Motion till riksdagen

1986/87:K221

Bo Lundgren och Anders Bjorck (m)
Utredning om beskattningsmaktens granser

Sammanfattning

Med anledning av bl. a. engdngsskatten pd pensionssparande och annat
forsikringssparande har en mingd principiella fragestillningar uppkommit.
Det har giillt egendomsskyddets omfattning. beskattningens griinser. retro-
aktivitetsforbudets omfattning, foreskrifters utformning m. m. Vi finner det
angeliget att dessa fragestillningar belyses noggrant och att det konstitutio-
nella skyddet blir klarare och mera effektivt.

Grundlagen skall ange fundamenten for virt statsskick och i denna skall
bl. a. principerna for beskattningsmakten klart anges. Det ar otillfredsstil-
lande att behiva behandla principiella fragor av nu aktuell karaktir nér ctt
enskilt skatteforslag skall behandlas. dessutom under stirsta mojliga skynd-
samhet och utan foregaende remissbehandling.

Vianser mot den bakgrunden att en utredning skall tillsiittas med uppgift
att belysa ovan nimnda fragestillningar och att limna konkreta forslag om
andringar i grundlagen.

Intedning

I samband med forslaget om en tllfillig formogenhetsskatt for livforsik-
ringsbolag. m. m. (prop. 1986/87:61). den s. k. engangsskatten. har grundla-
gens skydd for enskild egendom aterigen aktualiserats. Fraga ar bl.a. omen
majorttet i riksdagen kan avhinda medborgarna deras egendom genom att
kalla det for skatt. eller om det finns nagra konstitutionella grinser for
beskattningsmakten.

Ibland uppfattas onskemalet om ett forstirkt grundlagsskydd for enskild
aganderitt som ett forsok attinskrinka folksuveriniteten. att overfora makt
fran riksdagen till domstolarna. S& ir inte fallet. Det ér riksdagen som fattar
beslut om éndring av grundlag. Enda kravet ir att folket far mojlighet att
yttra sig i val innan dndringen sker. Grundlagsskyddet innebir saledes ett
sakerstillande av att riksdagen ér fullt representativ for viljarnas uppfatt-
ning.

Vidare maste grundlagen kunna tolkas antingen av de ordiniira domstolar-
na eller av en sarskild forfattningsdomstol. eljest torde grundlagen inte
utgora en fullviirdig del av vart riittssystem. En grundlag som ér éppen for en
vid tolkning av den for tillfillet radande riksdagsmajoriteten erbjuder ett
daligt skydd mot samma majoritets snabbt pakomna lagforslag. Genom att



fastsla de grundliggande principerna for vart samhiillsskick i en grundlag som
kan tolkas av domstol, dverlater den beslutande forsamlingen inte politisk
makt till domstolarna. men diremot far riksdagen finna sigi en professionell
juridisk tolkning av beslutade lagreglers grundlagsenlighet. Onskar den
radande majoriteten sedan indra grundlagen. maste man forst ge folket
mdojlighet att siiga sin mening genom val till riksdagen och ibland éiven genom
folkomrostning.

Det ir otillfredsstilllande att det inte klart framgar av grundlagen vilket
skydd den enskilda dganderiitten dtnjuter och vilka befogenheter staten har
att frainhiinda medborgarna deras egendom. Grundlagen har en betydande
“grazon” som kan utnyttjas for snabbt pdkomna politiska nykonstruktioner
att forfoga over enskild egendom. Vi finner det dirfor angeliget att sirskilt
beskattningsmaktens grinser diskuteras och att dessa direfter grundlags-
fists.

Var utgangspunkt i denna motion ér att trygga rittssikerheten for de
enskilda individerna. Den sambhiilleliga utvecklingen skapar nya problem.
Malkonflikten mellan en vixande offentlig sektors ansprak pa allt storre
beslutsutrymme till f6ljd av allt storre ataganden och den enskildes rittmiiti-
ga krav pa forutsebarhet och siikkerhet i sina rittsliga dispositioner kan inte
l16sas genom en smirre principdiskussion fran édrende till édrende. De
grundliggande principer och virderingar som skall kiinneteckna l6sningen
avdenna genuina konflikt maste aterfinnasi grundlagen och dess forarbeten.
Dessa limnar i dag foga viigledning for debatten och lagstiftaren. Var slutsats
ar att konflikten mellan & ena sidan en mycket stor cffentlig sektor och
dirmed ockséd virldens hogsta skattetryck och & andra sidan skyddet for
dganderitten och rittssiitkerhet som grundstenar i ett demokratiskt samhiille
maste diskuteras och bearbetas i former som sannolikt bor leda till en
revidering av grundlagen pa vissa punkter.

Nuvarande griinser for beskattningen

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen far skatt inte uttas i vidare man dn som
foljer av foreskrift som gillde nir den omstandigher intriffade som utloste
skattskyldigheten. Detta lagrum ger uttryck bade for legalitetsprincipen och
for forbudet mot retroaktiv beskattning. Satsen “ingen skatt utan lag™ foljer
av detta stadgande. Beskattningsmakten kan siledes endast utovas i den mén
detta foljer av lag och endast under de forutsittningar som anges i lagen.
Utan sddant stdd kan varken skattemyndigheterna eller domstolarna aligga
nagon svensk medborgare att betala skatt— en princip som ocksa foljer av |
kap. 1 § tredje stycket regeringsformen som siger att "den offentliga makten
utovas under lagarna’.

Det kan vidare ifragasittas huruvida inte stadgandet i 2 kap. 10§
regeringsformen ocksa maste leda till att domstolar och myndigheter bor
iaktta sirskild forsiktighet vid tolkningen av skattelag. Da skattérett ingrepp
1 enskildas ekonomiska forhallanden. och da sddant ingrepp endast kan ske
med stod av lag. finns goda skil for att inte ge skattelag ndgon mer
omfattande innebdrd in vad som klart kan utlisas av lagen och dess
forarbeten. Skattelag bor dirfor enligt var mening vid tveksamhet tolkas till
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denskattskyldiges fordel (in dubio contra fiscum) sd att skatt inte uttas da det
inte klart framgar av en i forvig meddelad foreskrift. Nuvarande lydelse av
regeringsformen ér dock oklar pa denna punkt.

Vidare kan man av 8 kap. i regeringsformen utlisa att det édr riksdagen
allena som har ritt att meddela foreskrifter om skatt (8:3, 8:5 RF). De
befogenheter riksdagen har att delegera normgivningtill regeringen omfattar
inte beskattningsriatten, med undantag for tullforeskrifter (8:9 RF). Rege-
ringen har endast mojlighet att meddela s. k. verkstillighetsforeskrifter
enligt 8:13 RF. och denna riitt kan av regeringen dven delegeras till
riksskatteverket. Det star emellertid klart att det inte far uppkomma nagot
nytt dliggande for enskild genom verkstillighetsforeskriften.

Sammanfattningsvis kan saledes sidgas att den enskilde @r tvungen att
underkasta sig en inskrinkning av sin ekonomiska stillning 1 form av
beskattning. om riksdagen — och denna allena — har foreskrivit att skatt skall
uttas.

Grinser for riksdagens befogenheter

Riksdagen har saledes en exklusiv mojlighet att besluta om foreskrifter om
skatt. Riksdagens befogenhet begriinsas av det ovannémnda retroaktivitets-
forbudet 1 2:10 RF. Riksdagen kan dock besluta om retroaktiv skatt, savida
man finner att det foreligger sirskilda skidl samt att regeringen eller
riksdagsutskott hade limnat forslag till riksdagen om skatten vid tidpunkten
da omstiindigheten intriffade. Med forslag jimstills meddelande i skrivelse
fran regeringen till riksdagen om att sadant forslag édr att viinta. Vidare finns
en extraordinir mojlighet attutta skatt om riksdagen finner det pakallatav
sirskilda skil i samband med krig. krigsfara eller svar ekonomisk kris.

Det under hdsten genomdrivna forslaget om engangsskatt pa pensionsspa-
randet har aktualiserat skyddet mot retroaktiv skatt i 2 kap. 10 § andra
stycket regeringsformen. Engangsskatten avser att beskatta de senaste arens
virdetillviixt pa pensionsforsidkringarna. Genom att konstruera skatten som
en formogenhetsskatt hoppas regeringen och riksdagens majoritet att
skatten skall vara forenlig med grundlagen. Hade skatten emellertid
konstruerats som en inkomstskatt, hade den varit uppenbart grundlagsstri-
dig. Vi har alltsa enligt forslagsstillarna till engangsskatten ett skydd mot
formell retroaktivitet, men inte emot reell retroaktivitet. Genom en speciell
konstruktion skulle en grundlagsenlig skatt dirmed kunna erhallas.

Engangsskatten har aktualiserat bl. a. foljande fragor:

I. Kan enskilda aldggas vilka forpliktelser som helst under rubriken skatt?
Behovs ett klarliggande av vad som menas med begreppet skatt och hur
foreskrifter om skatt skall vara utformade?

2. Har vi nagot egentligt skydd mot retroaktivt verkande skattelagstiftning
eller kan forbudet i 2:10 RF kinggas?

3. Kan riksdagen Overlata pa ett privatriittsligtsubjekt att fordela en skatt?

Viskall nedan belysa nagra av fragestillningarna. Manga med oss anser att
grundlagens konstruktion och anda dven ger begrinsningar utover de
uttryckligen formulerade. Lagradet avstyrkte forslaget pa en sidan grund.
Det ingar nimligen i lagradets uppgifter att dven beakta rittssiikerheten och
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rittsordningen i Ovrigt (8 kap. 18 § regeringsformen). Regeringen och
riksdagens majoritet lit sig dock inte paverkas av lagridet.

Det kan inte vara pé det sittet. att vad som in kallas skatt kan uttas av
medborgarna darfor att riksdagen haranvintden beteckningen. Visardetsig
attvar rattsordning inte skyddar medborgarnas egendom mot konstruktioner
som den nu beslutade engingsskatten maste vi infora ett sddant skydd i
grundlagen. Vi har i Sverige av tradition haft ett starkt skydd for dganderit-
ten. Detta skydd gar tillbaka pa kungaeden i vira medeltida landslagar (se
t.ex. 3 § Konungsbalken i Magnus Erikssons landslag). Aven en minoritet
maste kunna dberopa denna av hiivd innehavda ritt. Skyddet for dganderit-
ten miste dven innebiira att statens beskattningsmakt ir begriinsad. Agande-
ritten utgor en av vir demokratis grundpelare. Den maste nu grundlagsfis-
tas. De medgivna forfogandena 6ver enskild egendom miste preciseras
bittre 1 grundlagen. Detta forutsitter klarhet i lagtexten och att domstolarna
far storre mojligheter att prova om en foreskrift stéir i strid med skyddet for
aganderiitten.

Det bor dirfor av regeringsformen framgd att envar har ritt till sin
egendom och att forfogandena Over denna endast kan ske under de
forutsittningar som anges i grundlagen. Hirvid erfordras en upprikning av
de olika inskrinkningar som skall vara tillitna. Grundlagen kinner i dag till
nagraolika typerav dligganden for enskilda. mendet finns ocksd en ““grazon™
som kan utnyttjas for politiska nykonstruktioner att forfoga 6ver enskild
egendom. utan att en principiell grundlagsiandringsdebatt behover foras. En
avde inskrankningar i iganderitten som skall finnas ér statens beskattnings-
ritt. Nedan skall vi endast uppehélla oss kring denna inskriankning och var
grinserna for denna bor ga. Det kan papekas att Europakonventionen om de
minskliga rattigheterna som antagits av Sverige innehaller ett skydd for
aganderatten (artikel | i forsta tilliggsprotokollet). Ett motsvarande skydd
kan slas fast redan i | kap. 2 § regeringsformen.

Med stod av vad som anforts ovan foreslir vi att det infors ett skydd for
dganderitten i grundlagen. samt att de tillitna ingreppen 1 dganderitten.
diribland beskattningsmakten. klart anges.

Begreppetskatt och andra ingreppiden privata sfiiren

Begreppet skatr avser att beteckna ett rittsinstitut som skiljer sig fran vad
som i grundlagen kallas tvangsavgift. brottspafoljd och expropriation. Skatt
skiljer sig ocksd frin institutet sanktionsavgift. som dock inte finns reglerati
grundlagen. For att staten skall kunna drain egendom i form av brottspafolj-
der och sanktionsavgifter erfordras att den enskilde foretagit nigot som
lagstiftaren avsett att hindra med hotet om sanktioner. Tvingsavgifter
uppvisar den likheten med skatt, att de tas ut tvangsmissigt for att finansiera
viss verksamhet, men skiljer sig fran skatt genom att direkr motprestation
erhills. Vad som menas med skatt kan siledes till viss del bestimmas
negativt. men niigon fullstindig definition av begreppet skatt finns icke. | och
med att riksdagen endast fir besluta om fareskrifter om skatt innebiir detta
att riksdagen inte kan besluta om att konfiskera viss utpekad persons
egendom. Med begreppet foreskrifter avses rittsregler. vilket i sin tur
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innebir att det r fraga om generella direktiv for myndigheter och enskilda.
Foreskrifter skall saledes avse situationer av ett visst slag eller vissa typer av
handlingssitt eller rikta sig till eller pa annat sétt berora eni allmidnna termer
bestimd krets av personer. Riktar sig en egendomsindragning mot viss eller
vissa personer dr det fraga om expropriation och da skall personen
kompenseras (2:18 RF). Expropriation innebiir saledes bara en ritt for staten
att Gverta viss typ av egendom (t. ex. viss fastighet), men det far inte vara ett
sitt att skaffa staten inkomster. Kravet pa kompensation slar fast att det
allminna inte skall gora vinst pa mojligheten att ta annans egendom i
ansprak.

Fraga dr vidare for vilka dndamal staten far utta skatt. Enligt éldre
uppfattning fick beskattning endast anvindas for “att ticka nodvindiga
samhilllsbehov™. Det lag dirfor i sakens natur att skatt icke fick uttas for
andra dndamal. Vid 1900-talets borjan ansag man att “statsverkets behov™
innebar forsvar. polis. domstolar. statsforvaltning etc. Under statsverkets
behov inordnades senare statens uppgifteri “vilfiardsstaten™. Detta begrepp
asyftar savil strivandena att motverka nod som att astadkomma storre
ekonomisk jimlikhet. Dagens beskattning ér saledes resultatet av en
successiv utveckling fran beskattning for genuint kollektiva tjinster till
beskattning med syfte att astadkomma ett socialt skyddsniit och egendomsut-
jamning. Det sistnimnda ansags i tidig 1900-talsdoktrin oforenligt med 1809
ars regeringsform. Under 1900-talets gang har det emellertid blivit mer
accepterat att “statsverkets behov' bestims av riksdagen. varfor beskatt-
ningen starkt kunnat 6kas. Det har emellertid aldrig utretts var grinsen for
statens beskattningsmakt kan anses ligga. Manga har dock ansett att staten
bl.a. dr bunden avden tidigare regeringsformens praxis. Engangsskatten pa
pensionssparandet dr emellertid en nyskapelse 1 detta avseende.

Fragan hur hog skatten far vara i vart rittssystem har inte besvarats, men
det har ansetts att varken inkomstskatten eller formogenhetsskatten far
minska formogenhetssubstansen. Aven formogenhetsskatten har ansetts
vara en skatt pa formogenhetens avkastning. men med formogenheten som
skattebas 1 stillet for avkastningen. Detta forhallande bekriftas ocksa av att
formogenhetsbeskattningen tidigare tillgick pa det viset att en sextiondedel
av formogenheten lades till inkomsten och taxerades tillkammans med denna
vid den statliga beskattningen. Vidare tar man hinsyn till formogenhetsskat-
ten vid tillimpningen av den s. k. begrinsningsregeln. Man brukar darfor
hivda att beskattningen atminstone inte far overstiga avkastningen. Som
avkastning anses da inte endast kontant avkastning utan éven virdet av
dgarens eget nyttjande av egendomen.

Engangsskatten skiljer sig dven hir pa ett par viktiga punkter fran ordinir
formogenhetsskatt. For det forsta tar den inte hinsyn till skattebirarens
skulder. dvs. den utgar pa bruttotillgangen (det ackumulerade sparbelop-
pet). For det andra utgar den utan hinsyn till personens dvriga skatter.

For att det skall vara friga om skatt och inte nigon annan form av
forfogande over enskild egendom far indragningen saledes inte overstiga
tillgangens avkastning. Det innebiér inte att en hundraprocentig beskattning
av en persons inkomster skulle vara grundlagsenlig. Beskattningen skall
bl.a. vara likformig.
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Vidare skall den enskildes personliga. ekonomiska och kulturella vilfird
vara grundliggande mél for den offentliga verksamheten. Det ir emellertid
viktigtatt sla fast vad som ér den yttersta grinsen for vad som kan anses vara
skart i grundlagens mening. Detta kan fa betydelse i enstaka speciella fall.

Retroaktiviteten

Vi har ovan skiljt pa formell och reell retroaktivitet. Med det forstnimnda
begreppet avses t. ex. det fallet att riksdagen beslutar att beskatta de senaste
tio drens inkomst med en i efterhand bestimd hogre skatteskala. Likasa dren
lag om hdjning av en realisationsvinstbeskattning for hela det gangna éarets
forsiljningar. som infors i september. att hinfora till formel) retroaktivitet.
Grundlagen skyddar mot denna form av retroaktivitet. Det ir diremot inte
forbjudet att lita en lag som innebir forménligare beskattning gilla
retroaktivt.

Med reellt retroaktivt verkande inkomstskatt avses alla de inkomstskatter
som i realiteten paverkar redan foretagna rittshandlingar retroaktivt. De
skattskyldiga fOretar sina dispositioner efter de regler som giller vid ett visst
givet tillfille. och forutsitter da att riksdagen inte dndrar forutsittningarna
for de foretagna dispositionerna i efterhand. utan att det ges mojligheter till
omdisponeringar. Sjilvfallet kan inte en viss skattepolitik gilla for all
framtid, men det ligger i riittssiikerhetens och dirmed ocksé i den samhiills-
ekonomiskaeffektivitetensintresse att riksdagen inte stimulerar investering-
ar pa ett visst omrade och sedan omedelbart indrar sig nir man ser att
reglerna blev gynnsammare for de skattskyldiga dn man tinkt sig. Det har
darfor varit vanligt att riksdagen beslutar om 6vergingsregler vid en hojning
av skatten och endast later en skirpning gilla for kommande investeringar.
Exempel pé det sistnimnda finns i samma proposition som engangsskatten
niar det giller hojningen av den statliga formogenhetsskatten. varvid
departementschefen anforde foljande:

De foreslagna bestimmelserna om formogenhetsbeskattning av K-forsik-
ringar medfor en betydande éndring i beskattningssituationen. Det ir dérfor
enligt min mening rimligt att de forsikringar undantas fran beskattning som
tecknats vid en tidpunkt dé forsikringstagaren inte har haft kinnedom om de
foreslagna forindringarna. (prop. 1986/87:61. s. 36)

En liknande motivering aterfinns i regeringens proposition om beskattning
vid avyttring av andelar i avkastningsfonder:

For sddana fondandelar som forviirvats senast den 15 oktober 1986 anser jag
det dock rimligt att dldre bestimmelser far gilla under en Gvergingstid.
Hirigenom ges de andelsigare som sd onskar mojligheter att avveckla sina
innehav under samma forutsittningar som gillde nir de gjorde placeringen.
(prop. 1986/87:40. s. 13)

[ forarbetena till stadgandet i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen sigs
bl. a. foljande:

Huvudskilet mot retroaktiv lagstiftning pa skatte- och avgiftsomridet ér att
en sadan lagstiftning bryter mot grundsatsen art man i forvig skall kunna
bedoma de riusliga kensekvenserna av sitt handlande. Som kommittén
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framhaller innebir retroaktivitet pa detta omrade att en skattskyldig som
handlar med utgangspunkt i gillande ritt riskerar att hans handling kommer
att bedomas efter regler som har tillkommiti efterhand. nirhan inte kan gora
gjort ogjort. (prop. 1978/79:195. s. 55) (var kursivering)

Vidare anfordes:

Det ir alltsd tydligt att starka skal talar for nagon form av forbud mot
skattelagstiftning som har retroaktiva effekter. Fragan ar emellertid om det
ar mojhigt att pa ett tillfredsstillande sitt i lagtext ange vad som skall forstas
med retroaktiv lagstiftning pa forevarande omrade. Kommittén har foresla-
git en regel enligt vilken det avgdrande ir om den omstindighet som utldser
skattskyldigheten intriffar fore eller efter lagens ikrafttridande. Enligt min
mening far denna avgrinsningsmetod godtas. Den torde som har framhallits
vid remissbehandlingen ge skydd i det stora flertalet fall. Det ir for ovrigt
kiart art en sddan regel bor paverka statsmakternas stillningstaganden ocksa
utan for det egentliga tillampningsomrdder. (prop. 1978/79:195.s. 55-56) (var
Kursivering)
Enligt de nu citerade avsnitten fran forarbetena till regeringsformens skydd
mot retroaktiv skatt torde framga att man pa grund av lagtekniska
svarigheter stannade for den nuvarande formuleringen av lagtexten. Vidare
framgar av uttalandena att man tog for givet att retroaktivitetsskyddet skulle
ges en extensiv tolkning och respekteras dven utanfor ordalagen. Manga
ansdgsikert att retroaktivitetsforbudets motiv skulle komma att ge ett skydd
ocksa for den reella retroaktiviteten.

Engangsskatten pa pensionssparandet har emellertid antagits utan hinsyn
till ovanniamnda motiv. Lagradet uttalade bl. a. foljande:

Man kan mojligen siga att det remitterade forslaget star + mindre god
overensstimmelse med grunderna for retroaktivitetsforbudet. men det kan
inte anses asidosatta detta. (prop. 1986/87:61, s. 79)

Departementschefen berorde inte detta sporsmal nirmare. utan konstaterar
endast att lagradet inte funnit att forslaget kan anses innefatta nagot
asidosiittande av forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning 1 2 kap. 10 §
regeringsformen, samt att lagraddet inte gor ndgon annan beddmning én som
legat till grund for utformningen av det remitterade forslaget. Enligt var
mening har regeringen inte fiist avseende vid regeringsformens férarbeten i
denna del och inte heller vid lagradets uttalande. Det fortjanar att anyo
framhdllas att det ingér i lagradets uppgifter att undersoka hur ett remitterat
forslag forhdller sig till grundlagen och till rittsordningen i 6vrigt samt hur
forslaget forhaller sig till réittssikerhetens krav (se prop. 1978/79:195. s. 48
och de uttryckliga foreskrifterna i 8 kap. 18 § regeningsformen). Den av
lagradet pd denna punkt gjorda tolkningen har inte kommenterats av
regeringen. Vid inférandet av en mer betungande beskattning for medbor-
garna 1 andra fall synes regeringen. som ovan visats, emellertid ha tagit
hinsyn till reella retroaktiva effekter. Asidosittandet av regeringsformens
avsedda retroaktivitetsskydd vid inforandet av engdngsskatten pd pensions-
sparandet dr emellertid allvarligt. Det blir nu viktigt att grundlagstexten
omformuleras sd att den éven innefattar en storre del av den reella
retroaktiviteten.
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Lagforeskrifters kvalitet

Engangsskatten har konstruerats som en skatt som alaggs forsakringsinstitu-
tionerna. vilka sedan har att Overviltra skatten pd de man avsag att beskatta.
pensionsspararna. Att skattebdraren dr en annan person in skattesubjektet
arioch for sig inte ovanligt. Mervirdeskatten dr konstruerad pa ett satt som
fradn borjan forutsitter s. k. overviltring — 19 % av bruttopriset r mervirde-
skatt. | detta fall r det dock helt klart hur 6verviltring skall ske. Man kan
inte sdga att det Overlamnats &t ndringsidkarna att fordela skatten pa
skattebdrarna. Nir det giller engdngsskatten pd pensionerna har det
ddremot overlamnats till de privata réttssubjekt som forvaltar pensionsmed-
len att fordela skatten. Regeringen vet inte hur den kommer att drabba
pensionsspararna, lagrddet vet det inte, skatteutskottet vet det inte och
saledes e heller riksdagen. Nir riksdagen foreskriver att skatt skall utga bor
den enligt var mening av rattssakerhetsskil utforma foreskriften sd att
medborgarna vet hur de drabbas. Likavil som det dr forbjudet for riksdagen
attdelegera normgivningsmakt till regeringen maste det anses grundlagsstri-
digt att delegera sadan till privata rittssubjekt. Enligt vdr mening maste det
vara konstitutionellt tveksamt om en sddan foreskrift kan vara giltig. | vart
fall dr det inte forenligt med rittssakerheten att riksdagen overlimnar den av
folket erhdlina makten att beskatta till forsakringsinstitutionerna. Foreskrif-
ter maste klart ange vem lagen avser och under vilka forutsattningar skatt
skall utgd. Det kan inte vara godtagbart att man bara genom att 1ata ett annat
rattssubjekt vara skattesubjekt frdnhdnder sig detta ansvar. Vi anser det
dirfor angeldget att det i grundlagen infOrs bestimmelser édven i detta
avseende.

Hemstallan

Med hinvisning till vad som ovan anforts hemstaller vi
att riksdagen hos regeringen begir att en utredning tillsdtts med
uppgift att framldgga forslag till andringar i grundlagen i enlighet med
vad som i motionen anforts om beskattningsmakten.

Stockholm den 22 januari 1987

Bo Lundgren (m) Anders Bjaorck (m)

Mot. 1986/87
K221
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