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Motion till riksdagen
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av Mikael Strandman (SD)

Avskaffande av lagen om
fardigstallandeskydd

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att avskaffa lag (2014:227)
om fardigstillandeskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Nar en konsument anlitar en naringsidkare for att utfora vissa arbeten pa en- och
tvabostadshus, sa kallade sméhus, ska det i vissa fall finnas ett fardigstdllandeskydd. Ett
fardigstillandeskydd ar en forsdkring eller en bankgaranti som ér tinkt att hjalpa bygg-
herren i egenskap av konsument om entreprendren till exempel gatt i konkurs eller av
annan anledning inte kan fullgora sina ataganden. Fardigstillandeskyddet sdkerstiller att
huset kan bli fardigbyggt d&ven om entreprendren gar i konkurs. Det ska enligt lagen om
fardigstillandeskydd (2014:227) omfatta skilig ersittning for

1. extra kostnader for att slutfora arbetena

2. kostnader for att avhjélpa fel som en besiktningsman har anmaérkt pd vid en
slutbesiktning enligt 53 § konsumenttjanstlagen (1985:716) och

3. kostnader for att avhjélpa skador pd byggnaden som har orsakats av fel som avses 1
punkt 2.

For sméhus ska fardigstdllandeskydd finnas vid nybyggnad och tillbyggnad, om det
finns behov av ett sadant skydd, eller atgird som dr anmélningspliktig om det finns
behov av ett sddant skydd. Det dr byggherren som ska se till att ett fardigstallandeskydd
finns om det krdvs ett sddant, men det tecknas ofta av naringsidkaren/entreprendren.
Finns det flera entreprenorer kriavs fardigstillandeskydd for varje avtal.

Tyvérr har lagen 1 praktiken inte kommit att gynna konsumenten utan i stéllet de
bolag som tillhandahaller forsdkringen. Forsdkringsbolagen, som ofta samarbetar med
byggbolagen i att tillhandahalla forsédkringen, har kommit att utnyttja lagkravet da de



vet att konsumenten maste ha denna forsikring. Kostnaderna for forsékringen brukar
ligga pa 10-20 tkr, vilket &r mycket hogt 1 forhdllande till den maximala ersdttning som
konsumenten kan f4. Anledningen till detta &r att ersittningen den drabbade konsumenten
fir ut endast behover vara 10 % av det avtalade priset for husbyggnationen. I § 8 i lagen
star det: "Ett fardigstillandeskydd far begrinsas till ett visst belopp. Det ska dock alltid
motsvara minst tio procent av det avtalade priset for den dtgérd som omfattas av
skyddet.”

Ett vanligt sméhus kostar mellan 2 och 3 miljoner kr att bygga om man enbart
raknar med byggkostnaden, vilket 4r den summa som avses med det avtalade priset. Det
betyder att ersittningsnivén endast behover vara 200-300 tkr 1 hdndelse av att
entreprendren till exempel gétt i konkurs eller av ndgon annan anledning inte kan
fullgdra sina dtaganden. Att ha en tvingande lagstadgad forsikring for ett sadant litet
ersittningsbelopp ar inte rimligt. T ex sa r det frivilligt om man vill teckna helfor-
sakring pa sin fabriksnya bil eller om man vill teckna en brandforsikring pa sin villa.
Staten ska vara restriktiv med tvingande forsékringar for enskilda och dessa bor da
framst vara tvingande i de fall en skada drabbar tredje part som t ex trafikforsidkringen
som alla maste teckna for sina personbilar.

Med hénvisning till ovanstdende foreslar jag riksdagen att besluta att avskaffa lagen
(2014:227) om fardigstillandeskydd.

Mikael Strandman (SD)



