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Tillgang till rattslig provning for den som
utsatts for diskriminering

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att den som utsétts for
diskriminering ska f4 mojlighet att fa sin sak provad 1 domstol utan att behova
utsittas for en orimlig ekonomisk risk och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen ska
tillsétta en utredning med uppdrag att lagga fram forslag pa dndringar i
diskrimineringslagen, rittegangsbalken, arbetstvistlagen och réttshjilpslagen i syfte
att undanrdja de vésentliga hinder for réttslig provning som foreligger i dag, och
detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Tillgang till réttslig provning, ’access to justice”, nir rattigheter kranks dr en rattighet
som foljer av bl.a. Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Av art. 47 i rattig-
hetsstadgan foljer bland annat att ’var och en ska erhalla radgivning, lata sig forsvaras
och foretrddas” och att “rattshjilp ska ges till personer som inte har tillrickliga medel,
om denna hjilp ar nédvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak provad
infor domstol”.

EU antog den 10 maj 2023 direktiv 2023/970 om insyn i loneséttning. Direktivet
innebdr flera fordndringar i den svenska diskrimineringslagstiftningen. I p. 54 1 direk-
tivet anges att medlemsstaterna, for att undanrdja visentliga forfarandeméssiga hinder
for rattslig provning, bor sikerstilla att domstolarna i mal dar den som véckt talan haft
skl att vicka talan kan forordna att den som forlorat malet inte ska behdva betala
motpartens rattegangskostnader. I SOU 2024:40 Genomforande av 16netransparens-
direktivet gors ingen fordjupad utredning kring vilka hinder som foreligger f6r den som
utsatts for diskriminering att fa sin sak provad i domstol och det ges inget forslag pa
andring av svensk rétt pa grund av kravet i direktivet.



Diskrimineringsmal provas av allmén domstol forutom i arbetsrittsliga tvister dar
provningen sker direkt i Arbetsdomstolen om DO eller ett fackférbund har intritt som
part i malet. I andra arbetsrittsliga diskrimineringsmal utgér Arbetsdomstolen dver-
provningsinstans.

Diskrimineringsmél dr komplexa mal pa grund av att rittsfrdgorna ofta ar kompli-
cerade och tangerar savdl EU-rétt som internationella konventioner. Inom flera omraden
som ticks av diskrimineringslagen saknas det dven végledande praxis. Manga mal
innefattar dven flertalet bevisfragor. Komplexiteten i mélen stéller hoga krav pa savil
processvana som kunskap om diskrimineringslagen hos den som driver méalet. Att som
icke rattskunnig privatperson sjilv driva sitt mal i domstol &r svart och det finns exempel
fran underratterna dér det gjorts och lett till katastrofala foljder for den enskilde avseende
kostnader for processen och utgangen i malet. Att anlita ett kunnigt ombud innebér en
kostnad for den enskilde.

Huvudregeln i tvisteméal och arbetsréttsliga mal &r dven att den part som forlorar
maélet ska betala motpartens kostnader. I 6 kap. 7 § diskrimineringslagen och i 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen finns bestimmelser som anger att “om den som forlorat mélet hade
skélig anledning att f4 tvisten provad” sa kan rétten forordna att vardera parten ska
betala sin rattegdngskostnad. Hur fordelningen av réttegdngskostnaderna ska se ut
beslutar domstolen om forst efter det att parterna har slutfort talan i malet.

Bestdmmelsen i diskrimineringslagen infordes &r 2009 1 syfte att motverka att den
som anser sig ha blivit diskriminerad inte avstér fran att driva processen pa grund av
den ekonomiska risken” (prop. 2007/08:95 s. 461). Detta syfte har inte uppnatts genom
bestimmelsen. Sedan bestimmelsen infordes har den endast provats i tva mal, varav ett
drevs av en antidiskrimineringsbyra och det andra av en privatperson utan juridiskt
ombud. I fallet som drevs av antidiskrimineringsbyran ansag domstolen att det forelag
skélig anledning att fi tvisten provad. I det andra fallet ansdg domstolen att endast en
mindre del av tvisten omfattades av undantaget frdn huvudregeln om att den forlorande
parten ska std for motpartens kostnader (HSB mal nr T 2059-21 och Vénersborgs
tingsratt mal nr T 4841-19).

Bestdmmelsen 1 arbetstvistlagen har ocksd bara tillimpats tva gdnger i1 diskriminerings-
mal. I bada fallen har Arbetsdomstolen inte ansett att det funnits skil att fringa huvud-
regeln om att forlorande part ska std for motpartens kostnader. Kidranden har 1 dessa fall
blivit erséttningsskyldiga for motpartens rittegdngskostnader pa belopp om 600 000 kr
respektive 1 660 000 kr (AD 2017 nr 23 och AD 2015 nr 57). Till dessa belopp tillkom-
mer dven erséttningen till det egna ombudet for den enskilde.

De summor som de enskilda har fatt betala i de bida mal som Arbetsdomstolen har
domt dr hoga, men det &r inte ovanligt att rattegdngskostnaderna i diskrimineringsmal
hamnar pa summor runt 500 000 kr och det finns flera exempel dér kostnaderna varit
betydligt hogre dn s&. Orsaken ar bade komplexiteten i malen och att majoriteten av de
diskrimineringsmal som drivs provas i tva instanser. Det sistndmnda paverkas 1 hog
grad av avsaknaden av praxis eftersom det drivs sa f4 mal om diskriminering.

En privatperson kan i vissa fall ha mgjlighet att anvinda sig av réttsskyddet 1 sin
hemforsdkring for att ticka rattegangskostnader, men i dessa forsdkringar finns dels ett
tak som oftast ligger pd 250-350 000 kr och som huvudregel &r sjilvrisken 20 % av den
totala kostnaden. Stéllt mot att den diskrimineringserséttning som déms ut 1 diskriminer-
ingsmal oftast ligger mellan 20 000 och 100 000 kr sa &r kostnadsrisken dven med
rattsskydd for den enskilde orimlig. Hemforsékringen tacker dessutom inte arbetsrétts-
liga tvister.



I vissa fall kan en privatperson dven fa statlig hjélp via réttshjilpslagen. Denna har
dock aldrig anvints i1 diskrimineringsmal.

Varje ar anméler mellan 3 000 och 5 000 enskilda personer att de har utsatts for
diskriminering till Diskrimineringsombudsmannen (DO). Dessa anmélningar har av DO
konstaterats utgora endast en brakdel av det faktiska antalet som utsitts for diskrimi-
nering i Sverige. I rapporten 2023:3 Forekomst av diskriminering anger DO att morker-
talet snarare dr 500 000 personer per ar som utsitts for diskriminering.

Sveriges antidiskrimineringsbyréer tar varje ar emot ca 1 500 anmélningar om
diskriminering, och andra civilsamhéllesorganisationer vittnar om att de ger omfattande
raddgivning och stdd till medlemmar som upplevt att de utsatts for diskriminering.

Det saknas en sammanstillning 6ver hur manga drenden om diskriminering som
fackforbunden tar emot varje dr. Sett till att arbetslivet dr det omrdde som DO och
antidiskrimineringsbyréaerna tar emot flest anmélningar inom torde antalet &ven dér vara
hogt.

Av de personer som upplevt att de utsatts for diskriminering dr det ytterst fi som far
mojlighet att fa sin sak provad 1 domstol genom att DO eller fackforbunden foretrader
dem. Ar 2023 fattade DO beslut om att intrida som part och begira diskriminerings-
ersittning 1 37 drenden. DO hade dock inget mal som provades av domstol under 2023.
Det saknas uppgifter om 1 vilken utstrackning fackférbunden trdder in som part och
begir diskrimineringsersittning for enskild. Under 2023 provades ett médl om diskrimi-
nering vid Arbetsdomstolen dér ett fackforbund var part.

Sveriges antidiskrimineringsbyréer har inte 1 uppdrag att foretrdda enskilda 1 domstol
och saknar egentliga resurser for att gora det. Under 2023 provades fyra mal om diskri-
minering som drevs av en antidiskrimineringsbyra.

Under 2023 provades inga mal om diskriminering i domstol dér en enskild forde
talan.

Den nuvarande regleringen innebdr att Sverige inte lever upp till kraven om tillgang till
rittslig provning nir diskriminering har skett. Den reglering som finns i diskriminerings-
lagen och arbetstvistlagen har inte fatt genomslag och uppnar inte syftet att forhindra att
den som utsatts for diskriminering avstar frén att driva processen pé grund av den
ekonomiska risken. Risken att behdva betala hoga rattegdngskostnader vid forlust och
att inte genom réttsskydd eller réttshjdlp kunna betala det egna ombudet fullt ut innebar
ett vasentligt hinder for tillgdngen till réttslig provning.

Mojligheten att bli foretrddd av DO é&r for den enskilda sé pass liten att den inte kan
ses som en reell mgjlighet. Fackforbunden foretrader enbart sina egna medlemmar i
arbetsrittsliga tvister, vilket innebér dels att arbetstagare som inte dr fackligt organise-
rade star utan mojlighet att fa sin sak provad, dels att de omraden i diskrimineringslagen
som inte omfattas av arbetsritten (till exempel diskriminering inom utbildningsomrédet,
hilso- och sjukvard, tillgang till bostad och varor och tjanster m.fl.) faller utanfor.

For att sdkerstilla tillgangen till réttslig provning for den enskilde som utsatts for
diskriminering behover det darmed tillséttas en utredning med uppdrag att ldgga fram
forslag pd fordndringar i diskrimineringslagen, rattegdngsbalken, arbetstvistlagen och
rattshjdlpslagen 1 syfte att undanrdja de vésentliga hinder for rittslig provning som
foreligger 1 dag.
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