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Nr 137

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om iindring i sjolagen
{(1891: 35 s. 1) m. m. (gods- och passagerarbcfordran); given Stock-
holms slott den S juni 1973.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsridsprotokollet dver justiticirenden, foresld riksdagen att bifalla de
forslag om vars avlitande till riksdagen foredraganden hemstiillt.

GUSTAF ADOLF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innchall

Genom propositionen liggs fram forslag till nya regler om befordran
av gods och passagerare till sjoss.

Reglerna om godsbefordran bygger pd ett dr 1968 avslutat tilliggs-
protokoll till 1924 ars konossementskonvention. Det foresls att tilldggs-
-protokollets bestimmelser om konossementsbefordran tas in i sj6lagen.
Dessutom foreslds att vissa andra regler om godsbefordran, bl. a. om an-
svaret vid underbortfraktning och genomgéngsbefordran, moderniseras.
Forslaget innebdr en skidrpning av bortfraktarens ansvar for godset.
Bl a. hojs ansvarsbeloppet for bortfraktarens transportansvar och det
inférs en sérskild regel om ansvar f6r dréjsmal, som uppstir under tran-
sporten. Vissa oklara preskriptionsfragor regleras ocksd. For bortfrak-
tarens anstillda och andra medhjilpare skall gilla samma rcgler om in-
skriinkning i och begriinsning av ansvarigheten som for bortfraktaren
sjilv.

De nya bestimmelsecrna om befordran av passagerare och resgods
bygger i stora delar pa ett foreliggande {Grslag till internationellt enhet-
liga regler i dessa dmnen. Bestdmmelserna innebiir i huvudsak att bort-
fraktarens ansvar for passageraren och hans resgods underkastas tving-
ande och viscatligt skirpta regler. Den nuvarande beloppsgrinsen for
personskada om 20 000 kr. per passagerarc hojs till ctt belopp i s. k.
Poincaréfrancs motsvarandc omkring 245 000 kr. Nu gillande regler

1 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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om ansvarsfrihet f6r bortfraktaren for skada pd resgodset — t.ex.
firjetransporterad bil — nir skadan har vallats genom fel eller forsum-
melse vid navigeringen eller handhavandet av fartyget foreslas bli ut-
monstrade. Bortfraktaren skall vidare bira ett tvingande ansvar for ska-
da p& grund av dréjsmil med befordringen av passageraren eller res-
godset. Ocksa vid passagerarbefordran skall bortfraktarens anstélida och
andra medhjilpare kunna dberopa samma regler om inskréankning i och
begrinsning av ansvarigheten som bortfraktaren sjilv. Reglerna om be-
fordringsavtalet och befordringen bevaras i huvudsaklig Gverensstim-
melse med de nuvarande.

Den nya lagstiftningen har tillkommit i nordiskt samarbete. Den
foreslas trida i kraft den dag Kungl. Maj:t bestimmer.
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1 Forslag till
Lag om dndring i sjolagen (1891: 35s. 1)

Hirigenom forordnas i fraga om sjdlagen (1891: 35 s, 1),

dels att rubriken nirmast efter 168 § skall utga,

dels att 8, 71—76, 91, 95, 97, 98, 101, 102, 118—123, 128—130, 135,
151—154, 161, 162, 167—182, 220, 222 §§, 255 § 2 mom., 284 och
337 §§ samt rubriken till 5 kap. och rubriken nirmast fére 167 § skall
ha nedan angivna lydelse,

dels att rubriken nirmast efter 76 § skall sittas nirmast efter 75 §,

dels att nuvarande 5 kap. 171—182 §§ skall betecknas 6 kap. 171—
182 §8,

dels att i lagen skall infGras nya bestimmelser, 6 kap. 183—201 §§
och 15 kap. 348 §,

dels att till 6 kap. skall inféras en ny rubrik och ndrmast fore 76,
168, 171, 175, 188 och 200 §§ nya rubriker av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

ANDRA KAPITLET
Om redande i fartyg
8 §1
For skada, som av befidlhavare, nigon av besittningen eller lots ge-
nom fel eller forsummelse i tjansten astadkommes, vare redaren an-
svarig. Samma lag vare, om eljest skada astadkommes av nigon, som,
utan att tillhora besittningen, pd grund av redares eller befilhavares
uppdrag utfor arbete i fartygets tjanst.
Vad redare silunda nodgas utgiva dge han soka ater av den, som

vallat skadan.

Om redares frihet fran ansva-
righet i vissa fall stadgas nedan i
122 och 171—173 §§, sa ock i lag
i anledning av Sveriges tilltride
till 1924 ars internationella kon-
vention rorande konossement.

Bestimmelser om inskrinkning
av redares ansvarighet finnas i 5,
6 och 10 kap. samt i lagen (1936:
277) i anledning av Sveriges till-
trade till 1924 &rs internationella
konvention roérande konossement.

FEMTE KAPITLET?

Om befraktning

Om befordran av gods

71 §

De i detta kapitel givna be-
stimmelser angdende fraktavtal
skola, med de undantag som nedan
stadgas, linda till efterrdittelse al-
lenast sdvitt ej annat dr uttryckli-
gen Gverenskommet eller eljest ma

1 Scnaste lydelse 1936: 276.

Med bortfrakiare forstas i detta
kapitel den som genom avtal dta-
ger sig befordran av gods med far-
tyg for annan, befraktaren.

Resebefraktning féreligger, om
frakten berdiknas for resa, och tids-

2 Senaste lydelse 1936: 276 i den mén ej annat angives.
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anses avtalat eller ock foljer av
sedvinja.

Angdende befordran av gods
sjoledes mellan Sverige och frim-
mande stat dr [ vissa hidnseenden
sdrskilt stadgat i lagen i anledning
av Sveriges tilltride till 1924 ars
internationella konvention rdrande
konossement.

72
Bortfraktaren skall halla farty-
get sjdvirdigt, tillrdckligt beman-
nat, provianterat och utrustat samt
i gvrigt i behorigt skick.

73
Avser fraktavtal visst fartyg eller
har i enlighet med avialet visst
fartvg blivit anmdlt, ma bortfrak-
taren ej for avtalets fullgbrande
anviinda annat fartyg.

74
Giller fraktavtal helt fartyg el-
ler full last, md bortfraktaren icke
medtaga gods f6r annan in befrak-
taren.

75

Overlater befraktaren #ll annan
sina rdttigheter enligt fraktavtalet
eller underbortfraktar han farty-
get, svare han dndock for avtalets
fullgérande.

Féreslagen lydelse

befrakming, om frakten beriiknas
for tid. Under resebefraktning in-
nefattas helbefraktning, delbefrakt-
ning och styckegodsbefraktning.

N

I den man ej annat foljer av
168 § skola bestdmmelserna i detta
kapitel linda till efterrittelse en-
dast sdvitt ej annat dr avtalat eller
foljer av sedviinja.

Om befordran i viss utrikes fart
gdlla i vissa hidnseenden bestim-
melserna i lagen (1936:277) i an-
ledning av Sveriges tillirdde till
1924 ars internationella konven-
tion rérande konossement.

Bestimmelserna i detta kapitel
gilla ej i den mdn befordringen dr
underkastad giillande internatio-
nellt férdrag om befordran med
annat transportmedel.

§

Gailler fraktavtal bestimt fartyg,
far bortfraktaren ej fullgbra av-
talet med annat fartyg.

§

Giller fraktavtal helt fartyg eller
full last, far bortfraktaren icke
medtaga gods for annan #n be-
fraktaren.

§

Overliter befraktaren sina rit-
tigheter enligt fraktavtalet till an-
nan eller underbortfraktar han far-
tyget, svarar han dnda for att av-
talet fullgires.
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76

Under resebefraktning innefattas
i detta kapitel helbefraktning, del-
befrakining och styckegodsbefrakt-
ning.

II. Om rescbefrakining
91

Gods ma ej utan stod i avtal el-
ler sedviinja lastas d dack.

95

Ndr godset dr inlastat samnt er-
forderliga handlingar och uppgif-
ter foreligga, skall befilhavaren
eller den som eljest dr dirtill be-
myndigad pa avlastarens begiran
utfiarda konossement.

Avlastaren dge erhalla sirskilda
konossement ¢ delar av godset, ddr
det utan visentlig oligenhet kan
ske; erséitte dock kostnad, som dir-
av kommer.

Utfardas enligt dragande i frakt-
avialet konossement med andra
villkor for godsets befordran in
de i avtalet upptagna och dsam-
kas bortfraktaren ddrigenom oGkat
ansvar, skall befraktaren hilla ho-
nom skadesiGs.

Foreslagen lydelse
II. Om resebefraktming

Om fartygets behdriga skick.

L]

Bortfraktaren skall sérja for att

1. fartyget dr sjovirdigt;

2. fartyget dr behdrigen beman-
nat, provianterat och utrustat;

3. lastrum, kyl- och frysrum
samt ovriga utrymmen i fartyget,
i vilka gods lastas, dro i gott skick
fér art mottaga, befordra och be-
vara godset.

Gods fdr ¢j lastas pa dack.

§

Efter att ha mottagit godset i
sin vdrd, skall bortfraktaren eller
befilhavaren eller den bortfrakta-
ren eljest bemyndigat dirtill pa
avlastarens begidran utfirda mot-
tagningskonossement, forutsait ait
behévliga handlingar och uppgifter
foreligga.

Nir godset inlastats, skall om-
bordkonossement utfirdas pa av-
lastarens begdran. Har moitag-
ningskonossement wtfdrdats, skall
det dterldmnas nir ombordkonos-
seinentet utfirdas. Mottagnings-
konossement, pa vilket antecknats
namnet pa det eller de fartyg, vari
godset lastats, samt tid for last-
ningen, utgdr ombordkonossement.

Avlastaren har réitt att fa sarskil-
da konossement for delar av god-
set, om det kan ske utan visentlig
oligenhet. Han skall dock ersitta
kostnaden dirfor.

Utfardas enligt fraktavialet ko-
nosscment med andra villkor for
godsets befordran in avtalet fore-
skriver och medfér derta 6kat an-
svar for bortfraktaren, skall be-
fraktaren halla honom skadesiGs.
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Fireslagen lydelse

97 §

Har avlimnat gods orsakat ska-
da for bortfraktaren eller annan,
ersiitte avlastaren skadan, sdvida
han eller nigon for vilken han
svarar gjort sig skyldig till fel eller
férsummelse.

Var godset av ldttantindlig, ex-
plosiv eller eljest farlig beskaffen-
het och hade det inlastats utan att
bortfraktaren dgde kinnedom om
dess beskaffenhet, vare avlastaren
ansvarig, dnda att fel eller f6rsum-
melse ej foreligger.

98

Har gods orsakat skada for
bortfraktaren eller skada pa far-
tyget, dr befraktaren ersdttnings-
skyldig, om skadan beror av att
han eller nigon for vilken han
svarar gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse.

Har littantindligt, explosivt el-
ler eljest farligt styckegods inlas-
tats utan att bortfraktaren hade
kinnedom om dess beskaffenhet,
dr befraktaren ansvarig for skada
och utgifter som direkt eller indi-
rekt beror av att godset inlastats,
dven om fel ecller forsummelse
icke foreligger.

§

Resan skall utforas med tillbdrlig skyndsamhet.

Deviation eller annat uppehdll
md, férutom for riddande av min-
niskoliv, goras allenast dir sddant,
for bdrgning av fartyg eller gods
eller fér annat dndamdl, ma anses
skdligt.

101
Fran godsets mottagande till
dess avlimnande skall bortfrakta-
ren hava noggrann vard om godset
samt i Ovrigt iakttaga lastigarens
riatt och basta.

Har gods fdrkommit, minskats
eller skadats, skall bortfraktaren
snarast underratta lastigaren eller,
om denne ej dr kiind, avlastaren.

102

Bortfraktaren vare behorig att &
lastigarens vidgnar fOretaga ritts-
handlingar, som avse godsets be-
varande eller fortskaffande, samt
kiira 1 mal angdende godset.

Uppstdr behov av penningar for
andaméil som i forsta stycket sdgs,
dge bortfraktaren aenskaffa medel

3 Senaste lydelse 1967: 48.

Deviation fdr gbras endast for
att radda minniskoliv eller bdrga
fartyg eller gods eller av annan
skdlig anledning.

§8

Bortfraktaren skall lasta, stuva,
behandla, befordra, forvara och
lossa godset pa limpligt och om-
sorgsfullt sdtt. I Gvrigt skall han
iakttaga lastigarens ritt och basta
fran det han mottager godset till
dess han limnar ut det.

Har gods gdrt forlorat eller ska-
dats, skall bortfraktaren snarast
underritta lastigaren eller, om
denne €j kan nds, avlastaren.

§

Bortfraktaren dr behorig att pd
lastdgarens viagnar foretaga ritts-
handlingar, som avse godsets be-
varande eller befordran, samt vic-
ka talan i mil angdende godset
och utféra denna talan.

Medel for indaméil som avses i
forsta stycket dger bortfraktaren
vid behov skaffa genom lan eller
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genom lin eller genom att silja av
godset. Har bortfraktaren utan la-
ga anledning upptagit lan eller
verkstillt forsiljning, vare ritts-
handlingen édndock for lastigaren

bindande, diir tredje man var i god.

tro.

Kan godset icke forvaras utan
fara for forskimning eller snar
forstorelse eller skulle lastigarens
kostnad for dess firvarande eller
fortskaffande till bestimmelseor-
ten uppenbarligen bliva alltfér hog,
ma bortfraktaren forsilja godset.

118

Forkommer, minskas eller ska-
das gods, medan det dr i bort-
fraktarens vdard ombord eller i
land, vare han dérfor ansvarig, dir
ej antagas ma, att forlusten, minsk-
ningen eller skadan orsakats av
omstdndighet, som icke kan sdsom
fel eller forsummelse tillrdknas
bortfraktaren eller nagon for vil-
ken han svarar.

Féreslagen lydelse

genom att pantsiitta eller silja av
godset. Var rdttshandlingen ej be-
hovlig, dr den likvil bindande fo6r
lastdgaren, om tredje man var i
god tro.

Kan godset icke férvaras utan
fara for forskimning eller snar
forstorelse eller skulle lastigarens
kostnad for dess forvaring eller
befordran till bestimmelseorten
uppenbarligen bliva alltfor hog,
far bortfraktaren sdilja godset.

§

Bortfraktaren dr ansvarig for
skada till foljd av aft godset gar
férlorat, skadas eller forsenas me-
dan det dr i hans vard ombord
eller iland, om han ej visar att
varken fel eller forsummelse av
honom sjilv eller nagon fir vilken
han svarar orsakat eller medver-
kat till skadan.

Bortfraktaren dr ej ansvarig, om
han visar att skadan beror av

a) fel eller forsummelse, vartill
befilhavaren, medlem av besitt-
ningen, lots eller annan, som ut-
for arbete i fartygets tjdnst, gjort
sig skyldig vid navigeringen eller
handhavandet av fartyget;

b) brand, som ej vdllats genom
fel eller forsummelse av bortfrak-
taren sjilv;

¢) fara eller olycka siregen for
sjon;

d) hogre hand;

¢) krigshandling;

f) sjoréveri eller annan samhdills-
fientlig handling;

g) beslag eller annat ingripande
av regering eller annan maktigan-
de eller rdttslig handriickningsat-
gird;

h) karantén;

i) atgird eller underlitenhet av
avlastaren eller godsets dgare eller
hans agent eller representant;
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119

Har gods av ldnantindlig, ex-
plosiv eller eljest farlig beskaffen-
het inlastats utan att bortfraktaren
haft kinnedom om dess beskaffen-
het, dge han efter omstindigheter-
na lossa, oskadliggora eller f6rst6-
ra godset utan skyldighet att er-
sitta skadan.

Ar eljest gods av beskaffenhet
att dess fraktande kan medfora
dventyr for mdnniskor, fartyg el-
ler last, vare lag samma, dir av-
lastaren, ehuru forhdllandet var
honom veterligt, underlatit att diir-
om limna upplysning.

Féreslagen lydelse

i) strejk, lockout eller annat av-
brott eller hinder i arbetet, oavsett
orsak och omfatining;

k) uppror eller oroligheter;

1) riddning av minniskoliv eller
birgning av fartyg eller gods eller
forsok dirtill;

m) godsets dolda fel eller sir-
skilda beskaffenhet eller inneboen-
de brist;

n) bristfillig férpackning;

o) bristfillig eller oriktig mdrk-
ning; eller

p) dold bristfillighet hos farty-
get som ej kunnat upptickas med
tillborlig omsorg.

Utan hinder av andra stycket dr
bortfraktaren ansvarig for skada
som beror av att han eller ndgon
for vilken han svarar brustit i till-
borlic omsorg att sitta fartyget i
behdrigt skick fore resans borjan.
Det daligger bortfraktaren att till
sitt fredande fran ansvarighet visa,
att sadan omsorg iakttagits.

Om viallande pa befraktarens si-
da medverkat till skadan, giller
vad som dr foreskrivet i 5 kap. 5 §
skadestandslagen (1972: 207).

§

Har littantindligt, explosivt eller
annat farligt gods inlastats utan
att bortfraktaren kdnde till dess
beskaffenhet, fdr han efter om-
stindigheterna féra iland, forstéra
eller oskadliggéra godset utan
skyldighet att ersitta skadan.

Har gods som avses i forsta styc-
ket inlastats med bortfraktarens
vetskap och samtycke, fdir han ef-
ter omstindigheterna féra iland,
forstira eller oskadliggdra det utan
annan ersdttningsskyldighet dn for
fall av gemensamt haveri, om god-
set visar sig medféra sidan fara
for fartyg, liv eller last att det ej
dr forsvarlige att behdlla det om-
bord.
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120

Ersitining for felande, minskat
cller skadat gods berdknas pd
grundval av det virde, som godset
skulle digt, om det i oskadat skick
avlimnats i ritt tid och pa ritt
plats.

Foreslagen lydelse

§

Skadestand enligt 118 § berdk-
nas efter virdet av gods av sanuna
slag pa den plats och vid den tid
godset avtalsenligt  lossats  eller
skulle ha lossats fran fartyget.
Detta virde bestiimmes efler bors-
priset eller, om sadant pris saknas,
efter marknadspriset eller, om var-
ken bors- eller marknadspris fin-
nes, efter det gingse virdet pa
gods av sanuna slag och kvalitet.

Bortfraktarens ansvarighet dr
dock begrinsad till tiotusen francs
for varje kolli eller annan enhet av
godset eller, om ansvarigheten dir-
igenom blir hogre, trettio francs
for kilo av det berdrda godsets
bruttovikt. Med franc forstds den
virdeenhet som angives i 348 §.

Anvéindes behdllare (container),
pall eller liknande transportanord-
ning for att sammanfdra godset,
skall vid tillimpning av forsta
stycket varje kolli eller enhet som
angivits i konossement eller annan
frakthandling anses utgéra ett kolli
eller en enhet. 1 ovrigr skall det
samlastade godset anses utgdra en
cnhet.

Genom Overenskommelse mellan
bortfraktaren och avlastaren kan
griinsen for bortfraktarens ansva-
righet bestimmas till higre belopp
in som foéljer av andra och tredje
styckena. Har uppgift av avlasta-
ren om godsets art och virde utan
férbehall inforts i konossement el-
ler annan frakthandling, skall detta
viirde gilla som grins for ansvarig-
heten, om denna ddirigenom blir
hogre dn enligt ndmnda stycken,
och vid tilldmpning av forsta styc-
ket anses utgora godsets verkliga
viirde, om ej annat styrkes.

Bestaminelserna i denna para-
graf om begrinsning av bortfrak-
tarens ansvarighet gilla ej, om det
visas att han sjdlv vallat skadan
uppsdiligen eller av grov vdrds-
16shet och med insikt att skada
sannolikt skulle uppkomma.
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121

Vill mottagaren tala G minsk-
ning eller skada, give han bort-
{raktaren meddelande dirom utan
oskdiligt uppehall efter det han
miirkt eller bort mdrka minsk-
ningen eller skadan. Foérsummas
det, vare han sin talan forlustig,
ddr ej bortfraktaren eller nagon for
vilken han svarar forfarit svikli-
gen eller visat grov virdslbshet.

122

I inrikes fart ma, i fraga om an-
nat gods dn levande djur och
diickslast, forbehall ej giras om
inskrdnkning i bortfraktarens an-
svarighet, savitt angdr tiden fran
lastningen till lossningen.

Bortfraktaren dge dock gora {or-
behdll, att ersiittningen c¢j skall
overstiga ettusendttahundra kronor
for varje kolli eller annan enhet
av godset. Han ma ock forbehalla
sig frihet fran ansvarighet fér ska-
da i f6lid av fel eller férsummelse,
vartill befdlhavaren, nagon av be-
siittningen, lots eller annan, som
utfir arbete i fartygets tjinst, gjort
sig skvldig vid navigeringen eller
handhavandet av fartyget, dven-
som for skada i f6ljd av brand,
vilken ej vdllats genom fel eller
férsumunelse  av  bortfraktaren
sjéilv.

10

Féreslagen lydelse

§

Har godset utlimnats utan att
mottagaren  givit  bortfraktaren
skriftlig underrittelse om minsk-
ning eller skada, som han iakttagit
eller hade bort iakttaga, och om
minskningens eller skadans all-
mdnna art, anses godset utlimnat
sadant det beskrivits i konossement
eller annan frakthandling, om ej
annat styrkes. Kunde minskningen
eller skadan ej iakttagas vid ut-
limningen, giller detsamma om
sadan underrdttelse icke limnats

" senast tre dagar ddrefter.

Skriftlig  underrittelse behdves
ej, om godsets tillstand vid utlim-
ningen undersokis i bada parters
ndrvaro.

Har minskning eller skada in-
triiffat eller finnes anledning anta-
ga att sd dr fallet, skola bortfrak-
taren och mottagaren bereda var-
andra tillfdlle att pd limpligt sditt
besiktiga godset och forvissa sig
om vikt, mdrt eller stycketal.

wr

Bestimumelserna om frihet frin
eller begrinsning av bortfraktarens
ansvarighet gilla dven om talan
mot honom icke grundas pa frakt-
avtalet.

Féres talan mot nagon for vil-
ken bortfraktaren svarar enligt 8 §,
dr denne berdittigad till samma be-
frielse fran och begrinsning av
ansvarighet som bortfraktaren. De
ersittningsbelopp som bortfrakta-
ren och den for vilken han svarar
forpliktas utgiva fd ej samman-
lagt overstiga den grins for ansva-
righeten som foreskrives i 120 §.

Bestdmmelserna i andra stycket
galla icke till forman for den som
visas ha vallar skada uppsatligen
eller av grov vdrdsloshet och med
insikt att skada sannolikt skulle
uppkomma.
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Konungen dger, under forutsdtt-
ning av omsesidighet, férordna att
vad forut i denna paragraf dr
stadgat skall dga tillimpning jim-
vil [ avseende a fart mellan Sve-
rige och frimmande stat och for
sadant fall bestimma det i andra
stvcket angivna penningbeloppet
till  ettusendttahundra  kronor i
guld.

11

Féreslagen lydelse

123 §

Skall godscts befordran helt el-
ler delvis utféras genom annan
fraktforare eller dger bortfrakta-
ren lata befordringen sa forsiggd,
md han, utan hinder av vad i 122 §
sdgs, forbehdlla sig frihet fran an-
svarighet for forlust, minskning el-
ler skada, som intrdiffar medan
vardnaden om godset avilar néimn-
da fraktforare.

128

Gar fartyget forlorat eller for-
klaras det icke vara istandsittligt,
upphdre fraktavialet att giilla.

129

Diir efter resans antridande av-
talet hives eller upphdr att gilla
enligt vad ovan stadgats, vare bort-
fraktaren berittigad art f6r gods,
som finnes i behall, utfd avstinds-
frakt.

Avstandsfrakt utgdre vad av den
avtalade frakten dtersidr, sedan av-
drag skett med belopp som be-
stimmes efter forhillandet mellan

Utféres godsets befordran helt
eller delvis av annan dn bortfrak-
taren, forblir denne dven sedan
konossement utfirdats ansvarig
som om han sjilv utfort hela be-
fordringen. I sdadant fall gilla be-
stimmelserna i detta kapitel i till-
limpliga delar.

Utfor den andre befordringen
med fartyg, dr han jamte bortfrak-
taren och enligt samma regler som
denne ansvarig for sin del av be-
fordringen. Bestimmelserna i 122 §
ha motsvarande tillimpning. Bort-
fraktarens och den andres ansva-
righet dr gemensamt begrinsad en-
ligt 120 §.

§

Avser fraktavtalet bestamt far-
tyg och gar detta forlorat eller
forklaras det efter skada icke vara
istindsattligt, upphér bortfrakta-
rens skyldighet att utfora beford-
ringen.

§

Har en del av resan utforts ndr
avtalet hives enligt 126 § eller nir
bortfraktarens skyldighet att utfo-
ra befordringen upphdr enligt
128 §, dr bortfraktaren beréttigad
till avstandsfrakt for gods som fin-
nes i behall.

Avstindsfrakt wrgdr den avta-
lade frakten med avdrag fér be-
lopp, som bestimmes efter forhal-
landet mellan den aterstiende och
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liingden av den aterstiende och av
den avtalade resan, med fist av-
seende tillika & varaktigheten av
och de siarskilda kostnaderna for
sidana resor. Avstindsfrakten ma
dock icke bestimmas till hogre
belopp dn godsets virde.

Tvist angdende avstindsfrakt ma
hénskjutas till utredning och avgo-
rande genom dispasch, darvid i till-
limpliga delar skall gélla vad om
dispasch vid gemensamt haveri dr
stadgat.

130

Uppkommer skada genom drojs-
mail g bortfraktarens sida eller endr
avtalet upphér att gilla, vare bort-
fraktaren ddrfor ansvarig, dir ej
antagas md, att varken han sjilv
eller nagon for vilken han svarar
gjort sig skyldig till fel eller for-
summelse.

135

Finnes cfter fraktavtalets inga-
ende att genom resans féretagande
fartyg eller last skulle utsdttas for
att, genom uppbringande eller el-
jest, drabbas av skada i foljd av
krig, blockad, uppror, oroligheter
eller sjoroveri eller att sidan fara
viisentligen dkats, dge savil bort-
fraktaren som befraktaren hiva
avtalet och drage var sin kostnad
och skada.

Kan faran avvirjas genom att
en del av godset kvarldmnas eller
lossas, md avtalet allenast betrif-
fande denna del hivas. Bortfrak-
taren dge dock, dir det kan ske
utan skada f6r annan befraktarc,
hiva avtalet i dess helhet, sivida
ej, pd anmaning, ersittning for
frakiférlust och annan skada gil-
das eller sikerhet ddrfor stilles.

Stadgandena i 129 § och 134 §
andra stycket skola dga motsva-
rande tillampning.

12

Foreslagen lydelse

den avtalade resans ldngd, med be-
aktande dven av varaktigheten av
och de sirskilda kostnaderna for
sidana resor. Avstindsfrakten far
icke bestimmas till hogre belopp
in godsets virde.

Tvist angiende avstindsfrakt

‘kan hinskjutas till utredning och

avgorande genom dispasch. Dir-
vid skall i tillimpliga delar gilla
féreskrifterna om dispasch vid ge-
mensamt haveri.

§

Uppkommer skada till féljd av
att fartyget gar forlorat eller for-
klaras efter skada icke vara istind-
sdttligt eller eljest till folid av
drojsméil pa bortfraktarens sida
och omfattas skadan ej av 118 §,
ha bestimmelserna i namnda para-
graf likvil moisvarande tillimp-
ning.

§

Visar det sig, sedan fraktavialet
triiffats, att resan skulle vara for-
enad med fara [or fartyget eller
godset till £6ljd av krig, blockad,
uppror, oroligheter, sjoroveri eller
annat vipnat vald eller att sidan
fara vdsentligt dkat, har vardera
parten rdtt att hiiva avtalet dven
om resan borjat. Hives avtalet,
skall vardera parten bira sin kost-
nad och skada.

Kan faran avvirjas genom att
en del av godset ldmnas kvar eller
lossas, jar avtalet hivas endast for
denna del. Bortfraktaren har dock
ritt att, om det kan ske utan skada
for annan befraktare, hiiva avtalet
i dess helhet, sivida ej pd anma-
ning betalas ersittning eller stilles
sikerhet for fraktforlust och an-
nan skada.

Bestinumelserna i 129 § och
134 § andra stycket ia motsvaran-
de tillimpning.
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151
Konossement innefattar erkin-
nande om godsets inlastning och

forbindelse att i bestimmelseorten
.avlimna godset.

Konossementet skall innehélla,
forutom ort och dag foér utfdrdan-
det och utfirdarens underskrift,
fartygets namn samt uppgift a det
inlastade godset och till vem god-
set skall i bestimmelseorten av-
ldmnas.

152

I konossementet skall, dér s@ ds-
kas, angivas:

1) godsets art, dess vikt, matt
eller stycketal, dess férpackning
dvensom for godsets igenkinnan-
de erforderliga mirken;

2) godsets synliga tillstand;

3) den betingade frakten samt
Ovriga villkor fér godsets beford-
ran och utlimnande;

4) avlastaren, lastningshamnen
och tiden for inlastningen, farty-
gets art, hemort och nationalitet
samt befilhavaren.

Den som utférdar konossemen-
tet dge ddri gora forbehdll betrdf-

13

Foreslagen lydelse

§

Med konossement forstds en av
bortfraktaren eller pa hans vignar
utfirdad handling, som innefattar
crkdnnande att gods av viss art och
miingd mottagits fér befordran el-
ler inlastats och som betecknas
som konossement eller innehaller
foreskrift att godset utlimnas en-
dast mot att handlingen dterstilles.

Konossement skall innehalla
uppgift om dag och ort for dess
utfirdande och om avlastaren. I
mottagningskonossement skall an-
givas plats for godsets mottagande
samt i ombordkonossement farty-
gets namn och nationalitet och
plats for inlastningen.

o

I konossement skall pd aviasta-
rens begdran intagas uppgift om

1. godsets ndrmare angivna art
och dess vikt, métt eller stycketal
enligt avlastarens skriftliga upp-
gift;

2. de mirken som fordras for
att identifiera godset, sidana av-
lastaren skriftligen uppgivit dem
innan godset mottogs eller lasta-
des och som tydligt anbragts pd
godser eller dess forpackning pd sd-
dant sdtt att de under vanliga for-
hdllanden forbliva lisliga till re-
sans slut;

3. godsets synliga tillstind;

4. i mottagningskonossement da-
gen da godset mottagits och i om-
bordkonossement dagen dd inlast-
ningen avslutats;

5. var och till vem godset skall
ldmnas ut; och

6. fraktens storlek samt Ovriga
villkor fér godsets befordran. och
utlimning.

Bortfraktaren ir icke skyldig att
i konossement utan forbehdll in-
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fande uppgift av avlastaren, vars
riktighet han skdligen icke md an-
ses pliktig att undersoka.

153

For riktigheten av de uppgifter
om godset, som jimlikt aviastarens
begiran intagits 1 konossementet,
vare han bortfraktaren ansvarig.

154

Konossement ma stdllas till viss
man, till viss man eller order eller
till innehavaren. Andd att konos-
sementet ir stallt till viss man,
skall det gilla sdsom orderkonos-
sement, ddr ej utfirdaren, genom
orden “icke till order™ eller dylik?,
gjort forbehall mot Gverlatelse.

161

For riktigheten av uppgift, som
i konossement intagits rorande
godset, vare bortfraktaren ansva-
rig, dir ej i konossementet an-
mudrkts, att uppgiften dr avlastarens
eller att dess riktighet dr bortfrak-
taren okdnd, eller diri gjorts an-
nat sdidant forbehdll eller ock mot-
tagaren mdst inse, att uppgiftens
riktighet icke undersékts av bort-
fraktaren.

Har bortfraktaren insett eller
med anvindande av vanlig upp-
mdrksamhet kunnat inse, att upp-
gift i konossement var oriktig, va-
re han, dndda att forbehdll skett
som i 152 § sdgs, ej fri fran an-
svarighet, med mindre i konosse-
mentet intagits sdrskild anmdrk-
ning om uppgiftens oriktighet.

14

Fdareslagen lydelse

taga sadan uppgift om godsets art
eller dess vikt, maztt, stycketal eller
mdrken, vars riktighet han har
skilig anledning att betvivia eller
som han icke haft rimlig mdojlighet
att undersoka.

Avlastaren  svarar  gentemot
bortfraktaren for riktigheten av de
uppgifter om godset som pa hans
begiran intagits 1 konossementet.

Konossement stdilles till viss
man, till viss man eller order eller
till innehavaren. Aven om konos-
sement Ar stillt till viss man, gal-
ler det sisom orderkonossement,
om utfirdaren ej gjort foérbehall
mot Overlitelse genom urtrycket
“icke till order” eller liknande.

§

Godset skall anses mottaget el-
ler lastat sasom det beskrivits i ko-
nossementet, om ej annat styrkes.
Motbevisning far dock icke firas
gentemot tredje man som forvir-
vat konossementet i god Iro.

Har bortfraktaren enligt 152 §
andra stycket i konossementet ta-
git férbehdll mot riktigheten av
uppgift om godset, far sadant for-
behdll ej daberopas mot tredje man,
om bortfraktaren insett eller bort
inse att uppgiften var oriktig och
forbehdllet saknar utirycklig an-
mdrkning om oriktigheten.

Har anmdrkning om skada pa
godset eller brist i dess fdrpack-
ning icke tagits in i konossementet,
skall godset anses ha mottagits el-
ler lastats i gott synligt tillstdnd,
om ej annat styrkes. Bestdmmelsen
i forsta stycket andra punkten har
motsvarande tillimpning.
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162

Varder skada a godset eller brist
med avseende a dess forpackning
ej anmdrkt i konossementet, oaktat
bortfraktaren fore utfirdandet ut-
rént eller med anvidndande av van-
lig uppmiirksamhet kunnat utréna
skadan eller bristen, md den ej
daberopas till bortfraktarens frita-
gande fran ansvarighet for godset.

Bortfraktaren ma ej tll sitt fri-
tagande aberopa att godset lastats
a dick, med mindre detta an-
miirkts [ konossementet.

Om mottagningskonossement och
genomgangskonossement.

167

Utstiller bortfrakiaren fére in-
lastningen skriftligt erkinnande att
godset mottagits till befordran,
med forbindelse att i bestdmmel-
seorten utlimna det till mottaga-
ren, skall vad i detta kapitel dr
stadgat om konossement i tilldmp-
liga delar gilla i fraga om sdidant
mottagningskonossement.

Ar mottagningskonossement a
godset utfdrdat, ma icke efter in-
lastningen utfirdas konossement
utan att mottagningskonossemen-
tet aterldmnas.

168

Utfiirdar bortfraktaren, niir god-
sets befordran skall delvis utforas
genom annan fraktférare, skriftligt
erkidnnande att godset inlastats el-
ler mottagits till sadan befordran,
med forbindelse att i bestimmelse-
orten utlimna godset till mottaga-
ren, skall vad i detta kapitel dr
stadgat om konossement i tillimp-
liga delar gdlla i fraga om sadant
genomgangskonossement.

Da genomgangskonossement ut-
stdllts, ma icke for del av beford-
ringen utfdrdas sdrskilt konosse-
ment, utan att didri angives att

Fdreslagen lydelse
§

Lider tredje man skada genom
att inldsa konossementet i forlitan
pa dess riktighet, éir bortfraktaren
ansvarig, om han insett eller bort
inse att konossementets innehall
var vilseledande f{or tredje man.
Bestimmelserna i 161 § andra
stycket och tredje stycket forsta
punkten ha motsvarande tillimp-
ning.

Om genomgdngskonossement.

§

Med  genomgangskonossement
forstas konossement, vari angives
att godsets befordran delvis skall
utféras av annan in bortfraktaren.

Har bortfraktaren utfirdat ge-
nomgangskonossement och utfdr-
das sdrskilt konossement for del av
befordringen, skall bortfraktaren
sérja for att diri angives att god-
set befordras enligt genomgangs-
konossement.

V. Vissa bestimmelser om tillimp-
ningen

§

Vid sadan befordran som avses
i 169 § fa bestimmelserna i 95
och 97 §§, 98 § andra stycket,
101 § forsta stycket, 118—123 §§, -
152, 161 och 162 §§ samt 284 §
forsta stycket 5 och andra stycket
forsta punkten ej dasidosittas ge-
nom avtal till nackdel for avlas-
tare, befraktare eller mottagare.
Bestimmelse i fraktavtal, varige-
nom till bortfraktaren Ooverldtes
ritt pa grund av forsiakring eller
triffas annan sadan &verenskom-
melse, anses som forbehdll om be-
frielse fran ansvarighet.
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godset befordras enligt genom-
gangskonossement.

V. Om passagerarebefordran

169

Ar i avtal om passagerarebe-
fordran viss person angiven sasomn
passagerare, dge denne icke till an-
nan Overldta sin riitt enligt avtalet.

Sedan resan antritts, md ej i nd-
got fall dverlatelse dga rum.

16

Foreslagen lydelse

Utan hinder av forsta stycket
fdr bortfraktaren forbehalla sig fri-
het fran ansvarighet for tiden fore
lastningens bérijan och efter loss-
ningens slut. Han fdar ocksa forbe-
hdlla sig frihet fran ansvarighet
for levande djur eller fér gods,
som i fraktavialet angives som las-
tat pa diick och befordras pa det
sittet, samt trdffa &bverenskom-
melse rorande gemensamt haveri.

Ar det avtalat eller klart forut-
satt att befordringen helt eller till
bestimd del skall utforas av an-
nan dn bortfraktaren, far denne
forbehdlla sig frihet fran ansva-
righet for skada som orsakas me-
dan godset dr i den andres vard.

Ar det, med hinsyn till god-
sets ovanliga beskaffenhet eller 1ill-
stand eller de sirskilda forhallan-
den eller villkor under vilka be-
fordringen skall utforas, skiligt att
genom sdirskild Overenskommelse
inskrdnka bortfraktarens ansvarig-
het eller cljest utvidga hans rittig-
heter enligt detta kapitel, skall sa-
dan overenskommelse giilla, forut-
satt att konossement ej utfirdas
men villkoren intagas i mottag-
ningsbevis varav framgar att det
¢j dr I6pande handling.

Vid befordran inom Sverige,
Danmark, Finland eller Norge el-
ler mellan dessa stater géiller lagen
i den stat dir avgangsorten ir.
Detta giller dven om konossement
ej utfirdats.

Har i annan fart in som avses
i forsta stycket konossement ulfiir-
dats i stat som dr bunden av 1968
ars tillaggsprotokoll tll 1924 ars
internationella konvention réran-
de konossement (tilliiggsprotokol-
let), tillimpas pd tilliggsprotokol-
let grundad lag i den staten. Om
befordringen, ehuru konosseimen-
tet ef utfdrdats i stat som dr bun-
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170

Passagerare vare skyldig att
stdlla sig till noggrann efterriittel-
se allt vad med avseende a ord-
ning och skick ombord foreskri-
ves.

Vad i 24, 51 och 54 §§ sjomans-
lagen (1973: 282) ér stadgat med
avseende a4 sjoman gille ock for
passagerare.

17

Bortfraktaren skall frén inskepp-
ningen till utskeppningen sérja for
passagerarens sidkerhet och i sed-
vanlig omfattning tillgodose hans
bista.

Drabbas passageraren under
denna tid av skada & person, vare
bortfraktaren dirfor ansvarig, dir
antagas ma, att skadan orsakats av
omstindighet, som kan sdsom fel

4 Senaste lydelse 1973: 283.

17

Féreslagen lydelse

den av tilldggsprotokollet, likvil
dger rum frdn sadan stat, tillimpas
pé protokollet grundad lag i den
staten. Har konossement utfirdats
enligt certeparti, géiller vad som nu
sagts endast savitt konossementet
bestdmmer rdttsforhallandet mel-
lan bortfraktaren och konosse-
mentsinnehavaren.

Sker befordran enligt konosse-
ment frdn stat, som icke dr bun-
den av tilliggsprotokollet, till Sve-
rige, Danmark, Finland eller Nor-
ge, tillimpas lagen i den stat dir
den avtalsenliga bestimmelseorten
ir. Bestammelsen i andra stycket
tredje punkten har motsvarande
tillimpning.

§* .

Har i konossement bestimts att
pa tilliggsprotokollet grundad lag
i viss stat, som tilltrdtt protokol-
let, skall gilla, tillimpas den la-
gen utan hinder av 169 §.

Bestimmelse i konossement ait
tlliggosprotokollet skall gillla for
befordringen skall hdr i landet an-
ses innefatta hanvisning till mot-
svarande bestimmelser i denna lag.

SJATTE KAPITLET?

Om bcefordran av passagerare
och resgods5

Inledande bestimmelser
§

Med bortfraktare forstds i det-
ta kapitel den som, yrkesmidssigt
eller mot vederlag, genom avtal
dtager sig befordran med fartyg av
passagerare eller passagerare och
resgods. Med resgods avses varje
foremal, inbegripet fordom, som
befordras for passagerarens rik-
ning men ej enligt certeparti eller
konossement. Resgods som passa-

3 Senaste lydelse av 171—182 §§ 1936: 276.

4
2 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137

Upphort att gilla: 183—186 §§ enligt 1928: 161, 187—201 §§ enligt 1967:
8.
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eller forsummelse tillréknas bort-
fraktaren eller ndgon jfor vilken
han svarar. Skadestand skall be-
stirmmas enligt de i strafflagen
stadgade grunder.

I inrikes fart mad ej forbehall
goras om annan inskrinkning i
bortfraktarens ansvarighet in att
ersittningen ej skall Sverstiga tju-
gutusen kronor fOr varje passage-
rare. Konungen dger, under férut-
sittning av omsesidighet, foérordna
att vad sdalunda stadgats skall dga
tillimpning jimvdl i avseende a
fart mellan Sverige och frimman-
de stat.

172

Ont resgods, som ldmnas i bort-
fraktarens vard, gille vad i 91—
93 och 118—123 §§ dr stadgat om
gods som dir avses.

173

Forkommer, minskas eller ska-
das resgods, som ej limnats i bort-
fraktarens vard, vare bortfraktaren
dérfér ansvarig, dir antagas md,
att forlusten, minskningen eller
skadan orsakats av omstindighet,
som kan sasom fel eller férsum-
melse tillriknas bortfraktaren eller
nagon for vilken han svarar.

Stadgandena i 119—121 §§ sko-
la dga motsvarande tillimpning,
och vare, dnda att férbehdll ej
skett, bortfraktarens ansvarighet
sa begransad som i 122 § andra
stycket siigs.

Ej vare bortfraktaren pa grund
av vad nu dr stadgat pliktig att er-
sitta penningar, vidrdepapper cller
dyrbarheter.

18

Féreslagen lydelse

geraren bdr med sig eller har i
sin hytt eller eljest har i sin vird
under befordringen, inbegripet vad
han har i eller pé medfért fordon,
utgdr handresgods.

Med undantag for 178 § och i
den man ej annat folier av 200
och 201 §§ skola bestimmelserna
i detta kapitel linda till efterriit-
telse cndast sdvitt ej annat ir av-
talat eller foljer av sedvinja.

§

Bestimmelserna i detta kapitel
gdlla ej i den mdn befordringen ir
underkastad  gillande internatio-
nellt fordrag om befordran med
annat transportmedel.

174 §

Vad i 97 § stadgas angdende
skada, som orsakas av gods, skall
dga motsvarande tillimpning be-
tréiiffande resgods.

Medfdlier nagon ett fartyg, vil-
ken varken dr passagerare eller (ir
i bortfraktarens tjiinst eller utfor
arbete i fartygets tjdnst, och ftill-
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175

Resgods, som ldmnats i bort-
fraktarens vdrd, vare han ej pliktig
att utldmna, innan passageraren
erlagt betalning for befordringen
och for kost under resan.

Diir betalningen icke gildas,
dge bortfraktaren for passagera-
rens rikning uppligga godset un-
der siker vird och lata genom
offentlig auktion eller, om det ej
limpligen kan ske, pa annat be-
tryggande sitt silja sa mycket av
godset att, utom kostnader, ford-
ringen tdckes.

176

Varder fartygets avgdang frin
den ort, ddr resan borjar, visentli-
gen fordrojd, dge passageraren hi-
va avialet.

Diir fartyget fire resans borjan
gar forlorar eller forklaras icke
vara istandsdttligt, upphire avtalet
att gilla.

177

Diir under resan fartyget sa up-
pehalles, att passageraren med
hinsyn till omstdndigheterna fin-
nes icke kunna avvakta resans
fortséiittande, eller fartyget gar for-
lorar  eller forklaras icke vara
istdndsdttligt, vare bortfraktaren
pliktig att sorja for befordran av
passageraren och hans resgods till
bestimmelseorten med  annan,
lamplig ldgenhet, savitt det kan
ske utan oskiilig kostnad.

19
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skyndas han ddrvid skada, som
avses i 188 eller 189 §, ha be-
sté@mmelserna i detta kapitel om
befrielse fran och begrinsning av
ansvarighet pd bortfraktarens sida
motsvarande tillimpning till {or-
mdn for var och en pd redarens
sida som kan hdllas ansvarig for
skadan.

Om befordringen

§

Bortfraktaren skall sdrja for att
fartyget iir sjovirdigt, behdrigen
bemannat, proviantarat och utrus-
tat samt for att passageraren och
resgodset befordras skyndsamt och
tryggt till bestdmmelseorten. Bort-
fraktaren skall dven i Svrigt till-
godose passagerarens biista.

Resgods far ej befordras paé
diick.

Deviation far goras endast for
att riidda minniskoliv eller birga
fartyg eller gods eller av annan
skdlig anledning.

§

Gadller  befordringsavtalet be-
stimt fartyg, far bortfraktaren ej
utféra befordringen med annat
fartyg.

Avser befordringsavitalet  be-
stimd person, far denne icke till
annan Gverldta sin ritt enligt av-
talet. Sedan resan paborjats  far
dverlatelse ej dga rum, dven om
avtalet ej avser bestimd person.



Prop. 1973: 137

Nuvarande lydelse

Varder fartyget uppehallet eller
resan avbruten efter vad i forsta
stycket sigs och sorjer ej bort-
fraktaren for befordringen till be-
stimmelseorten med annan, limp-
lig ldgenhet, dge passageraren hi-
va avitalet.

20

Foreslagen lydelse

178 §

Uppkommer skada genom drdjs-
mal & bortfraktarens sida eller
endr fartyget gdr forlorat eller
forklaras icke vara istandsdttligt,
vare bortfraktaren dirfor ansvarig,
diir ej antagas ma, att varken han
sjdalv eller ndagon for vilken han
svarar gjort sig skyldig till fel el-
ler forsummelse.

179

Maste, pa grund av haveri eller
annan omstandighet som rér far-
tyget, passageraren uppehdlla sig
i land, skall bortfraktaren vidkdin-
nas skilig kostnad for uppehdllet.

180

Antrdder passageraren icke re-
san eller avbryter han den, dge
bortfraktaren riitt till ersiittning
for skada, som déirav kommer, ddr
ej passageraren dott, insjuknat el-
ler fatt annat laga forfall och
meddelande dirom givits utan
oskdligt uppehall. Vid ersitming-
ens bestdmmande skall hinsyn ta-
gas dértill, att bortfraktaren utan
skdlig  anledning underldtit  att
medtaga annan passagerare.

Passageraren dr skyldig att iakt-
taga foreskrifter om ordning och
siikerhet under befordringen.

Bestimmelserna 1 24, 53 och
54 §§ sjomanslagen (1973:282)
om undersdkning i anledning av
brott ombord och tvangsmedel mot
besdttningsmedlem ha motsvaran-
de tillimpning i frdga om passa-
gerare.

§

Passageraren far medfora res-
gods i skilig omfattning.

Kédnner passageraren till ait
hans resgods kan medféra fara el-
ler visentlig oldgenhet for fartyg,
liv eller annat gods, skall han upp-
lysa bortfraktaren dirom fore re-
sans bérjan. Detsamma giller, om
annat resgods dn handresgods krd-
ver sirskild vard. Ar resgods av
sdadan beskaffenhet som nu sagts,
skall detta om mdojligt utmdirkas
pad godset innan befordringen bér-
jar.

§

Bortfraktaren har rdtt att vigra
passageraren att medfora resgods,
som kan medfora fara eller vi-
sentlig oléigenhet for fartyg, liv el-
ler gods.

Har sadant resgods tagits om-
bord utan att bortfraktaren kinde
till dess beskaffenhet, far han efter
omstindigheterna fora det iland
eller oskadliggdra eller forstora det
utan skyldighet att ersiitta skadan.
Detsamma giller, om resgodset,
efter att ha tagits ombord med
bortfraktarens kinnedom om dess
beskaffenhet, visar sig medfora
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181
Vad i 135 § forsta stycket stad-
gas om omsesidig  hdvningsriitt
skall dga motsvarande tillimpning
med avseende & passagerarebeford-
ran.

182

dr i fall som avses i 177 §
andra stycket, 180 eller 181 § en
del av resan utford, dge bortfrak-
taren uppbira avgift efter vad i
129 § dr om avstandsfrakt stadgat.
Har bortfraktaren uppburit betal-
ning utéver vad honom sdlunda
tillkommer, skall éverskottet dter-
biiras.

21
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sdadan fara eller visentlig oligen-
het for fartyg, liv eller gods att
det ej dr forsvarligt att behdlla det
ombord.

§

Har resgods orsakat skada for
bortfraktaren eller skada pa far-
tyget, dr passageraren ersittnings-
skyldig, om skadan beror av att
han eller nagon for vilken han
svarar gjort sig skyldig till fel el-
ler forsummelse.

§

Bortfraktaren dr icke skyldig att
limna ut annat resgods én hand-
resgods forrin passageraren betalt
for befordringen och for kost el-
ler annan tjdnst under resan. Ute-
blir betalning, dger bortfraktaren
ligga upp godset i sikert forvar
och genom offentlig auktion eller
pa annat betryggande sitt silja sa
mycket att hans krav jimte for-
varings- och forsiljningskosinader-
na tickas.

183 §

Om befordringsavtal avser be-
stdmt fartyg och detta fore resans
borjan gar forlorat eller forklaras
efter skada icke vara istandsdtiligt,
upphdr bortfraktarens skyldighet
att utféra befordringen.

Blir fartygets avging frén den
ort ddr befordringen skall borja
visentligt fordrdjd, har passagera-
ren ritt att hiva avtalet.

184 §

Uppehdlles fartyget under resan
5@ att det icke skiligen kan ford-
ras att passageraren avvakiar att
resan fortsittes, eller gér farty-
get forlorat eller forklaras det ef-
ter skada icke vara istandsittligt,
skall bortfraktaren sérja fér att
passageraren och dennes resgods
befordras till bestimmelseorten pa
annat lampligt sitt och bira kost-
naden ddrfor. Underlditer bortfrak-
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taren detta, har passageraren riitt
att hiva avtalet.

Maste passageraren uppehdlla
sig iland pd grund av haveri eller
annan omstindighet som ror far-
tyget, skall bortfraktaren pd lamp-
ligt sitt sorja for hans uppehiille
och bira kostnaden dérfor.

185 §

Antrider passageraren icke re-
san eller avbryter han den, skall
avtalad  befordringsavgift likvil
betalas. Vad som nu sagts gdller
dock ej, om passagerarens under-
latenhet att antrida eller fullfilja
resan beror av att han insjuknat
eller avlidit eller av annan skdlig
anledning och bortfraktaren under-
rdntats hirom inom rimlig tid.

Ar passageraren enligt forsta
stycket skyldig att utgiva avtalad
befordringsavgift, skall denna dock
nedsdttas med skiligt belopp, om
bortfraktaren medfort annan pas-
sagerare i hans stille eller eljest
begriinsat eller, med iakttagande av
tillborlig omsorg, kunnat begrin-
sa sin skada.

186 §

Visar det sig, sedan befordrings-
avtal triffats, att resan skulle vara
forenad med fara for passageraren
eller fartyget till folid av krig,
blockad, uppror, oroligheter, sjo-
rdveri eller annat vipnat vald eller
att sadan fara visentligt Skat, har
vardera parten ritt att hiva be-
fordringsavtalet dven om resan
bérjat. Hives avtalet, skall vardera
parten bdra sin kostnad och skada.

187 §

Avbryter passageraren resan pa
grund av forhallande som avses i
185 § forsta stycket andra punkten
eller hives befordringsavtalet en-
ligt 184 § eller, sedan resan borjat,
enligt 186 §, skall befordringsav-
giften betalas med avdrag fér be-
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lopp, som bestimmes med beak-
tande av den dterstdende och den
avtalade resans lingd, tidsdtging
och kostnader.

Har bortfraktaren mottagit be-
talning utdver vad som sdlunda
tillkommer honom, skall han dter-
biira dverskottet.

Om ansvarighet pd bortfraktarens
sida

188 §

Bortfraktaren dr ansvarig for
skada till {6ljd av att passageraren
avlider eller drabbas av kropps-
skada pa grund av hindelse under
befordringen eller forsenas, om
skadan vallats genom fel eller for-
summelse av bortfraktaren eller
ndgon for vilken denne svarar.

189 §

Bortfraktaren r ansvarig for
skada till foljd av att resgods gdr
forlorat eller skadas pd grund av
hiindelse under befordringen eller
forsenas, om skadan vallats genom
fel eller forsummelse av honom el-
ler nagon fér vilken han svarar.
Med forsening likstilles drjsmal
med utlimning av resgods pa be-
stimmelseorten.

Bortfraktaren dir icke skyldig att
ersitta penningar, virdepapper,
konstféremal eller andra dyrbar-
heter, om han ej utiryckligen dta-
git sig sadan ansvarighet.

190 §

Om vdllande pda passagerarens
sida medverkat till skada, som av-
ses i 188 eller 189 §, giller vad
som dr féreskrivet i 5 kap. 5 §
skadestandslagen (1972: 207).

191 §
Bortfraktaren skall till sitt fre-
dande fran ansvarighet visa, att
skada som avses i 188 eller 189 §
¢j orsakats genom fel eller férsum-
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melse av honom eller ndgon for
vilken han svarar. I fraga om per-
sonskada samt forlust av eller
skada pa handresgods giller dock
vad nu sagts endast om skadan in-
triffat vid eller i samband med
forlisning, sammansttning, strand-
ning, explosion eller brand.

192 §

Bortfraktarens ansvarighet skall
ej Overstiga sjuhundratusen francs
for varje passagerare vid person-
skada och sextontusen francs for
varje passagerare vid fOrsening av
passageraren.

Vid skada pa eller forlust eller
forsening av resgods skall ansva-
righeten ej dverstiga

1. tiotusen francs for varje pas-
sagerare i friga om handresgods,
som icke forvaras i eller pa med-
fort fordon; .

2. femtiotusen francs for varje
fordon jimte resgods, som férva-
ras i eller pd fordonet; och

3. sextontusen francs for varje
passagerare i frdga om annat res-
gods.

I fraga om skada pd eller forlust
av handresgods, som avses i andra
stycket 1, géller begrinsningen for
varje skadebringande hindelse och
i Ovrigt fGr varje resa. Begrdns-
ningen giller icke riinta och riitte-
gangskostnader.

Med franc forstas den viirdeen-
het som angives i 348 §.

193 §

Bortfraktaren kan genom ut-
trycklig dverenskommelse dtaga sig
ansvarighet till higre belopp dn
som foreskrives i 192 §. Han dger
pd samma sdtt forbehdlla sig att
passageraren sjilv skall sta risken
intill ett belopp av

1. ettusenfemhundra francs for
varje fordon som skadas;

2. tvdahundra francs for annan
resgodsskada; och
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3. tvdhundra francs for skada
pa grund av forsening.

Avrdkning for sjilvrisk sker fran
skadans belopp.

194 §

Bortfraktaren har ej ritt att
dberopa bestimmelserna i 192 §
om begrinsning av ansvarigheten
eller verenskommelse om sjilv-
risk for passageraren enligt 193 §,
om det visas att han sjilv véllat
skadan uppsatligen eller av grov
vardsléshet och med insikt att ska-
da sannolikt skulle uppkomma.

195 §

Bestimmelserna om frihet fran
eller begrdnsning av bortfraktarens

ansvarighet gdlla dven om talan

mot honom icke grundas pa be-
fordringsavtalet.

196 §

Féres talan mot nagon for vil-
ken bortfraktaren svarar enligt 8 §,
dr denne beriittigad till samma be-
frielse fran och begrinsning av
ansvarighet som bortfraktaren. De
ersiittningsbelopp som bortfrakta-
ren och den for vilken han svarar
forpliktas utgiva fa ej samman-
lagt Gverstiga den grins for an-
svarigheten som  foreskrives i
192 §.

Bestammelserna i firsta stycket
gilla icke till férman for den som
visas ha vdllat skada uppsailigen
eller av grov vardsléshet och med
insikt att skada sannolikt skulle
uppkomma.

197 §

Utfores befordringen helt eller
delvis av annan dn bortfraktaren,
forblir denne likvdl ansvarig som
om han sjilv utfort hela beford-
ringen. Hirvid gdlla bestimmel-
serna i detta kapitel i tillimpliga
delar.

Utfér den andre befordringen
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med fartyg, dr han jamte bort-
fraktaren och enligt sammma regler
som denne ansvarig for sin del av
befordringen. Bestimmelserna i
196 § ha motsvarande tillimpning.
Bortfraktarens och den andres an-
svarighet dr gemensamt begrin-
sad enligt 192 §.

198 §

Krav pad ersdttning for person-
skada eller forsening av passage-
rare far vickas endast av passage-
raren eller dennes rittsinnehavare
eller, vid dédsfall, den som har
réirt till skadestind enligt 5 kap.
3 § skadestéindslagen (1972:207).

199 §

Bestimmelser om hinskjutande
till viss domstol eller till skiljemdn
av tvist angdaende ansvarighet pad
grund av avtal om befordran av
passagerare och resgods finnas i
337 §.

Bestimmelser om  preskription
finnas i 284 §.

Vissa bestinunelser om tillamp-

ningen
200 §

Bestimmelserna i 181—198 §§
kunna ej asidosdttas genom avtal
till passagerarens nackdel vid be-
fordran inom Sverige, Danmark,
Finland och Norge eller mellan
dessa stater, ej heller vid beford-
ran med avtalsenlig avgdngsort
eller bestimmelseort i ndgon av
dessa stater. Vad som nu sagts
galler dven om utlindsk lag i ov-
rigt dr tillimplie pd befordringen.

201 §

Utan hinder av 200 § far bort-
fraktaren férbehdlla sig frihet frian
ansvarighet savitt ror passagera-
re for tiden innan denne gdr
ombord och efter det att han gatt
iland. Detsamma giller i friga om
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handresgods for tiden innan detta
fores ombord och efter det att det
férts iland. For sjbtransport mel-
lan fartyg och land dro sadana
forbehall tillatna i den man trans-
porten ej omfattas av befordrings-
avgiften eller utfores med trans-
portmedel, som annan én bort-
fraktaren stiller till forfogande.
Bortfraktaren far alltid férbehdlla
sig frihet fran ansvarighet for le-
vande djur.

Ar det avtalat eller klart forut-
satt, att befordringen helt eller till
bestimd del skall utforas av annan
dn bortfraktaren, fdr denne ocksd
forbehdlla sig frihet frdn ansvarig-
het for skada orsakad av hindel-
se under den del av befordringen
som utfores av den andre. Det-
samma gdller, om passageraren
enligt befordringsavtalet har riitt
att helt eller delvis anlita annan dn
bortfraktaren for befordringen.

ATTONDE KAPITLET
Om skada genom fartygs sammanstotning
220 §
Stota fartyg samman si att skada uppstir pid det ena fartyget eller

ombordvarande gods eller personer och ir sammanstétningen orsakad
genom vallande pa endera sidan, skall den sidan ersdtta skada och

forlust som uppkommer dirav.

Har sammanstdtningen orsakats genom véllande p& bada sidor, skola
dessa taga del i skadans ersiattande efter férhallandet mellan de pid omse
sidor begangna felens beskaffenhet. Giva omstindigheterna icke stod
for nigon viss fordelning, skall vardera sidan ersitta hilften av skadan.

Vardera sidan svarar endast for
sin del av ersiittningen. For skada
pa person svara dock bida sidor
solidariskt, med ritt fér den sida
som utgivit mera dn vad som be-
Idper pa den att uttaga det éver-
skjutande hos den andra sidan un-
der dinjutande av den sjopantriitt
sotit tillkommer ersdttningen.

¢ Senaste lydelse 1967: 48.

Vardera sidan svarar endast for
sin del av ersittningen. For skada
pa person svara dock bada sidor
solidariskt.

Har ena sidan urtgivit mer n
vad som beldper pd den, far det
Overskjutande uttagas hos den
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andra. Mot sddant ansprik kan
den senare goéra gillande samma
rdtt till befrielse fran eller begriins-
ning av ansvarighet som han kun-
nat dberopa mot den skadelidande
enligt denna eller motsvarande
frammande lag eller dirmed for-
enligt  forbehdll. Forbehdll ma
dock icke. aberopas till befrielse
fran eller begriinsning av ansvarig-
het utéver vad som foljer av 118,
120 eller 188—194 §§ eller dir-
emot svarande bestimmelser i
frimmande lag.

Vid beddémande av fraga om vallande till sammanstdtning skall sir-
skilt beaktas om tiden medgav Sverldggning eller icke.

222 §7

Bestimmelserna i denna lag om
sammanstotning mellan fartyg
dga tillimpning dven ndr till foljd
av fartygs mandvrering eller pa
annar sitt skada av ett fartyg or-
sakas pi annat fartyg eller perso-
ner eller gods ddrpa, utan att far-
tygen stdta samman.

Bestimmelserna i denna lag om
sammanstotning mellan fartyg ha
tilimpning dven nir, till f6ljd av
fartygs mandvrering eller pa lik-
nande sitt, skada av ett fartyg
orsakas pid annat fartyg eller per-
soner eller gods didrpa, utan att
fartygen stéta samman.

TIONDE KAPITLET

Om begriinsning av redares ansvarighet

255 §8

2 mom. Med franc forstas en
enher innehdllande sextiofem och
ett halvt milligram guld av nio-
hundra tusendelars finhet. Omrik-
ning till svenskt mynt skall ske ef-
ter kursen den dag da redaren stil-
ler sikerhet for sin ansvarighet el-
ler, om sikerhet icke stilles, da
betalning sker.

Med draktighet avses nettodrak-
tigheten, fo6r maskindrivet fartyg
6kad med det maskinrum som vid
bestimmandet av nettodriktighe-
ten dragits fran bruttodriktigheten.

* Senaste lydelse 1967: 48.
§ Senaste lydelse 1964: 85.

2 mom. Med driktighet avses
nettodriktigheten, for maskindri-
vet fartyg Skad med det maskin-
rum som vid bestimmandet av net-
todriaktigheten dragits frn brutto-
driktigheten.



Prop. 1973: 137

Nuvarande Iydelse

29

Foreslagen lydelse

ELFTE KAPITLET

Om sjopantriitt och om preskription av fordran i vissa fall

284 §°

Nedanstiende fordringar upp-
hora, vare sig ansvarigheten for
dem ir begrinsad eller obegran-
sad, om talan ej vickes i laga ord-
ning i friga om

1. fordran pi bdrgarlon, inom
tva ar frin det bidrgningsfGretaget
slutforts;

2. fordran pa andel i birgarlon
enligt 229 § 1 mom. andra styc-
ket, inom ett ar fran det vederbdo-
rande av redaren erhallit under-
rittelse om bdrgarlonens och an-
delens storlek;

3. fordran pa ersittning for
samanstotning, inom tvd ar fran
den dag skadan intriffade;

4. fordran pa utbekommande av
belopp som nigon enligt 220 §
tredje stycket erlagt utover vad
som ritteligen beloper pi honom,
inom ett ar efter det beloppet ut-
givits av honom;

5. fordran pi ersittning pa
grund av att last eller resgods for-
kommit eller skadats eller att i
konossement lamnats oriktiga eller
ofullstindiga uppgifter, inom ett
ar frdn den dag avlimnande dgt
eller bort dga rum;

6. fordran pa bidrag till gemen-
samt haveri eller annan kostnad,
som skall fordelas enligt samma
grund (136 och 216 §§), inom ett
dr fran dispaschens dag.

9 Senaste lydelse 1967: 48.

Nedanstiende fordringar upp-
héra, vare sig ansvarigheten for
dem ar begransad eller obegrin-
sad, om talan ej vickes i laga ord-
ning i friga om

1. fordran pi birgarlén, inom
tvd ar frin det bidrgningsforetaget
stutforts;

2. fordran pi andel i bargarlon
enligt 229 § 1 mom. andra stycket,
inom ett ar fran det vederborande
av redaren erhillit underrittelse
om birgarlonens och andelens
storlek;

3. fordran pi ersittning for sam-
manstétning, inom tva ir fran den
dag skadan intriffade;

4. fordran pa belopp som nigon
erlagt utéver vad som ritteligen
beloper pd honom enligt 220 §,
inom ett ar frin det beloppet ut-
givits av honom;

5. fordran pa ersittning pa
grund av att last skadats, gatt for-
lorad eller forsenats vid befordran
eller pa grund av att i konosse-
ment Jimnats oriktiga eller ofull-
stindiga uppgifter, inom ett ar
frdn det godset wutlimnats eller
borde ha utlimnats;

6. fordran pa ersiittning fér per-
sonskada eller férsening vid pas-
sagerarbefordran, inom tvd dr frin
ilandstigningen eller, om passage-
raren avlidit under befordringen,
fran den dag ilandstigning skulle
ha dgt rum, eller, om passageraren
avlidit efter ilandstigningen, inom
tvd dr fran dadsfallet men icke se-
nare dn tre dr fran ilandstigning-
en;
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7. fordran pd ersittning pd
grund av att resgods skadats, gatt
forlorat eller forsenats vid be-
fordran, inom tva ar fran det
godset forts iland eller, om det
gatt farlorat, skulle ha forts iland;

8. fordran pa bidrag till gemen-
samt haveri eller annan kostnad,
som skall fordelas enligt samma
grund (136 och 216 §§), inom ett
ar fran den dag dispaschen vann
laga kraft.

Svarar gidldendren i andra fall 4n som avses i forsta stycket for er-
sdttning eller for annan fordran med begrinsning av redareansvaret
eller endast med inlastat gods, upphdr fordringen, om talan ej vickes i
laga ordning, i friga om fordran pi ersittning inom tva ar frin den
dag skadan intriffade och i friga om annan fordran inom ett ir efter
det att fordringen forfoll till betalning. Ager borgeniiren for fordringen
halla sig dven till redare, lastigare eller annan, utan att begrinsning av
ansvarigheten dger rum, giller sidan rédtt under samma tid som for

fordran i allménhet.

Har fordran som avses i forsta eller andra stycket kommit under
dispaschérs behandling, anses talan om fordringen vickt.

Den som infriat fordran som
avses i forsta stycket 5 kan vicka
dterkrav mot tredje man efter ut-
gdngen av den dir angivia tiden.
Sddan talan fdr dock ej vickas se-
nare in ett dr fran den dag hu-
vudanspraket infriades eller talan
viicktes didrom.

Avtal om forldngning av pre-
skriptionstid som avses i denna pa-
ragraf dr giltigt endast om det in-
gatts efter fordringens tillkomst
och dger ej verkan for lingre tid
dn tre dr dt gdngen, riknat frin
dagen for avtalet. Preskriptionstid
kan dock icke i ndgot fall genom
avtal forlingas med sammanlagt
mer dn tio ar eller, i fall som av-
ses i forsta stycket 6 eller 7, med
mer dn tre ar fran det ilandstig-
ning eller ilandforing dgt rum eller
skulle ha dgt rum.

Frdaga om preskription av ford-
ran som avses i denmna paragraf
bedoms hir i riket enligt svensk
lag, dven om utlindsk lag i ovrigt
ar tilldmplig pd rittsforhallandet.
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FJORTONDE KAPITLET
Om laga domstol och riittegang i sjoriitismal
337 §10

I friga om behdrigheten f6r de tingsriitter som anges i 336 § forsta
stycket att upptaga tvistemal enligt denna lag dga bestimmelserna om
laga domstol i tvistemal i allminhet motsvarande tillimpning. Talan far
iven vickas vid den av tingsriitterna som ir domstol for den ort dar
fartyget finnes. Har sikerhet fér fordran stillts hos myndighet till be-
frielse frin kvarstad eller annan handriackning, fir talan vickas dven
vid den av tingsritterna som ar domstol for den ort didr sdkerheten
stitllts. Talan angiende fordran som sidkerheten avsett far vickas vid
sistnimnda tingsriitt, iven om sidkerheten frigivits.

Overenskommelse att framtida
tvist angdende ansvarighet pd
grund av avial om befordran av
passagerare  eller resgods skall
hénskjutas till viss domstol eller
till skiljemén dr ogiltig. Utan hin-
der hdrav far dock avtalas, att
talan efter kidrandens val endast
skall kunna vickas vid domstol

1. for den ort dir svaranden dr
varaktigt bosatt eller har sin hu-
vudsakliga rorelse;

2. for den avtalsenliga avgangs-
cller bestiimmelseorten; eller

3. i den stat diir kdranden har
sitt hemvist eller eljest iir varaktigt
bosatt, forutsatt att svaranden har
driftsstiille {ir sin rérelse i den
staten och dr underkastad dess
domsriitt.

Om domstolen for den ort dir Om domstolen for den ort dar
svaranden enligt i fOrsta stycket svaranden enligt i forsta stycket
angivna grunder kunnat sSkas icke  eller andra stycket 1 eller 2 angiv-
ir tingsriitt som anges i 336 § {6rs- na grunder kunnat sékas icke &r
ta stycket, vickes talan vid den tingsriitt som anges i 336 § forsta
av dessa tingsritter som &dr ndr-  stycket, vickes talan vid den av
mast den orten. dessa tingsritter som #r ndrmast

den orten.

Aro flera redare i ett fartyg, skall fartygets hemort anses som rede-
riets hemvist.

FEMTONDE KAPITLET
Sérskilda bestiimmelser
348 §
Med f[ranc forstds i denna lag
en virdeenhet innehdllande sextio-

fem och ett halvt milligram guld
10 Senaste lydelse 1970: 919,
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av niohundra tusendelars finhet.
Omrikning till svenskt mynt skali
ske efter den officiella kursen den
dag da betalning sker eller, om
sikerhet stilles {or betalningen, da
sikerheten stilles.

Denna lag trider i kraft den dag Konungen fdrordnar.

2 Forslag till

Lag om i#ndring i lagen (1936: 277) i anledning av Sveriges tilltrade
till 1924 ars internationella konvention rorande konossement

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1936:277) i anledning av
Sveriges tilltrdde till 1924 irs internationella konvention rérande konos-
sement

dels att foreskriften i lagens ingress angiende lagens tillimpnings-
omrade skall upphdra att gilla,

dels att 4 § 2 och 5 mom. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 §, av nedan angivna
lydelse.

48

2 mom. Ansvarighet foreligge ej heller for forlust, minskning eller
skada i foljd av:

a. fel eller forsummelse, vartill befdlhavaren, ndgon av besittningen,
lots eller ock annan, som utfor arbete i fartygets tjinst, gjort sig skyldig
vid navigeringen eller handhavandet av fartyget;

b. brand, som c¢j véllats genom fel eller férsummelse av bortfraktaren
sjdlv;

c. for sjofarten siregen fara eller olycka;

d. naturhéindelse;

¢. krigshandling;

f. sjoroveri eller annan sambhillsfientlig handling;

g. beslag eller annat ingripande av regering eller annan maktigande;
utmitning, kvarstad eller annan handrickning;

h. karantin;

i. atgird eller underlitenhet av avlastaren eller godsets dgare eller en-
deras agent eller representant;

j. strejk, lockout eller annat instillande av eller hinder i arbetet, oan-
sett orsak eller omfattning;

k. uppror eller oroligheter;

1. atgird for raiddande av ménniskoliv eller for birgning;

m. dolt fel hos godset eller dess beskaffenhet eller tillstind;

n. bristfallig férpackning;

o. bristande eller felaktig mirkning;

p. bristfillighet hos fartyget, vilken ej kunnat upptickas med anvin-
dande av tillbérlig uppmirksamhet;
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g. varje annan orsak, som icke beror av fel eller forsummelse av bort-
fraktaren eller nigon for vilken han svarar.

Bortfraktaren njute ej ansvars-
frihet pa de under c.—p. angivna
grunder, dir antagas md, att
han sjilv eller nagon for vilken
han svarar genom fel eller for-
summelse medverkat till {orlusten,
minskningen eller skadan. Pikallar
nagon ansvarsfrihet i fall som un-
der q. avses, ligge & honom att
visa, att fel eller forsummelse var-
om dir sigs ej medverkat.

5 mom. Bortfraktaren och far-
tyget svare icke i mégot fall for
forlust eller minskning av eller
skada & gods eller for skada, som
dirmed sammanhdnger, till hogre
belopp &én ettusenattahundra kro-
nor i guld for varje kolli eller an-
nan cnhet av godset. Har hogre
viirde & godset, jimte uppgift om
dettas art, utan férbehall upptagits
i konossementet, skall detta virde
gilla shsom grins for bortfrakta-
rens ansvarighet och, till dess an-
nat visas, anses motsvara godsets
verkliga vérde.

Pikallar nigon ansvarsfrihet i
fall som under q. avses, ligge a
honom att visa, att fel eller f6r-
summelse varom dir sigs c¢j med-
verkat.

5 mom. Bortfraktaren och far-
tyget svare icke i nigot fall for
forlust eller minskning av eller
skada & gods eller eljest till godset
hénforlig skada till hogre be-
lopp #én ettusenattahundra kronor
i guld f6r varje kolli eller annan
enhet av godset. Har hogre virde
4 godset, jamte uppgift om dettas
art, utan forbehall upptagits i ko-
nossementet, skall detta viarde gil-
la sisom grins for bortfraktarens
ansvarighet och, till dess annat vi-
sas, anses motsvara godscts verk-
liga virde.

Genom avtal meilan bortfraktaren, befilhavaren elier agenten och av-
lastaren ma grinsen for bortfraktarens ansvarighet bestimmas till higre
belopp an forut sagts.

I forhillande till fordringsigare som tillhdr frimmande stat skall
vad i forsta stycket forsta punkten stadgas om att ddr angivet belopp
skall beriknas efter guldvirde ej gilla, med mindre detta foljer av for-
drag med den frimmande staten och denna genomfért motsvarande be-
riakning till f6rmén f6r svenska fordringsigare.

Har avlastaren svikligen limnat oriktig uppgift om godsets art eller
virde och har uppgiften intagits i konossementet, vare bortfraktaren
och fartyget ej ansvariga jimlikt denna lag.

8§

Denna lag skall, i stillet for vad
sjélagen (1891:35 s. 1) i motsva-
rande delar innehdller, tillimpas pa
konossement utfirdat i stat, som
dr bunden av 1924 ars interna-
tionella konvention rérande konos-
sement men icke 1968 drs tilldggs-
protokoll diirtill, och pa befordran

1 Senaste lydelse 1953: 58.
3 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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enligt sadant konossement. Har ko-
nossement utfirdats i stat, som dr
bunden av konventionen i dess ge-
nom tilldggsprotokollet dndrade Iy-
delse, tillimpas lagen i den mdn
det ir pakallat av Sveriges folk-
rdttsliga forpliktelser gentemot stat
som dr bunden av konventionen
men icke av tilliggsprotokollet.
Lagen skall dock i intet fall tillim-
pas pd befordran inom Sverige,
Danmark, Finland eller Norge el-
ler mellan dessa stater.

Denna lag trider i kraft den dag Konungen férordnar.

Nir lagen (1973: 000) om #ndring i sjolagen (1891: 35 s. 1) triitt i
kraft, fair Konungen forordna att lagen (1936: 277) i anledning av Sve-
riges tilltride till 1924 ars internationella konvention rérande konosse-
ment skall upphéra att gilla.
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Utdrag av protokoll dver justiticirenden, haliet infor Hans Maj:t Konungen
i statsridet pd Stockholms slott den 5 juni 1973.

Nirvarande: statsraiden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON,
HOLMOQVIST, ASPLING, NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER,
MYRDAL, ODHNOFF, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LID-
BOM, CARLSSON, FELDT.

Statsradet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsra-
dets Ovriga ledaméter fraga om dndring i sjélagen (1891: 35 5. 1) m. m..
och anfor.

1 Inledning

De regler om sjotransport av gods som natt den vidaste internatio-
nella tillimpning &r de som ingdr i den i Bryssel den 25 augusti 1924
avslutade internationella konventionen ridrande konossement, vanligen
kallad Haagreglerna. Konventionen har ratificerats av ett stort antal
stater. Aven i fart som ligger utanfdr konventionens tillimpningsomrade
kommer konventionens regler i stor utstrickning till anvindning genom
att parterna genom en s. k. paramountklausul i avtalet dverenskommer
att konventionen eller lag som grundas pi denna skall tillimpas. Regler-
na foreter emellertid pitagliga brister av sivil saklig som rittsteknisk
och rittssystematisk art och behovet att forbittra och komplettera reg- '
lerna bar smaningom blivit alltmer uppenbart. Den 23 februari 1968
antogs — pa grundval av ett av den internationella organisationen
Comité Maritime International vid en konferens i Stockholm ar 1963
antaget utkast, de s. k. Visbyreglerna — ett tilliggsprotokoll till konosse-
mentskonventionen (tilliggsprotokollet). Den reviderade konventionen
brukar kallas Haag-Visbyreglerna. Det internationella arbetet pi detta
falt har emellertid ej avstannat med detta. En mera genomgripande
revision av konventionen pégir sedan ndgra ar tillbaka inom FN:s
kommission f6r internationell handelsritt (UNCITRAL).

Passagerarbefordran till sjoss holls linge utanfér de internationellt
antagna regler som i ovrigt i s& hog grad satt sin priagel pd sjoriitten.
Ehuru frigan aktualiserades av Comité Maritime International si tidigt
som ar 1907 drdjde det linge innan en internationell konvention om
passagerarbefordran till sjoss kunde avslutas. En sddan undertecknades
forst den 28 april 1961 i Bryssel. Den foljdes av en sirskild konvention
om befordran av resgods till sjoss, vilken undertecknades den 27 maj
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1967 i Bryssel. De bada konventionerna foreter vissa inbordes olikheter
och Comité Maritime International har vid konferens i Tokyo ar 1969
antagit ett utkast till ny konvention om befordran av bide passagerare
och resgods till sjoss (Tokyoutkastet). Inom den mellanstatliga sjofarts-
organisationen (IMCQO) pégar nu arbete med att pa grundval av Tokyo-
utkastet forma en ny internationell konvention i dmnet. En ny kon-
vention kan dock inte viintas bli antagen forrin tidigast under ar 1974.

P4 grundval av tilliggsprotokollet och Tokyoutkastet har sjdlagskom-
mittén! lagt fram lagforslag rorande godsbefordran till sjoss (SOU
1972: 10) och befordran av passagerare och resgods till sjoss (SOU
1971: 90) innebirande dndring i sj6lagen (1891: 35 s. 1) (Sj6L) och la-
gen (1936:277) i anledning av Sveriges tilltride till 1924 4rs interna-
tionella konvention rérande konossement (KonL).

Kommitténs arbete har bedrivits i samrad med sjdlagskommittéer i
Danmark, Finland och Norge. Forslaget forutsitter att Sverige jimte
de Svriga nordiska linderna? tilltrader tilliggsprotokollet. Savitt ror be-
fordran av passagerare och resgods ir dess utgéngspunkt att en inter-
nationell konvention i dessa dmnen av i huvudsak den innebdrd som
Tokyoutkastet har fir antas komma till stind i framtiden. Motsvarande
forslag har lagts fram av de danska och norska sjolagskommittéerna
medan intet officiellt forslag dnnu foreligger p4 finldndsk sida.

Tilliggsprotokollet och den dirigenom reviderade konossementskon-
ventionen samt Tokyoutkastet, i fransk och engelsk version jimte
svensk Oversittning, dvensom sjolagskommitténs lagforslag torde fa
fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilagor 1—5. De bida
Brysselkonventionerna om befordran av passagerare resp. resgods &r
itergivna i SQU 1971: 90 (bil. 4—5).

Yttranden Over kommitténs bida betinkanden har avgivits av Svea
hovritt, hovritten for Viistra Sverige, kommerskollegium, sjGfartsverket,
utredningen om forfattningspublicering, Sveriges advokatsamfund, Sve-
riges redareforening, Stockholms rederifdrening, Sjobefraktarridet, Na-
ringslivets trafikdclegation, Sjoassuraddrernas forening, Sveriges angfar-
tygs assurans férening, Svenska transportarbetareférbundet, Sveriges stu-
vareforbund, Sveriges speditdrforbund, Svenska bankforeningen, For-
sikringsjuridiska féreningen och Sjorittsféreningen i Géteborg. Yttran-
den dver SOU 1971: 90 har dessutom avgivits av konsumentombudsman-
nen och statens konsumentrid.

Svea hovriitt och hovritten for Viistra Sverige har bifogat yitranden av

1 F.d. justitierddet Erik Hagbergh, ordfdrande, redaktoren Hjalmar Baaw,
direktéren jur. dr Nils Grenander, assuransdircktoren P. E. Hedborg, sjo-
fartsradet G. Lindencrona och dispaschéren Kaj Pinecus, ledamiter, samt
professor Kurt Gronfors, advokaten Lennart Hagberg, hovrittsradet Christer
Rune och assuransdirektéren Lorenz Zetterman, experter.

2 Island har ej deltagit i det nordiska sjclagssamarbetet. Med uttrycket ”de

nordiska linderna™ avses i denna proposition endast Sverige, Danmark, Fin-
land och Norge och med “internordisk fart” fart mellan dessa lander,
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resp. Stockholms tingsritt och Goteborgs tingsratt. Kommerskollegium
har bifogat yttranden frin handelskamrarna i Stockholm och Gote-
borg samt frin Gotlands och Skines handelskamrar.

En sammanstillning av remissyttrandena torde fi fogas till statsrads-
protokollet i detta drende som bilaga 6.

Nordiska departementséverliggningar har hillits i Stockholm den 5
maj 1971 samt i Oslo den 12—13 juni 1972 och den 25—27 oktober
1972. Dirvid har enighet uppnitts om sivil det sakliga innehillet som
utformningen av lagstiftningen. I Danmark och Norge har den nya lag-
stiftningen genomforts. En sammanstillning av de danska och norska
lagtexterna och det svenska lagforslaget torde fa fogas till statsridspro-
tokollet som bilaga 7.

2 Lagforslagens aliminna bakgrund
2.1 Nuvarande ordning

For sjotransport av gods enligt konossement finns i svensk ritt tva
regelsystem, vilka bada bygger pd konossementskonventioncn. I fraga
om befordran frén Sverige till frimmande stat och befordran till Sve-
rige fran frimmande stat som har tilltritt konossementskonventionen
giller bestimmelscrna i KonL. Denna lag innehaller i stort sett kon-
ventionens regler i §versiitining till svenska. KonL 4r emellertid inte till-
limplig pa inrikes fart och pé fart mellan, 4 ena sidan, Sverige och, &
andra sidan, Danmark, Finland eller Norge. For sadan fart liksom for
internationell fart som inte 4r konventionsbunden giller i stdllct be-
stimmelserna i 5 kap. SjoL. Konossementskonventionens regler har in-
fogats i 5 kap. Sj6L med vissa modifikationer. Dessutom finns i SjoL
kompletterande regler som, under fOrutsitining att svensk lag dr till-
lamplig, kan komma till anvandning ockséa pé sidana transporter som &r
underkastade KonL:s bestimmelser.

Bortfraktaren dr enligt KonL och motsvarande regler i SjoL under-
kastad tvingandc ansvar for godsct frdn lastning till lossning. I den
mdn godset enligt transportavtalet skall eller fir anfortros annan frakt-
férare har bortfraktaren riatt att forbehalla sig att inte svara for skada
som intridffar medan godset 4r i den andres vard. Bortfraktarens an-
svar, vanligen betecknat transportansvar, forutsitter fel eller forsum-
melse pd hans sida men det ir hans sak att visa sig fri fran sidant val-
lande. For fel eller forsummelse av bortfraktarens folk vid navigeringen
och handhavandet av fartyget under resan (s. k. nautiskt fel) ar han dock
fri frin ansvar, enligt KonL utan vidare och enligt Sj6L under férut-
sittning att han tagit forbehall om sidan ansvarsfrihet. Detsamma giller
brandskada som inte vallats av bortfraktaren sjilv.

Dir transportansvar foreligger, dr det begriinsat till visst belopp,
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1800 kr, for varje kolli eller annan godsenhet. Beloppet skall enligt
konventionen gilla i guld men, som en foljd av att dctta ej efter-
levts internationellt, tillimpas i de flesta fall begridnsning i vanligt mynt.
Vallas skada pd det transporterade godset genom drojsmal med beford-
ringen, faller det under bortfraktarens tvingande transportansvar. Inom
ramcn for vanliga skadestindsrittsliga grundsatser giller detsamma, om
drojsméalsskada uppstir som en foljd av férlust av eller skada pad godset
under befordringen. Nir KonL genomférdes antogs didremot att bort-
fraktaren enligt konossementskonventionen inte skulle vara ansvarig for
drojsméilsskada, som inte har samband med godsskada. Sidant ansvar
ansigs diarfoér inte heller foreligga enligt KonL. Detta spérsmal har se-
nare kommit i ett nytt lige genom att det i vissa utlindska rittsfall har
slagits fast att konventionen ticker ocksd rena dréjsmalsskador. Dir-
emot finns i Sj6L en uttrycklig bestimmelse om ansvar for ren drojs-
malsskada (130 §). Enligt denna dr bortfraktaren ansvarig, om han inte
visar att fel eller forsummelse ej foreligger pd hans sida. Ingen begrins-
ning av ansvarighcten ir toreskriven. Bestimmelsen &r dock inte tving-
ande och bortfraktaren kan saledes forbehéalla sig ansvarsfrihet fér sddan
drojsmalsskada.

Ett konossement utgor bevis att godset mottagits sidant det beskrivits
i konossementet men detta kan motbevisas. Sker det, kan ansvar ej
utkravas enligt KonL. Men SjoL foreskriver ett sirskilt bortfraktar-
ansvar for oriktiga eller ofullstindiga konossementsuppgifter, vanligen
betecknat konossementsansvar eller garanti- eller uppgiftsansvar. Detta
ar ¢j underkastat nigon begriinsning.

Bade transportansvaret och uppgiftsansvaret preskriberas ndr ett ar
forflutit frin det godset lamnades ut cller skulle ha Limnats ut.

Reglerna om befordran av passagerare och resgods till sjoss vilar
intc pa internationellt fordrag. De nuvarande reglerna i dmnet tillkom
genom 1936 ars sj6lagsindringar. De ir infogade i Sj6L:s befrakt-
ningskapitel (5 kap.) och stir ocksid i materiellt samband med andra
regler didr. Framfor allt gidller det ansvar for resgods, som har limnats i
bortfraktarens vird. Detta ansvar ar viisentligen detsamma som bort-
fraktarens ansvar for kommersiell last i inrikes fart. For sidant resgods
ar bortfraktaren alltsd i inrikes fart bunden av ctt tvingande ansvar. For
att undgd ansvarighet méaste han visa att fel cller {6rsummelse inte fGre-
ligger pa hans sida. Ansvaret kan genom forbehall begrinsas till 1 800
kr. per kolli samt uteslutas sévitt avser skada villad genom underlydan-
des nautiska fel och vallande av brand. Fdr personskada och skada pa
handresgods svarar bortfraktaren i den mian fel eller forsummelsc lig-
ger honom till last. Det 4r passageraren, som skall styrka att fel cller
forsummelse foreligger, for att ansvar skall kunna utkrivas. For person-
skada kan bortfraktaren i inrikes fart genom forbehall begransa sin an-
svarighet till 20 000 kr. for varje passagerarc och for skada pd hand-
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resgods giller utan vidare en begransning till 1 800 kr. for varje kolli.
Drojsmalsansvar dr foreskrivet pd ett sitt som visentligen svarar mot
vad som giller vid godsbefordran. Det #r alltsd obegrinsat men inte
tvingande.

For internordisk fart giller samma regler som for inrikes fart. Pas-
sagerarbefordran i annan utrikes fart in mellan de nordiska linderna
ir ej underkastad tvingande reglering.

Bortfraktaransvaret for passagerare och resgods preskriberas efter tva
ar savitt avser personskada och cfter ett ar savitt avser resgodsskada.

Utover de ansvarsbegrinsningar som har angivits i det foregacnde giil-
ler vid sjétransport en pad internationellf fordrag grundad allmidn be-
griansning av bortfraktarens ansvar, den s. k. globalbegrinsningen, som
stir i relation till fartygets driktighet. Bestimmelser hirom finns i 10
kap. SjoL.

2.2 Kommittén

Som ndmnts i det foregiende har kommittén forutsatt att Sverige
jimtc de Ovriga nordiska linderna skall tilltrdda tilliggsprotokollet och
dirfor foreslagit regler pA grundval av detta. I samband dérmed har
kommittén fOreslagit att ytterligare ett par spdrsmal rérande godsbe-
fordran, som vallat problem i praxis, skall regleras. Savitt giller befodran
av passagerare och resgods har kommittén utgitt fran att en interna-
tionell konvention skall komma till stind p4 grundval av Tokyoutkastet
och dirfor foreslagit pd utkastet grundade, nya regler i SjoL. Kom-
mittén foreslir att dessa tas in i ett sirskilt kapitel (6 kap.).

Kommittéforslagen uppvisar lingtgiende Overensstimmelse med de
ovriga nordiska kommittéforslag som har framlagts.

Savitt giller godsbefordran inncfattar kommittéforslaget — i enlighet
med vad som Overenskoms vid nordiska departementséverliggningar i
maj 1971 — en fullstindig inarbetning av Haag-Visbyreglerna i SjoL:s
befraktningskapitel (5 kap.). Dessa regler skall enligt forslaget tillimpas
pa all konossementsfart vare sig den dger rum inom eller utom landet
och i tillimpliga delar dessutom pa inrikes och internordisk certeparti-
fart. KonL foreslds tillsvidarc bli bevarad endast for tillimpning i for-
hillande till statcr som har tilitritt konossemenlskonventionen men inte
tilkiggsprotokollet.

Kommittéforslaget beaktar att rena drdjsmilsskador i samband med
godsbefordran enligt internationell rittstillimpning synes ha blivit férda
under Haagreglernas tvingande transportansvar. De regler kommittén
foreslagit limnar Sppet for svensk praxis ait anpassa sig till frimmande
rattstillimpning pd den punkten. For drojsmalsskador, som inte pd det
sittet blir forda under tvingande regler, bevaras dc nuvarande disposi-
tiva reglerna om drojsmilsansvar.
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I enlighet med tilliggsprotokollet foreskrivs i kommitténs forslag en
begrinsning av transportansvaret, vilken bittre in den nuvarande reg-
leringen beaktar tungviktigt gods utan att missgynna littviktigt sidant.
I detta syfte innebar kommittéforslaget att begrinsning skall ske an-
tingen till visst belopp per kolli eller visst belopp per kilo av godsets
bruttovikt, varvid den metod skall tillimpas som ger det hogsta be-
grinsningsbeloppet. Bcloppen bestims i den konstruerade guldfranc
som nuniera brukas vid begrinsning av sjorittslig ansvarighet, den s. k.
Poincaréfrancen, vars virde tidigare var ungefir 35 8re men som pa
grund av den riddande internationella valutasituationen #r mer svarbe-
stimt. Det tidigare fasta virdet kan dock tjina som ungefarlig utgangs-
punkt tills vidare. Med denra utgédngspunkt innebiir de foreslagna reg-
lerna att ansvarigheten ir begrénsad till drygt 3 500 kr. per kolli eller
drygt 10 kr. per kilo. Vidarc foreslas i enlighet med tilliggsprotokollet
sirskilda regler om tillimpning av regeln om kollibegriinsning nir con-
tainers eller andra samlastningsformer anvidnds for transporten.

En viktig nyhet i Visbyreglerna ir att forbud giller for bortfrakta-
ren att gentemot tredje man, som forvirvat konossementet i god tro,
motbevisa konossementets uppgifter om godset. Meningen dirmed ir
att konventionens tvingande regler om transportansvar skall tillimpas
utan hinder av att godset kanske inte kommit ombord i det skick konos-
sementet anger eller rent av inte kommit ombord alls. Kommittéfoérslaget
infor regler av detta slag. De nuvarande reglerna om ett sirskilt ko-
nossements- eller uppgiftsansvar for bortfraktaren kan enligt kommittén
utgd. Kommittén har emellertid rdknat med att ett sidant ansvar i en
del fali skall kunna utkriavas enligt allmanna rittsgrundsatser.

Bortfraktarens ratt att forbehdlla sig ansvarsfrihet for godset medan
det dr i1 annan fraktférares vard begrinsas enligt kommittéforslaget till
de fall di det frin bérjan dr klart att befordringen verkligen skall helt
eller till bestimd del utforas av annan. Enligt kommitténs forslag skall
det diremot inte vara mojligt fér bortfraktaren att genom en s. k.
generell omlastningsklausul friskriva sig frin ansvar for den del av
befordringen som kan komma att utféras av annan fraktférare.

De nuvarande rcglerna om preskription vid godsbefordran komplet-
teras genom kommittéforslaget med sirskilda, pd Visbyreglerna grun-
dade bestimmelser som medger férlingning av preskriptionstiden genom
avtal och ger viss tilliggsfrist {or regresstalan.

For den hidndelse ersittningsansprak riktas mot nigon av bortfrak-
tarens anstillda eller annan, for vilken han svarar, skall denne enligt
kommittéforslaget kunna &beropa samma regler om ansvarsfrihct och
ansvarsbegrinsning som bortfraktaren sjidlv. Aven i den delen grundas
forslaget pa tilliggsprotokollet.

Kommittéforslaget tar vidare upp regler om befordran av passage-
rare och resgods i SjoL:s sjatte kapitel och reglerar didrmed dessa fragor
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skilda frin befraktningsreglerna i femte kapitlet. Sdvitt giller beford-
ringsavtalet och befordringen jimte en del diarmed forknippade pro-
blem utgir kommittéforslaget frin att nuvarande ordning i stort sett
bibehills. Men i friga om ansvaret for skador som befordringen kan
ge upphov till bygger kommittéforslaget pi Tokyoutkastet till ny in-
ternationell konvention om befordran av passagerare och resgods till
sjoss. Som en foljd hirav begrinsas forslagets tvingande ansvarsregler
inte till passagerarfart inrikes och mellan de nordiska linderna utan ar
avsedda att tillimpas dven i utrikes fart som berdknas bli tickt av den
blivande konventionen. Perioden for det tvingande bortfraktaransvaret
foreslds i princip omfatta hela befordringen, frin ombordstigning till
ilandstigning, i vissa fall ocksa tillhdrande sjotransport mellan fartyg och
land. Ansvaret omfattar dodsfall och andra personskador, forlust av
och skada pd resgods samt dr&jsmal med befordringen. For ansvarighet
forutsiitts fel eller forsummelse pd bortfraktarens sida. I vissa fall pre-
sumeras detta foOreligga, nimligen i friga om passagerarcskada och
skada pd handresgods, nir skadan stir i samband med forlisning, far-
tygskollision och liknande sjoolyckor. I friga om resgods som limnats
i bortfraktarens vard skall bevisbordan alltid vara omvind pd det
sittet. Befordras fordon som resgods, féreslis bortfraktaren gi fri
fran ansvar for skada pd grund av nautiskt fel. Sidant fel foreslas
grunda ansvarsfrihet dven vid dréjsmilsskada.

Som Tokyoutkastet {6reskriver skall bortfraktaransvaret enligt kom-
mittéforslaget utan vidare vara begriansat till vissa belopp i Poincaré-
francs. For personskada foreslis ett begrinsningsbelopp motsvarande
ca 175 000 kr. per passagerare. Det skall std parterna fritt att avtala
om vissa sjdlvriskbelopp f6r passageraren. Drdjsmalsansvaret foreslis
bli begriinsat till befordringsavgiftens dubbla belopp. For de fall di
annan #n bortfraktaren utfor befordringen helt eller delvis féreslar
kommittén regler som i princip svarar mot forslaget rérande ansvaret
vid godsbefordran. Liksom i friga om godsbefordran skall enligt kom-
mittéforslaget reglerna om befrielse och begrinsning av ansvaret gilla
ocksd nir talan riktas mot bortfraktarens anstillda och andra med-
hjilpare.

2.3 Remissytirandena

Vad kommittén foreslagit har ront overvigande gillande bland re-
missinstanserna men kritiska synpunkter har ocksi framférts. Sjo-
fartens organisationer har i allminhet stillt sig positiva och forordat
lagstiftning p& grundval av {6rslagen.

Savitt giller Haag-Visbyrcglerna har det pd flera hill betonats att
dessa innefattar viscntliga forbittringar i férhdllande till den nuva-
rande ordningen. Det har sirskilt betonats att de nya reglerna innebir
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en onskvird anpassning till moderna transportformer, sisom container-
transporter. Arbetet inom UNCITRAL pa nya regler for konosse-
mentsbefordran antas i allminhet inte resultera i praktisk tillimpning
pa linge och anses didrfor inte bora hindra lagstiftning nu.

Av delfrigorna har bl a. forslaget att de siirskilda reglerna om
konossements- eller uppgiftsansvar skall ersittas av en ordning med
forbud for bortfraktaren att motbevisa konossementets innehill foran-
lett olika synpunkter. De bida hovritterna har kritiserat forslaget me-
dan bankf6reningen bedomt det som en forbattring.

Kritik har #ven framforts mot kommitténs forslag att de pa tilldggs-
protokollet byggda reglerna skall gilla som tvingande ritt ocksi pa
inrikes och internordisk certepartifart. Tveksamhet har vidare uttalats
i frigan om bortfraktarens ansvar for skada pi grund av drojsméil med
befordringen bor underkastas en tvingande reglering. Nigra remissin-
stanser anser att frigan om de tvingande drdjsméalsreglernas omfatt-
ning inte bor Overlimnas it rittstillaimpningen utan bor 19sas genom
otvetydiga lagregler.

Kommitténs forslag till regler om underbortfraktning och genom-
gingsbefordran har genomgiende mottagits positivt. Nagra remissin-
stanser kritiserar dock de valda 16sningarna.

1 friga om passagerarbefordran har nigra roster hojis for uppskov
med lagstiftning i vdntan pd en ny konvention. Flertalet remissin-
stanser har dock understrukit behovet av forbittringar i passagerarens
nuvarande rittsskydd och ansett att detta utgdr ett avgorande skil for
att lagstiftningen bor genomfdras nu. Hir som eljest har behovet av
nordisk rittslikhet betonats och inte minst har det pekats pi den in-
tensiva firjetrafiken mellan de nordiska Jinderna.

P4 ett par héll har emellertid forslaget i denna del mott kritik. Sirskilt
konsumentombudsmannen menar att dc foreslagna forstirkningarna av
passagerarens rattsstallning 4r otillrackliga och angriper bl.a. det
nautiska felct som ansvarsfrihetsgrund liksom ocksd de foreslagna reg-
lerna om ansvarsbegriansning. Han finner dessutom foérslaget svartill-
gangligt. Enligt hans mening bor luftritiens stringare ansvarssystem
efterbildas. Sverige bor i nordiskt samforstind gi in for ett interna-
tionellt erkdnnande av ett starkare rittsskydd for passagerare. Forst om
nordisk enighet om sidan férstirkning ej kan uppnds, bor lagstiftning
iga rum pd grundval av kommittéforslaget, menar konsumentombuds-
mannen.

En niirmare redogorelse for remissyttrandena lamnas i den forut
nimnda bilaga 6.
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3 Féredraganden

3.1 Ratifikation av och lagstiftning pa grundval av Haag-Visbyreglerna

Haagreglerna tillimpas Over si gott som hela virlden vid godsbe-
fordran enligt konossement, antingen pi grund av tvingande konven-
tionslagstiftning eller enligt sirskild avtalsklausul av den typ som ir
mest kind under beteckningen Paramountklausul. En sddan klausul
innebidr att parterna i avtalet kommer Overens om att Haagreglerna
eller motsvarande nationella lag skall tillimpas pid den ifrigavarande
befordringen. Reglernas huvuddrag &r féljande.

Bortfraktaren stir ansvar fér godset frin lastning till Jossning. Detta
transportansvar forutsitter fel eller férsummelse pd bortfraktarens
sida. Tills denne bevisat motsatsen antas fel eller forsummelse foreligga.
Bortfraktaren skall sirskilt svara for att fartyget dr i behorigt skick
fore resans borjan, dvs. for att det dr vad som brukar kallas sjovirdigt,
resevirdigt och lastvdardigt. Transportansvaret har sin viktigaste in-
skrinkning i att bortfrakiaren inte svarar for sina underlydandes
nautiska fel och ej heller for brand som villas av annan in honom
sjdlv. Aven en rad andra tinkbara skadeorsaker ar angivna som grun-
der fOr ansvarsfrihet men de har I de nordiska konossementslagarna,
med stéd av en sirskild regel i Konventionens signaturprotokoll, givits
den begrinsade verkan att bevisbordan for fel eller férsummelse liggs
pa bortfraktarens motpart i stillet for pd bortfraktaren.

Reglerna foreskriver att ett konossement skall ha den bevisverkan
att konossementsuppgifterna om godset skall antas vara riktiga tills
motsatsen bevisats. I den min sidan bevisning inte forebringas svarar
bortfraktaren enligt konventionens regler om transportansvar. Detta
ansvar kan silunda tinkas bli utkriivt dven ifall godset faktiskt kommit
ombord i ett annat skick dn konossementet ger vid handen eller kanske
inte kommit ombord alls. Om det diremot bevisas t. ex. att godset var
skadat, nir det kom ombord, foreligger intet ansvar enligt Haagreglerna.
Ett sdidant ansvar kan ddaremot foreligga enligt nationell lag, sisom en-
ligt 161 § i de nordiska sjolagarna dir bortfraktaren har alagts sdrskilt
ansvar for att uppgifterna i konossementet &r riktiga.

Transportansvaret dr begrinsat till visst belopp per kolli eller annan
godsenhet, 1 800 kr. enligt lagen (1936: 277) i anledning av Sveriges till-
tride till 1924 ars internationella konvention om konossement (KonL).
Begrinsningsbeloppet skall riitteligen raknas i guldmynt. Men detta krav
har inte efterlevis av manga konventionsstater. For det mesta tillampas
siledes begrinsning i pappersvaluta, vilket ger Ligre vdrde. Om sirskild
deklaration rorande godsets faktiska virde avgivits och tagits in i konos-
scmentet, giiller inte konventionens begrinsning. T stiillet giller det de-
klarerade virdet som grins f6r ansvarigheten.
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Frihet fran eller begransning av ansvarighet enligt Haagreglerna gil-
ler den ansvarighet som grundas pd fraktforhallandet och kan alltsd ej
utan vidare dberopas mot ersittningskrav p& annan grund, t. ex. brotts-
ligt forfarande. Ej heller torde Haagreglerna kunna aberopas av bort-
fraktarens underlydande, om ersiittningskrav skulle riktas mot nagon
av dem sisom skadevallare i stillet for mot bortfraktaren. Konven-
tionen reglerar nimligen endast forhallandet mellan parterna i frakt-
avtalet. Det har emellertid kommit sirskilda konossementsklausuler i
bruk, som syftar till att bereda bortfraktarens underlydande samma
skydd som det han sjdlv atnjuter, s. k. Himalayaklausuler.

Transportansvaret preskriberas pd ett &r, riknat frin den tid da
godset limnades ut eller skulle ha limnats ut. Preskriptionen bryts
genom att talan vidcks. Det rader inte full internationell enighet i fra-
gan hururvida preskriptionen ir begridnsad till transportansvaret cller
om den ocksd avser den ansvarighet bortfraktarcn kan idra sig genom
att Jimna ut godset till obehérig mottagare, s. k. utlimningsansvar.
Enligt svensk rattsuppfattning torde detta ansvar falla utom Haag-
reglerna.

Haagreglerna skall tillimpas pd varje konossement som utfirdats i
konventionsstat. Syftet kan sigas vara att all befordran frin konven-
tionsstat skall vara tiickt av konventionens transportansvar. Men olika
¥inder har i sin lagstiftning 16st detta pd olika sitt. Den svenska KonL
har gjorts tillimplig pa befordran frin Sverige till fraimmande stat
samt frin konventionsstat till Sverige. Inrikes fart och befordran mel-
lan pi den ena sidan Sverige och pi den andra Danmark, Finland eller
Norge har diremot undantagits frin KonL:s tillimplighet. I stillet
giller for sidan befordran Sj6L, vilken dock i huvudsak innehaller
motsvarande bestimmelser.

Visbyreglerna ir inte resultatet av en allmin Gversyn av konossements-
konventionen. Men de innefattar jimkningar pid en del punkter dir en
tillimpning av Haagreglerna har medfort praktiska oligenheter. Sa-
lunda 10ser Visbyreglerna frimst frigorna om konossementets bevis-
verkan och transportansvarets begrinsning. Konossementet skall gilla
som bevis att godset mottagits enligt beskrivningen och bortfraktaren
skall inte fa lov att motbevisa denna sedan tredje man har foérvirvat
konossementet i god tro. Ansvarsbegransning skall gilla med visst be-
lopp i forhdllande till kolli eller annan godsenhet, alternativt i férhal-
lande till det berdrda godsets bruttovikt, varvid den metod skall tillim-
pas som ger hogsta begrinsningssumman. Kollibegriansningen blir 10 000
Poincaréfrancs och Kkilobegrinsningen 30 sidana francs, dvs. — med
reservation for ridande osdkra valutaférhallanden — drygt 3 500 kr.
per kolli resp. 10 kr. per kilo. Tillimpningen av kolliregeln pd sam-
lastat gods 1Gses sd att en container cller annan samlastningsenhet
skall bchandlas som en enda begrinsningsenhet i den man inte dess
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innehdll har specificerats i konossementet si att detta utvisar hur
minga kollin som det ir friga om. I si fall utgdr varje specificerat
kolli en begrinsningsenhet.

Visbyreglerna befattar sig dven med en del andra sporsmil. Bl a.
skall bortfraktarens konventionsférminer kunna &beropas dven om ta-
lan mot honom fors p4 annan grund dn kontraktsforhillandet. Forma-
nerna skall kunna- dberopas dven av hans underlydande, ifall ersitt-
ningstalan riktas mot nigon av dem. Konventionens preskription skall
ticka allt ansvar for godset, alltsi dven utlimningsansvaret. En sirskild
forlangning av preskriptionstiden med minst tre manader skall gilla for
regressansprik, t.ex. bortfraktares krav mot underbortfraktare. Kon-
ventionens tillimplighet begrinsas inte till de fall di konossementet ut-
firdas i konventionsstat utan skall ocksi gilla, ifall befordringen ger
rum frin sidan stat utan att konossementet utfirdats ddr, nigot som
ibland kan férekomma, och den skall framfor allt tillimpas till £6ljd av
partshiinvisning genom s. k. paramountklausul.

Visbyreglerna riknar med mojligheten av konflikt mellan det gamla
regelsystemet och det nya. Stat som tilltratt Visbyreglerna skall dirfér
inte vara skyldig att i foérhallande till stat, som bara erkiinner Haag-
reglerna, tillimpa annat dn dessa regler. Aldre regler skall pd det siittet
av folkrittsligt betingade hiinsyn g& fore yngre.

Kommittén framhéller, att Visbyreglerna innefattar en begrinsad
revision av Haagreglerna och att fullt tidsenliga och internationellt
godtagbara regler for godsbefordran till sjoss knappast kan &stadkom-
mas inom ramen for de sistndmnda. Kommittén vintar ej att arbetet
inom FN:s kommission for internationell handelsritt (UNCITRAL)
skall leda till slutgiltigt resultat forrdn cfter jimforelsevis ldng tid och
anser att tilltrdde till Visbyreglerna endast bor ses som ett led i arbe-
tet pa bittre regler i 4mnet och didrfor inte bor paverka deltagandet i
det arbete UNCITRAL bedriver. Kommittén erinrar om att Storbritan-
nien i april 1971 antagit en lag pa grundval av den genom Visbyreglerna
reviderade konossementskonventionen, avsedd att triida i kraft efter
ratifikation av tilidggsprotokollet. Om bide Storbritannien och de nor-
diska linderna tilltrddde detta, kunde ett pa flera hall foreliggande in-
tresse for anslutning formodas Oka, papckar kommittén. I samrid med
de Ovriga nordiska sjolagskommittéerna har kommittén beslutat till-
styrka att Visbyreglerna snarast ratificeras. Lagstiftningen bor enligt vad
kommittén foresldr ske genom att Haag-Visbyreglerna helt inforlivas
med SjoL i noggrann $vercnsstimmelse med konventionen.

Kommittén har anfort, att Haagreglerna f. n. inte bor sigas upp och
att darfor KonL bor fortsidita att galla tillsvidare for viss utrikes fart
som e¢j faller under Haag-Visbyreglerna. Enligt kommittén goér dock
Onskvirdheten att undvika dubbelsparigt system det angeliget att KonL
s snart som mojligt upphivs. Men pd grund av de krav tilldggsproto-
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kollet stiller for ikrafttridande — tilltriide av tio stater av vilka minst
fem var for sig skall ha ett tonnage av en miljon bruttoregisterton eller
mer — synes det kommittén som det inte kan undgés att KonL forblir
gillande viss tid efter det att sjolagsindringar pd grundval av Visby-
reglerna tritt i kraft. Kommittén har forordat, att frigan om uppsig-
ning av Haagreglerna tas upp till provning nir det kan forutses aftt
Visbyreglerna triader i kraft samt att Kungl. Maj:t ges befogenhet att
férordna att KonL skall upphora att gilia.

Visbyreglerna har undertecknats av Argentina, Belgien, Filippinerna,
Finland, Frankrike, Forbundsrepubliken Tyskland, Grekland, Italien,
Kamerun, Canada, Folkrepubliken Kongo, Liberia, Mauretanicn, Para-
guay, Polen, Republiken Kina (Taiwan), Schweiz, Spanicn, Storbritan-
nien, Sverige, Uruguay, USA och Vatikanstatcn. Endast Singapore har
hittills tilltritt Visbyreglerna.

Under remissbehandlingen har pé sina hall uttalats viss kritik mot
Haag-Visbyreglerna, fram{6r allt frin rittstekniska utgingspunkter. I
allmiinhet har emellertid uttalats stod for och Gnskemal om att Visby-
reglerna tilltrads snarast och utan att det pagiende arbetet inom
UNCITRAL avvaktas.

For egen del vill jag anfora foljande i ratifikationsfrigan. Haagregler-
na har over hela virlden — bland sj6fartslander sivil som andra linder
— erkiints vara av stort virde genom att de lett till att enhetliga regler
giller for praktiskt taget all internationell konossementsbefordran. Reg-
lerna har emellertid sina rotter i anglosaxisk 1800-talsritt och ger i
flera avseenden uttryck for en alderdomlig syn pid problemen kring
godsbefordran till sjss enligt konossement. De uppvisar ocksi stora
rattstekniska brister. 1 det internationella sjoriitissamarbetet har siarskilt
Haagreglerna kommit att i viss min identifieras med de traditionella
sjofartslinderna och deras grepp Over den internationella, sjéburna
handeln. Det har darfor rests starka krav pd en genomgripande revision
av dem och ett sidant revisionsarbete pigir f.n. inom ramen for
UNCITRAL. Att i detta lige sld vakt om Visbyreglerna, som bara
innebir en begrinsad revision av Haagreglerna, medfdr en viss risk
for att allvaret i var striivan efter moderna, rittspolitiskt och rittstek-
niskt andamalsenliga rcgler i dmnet sitts i friga, framfor allt pd ut-
vecklingslindernas sida diar misstron mot de traditionella sjofartslin-
derna ir ganska utbredd. Om Sverige tilltrider Visbyreglerna och dessa
triider i kraft kan det ocksd uppkomma vissa praktiska problem, nir
ytterligare en konosscmentskonvention har avslutats eftersom vi di
under en overgingstid kan tinkas fi tvi, eventuellt tre olika konven-
tionsbindningar i foérhillande till andra linder. Jag har dirfér hyst en
viss tvekan infor steget att i det intcrnationella sjorittsarbetets nuva-
rande lige tilltrdda Visbyreglerna.

Till tveksamheten i min instdllning har ocksi bidragit att det hittills
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har framstitt som nigot ovisst huruvida det antal ratifikationer som
behovs for att Visbyreglerna skall trida i kraft kommer att dga rum.
UNCITRAL:s arbete pi revision av konossementskonventionen har
medfort att Atskilliga stater som har undertecknat Visbyreglerna inte
f. n. dr intresserade av att ratificera dem utan i stillet avvaktar resultatet
av revisionsarbetet. Det finns emellertid nu tecken som tyder pi att eft
tillrackligt stort antal linder avser att ratificera Visbyreglerna. I Stor-
britannien och Frankrike har den lagstiftning som erfordras for rati-
fikation redan genomférts och man avser att ratificera si snart ett
antal andra linder dr beredda till detsamma. I Belgien och Nederldn-
derna har forslag till lagstiftning utarbetats och man torde dir vara be-
redd att ratificera under de tva nidrmaste aren. Frigan om ratifikation
Overvigs ocksd 1 Forbundsrepubliken Tyskland. Om dven de nordiska
linderna ratificerar finns det med hinsyn till storleken av angivna lin-
ders handelsflottor utsikter att Visbyreglerna kan tridda i kraft &r 1975.

Det bor vidare beaktas, att Visbyreglerna innefattar vissa patagliga
och visentliga forbittringar av Haagreglerna, sirskilt for befraktarsidan.
Var sjofart och de som anlitar dess tjanster har alltsi — som remiss-
behandlingen ocksa givit vid handen — en del att vinna pd att dessa
regler snarast kan foras ut i praktisk tillimpning med stod av lag. Det
torde ha sin giltighet dven om UNCITRAL:s arbete, efter vad det
numera vill synas, kommer att leda till internationellt godtagbara nya
regler pi omridet inom en ej alltfor avldgsen tid. Man torde emellertid
inte kunna rdkna med att en ny konvention antages forrin omkring
ar 1977 och direfter tar det erfarenhetsmissigt atskillig tid innan cn
konvention av dectta slag kan komma att trida i kraft. Under mellan-
tiden bor de forbdttringar som Visbyreglerna innebir inf6rlivas med var
lagstiftning.

Jag har foljaktligen kommit till att Sverige i avbidan pi att det pa-
giende revisionsarbetet slutfors bor tilltrida 1968 ars tillaggsprotokoll
till 1924 &rs internationclla konvention riérande konossement. Jag har
vid detta stillningstagande sirskilt beaktat att man i de dvriga nordiska
linderna gjort den beddmningen att Visbyreglerna bor tilliridas. Den
nordiska lagstiftningen pd dctta omrade dr for ndarvarande ensartad. Det
ar inte minst av praktiska skdl onskvidrt att denna enhetlighet bevaras.
Tidpunkten for ratifikation av tilliggsprotokollet bor ddrfér om moj-
ligt samordnas med de 6vriga nordiska linderna.

Vad betriffar den fortsatta giltigheten av Haagreglerna for var del
maste det tas i berdkning att en del konventionsstater viljer att avvakta
det fortsatta internationella arbetct pd detta omradc utan att tilltrida
Visbyreglerna. I och for sig méter det inte hinder att Sverige och de
‘dvriga nordiska linderna siger upp Haagreglerna i samband med till-
tridet av Visbyreglerna, som dock pi det hela taget ger lastintressena
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en bittre stilining in Haagreglerna gor. Befordran frin stat som tilltrétt
Haagregierna men inte Visbyreglerna skulle hos oss kunna underkastas
de senare genom sirskild Jagvalsregel. En sidan 18sning skulle innebira
Jagtekniska forenklingar. Emellertid kan det ocksd sigas vara skil att
droja med stillningstagandet tiils det visar sig vilken anslutning Visby-
reglerna kommer att fi. Det kan av politiska skdl vara olimpligt med
hinsyn till nuvarande konventionsparter att upphéra att erkinna Haag-
reglerna som folkrittsligt forpliktande fordrag. I si fall bor Haagreg-
lerna inte sigas upp for nirvarande. Vid de nordiska departementsdver-
liggningarna har enighet uppnitts om att inta denna senare stindpunkt
och jag bitrdder det valet. Flertalet andra visteuropeiska stater som
avser att tilltrdda tilliggsprotokollet avser, enligt vad jag inhdmtat, inte
heller att siga upp Haagreglerna f. n. Som kommittén foreslagit torde
det emellertid vara indamalsenligt att Kungl. Maj:t redan i detta sam-
manhang far fullmakt att upphiva KonL nir tiden visar sig mogen for
att uppsiga Haagreglerna. En siddan uppsigning bor ske gemensamt
med de 6vriga nordiska linderna.

3.2 Lagstifining pa grundval av Tokyoutkastet

For internationell befordran av passagerare och resgods till sjoss
finns f.n. tvd internationella fordrag, ndmligen 1961 Ars passagerar-
konvention och 1967 ars resgodskonvention. Det finns ocksi en inter-
nationell konvention rdrande fripassagerare men den berér andra frigor
och kan limnas asido i detta sammanhang.

Passagerarkonventionen tridde i kraft &r 1965 och har tilltritts av
Frankrike, Egypten, Iran, Madagaskar, Marocko, Folkrepubliken
Kongo, Cuba, Peru och Schweiz. Resgodskonventionen har inte tritt i
kraft. Den har hittills tilltriitts endast av Cuba.

Det av Comité Maritime International utarbetade Tokyoutkastet till
ny konvention om befordran av passagerare och resgods till sjoss byg-
ger direkt pd de bida konventionerna i dessa dmnen. Vid inbdrdes
avvikelser mellan dem har resgodskonventionens reglering filjts. To-
kyoutkastet innebir i huvudsak f6ljande.

Bortfraktaren ir ansvarig for skada som uppkommer genom fel eller
forsummelse p4 hans sida. Ansvaret ir tvingande och ticker i princip
tiden frin ombordstigningen till ilandstigning och vissa sjdtransporter
mellan fartyg och land. Fordon som passageraren medfor behandlas
som resgods. Dyrbarheter tas i berikning endast efter sirskilt &tagande
av bortfraktaren. Dennes ansvar for fartygets behoriga skick giller
hela befordringen och utrymmet for ansvarsfrihet pad grund av nautiskt
fel dr begrinsat till fordonsskada. Ansvaret ir i princip ett presumtions-
ansvar, dvs. fel eller forsummelse pd bortfraktarens sida skall presu-
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meras tills han bevisar motsatsen. Detta giller vid skada pa person eller
handresgods, under forutsittning att skadan intriiffat i samband med
sjdolycka, brand eller explosion, samt vid skada pd annat resgods oav-
sett om skadan har sidant samband eller ej.

Bortfraktarcns ansvar dr enligt Tokyoutkastet begridnsat till vissa
ligsta belopp i Poincaréfrancs. [6r personskador har inget belopp
faststiallts men begrinsningen forutsitts pd den punkten inte komma
att understiga 500 000 francs (dvs ca 175 000 kr.). Vissa sjidlvriskbelopp
skall kunna faststillas genom avtal. Liksom Visbyreglerna ger Tokyout-
kastet bortfraktaren forminen av konventionens skydd dven om talan
mot honom grundas pd annat dn kontraktsforhillandet. Och pd mot-
svarande sitt bereds bortfraktarens underlydande konventionsreglernas
skydd for de fall ersittningstalan riktas mot dem. Tokyoutkastet inne-
haller ocksd en jurisdiktionsklausul som begrinsar antalet behoriga dom-
stolar for skadestindstalan till vissa angivna sddana.

Utkastet har Sverlimnats till IMCO dir arbete f.n. pigdr pa ett
konventionsforslag som kan beriiknas bli framlagt fér diplomatisk sjo-
rittskonferens tidigast under ar 1974.

Bade passagerarkonventionen och resgodskonventionen utgdr enligt
kommitténs mening goda forsok att dstadkomma #ndaméilsenliga och
internationellt likformiga regler for befordran av passagerare och res-
gods till sjoss. De ir cnligt kommittén dgnade att stidrka passagerarcns
stillning samtidigt som de inte ldgger orimlig bérda pé den sjofart som
berdrs. Det #r sjilvfallet att de 18sningar man kommit fram till pa
olika problem ej dr hdjda Sver diskussion. Men detta férhillande hind-
rar enligt kommittén ej att man pé svensk sida — med tanke pa svensk
sjofarts omfattande passagerarbefordran bide pa frimmande hav och i
narliggande vatten och med hinsyn till den under scnare ir starkt till-
tagande strommen resande sjovigen till och fran vart land — har all
anledning att vidlkomna en internationell reglering visentligen cfter de
linjer som konventionerna skisserar.

Fragorna om befordran av passagerare och resgods bor enligt kom-
mitténs mening losas gemensamt. Den samlade losning som maste
komma till stind pi det internationella planet fir enligt kommittén
antas komma att visentligen bygga pa Tokyoutkastet. Detta rcprescnte-
rar enligt kommitténs mening en anviindbar grand for harmonisering
av passagerar- och resgodskonventionerna, i synnerhet som vissa av res-
godskonventionens 16sningar enligt utkastet tillatits sid igenom &ven i
friga om passagerarbefordringen.

Kommittén framhiller som sirskilt angeliget att Iimpliga ansvarig-
hetsgriinser viiljs. Den i Tokyoutkastet foreslagna héjningen av belop-
pet fOr personskada till 500000 Poincaréfrancs utgdr ett steg i ritt
riktning. For svensk del finns det enligt kommittén vidare anledning att
sld vakt om ritten att pi forhand begriinsa antalet presumtiva skade-

4 Riksdagen 1973. 1 saml, Nr 137
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stindsfora s&@ som utkastet gér i Overensstimmelse med resgodskon-
ventionen.

Kommittén har i samrid med de 6vriga nordiska sjolagskommittéerna
funnit att den omstindigheten att det internationella arbetet pa en har-
monisering av passagerare- och resgodskonventioncrna dnnu ej lett till
shatligt resultat inte bor hindra en nordisk lagrevision rorande dessa
amnen. Huvuddragen av en blivande reglering kan forutsittas i reali-
teten redan ligga klara sidana som Tokyoutkastet anger dem. De dnd-
ringar som kan bli gjorda diri, bchéver enligt kommittén inte vara mera
genomgripande én att de kan foras in i lagforslaget under departements-
behandlingen. Kommittén har hirvid gatt ut frin att Tokyoutkastet
skuile komma att bchandlas pd diplomatisk sjorittskonferens inom en
da timligen nira framtid. Kommitténs forslag bygger alltsd — i likhet
med de Ovriga kommittéernas lagforslag — pd Tokyoutkastets bestim-
melser i stillet for pd reglerna i 1961 och 1967 irs konventioner.

Kommitténs forslag innefattar en sjalvstindig reglering av passagerar-
och resgodsbefordran till sjoss, upptagen i ett nytt 6 kap. Si6L och av-
sedd for bade inrikes och utrikes fart.

Flertalet remissinstanser har stillt sig positiva till kommitténs férslag
men kritiska synpunkter saknas ej. P4 ett par hall har det ifrigasatts
om intc IMCO:s arbete pd en ny konvention bdr avvaktas. Konsument-
ombudsmannen har framfort stark kritik mot forslaget. Han vinder sig
mot att kommittén nojt sig med att 6ver{éra Tokyoutkastet till lagtext
utan att anstilla jamforelser med de regler somm giller passagerarbe-
fordran inom andra transportgrenar. Det internationella beroendet far
enligt konsumentombudsmannen inte pd omriaden diar konsumentintres-
sen dr berdrda tillmitas sa stor betydeise att nationella initiativ lam-
slds. Tvirtom bor man pi svensk sida verka for bittre internationell
forstaelse for vad konsumenthinsyn kriver i olika sammanhang. I
nordiskt samrid bor enligt konsumentombudsmannen undersskas hur
forslaget kan jimkas i riktning mot ett biittre passagerarskydd utan att
man darfor pa ett orealistiskt sitt avldgsnar sig frin det internationella
regelsystemet. Med en samiad nordisk, mer progressiv stindpunkt pd
detta omride bor dven andra sjofartsnationer kunna vinnas fér ett bittre
passagerarskydd. Tiden fram till en blivande diplomatisk sjorittskon-
ferens bor utnyttjas i dessa syften, menar konsumentombudsmannen.
Forst om det visar sig omdojligt att vinna nordisk uppslutning kring ett
mer utbyggt passagerarskydd bor enligt hans mening kommittéfsrslaget
liggas till grund f6r lagstiftning.

P& andra ball har behovet av forstirkt passagerarskydd beddmts som
si angeldget att IMCO:s arbetc inte bor avvaktas och det har pekats
pa att kommittéforslaget innebir visentliga forbiittringar i passagerarens
rittsldge i forhallande till gillande ridtt. Behovet av nordisk rittslikhet
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har ocksd betonats med hiinvisning till den intensiva passagerartrafiken
inom Norden.

Jag delar instdllningen att de nuvarande reglerna om befordran av
passagerare och resgods till sjoss ger passageraren ett si otillfredsstil-
lande riittsskydd att lagrevision inte Jimpligen bor uppskjutas i vdntan
pa arbetet inom IMCO. Det kan enligt min mening inte fornekas, att
Tokyoutkastet erbjuder patagliga forbittringar i passagerarens ritts-
skydd som fortjanar att beaktas vid en sidan lagrevision. Samtidigt in-
stimmer jag med konsumentombudsmannen i att forbittringarna ir otill-
rackliga. Bl.a. dr en del av begrinsningsbeloppen for liga och det
nautiska felet finner jag inte godtagbart som grund for ansvarsfrihet
i modern passagerarfart.

Det finns enligt min mening inte heller anledning att kdnna sig allt-
for hart bunden av de lésningar som Tokyoutkastet innehiller. Det ir
i dag inte mojligt att forutsiiga vilka regler en blivande konvention kan
komma att innehilla. Man far dock anta att de konventioner som pi
senare ar har antagits rorande befordran av passagerare med andra
transportmedel och som innehiller for passagerarna mera forménliga
Iosningar dn Tokyoutkastet kommer att i viss utstriickning paverka kon-
ventionsarbetet i IMCO.

Jag vill dirfor fororda att nya regicr nu genomfdrs om befordran
av passagerare och resgods. Tokyoutkastet bor tas som utgingspunkt
for lagstiftningen men samtidigt bor forbéttringar i passagerarskyddet
genomforas. Till dem hér som nidmnts vissa hdjningar av begrinsnings-
beloppen och utmoénstring av det nautiska felet som ansvarsfrihetsgrund.
Diirtill har man anslutit sig pa dansk, finsk och norsk sida. I det fort-
satta internationella konventionsarbetet skall man givetvis pa svensk
sida verka for att dtminstone de forbittringar av passagerarskyddet som
nu {0reslis i den svenska lagen kommer att gilla ocksa i den blivande
konventionen. Den omstindigheten att dessa forbittringar redan genom-
forts i de nordiska sjolagarna far antas underlitta for den svenska
delegationen att med kraft driva sidana synpunkter.

3.3 Allmiint om lagforslagen

Som jag har angivit i det foregdende rcgleras godsbefordran och
befordran av passagerare och resgods till sjoss i SjoL:s befrakinings-
kapitel, varvid reglerna om godsbefordran principiellt har inférlivat
Haagreglernas ansvarssystem med tilligg bl. a. av ett sdrskilt konosse-
ments- eller uppgiftsansvar. Vid sidan hirav giller KonL, som &r en
ren konventionslag och nira nog utgor en oversittning av Haagreglerna
till svenska. P4 motsvarande sitt forhdller det sig med de Gvriga nor-
diska ldndernas sj6lagstiftning.

KonL giller i princip konventionsbunden godsbefordran enligt ko-
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nossement men den kompletteras i viss méin av SjoL:s regler. SjoL. géller
godsbefordran i inrikes fart och annan fart, som ej ansetts konventions-
bunden. Detta giller t.ex. i friga om befordran mellan Sverige och de
ovriga nordiska Linderna, och reglerna &ar i sidan fart tvingande. For
att vissa for bortfraktaren formanliga bestimmelser skall gilla, t.ex.
ansvarsfrihet fér nautiskt fel och brand, krivs dock att bortfraktaren
tagit sirskilt forbehdll om detta. 1 friga om annan fart, som ticks av
SjoL, t.ex. befordran frin icke-konventionsstat till Sverige, ar reglerna
inte tvingande.

Savitt ror befordran av passagerare och resgods finns inga lagregler
utanfor Sj6L, som alltsi giller all passagerarfart pd vilken svensk lag
ar tilamplig. Skillnad mellan inrikes och utrikes fart gors dock pa
det sittet att tvingande regler endast finns f6r inrikes och internordisk
fart.

Den flerfaldiga reglering av konossementsbefordran som Sjo6L och
KonL innefattar uppmirksammades i kommitténs direktiv, diar det pd-
pekades att forhallandet kunde ge upphov till vissa svarigheter som sa
langt mojligt borde undanrdjas. Vid nordiska departementsoverligg-
ningar i maj 1971 bestimdes att resp. kommittéer skulle utarbeta sina
forslag med sikte pd fullstindig inarbetning i sjolagarna av Haag-Visby-
reglerna, varvid i huvudsak konventionstexten i svensk Oversittning
skulle foljas.

Mot denna bakgrund har kommittéforslaget utarbetats s att kon-
ventionsreglerna infogats i SjoL, huvudsakligen i dess befraktningska-
pitel, pd de platser dir de systematiskt ansetts hora hemma och med
en i forhillande till vanlig lagteknik mycket begrinsad spriklig bear-
betning. Konventionsreglerna kommer alltsi inte samlade i eft och
samma avsnitt enligt kommittéforslaget. Kommittén har ansett denna
redigering godtagbar sirskilt som de mest betydelsefulla reglerna, nim-
ligen de som ror bortfraktarens ansvarighet, dock har kunnat timligen
ofdrindrade placeras i en foljid i befraktningskapitlet, nimligen i 118
och foljande §§. Andra regler foreslas bli upptagna bl.a. i avsnitten
om resebefraktning och om konosscment.

Kommittéforslaget upphiiver inte KonL utan innebiir, att denna lag
skall fortsiita att gilla fOr en Overgingstid 1 forhillande till sidana
konventionsstater som blir stiendc vid Haagreglerna utan att tilltrida
Visbyreglerna. Lagen underkastas dessutom viss dndring som en {6ljd
av motsvarande dndring i SjoL.

Nir det giller metoden att med svensk riitt inférliva en pA Tokyo-
utkastet byggd internationell konvention om befordran av passagerare
och resgods till sjgss har kommittén i samrdd med de Gvriga nordiska
kommittéerna stannat for att inarbetning i ett sarskilt kapitel av SjoL
bor foredras. Alternativet att ta upp bestimmelserna i dmnet i en fri-
stiende lag efter samma metod som den gillande konossementslagstift-
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ningen eller genom en hinvisning till konventionstexten efter den me-
tod som valts for lagstiftningen pd grundval av konventionen om frakt-
avtal vid internationell godsbefordran pd vidg har kommittén beddmt
som mindre limpligt, inte minst med hénsyn till hivdvunnen teknik inom
den nordiska sjolagstiftningen. Men vid inarbetningen har féredragité
en redigering som, i viss man med avvikelse fran traditionell teknik,
gir ut pd att i SjoL fora in Tokyoutkastets regler utan andra visentliga
justeringar 4n sidana som foljer av att den skall passas in bland be-
hovliga nationclla bestimmelscer. Det har medfort att konventionsreg-
lerna si gott som helt kunnat samlas under ett och samma avsnitt i det
nya passagerarkapitlet, nimligen det som bchandlar ansvarighet pa bort-
fraktarens sida. '

Under remissbehandlingen har den f{Oreslagna lagtekniken rdnt ett
overvigande positivt mottagande men Kkritik har likvil inte saknats.
Omdoémena vixlar frin att inarbetningen 4r elegant till att den, sdvitt
giller passagerarkapitlet, inte ens fyller blygsamma ansprik pa tillging-
lighet; den senare beddmningen dr konsumentombudsmannens.

Utredningen om férfattningspublicering har godtagit inarbetningsme-
toden och uttalat att kommittén i stor utstrickning kunnat uppni de
fordelar som brukar vara forenade med den metod foér konventionslag-
stiftning som innebir att konventionen ofrindrad upphdjs till svensk
lag. Att kommittén genomf&rt en sadan spraklig omredigering av kon-
ventionsbestdmmelserna att SjoL:s systematik kunnat bibehillas har en-
ligt utredningen inte nidmnvirt forringat dessa fordelar. Utredningen
crinrar ocksd om att nordisk enighet uppnitts om den foreslagna lag-
tekniken.

Mot att Haag-Visbyreglerna arbetas in i SjoL har Svca hovritt och
Forsidkringsjuridiska foreningen uttalat sig, hovritten frimst emedan
reglerna inte passar att utan vidare tillimpas I inrikesfarten och for-
cningen emedan en fristiende KonL dr mer 6verskidlig och dédrigenom
underlittar praktisk tillimpning.

For cgen del vill jag till en bérjan erinra om att den hos oss tradi-
tionella tekniken for konventionslagstiftning 4r att konventionsinne-
hallet transformeras till svensk lag i svensk lagstil. En annan metod,
som kommit till anvindning pd senare tid, dr den som gir ut pd att i
oforindrat skick upphdja konventionstexten till inhemsk lag, eventuellt
med vissa kompletteringar. Den har provats i lagen (1969: 12) med an-
ledning av Sveriges tilltride till konventionen den 19 maj 1956 om frakt-
avtalet vid internationell godsbefordran p& vig. Den traditionella lag-
tekniken har hittills dominerat i sjoriitten, som 1 centrala delar i stor
utstrickning bygger pd internationella fordrag och sd gott som genom-
gaende inforlivat dessas innehill med Sjol.. Ett undantag utgér KonL,
som pa det hela taget kan sigas innefaita en oversiittning av Haagregler-
nas text.
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Nir slunda en fristiende konventionslag infordes i sjoraiten, skedde
det bl. a. for att sjofartsniringen, som sirskilt foresprikat metoden, pi
det internationella filtet litt skulle kunna visa att Haagreglerna verk-
ligen inforlivats med svensk lagstiftning. Metoden ansigs kunna tillim-
pas med s& mycket mindre oligenhet som reglerna friimst var avsedda
fér internationell befordran. Det hor till bilden att Haagreglerna ej
uttommande reglerar befordran enligt konossement och didrfor i prak-
tiken mastc kompletteras av SjoL. Haagreglerna inférlivades {6r Gvrigt
ocksi med Sj6L men med vissa modifikationer och med anvindning av
vanlig transformationsteknik.

Den nuvarande ordningen utmirker sig som nimnts av ait flera olika
regelsystem &r tillimpliga pa befordran enligt konossement. En si splitt-
rad reglering var godtagbar innan Haagreglerna vunnit den internatio-
nella spridning de nu har. I dagens lage finner jag uppenbart, att en
forenkling ar pékallad. En sidan kan uppnis genom att konventions-
reglerna helt inarbetas i Sj6L, som f6r den skull dock inte behover goras
tvingande i all konossementsfart. Naturligtvis finns det med en sidan
metod alltid risk for att materiella avvikelser frin konventionen uppstir
vid inarbetningen. Men det problemet undgis viisentligen, om man, som
kommittén foreslagit och utrcdningen om férfattningspublicering god-
tagit, tar in reglerna i SjoL i ett huvudsakligen oftrindrat skick. Dar-
med tas ocksd rimlig hiinsyn tiil behovet att utit kunna visa att svensk
ritt iir konventionstrogen. Metoden har redaktionellt sett den nackdelen
att SjoL. kommer att foretc vissa stilbrytningar inom samma regelsys-
tem. Men sidana hidnsyn har jag ansett mig bora bortse frin, framfor
allt darfor att den angivna metoden visat sig vara den enda lagteknik
om vilken nordisk cnighet kunnat uppnis. Jag har ocksd fist vikt vid
att de nu genomfdrda indringarna i befraktningskapitlet far antas
komma att gilla endast under en 6vergingstid och till dess den nu pa-
giende revisionen av Haagreglerna har avslutats. De textforslag som
hittills utarbetats inom UNCITRAL ger anledning anta att en ny kon-
ventionstext bittre kommer att Overensstimma med nordisk lagstil.
Jag bitrider dirfér kommittéforslaget i princip.

Den omstindigheten att Haag-Visbyreglerna tas in i Sj6L och dar
ej aterges helt ordagrant far givetvis inte leda till att man vid tolkning
och tillimpning av dem bortser frin deras ursprung. Hir som eljest
nir det giller lagstiftning som grundas pd en internationell konvention
méste reglerna i tveksamma fall tolkas mot bakgrund av konventionens
ursprungstext och den rittspraxis som utbildats i vart eget land savil
som i andra konventionsstater.

Nir det sedan giller passagerarbefordran har IMCO:s arbete pa ut-
arbetandet av en ny konvention, baserad pd Tokyoutkastet, &nnu inte
slutforts. Det saknas ddrfor f.n. anledning att overviaga att ta in reg-
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lerna om passagerarbefordran i en sirskild lag. Kommitténs forslag att
ta in reglerna i ett sirskilt kapitel, 6 kap., och att utforma dessa fri-
stiende frin reglerna om godsbefordran bor darfér i princip godtas.

Under remissbehandlingen av kommitténs bida betinkanden har,
trots att forslagen till overvigande del har ansetts bora liggas till grund
for lagstiftning, ocksi framforts tskilliga kritiska synpunkter av sivil
saklig som redaktionell natur. Vid den Overarbetning av férslagen som
har gjorts inom justiticdepartementet och vid de nordiska departements-
Overlidggningarna har dessa synpunkter till stor del kunnat beaktas.

Savitt giller lagstiftningen om godsbefordran har t. ex. frigan om
uttryckliga regler om det tvingande drdjsmélsansvaret och om ett
sirskilt konossementsansvar, som kompletterar konventionsreglerna, fitt
sin 16sning. De allmidnna reglerna om transportansvaret och de sir-
skilda reglerna om ansvaret vid underbortfraktning och genomgings-
befordran har fatt en klarare utformning och i samband didrmed har
ocksd vissa detaljproblem som uppmirksammats under remissbehand-
lingen foranlett justeringar i lagtexten. Detsamma giller i friga om de
tvingande reglernas tillimpningsomride. Jag skall dterkomma till dessa
frigor i det foljande (avsnitt 3.4).

Aven reglerna om passagerarbefordran har mot bakgrund av bl a.
konsumentombudsmannens kritik av forslaget underkastats sakliga och
redaktionella dndringar. Med hinsyn till den omfattande nordiska pas-
sagerartrafiken dr det sdrskilt glidjande att man vid de nordiska de-
partementsoverliggningarna har kunnat enas om regler som innebir ett
forbittrat passagerarskydd. De viktigaste dndringarna som har gjorts i
denna del ror f6rhdjning av ansvarsbeloppen vid personskada och skada
pa passagerarens fordon samt borttagandet av nautiskt fel som ansvars-
frihetsgrund vid fordonsskada och drojsmil. Vidare har kommittéfor-
slaget omarbetats redaktionellt i syfte att gora det mera littillgangligt.
Jag skall nirmare redogora for detta i det foljande (avsnitt 3.5).

3.4 Godsbefordran

3.4.1 Transportansvaret

3.4.1.1 Godsskada m. m.

Om godset forkommer cller minskar eller eljest skadas medan det dr
i bortfraktarens vird ombord eller iland, kan bortfraktaren hallas an-
svarig enligt SjoL:s regler i dmnet, i den man han inte visar att fel eller
forsummelse ¢j foreligger pd hans sida. Reglerna dr tvingande i inrikes
och internordisk fart. Bortfraktarcn kan forbehdlla sig ansvarsfrihet f6r
skada pa grund av nautiskt fel och brand, som han inte vailat sjilv.

En motsvarande reglering har KonL. Men den ir uttryckt si att bort-
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fraktaren forst alaggs tillborlig omsorg med avseende pd, dels fartygets
behoriga skick vid resans borjan, dels godsets vard och befordran m. m.
och direfter anges i vilka fall han gir fri frin ansvarighet. For brist i
fartygets behoriga skick skall bortfraktaren ej vara ansvarig om han
kan visa att han anvint tillborlig omsorg att siitta fartyget i behorigt
skick fore resan. For skada pd grund av nautiskt fel eller av brand, som
han inte vallat sjilv, gir bortfraktaren fri fran ansvarighet utan vidare
(4 § 2 mom. forsta stycket a och b). Dirutover finns i samma lagrum
under punkterna ¢—p intagen en ling upprikning (i rittsvetenskaplig
debatt ofta kallad Haagregel-katalogen eller bara katalogen) av skade-
orsaker, for vilka bortfraktaren inte bir nagot ansvar. Den grundlig-
gande ansvarighetsregeln aterfinns under punkt q och inncbir att
bortfraktaren gir fri frin ansvarighet, om han visar att fel eller for-
summelse inte foreligger pA hans sida. 1 svensk ratt har katalogen
(dvs. punkterna ¢—p) med stod av bestimmelse i konventionens signa-
turprotokoll givits den verkan att bortfraktaren fritas frin ansvarighet i
den man den skadelidande inte likvil kan visa att fel eller férsummelse
foreligger pa bortfraktarens sida. Trots att bortfraktaren i princip inte
skall svara {0r fartygets behoriga skick annat dn for tiden fGre resan,
torde han i det avseendet kunna héllas ansvarig iven for tiden darefter,
om namligen underlitenhet att avhjilpa bristen utgor f6rsummelse med
avseende pd godsets tillbdrliga viard och hantering ombord.

Visbyreglerna #ndrar inte pi Haagreglernas grundliggande ansvarig-
hetsregler. Med utgingspunkt frin att Haag-Visbyreglerna skall inarbetas
1 Sj6L 1 s& niira anslutning till texten som mojligt har kommittén darfor
féreslagit att reglerna om ansvaret for fartygets behoriga skick (art. 4:1)
och om ansvarsfrihet for nautiskt fel, brand och annat som anges i kata-
logen och i den avslutande huvudregeln (4: 2 q) inférs i Sj6L. Diirvid har
den p& signaturprotokollet stédda regeln om att skadelidande dven i ka-
talogens fall kan utkriva ansvar av bortfraktaren genom att visa fel
eller férsummelse pd hans sida utgitt som overflodig.

Kommittén har papckat att bortfraktaren principiellt bor vara an-
svarig dven for brist i fartygets behoriga skick under resan men till-
fogat, att sidan ofta dr av den naturen att bortfraktaren gir fri enligt
regeln om ansvarsfrihet for nautiskt fel. I friga om tolkningen av re-
geln rorande det nautiska felet har kommittén erinrat om ett motivut-
talande till nuvarande 122 § Sj6L, enligt vilket uttrycket “handhavandet
av fartyget” inte borde inbegripa annat dn handhavandet av fartyget
i dess helhet och dirtill horande delar och sidana anordningar ombord
som tillkemmit i forsta hand+i fartygets intresse. Kommitién har tillagt,
att ehuru denna konventionsregel vallat osikerhet bade i doktrin och
praxis man numera i allmidnhet anser att det nautiska felet skall tolkas
restriktivt.

Enligt kommittén kan det for svensk ritts del ifrigasittas om an-
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svarsfrihet 16r nautiskt fel stir i samklang med moderna skadestinds-
riittsliga grundsatser. Kommittén konstaterar emellertid att stillning till
detta inte kan tas forrdn under arbetet pid en ny internationell kon-
vention i imnet. Dirvid har kommittén ocksda erinrat om att sjofor-
sikringssystemet 4r uppbyggt pA de nuvarande reglerna och om att det
erfarenhetsmiissigt visat sig svart att indra gillande monster for an-
svarsfordelningen.

Under remissbehandlingen har Svea hovritt pétalat att -inarbet-
ningen av Haag-Visbyreglerna i SjoL lett till att huvudregeln om bort-
fraktarens presumtionsansvar endast framgéir motsittningsvis av de fore-
slagna reglerna om ansvarsfrihct. Hovriitten har ocksi kritiserat att
den sirskilda bevisrcgel utgitt enligt vilken ansvar kan utkridvas av
bortfraktaren dven i katalogfallen c—p, om den skadelidande kan visa
fel eller forsummelse pd- bortfraktarens sida. Hovritten har dessutom
ifrigasatt riktighcten "av kommitténs uttalande om att bortfraktaren
principiellt svarar for fartygets behoriga skick dven under resan. Till
vissa dctaljerinringar fir jag anledning att aterkomma i det féljande.
(3.6).

Sjoassuradorernas forening och Forsikringsjuridiska foreningen har
berort frigan om ansvarsfrihet for nautiskt fel. Didrvid har betonats,
att konventionens regel pd denna punkt fyller funktionen av riskférdel-
ning och att prévningen av dess bestind bor grundas mer pa ekono-
miska dn rittstckniska dvervdganden.

I enlighet med konventionens huvudregel skall bortfraktaren bira ett
pa fel eller forsummelse pi hans sida grundat presumtionsansvar for
skada pi godset. Jag delar uppfattningen att detta bor komma till ut-
tryck genom en klar och positivt formulerad huvudregel. En sidan
skulle visserligen innebira ett avsteg frin den lagtekniska metod som
gir ut pd att noggrant Aterge konventionstexten. Men vid nordiska
dverlidggningar pd departcmentsplanet har enighet uppnitts om att en
sidan bearbetning av konventionstexten likvil dr pékallad i klarhetens
intresse. I och for sig kunde det ddrefter vara nog att ge foreskrift om
ansvarsfribet for nautiskt fcl och brand. De ovriga i katalogen upp-
rdknade skadeorsakerna, som skall medfora ansvarsfrihet, kunde Yimp-
ligen utgd. De far nidmligen anses sakna sjalvstindig betydelse vid sidan
av huvudregeln och framtrider nirmast som en ofullstindig och delvis
forvillande lista over tinkbara situationer dar bortfraktaren redan en-
ligt huvudregeln skall vara fri frin ansvarighet darfor att fel eller for-
summelse pd hans sida inte foreligger. Och skulle undantagsvis fel eller
forsummelse kunna liggas bortfraktaren till last i situationer som av-
ses i katalogen, si skullc ansvarsfrihet icke vara forenliz med huvud-
regeln. Emellertid har det visat sig problematiskt att utmdnstra kata-
logen. Farhdgor har yppats att en pd Haag-Visbyreglerna grundad lag-
stiftning som utesluter den kan ge anledning till tvivel p4 vir konven-
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tionstrohet med vissa praktiska svarigheter som fdljd. Farhigorna torde
vara Overdrivna men nordisk enighet angiende ansvarsreglernas ut-
formning har kunnat uppnis endast genom att katalogen inarbetas i
SjoL. Jag har ansett mig bora godta detta.

Vid de nordiska 6verliggningarna har man vidare enats om att na-
gon regel inte bor tas in om att bortfraktaren i de situationer som avses
i katalogen inte gir fri frin ansvarighet om det kan antas att fel eller
forsummelse pi hans sida medverkat till skadan. En bestimmelse av
detta inneball, som innebir att bevisbordan for fel och férsummelse i
viss utstrickning Jiggs pa lastigaren, finns i1 4 § 2 mom. andra stycket
KonL och grundas pd den férut nimnda reservationsbestimmelsen i
signaturprotokollet till konventionen. Vid genomférandet av KonL an-
togs att motivet for att vid sidan av huvudregeln 1 punkt q sirskilt
ndmna att bortfraktaren gar fri frin ansvarighct i Katalogfallen c—p
var att bevisbérdan for fel eller forsummelse pa bortfraktarens sida i
dessa fall lades pa lastéigaren. I nordisk rittsvctenskaplig litteratur har
emellertid hiivdats att bestimmelscn i KonL bygger pa ett missforstind
angdende konventionsrcglernas innebdrd och att reglerna i punkterna
c—p dirfor helt saknade betydelse vid sidan av huvudregeln i punkt g.
Vid de nordiska Overliggningarna har man anslutit sig till denna upp-
fattning. Aven om bortfraktaren visar att en av de i katalogen angivna
situationerna fOreldg vid skadetillfillet, t. cx. att det rdddc svar storm
(punkt ¢), blir han saledes ansvarig om han inte lyckas motbevisa last-
dgarens pastdende att skadan orsakats av fel eller forsummelse av be-
sittningen med avscende pa lastens vard, t.ex. olimplig stuvning av
lasten. Vid denna bedomning av konventionsreglernas innebord bor den
sirskilda bevisregeln i 4 § 2 mom. andra stycket forsta punkten KonL
utgd. Aven i denna del rader nordisk cnighet.

Att bortfraktaren, trots konventionens regler om ansvar endast for
s. k. ursprunglig sjoovirdighet och om ansvarsfrihet for nautiskt fel, bir
ett principiellt ansvar for fartygets behoriga skick dven under resan har
uttalats i forarbstena till 1936 irs sj6lagsdndringar (jfr NJA II 1936 s.
4035 och 601). Jag finner det ocksd tydligt att underlatenhet att under
resan avhjilpa sidan brist i fartygets behoriga skick som &dventyrar
dess s. k. lastviirdighet — t.ex. fel i en for fruktlast avsedd kylanlagg-
ning ombord — ofta kan utgdra férsummelse med avseende pa godsets
omsorgsfulla vard och dérigenom foranleda ansvar for bortfraktaren.

34.1.2 Drojsmalsskada

Bortfraktarens presumtionsansvar for godsskada kompletteras i SjoL
av ctt motsvarande ansvar for skada pa grund av drgjsmil men detta
ansvar dar dispositivt. Det dr alltsd tillitet for bortfraktaren att forbe-
hilla sig frihet frin sidant ansvar. KonL har ej nigon motsvarande
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regel om dréjsmélsansvar. Den giller emellertid, forutom godsskada,
"skada som darmed sammanhidnger”.

Kommittén har erinrat om att i KonL:s motiv uttalats, att konven-
tionen inte synes asyfta nigon reglering av frigan om bortfraktarens
ansvar for drojsmal i vidare man dn drojsmalet foranlett fysisk skada
pi godset och att det skadestindsansvar bortfraktaren kan adra sig
genom en tidsforlust torde falla utanfor konventionens reglering. I viss
utlindsk rdttspraxis har emellertid numera den tolkningen av Haag-
reglerna antagits, att alla skador som vallas i samband med utférande
av en godstransport ir tickta av konventionen. Denna tolkning synes,
enligt vad kommittén papekar, visentligen vara grundad pi en formu-
lering i konventionens reglering av ansvarets begrinsning ("loss or
damage to or in connection with goods™), vilket motsvarar det i KonL
forekommande uttrycket “forlust eller minskning av eller skada 4 gods
eller skada som dirmed sammanhinger”. Konventionstexten dr p4 denna
punkt oforindrad i Visbyreglerna. Aven ren drdjsmalsskada skulle alit-
si, tilligger kommittén, omfattas av den tvingande konventionsregle-
ringen och bestimmelserna om ansvarsbegrinsning dirmed ocksi gilla
sadan skada.

Kommittén har funnit det naturligt och rittspolitiskt forsvarligt att
drdjsmalsskador — som tenderar att fi allt storre betydelse — atminsto-
ne i viss utstrickning faller under samma regelsystem som fysisk gods-
skada. Nigra av de i konventionen uppriknade ansvarsfrihetsgrunderna
anser kommittén for ovrigt vara sddana att de fir sin speciella bety-
delse just med hinsyn till den snabbhet varmed en befordran utfores.

Kommitténs forslag dr format si att dven drojsmalsskador skall kun-
na innefattas under den tvingande ansvarsregleringen i 118 och fdljande
§§ i SjoL. I forslaget till ny 118 § ndmns visserligen inte uttryckligen
skada pd grund av dréjsmal men i den foreslagna 120 § anvinds den
nyssniimnda konventionsformuleringen, vilken ansetts medge att drdjs-
mélsskador omfattas. Kommittén har understrukit att den uppfattning
kommittén gett uttryck for inte far binda réttstillimpningen och att man
vid tolkningen av bestimmelserna bdr folja vedertagen internationell
tolkning s& att man ej riskerar att ligga tyngre borda pa svensk rederi-
verksamhet dn pa utlindsk sédan. Det dr ocksd enligt kommittén givet,
att frigan om ansvaret for dr6jsmalsskada kommer i ett nytt lige om en
ny ecller reviderad konossementskonvention rubbar den kompromiss i
friga om ansvarsfordelningen mellan bortfraktare och befraktare som
biir upp den nuvarande konventionen.

Kommittéforslaget har pa denna punkt fatt ett blandat mottagande
under remissbehandlingen.

Sveriges advokatsamfund och Sjorattsforeningen i Goteborg har for-
ordat, att ett tvingande men dirmed ocksd begrinsat drojsmalsansvar nu
slis fast otvetydigt och att denna viktiga fraga alltsi inte halls 6ppen for
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ositker praxis. Hovriatten for Vistra Sverige har ifrigasatt om inte hela
dréjsmalsproblematiken bor omprovas med hinsyn till behovet av
tvingande reglering. Stockholms tingsritt ensam har godtagit att pro-
blemet hills 6ppet med hinsyn till svirigheterna att tolka internationell
praxis pi omradet.

Forsikringsjuridiska fOreningen har stdllt sig tveksam till drojsmals-
ansvaret. Foreningen befarar att en méngd tvister kan komma att upp-
sti rorandc omfattningen av intriffad skada. Foreningen har ocksd
pekat pa de speciella problem som &dr forenade med bestimningen av
om drdjsmil foreligger. Om ansvaret i den delen begrinsas pd samma
sitt som ansvaret for godsskada, dr det enligt foreningen sjilvfallet
mojligt att ticka det forsakringsmissigt. De forsikringstekniska problem
som uppstir emedan drojsmélsskadan inte stir i nigon relation till
godscts virde antar foreningen blir dverkomliga.

Sjoassuradorernas forening och Sveriges speditorforbund har bida
vant sig mot kommitténs {orslag rorande dréjsmalsansvaret. Foreningen
har erinrat om att det skulle innebidra en omférdelning av ansvaret mel-
lJan bortfraktarc och befraktare vars ekonomiska och praktiska problem
inte utan vidare later sig Overblickas. Foreningen har ifragasatt, att
internationell praxis kan tillskrivas den utveckling kommiitén pastatt,
och framhallit att forslaget avviker fran vad som giller 1 flertalet andra
linder. Vidare har foreningen anfort:

I containertrafikens spar har det blivit vanligt att gods forsiljs fritt
levererat™. Sidljaren stir di faran f6r godset intill avlimnandet, som
vanligen forutsitts ske i koparens hemort. Framkommer godset i ska-
dat och icke kontrakisenligt skick, kan koparen avvisa hela leveransen,
dven om skadan endast berdr viss del av godset. Han kan di kriva ny
leverans och kan dirjimte vara berittigad till ersittning for dréjsmals-
skada. For ndrvarande, di drojsmilsansvar for redare enligt allmiint
ridande uppfattning inte foreligger, blir frigan om ersittning for fel-
aktigt utford leverans, och drdjsmil i samband hdrmed, foremal for
uppgorelse mellan siljare och kopare. Aliggs diremot redaren drojs-
malsansvar, dndras bilden avsevirt. Siljaren dr fortfarande ersittnings-
skyldig gentemot koparen. Men det belopp han far erligga kan med
visshet atervinnas frin redaren. Det dr inte uteslutet att ett sidant for-
hallande kan lIeda till missbruk, eftersom inte bara juridiska utan dven
kommersiella och andra hidnsyn kan spela in. Dessa problem ir sirskilt
aktuella vid export av svenska stapelvaror. Exempel kan limnas pi
fall dir hundratals, t. 0. m. tusentals ton avvisats pi grund av att godset
kommit fram i delvis skadat skick. Den omstindigheten att ansvarsbe-
gransningsreglerna fortfarande har full giltighet blir, med de kvantiteter
och belopp det hir kan vara friga om, relativt ointressant.

Speditérforbundet har betccknat ett gemensamt ansvar £6r sak- och
drdjsmilsskada som olimpligt. Det forra ansvaret 16ses enligt forbundet
vanligen genom f{Orsiikring medan det senare har funktionellt samband
med frakten. Med hinsyn till att utvecklingen synes gi i riktning mot
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tidsgaranterade transporter, dir fraktens storlek uttryckligen gors be-
roende av transporttiden, ir den tolkning av Haagreglerna som vanligen
utldses ur det brittiska rittsfall kommitténs uttalande asyftar direkt
olamplig enligt forbundets mening. Forbundet menar att skada pa
grund av lingre drojsmial hellre bor konverteras till sakskada efter
forebild av viig- och jirnvigstransportritten.

For cgen del vill jag till en borjan erinra om att tvingande regler om
transportorens ansvar for drojsmail giller vid flyg-, vig- och jarnvigs-
transporter. Det 4r ocksi i och for sig naturligt att transportoren vid
alla slag av transporter bir ett sidant ansvar. Det klargdrande av ko-
nossementskonventionens innebdrd pa denna punkt som skett i utlindsk
rittspraxis miste diarfor hélsas med tillfredsstillelse. Det kan visserligen
diskuteras om dessa rittsfall skall tilimitas avgorande betydelse. En
viktig faktor niir denna friga skall bedomas ir enligt min mening att
nagra av dessa rittsfall hdrrdr fran Storbritannien®. Eftersom Haag-
regierna utformats mot bakgrund av engelsk riatt har det ansetts att
konventionens innebdrd ofta inte kan tolkas korrekt utan att man be-
aktar den bakomliggande engelska ritten. Den tolkning av konventio-
nens innebdrd pa denna punkt som de engelska rittsfallen innefattar
méste darfor tillmitas stor vikt. Tolkningen ligger i linje med vad som
giller for andra transportmedel och vad som, dven bortsett dirifrin,
bor betraktas som en naturlig ordning. Jag anser darfor att man inte
bor tveka att 1 den svenska lagen klargbra att transportansvaret ocksd
omfattar ansvar for skada som uppkommer genom drdjsmal under
transporten.

De kritiska synpunkter som har framforts under remissbehandlingen
ger mig inte anledning att dindra denna bedOmning. Det idr givet att
tvister kan uppkomma angéende drGjsmalsskadans omfattning. Detta
kan dock inte utgdra ectt skil att avstd fran att foreskriva ett tvingande
skadestandsansvar. Att tvist rdder om storleken av liden skada dr inte
nigot ovanligt i skadestindssammanhang. Det har vidarc inviints att det
dr en brist i konventionen att det inte finns mera utforliga regler om
drojsmalsansvaret. Detsamma giiller emellertid enligt den internationella
konventionen om ansvar vid flygtransport utan att det savitt kiint givit
upphov till nigra betydande svarigheter. Ddaremot innehaller de interna-
tionella konventionerna om viig- och jirnviigstransporter mera utforliga
regler i detta hinscende. Dessa innebiir bl. a. att ersittningens storlek
begriinsats i relation till frakten och, vilket med denna utgéngspunkt ir
naturligt, att lastigaren vid lingre dréjsmal i stillet kan begidra den
hdgre crsittning som skulle ha utgatt om godset varit totalfdrlorat. En-
ligt min mening ir det dock inte utan vidare givet att denna 18sning dr
att foredra framfor att ersiittningsbegriansningen sitts i relation till god-
sets virde. Sett frin lastigarens synpunkt dr det i hog grad godtyckligt

3 Jfr Svensk juristtidaing 1969 s. 17.
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att ersittning fOr t. ex. driftsstopp, som beror pa att det transporterade
godset kommer fram for sent, skall vara begriinsat till en eller tva
ganger fraktens storlek. Det dr visserligen kinnetecknande for alla reg-
ler om begrinsning av ansvaret att de inrymmer element av godtyck-
lighet. Det kan dock med visst fog hévdas att de regler om beriikning
av ersittning for drojsmalsskada som giller for flygtransporternas del
och som nu fOreslas gilla for sjdtransporterna dr ett mera dndaméls-
cnligt system.

Det méste ddremot anses som en klar brist att konventionen saknar
bestimmelser som definierar vad som skall anses utgéra drojsmal. Har
parterna triffat en Overenskommelse om den tid, inom vilken trans-
porten skall vara slutford, uppstir inget problem. Har den avtalade
transporttiden 6verskridits, foreligger drojsmal. I andra fall 4r frigan
mera tveksam. Det far i sidana fall ankomma pa rattstillimpningen
att under beaktande av alla faktiska omstindigheter och annan ratts-
praxis avgéra om drdjsmal i ett givet fall r av beskaffenhet att med-
i6ra skadestindsansvar. Till viss ledning bor didrvid ocksd reglerna i den
internationella vigtransportkonventionen kunna vara. Enligt denna fo-
religger drdjsmal nédr transporttiden, med beakiande av omstindigheter-
na i det sirskilda fallet, overskrider den tid det vore skiligt att begira
av en omsorgsfull transportor for transportens genom{orande.

Jag vill slutligen med anlcdning av vad som har anforts av Sjdassura-
ddrernas forening framhalla att det nu foreslagna drojsmélsansvaret
bara utgbr en utvidgning av ett ansvar som bortfraktaren redan har.
Ty i den man drdjsmal upptrider som en f6ljd av godsskada — vilket
ar fallet i de exempel foreningen har uppehidllit sig vid — &r bort-
fraktaren redan nu ansvarig for den skada det leder till, givetvis inom
ramen for vanliga krav pi s. k. adekvat kausalitet. Vad det nu ir friga
om #r sddan forsening under befordringen som inte stir i samband med
skada pa det transporterade godset. I sidana fall bor bortfraktaren ofta
kunna freda sig frin ansvar genom att visa att skadan beror pi nautiskt
fcl, svart vider, hamnstrejk eller liknande orsak som han c¢j kan lastas
for. Vid drojsmalsskada som hirleds fran godsskada torde han ha be-
tvdligt svirare att visa sig fri fran villande.

Med hinsyn till det anforda anser jag att dven rena drdjsmdilsskador
skall omfatias av det tvingande transportansvaret for bortfraktaren och
att lagen bor ge klart uttryck for denna stindpunkt. Detta Gverens-
stimmer med den stindpunkt man cnats om vid nordiska departements-
overliggningar.

Bortfraktarens ansvar for annat drojsmdl in sidant som uppkom-
mer under transporten, t. ex. pa grund av att fartyget anlander for sent
till lastningshamnen, bor liksom hittills regleras genom den dispositiva
bestimmelsen i 130 §. I enlighet med vad kommittén foreslagit bor
bortfraktaren diarvid kunna &beropa samma ansvarsfrihetsgrunder, som
nar ansvaret skall bestimmas enligt 118 §.



Prop. 1973: 137 63

3.4.1.3 Ansvarets begrinsning

Enligt Haagreglerna #r bortfraktarens ansvar begriinsat till ett hogsta
belopp av 100 engelska pund i guld f6r varje kolli eller enhet av godset.
Guldmyntregeln tillimpas emellertid i allménhet ej utomlands. T KonL
har begrinsningsbeloppet angivits till 1800 kr. i guld, varvid guld-
berakning skall tillimpas i forhallande till fordringsiagare i fraimmande
stat under forutsittning av Omsesidighet. T Sj6L 4r beloppet angivet
till 1800 kr. med befogenhet f6r Xungl. Maj:t att under fdrutsitt-
ning av Omsesidighet férordna att beloppet skall bestimmas i guld
sdvitt avser fart mellan Sverige och frimmande stat. Nigon skade-
virderingsregel finns inte i Haagreglerna och ej heller i KonL. Enligt
SjoL skall skada ersittas pd grundval av det viirde godset skulle ha haft
om det lamnats ut oskadat i riitt tid och pa riitt plats.

Utdver begrinsningen till visst belopp for kolli eller enhet av godset
kan bortfraktaren begriinsa sitt ansvar enligt reglerna i 10 kap. SjoL
om s. k. globalbegriinsning, som star i relation tiil fartygets driktighet.

Kollibegrinsningen har efier hand kommit att betraktas som alltfor
lag. Detta beror inte minst pd att guldberikningen ej uppritthillits. Det
har ocksi under arens lopp medfort att begriansningsbeloppen i hog grad
varierar fran land till Jand. Konventionens begrinsningsregel har ocksi
fort till otilifredsstallande resultat i vissa fall av skada pi gods i stora
enheter. Visbyreglerna innefattar diarfor, som jag anfort i det fore-
gdende, en revision av begrinsningsregeln.

Kommittén har i dverensstimmelse med Visbyreglerna foreslagit att
bortfraktarens ansvar skall vara begriansat till 10000 Poincaréfrancs
(motsvarande ungefir 3 500 kr.) {6r varje kolli cller enhet av godset eller
30 francs (motsvarande ungefir 10 kr.) fér varje kilo av det berdrda
godsets bruttovikt. Den berikningsmetod skall tillimpas som i det en-
skilda fallet ger hogsta begrinsningssumman. Kommittén har erinrat
om att kollibegrinsningen dr avsedd att skydda litta kollin med virde-
fullt geds medan kilobegriinsningen med{or en biittre tickning av an-
svarigheten for tungt gods. For fall av samlastning i container eller
annan sidan anordning skall regeln tillimpas si att de kollin skall Idg-
gas till grund f6r berikningen vilka ir specificecrade i konossementet.
Ett samlastat godsparti kan siledes komma att innefatta ett flertal be-
grinsningskollin eller ett enda, inklusive containern, allt efter konosse-
mentets innehdll. Om sirskild virdedeklaration har avgivits rérande
godset och forbehillslost har inforts i konossementet, skall det silunda
angivna beloppet utgdra begrinsningsbelopp och anses utgbra godsets
virde i den min ej annat visas.

Likaledes i Overensstimmelse med Visbyreglerna har kommittén fore-
slagit att det sammanlagda ersiittningsbeloppet skall beriknas pi grund-
val av godsets viirde pa den plats och vid den tid det avtalsenligt lossats
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cller skullc ha lossats. Virdet skall bestimmas efter b%rspriset cller, om
sidant saknas, efter marknadspriset. Saknas dven marknadspris, skall
virdet bestimmas cfter det gingse virdet av gods av samma slag och
beskaffenhet.

Under remissbehandlingen har i stort sett endast dragits upp spors-
mal om tillimpningen av begrinsningsreglerna pi vissa punkter, som
jag fir anledning att Aterkomma till i det féljande (ifr under 3.6). Svea
hovritt har dirutdéver viant sig mot att konventionens begrinsningsreg-
ler skall tillimpas i inrikes fart.

Visbyreglernas begrinsningsmetod liknar inte ndgon annan sidan
metod i transportritten. I luftritten giller en begrinsning efter brutto-
vikt och begrinsningsbeloppet har redan vid lagstiftningen, med stdd
av siarskild konventionsregel, omréknats till 86 kr. per kilo. Den inter-
nationella vigritten har ocksd en renodlad viktbegrinsning, nimligen
25 s. k. Germinalfrancs per kilo av det skadade godsets bruttovikt, nigot
som svarar mot drygt 42 kr. per kilo. Den internationella jirnvigsritten
slutligen utgar frén en motsvarande kilobegrinsning av 170 kr. Vis-
byreglerna kan alltsd inte samordnas med ndgot av de andra regel-
systemen pd ifrdgavarande punkt. Vid den diplomatiska konferens da
Visbyreglerna antogs hivdades bl a. frin svensk sida att man borde gi
in for ett system som enbart grundade sig pd en kilobegrinsning men
man lyckades inte vinna gehor for sina synpunkter. Detta dr givetvis att
beklaga men man fir samtidigt konstatera att de reviderade begriins-
ningsreglerna dock innebar forbittringar i forhillande till Haagreglerna.

Till de nya begréinsningsreglernas fordelar hor att de inncbir rimliga
16sningar for bade ldttviktigt och tungviktigt gods. Till férdelarna hér
ocks# att en viss 16sning pa problemen kring begriinsning av ansvarighet
for samlastat gods erbjuds. Den nuvarande regeln om att bortfraktarens
ansvarighet dr begrinsad till visst belopp per kolli eller annan enhet av
godset har medfort svarigheter vid tillimpningen pd samlastat gods. I in-
ternationcll rittstillimpning har en container ibland behandlats som en
enhet, i andra fall har varje kolli som lastats i containern ansctts vara
cn godsenhet. De siirskilda bestimmelser som Visbyreglerna innehéller
om hur samlastat gods skall bedomas enligt kolliregeln, nir man skall
avgdra vilken begridnsningsmetod — kolliregeln eller kiloregeln — som
leder till det hogsta begrinsningsbeloppet, far dirfor hilsas med till-
fredsstiillelse. Reglerna #r visserligen inte helt problemfria nir det kom-
mer till praktisk tillimpning. Jag far anledning att dterkomma till det
(jfr avsnitt 3.6). Aven begrinsningsreglerna maste emellertid accepteras,
om Visbyreglerna skall erkéinnas. Och enligt min mening finns det ingen
anledning att inte gbra dem generellt tillimpliga vid en inarbetning i
SjoL som forctas i syfte att i gorligaste min undgd ett flerspirigt an-
svarssystem. Nigon siirreglering for inrikessjofartens del vill jag siledes
inte férorda.
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3.4.2 Underbortfraktning och genomgdngsbefordran m. m.

Det férekommer ofta att en befordran helt eller delvis utférs av en
annan dn den som har slutit avtalet med befraktaren. Frigan dr da om
befraktaren eller innehavaren av konossementet kan vianda sig med
ett ersittningsansprik mot sivil den bortfraktare som slot avtalet som
den verkstillande bortfraktaren eller enbart mot en av dem. Ett flertal
olika situationer kan hiar férekomma vilka kan kriava skilda 16sningar.

Savitt galler rattsforhillandet mellan den avtalsslutande bortfraktaren
och befraktaren foreskrivs i 123 § SjoL att, om befordran helt eller
delvis skall utforas av annan, bortfraktaren kan forbehdlla sig ansvars-
frihet for den tid godset befinner sig i den andre fraktfGrarens vard.
Praktiskt sett ror det sig hir om s. k. genomgingsbefordran. Detsamma
giller om bortfraktaren enligt en klausul i avtalet har ritt att overlita
hela eller en del av befordringen till annan fraktforare. Sidana s. k.
generella omlastningsklausuler eller transshipmentklausuler finns ofta in-
tagna i konossement. Nagra uttryckliga bestimmelser om genomgangs-
befordran och generella omlastningsklausuler finns inte i konossements-
konventionen och foljaktligen inte heller i KonL. Det har emellertid
i rattspraxist ansetts att godset lossats 1 konventionens mening nir om-
lastning har foretagits enligt genomgingskonossement eller med stéd
av en generell omlastningsklausul. Den avtalsslutande bortfraktarens
forbehdll om ansvarsfrihet under den tid godset varit 1 annan bort-
fraktares vard har dirfor godtagits ocksa i fall ndr KonL ir tillamplig.

Nir det sedan giller konossementsinnehavares ritt niar befordringen
utfors med befraktat tonnage har i svensk och norsk rittspraxis® antagits
att denne endast kan vianda sig med sitt ersidttningsansprik mot den
redare som utfort befordringen, nidr konossementet har utfirdats av
fartygets befilhavare, men att han diremot inte kan gora den avtalsslu-
tande redaren ansvarig.

I en framstillning till Kungl. Maj:t ar 1962 har SjSassuraddrernas
forening kritiserat den gillande ordningen och hemstillt om lagindring.
Enligt féreningens mening borde den avtalsslutande redarens ansvarighet
besti diven om frimmande tonnage anviands for transporten. Den av-
talsslutande redaren borde kunna férbehdlla sig frihet frin ansvar endast
nir omlastning ar bestaimd pa férhand och den sker till en pa forhand
bestamd vidaretransportér.

Kommittén framhaller till en borjan att de hir berérda frigorna inte
har ett direkt samband med Haag-Visbyreglernas inarbetning i Sj6L
men att de dnda har ansetts bora behandlas i detta sammanhang. Kom-
mittén betonar att — med den utveckling som kdnnetecknat transport-
metoderna i allmdnhet och den moderna linjefarten i synnerhct — reg-

4+ Jfr NJA 11952 s, 12 och 1962 s. 159 (det s. k. Gudurmalet).

5Jfr NJA 1 1960 s. 742 (det s. k. Lulumadlet) och Nordiske domme i sj¢-
fartsanliggender 1955 s. 81 (det s. k. Lysakermaélet),

5 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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leringen i Sj6L med dess anknytning till det fartyg varmed befordringen
utfors avviker fran den kommersiella verkligheten. Befraktaren faster
numera frimst avseende vid det féretag eller den linje varmed han
triffat fraktavtalet. Bruket av s. k. identity of carrier-klausuler® leder
emellertid ofta till att godsmottagaren maste rikta sitt ansprak pa er-
sittning for skada mot fartygets redare, eftersom det for fartyget ut-
firdade konossementet ej ansetts utan vidare kunna grunda skade-
stindsansvar for det foretag eller den linje' som slutit fraktavtalet.
Kommittén papekar att denna rittstillimpning avviker frin dansk
praxis och ej heller torde std i samklang med rattsutvecklingen i andra
linder. Kommittén foresldr darfor att,'bm befordran utférs av annan
an den som slutit fraktavtalet, bide denne och bortfraktaren skall bira
transportansvaret och att de skall vara solidariskt ansvariga utit. Denna
ordning skall enligt kommittéforslaget inte kunna sittas ur spel genom
avtal till befraktarens nackdel utom i vissa fall vid genomgingsbeford-
ran. I

Nir det giller regleringen av ansvaret vid genomgangsbefordran kon-
staterar kommittén till en borjan att lagstiftaren i brist pi klar stind-
punkt i konventionen fir anses ha frihet att forutsittningslost préva
vilka regler som bor gilla. Enligt kommitténs mening saknas det anled-
ning att &ligga konossementsutfirdaren ett tvingande transportansvar
till den del befordringen enligt vad som fran borjan avtalats skall ut-
foras av nigon annan. Men det ligger annorlunda till nir konossemen-
tet endast upptar en allmint avfattad omlastningsklausul. Vanliga regler
for tolkning av inskrinkande ansvarsklausuler torde hir enligt kom-
mittén stundom kunna aberopas f6r att asidositta ansvarsfriskrivning av
bortfraktaren. Utvecklingen i svensk sjdfart har pa senare tid gitt i den
riktningen att bortfraktaren iklider sig ansvar for godset dven for tid
varunder det ar i annans vird. Enligt kommitténs mening bor man
dock inte néja sig med en avtalsfri ordnmg

Kommittén foreslar att bortfraktaren skall ha r'a'.tt att forbehilla
sig frihet frin ansvar for skada som orsakas medan godset dr i annan
fraktforares vard, om det dr avtalat eller av omstindigheterna framgir
att befordringen helt eller till bestimd del skall utfSras av annan &n
bortfraktaren. En generell omlastningsklausul blir pd det sittet inte
giltig 1 vad den omfattar ansvaret for godsets befordran, framhéiller
kommittén, som dock betonar att sjilva omlastningen inte foérdenskull
blir otilliten.

For det fall att bortfraktaren ar ansvarig dven efter omlastning upp-
star enligt kommittén friga om vilka ansvarsregler som skall tillimpas
mot honom fér den del av befordringen som utférs av annan frakt-

6 Som exempel nimner kommittén foljande klausul: “The contract evi-
denced by this B/L is betwcen the Merchant and the Owner of the vessel

named hercin (or substituted) and it is therefore agrecd that said Shlpowner
only shall be liable as Carrier under this contract.” .
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forare. Utfors den delen av befordringen med annat dn fartyg, for- .
modar kommittén att bortfraktaren blir ‘ansvarig enligt de for. trans- °
portmedlet i friga gillande reglerna. Skulle en.analog tillimpning av de
sjorittsliga reglerna ge eft lingre giende ansvar, torde en dylik till-
lampning ligga ndra till hands. Kommittén' tillffogar att dessa fragor
dock inte kan f4 sin 16sning inom ramen for SjoL. I avvaktan pa inter-
nationellt godtagbara regler for kombinerade transporter far de i stillet
overlimnas till doktrin och praxis, slutar kommittén. .

Under remissbehandlingen har Sveriges advokatsamfund, S]oassura-
dorernas forening och. Sjorittsforeningen i.Goteborg stillt sig positiva
till kommitténs férslag och Stockholms tingsritt har funnit forslaget
rorande genomgingsbefordran pakallat. Daremot har Svea hovritt €j
ansett det motiverat att inféra solidarisk ansvarighet for avtalsslutande
och verkstillande redare. Den senare kan enligt hovrittens mening be-
handlas som medbjilpare, fér vilken bortfraktaren svarar, och kunna
goras ansvarig endast i den ordning som giller sidana. Hovritten for
Vistra Sverige har papekat, att forslaget inte 16ser underbortfraktnings-
problemet for det fall att det inte klart framgir pA vems vignar konos-
sementet utfardats. Hovrdtten har erinrat om att utgangen i Lulumalet
sammanhinger med otydlighet rorande konossementutfirdarens iden-
titet i forening med speciella processuella omstindigheter, enklast ut-
tryckta si att det var fel lastintressent som forde talan. Det bor enligt
hovritten undersckas om inte den foreslagna ordningen med solidarisk
ansvarighet kan begrinsas till linjefarten. Goteborgs tingsratt anfor lik-
nande synpunkter och framhdller att det utanfér linjefart och diarmed
jamforlig fart ingalunda ir sjdlvklart att den som i sin hand fir ett
konossement utfirdat av befilhavaren for ett angivet fartyg, skall kunna
utkriiva ansvar av den redare som befraktat fartyget. Tingsritten ifraga-
sitter lampligheten av att lasa skandinavisk ritt vid en viss 16sning utan
att avvakta en internationell reglering, for vilken problemet vil agnar
sig. :

Sveriges speditorférbund har vint sig mot att forslaget gor det svart
att minska forsikringskostnaderna. genom kanalisering av ansvaret till
en part pa bortfraktarsidan, nigot som f. n. sker genom olika former av
regressoverenskommelser mellan kontraherande och verkstillandé redare.
Liksom hovritten fér Vistra Sverige betonar foérbundet, att forslaget
inte 18ser problemet att i vissa sammanhang utpeka bortfraktaren och
tillfogar, att man hér kan sti infor ett “formulirrittsligt” problem, nim-
ligen om man skall tillerkinna klausuler, som kvalificerar sjilva den
grundliggande egenskapen som formedlare eller fraktforare, full ritts-
verkan enligt deras lydelse. Enligt forbundets mening kan denna friga
knappast 16sas genom lagstiftning av férévarande slag.

Jag finner for min del det vara en rimlig huvudregel att en bortfrakta-
re, som anlitar annan fér den befordran han atagit sig att utfora, for-
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blir bunden vid sitt transportansvar. Detta bor gilla dven om konosse-
mentet utfirdas av befilhavaren pd det fartyg med vilket befordringen
utfors. Om dessutom den verkstillande redaren aliggs ett transportan-
svar kommer frigan om identifiering av bortfraktaren, som vallade spe-
ciella problem i Lulumaélet, att sakna betydelse i ansvarshinseende. En
sadan ordning kan f.8. komma att i viss min &terverka pd bedém-
ningen av om konossementet skall anses utfirdat ocksd p& den redares
viagnar som har slutit avtalet med befraktaren. Ty om han under alla
forhallanden star transportansvar i forhallande till mottagaren, méste
det komma att ligga betydligt nirmare till hands dn hittills att rikna
med bemyndigande for det av honom anlitade fartygets befdlhavare att
utfirda konossement pa hans vignar.

Med anledning av den tveksamhet som nigra remissinstanser uttalat
om limpligheten att aligga den avtalsslutande redaren ett tvingande
ansvar, nar befordran utférs av en annan redare, och att man bor av-
vakta den internationella utvecklingen vill jag framhéila foljande. Av de
hittills héllna Gverliggningarna i UNCITRAL att déma torde det rdda
internationell enighet om att den avtalsslutande och verkstiillande reda-
ren bada skall béra ett tvingande ansvar. Den enda punkt som varit fore-
mal for olika synpunkter dr om undantag bor gbras fran denna huvud-
regel vid en frin boérjan avtalad genomgdngsbefordran. Jag finner dir-
for inte att det finns nagot skil att vinta med att infora den av kom-
mittén foreslagna huvudregeln om den avtalsslutande fraktforarens an-
svarighet.

Jag ansluter mig ocksa till forslaget att forbehall om frihet frin an-
svar for godset, medan det dr i annan fraktforares vard, skall vara
tillitet nidr omlastning frin borjan har varit forutsatt, dvs. nir det har
varit sirskilt avtalat eller eljest klart framgir av omstindigheterna att
parterna avsett att omlastning skall dga rum. Som jag nyss nimnde har
det i UNCITRAL varit en kontroversiell friga hur ansvarigheten bor
regleras i dessa fall. Man kan siledes inte forutsiga vad en blivande
konvention kan komma att innehélla p4 denna punkt och det kan i en
framtid bli aktuellt att revidera lagstiftningen i denna del. Tills vidare
bor emellertid den av kommittén foreslagna losningen godtas. Den far
namligen anses motsvara ett kommersiellt behov av genomgingskonos-
sement, dvs. ett konossement som ticker hela befordringen. T avsaknad
av en bestimmelse om mdojlighet till férbehdll om ansvarsbefrielse i
dessa fall kan annars den situationen intriffa att redare ibland inte an-
ser sig kunna utstilla genomgingskonossement utan i stillet utstiller
konossement endast avseende befordran fram till den hamn dir om-
lastning skall ske.

For det fall att bortfraktaren enligt huvudregeln skall vara ansvarig
for hela befordringen och denna delvis utfrs med annat transport-
medel 4n fartyg uppstir, som Kommittén ocksi varit inne pd, pro-
blemet att avgora enligt vilka regler bortfraktarens fortsatta ansvarig-



Prop. 1973: 137 69

het skall bestimmas. Detta problem berdr egentligen inte genomgéings-
transporter — som enligt modern transportrittslig terminologi endast
omfattar efter varandra foljande transporter med samma slags trans-
portmedel, t.ex. vid omlastning frin oceantransport till fortsatt trans-
port pa inre vattenvidg — utan frigan om s. k. kombinerade transporter.
Det kan dirfor inte fa sin slutliga 19sning forrdn lagstiftaren tar still-
ning till ansvarighetsfrigorna vid kombinerade transporter. Detta bor i
sin tur om mojligt ske forst pi grundval av en internationellt godtagen
16sning. I detta sammanhang bér man enligt min mening lampligen in-
skrinka sig till att helt enkelt forlinga den sjorittsliga ansvarigheten
till bestimmelseorten och tillimpa den i den man det later sig gora.
Det blir uppenbarligen diarvid nddvindigt att foreta vissa jaimkningar
i den sjorittsliga ansvarigheten, eftersom t.ex. det nautiska felet inte
giarna kan tillimpas utom ramen for sjotransportledet. Detsamma galler
undantaget f6r brand, som visserligen skulle kunna tillimpas vid vad
slags transport som helst men som likvil har fitt sin specifikt sjoritts-
liga prigel av att ingd som ett viktigt led i den kompromiss mellan
befraktar- och bortfraktarintressen som Haagreglerna utgér. Det blir
foljaktligen i sjdlva verket friga om att utom sjotransportledets ram
tillimpa ett bortfraktarens presumtionsansvar enligt huvudregeln. Bort-
fraktaren fiAr dirvid tinkas insatt i den andre fraktforarens stille si -
att man t. ex. kan bestimma den krets av medhjilpare for vilka bort-
fraktaren skall svara med utgingspunkt frin den utférande fraktféraren.
Denne och hans folk far dirvid anses vara bortfraktarens folk, for
vars handlingar han siledes ir ansvarig. Diaremot dr det inte mojligt
att inom ramen for SjoL reglera frigan om den verkstdllande frakt-
forarens eventuella ansvar gentemot befraktaren eller innehavaren av
konossementet, nir befordran utfors med annat transportmedel dn far-
tyg. Denna friga far i stillet bedomas enligt de regler som giller for
transportsittet i friga. Efter dessa riktlinjer torde problemet kunna fi
sin ndrmare 18sning i rittstillimpningen.?

For det fall att en bortfraktare helt eller delvis later annan utfora
befordringen och denna utférs med fartyg bor emellertid sirskilda reg-
ler ges i Sj6L. Att en verkstillande redare solidariskt med bortfrakta-
ren och enligt samma regler som denne bir transportansvar for sin del
av transporten finner jag liksom kommittén vara en rimlig 16sning. Om
den verkstiillande redaren betraktades enbart som medhjilpare till den
avtalsslutande bortfraktaren, skulle det kunna leda till att fullt trans-
portansvar kanske inte kunde utkrivas av honom utan endast ett skade-
stindsansvar pd utomobligatorisk grund. Men &dr han sjilv redare, bor
han enligt min mening ocksid std ansvar som sidan. De fo6rsikrings-
missiga svirigheter som framhillits under remissbehandlingen behéver
inte vara odverkomliga. Den som upptrider som redare torde normalt

7 Jfr Gronfors, Successiva transporter s. 217.
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sjalv ha en ansvarsforsikring som ticker transportansvar av forevarande
slag. Den verkstillande redarens anstillda och andra medhjilpare bor
ha samma riitt som den avtalsslutande redarens anstillda och medhjil-
pare att dberopa regler om ansvarsfrihet och ansvarsbegriinsning som
redaren har. Vidare bor samtliga nu ifrigavarande personers ansvarig-
het vara gemensamt begrinsad. ' '

3.4.3 Bortfraktarens medhjilpare

I princip svarar bortfraktaren enligt bade SjoL och KonL for fel
eller forsummelse som hans anstillda och andra medhjilpare gor sig
skyldiga till under arbete i fartygets tjinst. Ansvarsfriheten fér nautiskt
fel av ombordanstilld eller lots och foér brand som vallats av bort-
fraktarens folk utgor dock ett undantag frin.-huvudregein. I den man
ansvar kan utkrivas av bortfraktarens medhjilpare enligt allminna-
skadestindsrittsliga regler kan dessa siledes enligt nu gillande ratt
tankas bli dlagda ansvarighet ocksi i situationer dir bortfraktaren sjilv
gar fri frin ansvarighet. Forhallandet har gett upphov till speciella -
avtalsklausuler, som tillerkinner bortfraktarens folk samma ritt till an-
svarsfrihet och ansvarsbegrinsning som han sjalv har. Dessa klausuler-
kallas Himalayaklausuler efter ett engelskt rattsfall rorande ett fartyg
bendmnt Himalaya. En uttrycklig regel som svarar mot innehallet i dessa
Klausuler har upptagits i konventionen genom Visbyreglerna. Dar fore-
skrivs ocksia att det sammanlagda beloppet av de skadestind bortfrak-
taren och hans folk kan forpliktas utge skall rymmas inom den an- .
svarsbegransning som giller for bortfraktaren. I bestimmelsen gors
dock undantag for sjilvstindiga medhjilpare, t. ex. stuvare, .

Kommittén har papekat att omfattningen av den krets av medhjalpare
for vilken bortfraktaren svarar endast kan bestimmas med hjilp av
nationell ritt. SjoL. foreskriver ett langtgiende principalansvar, som .
dven omfattar tvingslots. Kommittén antar, att det ocksi stricker sig
till s. k. sjilvstindiga medhjilpare. Kommittén har anfért, att Visby-
reglernas Himalayabestimmelse ‘har forebild i andra internationella.
konventioner och erinrar-om att undantaget for sjilvstindiga medhjil- .
pare finns i den engelska texten — som i Visbyreglerna till skillnad
fran Haagreglerna har samma vitsord som den franska texten — medan
det torde fi tolkas in i den franska textens uttryck ”préposé”. Kommit-
tén har forutsatt att konventionens undantag inte binder den nationelle
lagstiftaren si att denne skulle vara betagen mojlighet att ge dven
sjalvstindiga medhjilpare de ansvarsforméiner som det hiar ir friga
om. Enligt vad kommittén upplyser har nordisk enighet uppnétts om
att inbegripa sjilvstindiga medhjilpare i den krets som skall atnjuta
samma ansvarighet som bortfraktaren.

Under remissbehandlingen har Svea hovritt och hovritten for Vistra
Sverige ifrigasatt om den féreslagna utvidgningen av Himalayabestim-
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melsen ir tilliten enligt konventionen. Svea hovritt har dessutom pekat
pa nodvindigheten av samordning mellan den féreslagna regeln och
skadestindslagen (1972: 207).

Frigan i vilken utstrickning bortfraktarens arbetstagare kan iliggas
ersittningsansvar for skada som de vallat genom fel eller forsummelse.
i tjinsten besvaras ej av sjoritten utan av skadestindslagen (1972: 207).
Arbetstagaren dr enligt dess foreskrift ansvarig endast i den man syn-’
nerliga skil talar for att ansvar utkrivs av honom. Nigon #ndring i-
detta dstadkommes inte- med en Himalayabestimmelse. Ty en sidan
syftar inte till att garantera den skadelidande ersittning av skadevilla-
ren inom ramen for transportansvarets system. Den avser i stillet att
forhindra den tinkbara situationen att bortfraktarens konventions-
forminer berévas honom pi en-omvig dver hans medhjilpare. Det har
niamligen forekommit att ersittningsskyldig skadevéillare med framging

viint sig mot bortfraktaren i hans egenskap av arbetsgivare med krav pa - :

tickning fOr ersittningsanspriket utom ramen for transportansvaret.

Himalayabestimmelsen kan inte limnas utanfér konventionslagstift--
ningen. Med den svenska skadestindsritten som bakgrurid blir dess.
verkan ganska begrinsad. Men SjoL skall kunna tillimpas ocksi av
frimmande domstolar utan svensk bakgrundsriatt. Déartill kommer att
en reglering som omfattar sjilvstindiga medhjdlpare méiste f& praktisk -
betydelse dven hos oss. Det har under remissbehandlingen diskuterats om -
en konventionsstat kan utvidga Visbyreglernas Himalayabestaimmelse till
att avse ocksd sjalvstindiga medhjilpare. Bestimmelsen hor dock inte
till konventionssystemets birande konstruktion. Balansen mellan bort-
fraktare och befraktare rubbas knappast och klausulen torde inte pa-
verka konossementets anvandbarhet som omsittningsbart transportdo-
kument. Den omstindigheten att man i vissa linder 6nskar behalla moj-
ligheten att aldgga t. ex. stuveriarbetare ett obegrinsat ansvar kan. inte
hindra att man i andra linder infor bestimmelser som ger sjilvstindiga
medhjilpare samma skydd som andra medhjilpare. Jag anser darfor att
konventionsstaterna maste anses ha frihet hirvidlag. Nagon principiell
nyhet dr det inte heller att Himalayabestammelsen far omfatta dven
sjilvstindiga medhjidlpare. De Himalayabestimmelser som finns i pas-
sagerar- och resgodskonventionerna gor ej undantag for dem. Jag an-
sluter mig darfor till kommittéforslaget d4ven pa denna punkt.

3.4.4 Konossementsansvaret

KonL:s foreskrifter om konossement innebir att konossementet skall
innehalla vissa minimiuppgifter rorande godset. Forst och frimst skall
med ledning av avlastarens uppgifter foras in uppgift om godsets mirk-
ning och kolli- eller stycketal resp. matt eller vikt. Pi grundval av
iakttagelser vid mottagandet skall ocksd foras in uppgift om godsets
synliga tillstind. : :
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Bortfraktaren har formellt mojlighet att i friga om godset uteliimna,
dels uppgifter vars riktighet han har skil att betvivla, dels uppgifter
som han inte rimligen kunnat kontrollera. Han anses likvil inte ha ritt
att utelimna uppgifter av detta slag. FOr att inte berdva konossementet
dess omsiittningsbarhet anses han i stillet bora f6ra in dem med reser-
vation. Forbehall betriffande godsuppgift som rimligen kunnat kon-
trolleras har pa den andra sidan frankints giltighet gentemot tredje man
i svensk rattstillimpning (jfr NJA 1949 s. 449 I). Aven rescrvation gar
emellertid ut over konossementets omsdttningsviirde, framfor allt om
konossementet skall omsittas genom remburs. Och i praktiken gdr det
ofta till sa att bortfraktaren for in de foreskrivna uppgifterna om god-
set utan ndgon reservation, mot forbindelse — s. k. backletter eller in-
demnitetsforklaring — fran avlastaren att hélla bortfraktaren skadeslds
om han nodgas utge ersittning med anledning av att konossementets
godsbeskrivning inte stimmer med verkligheten (jfr 163 § Sj6L och
prop. 1966: 145 s. 186, 193 och 204).

Haagreglerna Jigger inte pi bortfraktaren nigot omedelbart ansvar
for oriktiga uppgifter om godset i konossementet. Men ett konosse-
ment skall utgora s. k. primafaciebevis att godset mottagits sdsom det
beskrivits i konossementet, dvs. detta forhallande presumeras tills mot-
satsen bevisats. I anglosaxisk ritt, som utgér konventionens egentliga
bakgrund, dr bortfraktarens mdjligheter att fora sidan motbevisning
begrinsad pd olika sitt, bl. a. genom vissa till formen processrittsliga
regler som brukar sammanfattas under uttrycket "Doctrine of Estoppel”.
Verkan av dem blir att bortfraktaren i viss utstrickning fir biara ett
indirekt ansvar for godsuppgifterna i konossementet och att det an-
svaret behandlas som ett transportansvar. Skandinavisk ritt, som inte
kinner motsvarighet till dessa estoppel-regler, har i stiillet kombinerat
konventionens bevisregel med ett pa undersdknings- och upplysnings-
plikt for bortfraktaren byggt ansvar for riktigheten av konossementets
uppgifter rorande godset.

Enligt regler i SjoL. ar bortfraktaren ansvarig for att godsbeskriv-
ningen i konossementet ar riktig, sivida inte mottagaren maist inse att
uppgiftens riktighet ej undersokts av bortfraktaren eller uppgiften for-
enats med forbehill som visar att undersdkning. inte foretagits. Sddant
forbehall ir emellertid inte tillrickligt i fraiga om uppgift vars oriktighet
bortfraktaren insett eller kunnat inse med vanlig uppmirksamhet. I
dessa fall maste konossementet forses med uttrycklig anmirkning om
oriktigheten for att bortfraktaren skall gi fri frin ansvarighet. Reserva-
tionsritten torde i praktiken utnyttjas si flitigt att bortfraktarens upp-
giftsansvar enligt SjoL pd det hela taget blir ett ansvar for forsummad
upplysningsplikt. . ,

I svensk rittstillimpning har ett uppgiftsansvar av det siag jag hir
angivit erkénts dven i friga om konossement som faller under KonL.
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Det idr omtvistat huruvida praxis dirvid utgatt frin SjoL:s regler si-
som kompletterande KonL, frin allminna svenska rittsgrundsatser eller
mdjligen frin konventionens forbud mot ansvarsinskrinkande forbehall
Visentligt dr emellertid att uppgiftsansvaret faller utom ramen f6r kon-
ventionens transportansvar och dirfor bl. a. ej dr underkastat samma
beloppsbegriinsning som detta. -

En av de viktigaste dndringar som Visbyreglerna medfor i konventio-
nen ir den att konossementets bevisverkan “prima facie” forstirks sa
att godsbeskrivningen 6ver huvud taget inte fir motbevisas gentemot
tredje man, som forvirvat konossementet i god tro.

Konossementsreglerna i SjoL dr formade med det s. k. ombordkonos-
sementet for ogonen, dvs. det konossement som utfirdas nir godset
har Jastats pd fartyget. Enligt en sirskild foreskrift skall dessa regler i
tillimpliga delar ocksa gilla s. k. mottagningskonossement, en handling
som utfirdas fore lastningen t.ex. di godset avlimnats i en terminal.
Mottagningskonossement maste aterlimnas om ombordkonossement ut-
firdas.

Kommittén har till en bérjan funnit, att det saknas. anledning att
uppritthilla den nuvarande skillnaden mellan mottagningskonossement
och ombordkonossement. Eftersom Haagreglerna ej heller syftar till
sddan skillnad, foreslar kommittén att reglerna i dmnet blir gemensam-
ma. Jag bitrdder detta forslag.

1 friga om konossementets bevisverkan och ansvaret for oriktiga upp-
gifter i konossementet erinrar kommittén om att under 1930-talets sjo-
lagstiftning starka betdnkligheter restes mot att godta konventionens
regel om konossementets. bevisverkan “prima facie” redan med anled-
ning av dess oklarhet och att den dirfor endast togs upp i KonL.
Nagra praktiska oligenheter har enligt kommittén knappast forsports
pd grund av denna foéreskrift i KonL. Kommittén har tillfogat, att
detta mahiinda beror pd att den kompletterats av SjoL:s bestimmelser
om bortfraktarens uppgiftsansvar. Kommittén har vidare erinrat om
den bevisverkan som ett omsatt konossement skall ha enligt Visby-
reglerna. Ehuru dven denna regel lider av oklarhet och det dessutom
kan ifrigasiittas om den inte leder for lingt till bortfraktarens nackdel,
har kommittén ansett att den utjimnar skillnaden mellan konossementets
rittsverkan enligt gillande nordisk ritt och den som konventionen for-
utsitter, Kommittén har funnit, att den nya bevisregeln utan oldgenhet
kan infogas i SjoL och kommit till att konventionens stindpunkt. kan
bli gillande dven i friga - om andra uppgifter rorande godset in dem
som konventionen foreskriver; jfr 151 och 152 §§ SjoL.

Bortfraktarens uppgiftsansvar ir enligt kommittén motiverat av sam-
ma skil som hans transportansvar, nimligen 6nskemal att hoja konos-
sementets omsiittningsvirde. Kommittén har uttalat, att behovet av ett
uppgiftsansvar kan ifragasittas, i vart fall om transportansvaret for-
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stirkts genom t. ex. ansvar for nautiskt fel. Det finns inte nigon sir-
skild regel i SjoL om den ritt till skadestind som kan tillkomma konos-
sementsinnehavaren pa grund av att uppgifter i konossementet 4r orik-
tiga. Men kommittén har erinrat om att en sidan ritt erkiints i ritts-
tillimpningen. Kommittén har upplyst, att den vid nordiska overligg-
ningar har fort fram tanken pi en allmin regel om ersattningsskyldighet
for bortfraktaren gentefnot konossementsinnehavaren for sidana orik-
tiga eller ofullstindiga uppgifter som han inte reserverat sig mot eller
gjort till féremal for sirskild anmirkning. De &vriga nordiska sj6lags-
kommittéerna stillde sig emellertid avvisande till detta. Dessa har i
stillet funnit det naturligt att helt upphdva det sirskilda ansvaret for
konossementsuppgifterna och i stillet lita till konventionsregleringen i
friga om transportansvaret. Detta skulle visserligen -ej utesluta att an-
svar kan utkrivas for oriktiga uppgifter med stdd av allmidnna ritts-
grundsatser, eventuellt med analog:tillimpning av lagen (1936: 81) om
skuldebrev. Men ett sidant ansvar torde enligt kommittén forutsitta
grovt fel pa bortfraktarens sida.

Kommittén har funnit det angeliget att bevara-den nordiska rittslik-
heten i denna del och si mycket mer kunnat ansluta sig till 'den 16s-
ning de 6vriga kommittéerna foredragit som den praktiska betydelsen
av ett sdrskilt uppgiftsansvar synts kommittén vara ringa. Kommitté- -
forslaget gar alltsk ut pa att avskidra bortfraktaren frin ritten att gent-
emot tredje man, som forvirvat konossementet i god tro, motbevisa
godsbeskrivningens riktighet. For uppgift vars oriktighet han bort -inse
skall han enligt kommitténs forslag alltjimt svara, om han inte forsett
konossementet med uttrycklig anmirkning om oriktigheten. Férbudet
mot motbevisning foreslids fa motsvarande tillimpning i frAga om sidan
skada p& godset eller brist i dess forpackning som bortfraktaren utront
eller bort utrona men ej anmirkt i konossementet.

Under remissbehandlingen har viss kritik uttalats mot att uppgifts-
ansvaret helt ersitts av ett trénsportansvar. Svea hovritt har medgett
att forslaget bidrar till internationell enhetlighet men anser att évervi-
gande skal talar for att uppgiftsansvar bevaras i inrikes fart. Att ansvar
for oriktiga uppgifter likvil skall kunna utkridvas, enligt kommitténs
mening med stod av alimdnna rittsgrundsatser, anser hovritten visa att
uppgiftsansvaret efterlimnar ett tomrum som behéver fyllas av en
sirskild regel. I praktiken torde forslaget inte dndra riittsliget pA ndgot
avgorande satt, menar hovratten. Andringen bestar i stillet i att ut-
tryckliga regler i SjoL tas bort och far ersittas av allménna rittsgruna-
satser. Hovritten for Vistra Sverige dr pd 1 stort sidtt motsvarande skil
bojd att avstyrka att uppgiftsansvaret utmonstras. Stockholms tingsriitt
har papekat, att bortfraktaren trots allt maste kunna motbevisa konos-
sementsuppgifterna som ett led i bevisning rorande tredje mans brist
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pa god tro. Svenska bankforeningen har uttalat sin tillfredsstillelse dver
att konossementets bevisverkan stirks. '

Den omsorg om konossementets bevisverkan som konventionsférfat-
tare och lagstiftare ddagalagt genom Haagreglerna, Visbyreglerna och -
nationell konventionslagstiftning i dmnet bottnar i den internationella
handelns behov av ett omsattningsbart sjotransportdokument som repre-
senterar godset. Samma syfte har de nordiska sjolagsreglerna om bort-
fraktarens ansvar for konossementsuppgifterna. Siljare och kopare be-
héver ett dokument som kan utnyttjas vid banktransaktioner, t. ex. be-
talning i remburs. Kopritten kompletterar bilden med regler som for--
utsitter att koparen under givna forutsittningar — bl. a. att konosse-
mentet innehiller vissa upplysningar av koprittslig betydelse — betalar
mot konossement utan- att invdnta godsets ankomst till bestimmelseor- -
ten. Visar det sig i sidana fall efter godsets framkomst att det ej &r i
kontraktsgillt skick eller att det' kommit for sent ombord eller fér sent
till lossningsorten, kan konossementsforvarvaren visserligen utéva kop-
rittsliga befogenheter utan-hinder av att han betalt kopeskillingen och
saledes tinkas ha ritt att avvisa leveransen och hiva kopet. Men det
ir uppenbart, att denna ritt kan vara ganska svar att gora gillande nir
kopesumman bar betalats. Detfa gillér sirskilt vid internationella kop -
bl. a. darfor att krav mot siljaren i regel maste goras gillande i sdljarens
hemland. Frin praktiska utgingspunkter 4r det oftast littare for koparen
att halla sig till transportéren, sirskilt mied hinsyn till mojligheterna att
gora fartyget till féremal for tvingsitgirder.

Mot denna bakgrund ir det tydligt att det finns ett starkt behov av
att kunna lita p& konossementets olika uppgifter om godset, bl. a. nir
och hur det mottagits och lastats. KonL. och Sj6L innehaller, savil som
kommittéforslaget, regler som syftar till att tillforsikra konossementet
ett innehall som siljare och kdpare har behov av fér sin tramsaktion. -
Som tidigare nimnts innebdr Sj6L att bortfraktaren alagts ett ansvar
for forsummad undersdknings- och upplysningsplikt. Haag-Visbyregler-
na anvinder en annan metod, nimligen att ge uppgifterna, savitt de
beskriver godset, verkan av exklusivt bevis att godset mottagits sisom
denna beskrivning visar, sedan konossementet forvirvats av tredje man
i god tro. Ehuru dessa reglers syften till stor del sammanfaller, kan
ett par sirdrag urskiljas. . '

Att uppritthilla konossementets bevisverkan med den stringhet
Haag-Visbyreglerna foreskriver innebdr att, om godset inte motsvarar
konossementets beskrivning, mottagaren kan hilla bortfraktaren ansva-
rig darfor som om avvikelsen har sin grund i dennes bristande vird om
godset, vare sig detta Gverensstimmer med verkligheten eller ej. Detta
innebar alltsd i vissa fall att ett indirekt uppgiftsansvar kan utkrivas i
form av fingerat transportansvar. Ansvarigheten foljer di helt reglerna
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om transportansvaret vilket bl.a. innebar att bortfraktaren kan gora
gillande begrinsningsritt.

Ett sirskilt ansvar for att konossementet forses med riktiga uppgif-
ter om godset innebir, att mottagaren kan Kkriva ersittning for den
skada han lider genom att han l6ser in konossementet, ehuru han med
insikt om det verkliga liget kunnat vigra detta och halla kopeskillingen
inne eller kriva prisnedsittning. Ett sidant direkt uppgiftsansvar for
bortfraktaren stir i sjilva verket si nira siljarens ansvar {6r kontrakts-
enligt leverans att det kan sigas i viss min konkurrera med detta. Si har
det ocksd uppfattats i nordisk rittstillimpning (jfr ND 1949 s. 34). Pa
motsvarande sitt fir det ansvar betraktas som bortfraktaren enligt all-
minna regler torde sti for att annan for kOparen visentlig konosse-
mentsuppgift, t. ex. tidpunkten for lastningen, dr riktigt angiven. Den
skada det hir dr friga om fir beriknas med utgingspunkt i kopeskil-
lingen och inte, som vid verklig eller fingerad transportskada, med ut-
gingspunkt i godsets virde pi bestimmelseorten, nigot som kan fa
praktisk betydelse vid prisindringar p& marknaden ‘ddr (jffr ND 1969 s.
105). Ansvaret dr inte heller sisom transportansvaret begriansat till visst
belopp.

I foérhallande till nuvarande ordning — som uppritthaller konosse-
mentets tiliforlitlighet med en kombination av uppgifts- och transport-
ansvar, varvid de bida ansvarsformerna delvis ticker varandra — inne-
fattar kommittéforslaget frimst den indringen att sanktionen mot orik-
tig godsbeskrivning i ett omsatt konossement visentligen skall utgoras
av transportansvar och att det sirskilda uppgiftsansvaret ersitts av det
ansvar som dirvidlag kan foreligga pd grund av allmidnna rittsgrund-
satser. : :
Det idr, som jag ser det, inte givet att ett forstarkt, i vissa fall fingerat
transportansvar ar den mest andamdlsenliga 16sningen pa problemet att
befista handelns tillit till konossementet. Jag har redan varit inne pa
att inlésning av konossementet.i forlitan pa dess vederhiftighet kan ge
upphov till annan férmogenhetsskada an sidan som transportansvaret
ar utformat for. Men genom Visbyreglerna har man for konventionens
del foredragit att via konossementets bevisverkan 16sa problemet med
hjilp av transportansvarsreglerna. Tilltride till Visbyreglerna forutsitter
alltsd, att denna metod godtas. For min del finner jag inte heller skiil
att begrinsa losningens giltighet till utrikes fart, vilket féresprikats un-
der remissbehandlingen.

Emellertid kan det ifrigasittas om ej ett visst utrymme likvil dterstar.
for att dligga bortfraktaren ett direkt ansvar for att konossementsinne-
hillet &r korrekt. Konventionen kan inte betraktas som uttémmande
hiarvidlag och hindrar siledes inte. att dess regler i nationell ritt kom-
pletteras med regler om uppgiftsansvar. Inom ramen for det rattsfor-
hillande mellan bortfraktaren och mottagaren som konossementet ger
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upphov till, torde bortfraktaren i brist pd specialreglering av den typ
SjoL nu innehaller likvdl komma att fa svara for att konossementet inte
blir vilseledande f6r mottagaren, ett ansvar som rimligen forutsitter att
bortfraktaren insett eller — med iakttagande av- den aktsamhet som
rittsforhallandets art motiverar —— bort inse att mottagaren kunde bli
vilseledd genom att lita pA konossementet i det skick vari bortfraktaren
utfirdat det. Vidare dr det uppenbart, att hanteringen av konossements-
uppgifterna kan innefatta osant intygande eller annan oredlighet och
ge upphov till ersittningsansvar pd den grunden. Det torde vara upp-
giftsansvar av hir skisserat slag som 3syftats med kommitténs hanvisning
till allmidnna rittsgrundsatser. Ett sidant ansvar faller utom konventio-
nens ram och kan da inte bli underkastat den begrinsning och andra
for bortfraktaren férmdinliga inskrinkningar som giller for transport-
ansvar. Det fir antas att liknande ansvar skall kunna utkridvas vid sidan
av transportansvaret iven enligt andra linders rittsordningar. Det torde
bl. a. kunna tinkas bli fallet enligt amerikansk, brittisk och hollandsk
ritt. I fransk rdtt finns en uttrycklig regel som foreskriver ett sidant
ansvar. .

Det ir enligt min mening mest indamalsenligt att bortfraktarens
direkta ansvar for konossementsuppgifterna, sidant jag hidr framstalit
det, slis fast genom uttrycklig lagregel. Darigenom undgis den relativa
osikerhet som det skulle innebidra att helt Gverlimna fragan till praxis.
Vid de nordiska departementséverliggningarna i dmnet har enighet upp-
natts om en sidan lagregel och jag forordar darfor den l1sningen.

3.4.5 De tvingande reglernas tillimplighet

KonL ligger ett tvingande transportansvar pd bortfraktaren frin last-
ning till lossning vid sidan sjGtransport av gods enligt konossement som
hos oss ansetts konventionsbunden. Dickslast och levande djur faller ej
under tvingande transportansvar. Ett tvingande transportansvar lagger
ocksd SjoL pa bortfraktaren fér all sjotransport av gods — oavsett om
konossement utfdrdas cller ej — 1 inrikes fart eller i fart mellan Sverige
och Danmark, Finland eller Norge. I annan utrikeg fart, ddri inbegripet
fart fran icke-konventionsstat till Sverige, rader avtalsfrihet sivitt svensk
ratt ar tillamplig.

Kommittén har erinrat om att den tvingande ansvarsregleringen i
KonL och de pa konventionen grundade reglerna i SjoL har sin grund
i oligenheterna av de allminna och lingtgiende ansvarsfriskrivningar
som forr i tiden forekom i konossement eller fraktavtal. De nordiska
kommittéerna har enats om att den tvingande ordningen fér internordisk
fart liksom hittills bor gilla dven for befordran, som sker utan att
konossement utfirdats och som siledes faller utanfor konventionens
tillimpningsomrade.

De nordiska kommittéerna har enats om att till konventionslagreglerna
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rorande konossement foga uttryckliga foreskrifter om reglernas tillimp-
lighet. Dessa foreskrifter innebir enligt kommittéforsiaget, att-de regler
i sjolagsforslaget som motsvarar Haag-Visbyreglerna i princip inte far .
asidosittas till avlastares eller befraktares nackdel vid befordran enligt
konossement. Undantag foreslds for tiden fore lastningens bérjan och
efter lossningens slut och for levande djur och for gods, som i frakt-
avtalet angivits som lastat pA dick och som befordras pa det sittet.
Aven reglerna om ansvarighet vid underbortfraktning foreslas bli
tvingande men med visst undantag for genomgingsbefordran; jfr i det
foregiende (avsnitt 3.4.2). I inrikes och internordisk fart skall reglerna
vara tvingande dven f6r befordran utan konossement.

Varken KonL eller Sj6L 16ser frigan vilket lands lag som skall till-
limpas pA viss befordran. Savitt giller SjoL. framgir emellertid av.
motiven att man forutsatt att dess bestimmelser skulle tillimpas bara
om enligt allminna internationellt-privatrittsliga regler svensk lag var-
tillimplig. Nar det giller KonL saknas svenska motivuttalanden pi
denna punkt. Enligt forarbetena till den norska konossementslagen av-
sig man emellertid att den norska lagstiftningen skulle tillimpas inte
bara vid befordran frin Norge utan ocksd vid befordran frin annan
konventionsstat till Norge.

Tidigare har det enligt kommittén inte varit vanllgt aft i nordisk sj6-
lagstiftning faststdlla normer {6r lagreglernas tillimplighet 1 férhallande .
till frimmande ritt. Regler om lagstiftningens tillimplighet finns emel-
lertid numera, enligt vad kommittén pipekat, i de lagregler som genom
1964 irs sjolagsindringar infordes pad grundval av 1957 ars internatio-
nella konvention om redaransvarets begrinsning. Kommittén har till-
lagt, att detsamma giiller de forslag om lagstiftning angiende sjopant-
ritt m. m. och befordran av passagerare och resgods som kommittén
har avlimnat. : 0

I den min frimmande ritt dr tillimplig pA befordran enligt konos-
sement skall enligt kommittéforslaget antingen konventionen eller pa
densamma grundad lagstiftning tillimpas om konossementét dr utfir- .
dat i Sverige eller annan konventionsstat, om befordringen #iger rum
fran Sverige eller annan konventionsstat, om befordringen Zger rum
till hamn i Sverige, Danmark, Finland eller Norge eller om konossemen-
tet foreskriver att Haag-Visbyreglerna eller pA dem grundad lagstift-
ning skall gilla for avtalet. Forbehall foreslis for de fall di KonL
skall tillimpas, dvs. i de ligen Sverige — till foljd av att Haagreglerna
alltjamt giller — har folkrittslig skyldighet att tillimpa Haagreglema i
stillet for Haag-Visbyreglerna.

Den vidstrdckta tillimpligheten f6r tvingande lagregler har under re-
missbehandlingen hilsats med tillfredsstillelse av Svenska bankféreningen
medan Sveriges advokatsamfund och Sjorattsféreningen i Goteborg
ifrigasatt behovet av tvingande reglering av inrikes och internordisk’
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certepartifart. I 6vrigt har remissbehandlingen endast gett upphov till
en del redaktionella erinringar. :

Jag vill till en borjan ansluta mig till forslaget att den inrikes och
internordiska farten skall vara underkastad tvingande regler. Det kan
naturligtvis ifrigasittas om detta behover gilla annan befordran &én
siddan som sker enligt konossement. Men inrikes och internordisk certe-
partifart ar redan i dag underkastad tvingande regler om transport-
ansvar m. m. och det har inte anforts négra skil for en &ndring ddrvid-
lag. Vad betriffar utrikes fart .i &vrigt har inte foreslagits tvingande
regler roérande befordran enligt certeparti. Jag godtar detta. Den inter-
nationella certepartifarten ir sedan gammalt ej underkastad tvingande
regler. I den min sidana skulle vara motiverade, bor de grundas pa
internationellt godtagna normer for sidan fart. Framtiden fir utvisa
om arbetet inom UNCTAD, dir frigan har aktualiserats, kommer att
leda till sidana normer. Den utrikes konossementsfarten maste emeller-
tid vara underkastad tvingande konventionslagregler i den man den
faller under Haag-Visbyregiernas tillimpningsomrade. Jag erinrar om
att KonL alltjimt skall vara tillamplig vid sidan av Sj6L i den ut-
striickning som detta ir nodvindigt pi grund av vara folkrittsliga for-
pliktelser i forhallande till de stater som erkinner Haagreglerna men ej
Haag-Visbyreglerna (jfr 3.1). o

Som kommittén foreslagit och konventionen medger bor vissa un-
dantag goras frin den tvingande regleringen. Bortfraktaren bor silunda
ha ratt att forbehalla sig frihet frin ansvar for levande djur och dicks-
last. Han b&r dessutom-ha ritt att forbehalla sig ansvarsfrihet for tiden
fore lastningen och efter lossningen. Det bor, som jag redan tidigare for-
ordat (jfr 3.4.1.3), under vissa forutsittningar gilla dven vid lossning
for fortsatt befordran med annat fartyg eller annat transportmedel. Kra-
vet pa forbehdll om ansvarsfrihet innebir, att ett dispositivt ansvar fo-
reskrivs for tiden fore lastning och efter lossning, dvs. for tid som ej
omfattas av Haag-Visbyreglerna och som alltsé stir oppen for natio-
nell reglering. Den ndrmare avgrinsningen mellan dispositiv och tving-
ande ansvarsperiod torde fi Gverlimnas at rittstillimpningen, som re-
dan berort dessa fragor (jfr NJA 1951 s. 130, 1952 5. 12 och 1956 s.
274; se ocksd SvIT 1969 s. 16 not 18). ]

Vid de nordiska departementstveriiggningarna har diskuterats om
domstolarna i de nordiska linderna alltid skall tillimpa konventionens
tvingande regler sdsom de har atergivits i det egna landets sjolag (lex
fori) eller om de, p4 grundval av vissa i lagen preciserade internationellt
privatrittsliga regler, ibland skall anvinda de tvingande reglerna sidana
de &tergivits 1 annan konventionsstats lagstiftning. Enligt den senare
16sningen skulle svensk domstol tillimpa reglerna i Sj6L. bara nir ko-
nossementet utstillts i Sverige eller befordringen sker frin icke-konven-
tionsstat till Sverige eller annat nordiskt land. I &évriga fall skulle hu-
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vudregeln vara att domstolen tillimpar konventionslagstiftningen i den
konventionsstat diar konossementet utstdllts. Oavsett vilken 16sning som
valdes skulle bestimmelserna utformas si att man férhindrade att icke-
konventionsstats lagstiftning kunde bli tillimplig pd befordran som om-
fattades av Haag-Visbyreglerna (art. 10).

Gemensamt for bida losningarna ar att svensk (dansk, finsk eller
norsk) lag ar tillimplig pd befordran enligt konossement fran icke-
konventionsstat till ett nordiskt land samt att partshinvisning genom
paramountklausul till annan stats konventionslagstifning respekteras.
Vad frigan giller ir om domstolen skall tillimpa det egna landets lag,
nir konossementet har utstillts i annat konventionsland, eller om lag-
stiftningen i detta land skall tillimpas.

For den forra 16sningen (lex fori-16sningen) talar visentligen att reser-
vation mot konventionen inte ir tilliten samt att reglerna i de olika
konventionsstaterna diarfoér fir antas vara i allt visentligt overensstim-
mande, 1at vara att vissa skiljaktigheter i tillimpningen kan férekomma.
Det kan ifragasittas om det i detta lige ar motiverat att aligga dom-
stolar och parter skyldigheten att undersSka var och hur motsvarande
regler aterfinns i annan konventionsstats lag och vilken tolkning som i
rittspraxis getts 4t dessa regler, nigot som medfSr besvir och Gkade
kostnader. Talan vicks i stor utstrickning vid domstol i det land, till
vilken befordringen sker. Skall domstolarna tillimpa lagen i den kon-
ventionsstat ddar konossementet utfirdats kommer detta siledes i prak-
tiken att medfora att domstolarna i flertalet fall, dir konossementet inte
innehéller en paramountklausul, kommer att bli tvungna att tillimpa
frimmande lag. Hirtill kommer de uppenbara riskerna for att domsto-
larna tillimpar den frimmande riitten felaktigt pd grund av att de inte
har tillricklig information om denna ritts innehall och hur den skall tol-
kas. I flertalet linder torde ocksd domstolarna nar det giller konven-
tionsbunden lagstiftning tillimpa lex fori. Det kan i sammanhanget nim-
nas att sdvil de engelska som franska lagar som har antagits for att
mdjliggora ratifikation av Haag-Visbyreglerna forutsitter att domstolar-
na tillimpar lex fori (for fransk del blir det friga om direkt tillimpning
av konventionen).

Som skil for att tillimpa annan konventionsstats lagstiftning, nir ko-
nossementet har utfirdats i sddan stat, kan &beropas att i synnerhet
Haagreglerna enligt vad man vet har tolkats olika i konventionsstaterna.
Med lex fori-16sningen skulle darfor en tvist kunna komma att bedo-
mas olika beroende pa i vilket land talan vicks. Det skulle dirfér vara
onskvart att man i forvig vet vilket lands lag som blir tillimplig. Ett
sidant resultat ir emellertid bara mdgjligt att uppna, om det i konven-
tionen direkt foreskrivs att lagen i det land dir konossementet utstillts
skall tillimpas. Som nidmnts torde domstolarna i flertalet lander till-
Iimpa lex fori. Nigon enhetlighet uppnis alltsi inte genom att de
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nordiska linderna for sin del tillimpar lagen i det land, dir konosse-
mentet utstillts. :

Ett annat skil som kan &beropas for tillimpning av lagen i det land
dir konossementet utstillts dr att konventionen inte innehiller en ut--
tommande reglering av alla de frigor som en befordran under konos-
sement kan ge upphov till. I frigor som faller utanfr konventionsregle-
ringen kan domstolen pa grund av-allminna lagvalsregler bli tvungen
att tillimpa utlindsk lag. Det dr dock onskvirt att samma lag tillimpas
pa alla frigor som rér befordringen. A andra sidan. torde konossement
ofta innehdlla allminna lagvalsklausuler som hinvisar till annan lag &n
lagen i det land dir konossementet utstéllts. T. ex. lar lagvalsklausuler
som hinvisar till flaggans lag vara vanliga. Det kan ocksa forekomma
att konossementet innehéller en paramountklausul som hinvisar till
Haag-Visbyreglerna samt en lagvalsklausul av innehall att befordringen
i ovrigt ar underkastad t. ex. flaggans lag. I samtliga dessa fall blir f6lj-
den att man trots denna 16sning inte uppnar det onskade resultatet att
befordringen i sin helhet blir underkastad en och samma lag. Aven i-de -
fall didr konossementet saknar lagvalsklausuler- dr det for Ovrigt tvek-
samt om allminna internationellt-privatrittsliga regler i alla tillfillen le-
der till att lagen i det land, dir konossementet utstillts, skall tillimpas
pa fragor som inte regleras i konventionen. :

Lex fori-l6sningen tillimpas hos oss pid andra omriden inom trans-
portritten som dr konventionsbundna. Denna princip har siledes valts i
luftfartslagen och lagen om internationella vigtransporter. Den giller
ocksa i friga om redaransvarets begriinsning. P4 svensk sida hade man
av de skil som forut har nimnts foredragit att tillimpa den ocksa i detta
sammanhang. Vid de nordiska departementsGverldggningarna lyckades
man emellertid inte uppnd enighet hirom utan stannade slutligen for
den andra 16sningen. Med hinsyn till dnskvirdheten av en enhetlig nor-
disk reglering pa denna punkt har jag ansett mig bor bitrida detta. Jag
har di sdrskilt beaktat att frigan &r av mindre praktisk betydelse for
sjotransporternas del, eftersom konossement i regel innehaller en para-
mountklausul, vilken under alla forhillanden bor respekteras. Den 16s-
ning som nu har valts torde dessutom bara bli temporir. I samband
med att stillning skall tas till en eventuell ny konvention om godsbe-
fordran far fragan Svervigas pa nytt, bl. a. i ljuset av hur den har losts
i andra lénder. ' _ _

For det fall att en paramountklausul hinvisar till konventionen sjilv
och inte till viss konventionslag bor emellertid svensk lag tillimpas.
Detta torde bist overensstimma med Haag-Visbyreglernas syfte. Det
ir for ovrigt inte likgiltigt om man tillimpar konventionens regler som
del av avtalet eller som tvingande lag. Det visar sig vid- konkurrens
mellan konventionsreglerna, tillimpliga pd grund av paramountklausul,
och mot dessa stridande standardklausul i konossementsformuldret. I

6 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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svensk rattstilimpning har detta problem redan 10sts sa att paramount-
klausulen slagit ut standardklausulen (jfr NJA 1951 s. 138). Genom en
uttrycklig regel om att svensk lag skall tillimpas i dessa fall blir frigan
stilld utom diskussion.

I friga om den certepartifart som skall vara underkastad de tvingan-
de reglerna, dvs. befordran inom landet eller mellan Danmark, Finland,
Norge och Sverige bor, i enlighet med vad som foreslas for konosse-
mentsfarten, tillimpas konventionslagreglerna i avgingslandet. Hirom
har uppnitts nordisk enighet. Jag vill fista uppmirksamheten vid att
en sidan 16sning bara giller de frigor som konventionen reglerar och
som skall vara underkastade tvingande lagregler, frimst om transport-
ansvaret och dess begrinsning.

3.5 Passagerarbcfordran

3.5.1 Bortfraktaren, passagerarcn och resgodset

Medan termen redare i nordisk riitt avser den som driver sjéfart med
ett fartyg, eget eller annans, tar uttrycket bortfraktare — som efter tysk
forebild infordes i svenskt juridiskt sprakbruk genom 1891 4rs SjoL
och f. 6. senare inforts dven i luftritten — sikte pd den som slutit avtal
om befordran till sjéss av gods eller passagerare. I den betydelsen an-
vinds uttrycket i Sj6L. men ndgon uttrycklig definition av bortfraktar-
begreppet finns inte dir f.n.® I KonL har det fatt sin uttryckliga reg-
lering i enlighet med Haagreglerﬁas definition, som dock helt ryms inom
SjoL:s anvindning av termen. :

Savdal 1961 och 1967 ars konventioner som 1969 &ars Tokyoutkast
innchaller definitioner av passagerarens medkontrahent. I 1961 ars kon-
vention anges silunda att “carrier includes any of the following persons
who enters into a contract of carriage: the shipowner, the charterer or
the operator of the ship”. Resgodskonventionen upptar samma defini-
tion och Tokyoutkastet bestimmer begreppet silunda: “the shipowner,
charterer or operator of the ship who has concluded a contract of
carriage”.

Uttrycket “shipowner” anses enligt kommittén i allmiinhet svara mot
bade fartygsigare och redare medan “charterer” ticker hel- och del-
befraktare. Med “operator” torde forstds den som driver fartyget,
vilken uppenbarligen kan vara en annan &n #garen. Ulttrycken “ship-
owner” och “operator” i forening svarar alltsi, pipekar kommittén,
ganska vdl mot vart redarbegrepp, om detta tas i sin mest vidstrickta
bemirkelse.

Kommittén har i nordiskt samridd funnit att bortfraktarbegreppet i
passagerarkapitlet bor definieras i si niira anslutning som méijligt till

8 Forslaget till nya regler om godsbefordran innehdller en dcfinition av
bortfraktarebegreppet; jfr 71 §.



Prop. 1973: 137 83

den tolkning av konventionsregeln som forut-antytts. Man bor alltsi
kunna tillimpa kapitlets bestimmelser pd var och en som genom avtal
atar sig befordran av passagerare eller av passagerare och resgods. Det
bor enligt kommitténs mening inte krivas, att han redan vid avtalsslutet
forfogar Over fartyg eller utrymme i fartyg. Naturligtvis omfattas dven
de fall da avtalet triffas genom mellanmans medverkan. I den man
gransfall upptrader fir det efter allminna regler bedémas om avtalet
shitits under medverkan av mellanman eller om den upptridande hand-
lat som sjdlvstiindig part tilligger kommittén, :

Kommittén papekar, att konventionsforfattarna -stillt den avtalsslu-
tande redaren i forgrunden och torde ha begrinsat sig till att reglera
sidan befordran som bide kontraheras och utfors av en och samme
redare. Emellertid bor den nationelle lagstiftaren enligt kommitténs .
mening inte undandra sig att ta klar stillning till vad som skall gilla,
ifall befordringen utférs av annan 4n den kontraherande redaren. I
modern passagerarbefordran dr det 'n'aimligen mycket vanligt att &t-
minstone en del av befordringen, t.ex. &terresa i firjetrafik mellan
nordiska lander, utfors av annan redare med vilken den kontraherande
redaren samseglar. Och den kontraherande redaren kan av olika skil bli
tvungen att anlita frimmande tonnage for att uppfylla sitt.transport-
atagande. Kommittén framhiller, att passageraren bor kunna halla sig
till sin medkontrahent. Men méingen gang kan det vara mer indamals- .
enligt att han vinder sig mot den som utfért transporten. Hans kon-
trahent dr kanske en svarantriffbar utlindsk redare eller visar sig vara
insolvent. Medkontrahenten. kan ocksi, erinrar kommittén, tinkas ha
med laga verkan friskrivit sig frin ansvarighet for befordran som ut-
fors av annan. Dirtill kommer den rent praktiska synpunkten att be-
hovlig skadeutredning kriver den verkstillande redarens medverkan.
En &ndamAlsenlig ordning for befordringsansvaret bor foljaktligen vara
att, nir kontraherande och verkstillande redare &r skilda personer, bida
bar befordringsansvar i forhallande till passageraren och att detta
ansvar bars solidariskt. Nigot hinder mot denna 16sning anser kom-
mittén inte mota vare sig i Tokyoutkastet eller i passagerar- och res-
godskonventionerna. De nordiska kommittéerna har nitt enighet om
sérskilda regler av den angivna innebdrden.

For det fallet att annan dn bortfraktaren -helt eller delvis utfoér be-
fordringen, foreslir kommittén didrfér samma regler som foreslis be-
triffande godsbefordran. Detta innebar till en borjan att den verk-
stillande redaren i allt viisentligt bir samma ansvar for passageraren och
hans resgods som bortfraktaren har och de blir solidariskt ansvariga
gentemot passageraren. Vidare foreslis att bortfraktaren skall kunna
forbehélla sig frihet frin ansvar for skada som intriffar under sidan
befordran som bortfraktaren inte sjalv verkstiller, under forutsittning
att befordringsavtalet féreskriver eller det av omstindigheterna framgir
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att befordringen helt eller till bestimd del skall utféras av annan 4n -
bortfraktaren. En ansvarsfriskrivning i denna situation befriar ej bort-
fraktaren fran allt ansvar, erinrar kommittén. Fortskaffningsplikten kan
han exempelvis inte frita sig frin pd detta sitt. Han svarar f6r att han
viljer undertransportdr med omsorg. Garanti for att denne iklader eller
eljest adrar sig ett ansvar som helt ersiitter bortfraktarens finns visser-
ligen inte. Men i den man den av kommittén foreslagna regeln om ritt
till ansvarsfriskrivning blir tillimplig — vilket i forsta hand beror av
de internationellt privatrittsliga konfliktnormer som liggs till grund for
bedémningen — finns det enligt kommittén anledning rikna med att
reglerna om konventionsenligt bortfraktaransvar for verkstillande trans-
portéren ocksa skall tillimpas. I s fall kommer det alltsi att finnas
laglig tickning for ett komplett bortfraktaransvar, 14t vara fordelat pa
tva redare, tillfogar kommittén. )

Kommitténs forslag till definition av bortfraktarbegreppet och om an-
svaret vid befordran som helt eller delvis utférs av annan in den som
har slutit avtalet med passageraren har i sak godtagits under remiss-
behandlingen. Jag bitrider for egen del forslaget att med bortfraktare
skall forstds den som sluter befordringsavtalet med passageraren. Na-
got krav pa att bortfraktaren forfogar Gver ett fartyg, nir avtalet ingis,
bor siledes inte uppstillas. En resebyra som avser att hyra ett fartyg
hor séledes under definitionen. I regel upptrider dock resebyrin som
fullmiktig for redaren och omfattas di inte av definitionen. I sidant
fall blir alltsi redaren ansvarig som bortfraktare. '

Vad si angir behandlingen av den situation di bortfraktaren ej utfér
hela eller ens nigon del av befordringen sjilv finner jag, hir liksom i
friga om godsbefordran (3.4.1.3), att det &r rimligt att bortfraktarens
ansvar i princip bestir under hela befordringen och att annan redare,
som utfor befordringen eller del ddrav, skall svara solidariskt med bort-
fraktaren enligt de regler som g'aillef for dennes ansvarighet. Bort-
fraktaren bor emellertid kunna forbehalla sig frihet frin ansvarighet
for skada, som intriffar under befordran som utférs av annan. For-
utsittningen bor dirvid sisom vid godsbefordran vara, att det redan
fran borjan ir klart att befordringen skall utféras pa detta sitt. Som
kommittén betonat ir det inte friga om nagon fullstindig ansvarsfri-
skrivning. Bortfraktaren har kvar sin fortskaffriingsplikt m.m. I passa-
gerarfart bor man enligt min mening ej inskrinka sig till att medge
ansvarsfriskrivning i dessa fall. Det kan ndmligen f6rekomma, att passa-
geraren pi sin sida kan vilja att resa med annan idn bortfraktaren. I
exempelvis Oresundstrafiken torde det vara vanligt att passageraren
foretar framresa med bortfraktaren och aterresa med redare, som sam-
seglar med bortfraktaren, och att detta sker med samma biljett och
efter passagerarens fria val. I sidana fall dr det skiligt, att bortfraktaren
tillats delvis trida ut ur ansvarsférhillandet pi det sitt som jag nyss
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angav. Nordisk enighet har uppnétts om denna utvidgning av kommitté-
forslaget. Jag forordar en sddan ordning. S

Uttrycket passagerare saknar definition i SjoL. Det anvands dar for
att ticka bortfraktarens motpart i ett avtal om befordran till sjoss av
denne och det resgods han eventuellt skall medfora. Ej heller resgodset
definieras. Men SjoL skiljer pA sidant resgods som limnas i bortfrak-
tarens vird — ofta kallat inskrivet resgods — och annat resgods, van-.
ligen betecknat handresgods. Bide levande djur och fordon kan be-
fordras som resgods. I den mén resgods som limnats i bortfraktarens
viard fir anfértros annan, som skall utféra befordringen eller del dir-
av, kan bortfraktaren friskriva sig fran ansvar for godsets vard.

Tokyoutkastet forutsitter enligt kommittén, att passagerare befordras
enligt avtal; det formuleras silunda att med passagerare forstds “only
a person carried in a ship under a contract of carriage”.

Kravet att ett befordringsavtal skall foreligga medfor enligt kommit-
tén att bl. a. besittning och fripassagerare skall falla utom konventions-
reglerna. Gister ombord pi néjesbitar bor inte heller behandlas som
passagerare enligt kommitténs forslag. .

Den som féljer med ett fartyg utan att det sker enligt befordrings-
avtal kan enligt kommittén under givna betingelser vara berittigad till
ersittning av redaren for skada som han Aadragit sig under beford-
ringen. Ett praktiskt fall ir enligt kommittén att lots skadas ombord.
I si fall bor han ej utan vidare vara bittre stilld an om han beford-
rats sisom passagerare. Kommittén bortser hir frin ombordanstillda,
som ju intar en sirstillning. Redaren bor alltsi dven mot en sidan
skadelidande kunna gora de invindningar om ansvarsfrihet och an-
svarsbegriansning som han ir berittigad att gora i forhallande till en
skadelidande passagerare, framhiller kommittén.

Med resgods avses i Tokyoutkastet varje foremil — fordon inbegrip-
na men levande djur undantagna — som bortfraktaren transporterar
enligt ett befordringsavtal. Dirav utgér sidant gods handresgods som
passageraren har i sitt eget forvar: pd sig, i sin hytt, sitt fordon eller
annorstides. Tokyoutkastet innehaller vidare en definition av beford-
ringsavtal som innebir, att som sidant skall betraktas varje avtal av
bortfraktaren om befordran av passagerare eller passagerare och res-
gods med undantag for bl. a. certeparti eller befordran enligt konosse-
ment.

De nordiska sj6lagskommittéerna har enats om att ta upp en legaldefi-
nition av handresgods och annat resgods i SjoL och att definitionen
skall nira ansluta till konventionsutkastets text. Enligt kommittéernas
uppfattning bor emellertid bestimmelserna om resgods kunna i prin-
cip tillimpas ocksa pa djur. I stillet for undantag i resgodsdefinitionen
bor undantag for levande djur gbras i den regel som férbjuder bort-
fraktaren att forbehalla sig frihet frén eller inskrdnkning i den ansvarig-
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het konventionsreglerna aldgger honom. Det kommer alltsd enligt kom-
mittéforslaget att bli mojligt att viigra ata sig ansvar for levande djur;
men i den min s& inte sker kommer kapitlets regler om resgods att
tillimpas fullt ut. ' -

Kommittéforslaget har i dessa delar visentligen limnats utan erinran
under remissbehandlingen. Jag ansluter mig ocksi for egen del i sak
till de foreslagna bestimningarna av begreppen passagerare och res-
gods. Ansvar for den som foljt med fartyget utan befordringsavtal
skulle alltsi i forekommande fall komma att £6lja andra regler an dem
jag férordar i friga om passagerarbefordran. Emellertid kan jag bi-
trida kommitténs tanke att sidant ansvar i princip skall vara under-
kastat de invindningar om ansvarsfrihet och ansvarsbegrinsning som
kunnat goras gillande mot en passagerare. Jag aterkommer till denna
fraga i det foljande (3.6).

3.5.2 Befordringen

Gillande lagregler om passagerarbefordran till sjoss forutsitter att
befordringen dger rum enligt ett uttryckligen eller tyst triffat beford-
ringsavtal. Dirav ansigs under forarbetena félja att vederlagsfri be-
fordran, som inte kan sdgas vara av kommersiell natur, skulle komma
att falla utom reglernas tillimpning.

Bortfraktaren svarar for att fartyget ar i behorigt skick och nagon
begransning av detta ansvar till tiden fore resans bérjan, sisom i ko-
nossementsfart, giller ej. Han skall dven i 6vrigt sorja for passagera- -
rens sikerhet och for dennes “bista™, dvs. for att behov av plats eller
forliggning ombord, kost och annat blir tillgodosett i sedvanlig om-
fattning. Resgods fir i princip inte foras pa dick. Bortfraktaren har
naturligtvis ocksa s. k. fortskaffningsplikt innebidrande att han svarar for
att passageraren kommer fram till bestimmelseorten, vid behov med
annan ldgenhet eller annat fortskaffningsmedel i den man det kan ske
utan oskilig kostnad. Nigon regel som férbjuder deviation for annat
an vissa skiliga dndamail sisom vid godsbefordran giller ej men en
motsvarande princip torde utan vidare kunna tillimpas analogiskt vid
passagerarbefordran. :

Vad passageraren betriffar giller i huvudsak att han ar skyldig att
ritta sig efter foreskrifter om ordning och skick ombord och att han
far féora med sig fornodenheter f6r personligt bruk i den min de €j
aventyrar fartygets sikerhet. Han #r liksom sjoman betagen riitt att
fora med sig handelsvaror utan befdlhavarens tillstind. Vad- betriffar
resgods, som passageraren limnar i bortfraktarens vird, giller visent-
ligen samma regler som for kommersiell last. Bl. a. skall sarskilda fore-
skrifter iakttas i friga om farligt gods. Fordrar resgodset sirskild
vard skall det uppges. Pengar och virdepapper m. m. skall deklareras.
Orsakar resgods skada for bortfraktaren eller annan, dr passageraren
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ersittningsskyldig. Detta ansvar #r strikt i friga om sidant farligt res-
gods som lastats utan bortfraktarens vetskap om beskaffenheten. Far
bortfraktaren kinnedom om att sidant gods kommit ombord, har han
riitt att lossa eller oskadliggora det utan att bli ersittningsskyldig. Med
gods vars befordran eljest kan vara dventyrlig kan han forfara pd
samma satt, om passageraren trots kinnedom om forhillandet under-
1atit att informera honom ddarom. C

Bortfraktaren har retentionsritt i resgods, som limnats i hans-vard,
till sdkerhet for sitt ansprak -pz‘i befordringsavgift och ersittning for
kost ombord. Retentionsritten dr férenad med realisationsritt.

Befordringsavtalet upphér utan vidare att gilla, ifall fartyget gar
forlorat eller kondemneras fére resans bérjan. Blir avgangen frin be- -
stimmelseorten fordrdjd visentligt eller asidositter bortfraktaren sin
fortskaffningsplikt i samband med uppehall eller avbrott i resan, har
passageraren havningsritt. Omsesidig hidvningsritt foreligger i vissa
ligen dai resan skulle bli alltfér dventyrlig pd grund av bl. a. krig och
sjoroveri. Om passageraren ej antrider avtalad resa eller avbryter den
utan laga forfall, har bortfraktaren ritt till ersittning for den skada
han lider dirigenom. For ofullbordad resa skall i allminhet betalas
avgift enligt reglerna om avstandsfrakt vid godsbefordran.

Kommittén har erinrat om att den blivande konvention, som skisse- -
rats i Tokyouikastet, ej dr avsedd att tillimpas p& passagerarbefordran
inomskirs eller pa floder, kanaler och andra inre vattenvigar, dven om
befordringen sker over nationsgriins. Ej heller gor den ansprik pi att
gilla inrikes befordran om denna — sisom t.ex. vid befordran frin
Gotland till fastlandet — delvis dger rum till havs. Men det mdéter
enligt kommittén intet hinder i konventionen att reglerna genom natio-
nell lagstiftning gors tillimpliga pd dessa slag av passagerarbefordran.

De nordiska sjdlagskommittéerna har enats om att reglerna om pas-
sagerarbefordran inte skall begrinsas till internationell befordran. Det
kan nidmligen uppenbarligen inte komma i friga att behilla eller infora.
regler som staller passagerare i inrikes- fart simre in dem som reser
under konventionsbundna regler. Och denna stindpunkt mdste enligt
kommitténs mening vidhdllas, trots att det ir tydligt att konventionens
regler i vissa avscenden — bl. a. begrinsningsbeloppen sidana de kan
vintas bli faststillda vid en diplomatisk konferens — kan antas bli
betungande i1 synnerhet betriffande inrikes passagerartrafik med smi
fartyg. Sporsmalet om inskrinkning av reglernas tillimplighet genom att
de binds till befordran med havsgiende fartyg — t. ex. sidana som en-
ligt kommitténs betinkande om fartygsregistrering m. m. (SOU 1970: 74)
har den storlek att de blir underkastade registreringsplikt — blir sa-
lunda siirskilt accentucrat genom reglernas gencrella geografiska tillimp-
lighet, framhéller kommittén. Kommittén' har overvigt en sidan in:
skrinkning efter fartygets storlek. I de ovriga nordiska linderna har
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man emellertid stallt sig avvisande dartill. Dessutom skulle en sidan
begrinsning komma att ge upphov till nya problem, sisom huruvida
SjoL:s nuvarande regler eller sdrskilt utarbetade regler skulle gilla -
for passagerarbefordran med sidana.fartyg. Néigra sidana speciella
regler har kommittén inte funnit anledning att utarbeta, ej endast for
den nordiska rittsenhetens skull utan ocksi med hiansyn till att det
sannolikt skulle gripa in i spérsmil som ar under sirskild utredning,
t. ex. fragan om obligatorisk ansvarighetsforsikring.

Kommittéforslaget gor alitsa inte, lika litet som nuvarande regler,
nagon skillnad pd olika former av passagerarbefordran efter fartygets
storlek eller slag. Principiellt bestdir dirmed giltigheten av nuvarande
stindpunkt att behdvlig begrinsning av lagreglernas tillimpning far
nis genom strikt tillimpning av kravet att ett verkligt befordringsavtal
skall foreligga. '

Att kommittéforslaget inte skiljer pA befordran efter fartygsslag be-
tyder, att statsfartyg i princip jimstills med privatfartyg. I praktiken
medfor det att befordran av passagerare och resgods med statliga han-
delsfartyg blir underkastad reglerna i detta kapitel i den man forut-
sittningarna i Ovrigt ir uppfyllda. Det svarar vil mot Tokyoutkastet,
som foOreskriver att kommersiell befordran i statlig eller eljest allmén
drift skall folja konventionens regler. _

Passagerar- och resgodskonventionerna gor enligt kommittén ej na-
gon skillnad mellan onerdsa och benefika befordringsavtal. Detsamma
giller Tokyoutkastet. Nagot villkkor att vederlag skall utgd uppstills
alltsi inte. Emellertid ligger det enligt kommittén nira till hands att
uppfatta konventionsbestimmelserna si att vad som Asyftas dr beford-
ran som kan sidgas vara av kommersiell natur. For detta anser kom-
mittén tala sivil att for bestimmelsernas tillimpning forutsitts att ett
befordringsavtal foreligger som att konventionsreglerna giller interna-
tionell befordran med “seagoing vessels”. De nordiska kommittéerna
har darfor funnit den begrinsningen av de foreslagna lagbestimmelser-
nas tillimplighet befogad, att for detta skall krivas att befordringen sker
mot vederlag eller yrkesmissigt eller eljest i forvidrvssyfte. Utanfor
tillampligheten skulle alltsd falla exempelvis fall di passagerare gratis
medfoljer ett fiskefartyg eller en néjesbat. Kommittén erinrar om att
en liknande begrinsning uppstills i luftfartslagen (1957:297) i friga
om tillimpningsomradet for bestimmelserna om befordran med luft-
fartyg.

Kommittén erinrar om att Tokyoutkastets regler om bortfraktarens
skyldigheter med avseende pa fartygets behoriga skick vil ansluter till
den principiella stindpunkt SjoL har. Bortfraktaren skall saledes iaktta
tillborlig omsorg for att sitta fartyget i behorigt skick si att det dr sjo-
virdigt, behdrigen bemannat, provianterat och utrustat samt vidmakt-
halla detta skick under befordringen. Han skall vidare i alla andra av-
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seenden, med samma omsorg, svara for siker befordran av passageraren
och hans resgods. Kommittéforslaget innehdller bestimmelser som i sak .
helt stimmer 6verens med Tokyoutkastet. Dessa kompletteras av be-
stimmelser om att bortfraktaren svarar for att passagerarens bésta
tillgodoses och for att omhidndertaget resgods ej utan vidare fors pa
dick, allt i visentlig dverensstimmelse med nuvarande ordning.

Kommittéforslaget tar upp uttryckliga foreskrifter som &ligger bort-
fraktaren att sorja for passagerarens och resgodsets befordran till be-
stimmelseorten och for att befordringen utfors med tillborlig skynd-
samhet utan deviation eller uppehill for annat 4n riddning av liv eller
birgning eller av annan skilig anledning. Fortskaffningsplikten preci-
seras for fall av uppehill eller forlisning m. m. sisom en skyldighet
for bortfraktaren att sérja foér vidarebefordran till bestimmelseorten pa
annat lampligt sitt och att svara for kostnaden for denna befordran. I
kryssningsfart kunde fortskaffningsplikten, enligt vad. kommittén for-
modar, innebdra skyldighet till vidarebefordran till bestimmelseorten -
med fartyg lings utfist eller planlagd resvig. S& stringt bor den emel-
lertid enligt kommitténs mening inte tillimpas utan vidare. Det far
bedomas efter omstindigheterna om det 4r nog att passageraren be-
fordras direkt till den ort dir kryssningen skolat sluta eller om dess-
utom skiligen kan stdllas krav pa viss resvdg och likvirdigt transport-
medel.

Savitt galler ordning. och sikerhet ombord har kommittén bl. a. fun-
nit, att det f.n. rider viss osikerhet om befidlhavarens makt att i for-
hillande till andra 4n sjomidn bruka tvingsmedel for att uppritthilla
ordning och sikerhet ombord. Kommittén foreslar att denna makt pre-
ciseras genom hinvisning till sjomanslagen (1952: 530). Samma makt-
medel maste namligen enligt kommittén kunna brukas vare sig ord-
ningen eller sikerheten ombord hotas av sjomin eller passagerare.
Kommittén pekar i detta sammanhang pa att stillningen som passa-
gerare i sen tid visat sig kunna missbrukas till att dventyra fartygs
sikerhet i politiska och liknande syften. Det giller visserligen frimst
luftfartyg men tendensen kan enligt kommittén tinkas komma att
drabba iven sjofarten. De Asyftade bestimmelserna i sjomanslagen har,
erinrar kommittén, i ett nyligen framlagt betinkande foreslagits skola
i huvudsak bibehéllas inom ramen for en ny sjomanslag.

Vad betriaffar resgodset har kommittén till en bérjan funnit det vara
mer dndamdlsenligt att i moderniserade regler om befordran av passa-
gerare och resgods genom sarskild regel sli fast passagerarens ritt att
fora med sig resgods. Kommittén foreslar, att passageraren skall vara
berattigad att fora med sig resgods i den omfattning som dr skilig och
tilifogar, att hinsyn ddrvid far tas bl. a. till resans art och lingd, pas-
sagerarens behov och tillgingliga utrymmen.

Distinktionen mellan farligt och eljest dventyrligt gods ar i forsta
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hand avsedd fér kommersiell lastbefordran och idr enligt kommitténs
mening knappast vil dgnad att ligga till grund for sjilvstindiga regler
om befordran av resgods. Kommittéforslaget utgar frin att det ir till-
rickligt att sirskilt uppmirksamma sidant resgods vars befordran till
foljd av godsets beskaffenhet kan medfora fara eller visentlig oldgen-
het for fartyg, liv elier gods. Kinner passageraren till att han har sa-
dant resgods med sig, foreslas att han, dven betriffande handresgods,
skall vara skyldig att informera bortfraktaren innan befordringen av
godset borjar. En motsvarande upplysningsplikt skall enligt kommitté-
forslaget aligga honom rorande resgods som fordrar bortfraktarens sir-
skilda vard. Nigon upplysning om den sirskilda vird som handresgods
kan kriva ir naturligtvis inte pakallad, framhaller kommittén, eftersom
det utmirkande for handresgods just dr att det befinner sig i passage-
rarens vird, ej i bortfraktarens. C

Dessa passagerarens rittigheter och skyldigheter med avseende pi
resgodset har kommittén funnit naturligt att komplettera med uttrycklig
regel om att bortfraktaren kan vigra passageraren att medfdra sidant
resgods som kan valla fara eller visentlig oligenhet for fartyg, liv eller
gods. Skulle bortfraktaren inte bli informerad i tid om resgodsets be-
skaffenhet, far han enligt kommittéforslaget liksom enligt gillande ritt
fora godset jland eller oskadliggira eller forstéra det utan att bli ersitt-
ningsskyldig for den skada som vallas ddarav. Det kan tiankas att res-
gods som forts ombord med bortfraktarens kdinnedom om dess be-
skaffenhet direfter visar sig vara si farligt eller villa sidan oligenhet
att det inte skulle vara forsvarligt att behilla det ombord. En ren fel-
bedémning av riskmomentet kan ocksi ha forelupit. Aven i sddana
fall maste bortfraktaren enligt kommitténs mening ha ritt — liksom
han torde ha skyldighet — att fora godset iland eller oskadliggora eller
forstora det. Kommittén foreslir en sirskild regel om bortfraktarens
ritt i detta hiinseende.

Passageraren skall enligt kommittéforslaget alltjimt vara skadestinds-
skyldig gentemot bortfraktaren, om resgodset villar skada for denne.
Kommittén har emcllertid inte funnit skil att bevara regeln om strikt
ansvarighet fér passageraren i {riga om farligt gods som passageéraren
for med sig utan att bortfraktaren har underrittats. Ej heller foreslis
skadestdndsregeln gilla till forman for annan in bortfraktaren. Skade-
stindsskyldighet gentemot annan bor enligt kommitténs mening prévas
enligt reglerna om skadestind i utomobligatoriska forhallanden.

Bortfraktarens retentionsritt i resgods som ldmnats i hans vard be-
varas enligt kommittéforslaget och kompletteras si att den giller till
sikerhet fér betalning av savil befordringsavgift som kost och annan
tjdnst under resan, t.ex. for telegram eller fortiring utom ramen for
kosthallet. Reglerna blir tvingande pa det siittet att de ¢j fir asidosit-
tas till passagerarens nackdel. Bortfraktaren skall t. ex. inte kunna forbe-
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hilla sig en mer vittgiende retentionsritt i passagerarens resgods in
lagen foreskriver.

Kommittén anser, att gillande regler om befordringsavtalets uppho-
rande i stort sett &r Andamalsenliga. Avtalet bor dock enligt kommittén:
€j utan vidare upphdra om fartyget fore resans borjan gir forlorat
eller kondemneras. Det synes kommittén tillrickligt, att den avtalade
befordringsplikten upphor. Emellertid bor enligt kommitténs uppfatt-
ning hdr forutsittas att avtalet giller just det forlorade eller kondem-
nerade fartyget. Ar si ej fallet, bor bortfraktaren i stillet sitta in ett
anmat fartyg. Han har ritt till sidan substitution enligt kommitténs
forslag. Passagerarens hivningsritt for det fall att fartygets avgang fran
embarkeringsorten blir visentligt fordrdjd eller fortskaffningsplikten
¢j infrias bor enligt kommitténs mening slas fast genom tvingande reg-
ler si att de ej kan sittas at sidan genom forbehill pa bortfraktarens
sida.

Vad den omsesidiga hidvningsritten angir underkastar kommittéfor-
slaget den en sjilvstindig reglering i visentlig Overensstimmelse med
vad som giller vid godsbefordran. Liksom i friga om kommitténs f6r-
slag till nya regler om godsbefordran foreslas emellertid att anknytning-
en till fara for sjordveri skall utvidgas till att omfatta &ven annat
vipnat vild. Begreppet sjoroveri idr inte definierat i svensk ritt och si
som det bestimts i internationellt sammanhang — genom 1958 éars
internationella konvention om det fria havet -— finner kommittén att
det ej utan vidare ticker allt sidant vild som rimligen br beaktas, t. ex.
valdshandling for att bemiktiga sig fartyg forévad av folk ombord pa
samma fartyg kanske i politiskt syfte och siledes inte for “private ends”,
som forutsitts i den nimnda konventionen. Det bor enligt kommittén -
uppmiarksammas, att hivningsritt for passagerare, som antridtt resan, -
ej utesluter att han indock far betala del av befordringsavgiften. '

Kommittén ifrigasiitter om bestimmelser for de fall att passage-
raren ej antrdder resan eller avbryter den behdvs i modern lagstiftning
om passagerarbefordran. Kommittén foreslir emellertid, 1" Overens-
stiminelse med vad man enats om vid nordiska kommittédverligg-
ningar, att de nuvarande reglerna bibehalls utan stérre dndring. For
enkelhets skull fGreslir kommittén bl.a. den jimkningen att nuva-
rande skadestindsskyldighet preciseras sisom en skyldighet att utge
det avtalade vederlaget, befordringsavgiften, jimkad for det fall att
bortfraktaren utan skiilig anledning underlitit att begrinsa sin skada
genom att ta med annan passagerare eller pd annat sitt. For att be-
stimmelsen skall bli meningsfull bor den vara tvingande.

Kommittén har dven ifrigasatt behovet av sdrskilda regler om be-
fordringsavgift for ofullbordad resa. Inom de nordiska kommittéerna
har emeliertid den Overvigande meningen varit att reglerna bor be-
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hillas. Man har ddrvid enats om att bestimmelserna bor goras tving-
ande till passagerarens formén.

Under remissbehandlingen har kommitténs forslag i stort-sett god-
tagits. P4 ndgra punkter har emellertid de foreslagna losningarna kri-
tiserats. Jag skall aterkomma till detta i det f6ljande,

For egen del vill jag till en borjan framhilla att det vid en moder-
nisering av reglerna om passagerarbefordran dr nédvindigt att koppla
loss frin den anknytning till godsbefordringsreglerna som har funnits
tidigare och att forutsittningslost bedoma, vilket innehill-passagerar-
reglerna bor ha. Denna principiella utgingspunkt dr givetvis av sir-
skild betydelse nir det giller reglerna om ansvarighet for passagerarens
resgods men den ar giltig ocksa betriffande de regler om bortfraktarens
och passagerarens inbordes rittigheter och skyldigheter som behandlas -
i detta avsnitt. Jag hdlsar darfor med tillfredsstillelse att kommittén
lagt denna princip till grund for sitt arbete. Trots att kommittén ut-
format fran godsbefordringsavsnittet fristiende regler har man dock
betriffande de sakliga 10sningarna i stort sett hillit sig inom ramen
fér de nuvarande reglerna. Det kan dock enligt min mening ifrigasittas
om det dr nddvindigt att si detaljerat som i kommittéforslaget reglera
parternas rittigheter i olika situationer. P4 vissa punkter finns det ocksi
skdl att overviga andra sakliga 16sningar som ar mera férmanliga for
passageraren in de som kommittén féreslagit. For ett stillningstagande i
dessa frigor skulle emellertid krivas ytterligare utredning. Med hin-
syn till dnskvirdheten av att snabbt fi till stind en dndring av de nu-
varande reglerna om bortfraktarens ansvarighet vid passagerar- och
resgodsskada har jag ansett att man inte bor .vinta med lagstiftningen
medan en sddan Sversyn gors, utan att kommitténs forslag i princip bor
godtagas. En Oversyn av de hiir berdrda reglerna bor limpligen anstd
till dess det blir aktuellt att ta stidllning till en blivande internationell
konvention om passagerarbefordran. En sddan beriknas komma till
stand inom de nirmaste aren. Vid dversynen kan di ocksa beaktas vad
konsumenttjinstutredningen kan komma att foresla pa narliggande om-
riden, frimst betriffande sillskapsresor.

Nir det sedan giller de olika punkterna i férslaget vill jag till en
borjan framhailla att jag delar kommitténs uppfattning att det saknas
anledning att begrinsa tillimpligheten av de nya lagreglerna om pas-
sagerarbefordran till sjoss till sidan befordran som &4ger rum i inter-
nationell fart. En pd Tokyoutkastet grundad internationell konvention
kan inte beriknas komma att resa hinder mot en sddan ordning, dven
om den i och for sig blir begrénsad till internationell passagerarbeford-
ran. Till frigan om i vilken utstrickning lagreglerna bor vara tvingande
aterkommer jag i det foljande (jfr 3.5.5) men jag vill redan nu betona
att tvingande regler kan komma att behdva tillimpas dven nir enligt
gingse lagvalsnormer utlindsk ritt eljest bort komma till anvindning.
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Under remissbehandlingen har forslagets begrinsning till befordran
mot vederlag, yrkesmissigt eller eljest i forviarvssyfte kritiserats. Hov-
ritten for Vistra Sverige kritiserar kravet pa vederlag, eftersom det kan
stilla befordran med vigfirja utanfoér det nya regelsystemet i den méan
staten inte, med tillimpning av viglagen (1971:948), tar ut vighall-
ningsavgift for befordringen; i si fall skulle man nimligen kanske
kunna fi in den under Sj6L pd kvasikontraktsrittslig grund. Hovritten
menar, att grinsdragningen i vart fall limnar rum for tvekan i ménga
fall. Aven statens konsumentrdd har uppmirksammat problemet med
viagfarjorna och anser att befordran med dem bor falla under SjoL.
Sjorattsforeningen i Goteborg kritiserar att fiskarbefolkningens beford-
ran av sommargister kan komma att falla under det nya passagerar-
kapitlets stringa ansvarsregler.

Ehuru det kan dras i tvivelsmal att Tokyoutkastet forutsitter att be-
fordringen dger rum mot vederlag anser dven jag att de nya lagreglerna
skall gilla befordran som #ger rum yrkesmissigt eller mot vederlag men
att ingen begrinsning skall foreskrivas med avseende pé fartygsslag eller
fartygsstorlek. Forutsittningen av yrkesmissighet eller vederlag leder
till att gratisbefordran med ndjesbat normalt kommer att falla utom
SjoL:s passagerarkapitel och i stillet folja de allmdnna skadestinds-
reglerna. Négot presumtionsansvar -for batigaren blir det d& aldrig tal
om och inte heller begrinsning av ansvarigheten annorledes #n med
tillimpning av SjoL:s tionde kapitel om redareansvarets begrinsning,
dvs. reglerna om den s. k.. globalbegransningen.

Vad betriffar vigfirjefarten har i svensk rittstillimpning (NJA 1961
s. 686) antagits att sjorattslig ansvarighet ej kan utkrivas dar staten
svarar som vighallare. Denna stindpunkt torde kunna vidhéllas dven
sedan de nya lagreglerna genomforts. Ty dven om farjebefordran skulle
kunna sigas ske yrkesmissigt, kommer det i regel att brista i forutsitt-
ningen att ett befordringsavtal skall foreligga. Det torde ndmligen inte
vara friga om befordringsavtal i verklig mening i dessa fall. Mot bak-
grunden av rittspraxis finns det heller ingen anledning att rikna med
att nigot kvasikontraktsrittsligt betraktelsesitt skall komplicera bilden.

Det ir enligt min mening en riktig ordning att bortfraktaren vid
personbefodran svarar for fartygets behoriga skick frin resans borjan
till dess slut och denna stindpunkt fortjinar att uppritthallas dven si-
vitt géller passagerarens resgods. Sveriges redareforening och handels-
kammaren i Goéteborg har uppmirksammat att de nya reglemna om
fartygets behoriga skick m. m. innebir att passagerarens och resgodsets
sikra befordran skall tryggas, inte bara genom att fartyget hills i be-
horigt skick, utan ocksi i alla andra avseenden” och papekat, att detta
inte bor fi leda si lingt som till bortfraktaransvar for skada som en
passagerare tillfogar en annan. Dessa farhigor torde vara &verdrivna.
Aven om man inte teoretiskt kan helt bortse frin ett bortfraktarens
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ansvar for skada som en passagerare villar en annan, maste sidant
ansvar i regel vara uteslutet emedan fel eller forsummelse inte fore-
lupit pa bortfraktarens sida. Men i den man det kan liggas honom till
last att skadan intriffat, t.ex.  dirfor att den vallats genom att en
passagerare tillatits medfdra springédmnen eller annat farligt resgods
under omsténdigheter som uppenbarligen utsatt medpassagerarna for
skaderisk, dar det rimligt nog att bortfraktaren stir sitt ansvar och
knappast nigon storre nackde! for honom att bara det enligt SjoL.
Eljest torde ansvaret likavil kunna utkrdvas enligt vanliga skade-
standsriittsliga regler.

Under remissbehandlingen har ocksi pipekats att fordon fors pa
dick som i juridisk mening utgér viaderdick och att detta bruk bor
fa fortsitta utan hinder av att resgods i princip inte fir foras pa dick.
Enligt min mening ar det rimligt att de nya lagreglerna sivil som de
nuvarande i princip forbjuder att resgods fors pd dick som &ir Sppet
for vind och sjé. Men som hittills bor det vara tillitet i den min sed-
vanja foreligger. Denna reservation torde ge tillrickligt utrymme for
andamalsenlig befordran av passagerarens fordon, t. ex. i farjefart.

Jag ansluter mig till kommittéforslaget i friga om bortfraktarens
skyldighet att fullgora befordringen till bestimmelseorten. Forslaget om
passagerarens skyldighet att underkasta sig foreskrifter for ordning och
sikerhet ombord bor ocksi godtas med de justeringar som blir nod-
vindiga pa grund av den nya sjomanslagen (1973: 282).

Kommittéforslagets regler om passagerarens ritt att medfora resgods
och hans skyldigheter med avseende pid medfort resgods har kritiserats
av nagra remissinstanser. Sirskilt giller detta i friga om forslaget att
passagerarens ansvar for farligt resgods inte lingre skall vara strikt
utan forutsitter vardsloshet frin hans sida. Hovritten for Vistra Sve-
rige papekar att ehuru forslaget forutsitter culpa pad passagerarens sida
man likvil bor kunna doma till ersidttningsansvar pa strikt grund utom
ramen for passagerarkapitlet; hovritten markerar dock tveksamhet i
friga om detta kan bli mojligt. Sjorattsforeningen i Goteborg erinrar
om cn explosionsolycka, som for inte si ldnge sedan intriffade pi en
Gotlandsfarja och som orsakades av springmedel medforda av passa-
gerare, och ifrigasitter om inte strikt ansvar bor foreskrivas. For-
eningen pekar dirvid pa att SjoL aligger avlastare ett sidant ansvar
vid godsbefordran. I ovrigt har dock forslaget i denna del godtagits
under remissbehandlingen.

For egen del delar jag uppfattningen att passageraren inte bor aldg-
gas ett strikt ansvar for farligt resgods som han f6r med sig utan att
undcrritia bortfraktaren. Det finns enligt min mening inte anledning att
samma regler skall gilla fér passagerare som for befraktare. Som forut
nimnts innebdr f. 6. forslaget om strikt ansvarighet for befraktare att
detta begridnsas till styckegodsfart (jfr specialmotiveringen till 97 §)
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vilket jag har ansett motiverat av bl a. forsikringsmissiga skidl. Samma
skal kan aberopas for att passageraren inte bor bidra ett strikt ansvar.
Hirtill kommer att medan befraktare i styckegodsfart som regel kdnner
till vilka farliga egenskaper som godset har detsamma inte alltid giller
i friga om passagerare. I regel torde emellertid vardsloshet pd passa-
gerarens sida foreligga nédr farligt resgods som han for med sig orsakar .
skada ombord. :

I motsats till vad kommittén foreslagit anser jag vidare att bestim-
melsen om passagerarens culpa-ansvar for skada som resgodset foror-
sakar bér vara tvingande. Det bor siledes inte vara mojligt for bort-
fraktaren att i befordringsvillkor eller liknande ta in bestimmelse om -
strikt ansvarighet.

Jag godtar att bortfraktaren skall ha rétt att viigra passageraren att ta
med sig resgods som kan villa fara eller visentlig oligenhet ombord
och att han, for den hiindelse han pa grund av felbedomning tillitit att
farligt resgods tagits ombord, alltjimt skall fa, utan ersittningsskyldig-
het, f6ra godset iland, oskadliggdra det eller forstéra det. Konsument-
ombudsmannen har ifrdgasatt om denna senare bestimmelse ir rimlig.
Enligt min mening skulle det emellertid vara riittspolitiskt foga lamp-
ligt att inritta sig si att risk for skadestindsansprik kan verka him-
mande pd bortfraktarens dndaméilisenliga ingripande, sedan han kom-
mit underfund med att det inte 4r forsvarligt att behalla godset ombord.

Konsumentombudsmannen har ocksi haft invindningar mot forslaget
om bortfraktarens retentionsritt i resgodset till sikerhet for befordrings-
avgiften och f6r krav pi ersidttning for kost eller annan tjinst ombord.
1 enlighet med vad jag tidigare har anfort anser jag emellertid att man
inte i detta sammanhang bor ta stillning till om bestimmelsen skall
behéllas-eller ¢j. Jag finner det inte heller vara behovligt att infora en
retentionsritt till sikerhet for haveribidrag siasom ifrdgasatts under
remissbehandlingen.

Ocksa reglerna om befordringsavtalets upphdrande och hivningsritt
och om tillbakatridande pa passagerarens sida hade i och for sig for-
tjinat en grundligare 6versyn dn kommittén foretagit. Konsumentskydds-
synpunkter har inte sdrskilt anlagts i detta sammanhang. Som nimnts
blir det emellertid tillfdlle att granska reglerna frin denna synpunkt i
samband med frigan om tilltradet till en blivande konvention om pas-
sagerarbefordran, varvid ocksd konsumenttjinstutredningens férslag be-
triffande regleringen av siillskapsresor kan beaktas. Tillsvidare finner
jag mig diarfor bora godta kommittéforslaget.

I vad méan lagreglerna om befordringen bdr vara tvingande och pa
vilket sdtt de bor vara det fir jag, som redan nimnts, anledning att
aterkomma till i det f6ljande (§fr 3.5.5).



Prop. 1973: 137 96

3.5.3 Transportansvaret

3.5.3.1 Person- och resgodsskador

Enligt nuvarande ordning svarar bortfraktaren for sidana skador pi
passagerarens person och resgods som véllats genom fel eller forsum-
melse pai bortfraktarens sida. I friga om resgods som limnats i hans
vard kan emellertid bortfraktaren pd samma sitt som vid befordran
av last forbehilla sig frihet frin ansvarighet for skada som villats ge-
nom nautiskt fel och brand. Och i friga om handresgods giller sidan
frihet fran ansvar utan sarskilt forbehdll. Pengar och virdepapper
riknas éver huvud taget inte som ersittningsgillt gods enligt dessa reg-
ler.

Det ir passagerarens sak att — sdsom enligt allminna regler — visa
att personskada och skada pi handresgods vallats genom fel eller for-
summelse pi bortfraktarens sida. I friga om skada pi inskrivet res-
gods Ar didremot bortfraktarens ansvar ett presumtionsansvar av samma
slag som det han har for last, dvs. det aligger honom att till sitt fre-
dande frin ansvarighet styrka att fel eller forsummelse inte foreligger
pa hans sida. '

Ersittning for personskada beriknas efter de grunder som anges i
skadestandslagen. Resgods dr underkastat samma regler angdende vir-
deringen av uppkommen skada som vanlig last. Detta betyder att man
utgar fran det virde godset skulle haft om det avlimnats i ritt tid, pa
ritt plats och i oskadat skick. '

Det pa Tokyoutkastet grundade kommittéforslaget innebir, att bort-
fraktaren alltjamt skall svara for skada pi person eller resgods som
vallats genom fel eller forsummelse pa hans sida. Ansvarsfrihet for
nautiskt fel skall emellertid gilla i friga om skada pi passagerarens
fordon. Det nautiska felet bryter dven igenom bortfraktarens ansvar
for fartygets behoriga skick, dock ej for tiden fére resans boérjan. Att
det nautiska felet — knappast hojt éver diskussion ens vid vanlig gods-
befordran — silunda beretts utrymme bland internationellt antagna,
moderna regler om befordran av resgods har enligt kommittén sin
grund i att det stir bortfraktaren fritt att befordra fordon enligt ko-
nossement och dirigenom undandra sig eventuellt stringare ansvar dn
som giller vid godsbefordran och att det inte bor skapas olikheter i
ansvarsvillkoren om fordonet befordras sisom vanlig last eller som
resgods.

I enlighet med Tokyoutkastet innehaller kommittéforslaget ocksa ett
annat undantag frin det principiella resgodsansvaret, nimligen i friga
om pengar, virdepapper, konstféremal och andra dyrbarheter. Vare sig
sidant medfors som handresgods eller befordras som annat resgods
skall alltsA bortfraktaren kunna hillas ansvarig endast med stod av
uttryckligt och skriftligt atagande, t. ex. i samband med att godset de-
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poneras i hans forvar. Passageraren fir enligt vad kommittén fram-
haller rikna med att han sjilv star risken for sidant gods och att han, -
om han exempelvis blir frinstulen pengar ombord, endast kan hiila
sig till girningsmannen. Kommittén framhaller att risken emellertid dr
forsiakringsbar.

Som en foljd av Tokyoutkastets definition av resgodsskada likstdller
kommittéforslaget darmed skada pd grund av att resgods inte limnats
ut till passageraren inom rimlig tid sedan det. fartyg varmed godset
befordrats eller skulle ha befordrats anlint till bestimmelseorten. Att -
resgodset alls inte tagits ombord eller sints med fel fartyg riknas alltsa
som vanlig resgodsskada, inte som drojsmalsskada. Kommittén erinrar
om att Tokyoutkastet f. 6. inte, lika litet som passagerar- och resgods-
konventionerna, tacker dréjsmalsskada i allmdnhet.

Enligt kommittéforslaget forblir det i princip si att betriffande per-
sonskada och skada pid handresgods passageraren skall styrka, ej en-
dast att skadan beror av hindelse under befordringen och har den om-
fattning han pastir utan i princip ocksd att fel eller forsummelse pa
bortfraktarens sida villat skadan; bevisbérdan forblir omvind vid skada
pi annat resgods #n handresgods. P4 en punkt medfodr forslaget dock
indring, papekar kommittén. Om personskada eller skada pa handres-
gods beror av hindelse som intriffat vid eller i samband med forlis-
ning, sammanstotning, strandning, explosion eller brand, skall det nim-
ligen dligga bortfraktaren att exculpera sig. Denna #ndring ‘dverens-
stimmer enligt kommittén i sjilva verket ganska vil med grunderna
for nuvarande ordning. Ty i samband med 1936 ars sjSlagsindringar
pipekades, att undantag fran passagerarens bevisborda kunde férsva-
ras just for fall av egentliga sjéolyckor men att & andra sidan de of-
fentliga sjoutredningar som foretas i sidana fall inte gjorde passage-
rarens bevisbérda alltfér betungande.

For den hindelse bortfraktaren vill atnjuta ansvarsfrihet pi grund
av nautiskt fel skall det enligt kommittéforslaget ankomma pi honom
att visa att fordonsskadan beror p4 sidant fel.

Till skillnad frin nuvarande ordning men i Overensstimmelse med
Tokyoutkastet foreskriver kommittéforslaget intet om grunderna foér
skadevirdering. Allminna grundsatser fiar alltsi tillimpas. Det ir en-
ligt kommittén ej &syftat att det skall leda till vésentliga dndringar i for-
hillande till vad som nu giller. De i det di dnnu gillande 6 kap.
strafflagen resp. den numera gillande skadestindslagen foreskrivna
grunderna i friga om personskada skall enligt kommittéfGrslaget utan
vidare vara tilldmpliga och i fréga om resgodsskada riknar kommittén
med ett naturligt utrymme for tillimpning av grundsatserna rorande
vanligt gods. Det giller, framhdller kommittén, atminstone skada pa
annat resgods dn handresgods.

Under remissbehandlingen har Svea hovritt funnit kommittéforslaget
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vilmotiverat men i behov av Overarbetning, dels for att bli mer litt-
tillgingligt, dels for att samordnas med skadestinds- och forsidkrings-
ritten.

Konsumentombudsmannen, som ocksd funnit forslaget svartillging-
ligt, har forordat, att lhuftfraktforarens ansvarighet efterbildas. Enligt
hans mening kan det nautiska felet som ursikt for fordonsskada inte
godtas och bortfraktaren bor likasi undantagslost svara for pengar,
dyrbarheter och liknande vare sig han sirskilt itagit sig detta eller ;.
Pi den punkten har konsumentombudsmannen betonat att ansvar for
sidan egendom foreligger vid jarnvagsbefordran och luftbefordran.
Aven statens konsumentrdd har funnit det nautiska felet olimpligt,
eftersom det tvingar den skadelidande att vianda sig mot skadevallaren
i stillet £6r mot bortfraktaren. For den hidndelse regeln inte kan und-
varas menar radet, att bortfraktaren bor aldggas att informera passa-
geraren om mojligheten att tacka risken med forsikring.

Jag har redan i det foregdende (3.2) intagit den principiella stind-
punkten att lagstiftning i denna del bor kunna. grundas pa kommitté-
forslaget med jimkningar pia vissa betydelsefulla punkter bl a. be-
triffande mojlighet att iberopa nautiskt fel som grund foér ansvars-
frihet. Sisom pépekats under remissbehandlingen bor forslaget dess-
utom Overarbetas i syfte att gora det mera Overskadligt och lattill-
gingligt. :

Transportansvaret for person- och resgodsskador bor dven enligt min
mening alltjimt grundas pi fcl eller férsummelse med omvind bevis-
borda endast i vissa angivna fall. Luftfraktf6rarens generella presum-.
tionsansvar lampar sig ej att overfora till passagerarbefordran till sjoss.
Vid skada under luftbefordran ligger det mycket nira till hands att
presumera att fel eller forsummelse pAd bortfraktarens sida orsakat ska-
dan. Men pa ett passagerarfartyg har passageraren en helt annan ro-
relsefrihet och hans personliga sikerhet ar i sidan grad stilld utom
bortfraktarens kontroll att en generellt omvind bevisborda blir alltfor
string och f. 6. skulle inbjuda till missbruk. Som hittills bor darfor
presumtionsansvar frimst foreskrivas sivitt giller resgods som bort-
fraktaren har i sin vird. Som Tokyoutkastet medger bdr dirutdver den
dndringen i forhillande till nuvarande ordning goéras att presumtions-
ansvar infors for sddan skada pa person eller handresgods som stir
i samband med forlisning, strandning, sammanstStning, explosion eller
brand. Det vilar di sjilvfallet pi passageraren att styrka sambandet.
Detta foljer av allménna regler om bevisbdrdans foérdelning i transport-
rattsliga tvister. .

Att bortfraktaren endast efter uttryckligt och skriftligt dtagande skalt
svara for dyrbarheter som pengar, virdepapper, konstforemal och lik-
nande egendom finner jag visserligen innefatta en onddig inskrinkning
av en ansvarighet som likvil kommer att vara underkastad beloppsbe-
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gransning; jag aterkommer till begrinsningsfrigan (3.5.3.3). Emellertid
har nordisk enighet inte kunnat uppnis om att bortfraktarens ansvar
i princip skall omfatta egendom av detta slag. Jag finner inte saken si
viktig att svensk ritt bor vilja en frin Ovrig nordisk ritt avvikande
16sning pa denna punkt. Det skulle f. 5. vara opraktiskt. Jag forordar
dirfor, att bortfraktaren skall vara fritagen frin ansvar for dyrbarheter
m.m. i den man han inte sirskilt atagit sig sidant ansvar. Atagandet
bor inte forutsitta skriftlig form. Det ir som jag ser det tilirdckligt att
forutsitta att det dr uttryckligt och.inte madste hirledas tolkningsvis
ur rattsforhillandet pa annan grund.

Som nyss nimnts anser jag att det nautiska felet som grund for an-
svarsfrihet for bortfraktaren inte bor bevaras. Det torde vara pi vig att
forsvinna redan i reglerna om transportansvaret for last, &tminstone att
déma av den riktning det pdgaende arbetet inom UNCITRAL har tagit.
Anledningen till att det foreskrivits i bide Tokyoutkastet och kommitté-
forslaget Ar att samma regler ansetts bora gilla oavsett om fordonet
befordras enligt konossement eller som resgods. Vid-konossementsbe-
fordran finns i regel varuforsékring som ticker skador av detta slag.
En stor del av passagerarfordonen #r emellertid inte vagnsforsikrade.
Med hinsyn till denna viisentliga skillnad mellan kommersiell gods-
befordran och passagerarbefordran bor det nautiska felet inte accepte-
ras som ansvarsfrihetsgrund vid befordran av fordon. Det har vidare
uttalats farhdgor for att passagerarnas fordon skulle komma att be-
fordras enligt konossement i stillet f6r mot resgodsbiljett om ansvars-
frihetsgrunden utesluts ur passagerarreglerna. Dessa farhagor torde vara
overdrivna. En sidan flykt frin resgodsansvar for fordon torde kriva
att en for passagerarbefordran alltfor omstéindlig rutin etableras av
redarna och jag finner det darfér knappast troligt att sidant skall
tillgripas i namnvird omfattning. I enlighet med dessa dverviganden har
man vid de nordiska departementséverliggningarna kunnat enas om att
lita bortfraktarens ansvarsfrihet for nautiskt fel helt utgd sivitt géller
resgods.

Den av Tokyoutkastet betingade 16sning som innebdr att drdjsméil
pa bestimmelscorten med att Jimna ut resgods likstills med resgods-
skada finner jag féga #ndamaélsenlig. Den har tillkommit for att fora
atminstone ett praktiskt fall av dr&jsmal under den tvingande konven-
tionsregleringen. Men jag #mnar fororda ett generellt och tvingande
drojsmélsansvar for bortfraktaren (jfr 3.5.3.2) och finner det darfor
naturligare att jimstilla utlimningsdréjsmal med forsening av resgodsets
befordran.

Nir det giller skadevdrdering far man rikna med tillimpning av all-
minna skadestindsrittsliga grundsatser. Jag ar till skillnad frin kom-
mittén inte bendigen att anvisa analogisk tillimpning av de for last-
skada gillande skadevirderingsreglerna. '
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3.5.3.2 Drojsmalsskada

Enligt nuvarande ordning svarar bortfraktaren for skada som beror
av drojsmil pa hans sida elier av fartygets kondemnation, under férut- °
sittning att han eller nigon for vilken han svarar gjort sig skyldig till
fel eller férsummelse. Ansvaret ar utformat som presumtionsansvar
och bortfraktaren har alltsi att till sitt fredande frin ansvarighet styrka
att fel eller forsummelse ej foreligger pA hans sida. Det ar helt dispo-
sitivt och sitts darfor i stor utstrickning ur spel genom ansvarsfri-
skrivning.

Som redan nimnts har varken Tokyoutkastet eller passagerar- och
resgodskonventionerna regler om drojsmalsansvar. Endast drdjsmal
med utlimning av resgods regleras och det sker, som redan framgitt
(3.5.3.1), genom att skada pd grund av sidant drdjsmil behandlas som
resgodsskada.

Ett dispositivt drojsmilsansvar kan enligt kommitténs uppfattning
betraktas som ett i och for sig meningslost inslag i det tvingande an-
svarssystem som Tokyoutkastet innefattar. Passageraren saknar i verk-
ligheten nistan alltid moéjlighet att piverka befordringsvillkoren i sidana
hinseenden. Ett dispositivt ansvar skulle alltsd i regel bli berdvat reali-
tetsinnehill genom friskrivning. Ett tvingande ansvar skulle enligt kom-
mittén p& den andra sidan kunna medfora betydande kommersiella nack-
delar, om det inte forenades med visentliga reservationer. Utan sidana
skulle det dessutom kunna fresta till f6rsok att pressa restider dven i
strid med vad som bor krivas av hinsyn till sikerheten till sjoss.

Den 16sning som de nordiska kommittéerna till slut uppnitt enighet
om och som alltsid utgor kommitténs forslag bar klar prigel av kom-
promiss. Den innebir, att bortfraktaren skall biara ett presumtionsan-
svar for drojsmil med befordringen, att ansvaret skall vara tvingande
men att ansvarsfrihet skall gilla om drojsmilet beror av nautiskt fel.
Kommittéforslaget om begrinsning av ansvarigheten till ett belopp som
svarar mot det dubbla biljettpriset dterkommer jag till (3.5.3.3). Drijs-
mal med utlimning av resgods foreslds i enlighet med Tokyoutkastet
bli behandlat som resgodsskada.

Passageraren tillférsikras alltsi i princip ersittning for drojsmals-
skada men denna méste antas ofta bli relativt lig. Undantaget for
nautiskt fel, som i praktiken inte si sillan kan férmodas berdva pas-
sageraren dven hans liga skadestind, kan enligt kommittén férsvaras
med att ansvaret dirigenom sitts in dir det kan ha verkan som sank-
tion mot drojsmal, dvs. foretridesvis i friga om kommersiella fel som
slarv vid bokning och liknande, men knappast i friga om nautiska fel.
Undantaget har f. 6. bedomts som kommersiellt sirskilt behovligt med
hiinsyn till behovet av forsikringsmissig tickning for risken.

Det har, enligt vad kommittén upplyser, ocksi Overvigts om frin
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drojsmalsansvaret bor undantas befordran i kryssningsfart med héinsyn
till sidan befordrans speciella natur. Emellertid mdiste enligt kommit-
tén befordringsindamalet beaktas vid bedomning av den grundliggande
frigan om skada uppstitt. Och det rena kryssningssyftet kan alltsd i
vissa fall tjdna som ett av sig sjilvt verkande undantag for sadan fart.
I den man ater befordringssyftet har sidana inslag att det blir befogat
att, liksom vid reguljir befordran frin en hamn till en annan, rikna med
att dréjsmal vallar skada, ir det enligt kommitténs uppfattning rimligt
att skadan ocksid blir ersittningsgill pA samma sitt som annan sidan
skada. Att dra en praktiskt tillimplig grins mellan befordran i kryss-
ningsfart och annan befordran har kommittén f. 8. funnit mycket vansk-
ligt. Drojsmalsansvaret blir foljaktligen generellt enligt kommittéfor-
slaget.

Atskilliga kritiska anmirkningar har riktats mot forslaget under re-
missbehandlingen. Statens konsumentrad har gjort samma invindning
mot det nautiska felet som nir det giller fordonsskada. Konsumentra-
det erinrar om att dréjsmalsansvaret blir begrinsat och menar att bort-
fraktaren bor ha informationsplikt sivitt avser passagerarens mdojlighet
att ticka sin risk genom forsikring. Forsdkringsjuridiska foreningen
betonar svirigheterna att faststilla dréjsmil och drojsmélsskadas om-
fattning. Sveriges redarefoérening ar inte tillfreds med drojsmalsansva-
rets utformning men anser inte, att det bor fordrsja forslagets genom-
férande. .

Jag delar uppfattningen att ett drojsmalsansvar som bortfraktaren
kan undgh sa enkelt som genom en friskrivningsklausul i biljetten inte
har namnvird praktisk funktion att fylla, eftersom passagerarens mdoj-
ligheter att paverka biljettens utformning i regel dr obefintliga. Ett
drojsmélsansvar torde dven i Ovrigt ha mindre betydelse vid passage-
rarbefordran @n vid godsbefordran. Men dir sidan skada verkligen
intrdder pa grund av forsening med befordringen bor passageraren en-
ligt min mening normalt vara skyddad av tvingande regler som till-
forsikrar honom ersittning av bortfraktaren. Jag forordar diarfor —
pa grundval av vad man enats om vid de nordiska departementscver-
liggningarna — att bortfraktaren aliggs ett tvingande transportansvar
for dréjsmal, ett ansvar som silunda kommer att avse forsening under
sjilva befordringen. Till den nirmare avgriansningen av det tvingande
ansvaret aterkommer jag i det foljande (jfr 3.5.5). For fall av drdjs-
mélsskada pa grund av hindelse utom ramen for befordringen — sisom
nar fartyget mott upp for sent i avgingshamnen — kan man ldmpligen
falla tillbaka pé ett drjsmalsansvar av nuvarande dispositiva slag.

Det nautiska felet dr for niirvarande okidnt som grund for ansvars-
frihet nar det giller skada pa grund av drdjsmél med passagerarbeford-
ran. Det dr visserligen sant att drgjsmélsansvar som sanktion mot fel
pa bortfraktarens sida kan bli verksamt mot s. k. kommersiella fel —
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som bokningsfel och liknande — men inte i nimnvird man inverka pa
om nautiska fel begas eller ej. Detta bor emellertid enligt min mening
inte foranleda att bortfraktaren befrias frin ansvar nir nautiskt fel
har férekommit. Som jag tidigare nimnt torde ocksi denna grund for
ansvarsfrihet vara pa vig att utmonstras i de sammanhang dir den ur-
sprungligen inférts. Det har ocksi numera uppnitts nordisk enighet om
att nagon ansvarsfrihet vid nautiskt fel inte bér gilla. Jag férordar
diarfor ett tvingande drojsméalsansvar utan undantag for nautiskt fel.
Diremot bor ansvarigheten vara begrinsad bl a. for att mojliggéra
forsikring; jag Aterkommer till den fragan i avsnitt 3.5.3.3.

3.5.3.3 Ansvarets begrinsning

Enligt nuvarande ordning kan bortfraktaren dven i fart som dr un-
derkastad tvingande ansvarsreglering, dvs. inrikes och internordisk fart,
begrinsa sin ansvarighet for personskada till 20000 kr. foér varje
passagerare. For handresgods giller utan sirskilt férbehall en begrins-
ning av ansvaret till 1 800 kr. for varje kolli. Vad annat resgods be-
triffar kan bortfraktaren genom forbehall begrinsa sin ansvarighet till
samma belopp f6r varje kolli. Hirutover kommer den s.k. globalbe-
gransningen, som vilar pd 1957 ars internationella konvention om redar-
ansvarets begrinsning. o

Savil Tokyoutkastet som passagerar- och resgodskonventionerna be-
grinsar bortfraktaransvaret for olika skadefall till bestimda belopp i
Poincaréfranc, en enhet som pa det sitt jag nimnt i det féregiende
(2.2) motsvarar ungefir 35 Ore i svenskt mynt.

I Tokyoutkastet har maximibeloppet for ersittning vid personskada
hojts till 500 000 Poincaréfrancs, vilket motsvarar omkring 175 000 kr.
Nagon slhutlig stillning till beloppet togs dock inte i det samman-
hanget och man torde ha riknat med att beloppet kommer att hdjas nir -
en slutlig konventjonstext antas. De nordiska kommittéerna har enats om
att utgd fran detta belopp f6r personskada men med reservation for den
jimkning som kan foretas i en slutlig konvention. Vid en luftrittslig
diplomatkonferens ar 1971 har motsvarande begrinsningsbelopp i 1929
ars konvention rérande internationell luftbefordran (den s. k. Warszawa-
konventionen) hdjts till 1500000 Poincaréfrancs och man kan, fram-
haller kommittén, utgd fran att luftrittens begrinsningsbelopp kommer
att fa viss betydelse vid en blivande diplomatisk sjorattskonferens, Kom-
mittén menar att slutlig stillning i denna friga kan tas forst under
departementsbehandlingen av kommitténs forslag.

Enligt kommittéforslaget skall bortfraktaransvaret vara begrinsat utan
sirskilt forbehall. Hogre men ej ligre grinser skall kunna avtalas och
det skall kunna ske endast genom uttrycklig och skriftlig dverenskom-
melse. For en och samma hindelse skall bortfraktaransvaret begrinsas
till minst 500 000 francs (omkring 175 000 kr.) for varje passagerare for
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personskada, med nyss angiven reservation for eventuell hdjning av
beloppet, till 10 000 francs (omkring 3 500 kr.) for skada pa handres-
gods som inte forvaras i eller pd medfort fordon, till 30 000 francs (om-
kring 10 500 kr.) for skada pa ett fordon och handresgods som fGrvaras
dir, till 16 000 francs (omkring 5600 kr.) for varje passagerare for
skada pa annat resgods samt till befordringsavgiftens dubbla belopp for
en passagerares skada pd grund av drojsmal.

Begrinsningsreglerna kompletteras enligt kommittéforslaget av regler
om tillitna sjalvriskklausuler. Sidana klausuler, som maéste vara uttryck-
liga och skriftliga, godtas bara i friga om resgodsskador och intill vissa,
konventionsbundna belopp, nimligen 1500 francs (omkring 525 kr.)
for varje fordon och 100 francs (omkring 35 kr.) for passagerarens
Ovriga resgods. Sjilvriskbeloppet skall enligt kommitténs forslag riaknas
av frin beloppet av liden skada och skall alltsi inte reducera begréns-
ningsbeloppet som sadant. Om skadans belopp Gverstiger begriansnings-
beloppet med sjilvriskbeloppet eller mer, skall alltsd skadestindet utga
med det fulla begrinsningsbeloppet. :

Att bortfraktarens transportansvar skall vara begrinsat dr allmint er:
kdnt i internationell transportritt. Det ir bl.a. pakallat av hinsyn till
behovet av ansvarighetsforsikring. Jag ansluter mig i princip till kom- .
mittéforslaget pa denna punkt och finner att begrinsningen lampligen
kan gilla utan att bortfraktaren gor sirskilt forbehdll dirom.

Frigan om begrinsningsbeloppets storlek vid personskada har berdrts
i nigra remissyttranden. Konsumentombudsmannen har yrkat pa-att
ansvarsbeloppen héjs till minst 1500000 francs for personskada. For-
sikringsjuridiska féreningen har pa andra sidan framhallit att hoga be-
gransningsbelopp inte ligger i allménhetens intresse, eftersom kostnaden
f6r forsikringsskyddet viltras tillbaka pa transportkunden, och belop-
pen €j inverkar pi bortfraktarens aktsamhet. Enligt foreningen innefat-
tar kommittéforslaget en visentlig riskkumulation. For ett fartyg med
100 passagerare blir den teoretiska ansvarighetsgrinsen 17,5 milj. kr.
vilket motsvarar virdet av ett modernt passagerarfartyg i den berdrda
storleksklassen, Stora fartyg kommer pa det sittet upp i riskkoncentra-
tioner, som kan tinkas narma sig eller dverskrida den internationella
forsikringsmarknadens tickningskapacitet, framhéller forcningen.

Nir det galler att bestimma begrinsningsbelopp for personskada har
sirskilda svérigheter mott med anledning av att svensk skadestindsriitt
efter hand kommit att erkinna si mycket hogre belopp som ersittnings-
gilla f6r personskada &n vad som ir fallet i de 6vriga nordiska linder-
nas rittsordningar. Medan vi pd svensk sida vid de nordiska departe-
mentsforhandlingarna har yrkat pa en kraftig f6rhojning av det begréns-
ningsbelopp kommittén angivit som limpligt utgingsvirde for overvi-
gandena, har de Ovriga nordiska lindernas féretridare varit starkt be-
nidgna att i vintan pd blivande internationell konvention rdrande be-
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fordran av passagerare och resgods till sjoss bli stiende vid det av kom-
mittéerna angivna beloppet 500 000 Poincaréfrancs. Resultatet har blivit
en kompromiss om ett begrinsningsbelopp av 700 000 Poincaréfrancs
(omkring 245 000 kr.). Detta ir givetvis inte helt tillfredsstillande iven
om det innebdr en avscvird forhéjning av det belopp om 20 000 kr.
som giller f.n. i inrikes och internordisk fart. Emellertid bedomer jag
det som nodvindigt att bevara nordisk rittslikhet i detta avseende. Be-
tydande praktiska oligenheter skulle annars f6lja med hinsyn till att den.
intensiva internordiska passagerarfarten till sjGss bedrivs. sivil i konkur-
rens mellan olika nordiska redare som i samsegling mellan sidana reda-
re. Bl. a. samseglar de svenska och danska statsjirnvigarna i firjefart i
Oresund. Jag har med hinsyn hirtill funnit mig béra tillsvidare. godta
det begrinsningsbelopp, varom man énats vid de nordiska departe-
mentséverliggningarna.

Ansvaret for drojsmalsskada bor liksom transportansvaret i Ovrigt
vara begrinsat till ett angivet, bestimt belopp och ej stillas i relation
till biljettpriset. Vid de nordiska Overliggningarna pi departementspla-
net har enighet uppnitts hirom och man har stannat for ett belopp av
16 000 Poncaréfrancs (omkring 5 600 kr.) fér passagerares férsening, ett
belopp som motsvarar det som man funnit bora gilla i friga om annat
resgods in handresgods. Jag godtar detta for min del.

Savitt giller resgods kan de begrinsningsbelopp som kommittén fore-
slagit i fraiga om handresgods och annat resgods enligt min mening utan
vidare godtas. Didremot delar jag konsumentombudsmannens uppfatt-
ning att begrinsningsbeloppet i friga om passagerares fordon bér héjas.
Ett belopp av 50 000 Poincaréfrancs synes mig vara rimligt. Vid de nor-
diska departementséverliggningarna har uppnatts enighet om dessa be-
lopp. Det har dirvid bedomts som dndamalsenligt att .dessa begrins-
ningsbelopp samtidigt ocksd far ticka skada pd grund av forsening av
resgodset i friga. Detta finner jag mig bora godta.

Kommittéforslaget knyter ansvarsbegrinsningen till varje skadebring-
ande hindelse for sig. Med den teknik for dréjsmilsbegrinsning som
departementsforslaget valt dr detta knappast mojligt. Savitt avser drdjs-
mal kan beloppet nimligen bara giilla per resa. Principen bor i stillet
vara den, att begriinsningen giller for varje resa och jag forordar — i
enlighet med vad som Gverenskommits vid de nordiska departements-
overliggningarna — att denna begriansningsmetod utstricks dven till
ovriga skadefall, personskada jnbegripen. Det kan namnas, att denna
princip giller vid godsbefordran. Undantag kan dock sérskilt med tanke
pa kryssningsfart vara lampligt i friga om handresgods, som blir un-
derkastat jamforelsevis 1ag ansvarsbegriansning.

Det dr av praktiska skdl motiverat att bortfraktaren berittigas att
silla bort reklamationer for smiskador genom att forbehialla sig att
passageraren sjily 1 viss utstrickning stir risken for skada under be-
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fordringen. Det skulle nimligen vara oproportionerligt kostsamt att ut-
reda och reglera sidana skador. Jag delar ej den av konsumentsombuds-
mannen framforda uppfattningen att en sjilvrisk av 1500 Poincaré-
francs (ca 525 kr.) for fordonsskada #r -orimlig och vill betona att
passageraren inte skall behdva sta sjdlvrisk ndr fordonet har gétt for-
lorat. Denna standpunkt intar redan Tokyoutkastet. For annan sak-
skada bdr passageraren kunna bira en sjilvrisk av 200 Poincaréfrancs
(ca 70 kr) och samma belopp bor kunna fOreskrivas for skada pa
grund av forsening, vare sig det dr han sjilv eller resgods eller bade
han och resgodset som forsenats. Nordisk enighet har uppnétts om sjilv-
riskbeloppen. Jag vill tillfoga att sjalvriskbelopp for personskada 6ver
huvud taget ej kommer i friga enligt mitt forslag.

3.5.4 Bortfraktarens medhjilpare

Att sjorittens regler ger bortfraktaren skydd mot vissa ersittningsan-
sprik, t. ex. genom att ansvaret ir beloppsbegrinsat, hindrar — som jag
berort i det foregaende (3.4.3) — ej att den skadelidande riktar sitt er-
sattningsansprik mot den skadevdllande medhjilparen personligen pd
utomobligatorisk eller kvasikontraktsrittslig grund. For att undgd detta
har inom sjéfarten utvecklats sirskilda avtalsklausuler, s. k. Himalaya-
klausuler, Denna beteckning har klausulerna fatt efter ett engelskt ritts-
fall rorande ett fartyg med namnet Himalaya vari en passagerare forde
ersittningstalan mot en skadevillande styrman. Himalayaklausulen har
vunnit allmint erkdnnande i sjéritten och har efterbildats inte bara i
Visbyreglerna utan dven i Tokyoutkastet och i passagerar- och resgods-
konventionerna. Den innebir, att bortfraktarens folk har ritt att, mot
krav pa ersiittning {6r sidan skada som avses i avsnittet om bortfrak-
tarens ansvar for passagerare och resgods, gora samma invindningar
om ansvarsfrihet och ansvarsbegrinsning som bortfraktaren; de belopp
som sammanlagt kan utkrivas av bortfraktaren och hans folk far ej
overstiga den ansvarsgrins som giller for honom. Forutsittningen for
att regeln skall trida i tillimpning dr att skadevallaren visas ha handlat
under utdvning av sin tjinst hos bortfraktaren. Skulle skadan ha viilats
uppsitligen eller av grov virdsloshet och med insikt att skada sannolikt
skulle bli féljden, faller skyddet av denna regel bort.

Kommittéforslaget tar upp regler som svarar mot Tokyoutkastets
Himalayabestimmelse. Undantag gors ej for sjilvstindiga medhjilpare
till bortfraktaren. I den man forslaget dirigenom gir lingre in konven-
tionsreglerna — vilket dr ndgot svarbedomt med hiinsyn till tolkningen
av uttrycken “servant or agent” i den engelska texten och “préposé” i
den franska (jfr i det foregaende 3.4.3) — innefattar de enligt kommit-
tén en fullt tilliten utvidgning av dessa regler.

De synpunkter som under remissbehandlingen framforts rorande Hi-
malayabestimmelsen i Visbyreglerna och 5 kap. Sj6L (3.4.3) har inte
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anlagts av remissinstanserna i detta sammanhang. Men i hovriittens for
Vistra Sverige yttrande skymtar tankegangen att inte heller hiar bor be-
redas utrymme for klausulens tillimpning pa sjilvstindiga medhjilpare.

Som jag anfort i det foregaende (3.4.3) griper Himalayabestimmelsen
ej in i svensk ratts reglering av fragan om skadevallares ersittningsskyl-
dighet utan utgdr endast ett komplement dirtill for de fall att ansvar
alls kan utkrivas av bortfraktarens anstillda; jfr 4 kap. 1 § skadestinds-
lagen. Jag bitrider att principen inférs dven i passagerarfart. I sjilva
verket har den ju sitt ursprung dir. Och vad problemet med sjdiv-
stindiga medhjilpare betriffar ar det i ett annat lige hir &n i Visby-
reglerna., Dessa undantar uttryckligen de sjilvstindiga medhjilparna
frin klausulens tillimpning medan intet sidant undantag férekommer i
Tokyoutkastet och de konventioner som ligger till grund for det. Vi har
f.3. inte heller motsvarande konventionshidnsyn att beakta hir. Jag
ansluter mig alltsd helt till kommittéforslaget.

3.5.5 Reklamation

Enligt gillande ritt foreligger inte nigon reklamationsplikt i fraga om
passagerares personskada. Diremot -ir passageraren skyldig att rekla--
mera om han vill begira ersittning fér skada pa resgods. Reklamation
skall ske utan oskiligt uppehall efter det-att han mirkt eller bort mirka
skadan. Utebliven reklamation medfor att passageraren forlorar sin ritt
att fora ersittningstalan. '

I enlighet med Tokyoutkastets regler foreskriver kommittéforslaget
15 dagars reklamationsfrist fran- debarkeringen sdvitt giller person-
skada och motsvarande frist i friga om sidan resgodsskada som varken
ir uppenbar eller har klarlagts vid gemensam besiktning i samband med
utlimningen. Mot uppenbar resgodsskada skall reklameras senast da
godset fors iland (handresgods) eller limnats ut (annat resgods). Mot
forlust av resgods skall reklameras inom 15 dagar fran det ilandféring
eller utlimning skulle ha dgt rum. Vidare foreslis att passageraren vid
drojsmal med befordringen av honom sjilv skall reklamera inom den
frist som foreslds vid personskada och vid drojsmal med befordringen
av resgodset inom den frist som foreslas vid skada pa resgods. Hiremot
svarande regler saknas 1 Tokyoutkastet som ej behandlar ansvar for
drojsmal.

I enlighet med Tokyoutkastets regler om person- och resgodsskada
foreslar kommittén att pafoljden for utebliven rcklamation skall vara
att passageraren presumeras ha kommit i land oskadd resp. i ratt tid
samt att resgodset presumeras ha mottagits i oskadat skick resp. i ritt
tid. Presumtionen far emellertid motbevisas av passageraren. Kommittén
pipekar att reklamationsregler av detta slag tillimpade inom det nor-
diska rittssystemet synes bli utan verkligt innchill eftersom passagera-
ren under alla forhallanden skall styrka att hans skada beror av hin-
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delse under befordringen. Méjligen kan regeln innebira att passageraren
vid utebliven reklamation fir en tyngre bevisborda. Eftersom kommit-
tén utgitt frin att en konvention i huvudsaklig Overensstimelse med
forslaget foreligger nir detta genomfors, har kommittén beaktat att den
konventionsbundna lagstiftningen kan komma att tillimpas av fram-
mande domstolar och har diarfor foreslagit att reklamationsreglerna tas
in i lagen.

De av kommittén foreslagna reglerna har kritiserats under remissbe-
handlingen, huvudsakligen pd den grund att tidsfristerna ansetts vara
alltfor korta.

Vid de nordiska departementsoverliggningarna har man enats om att
slopa kommitténs pa Tokyoutkastet byggda forslag till reklamations-
regler. Sisom ockséd kommittén framhallit dr dessa inte reklamations-
regler i egentlig mening utan innebidr endast att passageraren vid under-
liten reklamation har bevisbordan fér att-skadan eller dréjsmalet upp-
statt under befordringen. Denna bevisborda har passageraren under alla
forhallanden och reglerna ar dirfér onddiga. Eftersom vi sdvitt avser
passagerarbefordran inte dr konventionsbundna har det inte ansetts fore-
ligga nagot skdl att ta med bestimmelserna. For att underldtta skade-
regleringen ar det givetvis Onskvirt att skadan anmils si snart som
mdojligt. Ju ldngre passageraren vintar med att framstilla sitt krav desto
storre krav pa bevisningen torde ocksd komma att stillas. Men eftersom
ansvarsreglerna Ar tvingande till passagerarens forméan kan bortfraktaren
inte i befordringsvillkoren med rittslig verkan foreskriva att reklama-
tion vid talans foriust skall ske inom viss tid.

3.5.6 De tvingande reglernas tilliz'mpliéhet

Enligt SjoL. omfattar bortfraktarens ansvar for passageraren perioden
fran inskeppning till utskeppning. Det ir tvingande endast i inrikes fart,
varmed jamstillts fart mellan & ena sidan Sverige och & andra sidan
Danmark, Finland eller Norge. Bortfraktaransvaret for handresgods tor--
de gilla under samma period och giller i friga om annat resgods under
den tid det ir i bortfraktarens vard. Det ir tvingande for tiden fran last-
ning till lossning, en period som for handresgods torde motsvaras av
tiden fran passagerarens inskeppning till hans utskeppning. Liksom i
friga om passageraren ar ansvaret tvingande endast i inrikes och in-
ternordisk fart.

Vid befordran av passagerare och resgods i annan utrikes fart giller
enligt SjoL avtalsfrihet.

P3a samma sitt som i friga om godsbefordran éverlimnar SjoL spors-
mélet om vilket lands lagstiftning om befordran av passagerare och
resgods till sjoss som.skall tillimpas i det enskilda fallet &t rittstill-
limpningen. Det fir di avgoras enligt gingse lagvalsnormer.

Tokyoutkastet foreskriver, liksom passagerar- och resgodskonventio-
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nerna, att dess regler skall vara tvingande. Det sker genom att det fore-
skrivs att sidana forhandsavtal som syftar till att befria bortfraktaren
fran hans konventionsenliga ansvar, sinka ansvarsgrinsen eller ligga
om bortfraktarens bevisborda skall vara ogiltiga. Tidsperioden fér det
tvingande ansvaret bestims genom en sirskild definition av begreppet
befordran sisom omfattande en viss period, olika f6r passagerare, hand-
resgods och annat resgods.

De nordiska kommittéerna har enats om att, i stillet for att definiera
begreppet befordran, precisera de tvingande ansvarsperioderna i anslut-
ning till forbud mot forhandsavtal som befriar bortfraktaren frin kon-
ventionsenligt ansvar, inskrianker detta eller littar hans bevisborda. For-
budet — som ocksa giller dréjsmalsansvaret — innebir att sidana avtal
ar utan verkan.

De tvingande ansvarsperioderna ir enligt kommittéforslaget, i friga
om passagerare den tid di han dr ombord, under ombord- eller iland-
stigning eller under sjotransport mellan fartyg och land, férutsatt att
den transporten omfattas av befordringsavgiften eller transportmedlet
stills till forfogande av bortfraktaren, i fraga om handresgods den tid
da godset 4r ombord eller f6rs ombord eller iland, antingen omedelbart
eller genom sadan sjotransport som nyss nimnts, och di det ir i bort-
fraktarens forvar pa kaj eller i eller pi stations- eller annan anliggning
i hamn samt i friga om annat resgods tiden fran det godset dverlimnats
till bortfraktaren tills det lamnats ut till passageraren. Kommittén fram-
hiller att med dessa regler utrymmet for ett dispositivt ansvar utdver
det tvingande praktiskt sett eliminerats. .

Som foérut papekats (3.5.1) tar kommittéforslaget ej upp motsvarighet
till det konventionsenliga undantaget for levande djur i resgodsdefini-
tionen. I stillet undantas levande djur — som enligt kommittéforslagets
utgdngspunkt i princip kan befordras som resgods — frin férbudet mot
ansvarsfriskrivning. Foljden blir att bestimmelserna om befordran av
resgods blir tillimpliga dven pd levande djur i den méin bortfraktaren
inte forbehaller sig ansvarsfrihet.

Tokyoutkastet foreskriver, att konventionen skall tillimpas pd varje
internationell befordran som utfors med fartyg, registrerat i konven-
tionsstat, eller enligt befordringsavtal, triffat i sidan stat, eller ocksi
fran avtalsenlig avgangsort i saddan stat. Didremot avses konventionen
inte, sisom ir fallet med passagerarkonventionen, bli tillimplig om be-
stimmelseorten 4ir beligen i konventionsstat. Detta beror pi vissa ten-
denser i den amerikanska sjofartspolitiken att for kontroll av sjéfarten
pa USA kriva insyn i rittsforhallanden som stiftats i Europa. Man har
befarat att sadana tendenser skulle uppmuntras om bestimmelscorten
sasom anknytningsmoment godtogs i internationella sj6rittsliga férdrag.

Kommittén foreslar att till bestimmelserna om befordran av passage-
rare och resgods bor fogas uttryckliga foreskrifter om bestimmelsernas
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tillaimplighet, grundade pd Tokyoutkastets regler hirom. Sidana fére-
skrifter bor enligt kommittén avfattas i anslutning till gingse interna-
tionellt privatrittsliga normer och silunda ej uteslutande anvisa svenska
bestimmelser som tillimpliga pd befordran av passagerare och resgods i
de lagen Tokyoutkastet anger. Aven annan konventionslagstiftning mis-
te kunna komma i friga, exempelvis lagen pd utrikes avgingsort ifall
denna #r beligen inom det blivande konventionsomradet. Den metod
som valts for kommittéforslaget dr alltsd att anvisa de svenska bestim-
melserna och annan Konventionslagstiftning sisom alternativa statuter.
Inom denna ram far valet triffas med tillimpning av hivdvunna grund-
satser i den internationella privatritten. Utiver de fall som skall féran-
leda konventionstillimpning enligt Tokyoutkastets regler bdr det, me-
nar kommittén, vara dindamaélsenligt att foreskriva sddan lags tillimp-
lighet ocksd for det fall att befordringen har avtalsenlig bestimmelseort
i Sverige eller annan stat inom det blivande konventionsomradet. Det
stimmer med passagerarkonventionens regler och moéter i och for sig
intet hinder i Tokyoutkastet. De sjofartspolitiskt firgade farhagor som
ligger bakom det sistnimnda utkastets begriansning i férhallande till pas-
sagerarkonventionen fértjinar enligt kommittén inte beaktande i detta
sammanhang.

Bortsett fran en detaljanmirkning som jag strax skall dterkomma till
har nigra invindningar mot kommittéforslaget i denna del inte gjorts
under remissbehandlingen.

Kommitténs forslag bygger som nimnts pa forutsittningen att en pa
Tokyoutkastet byggd konvention féreligger, nir lagstiftningen genom-
fors. D4 denna forutsittning inte dr uppfylld dr det ndodvindigt att géra
vissa sakliga justeringar i kommittéforslaget. Kommitténs forslag till
rattsteknisk 16sning av frigan om de tvingande reglernas tillimplighet
ir, sasom ocksd pipekats under remissbehandlingen, svaroverskadlig
och bor foranleda en genomgripande omredigering.

Rittstekniskt bor frigan om den tvingande regleringen 10sas si att
bestimmelser hirom tas jn i tvd paragrafer som avslutar kapitlet och i
vilka anges vilka regler som ir tvingande, i vilken fart den tvingande
regleringen giller och vilka forbehdll frin denna tvingande reglering
som bortfraktaren dr berittigad att gora. Till dessa paragrafer bor si
hiinvisas i en bestimmelse i kapitlets inledande avsnitt vilken for ovriga
paragrafers vidkommande slar fast principen om avtalsfrihet. Formelit
sett framtriader denna regel som en huvudregel men dess reella innebdrd
ar obetydlig med hidnsyn till omfattningen av de tvingande regler som
jag kommer att foresla.

Vad sedan angir den tvingande regleringens innehdll bér, i saklig
Overensstimmelse med vad kommittén avsett, foreskrivas att samtliga
regler om bortfraktarens ansvarighet skall vara tvingande i den meningen
att de inte genom avtal kan &sidosdttas till nackdel for passageraren.
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Detsamma bor gilla betriffande bestimmelserna om passagerarens an-
svar for skada som resgodset fororsakar, bortfraktarens retentionsratt i
resgodset samt parternas ritt att hiva avtalet och frigor som har sam-
band dirmed. Den fOreslagna regleringen innebir -att ingenting hindrar
bortfraktaren fran att i befordringsavtalet ta sig lingre giende forplik-
telser eller att helt eller delvis avstd fran sina lagenliga rittigheter. Det
ir givetvis inte heller nagot som hindrar passageraren att, efter det att
skadan har intriffat, genom ett forlikningsavtal avsti frin de rittighe-
ter som lagen ger honom; detta foljer av allminna rittsgrundsatser och -
behdver inte nimnas i lagen. :

Den tvingande regleringen bor forst och frimst gilla i inrikes och
internordisk fart. Det skydd for passageraren som regleringen innebir
bor dessutom gilla i annan utrikes passagerarfart fran eller till Sverige,
Danmark, Finland eller Norge. Didremot torde det vara limpligast att
skjuta pa fragan i vad min annan utrikes passagerarfart boér vara un-
derkastad tvingande reglering. Stiillning dartill bor tas sedan en ny inter-
nationell konvention i #mnet blivit antagen. ,

Vad hirefter ror frigan om- bortfraktarens mdjligheter att gora -for-
behéll om ansvarsfrihet bor i enlighet med kommittéférslaget en sddan
mdjlighet foreligga betriffande den tid som ligger fére eller efter den
egentliga befordringstiden. For passagerare och resgods bor saledes for-
behall i princip kunna tas for tiden f6re ombordstigningen och efter det
passagerarcn gitt iland. Likasd bOr bortfraktaren, om han si ©Onskar,
kunna forbehalla sig ansvarsfrihet for levande djur som passageraren
medfér. Djurtransporter kan genercllt inneb#ra speciella riskmoment
som lagstiftningen inte bor tvinga bortfraktaren att bira ansvaret for.
Jag delar dock inte den under remissbehandlingen framférda uppfatt-
ningen att befordringen av levande djuir bor helt falla utanfér bort-
fraktarens transportansvar. Som jag tidigare ndmnt (avsnitt 3.5.1) bor
slutligen forbehill om ansvarsfrihet kunna tas till den del befordringen
utfdrs av annan redarec om detta fran borjan har varit avtalat eller klart
forutsatt cller om passageraren cnligt avtalet har ritt anlita en annan
redare for befordringen sasom forekommer t. ex. i Oresundstrafiken.

Jag delar uppfattningen att det i detta sammanhang liksom i friga
om godsbefordran dr motiverat med f{oreskrifter om tillimplig lag.
Kommittéforslaget har utformats med utgdngspunkt frin antagandet
att en ny konvention, grundad pd Tokyoutkastet skulle foreligga nir
lagstiftningen genomférdes och innebar att svensk eller p& den blivande
konventionen grundad lag skulle tillimpas ndr befordringen hade viss
anknytning till Sverige eller annan konventionsstat. Eftersom nagon slut-
ligt antagen konvention #nnu inte foreligger maste under alla forhallan-
den en annan l8sning viljas. Utan konventionsbindning #r situationen
for passagerarbefordrans del en annan &n den som giller for gods-
befordran och som tidigare har berérts (jfr 3.4.5). Aven hir kan dock
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tva principiellt skilda 16sningar stillas mot varandra (jfr 3.4.5). P4 den
ena sidan kan sadana lagvalsregler tinkas som ger uttryck for de s. k.
anknytningsmoment som enligt gingse normer brukar bestimma lagval
for rittsforhallanden av denna art. Jag tinker pd att kontraktsortens
cller avgangsortens lag brukar anses ligga nira till hands. Aven bestim-
melseortens lag kan komma i friga och som kommittéforslaget visar
saknas ej heller andra tinkbara anknytningsmoment. Den motsatta 16s-
ningen dr att vdlja domstolslandets egen lag. Forutom att didrvid sparas
modan {6r parterna och domstolen att utréna innchallet i frimmande
ridtt kan man — i ett konventionslst lige som det forevarande — f6r-
sikra sig om att egna tvingande lagregler i stillet for frimmande,
kanske dispositiva saddana blir tillimpliga pa siddan passagerarbefordran
som man sirskilt har anledning att reglera. Jag tinker framfor allt pa
passagerarfarten mellan de nordiska linderna. Men enligt min mening
bor samma regler gilla for all passagerarbefordran med avtalsenlig av-
gangs- eller bestimmelseort i Sverige, Danmark, Finland eller Norge.
Vid de nordiska departementsverliggningarna har nétts enighet hirom
och om att syftet bast infrias genom att i vart och ett av de nordiska
linderna tillaimpas domstolslandets lag. Denna 18sning ligger ocksa i
linje med vad som betriffande. godsbefordran foreslagits betriiffande
befordran fran icke-konventionsstat till nordiskt land. Syftet 4r detsam-
ma, namligen att tillférsikra befordran som berdr de nordiska linderna
det skydd som de egna lagreglerna ger. Det bor med denna 18sning inte
mdta hinder att frimmande ritt tillimpas pa sidana problem som ej
ticks av inhemska tvingande lagregler.

I enlighet med vad jag anfort i det foregdende har inom justitie-
departementet utarbetats forslag till

1. lag om #ndring i sjolagen (1891: 35 s. 1)

2. lag om #ndring i lagen (1936: 277) i anledning av Sveriges tilltride
till 1924 ars internationella konvention rorande konossement,

3.6 Sjolagforslagets enskilda bestimmelser

5 kap. Sj6L har for nidrvarande rubriken ”Om befraktning” och om-
fattar bade godsbefordran och passagerarbefordran. Forslaget delar
emellertid upp dessa bestimmelser pa ett reviderat 5 kap. och ett nytt
6 kap., av vilka 5 kap. reserveras helt fér godsbefordran och 6 kap.
for passagerarbefordran. Rubrikerna har dirfor jimkats till att lyda:
”Om befordran av gods” resp. "Om befordran av passagerare och res-
gods”. De danska och norska kapitelrubrikerna har motsvarande Iydel-
se. Didr annat inte sirskilt anges har bestimmeclserna tagits upp under
samma paragrafnummer i de danska, norska och svenska texterna (jfr
ocksa bilaga 7).
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Forslaget utgar fran nu gillande lydelse av SjsL. I prop. 1973: 42
har lagts fram forslag till Andringar av Sj6L, vilka i nagra fa fall beror
samma paragrafer som forevarande lagfdrslag. I niimnda proposition
foreslas salunda bl. a. att nuvarande 8 § i sak ofdrindrad tas upp i 233 §,
att den sirskilda definitionen av Poincaréfranc utgar ur nuvarande 255 §
och tas upp som en sirskild bestimmelse i 348 § samt att preskriptions-
bestimmelserna i nuvarande 284 § flyttas till 347 §. Vidare foreslis vissa
redaktionella justeringar i 337 §. Bida lagforslagen avses trida i kraft
den dag Kungl. Maj:t férordnar. Eftersom det nu framlagda lagforsla-
get kan tinkas trida i kraft fore det i prop. 1973: 42 framlagda har det
varit nddvindigt att utgd frin SjOL i dess nu gillande lydelse. De sam-
ordningsproblem som kan uppkomma mellan de bada lagforslagen be-
handlas ytterligare i det féljande (3.8).

2 kap.
Om redande i fartyg
8§

I paragrafens tredje stycke i den nuvarande lydelsen erinras om att
bestimmelser om redares frihet fran ansvarighet finns i 122 och 171—
173 §§ SjoL samt i KonL. I de nimnda paragraferna i Sj6L finns be-
stimmelser om frihet frin ansvarighet i vissa fall nir nigon som bort-
fraktaren enligt 8 § forsta stycket svarar for har gjort sig skyldig till
fel eller forsummelse (nimligen vid nautiskt fel och brand) samt om be-
gransning av ansvaret till visst belopp. Dessa bestammelser utgdr sale-
des undantag frin den i 8 § fastlagda huvudprincipen om redarens prin-
cipalansvar. Bestimmelser av detta slag finns i det nu framlagda forsla-
get i 118, 120 och 130 §§, upptagna .i 5 kap. (godsbefordran), samt i
192 och 193 §§, upptagna i 6 kap. (passagerarbefordran).

Enligt det i prop. 1973: 42 framlagda forslaget skall 8 § i sak ofor-
dndrad tas in i 233 §. I samband ddrmed gors det fortydligandet i tredje
stycket att hanvisningen utvidgas till att avse dven bestimmelserna i 10
kap. om s. k. globalbegriinsning av redareansvaret.

I enlighet med nyssnimnda forslag har tredje stycket utformats som
en erinran om att bestimmelser om inskrinkning av redares ansvarighet
finns i 5, 6 och 10 kap. SjoL samt i KonL. Betriffande den anpassning
av lydelsen av forevarande paragraf till forslaget i prop. 1973: 42 som
senare kan behova goras, hinvisas till avsnitt 3.8.

5 kap.
Om befordran av gods

Kapitlets rubrik Over avsnittet om resebefraktning har flyttats fran
platsen nirmast efter 76 § till platsen narmast fore denna paragraf, som
behandlar fartygets behoriga skick och i forslaget foregds av sarskild
rubrik for att utmiérka detta.
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71§

Denna paragraf (71 § i kommittéforslaget) har delvis motsvarighet i
76 § SjoL och i 1 § a KonL. Den innehéller vissa definitioner av bort-
fraktarbegreppet m. m. och dverensstimmer viisentligen med de danska
och norska texterna. Kommittéforslaget dverensstimde helt med dessa.
Men dess relativt utforliga begreppsbestimningar ronte delvis kritik
under remissbehandlingen och i departementsforsiaget har definitionerna
forenklats.

I forsta stycket definieras bortfraktare och befraktare. Den som ge-
nom avtal tar sig sjotransport av gods &t annan dr bortfraktare och
hans motpart i fraktavtalet ir befraktare. Darav kan hidrledas bl.a.
termen underbortfraktare, som anviinds ifall befraktaren i sin tur traffar
fraktavtal med annan pa grundval av sitt eget befraktningsavtal. Befrak-
taren upptrader ju di sjilv som bortfraktare i forhallande till sin trans-
portkund och man brukar diarfor beteckna honom som underbort-
fraktare. .

Med avtal asyftas bade certeparti och annat fraktavtal. Bortfraktaren
dr vanligen en redare, dvs. nigon som driver sjofart med eget eller an-
nans fartyg for egen rikning. Men han kan ocksd, som redan antytts,
vara befraktare som t. ex. forfogar Gver fartyg pa viss.tid eller for viss
resa. Han behover ej ens vara befraktare. Ty dven om han inte for-
fogar Over fartyg vid avtalsslutet kan han upptrida som bortfraktare
och alltsd traffa fraktavtal med i och for sig bindande verkan. Jag -
tinker nirmast pa skeppsmiklare och speditorer som stundom foredrar-
att upptrida som sjalvstindiga parter.i fraktavtal i stillet for som mel-
lanmin. Jag har delvis varit inne p& detta problem i den allminna moti-
veringen (jfr 3.5.1). .

Jag vill fasta uppmarksamheten vid att definitionen forutsitter att det
ir friga om befordran med fartyg. Den som atar sig att bogsera t. ex.
en prim till sjoss blir alltsd inte dirmed bortfraktare och rittsforhallan-
det mellan honom och hans motpart i bogseringsavtalet regleras ej av
5 kap. Sj6L. Det hindrar visserligen €j att kapitlets regler kan fi ana-
logisk tillimpning pi sddana rittsférhallanden. Utférs godsbefordran
t.ex. genom bogsering av prdm vari godset lastats, kan bogseraren ha
upptritt som bortfraktare och pramredaren torde i s fall nirmast fa
betraktas som verkstillande redare, ifall han ej dr identisk med bogse-
raren. Men pramredaren kan naturligtvis sjilv upptrida som bortfrak-
tare och genomfora befordringen med hjilp av bogseraren. Den sist-
nimnde torde da upptrida som sjilvstindig medhjilpare till bortfrakta-
ren. Jag har varit inne pd ansvarsproblemen for sidana fall i det fére-
giende (3.4.2 och 3.4.3) och far anledning att aterkomma till dem vid
forslagets 123 och 168 §§.

I andra stycket deflinieras forst resebefraktning och tidsbefraktning, i

8 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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6verensstimmelse med vad som torde vara forhdrskande uppfattning
inom sjofartsniringen, s& att resebefraktning foreligger nir frakten (dvs.
vederlaget f6r befordringen) beriknas for resa och tidsbefraktning nir
frakten berdknas for tid. Detta har ingen motsvarighet i SjoL f.n.

Harutdver upptar detta stycke en bestimmelse, som i likhet med 76 §
SjOL innebir att resebefraktning omfattar de olika formerna helbefrakt-
ning, delbefraktning och styckegodsbefraktning:

72 8§

Denna paragraf (72 § i kommittéforslaget) svarar till stérsta delen
mot 71 § SjoL.

Forsta stycket ger uttryck at den for godsbefordringsreglerna grund-
liggande, redan gillande satsen att de dr dispositiva och silunda kan
sittas ur spel genom avtal eller pA grund av sedvinja. Darvid gors for-
behéll for de tvingande reglerna om konossementsfart och inrikes certe-
partifart som far sin nirmare bestimning i 168 §. ’

Andra stycket innefattar hianvisning till KonL.,

I tredje stycket har upptagits erinran om att godsbéfordran till sjoss
i vissa fall — s&som nir godset befordras lastat pi jirnvidgsvagn eller
vigfordon — kan vara underkastad géllande internationellt fordrag om
befordran med annat transportmedel. Hir &syftas i fGrsta hand det
europeiska jirnvigsfordraget av ar 1961 (CIM-konventionen) och det
europeiska férdraget om det internationella vigfraktavtalet (CMR-kon-
ventionen). Rittsforhallandet mellan jirnvigs: respektive lastbilstrans-
portdren och lastdgaren regleras i dessa fall av de nimnda konventio-
nerna. Diremot blir SjoL tillimplig pa avtalet mellan sjobortfraktaren
och jirnvigen respektive lastbilsforetaget. Jag erinrar f. 6. om slut-
bestammelsen i KonL.

73—75 §§
Dessa paragrafer (73—75 §§ i kommittéforslaget) svarar med redak-
tionella jimkningar mot 73—75 §§ SjoL.

76 §

Denna paragraf (76 § i kommittéforslaget) motsvarar nuvarande 72 §
SjoL och gér tillbaka pd Haag-Visbyreglernas art. 3: 1, som reglerar
bortfraktarens skyldighet att sitta fartyget i behorigt skick fore resans
borjan. Paragrafen har avfattats i ndra Overensstimmelse med konven-
tionstexten men den innehdiller jngen begrinsning till tiden fore resans
borjan och anger €j heller att skyldigheten skall jakttas med tillborlig
omsorg. Att det dr friga om krav pd s. k. ursprunglig sjovirdighet och
att ansvaret ej ar strikt framgir av ansvarighetsreglerna i forslagets
118 § tredje stycket. Medan de nuvarande bestimmelserna genom place-
ringen i 72 § utgdr inledande bestaimmelser till kapitlet fors dé enligt
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forslaget till kapitlets andra avsnitt om resebefraktning. Vad som i sam-
ma hinseenden giller vid tidsbefraktning framgéir av 138 § Sj6L under
kapitlets tredje avsnitt., - '

I svensk sjorittslig lagtext anvinds uttrycket sjovirdighet for att be-
teckna ett fartygs sjoduglighet i teknisk mening, inte som omfattande
andra moment i dess behoriga skick s&som bemanning, proviantering
m. m. (s. k. resevirdighet) och lastrummens m. fl. utrymmens limplighet
att fora last (s.k. lastviardighet). Som Overordnat begrepp anvinds i
stillet termen fartygets “behdriga skick”. I dansk och norsk lagtext om-
fattar diremot sjovirdighetsbegreppet bade teknisk sjoduglighet och rese-
och lastviardighet. Detta svarar nirmare mot konventionens metodik.
Vart sprakbruk dr emellertid hidrvidlag genomfort i andra delar av
SiSL (jfr Sa och 58 §§) och har dven beaktats i sjosikerhetslagstift-
ningen. Jag har dirfér funnit det fora for langt att i detta sammanhang
— sisom forordats under remissbehandlingen — &vergd till den dansk-
norska tekniken, ' ' '

91§

Denna paragraf fanns inte med i kommittéforslaget och saknas dven
i det danska f&irslaget.' Den har motsvarighet i det norska forslaget.

Paragrafen Gverensstimmer med 91 § SjoL och innefattar foérbud
mot att gods lastas p& dick. Den nuvarande reservationen for avtal eller
sedvinja har utmonstrats som obehovlig, eftersom det framgir redan
av 72 § att bl. a, denna bestimmelse skall tillimpas bara i den man an-
nat inte dr avtalat eller foljer av sedvinja.

95§

Denna paragraf (95 § i kommittéforslaget) motsvarar 95 och 167 §§
SjoL och inférlivar i Gvrigt Haag-Visbyreglernas art. 3: 7 med Sj6L:s
bestimmelser i amnet.

Liksom ndmnda konventionsartikel reglerar paragrafen konossement
bade pa grundval av godsets mottagande, s. k. mottagningskonossement,
och pd grundval av dess lastning, s. k. ‘ombordkonossement.

Férsta stycket svarar nira mot paragrafens nuvarande forsta stycke.
Det ir alltjimt meningen att avlastaren skall vara den som har ritt att
kriva att konossement utfirdas. Dennc kan men behdver inte vara iden-
tisk med befraktaren. Vad betriaffar den som skall utfirda konossemen-
tet avses formuleringen “bortfraktaren eller befdlhavaren eller den bort-
fraktaren eljest bemyndigat dirtill” tillita att befilhavaren i férekom-
mande fall kan utfirda handlingen pd bortfraktarens viignar lika vil
som pa den verkstillande redarens-fartygsigarens vidgnar, en moj-
lighet som jag berdrt redan i avsnitt 3.4.2. Att bortfraktaren en-
ligt forslaget inte skall bli fri fran-sitt transportansvar ens ifall konosse-
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mentet utfirdas pA den verkstillande redarens vignar har jag angmt i
samma avsnitt.

Andra stycket bestimmer inte — till skillnad fran 167 § SjoL —:
vad ett mottagningskonossement ir utan férutsitter som konventijons-
regeln i friga att sidant konossement kan utfirdas, nigot som i sjilva
verket 4r mycket vanligt i modern sjéfart. Av den definition av be-
greppet konossement som har tagits in i 151 § forsta stycket foljer att
med Konossement avses sdvidl mottagnings- som ombordkonossement.

Tredje och fjirde styckena aterger innehillet i andra och tredje styc-
kena av 95 § Sj6L utan dndring i sak.

97 §

Denna paragraf (97 § i kommltteforslaget) bygger liksom nuvarande
ordning pi konventionens art. 4: 3 och 6.

Fiérsta stycket foreskriver ansvar for befraktaren, ifall godset PA
grund av fel eller forsummelse piA hans sida orsakar skada for bort-
fraktaren eller — utan att bortfraktaren lider skada — pa fartyget.
Enligt nuvarande ordning ligger ansvaret pd avlastaren men vid de
nordiska departementsoverldggningarna har man funnit det riktigast att
ligga ansvaret pa bortfraktarens medkontrahent i avtalef, dvs. befrakta-
ren. I konventionen anvinds uttrycket .”Shipper” respektive “chargeur”.
Enligt definitionen av bortfraktare i konventionens artikel 1 ar “shipper”
resp. “chargeur” bortfraktarens motpart i fraktavtalet. Det fir antas
bist Sverensstimma med konventionens mening att ]'aigga_fbrevaran'de
ansvar pa befraktaren och inte pa avlastaren. Frigan om vem som skall
bidra ansvaret for skada orsakad av godset dr av sirskild betydelse i de
fall som avses i andra stycket, som féreskriver strikt ansvarighet. Ar
befraktaren och avlastaren icke samma person och har skadan orsakats
av fel eller forsummelse av avlastaren, kan befraktaren genom regress-
krav aterkriva vad han har utgivit 1 ersittning enligt denna bestim-
melse. .

Ansvaret har, i Overensstimmelse med konventionstexten men med
avvikelse frin nuvarande regel, begrinsats till att gilla ansvarigheten
gentemot bortfraktaren och den som dr skadelidande vid fartygsskada,
t.ex. en redare som inte sjilv star i rittsforhallande till befraktaren.
Den ansvarighet som kan foreligga gentemot andra skadelidande, t. ex.
andra lastdgare, bor regleras enligt allmidnna skadestindsregler. Det bor
framhallas att, 1 Overensstimmelse med konventionen, bestimmelsen i
forsta stycket enligt 168 § ir tvingande till befraktarens fordel. I sidan
fart som avses i sistnimnda paragraf skall det siledes inte vara mojligt
att avtala om strikt ansvarighet for befraktaren for skada vallad av gods
som inte ar av farlig beskaffenhet. En annan dndring i forhallande till
gillande rdtt ligger i att det skadebringande godset inte skall behova
vara avlimnat for att ansvar skall intrida. Godset kan t. ex. valla skada
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for bortfraktaren i hans terminal eller pa kaj, innan det omh#ndertagits
av bortfraktaren. R oo

Andra stycket foreskriver ett strikt ansvar for befraktaren savitt gal-
ler sidan skada for bortfraktaren eller eljest pi fartyget som orsakas av
lattantdndligt, explosivt eller eljest farligt gods, forutsatt att det bragts
ombord utan att bortfraktaren hade dess farliga beskaffenhet klar for
sig. Utom att ansvaret Iiggs pa befraktaren har hir gjorts den @nd- =
ringen att regeln begrinsats till styckegodsbefraktning. Regeln vilar pa
konventionens art. 4: 6 och konventionen. ir i princip skriven just for
styckegodsbefordran., Dirfor har man vid de nordiska departements-
overliggningarna ansett sig kunna genomfora en sddan begriansning.
Bortfraktarens ritt att oskadliggora farligt gods regleras i 119 §.

Nir andra stycket begransats till styckegodsbefordran har detta skett
av hinsyn till att det kan vara svért att ticka ett strikt ansvar med an-
svarsforsidkring. Daremot &r fartyget och annat som kan skadas i regel
tickt av forsdkring. Sdvitt giller styckegodsbefordran #r vi emellertid
bundna av konventionen men det har inte ansetts limpligt att lata be-
stimmelsen omfatta annan befordran. Frigan om vilket ansvar for
farligt gods som &vilar befraktaren vid annan befordran in styckegods-
befordran far avgoras enligt allmiinna regler och frimst med beaktande
av vad fraktavtalet kan innehdlla p& denna punkt. '

Befraktarens ansvar gentemot tredje man blir hir som i forsta stycket
att bedéma enligt allminna skadestindsregler.

98 §

Denna paragraf (98 § i kommittéforslaget) svarar med redaktionell
jamkning mot gillande 98 § Sj6L, som i sin tur bygger pa konventions-
artikel 4: 4. Orden “annat uppehill” i den nuvarande lydelsen har slo-
pats sisom oOverflédiga. Deviation ticker bide avvikelse i firdvig och
ren forsening. Konventionen innebir efter sin ordalydelse att varje de-
viation i syfte att bidrga gods eller ridda liv dr tilliten. SjoL skiljer
hir pa livriddning och birgning si att skilighetskrav ej stélls pa devia-
tion for att ridda liv. Forslaget nirmar texten till konventionens men
dr likvil avsett att medge skiilighetskrav pa varje deviation. Det torde
dock vara uppenbart att deviation som foretas for att ridda ménnisko-
Iiv praktiskt taget alltid dr skilig. -

101 §

Denna paragraf (101 § i kommittéforslaget) innefattar redaktionell
bearbetning av 101 § Sj6L med beaktande av konventionsartikel 3: 2.

102 §

Denna paragraf (102 § i kommittéforslaget och utan motsvarighet i
de danska och norska texterna) innefattar en redaktionell bearbetning
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av 102 § SjoL med beaktande av de justeringar som féretogs i 64 och
65 §§ SjOL i samband med 1967 ars sjolagsindringar (jfr NJA II 1967
s. 49).

118 §

Denna paragraf (118 § i kommittéforslaget) svarar mot 118 § SjoL
och konventionens artikel 4: 1 och 4: 2. I frigan om de 6verviganden
som ligger bakom utformningen av denna paragraf hinvisas till den
allminna motiveringen (avsnitt 3.4.1.1 och 3.4.1.2).

Féorsta stycket ger uttryck for bortfraktarens presumtionsansvar och
grundas pa Haag-Visbyreglerna art. 4: 2 punkt q. Som berérts i den
allmiinna motiveringen omfattar ansvaret uttryckligen #ven ren drdjs-
malsskada. Anvaret giller under hela den tid som godset ir i bortfrak-
tarens vard. Genom bestimmelserna i 168 och 169 §§ regleras i vilken
utstrickning ansvarigheten ir tvingande,

Andra stycket tar upp de iterstiende grunderna fér bortfraktarens
ansvarsfrihet som finns i konventionens art 4: 2 punkterna a—p; jfr av-
snitt 3.4.1.1. Det aligger bortfraktaren att visa att det fOreligger en sadan
omstiindighet som befriar honom fran ansvar. Sisom har nidmnts i den
allminna motiveringen far bestimmelserna i punkterna c)—p) anses
sakna sjilvstindig betydelse vid sidan av huvudregeln i fOrsta stycket.
Tredje stycket innehdller de foreskrifter om bortfraktarens presumtions--
ansvar for fartygets behoriga skick som finns i konventionsartikel 4: 1.
Dirvid har genom hinvisning till andra stycket klargjorts att detta sist-
nimnda ansvar bryter igenom den ansvarsfrihet for t. ex. nautiskt fel
som andra stycket foreskriver.

Fjirde stycket hinvisar i fraga om medverkan pé befraktarens sida till
jamkningsregeln i 5 kap. 5 § skadestidndslagen (1972: 207).

Den i kommittéforslaget som ctt andra stycke i denna paragraf upp-
tagna regeln om ansvarsfrihet for skilig deviation har uteldmnats i de-
partementsforslaget. Nordisk cnighet har uppnétts om att en sddan regel
ar gverflodig vid sidan av 98 §. ’

119 §

Denna paragraf (119 § i kommittéforsiaget) svarar mot 119 § SjoL
och konventionsartikel 4: 6. Den har redigerats i nirmare Overensstim-
melse med konventionstexten dn vad som nu dr fallet. Dessutom har
den avfattats si att hinsyn tas ocksd till att godset kan dventyra min-
niskoliv. Den utvidgning i férhillande till konventionstexten som detta -
innefattar har ansetts naturlig och fdrenlig med konventionen.

Liksom enligt nuvarande lydelse av 119 § dr bortfraktarens ritt att
utan ersittningsskyldighet fora iland, forstora eller oskadliggbra godset
beroende av att detta pikallas av omstindigheterna. Han far inte heller
vidta mera lingtgdende atgdrder dn som i det speciella fallet krivs for
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att avvirja den fara som godset representerar. Detta fir anses Overens-
stimma med konventionens mening trots att uttrycket “efter omstandig-
heterna” inte aterfinns i konventionstexten.

120 §

Denna paragraf (120 § i kommittéforslaget) svarar delvis mot 122 §
SjoL och mot 120 § samma lag. Den gar tillbaka pi Haag-Visbyregler-
nas art. 4: 5 om transportansvarets begrinsning. Departementsforslaget
innefattar en i nordiskt samrad foretagen redaktionell bearbetning av
bestimmelserna i kommittéforslaget. .

Forsta stycket svarar mot konventionsartikel 4: 5 b; jfr 120 § SjoL.
Det reglerar skadevirderingen och slar fast den viktiga, ehuru inte f6r
SjoL nya principen att det dr vidrdet pd bestimmelseorten och inte
fakturavirdet som skall liggas till grund for berdkningen (jfr SvIT
1969 s. 21 f och NJA I 1955 s. 661). I 6vrigt bestims beridkningsmeto-
den nirmare genom anknytning till bérspris, marknadspris eller gingse
virde av gods av samma slag och kvalitet. Konventionens referens till
“the total amount recoverable” motsvaras.i forslaget av hinvisning till
118 § diir dven ren drijsmalsskada enligt departementsforslaget regleras
uttryckligen. Av den anledningen saknar departementsforslaget ocksa
motsvarighet till kommittéforslagets formulering “eljest till godset hin-
{orlig forlust eller skada™.

I andra stycket har tagits upp motsvarighet till art. 4: 5 a). Bort-
fraktarens ansvarighet dr enligt detta stycke begrinsad till 10 000 Poin-
caréfrancs per kolli eller annan enhet av godset eller 30 Poincaréfrancs
per kilo av godsets bruttovikt. Frigan om vad som forstas med kolli
eller enhet 16ser forslaget lika litet som gillande ratt. P4 den punkten
far man soka vigledning i vad som uppnitts i nordisk och annan inter-
nationell rittstillimpning.® Viktbegrinsningen omfattar genom anknyt-
ningen till bruttovikt dven emballage men det dr naturligtvis fraga om
det gods som faktiskt skadats. P4 den andra sidan kan delskada i
sjalva verket inncbira att hela kollit eller sindningen maste anses ska-
dat. Det bor ej forbises att begriansningsregeln trader i funktion bara
om ersittningsbeloppet dverskrider grinsen.

Definitionen av Poincaréfrancs tas upp i en sirskild paragraf i 15 kap.
SjoL, 348 §.

Tredje stycket motsvarar art. 4: 5 c¢) och upptar den s.k. samlast-
nings- elier containerklausulen. Den faststiller hur ansvarsgrinsen skall
beriknas enligt kolliregeln i friga om samlastat gods, nir det skall av-
goras vilken berikningsmetod, kolliregeln eller kiloregeln, som medfsr
den higsta ansvarsgrinsen.

Problemen kring den ansvarsmissiga behandlingen av containers och
andra samlastningsenheter har som niéimnts i den allmiinna motiveringen

9 Jfr Selvig, Unit Limitation of Carrier’s Liability, s. 35—80.
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(avsnitt 3.4.1.3) visat sig vara svarhanterliga. Det samlastade godset kan
behandlas som en eller flera enheter allt efter omstindigheterna och med
ytterst varierande materiella resultat. Forslaget innebir, liksom Haag-
Visbyreglerna, att antalet kollin eller enhcter som samlastats miste pa
grundval av avlastarens uppgifter redovisas i konossementet for att de
skall ldggas till grund for berikningen av ansvarsgrinsen. Bortfraktaren
nodgas da ej svara med hig begrinsning for innehill som han inte nir-
mare kianner till och konossementsforvirvaren kan. av konossementet
utlisa under vilken ansvarighet godset skeppas och kan salunda bittre
in eljest avgora, vilken ersittning som maximalt kan utgd om godset
forloras, skadas eller forsenas. Genom avlastarens uppgifter sitts bort-
fraktaren i tillfille att pa limpligt sitt ~— t.ex. i forvig bekantgjorda
tariffer — betinga sig hogre vederlag for befordran av gods under. den
o6kade ansvarighet som samlastningsklausulen medfér. Men att si sker
ar ej en forutsidttning for att klausulen skall bli tilimplig. Det ar nog
att det samlastade godset preciserats med avseende pd antal kollin eller
enheter. Det framgar av den svenska delegationsrapporten frin Bryssel-
konferensen att konventionsregeln i fraiga avser att mojliggora att t. ex.
en container redovisas sarskilt och didrigenom skall behandlas som sar-
skild begrinsningsenhet. Ehuru konventionstexten inte Ar klar pd denna
punkt far det antas vara avsett att si skall ske. En motsatt tolkning
skulle bl. a. leda till olika behandling av containerna vid tillimpning av
kollibegrinsning och viktbegrinsning. I det senare fallet blir den nim-
ligen pA grund av anknytningen till godsets bruttovikt behandlad som
emballage och dirigenom lagd till grund for ansvarighetsberikningen.

Konventionen loser inte frigan hur containerklausulen skall tillim-
pas nir antalet kollin i containern endast delvis redovisas i konosse-
mentet. Vid de nordiska departementsdverlaggningarna har man enats
om att klausulen bor ges den tolkningen att varje redovisat kolli riknas
som en enhet samt det samlastade godset i Ovrigt anses utgdra en en-
het. Bestimmelsen har utformats i enlighet hirmed.

Kombinationen av kolli- och kilobegrinsning leder till att avlastaren
genom att endast delvis redovisa samlastat gods kan &stadkomma att
begriansningsbeloppet blir hogre dn vid fullstindig redovisning.1? Detta
torde vara en ofrankomlig men i och for sig ofarlig effekt av Haag-
Visbyreglernas konstruktion.

Fjdrde stycket motsvarar art. 4: 5 g) och utgor inte nigon nyhet i och
for sig. Det finns redan i Haagreglerna och innebiir att genom sirskild
viirdedeklaration kan bestimmas hogre begrinsningsbelopp dn som {o1-
jer av andra och tredje styckena och att det silunda deklarerade virdet
skall antas utgdra godsets verkliga virde i den mén ej annat visas.

Femte stycket aterger art. 4:5 e) som gir ut pi att bortfraktarens

10 J{r Sisula 1 Handelshodgskolans i Goteborg skriftserie 1970: 1.
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ritt till ansvarsbegrinsning bortfaller, om han vallat skadan uppsatligen
eller genom sarskilt kvalificerad vardsloshet. :

I kommittéforslaget fanns ytterligare ett. stycke, som gick txllbaka pa
art. 4: 5 h) i Haag-Visbyreglerna och befriade bortfraktaren frin ansva-
righet, ifall avlastaren svikligen Iimnat honom oriktig uppgift tili konos-
sementet om godsets beskaffenhet eller virde. Denna konventionsregel
— som i Haagreglerna direkt anknyter till vad som sigs om virdedek-
laration — far antas gilla just for fall av sidan deklaration.och bor
inte anses gi lingre dn att berdva befraktaren de formaner som regeln
om deklarerat virde ger honom vid berikning av ersittningsbeloppet.
En tillampning av 30 § lagen (1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar pad férmogenhetsrittens omrade leder emellertid till samma
resultat och nigon sirskild regel har dirfor inte tagits upp i 120 §.
Detsamma giller de danska och norska texterna.

121 §

Denna paragraf (121 § i kommittéforslaget) gér tilibaka pa art, 3: 6 i
Haagreglerna men saknar direkt motsvarighet i gillande ratt. I friga
om art, 3: 6 sista stycket i Héag-Visbyreglerna hinvisas till 284 §.

Nuvarande 121 § SjoL innehaller en reklamationsregel av innebdrd
att bortfraktaren forlorar sin ritt till talan vid underlaten reklamation.
Vid inarbetningen av Haag-Visbyreglerna i SjoL maste denna ersittas
av konventionens reklamationsregel. Det torde visserligen sakna sjilv-
stindig betydelse att foreskriva den pafoljden for underliten reklama- -
tion att godset i brist p4 bevis om motsatsen antas utlimnat sidant det
beskrivits i konossementet. Detta giller likafullt. Nir bestimmelsen lik-
vil tagits med i forslaget dr det nirmast for att den finns i konventionen
och mahiinda kan tinkas f4 betydelse nir svensk ratt skall tillimpas av
utldndsk domstol. Eftersom beétiimmelsen ar tvingande (jfr 168 §) tor-
de den vidare i fart som avses i 169 § hindra att reklamationsregel ‘av
annat innehdll tas in i konossementet eller fraktavtalet.

122 § .

Denna paragraf (122 a § i kommittéforsiaget) svarar mot Haag-
Visbyreglernas art. 4bis men har ingen motsvarighet i gillande ratt.

Forsta stycker aterger art. 4bis: 1. Det innebir, att alla SjoL:s regler
om befriclse fran och begrinsning av transportansvar skall gilla oav-
sett om ersidttningsanspraket grundas pa fraktforhallandet eller annan
grund, t.ex. brottsligt forfarande. Bestimmelsen modifieras dock betyd-
ligt av regeln i 120 § femte stycket, som betar bortfraktaren begrins-
ningsratt i fall av uppsatligt eller grovt vardslost skadevillande. Bestim-
melsen giller inte bara i fraga om begransning av ansvaret utan ocksd
preskriptionsreglerna i 284 § (347 § i prop. 1973: 42). Aven om allmin-
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na skadestandsrittsliga regler dberopas som grund fér talan, giller sile-
des den i sistnimnda paragraf foreskrivna preskriptionstiden.

Andra och tredje styckena ror bortfraktarens medhjilpare. De inne-
fattar den s. k. Himalayabestimmelsen, som innebir att ocksi bortfrak-
tarens anstillda och andra medhjilpare kan aberopa de for bortfrakta-
ren gillande reglerna om ansvarsbefrielse och ansvarsbegrinsning, for-
utsatt att medhjilparen inte vallat skadan uppsatligen eller genom grov
vardsloshet och med insikt att skada sannolikt skulle uppkomma. Jag
erinrar om att detta behandlats i den allmidnna motiveringen (3.4.3).

123 §

Denna paragraf (123 § i kommittéforslaget) saknar motsvarighet i
Haag-Visbyreglerna. Den behandlar ansvarsproblemen vid underbort-
fraktning och genomgangsbefordran, som jag behandlat i den allminna
motiveringen; jfr avsnitt 3.4.2.

Aven efter att konossement utfirdats — t.ex. av en befilhavare for
annans fartyg som bortfraktaren satt in pa egen lastlinje — forblir bort-
fraktaren enligt forsta stycket ansvarig som om han sjilv utfort hela be-
fordringen. For hans ansvarighet skall enligt andra punkten sa langt det
later sig gora tillimpas bestimmelserna i 5 kap. Preskriptionsreglerné i
284 § (347 § i prop. 1973: 42) torde bli tillimpliga utan vidare.

Bestimmelsen att ansvarsreglerna skall tillimpas som om bortfrakta-
ren sjalv utfort hela befordringen innebir, att denne inte gar fri fran
ansvarighet om t.ex. skada villats genom nautiskt fel av den verkstil-
lande redaren sjdlv. Har denne véllat skadan uppsatligen eller genom
sidan vardsloshet som avses i 120 § femte stycket, blir ocksid den kon-
traherande redaren obegriansat ansvérig.

I andra stycket har tagits upp regler, som gor verkstillande redare
jimte bortfraktaren ansvarig for sin del av befordringen — vilket na-
turligtvis i forekommande fall kan innebédra hela befordringen — enligt
samma regler som giller for bortfraktaren. Forsta punkten innehiller
huvudregeln hirvidlag. Enligt andra punkten har 122 § om bortfrak-
tarens medhjilpare motsvarande tillimpning ndr talan férs mot den
verkstillande rcedarens medhjalpare. Tredje punkten féreskriver solida-
risk ansvarighet for bortfraktaren och den verkstillande redaren och
tillfogar att denna solidariska ansvarighet skall rymmas inom samma
begransning med tillimpning av 120 §.

Kommittéforslaget upptog i denna paragraf regler som begrinsade
bortfraktarens ritt till ansvarsfriskrivning. I departementsforslaget har
detia reglerats i 168 § tredje stycket.
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128—129 §§

Dessa paragrafer (128—129 §§ i kommittéforslaget) har inte nigon
motsvarighet i Haag-Visbyreglerna men svarar mot gillande 128—
129 §§. I forhéllande till gillande rétt innefattar 128 § framst den #nd-
ringen att forutsittningen for att bortfraktarens skyldighet att uppfylla
avtalet faller bort skall vara att avtalet avser befordran just med det forlo-
rade eller kondemnerade fartyget sa att naturaluppfyllelse dr oméjlig.
I 129 § har endast gjorts redaktionella jamkningar, delvis som f6ljd av
indringen av 128 §. '

130 §

Denna paragraf (130 § i kommittéforslaget) faller utom Haag-Visby-
reglernas omrade men svarar mot nuvarande 130 §.

Som redan angivits ticks dréjsméil pa bortfraktarens sida av den
tvingande regleringen i 118 §. Dar 4r det friga om férsening med be-
fordran av mottaget gods. Till reglering aterstdr dirmed sidana drdjs-
mal, frimst vid helbefraktning, vilka beror av att fartyget kommit for
sent till lastningshamnen eller dver huvud taget ¢j stillts till férfogande
for transporten (jfr 126 §). Detta ansvar underkastas genom hinvisning
till 118 § samma regler som dr6jsmal under befordringen — dvs. det far :
karaktir av presumtionsansvar med ansvarsfrihet for nautiskt fel m. m.
— men skiljer sig frin ansvaret for forsening under befordringen frimst
genom att det cj ar begriinsat till visst belopp (jfr 120 §) och ej heller ir
tvingande (jfr 168 §).

135 §

Denna paragraf (135 § i kommittéforslaget) behandlar parternas ém-
sesidiga ritt att hiva fraktavtal och faller helt utom ramen fér kon-
ventionen. Den svarar mot nuvarande 135 § med mindre jimkningar.
Bl. a. har ett tilligg gjorts som med sjoroveri sisom hivningsgrund lik-
stiller "annat vapnat vald”. Tilligget ir motiverat av de under senare ar
tilltagande s. k. kapningarna av transportmedel, l1at vara att dessa kon-
centrerats till flygplan. Det har ocksi gjorts klart att hdvningsritt fore-
ligger d4ven om befordringen redan inletts. Slutligen har i Gverensstim-
melsc med motivuttalanden till paragrafen (jfr NJA 1I 1936 s. 474) det
preciserats att bestimmelsen dr tillimplig bara nir fara hotar det ifra-
gavarande fartyget eller lasten. Vid bedémningen av om fartyget hotas
av fara kan hinsyn ocksd tas till om besittningen dr utsatt for fara.
Beroende pa omstindigheterna kan fara som direkt hotar annan last dn
den last som fraktavtalet géller ocksi anses utgdra en fara for fartyget
cller dct ifrdgavarande godset. I Svrigt har paragrafen .underkastats viss
redaktionell bearbetning.
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151—154 §§

Dessa paragrafer (151—154 §§ i kommittéforslaget) svarar visentli-
gen mot nuvarande 151—154 §8§. C .

I 151 § forsta stycket har definitionen av konossement férsetts med
tilldgg att handlingen skall vara betecknad som konossement eller inne-
halla foreskrift att godset utlimnas endast mot att handlingen Aater-
stills. Vidare har den preciseringen gjorts att godsets art och mingd
skall anges i handlingen. Bestimmelsen. har formats si att den ticker
ocksid mottagningskonossement. For att konossementsreglerna skall bli
tillimpliga kravs siledes bara att ordet “konossement” angivits i rubri-
ken eller att handlingen i texten anges vara ett konossement. Detsamma
giller om mot konossement svarande uttryck pa frimmande sprak, t. ex.
"bill of lading”, anvinds. Aven om handlingen inte har betecknats som
konossement blir reglerna tillimpliga om det i handlingen foreskrivs att
godset utlamnas bara mot att handlingen aterstills. :

1 151 § andra stycket har fér bAde mottagningskonossement och om-
bordkonossement foreskrivits, att handlingen skall innehalla uppgift om
dag och ort for utfirdandet och om avlastaren. Mottagningskonosse-
ment skall vidare innehalla uppgift om mottagningsorten. Ombordko-
nossement skall ge upplysning om lastningsorten samt fartygets namn -
och nationalitet. Upplysning om fartygets art och om befilhavaren har
ej ansetts bora kravas (jfr nuvarande 152 § forsta stycket 4).

Enligt 152 § forsta stycket 1—3 skall i konossement p& avlastarens
begidran intas uppgifter som nira stimmer med konventionsartikel 3: 3
forsta stycket. Det hor till bilden att godsets vikt inte behover anges,
om | stillet matt eller stycketal upplyses. Detta ir naturligtvis ¢j idea-
liskt med hansyn till att bortfraktarens ansvarighet {6r godset kan bli
underkastad begrinsning efter godsets vikt. Men Visbyreglerna inne-
fattar ej andring av Haagreglerna pi denna punkt. Det fir antas att
vikten likval i allminhet latt kan utredas.bl.a. genom innehall i fak-
turor eller tullhandlingar. I Sverensstimmelse med gillande ritt fore-
skrivs 1 punkt 3 att uppgift skall lJimnas om. godsets “synliga” tillstand. "
Detta uttryck svarar mot konventionens uttryck “apparent order and
condition” respektive "conditionnement apparent” och ir avsett att ticka
ocksd t. ex. forskdmning som inte dr direkt synlig utan enbart ger sig
till kinna genom délig lukt. Enligt punkrerna 4—6 skall konossement .
ocksd innehalla uppgift om var och till vem godset skall limnas ut samt
om fraktens storlek och villkoren for befordringen och godsets ut-
lamning. Mottagningskonossement skall dessutom ge upplysning om mot-
tagningsdag och ombordkonossement om dagen di inlastningen avslu-
tats. Denna bestimmelse saknar motsvarighet i konventionen.

Andra stycket i 152 § gir liksom nuvarande andra stycke tillbaka pi
konventionsartikel 3: 3 andra stycket. Det har avfattats i nira Gverens-
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stimmelse med konventionstexten men skall i sak ej innebira nigon ny-
het. Konventionstexten gir bl.a. ut pa att i konossement ej behdver tas
in avlastaruppgift om godsets art eller vikt, matt eller mirken, ifall bort-
fraktaren ej har rimlig mojlighet att undersoka dess riktighet. Det har
redan frin borjan varit klart att konventionen inte skall tillimpas bok-
stavligt pa den punkten (jfr SvJT 1923 s. 217 och nuvarande lydelse
av 152 § andra stycket). Bortfraktaren anses ej berdttigad att i strid
med omsittningsintresset vigra ta in uppgiften utan dr skyldig att ta in
den med reservation. Vid inarbetningen av konventionstexten har detta
beaktats genom foreskriften att bortfraktaren ej skall vara skyldig att
7utan forbehall” ta in sddana uppgifter i konossementet.
1 153 och 154 §§ har endast foretagits redaktionella jimkningar.

161 §

Denna paragraf (161 och 162 §§ i kommittéforslaget) har endast del-
vis motsvarighet i 161 § SjoL. Den gir i forsta hand tillbaka pa den
genom Visbyreglerna reviderade konventionsart. 3: 4 som behandiar
konossementets bevisverkan. I forhillande till kommittéforslaget och de
danska och norska texterna har vissa redaktionella. jimkningar foretagits
i fortydligande syfte. : .

I forsta stycket aterges med viss redaktionell bearbetning i forhal-
lande till kommittéforslaget, innebdrden av den reviderade konventions-
regeln, som gor konossementet till exklusivt bevis — i godtroende for-
virvares hand — att godset mottagits och lastats av bortfraktaren sa-
dant det beskrivits i konossementet. Om t. ex. konossementet anger att
100 sickar kaffe har mottagits for befordran men endast 80 sickar ut-
ldmnas till den som forviarvat konossementet i god tro skall man vid be-
démningen av bortfraktarens ansvarighet utga fran att de resterande
20 sickarna forkommit under befordringen, och detta dven om bort-
fraktaren kunnat bevisa att han faktiskt endast har tagit emot 80 sickar -
for befordran (s. k. fingerat eller indirekt transportansvar). Om konosse-
mentet daremot innehas av avlastaren eller om konossementsforvirva-
ren var i ond tro, innebir bestimmelsen att bortfraktaren har mojlighet
att bevisa att uppgiften i konossementet var oriktig och dirmed undga
ansvarighet. Han kan t.ex. bevisa att det redan vid inlastningen upp- -
mirksammats att partiet bara omfattade 80 sickar men att parterna
enats om att ett s.k. rent konossement skulle utfirdas. Naturligtvis
kan bevisning av denna typ vara nddvindig redan for att visa ond tro
pa mottagarens sida.

Bestiimmelsen hindrar inte att den som forviirvat konossementet i god
tro far fora bevisning om att konossementets uppgifter dr oriktiga. Som
jag nirmare skall beréra under 162 § kan han i vissa situationer ha ett
intresse av att féra sidan bevisning for att komma i Atnjutande av ett
obegrinsat ansvar for bortfraktaren. Nagon reglering av bevisbordan
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for forvirvarens goda tro innefattar forslaget ej och det innebir, i 6ver-
ensstimmelse med allminna grundsatser i dmnet, att god tro som regel
fir presumeras. Att godset skall anses “lastat sisom det beskrivits i ko-
nossementet” innebdr ocksd att godset skall anses lastat i lastrum om
konossementet inte innehaller uppgift om att dickslastning har dgt rum.
I denna del motsvarar bestimmelsen nuvarande 162 § andra stycket.
Det bor emellertid erinras om att det i containerfart ofta inte dr mojligt
att ange vilka containers som lastas pa dick och vilka som lastas i far-
tygets rum. I siddana fall dr det brukligt att pd konossementet ange att
containern far lastas pi diack. Men mottagaren har i containerfart ofta
anledning rikna med dickslastning dven utan att detta framgir av ko-
nossementet.

I de situationer di konossementsuppgifterna skall anses vara riktiga
kan bortfraktaren siledes freda sig frin ersidttningsansprak endast enligt
de for transportansvar gillande reglerna. Den frimsta effekten hirav
ar att ansvaret blir begrinsat enligt 120 §. Det giller, som jag fram-
hallit i det féregiende, dven om godset faktiskt inte kommit ombord
eller var skadat redan di bortfraktaren mottog det. Fiktionen att god-
set mottagits eller lastats s& som konossementet anger kan tydligen inte
brytas ens som ett led i bevisféring om att bortfraktaren ej brustit i
varden om godset; han kunde eljest exculpera sig dirvidlag just genom
att visa att godset skadats innan han mottog det eller att det ej tagits
ombord. Till skillnad frin vad som &r fallet enligt gillande ritt (161 §
forsta stycket SjoL) kan mottagaren (konossementsférviarvaren) gora
ersittningsansprik gillande utan hinder av att han mast inse att bort-
fraktaren ej undersokt den ifrigavarande uppgiftens riktighet, t. ex. ifall
godset befordrats i container som forseglats innan den avlimnades till
bortfraktaren. I sidana fall torde bortfraktaren likvil reservera sig mot
uppgiften. :

Sasom nimnts under 152 § andra stycket kan bortfraktaren i konosse-
mentet gora forbehall betriffande uppgift i konossementet, om han har
skilig anledning att betvivla uppgiftens riktighet eller han inte har haft
rimlig mdjlighet att kontrollera uppgiften. Har sidant férbehall tagits,
méiste konossementsforvarvaren siledes rikna med att uppgiften kan va-
ra oriktig och han ir di inte lingre i god tro. I syfte att stirka konosse-
mentets omsittningsvirde meddelas diarfor i andra stycket en bestim-
melse som aldgger bortfraktaren ett ansvar for forsummad undersék-
ningsplikt. Bestimmelsen innebir att bortfraktaren inte utan vidare kan
undandra sig ansvar genom att ta ett generellt férbehéll mot uppgift i
konossementet. I tredje stycket meddelas vidare en sirskild bestimmelse
som innebdr att underlitenhet att i konossementet ta in uppgift om
godsets och forpackningens tillstind behandlas som om uppgift limnats
att godset och forpackningen ar i gott synligt tillstind.

Enligt andra stycket, som nira svarar mot nuvarande 161 § andra
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stycket, kan bortfraktaren inte mot tredje man &beropa sidant forbe-
hall mot riktigheten av uppgift i konossementet som bortfraktaren
har tagit enligt 152 § andra stycket, om bortfraktaren har insett eller
bort inse att uppgiften dr oriktig och han har underlatit att forse forbe-
hallet med uttrycklig anmirkning om i vilket hinseende uppgiften dr
oriktig. Har uttrycklig anmirkning forts in i konossementet gir siledes
bortfraktaren alltid fri frin ansvarighet. Har bortfraktaren bara gjort
ett generellt forbehdll, t.ex. “weight, mcasures, marks and numbers
unknown”, gir han fri frAn ansvarighet om han inte insett och inte
heller, med anvindande av normal aktsamhet vid sidan unders6kning
av godset som rimligen kan krivas av honom, borde ha insett att upp-
giften var oriktig. Har bortfraktaren brustit i sin undersokningsplikt fir
han ej dberopa forbehallet. Godset skall da enligt forsta stycket anses ha
mottagits eller lastats sisom det beskrivits i konossementet och bort-
fraktaren adrar sig siledes ansvarighet enligt reglerna om transportan-
svar. Har bortfraktaren inte ens tagit ett generellt formulerat férbehill
leder bevisregeln i fOrsta stycket till att transportansvar kan utkridvas.

Undersokningsplikten giller bara i férhdllande till tredje man och
bestimmelsen i andra stycket kan siledes bara aberopas av den som
har forvirvat konossementet. Innehas konossementet av avlastaren gar
bortfraktaren enligt forsta stycket fri frin ansvarighet, oavsett om for-
behéll har tagits eller ej, om han visar att konossementsuppgifterna ar
oriktiga, t.ex. att det faktiskt mottagna antalet kollin var mindre dn
konossementet utvisar. I enlighet hirmed bdr — trots den kategoriska
utformningen av andra stycket — inte heller en konossementsforvirvare
som sjilv insett att uppgiften var oriktig, t. ex. vid uppenbar misskriv-
ning — kunna gora den gillande cfter sin lydelse for att utkriva ett
indirekt transportansvar (jfr forslagets 162 §).

Tredje stycket motsvarar nuvarande 162 § forsta stycket och aldgger
bortfraktaren en upplysningsplikt betriffande godsets och forpackning-
ens synliga tillstind. Har bortfraktaren vid sin undersokning av godset
mirkt eller bort mirka att godset var skadat eller forpackningen brist-
fillig dr han skyldig att gora en uttrycklig anmirkning om detta i ko-
nossementet. Bortfraktaren kan i sidant fall inte g& fri frin ansvarighet
gentemot konossementsforvirvaren genom att underlita att i konosse-
mentet ta in ndgon som helst uppgift om godsets eller férpackningens
tillstdnd. Bestimmelsen i tredje stycket kompletterar siledes forsta styc-
ket, vilket behandlar uppgifter om godset som har inforts i konosse-
mentet, genom att etablera ett indirekt transportansvar f6r uppgift som
inte inforts i konossementet men som bort inféras diar. Konossementet
innehaller i regel uppgift om att godset har mottagits i gott synligt
tillstind ("in apparent good order”). Detta dr en positiv uppgift om
godset som blir att bedoma enligt forsta stycket., Genom féreskriften i
tredje stycket blir rittsverkan av att uppgift om godsets eller férpack-
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ningens tillstind saknas i konossementet densamma som nir konosse-
mentct innehiller en positiv uppgift om att godset mottagits i gott syn-
ligt tilistand.

I enlighet hirmed foreskrivs att godset skall anses ha mottagits eller
lastats i gott synligt tillstind om anmirkning om skada pa godset eller
brist i dess forpackning inte tagits in i konossementet. Bortfraktaren
har, liksom i dc fall som avses i forsta stycket, ritt att f6ra motbevisning
utom mot tredje man som har férvirvat konossementet i god tro. Nir
konossementet saknar uppgift om godsets eller forpackningens tillstind
torde forvarvaren av konossementet alltid vara i god tro. Gentemot
avlastaren kan bortfraktaren ddremot gi fri frin ansvarighet genom att
visa att skadan forelag redan ndr godset mottogs for befordran.

Foreskriften att godset skall anses ha mottagits eller lastats i gott
synligr tillstind innebdr att bortfraktaren blir ansvarig endast for si-
dana skador som varit synliga, dvs. som han borde ha upptickt om han
varit normalt uppmirksam. Vid bedémningen av om bortfraktaren visat
normal aktsamhet fir hidnsyn tas till samtliga de omstindigheter som
forelag i det sidrskilda fallet, bl.a. godsets och forpackningens art och
de vider- eller Jjusforhillanden under vilka godset mottogs eller lasta-
des. Med godsets synliga tillstdnd avses inte bara vad som kan registre-
ras med Ggonen utan ocksi vad som Over huvud #r registrerbart med
sinnena, t. ex. lukt som visar att godset dr skimt.

Den nuvarande bestimmelsen i 162 § andra stycket Sj61. om att bort-
fraktaren inte fir aberopa att godset forts somn diickslast har som tidigare
namnts uteslutits med hiansyn till att dess innehall dr tickt av den nya
161 § forsta stycket. o '

162 §

Denna paragraf saknar motsvarighet i kommittéforslaget. Om tredje
man lider skada genom att inlosa konossementet i forlitan pd dess rik-
tighet, blir bortfraktaren enligt forsta punkten ansVarig under forutsitt-
ning att han insett eller bort inse att konossementets innehall var vilse-
ledande for tredje man. I andra punkten foreskrivs att bestimmelserna i
161 § andra stycket och tredje stycket forsta punkten har motsvarande
tillimpning. Detta innebir, savitt giller positiv uppgift om godset i
konossementet, att bortfraktaren inte till sitt fredande fran ansvarighet
kan iberopa ett generellt férbehdll, om han insctt eller bort inse att
uppgiften var oriktig. Och om konossementet saknar uttrycklig an-
mirkning rorande godsets synliga tillstind, kan bortfraktaren inte abe-
ropa det forhallandet att han inte har limnat nagon positivt oriktig upp-
gift. Som nimnts under 161 § skall frinvaron av uppgift om godsets
synliga tillstind bedomas pa samma sitt som en uppgift att godset var
i gott synligt tillstand.

I sak innebdr dessa bestimmelser i viss mén att det nuvarande upp-
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giftsansvaret bevaras. Paragrafen kompletterar det indirekta -transport-
ansvar, som 161 § leder till, med ett direkt uppgiftsansvar., Ett sadant - -
utkrdvs alltsd uteslutande med st6d av forevarande paragraf och inte
med tillampning av reglerna om transportansvar i 118 och foljande §§.
Detta innebidr att ansvar enligt denna paragraf inte dr begrinsat enligt
120 § utan att full ersiittning skall utgd. Vad som &r ersittningsgill skada
skall emellertid bedomas med utgdngspunkt i det s. k. negativa kon-
traktsintresset. Jag hiinvisar til motiveringen i det féregdende (3.4.4).

Bestimmelsen blir tillimplig inte bara betriffande sidana uppgifter
som avses 1 161 §, dvs. uppgifter om godset och dess synliga tillstand,
utan ocksd pa andra oriktiga uppgifter, sisom antedatering av konosse-
mentet eller felaktigt angiven mottagnings- eller lastningsort.

167 §

Denna paragraf (167 § i kommittéforslaget) motsvarar nirmast 168 §
SjoL. Den behandlar s. k. genomgingskonossement, dvs. konossement
avseende befordran som delvis skall utforas av annan dn bortfraktaren.

Bestimmelsen stir f.n. under rubriken “Om mottagningskonossement
och genomgingskonossement”. Det férstnimnda konossementet regle-
ras cnligt forslaget i 95 §. Det &r principiellt jimstillt med ombord-
konossement redan enligt gillande ritt. Rubriken har dirfor begrinsats
till genomgangskonossement.

Enligt gillande ritt dr konossementsreglerna i SjoL:s befraktnings-
kapitel tillaimpliga dven pi genomgingskonossement. Eftersom det
knappast dr anledning att frin tillimpning pa genomgangskonossement
— som f. 6. ofta har form av mottagningskonossement — undanta ko-
nossementsregler i andra delar av SjoL, jamstiller forslaget principiellt
genomgéangskonossement med andra konossement. I Gvrigt har bestim-
melserna omredigerats nigot bl. a. sd att det klart framgér att sirskilt
konossement val far utfirdas for den del av befordringen som utfors
av annan an bortfraktaren men att bortfraktaren svarar for att detta
upplyser, att det finns ett genomgingskonossement som ticker hela
befordringen.

168 §

Denna paragraf (122 § och 168 § forsta stycket i kommittéforslaget)
svarar mot 122 § SjoL. Den reglerar i vilken utstrickning reglerna om
godsbefordran skall vara tvingande nir befordringen enligt 169 § skall
bedomas enligt svensk ritt. Jag har varit inne pa detta i det foregaen-
de (jfr 3.4.5). )

Enligt fdrsta stycket ar vissa regler i SjoL tvingande pd det sittet att -
de ej kan asidosidttas till avlastares, befraktares eller mottagares nack- -
del. Det dr hiér i forsta hand fraga om dec bestimmelser som grundas pi
Haag-Visbyreglerna. Detsamma giller i friga om bestimmelserna i 123 §

9  Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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for det fall att befordran helt eller delvis utfors av annan an bortfrak-
taren samt bestimmelsen om uppgiftsansvar i 162 §. Den tvingande
regleringen giller dock bara i fart som avses i 169 §, dvs. inrikes och
internordisk!! konossements- och certepartifart, annan utrikes konosse-
mentsfart som ar underkastad Haag-Visbyreglerna samt befordran enligt
konossementet frin stat som inte ir bunden av tilliiggsprotokollet till
Sverige, Danmark, Finland eller Norge. Utrikes certepartifart och sidan
konossementsbefordran fran icke-konventionsstat till utomnordisk stat,
som inte faller under Haag-Visbyreglernas tillimpningsomride, omfat-
tas inte av den tvingande regleringen. I andra punkten av detta stycke
aterfinns en regel som ticker konventionens art. 3: 8 andra punkten.

Jag kommer i det foljande (avsnitt 3.8) att foresld att Kungl. Maj:t
far fullmakt att forordna om lagens ikrafttridande. Man har mellan de
berérda nordiska linderna enats om att lagstiftningen bor trida i kraft
si snart som mojligt och helst den 1 januari 1974. Det kan emellertid
inte forvintas att tilliggsprotokollet till konossementskonventionen, dvs.
Haag-Visbyreglerna, kommer att trida i kraft forrian tidigast ar 1975.
Detta forhillande ar av betydelse for fragan frin vilken tidpunkt och
i vilken omfattning den i 168 § foreskrivna tvingande regleringen skall
tillimpas “vid sddan befordran som avses i 169 §”.

1 169 § forsta stycket avses befordran i de nordiska linderna och in-
ternordisk befordran, sivil befordran enligt konossement som enligt
certeparti. Niar den nya lagstiftningen trider i kraft, kommer siddan
befordran omedelbart att bli underkastad tvingande reglering i den om-
fattning som foreskrivs i 168 §. Detsamima giiller sidan befordran som
avses 1 169 § tredje stycket, dvs. befordran enligt konossement fran stat,
som inte dr bunden av tilliggsprotokollet, till Sverige, Danmark, Fin-
land eller Norge. Ar den stat frin vilken befordringen dger rum bunden
av den ursprungliga konossementskonventionen, dvs. Haagreglerna, bor
emellertid uppmiirksammas att befordringen dr underkastad den tving-
ande regleringen i KonL, om konossementet dr utstéllt i den staten
(jfr 72 § andra stycket och fdrslagets 8§ § KonL).

I 169 § andra stycket avses dels det fallet att konossementet har ut-
fardats i stat som Ar bunden av tillaggsprotokollet dels det fallet ait
befordringen idger rum frin sidan stat, fastin konosscmentet har ut-
fardats i annan stat. For att en stat skall anses vara “stat som &4r bun-
den av tilliggsprotokollet” kriavs i enlighet med allmiinna folkrittsliga
principer inte bara att staten har deponerat sitt ratifikations- eller an-
slutningsinstrument utan ocksi att tilliggsprotokollet har tritt j kraft i
forhallande till den staten. For tiden till dess tillaggsprotokollet har
triatt i kraft kommer sdledes befordran som avses 1 169 § andra stycket
inte att omfattas av den tvingande regleringen enligt 168 §. Detta inne-
biar t.ex. att befordran enligt konosscrent, som #r utstillt i Sverige,

11 Jfr fotnot 2 s. 36.
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till utomnordisk stat inte blir underkastad de tvingande reglerna foérrian
tilliggsprotokollet har tritt i kraft. Sidan befordran ir diremot fram
till nimnda tidpunkt underkastad KonL (jfr 8 § KonL).

Andra stvcket bygger pa konventionsart. 1 ¢) och ¢) samt 5 och 7.
Bortfraktaren har rétt att forbehélla sig ansvarsfrihet for tiden fore
lastningens bdrjan och efter lossningens slut. Forbehall far ocksd tas om
ansvarsfrihet for levande djur och déckslast. Kravet att bortfraktaren
maste gora forbehdll om ansvarsfrihet innebdr att bortfraktaren eljest
bir transportansvar for godset frin det han tar emot det — kanske i
en utlandsterminal — till dess han limnar ut det och att bdde levande
djur och dickslast i princip ir jimstillda med annan kommersiell last.
Till avtalsfriheten hor ockséd Sverenskommelse rorande gemensamt ha-
veri (jfr 5 § tredjc stycket KonL).

Tredje stycket behandlar den viktiga frigan om ansvarsfrihet for
godsskada som intrdffar medan godset dr i annan fraktforares vard (jfr
123 §). Som framgitt av det foregiende (jfr 3.4.2) 4r f6rbehill om siddan
ansvarsfrihet tilliten enligt {Orslaget, om det har avtalats att befordring-
en helt cller till bestimd del skall utfGras av annan in bortfraktaren
eller detta eljest har varit klart férutsatt, t. ex. ndr det dr fast praxis att
befordringen pa en viss stricka utfors av ett visst rederi.

Bestammelsen uppstiller inte nigot krav pa att det vid avtalstillfillet
skall ha varit klart for parterna vem som skulle utféra befordringen.
Inte heller uppstills nagot krav pi att avtalet om att befordringen helt
cller delvis skall utforas av annan skall innefattas i konossementet. Si-
vitt giller forhallandet mellan bortfraktaren och befraktaren blir varje
form av avtal, skriftligt eller muntligt, gillande. Betriffande forhillan-
det mellan bortfraktaren och godtroende konossementsférvirvare blir
fragan att bedoma enligt 160 § forsta stycket SjoL. Ddr foreskrivs att
ett fraktavtal mellan bortfraktaren och befraktaren inte kan &beropas
mot konossementsforvirvaren med mindre konossementet innehiller en
hénvisning till fraktavtalet.

Fjirde stycket svarar mot konventionsart. 6 som innebir att beford-
ran av ovanlig last cller under siirskilda forhallanden m. m. faller utom
den tvingande regleringen. Syftet iir att ticka gods av ovanligt slag, t. ex.
museifdremal, nya oprévade transportmetoder cller helt ny fart (jfr NJA
1T 1936 s. 605). Stycket svarar mot 6 § KonL.

169 §

Denna paragraf (168 § i kommittéforslaget) har ingen riktig motsva-
righet vare sig i gillande Sj6L eller KonL. Den behandlar frigan om
vilket lands lag som skall tillimpas. Jag har berort detta i det foregien
de (jfr 3.4.5).

Férsta stycket reglerar lagvalet vid inrikes fart i de nordiska linde:
na'? och internordisk fart. Aven om konossement inte har utfiardats skall

12 Jfr fotnot 2 s. 36.
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i sddan fart tillimpas lagen i det nordiska land fran vilket befordringen
sker. Bestimmelsen dr tillamplig ocksd pa t.ex. inrikes norsk fart eller
befordran frin Norge till Danmark om rittsforhillandet kommer upp
till provning vid svensk domstol.

Bestimmelsen innebdr att samtliga regler om godsbefordran i last-
ningslandets lag skall tillimpas, saledes inte bara de enligt 168 § tvingan-
de reglerna. Detta har inte ansetts inge nigra betinkligheter med hin-
syn till den enhetliga nordiska sjolagstiftningen. Sdvitt avser andra be-
stimmelser 4n de som avses i 168 § forsta stycket blir lagvalsregeln
emellertid inte tvingande.

Har i annat fall in som avses i forsta stycket konossementet utfirdats
i stat som #r bunden av tilldggsprotokollet (protokollstat) tilliimpas
pa protokollet grundad lag i den staten. Har t.ex. konossementet
utfirdats i Sverige for befordran till Storbritannien blir de bestimmelser
i 5 kap. som grundas pa tilliggsprotokollet tillimpliga, dvs. de i 168 §
forsta stycket nimnda bestimmelserna med undantag fér 123 och
162 §§. Och har konossementet utfirdats i Storbritannien f6r befordran
till Sverige blir den engelska Haag-Visbylagen tillimplig.

Ager befordringen rum frin protokolistat fastin konossementet har
utfirdats i annan stat, nigot som stundom kan forekomma, tillimpas
Haag-Visbylagstiftningen i protokollstaten. Shiatligen foreskrivs i andra
stycket att, om konossementet utfirdats enligt certeparti, bestaramelser-
na i detta stycke giiller bara i den mén konossementet bestimmer riitts-
forhallandet mellan bortfraktaren och konossementsinnehavaren, dvs.
konossementet maste vara omsatt.

Som namnts i specialmotiveringen till 168 § {orsta stycket krivs for
att en stat skall anses bunden av tilliggsprotokollet att vederbsrande
stat har ratificerat eller anslutit sig till protokollet samt att detta har
trdtt i kraft i forhallande till den staten.

Enligt tredje stycket skall vid befordran enligt konossement fran icke-
protokollstat till nagot av de nordiska linderna tillimpas lagen pi den
avtalsenliga bestimmelseorten. Detta innebar att inte bara de pd Haag-
Visbyreglerna byggda bestimmelserna utan dven andra regler angiende
befordran som finns i vederborande nordiska lands lagstiftning blir till-
limpliga. Eftersom cndast de i 168 § forsta stycket (jfr dansk och norsk
text i bilaga 7) ndmnda bestimmelserna dr tvingande, blir inte heller
lagvalsregeln tvingande sivitt avser andra bestimmelser dn de som avses
1 168 § forsta stycket.

Paragrafen innehdller inga regler om lagvalet vid utrikes certeparti-
fart och befordran enligt konossement frin icke-konventionsstat till
utomnordisk stat. I friga om sidan befordran fir det alltsi avgoras
enligt allménna internationellt-privatrittsliga regler vilket lands lag som
skall tillimpas om fraktavtalet eller konossementet inte innehaller nigon
paramountkliausul.
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For det fall att konossementet innehiller en paramountklausul giller
bestammelserna i 170 §. :

Slutligen bor erinras om att KonL #r tillimplig pad befordran enligt
konossement som har utfardats i stat som har tilltritt Haagreglerna

men ej Visbyreglerna (jfr 72 § andra stycket i sjolagsforslaget och vad .

som anfors i specialmotiveringen till 8 § KonL).

170 §

Denna paragraf (168 § andra stycket 4 i kommittéfrslaget och § 169
femte stycket i de danska och norska texterna) saknar motsvarighet i
biade SjSL och KonL. Den behandlar konossementsklausuler, som an-
visar annan protokollstats lagstiftning som tillimplig pa réttsforhallan-
det eller tilliggsprotokollet sjilvt. Sidana klausuler kallas i regel para-
mountklausuler och dr mycket vanliga. Forsta stycket godkinner sidan
hanvisning till p3 tilliggsprotokollet grundad lagstiftning i protokollstat.
Om sidan ges, tar den Sver bestimmelserna i 169 §. Hinvisning till la-
gen i annan stat dn protokollstat ir emellertid inte tillaten. Bestimmel-
sen dr i och for sig tilldimplig dven betrdffande inrikes fart. Enligt andra
stycket slis fast att hinvisning i konossement till tilliggsprotokollet skall
betraktas som hinvisning till de svenska lagbestimmelser som grundas
pa tilliggsprotokollet, dvs. samtliga de i 168 § fOrsta stycket nimnda
bestimmelserna utom 123 och 162 §§. Dessa blir dirigenom tillimpliga
sasom lex fori. I denna del hinvisas till den allminna motiveringen
(3.4.5).

6 kap.
Om befordran av passagerare och resgods

Detta kapitel i SjoL, som ursprungligen behandlade bodmeri, dvs.
viss pantférskrivning av fartyg, last eller frakt, upphivdes i samband
med 1928 ars sjolagstiftning om sjOpantratt m.m. Hir tar forslaget
liksom de danska och norska texterna upp ett nytt 6 kap. om befordran

av passagerare och resgods, Bestimmelserna i det dAmnet finns nu i
5 kap.

171§

Denna paragraf (171 § i kommittéf6rslaget) har ingen motsvarighet i
gillande SjSL och innehiller en definition av uttrycket bortfraktaren i
Overensstimmelse med den foreslagna 71 § och delvis med Tokyoutkas-
tets art. 1: 1. Den innehaller vidare definitioner av begreppen resgods
och handresgods (jfr Tokyoutkastets art. 1:2). Definitionerna har be-
handlats under 3.5.1. De anslutande kraven pd att det skall rora sig om
befordran enligt avtal och yrkesmissigt eller mot vederlag har behand-
lats under 3.5.2.

Kravet pi att det skall rora sig om avtal om befordran av passage-
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rare eller passagerare och resgods innebidr att passagerar-. och resgods-
befordran skall framstd som det priméra. Detta dr av betydelse niir det
giller befordran av t.ex. lastbil med atfdljande chauffér. Befordringen
av lastbilen #r dirvid det primira och denna kan darfor inte betraktas
som fordon vilken som resgods medféljer chaufféren. Bestimmelserna i
5 kap. blir dirfor tillimpliga pa fordonet. Diremot skall bestimmelser-
na i 6 kap. tillimpas pd chauffGren.

Bestimmelser om ansvarighet fér den redare som faktiskt verkstiller
en befordran, dvs. ndr den utférs av annan 4n den kontraherande reda-
ren (bortfraktaren), finns i 197 § och bestimmelser om dem som féljer
med fartyget utan att vara passagerare eller ombordanstillda i 174 §.

Liksom i friga om 71 § foreligger i forhallande till kommittéforslaget
den avvikelsen att exemplifieringen av vilka som kan upptrida som bort-
fraktare har uteslutits som onddig. Detsamma giller kommittéforslagets
definition av uttrycket passagerare.

172 §

Denna paragraf (172 § i kommittéforslaget) svarar, liksom forslagets
72 §, mot nuvarande 71 § forsta stycket Sj6L. Den ger uttryck for den
grundldggande satsen att befordran av passagerarc och resgods till sjoss
i princip dr avtalsfri men hdnvisar till 200 och 201 §§, som i avsevird
utstrickning begrinsar avtalsfriheten i fart som berér de nordiska lin-
derna med undantag for Island.

Bestimmelsen i forslagets 178 § angiende ordningen och sikerheten
ombord bor vara tvingande oberoende av i vilken fart befordringen sker.
Forevarande paragraf har utformats i enlighet hirmed.

173 §

Denna paragraf (173 § i kommiutc¢forslaget) tar, liksom 72 § tredje
stycket, upp undantag for befordran med annat transportmedel och gir
tillbaka p& art, 1: 2 b) i Tokyoutkastet. Vad som n#rmast &syftas 4r be-
fordran pi jarnvdg som kan sammantriffa med befordran till sjdss,
nimligen pa tigfirja. Tigpassagerare blir sdlunda inte fartygspassage-
rare i forslagets mening genom att tiget eller den vagn vari han firdas
tas ombord pa fartyg. Det foljer f.6. redan av bortfraktardefinitionen
(171 §), som forutsiitter att ett befordringsavtal foreligger mellan reda-
ren och den resande.

Om passageraren limnar sin vagn under sj6transporten, kan ctt kon-
traktsliknande rittsforhdllande uppsti mellan honom och redaren, I
varje fall kan t.ex. den resande tinkas pa grund av skada, som han
jdrar sig ombord och som inte orsakas av jirnvigsdriften, fa ett utom-
obligatoriskt ersdttningsansprék mot redaren. Detta skall regleras cnligt
allminna skadestdndsregler men med iakttagande av bestimmelsen i
174 §.
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174 §

Denna paragraf (175 § i- kommittéfGrslaget) ror personer som féljer
med fartyg utan att vara passagerare eller anlitade for fartygsdriften.
Frigan har berdrts under 3.5.1 i den allmidnna motiveringen och vid
173 §. Paragrafen saknar motsvarighet i Tokyoutkastet. Det giller hir
att ta stillning till behandlingen av skadestindsansprak som kan kom-
ma att riktas mot redaren av bl. a. sjdmin frin andra fartyg, som hem-
transporteras enligt 346 § SjoL (s. k. konsulatspassagerarc), eller av fri-
passagerarc m. fl. Frigan om forutsittningarna for redares och andra
personers ansvarighct for skada som drabbar siddan person regleras
ej i detta kapitel utan i skadestindslagen (jfr ocksd 8 § Sj6L). Emeller-
tid giller enligt denna paragraf att om cn sadan person lider skada av
det slag som forslaget reglerar (jfr 188 och 189 §§), t. ex. i samband
med kollision, redaren, i den mén ersittningskrav kan riktas mot ho-
nom, kan aberopa samma invindningar som om den skadclidande va-
rit passagerare, bl.a. ansvarsbegrinsning (192 §) och preskription
(284 §). Detsamma giiller om talan riktas mot fartygets iigare eller reda-
rens anstdllda. Den skadelidande kommer alltsa ej i bittre lige &n en
passagerare.

Paragrafens omfattning har i forhallande till kommittéforslaget un-
derkastats jimkning for att utesluta bl. a. lotsar och stuveriarbetare ur
den personkrets, vars ersittningsansprik i forekommande fall kan motas
med samma invindningar som passagerares; jfr 254 § 1 mom. andra
stycket SjoL.

175 §

Denna paragraf (176 § i kommittéforslaget) svarar nidrmast mot 72,
91 och 98 §§ SjoL sivitt dessa giller befordran av passagerare och
resgods; jfr bl.a. 172 § Sj6L. Den svarar delvis mot Tokyoutkastets
art. 3.

Paragrafen behandlar i férsta stycket bortfraktarens ansvar for far-
tygets behoriga skick, for snabb och siker befordran och for att passa-
gerarens bista iakttas dven i Ovrigt; jfr den allminna motiveringen
under 3.5.2. Bortfraktarens skyldighet att halla fartyget i sjovirdigt
skick giller savil fore resans piborjande som under resan. Bestimmel-
serna svarar i den delen mot Tokyoutkastet men gir lingre genom fére-
skriften att “passagerarens bista” skall tiligodoses dven i Ovrigt”. Pa
den punkten Gverensstimmer forslaget i sak med géllande ritt; jfr 171 §
fOrsta stycket. Ndgon uttrycklig erinran om att passagerarens bista i
det enskilda fallet fir bestimmas med hinsyn till vad som dr brukligt
i passagerarfart av det slag som det dr friga om har inte ansetts ndd-
vindig. Bortfraktaren skall fullgdra sina skyldigheter med normal akt-
samhet. Att bortfraktaren blir ansvarig vid oaktsamhet framgir av an-
svarsreglerna i 188—189 §§.
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Andra stycket aterger den i 91 § Sj6L (jfr 172 § samma lag) angivna
grundsatsen att resgods ej far befordras pA dick som dr &ppet for vind
och sjo. Ej heller hidr behovs, med hinsyn till 172 § i forslaget, nagon
reservation for sedvinja (jfr 91 § i forslaget). .

Tredje stycket begrinsar ritten till . deviation, ett uttryck som ticker
bade avvikelse i fardvig och ren forsening. Det Ar avfattat i dverens-
stimmelse med forslagets 98 § andra stycket.

176 §

Denna paragraf (177 § i kommittéforslaget) aterger med redaktionell
jamkning den i 73 § SjOL upptagna, dven for passagerarbefordran gil-
lande regeln att om befordringsavtal forutsétter att befordringen utférs
med ett bestimt fartyg och alltsd giller befordran just med det fartyget,
s far bortfraktaren ej utfora denna med annat fartyg. Den saknar mot-
svarighet i Tokyoutkastet,

I modern passagerarfart torde det ofta — t. 0. m. nir visst fartyg ir
angivet i biljetten — vara passageraren skiligen likgiltigt om han be-
fordras med det ena eller det andra fartyget. Det giller i varje fall da
resan dr kort och dess syfte visentligen idr att passageraren skall for-
flyttas frin en plats till en annan pa limpligt sitt. I den man resans
syfte diaremot skulle vara ett annat, t.ex. genom att den féretas for
passagerarens noje eller rekreation, kan frigan komma'i ett annat lige.
Grinsdragningen fir Overlimnas it tillimpningen.

177 §

Denna paragraf (178 § i kommittéforslaget) svarar med redaktionell
jamkning mot 169 § SjOL. Den kompletterar substitutionsférbudet for
bortfraktaren (176 §) med ett motsvarande férbud for passageraren.
Den saknar motsvarighet i Tokyoutkastet.

178 §

Denna paragraf (179 § i kommittéforslaget) Overensstimmer nira
med 170 § SjoL, jimkad si som framgatt av den allmidnna motive-
ringen under 3.5.2. Den behandlar bl. a. ordning och sikerhet ombord.
Den saknar motsvarighet i Tokyoutkastet.

Enligt nuvarande 170 § ir passagerare skyldig att noggrant ritta sig
efter de ordningsforeskrifter som giller ombord pi fartyget. Vidare
siigs att vad som fOreskrivs i 24, 51 och 54 §§ sjOmanslagen (SjmL) be-
triffande sjoman skall gilla ocksa betrdffande passagerare. Bestimmcl-
serna i 24 § SjmL giller fartygsndmnds skyldighet att foranstalta om
undersokning nar sjoman har forsummat sig i tjinsten eller brutit mot
ordning och skick ombord eller nér brott har férévats ombord. I 51 §
SjmL meddelas vissa regler om vad sjoman far medféra ombord. Be-
stimmelserna i 54 § SjmL giller befidlhavarens skyldighet att se till att
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sjoman som har begatt ett brott, for vilket kan fdlja fingelse i minst
ett dr, inte ldmnar fartyget, om brottet uppticks nir fartyget inte befin-
ner sig i svensk hamn.

I saklig Overensstimmelse med vad som foreslagits av kommittén,
som utgétt fran tidigare gillande lydelse av SjmL, har hénvisningen till
51 § SjmL utgatt som Gverflédig vid sidan av 179 och 180 §§ sjolags-
forslaget. I enlighet med kommittéforslaget har vidare en hdnvisning
tagits in till 53 § SjmL som innchéller bestimmelser om befdlhavarens
ritt att med tvangsmedel uppritthalla ordningen ombord.

179 §

Denna paragraf (180 § i kommittéforslaget) har viss motsvarighet i
170 § andra stycket SjoL och 92, 93 och 172 §§ samma lag. Jag har
varit inne pa detta tidigare; jfr under 3.5.3. Motsvarighet saknas i
Tokyoutkastet.

Paragrafen innefattar i férsta styckes uttrycklig reglering av passage-
rarens ritt att fora med sig resgods, en ritt som pi sitt angivits i den
allmidnna motiveringen (ifr 3.5.2) skall gilla resgods i skiilig omfattning.
Det bor observeras att. bide fordon och levande djur riknas som res-
gods. Vad som ir skilig omfattning far i tillimpningen bestimmas med
hénsyn till bl. a. resans art och lingd, passagerarens behov och utrym-
mena ombord.

Andra stycket Aldgger passageraren att fore resans borjan upplysa
bortfraktaren om huruvida resgods kan medfora fara eller visentlig
oligenhet for fartyg, liv eller annat gods. Kriver resgodset bortfrakta-
rens sirskilda vard skall ocksa det upplysas. Resgods som salunda ir
farligt eller sarskilt virdkrivande skall om mojligt mirkas som sadant
innan resan bérjar.

180 §

Aven denna paragraf (181 § i kommittéforslaget), som ej har mot-
svarighet i SjOL, ror resgods som kan medfdra fara eller visentlig
oligenhet ombord; jfr i den allminna motiveringen under 3.5.2. Mot-
svarighet saknas i Tokyoutkastet.

~ Enligt forsta stycket har bortfraktaren rdtt att vigra passageraren
att fora med sig resgods av antydd beskaffenhet. Har sidant resgods
kommit ombord utan att bortfraktaren kiinde till dess beskaffenhet, far
han enligt andra stycket oskadliggora det pd Iimpligt siitt utan att be-
hova ersitta det. Sidan ritt har han dven for det fall att han miss-
riknat sig pa dess beskaffenhet och det senarc visar sig intc vara for-
svarligt att behalla det ombord. Bortfraktarens atgirder skall i bigge
fallen anpassas till vad omstandigheterna kriver. Han far alltsi inte vid-
ta mera langtgiende atgirder in som behovs for att avvirja den fara
eller oligenhet som godset medfor.
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181 §

Denna paragraf (182 § i kommittéforslaget) svarar mot 97 och 174 §§
Sj6L men har ingen motsvarighet i Tokyoutkastet. Den har liksom for-
slagets 97 § begrinsats till att avse fall di resgods orsakar skada for
bortfraktaren eller skada pd fartyget. Med uttrycket skada pa fartyget
avses det fallet att den skadelidande ej &r bortfraktare utan t. ex. dgarc
av fartyget.

Betriffande de nirmare Overvigandena hanvisas till den allminna
motiveringen (3.5.2). Det bor sirskilt framhaillas att bestimmelsen ir
tvingande till passagerarens forman. Det dr siledes inte méjligt att av-
talsvigen gbra passageraren strikt ansvarig, inte ens om resgodset dr av
farlig beskaffenhet (jfr 200 §).

182§

Denna paragraf (183 § i kommittéforsiaget) har motsvarighet i 175 §
Sj6L. och behandlar en friga, som har berorts i den allminna motive-
ringen under 3.5.2, Den har ingen motsvarighet i Tokyoutkastet. Den
ger bortfraktaren en i forhallande till gidllande riitt nigot vidgad reten-
tionsritt i resgods till sikerhet for befordringsavgift m.m. genom att
sddan raft ocksd foreligger om passageraren underliter att betala for
tjinst ombord, t. ex. telegram. Retentionsritten giller ej i handresgods.
Bestimmelsen dr tvingande till passagerarens forman och har dirmed
ocksd en viss konsumentskyddsfunktion att fylla genom att den forhind-
rar att en liangre giende retentionsritt stiftas genom avtal.

183 §

I denna paragraf (184 § i kommittéforslaget) har med redaktionell
jimkning upptagits motsvarighet till bestimmelserna i 176 § SjoL om
drojsmal pa bortfraktarens sida fore befordringens birjan. Den saknar
motsvarighet i Tokyoutkastet.

I forhillande till gédllande ratt innebidr forsta stycket den indringen
att avtalet som sédant inte upphOr att gilla, nir fartyget har gitt for-
lorat cller kondemnerats. Det dr endast bortfraktarens skyldighet att ut-
fora befordringen som upphor. Vidare dr bestimmelsen bara tillimplig
ndr avtalet avser befordran med ett visst bestdmt fartyg (ifr 176 §). Kan
avtalet inte anses gilla visst fartyg dr bortfraktaren séledes skyldig att
utféra befordringen med ett annat fartyg.

184 §

I denna paragraf (185 § i kommittéforslaget) har med redaktionell
jimkning upptagits motsvarighet till bestimmelserna i 177 och 179 §§
SjSL om uppehdll under resan. Motsvarighet saknas i Tokyoutkastet.



Prop. 1973: 137 139

185 §

I denna paragraf (186 § i kommittéforslaget) har med redaktionell
jaimkning upptagits motsvarighet till bestimmelserna i 180 § SjoL om
tillbakatridande pa passagerarens sida. For det fall att passageraren har
avlidit aligger det liksom enligt gillande ritt i princip dodsboet att un-
derritta bortfraktaren om att resan inte kan fullf6ljas. Det ar dock
givet att frigan om reklamation har skett "inom rimlig tid” hir liksom
eljest fir bedomas med hidnsyn till omstindigheterna i det sidrskilda
fallet, varvid ocksid omstindigheter p4 passagerarens sida skall beaktas,
t.ex. att dodsboet inte haft kinnedom om den planerade resan, att
passagerarens sjukdom varit av sidant slag att han varit forhindrad att
reklamera osv.

Har bortfraktaren pa annat sitt 4n genom underrittelse fran passa-
geraren eller nigon som foretrider honom inom rimlig tid fatt under-
rattelse, foreligger inte nigon skyldighet att betala befordringsavgiften.
Bestimmelsen ar tvingande till passagerarens férdel och stringare rekla-
mationsskyldighet clier lingre ghende skyldighet att ersitta bortfrakta-
ren dennes skada kan séiledes inte avtalas (jfr 200 §).

186 §

I denna paragraf (185 § i kommittéfirslaget) har med tilligg av “fara
for annat vipnat vald” dn sjoroveri (jfr forslagets 135 §) upptagits be-
stimmelserna i 135 och 181 §§ om bortfraktarens och passagerarens
Omsesidiga hdavningsratt nir resan ar forenad med fara for passageraren
eller fartyget.

I enlighet med vad som foreslagits betriffande 135 § forsta stycket
anges att hdvningsritt foreligger bara om den passagerare och det far-
tvg som befordringsavtalet giller #r utsatt for fara. Vid bedémningen
av om fartyget dr utsatt for fara kan, beroende pd omstindighetcrna,
hinsyn ocksa tas till fara som hotar lasten (jfr specialmotiveringen till
135 §). Det har inte ansetts nédvindigt att sdrskilt nimna resgods, efter-
som det knappast kan férekomma att fara hotar enbart passagerarens
resgods utan att samtidigt ocks& passageraren eller fartyget hotas.

Bestimmelsen dr tvingande till passagerarens férman (jfr 200 §).

187 §

Denna paragraf (188 § i kommittéforslaget) svarar med redaktionell
jimkning mot 182 § SjOL. men har ingen motsvarighet i Tokyoutkastet.
I kommittéforslaget hade intagits en hinvisning till bestimmelsen om
avstandsfrakt i befraktningskapitlet (129 § i forslaget). En sjilvstindig
regel for passagerarbefordran har emellertid ansetts limplig men nigon
egentlig skillnad i sak dr inte avsedd. Aven denna bestimmelse ar
tvingande till passagerarens formén (jfr 200 §).
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188 §

Med denna paragraf (189 och 191 §§ i kommittéforslaget) inleds
passagerarkapitlets viktiga regler om ansvarigheten pa bortfraktarens si-
da. Den svarar mot 171 § andra stycket Sj6L och 178 § samma lag och
art. 4: 1 i Tokyoutkastet.

Betriffande de overviganden som ligger bakom reglerna om bortfrak-
tarens ansvarighet i denna och foljande paragrafer hiinvisas till den all-
ménna motiveringen (3.5.3—3.5.5). Det bor erinras om att reglerna &r
tvingande i den utstrickning som framgir av 200 och 201 §§.

Paragrafen behandlar bortfraktarens ansvar for personskada under
befordringen och — till skillnad frin kommittéforslaget som reglerar
drojsmalsskada i sdrskild paragraf — drojsmalsskada pad det sitt jag
angivit 1 den allminna motiveringen (3.5.3.1 och 3.5.3.2). Regleringen
av drojsmalsskada ticker dven drdjsmil genom att fartyget kommer
for sent till embarkeringshamnen eller uteblir. Men ansvaret blir tving-
ande bara for forsening med inledd befordran; jfr 201 § forsta stycket
i forslaget. '

Ansvarigheten forutsidtter att skadan beror pi fel eller forsummelse
av bortfraktaren eller nigon f6r vilken han svarar. I vilken utstrick-
ning bortfraktaren ansvarar for anstillda och andra medhjilpare far
bedémas enligt 8 § Sj6L (233 § enligt prop. 1973: 42). Sirskilda regler
om bevisbordan ges i 191 §'.

189 §

Denna paragraf (190 och 191 §§ i kommittéférslaget) svarar mot 172,
173 och 178 §§ Sj6L och art. 4:1 i Tokyoutkastet,

I denna paragraf regleras bortfraktarens ansvar for sakskada under
befordringen och for drojsmélsskada, alit st som jag har angivit i den
allmidnna motiveringen (3.5.3.1 och 3.5.3.2). Yag erinrar om att drdjs-
mal med utlamning av resgods behandlas just som drojsmil utan att,
som kommittén foreslagit med utgdngspunkt i Tokyoutkastet, konver-
teras till sakskada. Liksom i 188 § avses med drojsmal dven forsening
genom att fartyget anloper embarkeringshamnen f6r sent eller uteblir
helt. Tvingande blir den regleringen bara i den min den ticker for-
sening med inledd befordran; jfr 201 § forsta stycket.

190 §

Denna paragraf (192 § i kommittéforslaget) har ingen motsvarighet i
SjoL. En motsvarande bestimmelse finns i art. 6 i Tokyoutkastet. Den
innefattar — med jimkning av kommittéforslaget, betingad av att ska-
destindslagen (1972: 207) numera tritt i kraft — erinran om att 5 kap.
5 § skadestindslagen giller for den hindelse vallande pa passagerarens
sida medverkat till skada som avses i 188 och 189 §3. Skadestindet
jamkas alltsg efter skilighetsprévning.
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191 §

Denna paragraf (193 § i kommittéforslaget) har ingen verklig mot-
svarighet i Sj6L. Den gir tillbaka pa art. 4: 2—4 samt 10 i Tokyoutkas-
tet, som reglerar problem rérande bevisbordan i mil om transport- -
ansvar.

Enligt Tokyoutkastet har passageraren bevisbdrdan for att den skada
for vilken bortfraktaren hélls ansvarig orsakats under befordringen lik-
som for att skadan har den omfattning passageraren gor gillande. Det-
ta giller for svensk del dven utan sidrskild bestimmelse och kommitté-
forslagets uttryckliga regel dirom har utmonstrats i departementsfor-
slaget. Didremot har — som utvecklats i den allmiinna niotiveringen —
upptagits foreskrift om att bortfraktaren i princip skall ha bérdan av
att visa sig fri frin véllande till person-, sak- och drdjsmélsskada. Savitt
avser personskada och skada pa handresgods skall dock den omvinda
bevisbdrdan giilla endast i den man skadan stir i samband med forlis-
ning, strandning, sammanstdtning, explosion eller brand.

De danska och norska texterna #r utforligare. Det sammanhinger
bl. a. med processrittsliga olikheter mot svensk ritt.

192 §

Denna paragraf (194 i kommittéforslaget) har motsvarighet i 171 §
SjoL samt i 122 och 172 §§ samma lag. Den gir tillbaka pa art. 7 och
8 i Tokyoutkastet och frigorna har behandlats i den allminna moti-
veringen under 3.5.3.3.

Enligt forsta stycket ar bortfraktarens ansvarighet i férhéllande till
passageraren begrinsad till 700 000 Poincaréfrancs for personskada och
16 000 francs for passagerarens forsening, forutsatt givetvis att han
lider skada darav.

Andra stycker foreskriver sirskilda begrinsningsbelopp for ansva-
righeten for skada pd skilda slag av resgods, 10000 Poincaréfrancs
for skada pi handresgods utom sidant som forvaras i eller pi medfért
fordon, 50 000 Poincaréfrancs for varje fordon, inbegripet dar forvarat
handresgods, och 16 000 francs for annat resgods. Dessa begrinsnings-
belopp omfattar ocksd drojsmilsskada, som hidnfor sig till resgodset i
friga. Det krivs vil att midrka, att passageraren verkligen lidit sirskild
skada pd grund av resgodsets forsening. I allmidnhet torde ingen sidan
skada drabba passageraren utdver den han lider genom sin personliga
forsening. Men det kan ju exempelvis hinda att resgods, som han
limnat i bortfraktarens vird, limnas. ut si sent att det vallar passage-
raren skada. Och resgodset kan eljest forsenas medan passageraren
kommer fram i tid, t.ex. om de befordrats med skilda firjor eller
godset blivit kvar ombord efter grundstétning medan passageraren
16rts till bestimmelseorten pa annat sitt.
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Tredje stycket knyter ansvarsbegriansningen i princip till viss resa
och innebdr siledes att flera skador under samma resa ticks av et
och samma begrinsningsbelopp. I friga om handresgods har begrins-
ningen dock knutits till varje skadebringande hindelse. Begrinsnings-
beloppet skall inte gilla for rintekrav och ansprik pi ersittning for
rattegingskostnader (jfr art. 10: 2 Tokyoutkastet).

Fjdrde stycket tar upp hénvisning till en paragraf i 15 kap. — 348 §
— med sdrskilda bestimmelser om vad som forstis med Poincaré-
franc.

193 §

Denna paragraf (198 § i kommittéfGrslaget) har ingen motsvarighet i
SjoL men didremot delvis i Tokyoutkastet; jfr art. 8: 4 och 10: 1.

Forsta stycket inleds med foreskrift att bortfraktaren kan &ta sig
storre ansvarighet dn begrinsningsreglerna i 192 § medfdr. Det fort-
sitter med foreskrift som ger bortfraktaren ritt att — for att silla
bort smikrav — forbehilla sig att passageraren skall std sjilvrisk intill
1 500 Poincaréfrancs for varje fordon som skadas, 200 Poincaréfrancs
for annan resgodsskada och 200 Poincaréfrancs for drojsmalsskada.
Ingen sjdlvrisk tillats for personskada, ej heller (jfr Tokyoutkastet) for
forlust av fordon. Med “annan resgodsskada™ forstis bide skada pa
eller forlust av annat resgods dn fordon. Detta sjilvriskbelopp ticker
ocksi handresgods i eller pa passagerarens fordon.

I andra stycket foreskrivs att sjilvriskbeloppet skall dras frin skadans
belopp, ej frin begriansningsbeloppet. Om ett fordon virt 51 500 Poin-
caréfrancs eller mera totalforstorts och kommer iland som skrot, kan
passageraren siledes kriva ersiittning intill begrinsningsbeloppet 50 000
Poincaréfrancs.

194 §

Denna paragraf (195 § i kommittéforslaget) har ingen motsvarighet i
SjoL. men svarar mot 120 § femte stycket i forslaget. Den gir tillbaka
pd art. 11 i Tokyoutkastet och berdvar bortfraktaren forminen av si-
vl ansvarsbegransning som sjilvriskavdrag for den hindelse han sjalv
villat skadan uppsitligen eller av grov vardsloshet och med insikt att
skada sannolikt skulle uppkomma. Konventionstexten &verensstimmer
med art. 25 i Warszawakonventionen om internationell luftbefordran i
den genom 1955 ars Haagprotokoll reviderade lydelsen. Motsvarande
bestimmelse finns i svensk lag i 9 kap. 24 § luftfartslagen. I denna an-
ges att bortfraktarens begrinsningsritt bortfaller, forutom vid uppsatligt
handlande, nir skadan har orsakats ”med insikt att skada sannolikt skul-
Ic uppkomma, under grovt asidosdttande av tillborlig aktsamhet och
hinsyn”. Mecd en redaktionell forenkling beskrivs detta i paragrafen
som “grov vardsldshet och med insikt att skada sannolikt skulle upp-
komma”. Nigon saklig skillnad ir dock inte dsyftad.
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Bestimmelsen &r inte tillaimplig om nigon av bortfraktarens anstillda
eller medhjilpare har gjort sig skyldig till uppsit eller sidan grov
virdsloshet som nidmnts. Detta dr i overensstimmelse med Tokyout-
kastet. Det har inte pd detta stadium bedomts lampligt att g& ldngre.
Fragan vilken regiering man i framtiden bor ha pd denna punkt &4r
beroende av vilken hdjning av begrinsningsbeloppen som kan bli ak-
tuell. Fér den hindelse bortfraktarens medhjilpare eller anstillda
handlat uppsitligen eller av grov vardsloshet av det slag som det hir
giller blir emellertid skadevallaren obegrdnsat ansvarig enligt 196 §
andra stycket.

195 §

Denna paragraf (201 § tredje stycket kommittéforsiaget) gar tillbaka
p& art. 12: 1 i Tokyoutkastet och har motsvarighet i friga om gods-
befordran: jfr forslaget 122 § forsta stycket. Den foreskriver, att be-
stimmelserna om bortfraktarens frihet frin eller begrinsning av an-
svarighet kan dberopas dven om talan mot honom fdres pa annan grund
in befordringsavtalet. Foreskriften omfattar dven bortfraktarens ritt till
sjalvriskavdrag.

196 §

Denna paragraf (200 § i kommittéforslaget) gar tillbaka pa art. 15
i Tokyoutkastet och har i friga om godsbefordran motsvarighet i
Himalayabestimmelsen i 122 § andra och tredje styckena.

Forsta stycket ger bortfraktarens medhjilpare sidan ritt till ansvars-
befriclse och ansvarsbegrinsning som bortfraktaren har. De medhjil-
pare som avses dr de bortfraktaren svarar for enligt 8 § SjoL (233 §
enligt prop. 1973: 42), alltsd #ven vissa sjilvstindiga medhjilpare. Lik-
som i frAga om transportansvaret vid godsbefordran far bortfraktaren
och hans medhjilpare ej krivas pd sammanlagt hégre belopp &n som
ryms inom ansvarsbegrinsningen enligt 192 §.

I Tokyoutkastet forutsitts att medhjilpare for att fi atnjuta bort-
fraktarférmaner skall ha handlat i tjansten. En sadan uttrycklig forut-
sittning saknas i friga om godsbefordran och har med anledning dirav
for enkelhets skull utelimnats i departcmentsforslaget.

Andra stycket sitter forsta stycket ur spel for den hindelse med-
hjdlparen i friga villat skadan uppsatligen — t. cX. genom st5ld eller
av grov virdsloshet och med insikt att skada sannolikt skulle upp-
komma; jfr forslagets 120 § femte stycket, 122 § tredje stycket och
194 §.

197 §

Denna paragraf (174 § i kommittéforslaget) saknar motsvarighet i
SjoL saviil som i Tokyoutkastet. Den reglerar de fall di befordringen
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helt eller delvis utférs av annan #n bortfraktaren. Jag har varit inne -
pi det i den allminna motiveringen under 3.5.1. Motsvarande regel
foreslds for godsbefordran i 123 § (jfr 3.4.2).

Férsta stycket slar fast, att bortfraktaren i princip forblir ansvarig
som om han sjilv utfort hela befordringen. Fér denna ansvarighet skall
forevarande kapitel i Svrigt tillimpas, dvs. bortfraktaren hills ansvarig
enligt sjorattsliga regler si langt passar dven till den del transporten
utfors med annat transportmedel &n fartyg. Jag erinrar om vad jag
anfort i friga om godsbefordran under 3.4.2. I vad mén bortfraktaren
likvdl skall ha ritt att forbehalla sig ansvarsfrihet behandlas i 201 §.

I andra stycket regleras den andre transportGrens ansvarighet for
det fall att han utfér befordringen med fartyg; annan befordran be-
fattar sig SjoL inte med direkt. Den andre redarcn svarar solidariskt med
bortfraktaren for sin del av befordringen och deras ansvarighet dr
gemensamt begrinsad si som foreskrivs i 192 §. Verkstdllande redarens
medhjalpare — dvs. sddana som avses i 8 § SjoL (233 § enligt prop.
1973: 42) — fir aberopa Himalayabestimmelsen i 196 § i den mén
den paragrafen tilliter.

198 §

Denna paragraf (201 § i kommittéforsiaget) har ingen motsvarighet i
SjoL. men gar tillbaka pd art. 12: 2 och 3 i Tokyoutkastet. Den fore-
skriver att skadestind pi grund av personskada eller skada pi grund
av att passagerare blivit forsenad endast fir vickas av honom sjilv eller
hans rittsinnehavare eller, vid hans dddsfall, av nigon som dr ersitt-
ningsberiittigad enligt 5 kap. 3 § skadestindslagen, dvs. den som bor
gottgdras for uteblivet underhall.

199 §

Denna paragraf (202 § i kommittéforslaget) har ingen motsvarighet
i SjoL. De danska och norska texterna tar hiar upp motsvarighet till art.
16 i Tokyoutkastet, som reglerar forum i ersittningsmil. Motsvarande
regler tar departementsforslaget upp i 337 § bland forumrcglerna i 14
kap. Sirskilda regler om preskription av fordringar, som grundas pi
avtal om passagerarbefordran, tas upp i 284 §. I forcvarande paragraf
hiinvisas till dessa bestimmelser.

200 §

Denna paragraf (172 och 203 §§ samt inledningen till 197 § i kom-
mittéforslaget) gar tillbaka pd art. 17 och i nigon méan art. 2 i Tokyo-
utkastet. Den reglerar vilka av kapitlets bestimmelser som skall vara
tvingande och i vilken fart de skall vara det. Vidare foreskrivs att svensk
lag ir tillimplig i dessa delar dven om i Gvrigt utlindsk ritt dr tillimp-
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lig pa befordringen. Jag har varit inne pad detta i det foregiende; jfr
3.5.5.

Vid de nordiska departementsiéverliggningarna har enighet uppnatts
om att ej endast samtliga regler om ansvarighet pi bortfraktarens sida
(188—198 §§) utan ocksd reglerna om skada, orsakad av resgods, bort-
fraktarens retentionsritt i resgods, passagerarens hidvningsritt och ritt
att trida tillbaka eller avbryta resan och vad som hidnger samman
med det samt bortfraktarens fortskaffningsplikt dia fartyget uppehalls
eller gar forlorat under resan (181—L87 §§) skall vara tvingande pi det
sittet att de ej kan sdttas adsido genom avtal till passagerarens nackdel.
Paragrafen hanvisar till 181—198 §§. Av dem innehdller nagra vissa
bestaimmelser om bortfraktarens rittigheter. Hinvisningen blir for
dessa bestammelsers del av betydelse satillvida som bortfraktaren ej kan
utvidga dessa rittigheter t.ex. genom att betinga sig retentionsritt i
resgods for skada som godset orsakat ombord.

1 den utstriackning kapitlets regler siledes dr tvingande skall de — som
jag utvecklat i den allmédnna motiveringen (jfr 3.5.6) — tillimpas nir
svensk domstol provar sidan friga med anledning av inrikes eller in-
ternordisk befordran eller annan utrikes fart dar den i avtalet be-
stimda avgangs- eller bestimmelseorten ligger i Sverige, Danmark, Fin-
land eller Norge. Det skall gilla d&ven om andra sporsmal, t. ex. substi-
tutionsratt for bortfraktaren, enligt eljest allmianna lagvalsnormer skall
provas med tillimpning av frimmande lag.

Om talan vicks vid svensk domstol angaende utrikes befordran, som
ej beror de nimnda nordiska linderna, fir forst enligt vanliga lagvals-
regler avgoras om svensk eller fraimmande ritt ar tillimplig. Skall
svensk ritt tillimpas, vilket sdrskilt kan tinkas forekomma om avtalet
har ingétts i Sverige mellan svenska parter, dr siledes reglerna i 181—
198 §§ inte tvingande utan kan av parterna med giltig verkan asidosit-
tas genom avtal.

201 §

Denna paragraf (197 och 199 §§ i kommittéforslaget) svarar mot
122, 171 och 172 §§ SjOL samt gar ndrmast tillbaka pa art. 1: 8 och 17
i Tokyoutkastet. Jag har varit inne pa detta i avsnitt 3.56.

1 forsta stycket begrinsas pa tvd sitt den period varunder kapitlets
regler dr tvingande. For det forsta skall bortfraktaren kunna forbe-
hilla sig frihet fran ansvarighet enligt dessa regler for tiden innan pas-
sageraren gatt ombord och efter det han kommit iland, dvs. nirmast
for uppehdll i terminal. Skulle ombordstigning eller ilandstigning ske
med hjilp av t. ex. bittransport mellan fartyget och land, omfattas ock-
si den transporten enligt uttrycklig foreskrift av den tvingande an-
svarsperioden. Bortfraktaren kan bara friskriva sig frin ansvar om bét-
transporten ej dr inbegripen i biljettprisct eller utfors med bét, som an-

10 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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nan in bortfraktaren stiller till forfogande. For det andra far bortfrak-
taren alltid forbehalla sig frihet fran ansvarighet betriffande levande
djur. Sidana kan niamligen enligt forslaget, till skillnad fran vad Tokyo-
utkastet forutsdtter, befordras som resgods och for ansvarsfrihet krivs
alltsa forbehéll ddrom. '

1 andra stycket berittigas bortfraktaren att forbehalla sig frihet fran
ansvar for skada orsakad under befordran som ut{érs av annan dn
bortfraktaren, om den andre skulle ombesdrja befordringen enligt vad
som frin borjan var avtalat eller klart férutsatt. Samma ritt far bort-
fraktaren i den mdn passageraren har ritt att anlita annan fér beford-
ringen eller del dédrav. Jag har berirt dessa sporsmal i det foregiende;
jfr 3.5.6.

8 kap.
Om skada genom farrygs sammanstotning
220 §

Denna paragraf (220 § i kommittéforslaget) berors endast delvis av
forslaget. Den gar tillbaka pa 1910 ars internationella konvention om
fartygs sammanstotning, tilltradd av Sverige och flertalet andra sjofarts-
nationer av betydelse. Paragrafen foreskriver bl. a. att om personskada
uppstir pid grund av fartygssammanstotning si svarar bida redarna
solidariskt for skadan med inbérdes ritt for den, som pa grund av den
solidariska ansvarigheten fatt betala for mycket med hinsyn till sin del
i olyckan, att halla sig till den andre redaren for dverskottet.

Konventionen Overlimnar till nationell 1ag att bestimma vilken ver-
kan pa regressritten som kontraktuell eller legislativ begransning av re-
dares ansvar gentemot ombordvarande personer skall tillerkinnas. Pi
den punkten kunde namligen en samlad losning ej nas i sjilva konven-
tionen.

De nordiska lagforslag som lades fram i Danmark, Norge och
Sverige pd grundval av sammanstotningskonventionen upptog samtliga
en sirskild bestimmelse i divarande 222 § SjOL enligt vilken férbehall
om ansvarsfrihet for personskada pad grund av sammanstétning — i
kontraktsforhallandet mellan bortfraktaren och passageraren — skulle
vara utan verkan: i och for sig var sidana friskrivningar eljest tillitna.

Detta ansigs vara ett foljdriktigt stdllningstagande, betingat av det
solidariska ansvaret for sidana skador. P4 grund av en siddan bestim-
melse skulle den skadelidande, utan hinder av att han “frinsagt sig
ritten till ersittning hos den ene”, kunna fi ut hela ersittningen av
den andre. T friga om regleringen av regressritten hade valet nirmast
stitt mellan att lita den som utgivit hela ersittningen bira denna en-
sam utan regressritt mot den andre eller att medge sidan regress utan
hénsyn till om den andre genom avtal forbehallit sig ansvarsfrihet. Att
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avskdra regressriatten skulle innebidra uppenbar orittvisa medan det i
stillet skulle innebidra inkonsckvens att medge sidan ritt, eftersom en
friskrivningsklausul di kunde aberopas mot den skadelidande men ej
mot regressokanden. Man borde darfor ta steget fullt ut och medge
att sivil den skadelidandes ersittningskrav som regressritt kunde goras
gillande utan hinder av friskrivningsklausul. Sidana klausuler borde
alltsd inte vara giltiga for sammanstdtningsfall. Losningen ansags dess-
utom ha fordelen att utgdra ctt steg i riktningen mot att begriansa de
pa den tiden anvinda mycket lingtgiende s. k. negligenceklausulerna.

I den svenska riksdagsbehandlingen uteslts den foreslagna ogiltig-
hetsregeln. Det skedde med hidnvisning till att den brittiska konventions-
lagstiftningen, som da antagits, bevarat avtalsfriheten pA omradet och
darmed friskrivningsklausulernas giltighet och att de svenska redarna
inte borde stillas samre 4n de brittiska.

Aven om det ligger nira till hands att anta att svensk ritts stindpunkt
hiar dverensstimmer med den brittiska, ar det likvidl svart att utan stod
av uttrycklig lagregel konstruera en begrinsning av regressritten som
svarar mot den brittiska. I litteraturen har darfor antagits, att svensk
ritt snarare bor tillskrivas inneborden att regressritten ar sjilvstindig
och kan utévas utan hinder av friskrivningsklausuler. Detta har ocksa
antagits vara dansk ritts stindpunkt, ty ej heller i den danska sjGlagen
togs upp nagon regel som forklarar friskrivningsklausulerna verk-
ningslosa.

Ogiltighetsregeln utesléts dven i den norska lagstiftningen med hin-
visning till att si skett i Danmark och Sverige. 1 stillet valdes emeller-
tid 16sningen att beskira regressokandens ratt med hinsyn till den lag-
reglerade eller kontraktsbestimda befrielse frin eller begrinsning av
ansvarighet som regressgildeniren kunde &dberopa mot den skadelidan-
de. 1 1939 ars finska sjolagstiftning valdes ater en tredje l1osning, nim-
ligen den att berittiga den ena kollisionsparten till samma ansvarsfrihet
eller ansvarsbegransning gentemot tredje man som den andre har enligt
lag eller laggillt forbehall.

De tre principiellt skilda 16sningar som silunda kan urskiljas i den
nordiska ritten hirvidlag uttdmmer ocksi pd det hela taget de méjlig-
heter att 16sa regressfrigan som star till buds, sedan man vil godtagit
en ordning med ritt till ansvarsfrihet och ansvarsbegrinsning vid pas-
sagerarbefordran. Ingen av dem ir inviandningsfri eller helt tillfredsstil-
lande. Att underkasta den skadelidande passageraren samma inskrink-
ning i skadestindsritten gentemot tredje man som den vilken giller i
rittsforhillandet mellan passageraren och bortfraktaren, stimmer knap-
past vil med grunderna fér sammanstétningskonventionens regler om
solidariskt ansvar for personskada. En tvingande internationell reglering
av bortfraktaransvaret, som ger ett tillrackligt gott skydd for passage-
raren, kan visserligen minska vikten av en sidan invindning. Att férena
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full skadestandsriitt gentemot tredje man med obeskuren regressritt for
denne ir sikerligen konventionsenligt men kan i stillet leda till den an-
mirkningsvirda konsekvensen att bortfraktaren riskerar att fi betala
hogre skadestind, om hans fartyg har ringa del i sammanstdtningen dn
om det ir ensamt villande. Den tredje losningen, som alltsid begrinsar
sig till en viss inskrinkning av regressritten, dr aven den forenlig med
konventionen, eftersom just detta problem limnats 6ppet. Men den kan
medfora att den ena kollisionsparten nddgas bira en slutlig andel av
skadestindet som star i klart missforhdllande till hans del i samman-
stotningen. Ocksa denna invdndning kan emcllertid sigas minska i vikt
i den man bortfraktaransvaret underkastas tvingande reglering pa till-
fredsstillande niva.

Nordisk enighet har uppnitts om att utesluta den ldsning som inne-
bir att den skadelidande passagerarens ersittningsansprak beskidrs. Av
de aterstiende har egentligen ingendera ansetts fortjana klart rittspo-
litiskt foretride. Man har stannat for att som samnordisk l0sning fore-
sla att bortfraktaren berittigas att dven mot sin kollisionspart dberopa
sidan ansvarsfrihet eller ansvarsbegrinsning som han kan gora gillande
mot den skadelidande passageraren med stéd av svensk eller diremot
svarande utlindsk lag eller forbehill som dr medgivet enligt sidan lag.
Den lag som ar tillamplig pd befordringen av passageraren kommer
alltsi enligt forslaget att sidtta sin prigel ocksd pad regressanspriket.

Dessutom har man enats om att ett forbehall, som i och for sig ar
giltigt 1 forhallandet mellan bortfraktaren och passageraren enligt den
lag som dr tillimplig p& detta, dock inte far dberopas till befrielse eller
begrinsning av ansvaret, om detta diarigenom blir lindrigare dn vad som
foreskrivs i vira tvingande regler eller diremot svarande bestimmelser
i frimmande lag. Med “ddremot svarande bestimmelser i frimman-
de lag” avses de tvingande regler som denna lag innchéller och dessa
skall tillimpas pi regresskravet dven om befordringen enligt den
tillimpliga lagen faller utanfor de tvingande reglernas tillimpnings-
omrade. Fraimmande ratt far hir godtas i den mén den nagotsanir sva-
rar mot svensk ritt. Fran vara tvingande ansvarsregler visentligt avvi-
kande regler om ansvarsfrihet eller ansvarsbegransning for bortfrakta-
ren skall alltsd inte godtas som svarande mot svensk lag utan korrigeras
med tillimpning av denna. I regel kan hiinsyn till s. k. ordre public tin-
kas motivera en sddan korrigering.

Ehuru sammanstdtningskonventionen foreskriver solidarisk ansvarig-
het for kollisionsparter endast i friga om personskada, férekommer det
i frimmande rittsordningar — sisom i amerikansk ritt — att solida-
riskt ansvar kan utkrivas ocksd vid lastskada. Eftersom regressansprak
i sidana fall kan tinkas bli bedomda sjdlvstindigt, bor det inte saknas
stod i svensk lag att dven mot sidant ansprik gora gillande den ritt
till befrielse fran eller begrinsning av ansvaret som kunnat &beropas i
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friga om huvudkravet. Forslaget innebdr dirfér, att den nyss motive-
rade regeln rorande regresskrav i fall av personskada dr tillimplig ocksi
pi godsskada. En forutsdttning ir givetvis att svensk rdtt dr tillimplig
pd regresskravet.

Den nya regeln tas upp i ett nytt fjarde stycke av forevarande para-
graf. Den avser sivil regressritten som dess begrinsning. Vidare ut-
monstras foreskriften 1 220 § tredje stycket SjoL att regresskravet har
samma sjopantritt som huvudkravet. Denna foreskrift har nimligen
blivit overflodig sedan 3 § forménsrittslagen (1970: 979) infordes.

Nir i den foreslagna bestimmelsen hdnvisas till foreskrifter om in-
skrinkning av bortfraktarens ansvarighet i bl. a. 5 kap. Sj6L avses att
hidrunder innefatta foreskrifter i 1936 ars konossementslag i den mén
siddana skall tillimpas i stidllet for vad SjoL innehaller i motsvarande
delar.

222 §

Denna paragraf (222 § i kommittéforslaget) innehaller f.n. en kon-
ventionsbetingad regel om s. k. oegentlig sammanstdtning. Bestimmel-
serna om sammanstétning tillimpas silunda dven nir till féljd av far-
tygs mandvrering eller pd annat sitt skada av ett fartyg orsakas pa ett
annat fartyg eller personer eller gods darpa, utan att fartygen stota
samman. Bestimmelsen har sitt ursprung i art. 13 sammanstétnings-
konventionen dir motsvarande formulering ar ... either by the execu-
tion or nonexecution of a manoeuvre or by the nonobservance of the
regulation . ..” resp. ... soit par exécution ou omission d’un manoeuv-
re, soit par inobservance des réglements...”

Bestimmelsen i SjoL. har i jamforelse med formuleringen i konven-
tionen en alltfor vidstrickt innebord i det att den i och for sig ticker
dven sddana hidndelser som att brand eller explosion pa ett fartyg ska-
dar ett intilliggande fartyg. Vid bestimmeclsens tillkomst ar 1913 an-
mirktes ocksd detta fran lagridets sida men forslaget vidholls i pro-
positionen under &beropande av att foga utsikt fanns att Danmark och
Norge skulle g& med pa jimkning och att frdgan var utan praktisk be-
tydelse i sak.

Nordisk enighet har nu uppnatts om att foresld sidan jamkning i
bestimmelsens lydelse att den bringas i bittre overensstimmelse med
konventionstexten, Det foreslds att avfattningen blir denna: .. .till
foljd av fartygs manaovrering eller pa liknande sitt . . .”

10 kap.
Om begrinsning av redares ansvarighet
255 §
Bestaimmelsen om definition av Poincaréfranc i nuvarande 2 mom.
forsta stycket har uteslutits. Den tas i stillet upp i 348 §.
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11 kap.
Om sjopantritt och preskription av fordran i vissa fall
284 §

Forslaget till ny lydelse av denna paragraf utgar frin nuvarande ly-
delse av 284 §. I prop. 1973: 42 foreslas paragrafen bli overford till 15
kap. och ddr upptagen som 347 §. Forslaget svarar mot 284 § i de
danska och norska texterna.

Enligt 284 § SjoL preskriberas ersittning for skada pi passagerares
person inom tva ar frin den dag skadan intriffade och ersittning for
resgodsskada inom ett dr frin den dag godset avlimnats eller bort av-
lamnas.

Tokyoutkastets art. 14 foreskriver som huvudregel en preskriptionstid
av tvd 4r och forslaget ger uttryck for detta. Ersittning pa grund av
passagerares kroppsskada skall siledes preskriberas tvd ar fran iland-
stigningen och ersiattning pd grund av hans dodsfall tva ar fran det
ilandstigningen skulle ha dgt rum. Avled han efter ilandstigningen pa
grund av skada som intraffat under resan, skall preskriptionstiden vara
tva ar fran dodsfallet men hogst tre ar frin ilandstigningen. Ersdttning
pa grund av forlust av eller skada pad resgods skall preskriberas tvi ar
fran det godset forts iland eller skulle ha forts iland. Egentligen ger
konventionstexten ingen utgangspunkt for fristen i1 det fall att resgodset
gatt forlorat utan att ocksi fartyget gétt forlorat. Men det fir antas
bero pd forbiseende och i lagforslagetl riknas preskriptionstiden vid for-
lust av resgods i samtliga fall frin den dag resgodset skulle ha forts
iland. Jag har funnit det indamadlsenligt att for enkelhets skull under-
kasta ersittningsansprik for drijsmalsskada samma preskriptionsregler
som ansprak enligt konventionsbetingade regler. Ifrigavarande bestim-
melser har tagits in i forsta stycket under punkterna 6 och 7.

I Haag-Visbyreglerna foreskrivs (art. 3:6 bis) att regresstalan, t. cx.
bortfraktares regresstalan mot underbortfraktare, far foras dven cfter
utgangen av den preskriptionstid som giiller {6r fordran p& grund av
fraktavtalet, under forutsittning att en ldngre preskriptionstid giller for
regresstalan enligt domstolslandets lag. Fristen for regresstalan far dock
inte understiga tre manader riknat frin den dag di regressborgeniren
infriade anspriket eller mottog stimning. De nu nimnda bestimmelser-
na inférdes i konventionen genom Visbyreglerna (art. 1: 2 och 3) och
hircmot svarande bestimmelser har i paragrafen tagits in som ctt siirskilt
fjarde stycke. Darvid har konventionens minimifrist utstrickts frn tre
manader till ett ar.

Saval Haag-Visbyreglerna som Tokyoutkastet innchaller vissa regler
om forlingning av preskriptionstiden. Enligt Haag-Visbyreglerna (art.
3:6) kan parterna efter dct att den skadebringande hindelsen intriffat
komma Overens om forlingning av preskriptionstiden. Tokyoutkastet
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innehaller en sdrskild regel enligt vilken friga om forlingning av eller
avbrott i preskriptionstid skall provas cnligt domstolslandets lag med
den reservationen att talan aldrig far vdckas senare &n tre &r fran det
ilandstigning eller ilandf6ring #igt rum cller skulle ha dgt rum. Hiremot
svarande bestimmelser har tagits in i femte och sjitte styckena.

Bestimmelsen om riitt for parterna att, sedan fordringen tillkommit,
dverenskomma om fSrlingning av preskriptionstiden har gjorts gene-
rell och giller siledes alla preskriptionstider som behandlas i paragra-
fen. Eftersom de sjoriittsliga preskriptionstiderna i allminhet &r pa ectt
eller tvd ar och kan avbrytas bara genom att talan viicks, foreligger
ett praktiskt behov av att i vissa fall, t. ex. niir forlikningsforhandling-
ar pagar, kunna Overenskomma om forlingning av preskriptionstiden
sa att domstolsforfarande ej behdver inledas for att preskriptionen skall
avbrytas. Bestimmelsen har utformats efter forebild av ett foreliggan-
de utkast till lag om fordringspreskription som har tillkommit i nordiskt
samarbete. I enlighet hdrmed har mgjligheten att triffa avtal om for-
lingning begridnsats i tvd avsecnden. Dels kan avtalet inte gilla for mer
4n tre &r 4t gdngen och dels kan den ursprungligen gillande preskrip-
tionstiden inte genom sidana avtal forlingas med sammanlagt mer &n
tio dr. Dessa begrinsningar i ratten att dverenskomma om forlingning
av preskriptionstiden har intc bedomts strida mot Haag-Visbyreglerna.
Motsvarande bestimmelser har i samband med detta lagstiftningsédren-
de ocksa tagits in i den norska preskriptionslagen. Jag vill tilligga att
bestimmelsen far overvigas pd nytt nir slutlig stallning tas till det fore-
liggande utkastet till ny preskriptionslag. Sirskiit kan det da bli aktuellt
att upphiva den om en allmin bestimmelse om forldngning av preskrip-
tionstid tas in i preskriptionslagen. 1 anslutning till bestimmeclserna som
begrinsar rétten att forlanga preskriptionstiden har vidare tagits in den
nyss berdrda regeln i Tokyoutkastet som foreskriver att talan inte far
vickas senare dn tre ar fran det ilandstigning eller ilandfGring dgt rum
eller skulle dgt rum.

Den p& Tokyoutkastet byggda foreskriften att fragor om forlang-
ning av cller avbrott i preskriptionstid skall provas enligt svensk lag
(lex fori) har gjorts genercll. Motsvarande bestimmelser finns ocksa
i 1910 ars konvention om birgning och sammanststning.

I skrivelse till justitiedepartementet den 30 november 1972 har dispa-
schoren Kaj Pineus foreslagit att preskriptionstiden i 284 § fOrsta styc-
ket punkt 6 (punkt 9 i forslaget), som avser fordran pd bidrag till ge-
mensamt haveri m. m. skall forlingas fran ett ar till tva ar. Vidare har
under de nordiska departementsdverliggningarna fran finsk sida fore-
slagits att utgangspunkten for preskriptionstiden bor uttryckligen anges
vara den dag dispaschen vann laga kraft i stéllet for, som foér nirva-
rande, dispaschens dag. Dectta senarc dndringsforslag berdr cnbart de
finska och svenska texterna. De danska och norska dispaschreglerna
saknar bestimmelser som innebir att dispasch kan vinna laga kraft.
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Jag godtar forslaget att bestimmelsen om preskriptionstidens ut-
gangspunkt i friga om fordran pd bidrag till gemensamt haveri eller
annan kostnad som skall {6rdelas enligt samma grund preciseras pa det
sittet att tiden skall riknas fran den dag dispaschen vann laga kraft.
Det har i doktrinen hivdats att detta redan dr gillande ritts stindpunkt
(ND 1942 5. 389). I den andra frigan har man p& dansk och norsk sida
stillt sig tveksam till behovet av en forlingning av preskriptionstiden
och inte ansett sig beredd att ta stillning till frigan i detta sena skede
av lagstiftningsarbetet. Den danska propositionen hade nidr frigan ak-
tualiserades redan lagts fram. Jag har dirfor ansett att nigon dndring i
denna del inte bor foreslas nu.

14 kap.
Om laga domstol och riittegang i sjirittsmal
337§

Denna paragraf (337 § i kommittéforslaget, 199 § i den danska texten
och 199 § i den norska texten), som innehaller forumregler, har kom-
pletterats med ett nytt andra stycke som gir tilibaka pad Tokyoutkastets
art. 16. Denna forbjuder forhandsavtal, som begriansar kdrandens val av
forum pa annat sitt &n till tre alternativa fora, namligen domstolen
for den ort diar svaranden idr varaktigt bosatt eller har sin huvudsakliga
rorelse eller for den avtalsenliga avgangs- eller bestimmelseorten eller
ocksd domstol i den stat dar kidranden har sitt hemvist eller eljest ir
varaktigt bosatt, forutsatt att svaranden har driftstille for sin rorelse
dir och idr underkastad den statens domsritt. Skiljeavtal pa forhand
forbjuds helt.

Tokyoutkastets reglering av prorogationsspérsmilet innefattar en 1ds-
ning som kan vinna allmin nordisk anslutning. For enkelhets skull bor
den inte begridnsas till tvister som faller under konventionsbetingade
regler utan gilla alla tvister pa grund av avtal om befordran av passa-
gerare och resgods. De nordiska kommittéerna har enats hdrom.

Att dessa bestimmelser tas upp i ett nytt andra stycke av forevarande
paragraf foranleder att nuvarande andra stycket med redaktionell jamk-
ning blir nytt tredje stycke i samma paragraf och att nuvarande tredje
stycket blir fjirde stycket. De nya bestimmelserna medger givetvis fri
prorogation efter det att den hiéndelse intriffat som ger upphov till tvist.

15 kap.
Sdrskilda bestdmmelser ,
348 §
Denna paragraf (348 § i kommittéforslaget SOU 1971: 90, 326 § i den

norska texten) motsvaras i gillande SjoL av 255 § 2 mom. I prop.
1973: 42 foreslas att bestimmelsen i sak oforiandrad flyttas till en ny
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348 §. 1 forsta punkten definieras Poincaréfranc som 65,5 milligram
guld av viss finhetsgrad. Omrikning av Poincaréfranc till svenskt mynt
skall enligt andra punkten ske efter betalningsdagens kurs eller om si-
kerhet stills for betalningen, kursen den dag detta sker. Varken i den
nu gallande lydelsen eller i den i prop. 1973: 42 foreslagna 348 § anges
emellertid om omriakning till svenskt mynt skall ske pid grundval av
guldets officiella virde eller efter dess marknadsvirde. Sidana bestim-
melser saknas ocksd i tidigare sjorittsliga konventioner vilka innehaller
regler om begrinsning av ansvaret uttryckt i Poincaréfranc. Detta giller
ocksd Haag-Visbyreglerna (art. 4:5 d) och Tokyoutkastet. I 1969 é&rs
konvention om ansvarighet for skada orsakad av férorening genom olja
foreskrivs emellertid (art. V:9) att omrikning skall ske efter vederbo-
rande myntslags officiella virde i forhdllande till Poincaréfrancen. Ge-
nom ett uppmarksammat rittsfall av den nederlandska hogsta domsto-
len (jfr Shipen Schade 1972 No. 45) har slagits fast att samma princip
skall tillimpas vid berikning av begrinsningsbelopp enligt 1957 &rs
konvention om redareansvaretls begrinsning.

Med hiansyn till den skillnad som rader mellan guldets officiella viarde
och dess marknadsvirde har det ansetts 6nskvirt att i lagen uttryckligen
ange vilket virde som skall liggas till grund vid omrikningen till
svenskt mynt. Det synes bast overensstimma med den internationella
rattsutvecklingen att ligga det officiella virdet till grund. Andra punk-
ten har utformats i enlighet hirmed. Motsvarande dndring har foreta-
gits i den norska texten.

3.7 Konossementlagforslaget
4§

I 2 mom. andra stycket av forevarande paragraf finns en bestimmel-
se pa grundval av signaturprotokollet till konossementskonventionen av
innebord att godsskada, som hinfér sig till nigon av de i den s. k. kata-
logen angivna ansvarsfrihetsgrunderna (2 mom. forsta stycket c—p;
jfr 118 § andra stycket c—p i sjolagsforslaget) likvil skall ersittas, om
det visas att bortfraktaren eller nigon fér vilken han svarar genom fel
eller forsummelse har medverkat till skadan. Nigon motsvarighet till
denna tilliggsregel har ej tagits upp i 118 § andra stycket av sjolags-
forslaget. Av skdl som har angivits i den allmdnna motiveringen har
darfor forevarande bestimmelse i 4 § KonL fatt utgd (jfr avsnitt
3.4.1.1).

5 mom. av paragrafen har bl. a. féljande lydelse: "Bortfraktaren och
fartyget svare icke i nigot fall for forlust eller minskning av eller skada
4 gods eller for skada, som didrmed sammanhinger, till hogre belopp
an...”. Denna avfattning ger uttryck for den tolkningen av Haagreg-
lerna att dessa inte ticker de s. k. rena drojsmalsskadorna. Sjdlagsfor-
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slaget utgdr som redan framgitt (jfr 3.4.1.2) frin en tolkning som nu-
mera bdrjat trdnga igenom och som innebir att dven dessa drojsmals-
skador, 1 den min de hiarror av forsening under befordringen, ar tickta
av konventionens tvingande reglering. Tolkningen har haft sin utgings-
punkt bl.a. i konventionstextens motsvarande formulering loss or
damage to or in connection with goods™. For att den nya tolkningen
skall kunna tillimpas dven i sadan fart som tillsvidare skall regleras av
KonL har paragrafens lydelse jaimkats. I stillet for “skada som didrmed
sammanhinger” har i direkt anslutning till konventionstexten angivits
att bestimmelsen dven avser “eljest till godset hanforlig skada™. 1 over-
ensstimmelse med grunderna for denna dndring far ovriga bestimmel-
ser i lagen om bortfraktarens ansvarighet for “forlust, minskning eller
skada”, vilka motsvarar konventionens uttryck “loss or damage” anses
omfatta ocksd drojsmalsskada. Darvid skall sjilvfallet beaktas att lagens
bestimmelser bara giller tiden fran lastningen till lossningen (jfr 1 § e.).

83

Denna paragraf dr ny. Den reglerar i vilka fall KonL skall tillimpas
och motsvaras i den nuvarande KonL ndrmast av ingressen till lagen
och de med stod darav utfirdade kungorelserna (1938: 772 och 1939:
886) angiende KonL:s tillimplighetsomrade. Den nya paragrafen gir
tillbaka pd art. 10 i Haagreglerna och art. 6 i Visbyreglerna, vilken
senare later Haagreglerna ta 6ver vid konflikt med dessa. Paragrafen
iar avsedd att under den tid di& KonL alltjimt skall gdlla komma till
ratta med de konflikter som kan uppsti med anledning av att Haag-
Visbyreglerna i form av sjolagsregler i och for sig kan vara tillampliga
i lagen da Sverige gentemot andra stater som bara erkdnner Haagreg-
lerna (Haagstat) ar folkrattsligt forpliktat att tillimpa konossements-
konventionen i dess ursprungliga skick.

Av vira folkrittsliga forpliktelser enligt art. 10 i Haagreglerna foljer
att vi i forballande till Haagstat ir skyldiga att tillimpa Haagreglerna
pa konossement som har utfirdats i Haagstat. Det foreskrivs darfor i
férsta punkten att KonL ir tillimplig pA konossement som har utfir-
dats i Haagstat och pa befordran enligt sidant konossement. Detta gil-
ler till en borjan i fraga om befordran som sker till Sverige. I avsaknad
av denna bestdmmelse skulle cljest enligt 169 § tredje stycket SjoL de
pd Haag-Visbyreglerna grundade reglerna i SjoL vara tillampliga i sa-
dant fall pd grund av den utvidgning av Haag-Visbyreglernas tillimp-
ningsomride som denna bestimmelse innefattar.

Bestimmelsen i forsta punkten giller vidare betriffande konosse-
ment utfirdat i Haagstat for befordran till annan Haagstat, till stat som
har tilltriatt bide Haagreglerna och Visbyreglerna (Haag-Visbystat) eller
till stat som inte har tilltrdtt konventionen 6ver huvud taget. Till dess
tillaggsprotokollet har tritt i kraft i forhallande till de nordiska sta-
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terna blir enligt denna bestimmelse KonL dven tillamplig om konosse-
ment utstillts i nordisk stat och avser befordran till utomnordisk stat
(jfr specialmotiveringen till 168 § sjolagsforslaget).

I de fall som avses i forsta punkten, dvs. nir konossementet har ut-
stillts i stat som har tilltritt Haagreglerna men inte Visbyreglerna, kan
en konflikt mellan Haagreglerna och Visbyreglerna tinkas uppkomma
bara for de sillsynta fall att konossementet visserligen har utfirdats i
Haagstat men befordringen sker frin Haag-Visbystat. I detta fall ar
Visbyreglerna i och {6r sig tillimpliga enligt art. 5 i tilliggsprotokollet.
Dessutom foreskrivs emellertid i art. 6 andra stycket i tillaggsprotokol-
let att stat som har tilltratt detta inte dr skyldig att tillimpa det pa
konossement som har utfirdats i Haagstat. Enligt forsta punkten i £6-
revarande paragraf skall dirfér KonL tillimpas i sidant fall och inte
de pi Haag-Visbyreglerna grundade bestimmelserna i SjoL, nigot som
eljest skulle folja av 169 § andra stycket andra punkten. Har konosse-
ment utfirdats i Haagstat och sker befordran frin sidan stat eller stat
som stir helt utanfér konventionen foreligger emellertid inte nigon
konflikt, eftersom Haag-Visbyreglerna inte dr tillimpliga dd med mind-
re konossementet innehdller en paramountklausul som hénvisar till
Haag-Visbyreglerna eller pd dem grundad lag. Men dven om ett sidant
konossement innchéller en paramountklausul torde nigon konflikt i
egentlig mening inte foreligga. Visbyreglerna innefattar generellt sett en
forbittring av befraktarens stillning i forhallande till Haagreglerna och
innebar i Ovrigt en utbyggnad av Haagregelsystemet. Enligt Haagreg-
lerna kan bortfraktaren genom avtal ita sig Okade skyldigheter (art. 5).
En paramountklausul av det innehall som hédr har angivits bor darfor
ges bindande verkan #Aven enligt Haagreglerna. Hinvisar paramount-
kiausulen till lagen i Haag-Visbystat bor dirfor enligt 170 § forsta styc-
ket SjoL lagen i den staten tillimpas. Och hdnvisas till sjilva Haag-
Visbyreglerna bor SjoL tillampas enligt 170 § andra stycket.

I friga om konossement utfirdat i Sverige eller i annan stat som er-
kinner Haag-Visbyreglerna blir dessa senare i regel tillimpliga utan
risk for folkrittsligt betingad lagkonflikt. Men man kan tinka sig fall
da konflikt intrader, t. ex. vid befordran frian Sverige till Haagstat med
bortfraktaren och fartyget hemmahérande i den senare staten. Situatio-
nen kan f.&. bli principiellt likartad dven om befordringen dger rum
till Haag-Visbystat. Aven andra konfliktsituationer torde kunna uppsta.
Det kan i och for sig diskuteras om vi i sidant fall idr skyldiga att gent-
emot t.ex. bortfraktare hemmahorande i Haagstat respektera Haag-
reglernas bestimmelser. Den enda punkt ddr frigan blir aktuell torde
f. 0. bli betraffande begrinsningsbeloppets storlek, och pi denna punkt
forcligger rcdan stora skiljaktigheter i lagstiftning och tillimpning mel-
lan de olika Haagstaterna inte bara i frigan om vad som skall anses ut-
gora godsenhet utan ocksi i friga om sjilva begrinsningsbeloppet. Den
genom Visbyreglerna inforda kilobegrinsningen utgér dock en nyhet.



Prop. 1973: 137 156

En bortfraktare frin en Haagstat kan gora ansprik pd att denna inte
tillimpas pa hans ansvar. Det kan 4 andra sidan hdvdas att en bortfrak-
tare hemmahdorande i Haagstat som vill driva sjofart avseende beford-
ran frdn en Haag-Visbystat dirmed far vara beredd pa att Haag-Visby-
reglerna tillimpas pi sidan befordran. Frigan om och i vilka fall
Haagreglerna dock skall tillimpas pd sidan befordran bor emellertid
overlatas till ratestillimpning. Dirvid bor sidrskilt beaktas hur denna
friga har losts i andra Haag-Visbystater.

Vid de nordiska departementsdverliggningarna har man enats om att
i KonL ta in en erinran om att en tillimpning av denna kan bli aktuell
aven 1 andra fall &n som avses i 8 § forsta punkten. T andra punkten
har dérfor tagits in cn allmint avfattad generell foreskrift av inncbdrd
att om konossementet utfirdats i Sverige eller annan stat som erkinner
Haag-Visbyreglerna s& skall KonL tillimpas sisom svensk lag i den man
tillimpning av motsvarande bestimmelser i SjoL skulle strida mot vara
folkrittsliga forpliktelser gentemot en Haagstat. En liknande regel finns
i overgangsbestimmelserna till lagen (1967: 69) angiende indring i lagen
(1937: 73) om befordran med luftfartyg.

Vid ratifikationen av 1924 érs konvention gjorde de nordiska sta-
terna forbehall betrdffande konventionens tillimpning pé inrikes och
internordisk fart. Sadan fart dr ocksd f.n. undantagen fran KonLs
tillampningsomrade. Som tidigarc nimnts avses de¢ pd Haag-Visbyreg-
lerna grundade bestimmelserna bli tillimpliga pd sadan fart s§ snart
lagstiftningen har trétt i kraft (jfr specialmotiveringen till 168 § sjolags-
forslaget). En bestdmmelse hdrom har tagits in i tredje punkten.

3.8 Ikrafttriidande

De foreslagna andringarna 1 SjoL och KonL bor triida i kraft sam-
tidigt i Sverige, Danmark, Finland och Norge. Med hidnsyn till de for-
battringar som lagstiftningen innebar bl. a. for lastigare och passage-
rare har man nordiskt enats om att ikrafttridandet bor ske si snart
som mojligt. Detta giller aven de huvudsakligen pi Haag-Visbyreglerna
byggda dndringarna i SjoL om godsbefordran. Till dess tillaggsproto-
kollet har tritt i kraft blir dock tillampligheten av de nya sjolagsregler-
na om godsbefordran begrinsad till inrikes och internordisk befordran
och konossementsbefordran till de nordiska linderna fran stat som inte
ar bunden av Haagreglerna samt, ehuru inte som tvingande ritt, pa
internationell certepartifart. Jag hidnvisar i dessa delar till vad som har
anforts i specialmotiveringen till 168 och 169 §§.

Som tidigare namnts har propositioner redan lagts fram i Danmark
och Norge. Lagforslagen har antagits av folketinget resp. stortinget un-
der varen. I Finland avser man att ldgga fram proposition i borjan av
hosten 1973. Lagstiftningen torde didrfor kunna triada i kraft den 1 ja-
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nuari 1974. Helt sikert 4r dock detta inte och det bor dirfor dver-
lamnas &t Kungl. Maj:t att bestimma dagen for ikrafttridandet. Som
tidigarc namnts (3.1) bér Kungl. Maj:t f4 fullmakt att upphiiva KonL
nir tiden bedéms mogen att siga upp Haagreglerna. En siddan upp-
signing bor ske gemensamt med de $vriga nordiska linderna.

Kungl. Maj:t har genom prop. 1973: 42 framlagt forslag till dndring
av sjolagens bestimmelser om sjopantritt och skeppshypotek m. m.
Ocksé i det forslaget har av flera skil forordats att Kungl. Maj:t skall
fa bestimma dagen for ikrafttridandet. De bada forslagen rér pa nigra
fa punkter samma paragrafer i SjoL (jfr 8, 255, 284, 337 och 348 §§
i forevarande forslag med resp. 233, 255, 347, 337 och 348 §§ i prop.
1973: 42 och se dessutom hidnvisningarna i 122, 168, 196 och 199 §§
i forevarande forslag). Eftersom det intc nu kan med siékerhet forut-
sigas, om de¢ bada forslagen kan trida i kraft samtidigt cller, om sé
intc sker, vilketdera som forst kan tridda i kraft, har de bada forslagen
utformats oberoende av varandra med utgdngspunkt fran nu gillande
ritt. Om ej vid tidpunkten fOr riksdagsbehandlingen av detta forslag
klarhet vinns om att de bada forslagen kan trdda i kraft samtidigt, s
att detta forslag kan anpassas till forslaget i prop. 1973:42, torde
Kungl. Maj:t fi genom proposition foresld riksdagen sadana &dndring-
ar i SjOL att det av de bada foérut niimnda forslagen, som trider i kraft
vid den senarc tidpunkten, innan si sker anpassas till det forst ikraft-
tridda forslaget.

4 Hemstillan

Under Aberopande av det anforda hemstiller jag att Kungl. Maj:t
foreslar riksdagen att

dels antaga forslagen till

1. lag om andring i sjélagen (1891: 35s. 1),

2. lag om dndring i lagen (1936: 277) i anledning av Sveriges tilltride
till 1924 ars internationella konvention rérande konossement,

dels godkidnna 1968 ars tilliggsprotokoll till 1924 irs internationella
konvention rérande konossement.

Med bifall till vad foredraganden sélunda med instimmande
av statsrddets Ovriga ledamoter hemstillt forordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlitas proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga 1 Visbyreglerna

PROTOCOLE
PORTANT MODIFICATION DE LA
CONVENTION INTERNATIONALE
POUR L’UNIFICATION DE
CERTAINES REGLES EN MATIERE DE
CONNAISSEMENT,
SIGNEE A BRUXELLES
LE 25 AOUT 1924

Les Parties Contractantes,

Considérant qu’il est souhaitable d’amender
la Convention internationale pour l'unifica-
tion de certaines régles en matiére de con-
naissement, signée a4 Bruxelles le 25 aoit
1924,

Sont convenues des dispositions suivantes:

Article 1

1. A larticle 3, paragraphe 4, il y a lieu
d’ajouter le texte suivant:

"Toutefois, la preuve contraire n’est pas
admise lorsque le connaissement a été trans-
féré a un tiers porteur de bonne foi”.

2. A l'article 3, paragraphe 6, le quatriéme
aliéna est remplacé par la disposition sui-
vante:

”Sous réserve des dispositions du para-
graphe 6bis, le transporteur et le navire
seront en tous cas déchargés de toute respon-
sabilité quelconque relativement aux mar-
chandises, & moins qu’une action ne soit
intentée dans 'année de leur délivrance ou

158

PROTOCOL
TO AMEND THE
INTERNATIONAL CONVENTION
FOR THE UNIFICATION OF
CERTAIN RULES OF LAW RELATING TO
BILLS OF LADING,
SIGNED AT BRUSSELS
ON 25th AUGUST 1924

The contracting Parties,

Considering that it is desirable to amend the
International Convention for the unification
of certain rules of law relating to bills of
lading, signed at Brussels on 25th August
1924,

Have agreed as follows:

Article 1
1. In Article 3, paragraph 4 shall be added:

"However, proof to the contrary shall not
be admissible when the bill of lading has
been transferred to a third party acting in
good faith”.

2.In Article 3, paragraph 6, subpara-
graph 4 shall be deleted and replaced by:

”Subject to paragraph 6bis the carrier
and the ship shall in any event be discharged
from all liability whatsoever in respect of
the goods, unless suit is brought within one
year of their delivery or of the date when
they should have been delivered. This period
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PROTOKOLL
ANGAENDE ANDRING AV DEN
INTERNATIONELLA KONVENTIONEN
RORANDE FASTSTALLANDE AV
VISSA GEMENSAMMA BESTAMMELSER I
FRAGA OM KONOSSEMENT,
UNDERTECKNAT I BRYSSEL
DEN 25 AUGUSTI 1924

De fordragsslutande parterna,

som anser det Onskvirt att dndra den inter-
nationella konventionen rorande faststillan-
de av vissa gemensamma bestimmelser i fra-
ga om konossement, undertecknad i Bryssel
den 25 augusti 1924,

Har enats om f6ljande:

Artikel 1

1. T artikel 3 mom. 4 skall tilifogas foljande:

”Motbevisning skall dock icke vara tilla-
ten, nir konossementet overlatits till god-
troende tredje man”.

2.1 artikel 3 mom. 6 skall fjirde stycket
utgd och ersittas av foljande:

“Bortfraktaren och fartyget skall i varje
annat fall &n som avses i mom. 6bis vara fria
frdn allt slags ansvarighet med avseende pa
godset, om talan ej vickts inom ett 4r frin
utlimnandet eller den dag utlimnande skulle
ha 4gt rum. Denna frist kan dock forlingas

159
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de la date a laquelle elles eussent di étre
délivrées. Ce délai peut toutefois étre pro-
longé par un accord conclu entre les parties
postérieurement a I’événement qui a donné
lieu 4 l’action™.’

3. A Particle 3 il y a lieu d’ajouter aprés le
paragraphe 6 un paragraphe 6bis, libellé
comme suit:

“Les actions récursoires pourront €étre
exercées méme aprés I’expiration du délai
prévu au paragraphe précédent, si elles le
sont dans le délai déterminé par la loi du
Tribunal saisi de Paffaire. Toutefois, ce délai
ne pourra étre inférieur 4 trois mois a partir
du jour ol la personne qui cxerce action
récursoire a réglé la réclamation ou a clle-
méme rcgu signification de Passignation”.

Article 2

L’article 4, paragraphe 5, sera supprimé et
remplacé par le texte suivant:

’a) A moins que la nature et la valeur des
marchandises n’aient été déclarées par le
chargeur avant leur embarquement et que
cette déclaration ait été inséréc dans le con-
naissement, le transporteur, comme le navi-
re, ne seront en aucun cas responsables des
pertes ou dommages des marchandises ou
concernant celles-ci pour une somme supé-
rieure & I’équivalent de 10 000 francs par colis
ou unité ou 30 F. par kilogramme de poids
brut des marchandises perdues ou endomma-
gées, la limite la plus élevée étant applicable.

b) La somme totale due sera calculée par
référence a la valeur des marchandises au lieu
et au jour ou ellessont déchargées conformé-
ment au contrat, ou au jour et au lieu ol
elles auraient du étre déchargées.

La valeur de la marchandise est déter-
minée d’aprés le cours en bourse, ou, a
défaut, d’apres le prix courant sur le marché
ou, a défaut de I’'un et de l'autre, d’aprés la
valeur usuelle de marchandises de mémes
nature et qualité.
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may, however, be extended if the parties so
agree after the cause of action has arisen™.

3.In Article 3, after paragraph 6, shall be
added the following paragraph 6bis:

”An action for indemnity against a third
person may be brought even after the expira-
tion of the year provided for in the preceding
paragraph if brought within the time allowed
by the law of the Court seized of the case.
However, the time allowed shall be not less
than three months, commencing from the
day when the person bringing such action
for indemnity has settled the claim or has
been served with process in the action
against himself”.

Article 2

Article 4, paragraph 5, shall be deleted and
replaced by the following:

”a) Unless the nature and value of such
goods have been declared by .the shipper
before shipment and inserted in the bill of
lading, neither the carrier nor the ship shall
in any event be or become liable for any loss
or damage to, or in connection with, the
goods in an amount exceeding the equivalent
of Frcs. 10 000 per package or unit or Frcs.
30 per kilo of gross weight of the goods lost
or damaged, whichever is the higher.

b) The total amount recoverable shall be
calculated by reference to the value of such
goods at the place and time at which the
goods are discharged from the ship in ac-
cordance with the contract or should have
been so discharged.

The value of the goods shall be fixed
according to the commodity exchange price,
or, if there be no such price, according to
the current market price, or, if there be no
commodity exchange price or current mar-
ket price, by reference to the normal value
of goods of the same kind and quality.
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genom Overenskommelse mellan parterna,
triffad efter den hindelse som gav anledning
till talan”.

3.1 artikel 3 skall efter mom. 6 tillfogas
foljande mom. 6bis:

"Regresstalan far foras dven efter ut-
géngen av den i foregdende moment angivna
fristen, om det sker inom den tid domstols-
landets lag forskriver. Denna frist fir dock ej
understiga tre manader riknat frin dagen da
den person som for regresstalan infriat an-
spraket eller delgivits stimning ang&ende det-
ta”,

Artikel 2

I artikel 4 skall mom. 5 utgé och ersittas av
foljande:

a) Séframt icke godsets beskaffenhet och
virde uppgivits av avlastaren foére inlast-
ningen och angivits i konossementet, skall
varken bortfraktaren eller fartyget i nigot
fall svara for forlust av eller skada pa godset
eller dirmed sammanhingande forlust eller
skada till hogre belopp an 10 000 francs for
kolli eller enhet eller 30 francs for kilo av
det forlorade eller skadade godsets brutto-
vikt, vilketdera som ir hogst.

b) Det sammanlagda ersittningsbeloppet
skall berdknas pa grundval av virdetav sadant
gods pa den plats och vid den tid det avtals-
enligt lossats eller skulle ha lossats {ran far-
tyget.

Godsets varde skall bestimmas efter bors-
priset eller, om sidant pris saknas, efter
marknadspriset eller, om varken bdrspris
eller marknadspris finns, efter det gingse
virdet av gods av samma slag och be-
skaffenhet.

11 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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¢) Lorsqu’un cadre, une palette ou tout
engin similaire est utilis€ pour grouper des
marchandises, tout colis ou unité eAuméré
au connaissement comme ¢tant inclus dans
cet engin sera considéré comme un colis ou
unité ou sens de ce paragraphe. En dehors
du cas prévu ci-dessus, cet engin sera consi-
déré comme colis ou unité.

d) Par franc, il faut entendre unc unité
consistant en 65,5 milligrammes d’or, au
titre de 900 millicmes de fin. La date de
conversion de la somme accordée en mon-
naie nationale sera déterminée par la loi de la
juridiction saisic du litige.

e) Ni le transporteur, ni le navire n'auront
le droit de bénéficier de la limitation de
responsabilité établie par ce paragraphe s'il
est prouvé que le dommage résulte d’un acte
ou d’une omission du transporteur qui a eu
lieu, soit avec l'intention de provoquer un
dommage, soit témérairement ct avec con-
science qu’un dommage en résulterait pro-
bablement.

f) La déclaration mentionnée i Palinéa a)
de ce paragraphe, insérée dans le connaisse-
ment constituera unc présomption sauf
preuve contraire, mais elle ne liera pas.

g) Par convention entre le transporteur,
capitaine ou agent du transporteur et le
chargeur, d'autres sommes maxima que cel-
les mentionnées 4 I'alinda a) de ce para-
graphe pcuvent étre détermindes, pourvu que
ce montant maximum conventionnel ne soit
pas inférieur au montant maximum corres-
pondant mentionné dans cet alinéa.

h) Ni le transporteur, ni le navire ne sc-
ront en aucun cas responsables pour perte ou
dommage causé aux marchandises ou les
concernant, si dans le connaissement le char-
geur a fait sciemment une fausse déclaration
de leur nature ou de leur valeur”.
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c) Where a container, pallet or similar
article of transport is used to consolidate
goods, the number of packages or units
enumerated in the bill of lading as packed
in such article of transport shall be deemed
the number of packages or units for the
purpose of this paragraph as far as these
packages or units are concerned. Except as
aforesaid such article of transport shall be
considered the package or unit.

d) A franc means a unit consisting of 65.5
milligrammes of gold of millesimal fineness
900. The date of conversion of the sum
awarded into national currencies shall be
governed by the law of the Court seized of
the case.

e) Neither the carrier nor the ship shall be
entitled to the benefit of the limitation of
liability provided for in this paragraph if it is
proved that the damage resulted from an act
or omission of the carrier done with intent
to cause damage, or recklessly and with
knowledge that damage would probably re-
sult.

f) The declaration mentioned in sub-para-
graph a) of this paragraph, if embodied in
the bill of lading, shall be prima facie evi-
dence, but shall not be binding or conclu-
sive.

g) By agreement between the carrier, mas-
ter or agent of the carrier and the shipper
other maximum amounts than those men-
tioned in sub-paragraph a) of this paragraph
may be fixed, provided that no maximum
amount so fixed shall be less than the appro-
priate maximum mentioned in that sub-para-
graph.

h) Neither the carrier nor the ship shall be
responsible in any event for loss or damage
to, or in connection with, goods if the
nature or value thereof has been knowingly
misstated by the shipper in the bill of
lading”.
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¢) Nir container, pall eller liknande trans-
portanordning anvinds for att sammanfora
gods, skall varje koili eller enhet som angivits
i konossementet sisom omfattade av anord-
ningen anses utgora kolli eller enhet i den
mening som avses i detta moment. T Hvrigt
skall transportanordningen anses utgdra ett
kolli eller enhet.

d) Med franc forstis en enhet som bestar
av 65,5 milligram guld av 900 tusendelars
finhet. Datum f6r omrikning av faststillt
belopp till nationellt myntslag bestims av
domstolslandets lag.

e) Varken bortfraktaren eller fartyget
skall atnjuta begrinsning av ansvarighet en-
ligt detta moment, om det visas att skadan
orsakats genom handling eller underlétenhet
av bortfraktaren med uppsat att skada eller
av virdsloshet och med insikt att skada
sannolikt skulle bli f6ljden. -

f) Uppgift som avses i punkt a) av detta
moment och som intagits i konossementet
skall gilla som bevis, om annat ej styrks,
men skall icke binda bortfraktaren som dger
gora den till foremal for tvist.

g) Genom overenskommelse mellan bort-
fraktaren, befilhavaren eller bortfraktarens
agent och avlastaren kan bestimmas andra
maximibelopp dn som angivits i punkt a) av
detta moment, saframt detta dverenskomna
maximum ej ir lagre 4n dér angivna motsva-
rande maximum.

h) Varken bortfraktaren eller fartyget
skall i nigot fall svara for forlust av eller
skada pd godset eller dirmed samman-
hingande forlust eller skada, om avlastaren i
konossementet limnat honom veterligen o-
riktig uppgift om godsets beskaffenhet eller
virde™.
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Article 3

Entre les articles 4 et 5 de la Convention est
inséré un article 4bis libellé comme suit:

1. Lesexonérations et limitations prévues
par la présente Convention sont applicables a
toute action contre le transporteur en répa-
ration de pertes ou dommages & des mar-
chandises faisant I’objet d’un contrat de
transport, que l’action soit fondée sur la
responsabilité contractuelle ou sur une res-
ponsabilité extra-contractuelle.

2.8Si une telle action est intentée contre
un préposé du transporteur, ce préposé pour-
ra se prévaloir des exonérations et des limita-
tions de responsabilité que le transporteur
peut invoquer en vertu de la Convention.

3.L’ensemble des montants mis a charge
du transporteur et de ses préposés ne dépas-
sera pas dans ce cas la limite prévue par la
présente Convention.

4. Toutefois le préposé ne pourra se préva-
loir des dispositions du présent article, s’il
est prouvé que le dommage résulte d’un acte
ou d’une omission de ce préposé qui a eu
lieu soit avec Vintention de provoquer un
dommage, soit témérairement et avec con-
science qu’un dommage en résulterait pro-
bablement”.

Article 4

L’article 9 de la Convention est remplacé par
la disposition suivante:

”lLa présente Convention ne porte pas
atteinte aux dispositions des Conventions
internationales ou des lois nationales régis-
sant la responsabilité pour dommages nucl-
éaires”.

Article 5

L’article 10 de la Convention est remplacé
par la disposition suivante:

”Les dispositions de la présente Conven-
tion s’appliqueront & tout connaissement
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Article 3

Between Articles 4 and 5 of the Convention
shall be inserted the following Article 4bis:

”1. The defences and limits of liability
provided for in this Convention shall apply
in any action against the carrier in respect of
loss or damage to goods covered by a con-
tract of carriage whether the action be
founded in contract or in tort.

2.1f such an action is brought against a
servant or agent of the carrier (such servant
or agent not being an independent con-
tractor), such servant or agent shall be enti-
tled to avail himself of the defences and
limits of liability which the carrier is entitled
to invoke under this Convention.

3. The aggregate of the amounts recovera-
ble from the carrier, and such servants and
agents, shall in no case exceed the limit
provided for in this Convention.

4. Nevertheless, a servant or agent of the
carrier shall not be entitled to avail himself
of the provisions of this Article if it is
proved that the damage resulted from an act
or omission of the servant or agent done
with intent to cause damage or recklessly
and with knowledge that damage would
probably result”.

Article 4

Article 9 of the Convention shall be deleted
and replaced by the following:

»This Convention shall not affect the
provisions of any international Convention
or national law governing liability for nucle-
ar damage”’.

Article 5

Article 10 of the Convention shall be deleted
and replaced by the following:

”The provisions of this Convention shall
apply to every bill of lading relating to the
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Artikel 3

Mellan artiklarna 4 och 5 i konventionen
skall inforas foljande artikel 4bis:

1. Befrielse frin eller begrinsning av an-
svarighet varom foreskrivs i denna konven-
tion skall 4ga tillimpning i friga om varje
talan mot bortfraktaren angdende ersittning
for forlust av eller skada pa gods, som avses
med ett befordringsavtal, vare sig talan grun-
das pa kontraktsforhallande eller ej.

2. Om talan vicks mot nagon anstilld hos
bortfraktaren eller mot dennes agent (anstalld
eller agent som ej ar sjilvstindig med-
hjélpare) dger han goéra gillande samma be-
frielse fran eller begrinsning av ansvarighet
som bortfraktaren dr berdttigad att dberopa
enligt denna konvention.

3. Det sammanlagda beloppet av de skade-
stind som kan erhallas av bortfraktaren,
hans anstillda och agenter skall i intet fall
Overstiga den gridns som foreskrivs i denna
konvention.

4. Det oaktat skall anstilld hos eller agent
for bortfraktaren ej 4ga dberopa bestimmel-
serna i denna artikel, om det visas att skadan
orsakats genom handling eller underlitenhet
av den anstillde eller agenten med uppsat att
skada eller av vardslgshet och med insikt att
skada sannolikt skulle bli foljden”.

Artikel 4

Artikel 9 i konventionen skall utgd och
ersittas av foljande:

”Denna konvention skall ej inverka pa
bestimmelser i nagon internationell konven-
tion eller nationell lag som reglerar ansvar
for atomskada™.

Artikel 5

Artikel 10 i konventionen skall utgi och
ersittas av foljande:

“Bestimmelserna i denna konvention ir
tillampliga pi varje konossement som avser

165



Prop. 1973: 137

relatif a un transport de marchandises entre
ports relevant de deux Etats différents,
quand:

a) le connaissement est émis dans un Etat
contractant; ou

b) le transport a lieu au départ d’un port
d’un Etat contractant; ou

c) le connaissement prévoit que les dispo-
sitions de la présente Convention ou de
toute autre législation les appliquant ou leur
donnant effet régiront le contrat,

quelle que soit la nationalité du navire, du
transporteur, du chargeur, du destinataire ou
de toute autre personne intéressée.

Chaque Etat contractant appliquera les
dispositions de la présente Convention aux
connaissements mentionnés ci-dessus.

Le présente article ne porte pas atteinte
au droit d’'un Etat contractant d’appliquer
les dispositions de la présente Convention
aux connaissements non visés par les alinéas
précédents”.

Article 6

Entre les Parties au présent Protocole, la
Convention et le Protocole seront considérés
et interprétés comme un seul et méme
instrument.

Une Partie au présent Protocole nc se
verra pas obligée d’appliquer les dispositions
du présent Protocole aux connaissements
déliviés dans un Etat Partie a la Convention
mais n’étant pas Partie au présent Protocole.

Article 7

Entre les Parties au présent Protocole, la
dénonciation de la Convention par I'une
d’elles en vertu de I'article 15 de celle-ci ne
doit pas étre interprétée comme une dénon-
ciation de la Convention amendée par le
présent Protocole.

Article 8

Tout différend entre des Parties Contrac-
tantes concernant 'interprétation ou I'appli-
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carriage of goods between ports in two
different States if:

a) the bill of lading is issued in a con-
tracting State, or

b) the carriage is from a port in a con-
tracting State, or

¢) the contract contained in or evidenced
by the bill of lading provides that the rules
of this Convention or legislation of any State
giving effect to them are to govern the
contract,
whatever may be the nationality of the ship,
the carrier, the shipper, the consignee, or
any other interested person.

Each contracting State shall apply the
provisions of this Convention to the bills of
lading mentioned above.
~ This Article shall not prevent a con-
tracting State from applying the Rules of
this Convention to bills of lading not in-
cluded in the preceding paragraphs”.

Article 6

As between the Parties to this Protocol the
Convention and the Protocot shall be read
and interpreted together as one single in-
strument.

A Party to this Protocol shall have no
duty to apply the provisions of this protocol
to bills of lading issued in a State which isa
Party to the Convention but which is not a
Party to this Protocol.

Article 7

As between the parties to this Protocol, de-
nunciation by any of them of the Conven-
tion in accordance with Article 15 thereof,
shall not be construed in any way as a de-
nunciation of the Convention as amended by
this Protocol.

Article 8

Any dispute between two or more Contract-
ing Parties concerning the interpretation ot
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befordran av gods mellan hamnar i tvé skilda
stater, om

a) konossementet utfirdats i fordrags-
slutande stat, eller

b) befordringen sker frin hamn i fordrags-
slutande stat, eller

¢) det avtal som konossementet innefattar
eller utvisar foreskriver att bestimmelserna i
denna konvention eller lagstiftning som gor
dem tillimpliga skall reglera avtalet,

oavsett vilken nationalitet fartyget, bortfrak-
taren, avlastaren, mottagaren eller annan
intressent har.

Fordragsslutande stat skall tillimpa be-
stimmelserna i denna konvention pa de ko-
nossenient som avses ovan.

Denna artikel skall icke hindra fordrags-
slutande stat fran att tillimpa konventionens
bestimmelser pd konossement som ej avses i
foregiende stycken”.

Artikel 6

Savitt ror forhillandet mellan de parter som
tilltratt protokollet skall konventionen och
protokollet lisas och tolkas som ett enda
instrument.

Part som tilltritt protokollet skall icke
vara skyldig att tillimpa protokollets be-
stimmelser pa konossement utfirdat i stat
som tilltriitt konventionen men icke proto-
kollet.

Artikel 7

Savitt ror forhillandet mellan parter som
tilltratt protokollet skall uppsiigning av kon-
ventionen enligt artikel 15 diri ej anses
innefatta uppsigning av konventionen sidan
den dndrats genom protokollet.

Artikel 8

Tvist mellan fordragsslutande parter rorande
konventionens tolkning eller tillimpning
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cation de la Convention, qui ne peut pas €tre
réglé par voie de négociation, est soumis &
'arbitrage, 4 la demande de I'une d’entre
elles. Si dans les six mois qui suivent la date
de la demande d'arbitrage, les Parties ne
parviennent pas i se mettre d'accord sur
I'organisation de D’arbitrage, I'une quelcon-
que d’entre elles peut soumettre le différend
a la Cour internationale de Justice, en dépo-
sant une requéte conformément au status de
la Cour.

Article 9

1. Chaque Partie Contractante pourra, au
moment ou elle signera ou ratifiera le pré-
sent Protocole ou y adhérera, déclarer qu’
elle ne se considére pas liée pas I'article 8 du
présent Protocole. Les autres Parties contrac-
tantes ne seront pas liées par cet article
envers toute Partie Contractante qui aura
formulé une telle réserve.

2. Toute Partie Contractante qui aura for-
mulé une réserve conformément au para-
graphe précédent pourra & tout moment
lever cette réserve par un notification adres-
sée au Gouvernement belge.

Article 10

Le présent Protocole sera ouvert d la signa-
ture des Etats qui, avant le 23 février 1968,
ont ratifié la Convention ou qui y ont adhéré
ainsi qu’d tout Etat représenté i la douziéme
session (1967--1968) de la Conférence diplo-
matique de Drout maritime.

Article 11

1. Le présent Protocole sera ratifié.

2. La ratification du présent Protocole par
un Etat qui n’est pas partie a la Convention
emporte adhésion a la Convention.

3. Les instrument de ratification seront
déposés auprés du Gouvernement belge.
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application of the Convention which cannot
be settled through negotiation, shall, at the
request of one of them, be submitted to
arbitration. If within sex months from the
date of the request for arbitration the Parties
are unable to agree on the organization of
the arbitration, any one of those Parties may
refer the dispute to the International Court
of Justice by request in conformity with the
Statute of the Court.

Article 9

1. Each Contracting Party may at the time
of signature or ratification of this Protocol
or accession thereto, declare that it does not
consider itself bound by Article 8 of this
Protocol. The other Contracting Parties shall
not be bound by this Article with respect to
any Contracting Party having made such a
reservation.

2. Any Contracting Party having made a
reservation in accordance with paragraph
may at any time withdraw this reservation
by notification to the Belgian Government.

Article 10

This Protocol shall be open for signature by
the States which have ratified the Conven-
tion or which have adhered thereto before
the 23rd February 1968, and by any State
represented at the twelfth session (1967—
1968) of the Diplomatic Conference on Mar-
itime Law.

Article 11

1. This Protocol shall be ratified.

2. Ratification of this Protocol ‘by any
State which is not a Party to the Convention
shall have the effect of accession to the
Convention.

3. The instruments of ratification shall be
deposited with the Belgian Government.
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som ej kan bikiiggas forhandlingsvigen skall
pa begiran av nigon av dem hinskjutas till
skiljedom. Uppnér parterna ej inom sex ma-
nader fran dagen foér begiran om skiljedom
enighet om skiljeforfarandet, Z4ger envar av
dem hiinskjuta tvisten till den internationella
domstolen genom att gora framstillning hir-
om i enlighet med domstolens stadgar.

Artikel 9

1. Fordragsslutande part dger vid underteck-
nande eller ratifikation av detta protokoll
eller vid anslutning dértill forklara att den ej
anser sig bunden av artikel 8 av detta proto-
koll. Ovriga fordragsslutande parter skall icke
vara bundna av den artikeln i férhdllande till
fordragsslutande part som gjort sddan reser-
vation.

2. Fordragsslutande part som gjort reser-
vation enligt mom. 1 dger nir som helst
iterkalla reservationen genom meddelande
till belgiska regeringen.

Artikel 10

Detta protokoll dr 6ppet for undertecknade
av de stater som har ratificerat eller anslutit
sig till konventionen fore den 23 februari
1968 och av varje stat foretridd vid den
diplomatiska sjorittskonferensens tolfte ses-
sion (1967—1968).

Artikel 11

1. Detta protokoll skall ratificeras.

2. Ratifikation av detta protokoll av stat
som ej ir ansluten till konventionen innebir
anslutning till konventionen.

3. Ratifikationsinstrumenten skall depo-
neras hos belgiska regeringen.
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Article 12

1.Les Etat membres de l'organisation des
Nations Unies ou des institutions spécialisée,
non représentés 4 la douziéme session de la
Conférence diplomatique de Droit maritime,
pourront adhére au présent Protocole.

2. L’adhésion au présent Protocole em-
porte adhésion i la Convention.

3. Les instruments d’adhésion seront dé-
posés auprés du Governement belge.

Article 13

1. Le présent Protocole entrera en vigueur
trois mois aprés la date du dépot de dix
instruments de ratification ou d’adhésion,
dont au moins cinq émanant d’Etats qui
possédent chacun un tonnage global égal ou
supérieur & un million de tonneaux de jauge
brute.

2.Pour chaque Etat ratifiant le présent
Protocole ou y adhérant aprés la date du
dép6t de linstrument de ratification ou d’
adhésion déterminant 1’entrée en vigueur tel-
le quelle est fixée au § 1 du présent article,
le présent Protocole entrera en vigueur trois
mois aprés le dépot de son instrument de
ratification ou d’adhésion.

Article 14

1. Chacun des Etats Contractants pourra dé-
noncer le présent Protocole par notification
au Gouvernement belge.

2. Cette dénonciation emportera dénon-
ciation de la Convention.

3.La dénonciation prendra effet un an
aprés la date de réception de la notification
par le Gouvernement belge.

Article 15

1. Tout Etat Contractant pourra, au moment
de la signature, de la ratification, de 'adhé-
sion, ou d tout moment ultérieur, notifier
par écrit au Gouvernement belge quels sont
parmi les territoires qui sont soumis a leur
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Article 12

1. States, Members of the United Nations
or Members of the specialized agencies, not
represented at the twelfth session of the
Diplomatic Conference on Maritime Law,
may accede to this Protocol.

2. Accession to this Protocol shall have
the effect of accession to the Convention.

3. The instruments of accession shall be
deposited with the Belgian Government.

Article 13

1. This Protocol shall come into force three
months after the date of the deposit of ten
instruments of ratification or accession, of
which at least five shall have been deposited
by States that have each a tonnage equal or
superior to one million gross tons of ton-
nage.

2. For each State which ratifies this Proto-
col or accedes thereto after the date of
deposit of the instrument of ratification or
accession determining the coming into force
such as is stipulated in § 1 of this Article,
this Protocol shall come into force three
months after the deposit of its instrument of
ratification or accession.

Article 14

1. Any Contracting State may denounce this
Protocol by notification to the Belgian Gov-
ernment.

2. This denunciation shall have the effect
of denunciation of the Convention.

3. This denunciation shall take effect one
year after the date on which the notification
has been received by the Belgian Gov-
ernment.

Article 15

1. Any Contracting State may at the time of
signature, ratification or accession or at any
time thereafter declare by written notifica-
tion to the Belgian Government which
among the territories under its sovereignity
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Artikel 12

1. Stat som 4dr medlem av Forenta Nationer-
na eller deras fackorgan och som icke var
foretrddd vid den diplomatiska sjorittskon-
ferensens tolfte session &ger ansluta sig till
detta protokoll.

2. Anslutning till detta protokoll innebir
anslutning till konventionen.

3. Anslutningsinstrument skall deponeras
hos belgiska regeringen.

Artikel 13

1. Detta protokoll skall trada i kraft tre
ménader efter den dag tio ratifikations- eller
anslutningsinstrument deponerats, av vilka
minst fem skall avse stater som var for sig
har ett tonnage av en miljon bruttoregister-
ton eller dirdver.

2. For stat som ratificerar eller ansluter
sig till protokollet efter dagen for deposi-
tionen av det ratifikations- eller anslutnings-
instrument som enligt mom. 1 i denna arti-
kel sitter protokollet i kraft, trider proto-
kollet i kraft tre manader efter dagen for
depositionen av dessa ratifikations- eller an-
slutningsinstrument.

Artikel 14

1. Fordragsslutande stat dger siga upp detta
protokoll genom meddelande till belgiska
regeringen.

2. Sddan uppsdgning innebir uppsigning
av konventionen.

3. Uppsidgningen trédder i kraft ett &r efter
den dag meddelandet mottogs av belgiska
regeringen.

Artikel 15

1. Fordragsslutande stat dger vid underteck-
nande, ratifikation eller anslutning eller vid
senare tillfalle skriftligen meddela belgiska
regeringen for vilkka av de omriden under
dess overhoghet eller omraden for vilkas
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souveraineté ou dont ils assurent les relations
internationales ceux auxquels s’applique le
présent Protocole.

Le Protocole sera appliquable aux dits
territoires trois mois aprés la date de récep-
tion de cette notification par le Gouverne-
ment belge, mais pas avant la date d’entrée
en vigeuer du présent Protocole a I’égard de
cet Etat.

2. Cette extension vaudra également pour
la Convention si celle-ci n’est pas encore
applicable a ces territoires.

3. Tout Etat contractant qui a souscrit
une déclaration au titre du présent article,
pourra a4 tout moment, aviser le Gouverne-
ment belge que le Protocole cesse de s’appli-
quer aux territoires en question. Cette dé-
nonciation prendra effet un an aprés la date
de réception par le Gouvernement belge de
la notification de dénonciation; elle vaudra
également pour la Convention.

Article 16

Les Parties Contractantes peuvent mettre le
présent Protocole en vigueur soit en lui
donnant force de loi, soit en incorporant
dans leur législation de la maniére propre &
celleci les régles adoptées aux termes du
présent Protocole.

Article 17

Le Gouvernement belge notifiera aux Etats
représentés a la douziéme session (1967
1968) de la Conférence diplomatique de
Droit maritime, aux Etats qui adhérent au
présent Protocole, ainsi qu’aux Etats liés par
la Convention:

1. Les signatures, ratifications et adhé-
sions recues en application des articles 10,
I1et12.

2.La date a laquelle le présent Protocole
entrera en vigueur en application de I'article
13.

3. Les notifications au sujet de I'applica-
tion territoriales faites en exécution de I’ar-
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or for whose international relations it is
responsible, are those to which the present
Protocol applies.

The Protoco! shall three months after the
date of the receipt of such notification by
the Belgian Government extend to the terri-
tories named therein, but not before the
date of the coming into force of the Proto-
col in respect of such State.

2. This extension also shall apply to the
Convention if the latter is not yet applicable
to those territories.

3. Any Contracting State which has made
a declaration under paragraph 1 of this
Article may at any time thereafter declare by
notification given to the Belgian Gov-
ernment that the protocol shall cease to
extend to such territory. This denunciation
shall take effect one year after the date on
which notification thereof has been received
by the Belgian Government; it also shall
apply to the Convention.

Article 16

The Contracting Parties may give effect to
this Protocol either by giving it the force of
law or by including in their national legisla-
tion in a form appropriate to that legislation
the rules adopted under this Protocol.

Article 17

The Belgian Government shall notify the
States represented at the twelfth session
(1967-1968) of the Diplomatic Conference
on Maritime Law, the acceding States to this
Protocol, and the States Parties to the Con-
vention of the following:

1. The signatures, ratifications and ac-
cessions received in accordance with Articles
10, 11 and 12.

2. The date on which the present Protocol
will come into force in accordance with
Article 13.

3. The notifications with regard to the
territorial application in accordance with
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internationella forbindelser den staten svarar
som protokollet ir tillimpligt.

Tre manader efter det belgiska regeringen
moftagit siddant meddelande skall proto-
kollet bli tillimpligt for diri angivna omré-
den, dock icke fore dagen for protokollets
ikrafttridande i forhdllande till den staten.

2. Sadan utvidgad tillimplighet av proto-
kollet omfattar ocksa konventionen om den-
na icke redan dessforinnan giller for omré-
dena.

3. Fordragsslutande stat som avgivit for-
klaring enligt mom. 1 av denna artikel dger
darefter ndr som helst meddela belgiska rege-
ringen att protokollet skall upphora att gilla
for omridet i friga. Sddan uppsigning skall
trida i kraft ett ar efter den dag meddelande
dirom mottogs av belgiska regeringen och
skall tillika gilla konventionen.

Artikel 16

Fordragsslutande part dger sitta detta proto-
koll i tillampning antingen genom att ge det
kraft av lag eller genom att inférliva dess
regler med sin nationella lagstiftning i en
efter denna ldmpad form.

Artikel 17

Belgiska regeringen skall underritta de stater
som var foretridda vid den diplomatiska
siorattskonferensens tolfte session (1967—
1968), de stater som anslutit sig till detta
protokoll och de stater som tilltritt kon-
ventionen om féljande:

1. Undertecknanden, ratifikationer och
anslutningar som skett enligt artiklama 10,
11 och 12.

2. Den dag da detta protokoll skall trada i
kraft enligt artikel 13.

3. De meddelanden rorande territoriell
tillimpning som limnats enligt artikel 15.
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ticle 15.

4. Les dénonciations regues en application
de I'article 14.

EN FOIT DE QUOI les Plénipotentiaires
soussignés, diiment autorisés, ont signé le
présent Protocole.

Fait 4 Bruxelles, le 23 février 1968, en
langues frangaise et anglaise, les deux textes
faisant également foi, en un seul exemplaire,
qui restera déposé dans les archives du Gou-
vernement belge lequel en délivrera des co-
pies certifiées conformes.
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Article 15.

4. The denunciations
cordance with Article 14.

IN WITNESS WHEREOQOF the under-
signed Plenipotentiaries, duly authorised,
have signed this Protocol.

Done at Brussels, this 23rd day of Febru-
ary 1968, in the French and English lan-
guages, both texts being equally authentic,
in a single copy, which shall remain depos-
ited in the archives of the Belgian Gov-
ernment, which shall issue certified copies.

received in ac-
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4. De uppsigningar som mottagits enligt
artikel 14.

TILL BEKRAFTELSE HARAV har un-
dertecknade, vederborligen befullmiiktigade
ombud undertecknat detta protokoll.

Som skedde i Bryssel den 23 februari
1968 pa engelska och franska spraken, vilka
bada texter #ger lika vitsord, i en original-
handling som skall forbli deponerad i bel-
giska regeringens arkiv och varav denna skall
utfarda bestyrkta avskrifter.

175



Prop. 1973: 137

Bilaga 2

176

Konossementskonventionen i dess genom

1968 ars tillaggsprotokoll dndrade lydelse
(Haag—Visbyreglerna)

Article 1

Dans la présente Convention les mots sui-
vants sont employés dans le sens précis
indiqué ci-dessous:

a) "Transporteur” comprend le proprié-
taire du navire ou laffréteur, partie a un
contrat de transport avec un chargeur.

b) “Contrat de transport” s’applique uni-
quement au contrat de transport constaté par
un connaissement ou par tout document
similaire formant titre pour le transport des
marchandises par mer; il s’applique égale-
ment au connaissement ou document simi-
laire émis en vertu d’une charte-partie i
partir du moment ol ce titre régit les rap-
ports du transporteur et du porteur du con-
naissement.

¢) ”"Marchandises” comprend biens, objets,
marchandises et articles de nature quelcon-
que, & I’exception des animaux vivants et de
la cargaison qui, par le contrat de transport,
est déclarée comme mise sur le pont et, en
fait, est ainsi transportée.

d) "Navire” signifie tout bdtiment em-
ployé pour le transport des marchandises en
mer.

e) "Transport de marchandises” couvre le
temps écoulé depuis le chargement des mar-
chandises 4 bord du navire jusqu’a leur dé-
chargement du navire.

Article |

In this Convention the following words are
employed with the meanings set out below:

a) "Carrier” includes the owner or the
charterer who enters into a contract of
carriage with a shipper;

b) Contract of carriage” applies only to
contracts of carriage covered by a bill of
lading or any similar document of title, in so
far as such document relates to the carriage
of goods by sea, including any bill of lading
or any similar document as aforesaid issued
under or pursuant to a charter party from
the moment at which such bill of lading or
similar document of title regulates the re-
lations between a carrier and a holder of the
same;

¢) "Goods” includes goods, wares, mer-
chandise, and articles of every kind whatso-
ever except live animals and cargo which by
the contract of carriage is stated as being
carried on deck and is so carried;

d) ”Ship” means any vessel used for the
carriage of goods by sea;

e) "Carriage of goods” covers the period
from the time when the goods are loaded on
to the time they are discharged from the
ship.
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Artikel 1

I denna konvention anvinds foljande uttryck
i nedan noga angiven innebdrd:

a) "bortfraktare” omfattar fartygsigare
eller befraktare som dr part i ett fraktavtal
med en avlastare;

b) “fraktavtal” avser endast fraktavtal var-
om upprittats konossement eller liknande
atkomsthandling angiende godsbefordran till
sjoss, dirunder inbegripet konossement eller
liknande handling som utférdats enligt certe-
parti, frin det atkomsthandlingen reglerar
rattsforhillandet mellan bortfraktaren och
handlingens innehavare;

c) "gods” omfattar gods, féremil, han-
delsvaror och saker av varje slag med undan-
tag for levande djur samt last som i fraktav-
talet anges sisom lastad pa déck och beford-
1as pd det sittet;

d) ’fartyg” betyder varje fartyg som an-
viinds for befordran av gods till sjoss;

e) "godsbefordran” omfattar tiden frin
det godsets lastats p4 tills det lossats fréan far-

tyget.

12 Riksdugen 1973. 1 saml. Nr 137
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Anm. Enligt den ursprungliga konventionen av
1924 (Haagreglerna) har den franska texten vits-
ord. Angiende konventionstexten se bl.a. SOU
1936:17 5. 297 ff, NJA Il 1936 s. 608 ff och SO
1938 nr 21. Enligt Visbyreglerna (se Bilaga 3) har
fransk och engelsk text lika vitsord. Visbyreglerna
har i denna bilaga utmirkts med kursiv stil.
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Article 2

Sous réserve des dispositions de I'article 6, le
transporteur dans tous les contrats de trans-
port des marchandises par mer sera, quant au
chargement, & la manutention, & P'arrimage,
au transport, a la garde, aux soins et au
déchargement des dites marchandises, sou-
mis aux responsabilités et obligations,
comme il bénéficiera des droits et exonéra-
tions ci-dessous énonceés.

Article 3

1. Le transporteur sera tenu avant et au
début du voyage d’exercer une diligence
raisonnable pour:

a) Mettre le navire en état de navigabilité;

b) Convenablement armer, équiper et ap-
provisionner le navire;

¢) Approprier et mettre en bon état les
cales, chambres froides et frigorifiques et
toutes autres parties du navire ol des mar-
chandises sont chargées pour leur réception,
transport et conservation.

2. Le transporteur, sous réserve des dis-
positions de ’article 4, procédera de fagon
appropriée et soigncuse au chargement, a la
manutention, a I'arrimage, au transport, a la
garde, aux soins et au déchargement des
marchandises transportées.

3. Aprés avoir regu et pris en charge les
marchandises, le transporteur, ou le capi-
taine ou agent du transporteur, devra, sur
demande du chargeur, délivrer au chargeur
un connaissement portant entre autre
choses:

a) Les marques principales nécessaires a
I'identification de marchandises telles qu’
elles sont fournies par écrit par le chargeur
avant que le chargement de ces marchandises
ne commence,pourvu que ces marques soient
imprimées ou apposécs clairement de toute
autre fagon sur les marchandises non em-
ballées ou sur les caisses ou emballages dans
lesquels les marchandises sont contenues, de
telle sorte qu’elles devraient normalement
rester lisibles jusqu’a la fin du voyage;

b) Ou le nombre de colis, ou de piéces, ou
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Article 2

Subject to the provisions of Article 6, under
every contract of carriage of goods by sea
the carrier, in relation to the loading, hand-
ling, stowage, carriage, custody, care and
discharge of such goods shall be subject to
the responsibilities and liabilities, and enti-
tled to the rights and immunities hereinafter
set forth.

Article 3

1. The carrier shall be bound before and at
the beginning of the voyage to exercise due
diligence to:

a) Make the ship seaworthy;

b) Properly man, equip and supply the
ship;

c) Make the holds, refrigerating and cool
chambers, and all other parts of the ship in
which goods are carried fit and safe for their
reception, carriage and preservation.

2. Subject to the provisions of Article 4,
the carrier shall properly and carefully load,
handle, stow, carry, keep, care for and dis-
charge the goods carried.

3. After receiving the goods into his charge
the carrier or the master or agent of the
carrier shall, on demand of the shipper, issue
to the shipper a bill of lading showing among
other things:

a) The leading marks necessary for identifi-
cation of the goods as the same are furnished
in writing by the shipper before the loading
of such goods starts, provided such marks
are stamped or otherwise shown clearly
upon the goods if uncovered, or on the cases
or coverings in which such goods are con-
tained, in such a manner as should ordinarily
remain legible until the end of the voyage;

b) Either the number of packages or
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Artikel 2

Frinsett bestimmelserna i artikel 6 skall
bortfraktaren i varje avtal om godsbefordran
till sjoss, savitt avser lastning, handhavande,
stuvning, befordran, forvaring, vard och loss-
ning, vara underkastad den ansvarighet och
de forpliktelser samt atnjuta de rdttigheter
och friheter som anges nedan.

Artikel 3

1. Bortfraktaren skall vara skyldig att, fore
och vid resans borjan, med tillborlig omsorg
sorja for att

a) fartyget sitts i sjovirdigt skick;

b) fartyget behodrigen bemannas, utrustas
och provianteras;

c) lastrum, kyl- och frysrum samt alla
ovriga delar av fartyget, dir gods lastas, sitts
i gott och sikert skick for godsets mottagan-
de, befordran och bevarande.

2. Fransett bestimmelserna i artikel 4
skall bortfraktaren p4 limpligt och omsorgs-
fullt sdtt lasta, handha, stuva, befordra, f6r-
vara, varda och lossa det gods som beford-
ras.

3. Efter att ha mottagit godset i sin vard
skall bortfraktaren eller hans befilhavare
eller agent pa aviastarens begédran utfirda
konossement till denne bl. a. innefattande:

a) de vidsentliga mirken som fordras for
identifiering av godset sidana avlastaren
skriftligen uppgivit dem fore lastningens bor-
jan, forutsatt att dessa mirken stimplats
eller eljest tydligt anbragts p4 oforpackat
gods eller p lador eller férpackningar vari
godset forvaras och att detta skett pa sddant
sitt att mirkena normalt bor forbli lisliga
till resans slut;

b) antingen kolli- eller stycketal eller métt
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la quantité ou le poids. suivant les cas, tels
qu’ils sont fournis par écrit par le chargeur;

¢) L’état et le conditionnement apparent
des marchandises.

Cependant, aucun transporteur, capitaine
ou agent du .transporteur ne sera tenu de
déclarer ou de mentionner, dans le connais-
scment  des marques, un nombre, une
quantité ou un poids, dont il a unc raison
sérieuse de soupgonner qu'ils ne représentent
pas exactement les marchandises actuelle-
ment regues par Iui, ou qu'il n’a pas eu des
moyens raisonnables de vérifier.

4. Un tel connaissement vaudra présomp-
tion, sauf preuve contraire, de la réception
par le transporteur des marchandises telles
qu’elles y sont décrites conformément au §
3,a),b)etc).

Toutefois, la preuve contraire n’est pas
admise lorsque le connaissement a été trans-
féré a un tiers porteur de bonne foi.

5. Le chargeur sera considéré avoir garanti
au transporteur, au moment du chargement,
PPexactitude des marques, du nombre, de la
quantité et du poids tels qu’ils sont fournis
par lui, et le chargeur indemnisera le trans-
porteur de toutes pertes, dommages et dé-
penses provenant ou résultant d’inexactitu-
des sur ces points. Le droit du transporteur &
pareille indemnité ne limitera d’aucune fa-
¢on sa responsabilité et ses engagements sous
'empire du contrat de transport vis-a-vis de
toute personne autre que le chargeur.

6. A moins qu’un avis des pertes ou dom-
mages ct de la nature générale de ces pertes
ou dommages ne soit donné par écrit au
transporteur ou a son agent au port de
déchargement, avant ou au moment de 'en-
lévement des marchandises et de leur remise
sous la garde de la personne ayant droit a la
délivrance sous I'empire 8u contrat de trans-
port, cet enlévement constituera, jusqu'a
preuve contraire, une présomption que les
marchandises ont été délivrées parle trans-
porteur telles qu’elles sont décrites au con-
naissement.

Si les pertes ou dommages ne sont pas
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pieces, or the quantity, or weight, at the case
may be, as furnished in writing by the
shipper;

¢) The apparent order and condition of
the goods.

Provided that no carrier, master or agent
of the carrier shall be bound to state or show
in the bill of lading any marks, number,
quantity, or weight which he has reasonable
ground for suspecting not accurately to re-
present the goods actually received or which
he has had no reasonable means of checking.

4. Such a bill of lading shall be prima facie
evidence of the receipt by the carrier of
the goods as therein described in accordance
with § 3, a), b)and ¢).

However, proof to the contrary shall not
be admissible when the bill of lading has
been transferred to a third party acting in
good faith.

5. The shipper shall be deemed to have
guaranteed to the carrier the accuracy at the
time of shipment of the marks, number,
quantity and weight, as furnished by him,
and the shipper shall indemnify the carrier
against all loss, damage, and expenses arising
or resulting from inaccuracies in such partic-
ulars. The right of the carrier to such in-
demnity shall in no way limit his responsi-
bility and liability under the contract of
carriage to any person other than the
shipper.

6. Unless notice of loss or damage and the
general nature of such loss or damage be
given in writing to the carrier or his agent at
the port of discharge before or at the time
of the removal of the goods into the custody
of the person entitled to delivery thereof
under the contract of carriage, or, if the loss
or damage be not apparent, within three
days, such removal shall be prima facie
evidence of the delivery by the carrier of the
goods as described in the bill of lading.
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eller vikt, vilketdera som kommer i fraga
enligt avlastarens skriftliga uppgift;

¢) godsets synliga tillstand och skick.

Dock skall ingen bortfraktare, befilhavare
eller bortfraktares agent vara skyldig att i
konossementet ange eller ndmna mirken,
antal, mitt eller vikt som han har skilig
anledning misstinka icke noga motsvarar det
gods som faktiskt mottagits eller som han
icke haft rimlig méjlighet att undersoka.

4. Ett sidant konossement skall utgora
bevis, om annat ej styrks, att bortfraktaren
mottagit godset sidant det beskrivits déri
enligt mom. 3 a), b) och c).

Motbevisningen skall dock icke vara tilld-
ten, ndr konossementet oOverldtits till god-
troende tredje man.

5. Avlastaren skall anses ha tillférsikrat
bortfraktaren riktigheten, vid tiden for last-
ningen, av mirken, antal, mitt och vikt
sidana de uppgivits av honom och avlastaren
skall gottgora bortfraktaren all forlust, skada
och kostnad som orsakas eller hirror av
ondjaktigheter i dessa hiinseenden. Bortfrak-
tarens ritt till sidan gottgodrelse skall pa intet
sdtt inskrinka hans ansvarighet och forplik-
telser enligt fraktavtalet i forhallande till
vatje annan person 4n avlastaren.

" 6. Saframt icke skriftlig underrittelse
om forlust eller skada och dess allminna
beskaffenhet givits bortfraktaren eller hans
agent i lossningshamnen fore eller vid tiden
for godsets lossning och utlimnande till den
persons forfogande som enligt fraktavtalet dr
berittigad dartill, skall sidan utlimning ut-
gora bevis, om annat ej styrks, att godset
avlimnats sidant det beskrivits i konosse-
mentet.

Ar forlusten eller skadan ej uppenbar,
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apparents, ['avis doit étre donné dans les
trois jours de la délivrance.

Les réserves écrites sont inutiles si 1'état
de la marchandise a été contradictoirement
constaté au moment de la réception.

Sous réserve des dispositions du § 6bis, le
transporteur et le navire seront en tous cas
déchargés de toute responsabilité quelcon-
que relativement aux marchandises, d moins
qu'une action ne soit intentée dans l'année
de leur délivrance ou de la date a laquelle
elles eussent du étre délivrées. Ce délai peut
toutefois étre prolongé par un accord conclu
entre les parties postérieurement d l'événe-
ment qui a donné lieu d l'action.

En cas de perte ou dommage certain ou
présumé, le transporteur et le réceptionnaire
se donneront réciproquement toutes les faci-
lités raisonnables pour [inspection de la
marchandise et la vérification du nombre de
colis.

6bis. Les actions récursoires pourront étre
exercées méme apres Uexpiration du délai
prévu au paragraphe précédent, si elles le
sont dans le délai déterminé par la loi du
tribunal saisi de Uaffaire. Toutefois, ce délai
ne pourra etre inférieur a trois mois a partir
du jour ou la personne qui exerce l'action
récursoire a réglé la réclamation ou a elle-
méme regu signification de le‘assignation.

7. Lorsque les marchandises auront été
chargées, le connaissement que délivrera le
transporteur, capitaine ou agent du transpor-
teur au chargeur sera, si le chargeur le de-
mande, un connaissement libellé “Embar-
qué” pourvu que, si le chargeur a auparavant
recu quelque document donnant droit a ces
marchandises, il restitue ce document contre
remise d’un connaissement "Embarqué”. Le
transporteur, le capitaine ou l'agent aura
également la faculté d’annoter au port d’em-
barquement, sur le document remis en pre-
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The notice in writing need not be given if
the state of the goods has, at the time of
their receipt, been the subject of joint survey
or inspection.

Subject to § 6bis, the carrier and the ship
shall in any event be discharged from all
liability whatsoever in respect of the goods,
unless suit is brought within one year of
their delivery or of the date when they
should have been delivered. This period may,
however, be extended if the parties so agree
after the cause of action has arisen.

In the case of any actual or apprehended
loss or damage the carrier and the receiver
shall give all reasonable facilities to each
other for inspecting and tallying the goods.

Obis. An action for indemnity against a
third person may be brought even after the
expiration of the year provided for in the
preceding paragraph if brought within the
time allowed by the law of the Court seized
of the case. However, the time allowed shall
be not less than three months, commencing
from the day when the person bringing such
action for indemnity has settled the claim or
has been served with process in the action
against himself.

7. After the goods are loaded the bill of
lading to be issued by the carrier, master or
agent of the carrier, to the shipper shall, if
the shipper so demands, be a “shipped” bill
of lading, provided that if the shipper shall
have previously taken up any document of
title to such goods, he shall surrender the
same as against the issue of the “‘shipped”
bill of lading, but at the option of the carrier
such document of title may be noted at the
port of shipment by the carrier, master, or
agent with the name or names of the ship or
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skall underrittelsen ges inom tre dagar frin
avlimnandet.

Skriftlig underrittelse fordras ej, om god-
sets tillstind gemensamt faststiillts vid tiden
for mottagandet.

Bortfraktaren och fartvget skall i varje
annat fall dn som avses i mom. 6bis vara fria
frdn allt slags ansvarighet med avseende pd
godset, om talan ¢ vicks inom ett dr frdn
utlimnandet eller den dag utlimnande skulle
ha dgt rum. Denna frist kan dock forlingas
genom Odverenskommelse mellan parterna,
triffad efter den handelse som gav anledning
till talan.’

I fall av verklig eller formodad forlust eller
skada skall bortfraktaren och mottagaren
omsesidigt ge varandra allt rimligt bistand
for besiktning och rikning av godset.

6bis. Regresstalan fir foras dven efter
utgdngen av den i foregdende moment angiv-
na fristen, om det sker inom den tid dom-
stolslandets lag foreskriver. Denna frist fdr
dock e understiga tre mdnader riknat frin
dagen di den person som for regresstalan
infriat ansprdket eller mottagit stimning an-
gdende detta.

7. Sedan godset lastats, skall det konosse-
ment bortfraktaren, befilhavaren eller bort-
fraktarens agent har att utfirda till avlasta-
ren, om avlastaren begir det, vara ett s. k.
ombordkonossement, forutsatt att avlasta-
ren, om han forut mottagit aitkomsthandling
till godset, aterstiller den handlingen mot
utlimnande av  ombordkonossementet.
Emellertid skall det st4 bortfraktaren, befil-
havarcn eller agenten fritt att i stéllet i
lastningshamnen pa den forst utfardade
handlingen anteckna namnet cller namnen
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! Haagreglernas text ger hir frihet “frin varje
ansvarighet for forlust eller skada, om talan cj
vicks inom ctt ir fran godsets utlimnande clicr den
dag det skulle ha utlimnats”.
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mier licu, le ou les noms du ou des navires
sur lesquels les marchandises ont été embar-
quéces et la date ou les dates de I'embarque-
ment, et lorsque ce document sera ainsi
annotdé, il sera, s’il contient les mentions de
Iarticle 3 § 3, considéré aux fins de cet
article comme constituant un connaissement
libellé “Embarqué”.

8. Toute clause, convention ou accord
dans un contrat de transport exonérant le
transporteur ou le navire de responsabilité
pour perte ou dommage concernant des mar-
chandises provenant de négligence, faute ou
manquement aux devoirs ou obligations édic-
1ées dans cet article ou atténuant cette res-
ponsabilité autrement que ne le prescrit la
présente Convention, sera nulle, non avenue
et sans effet. Une clause cédant le bénéfice
de P'assurance au transporteur ou toute clav-
se semblable sera considérée comme exoné-
rant le transporteur de sa responsabilité.

Article 4

1. Ni le transporteur ni le navire ne seront
responsables des pertes ou dommages prove-
nant ou résultant de I'état d’innavigabilité, a
moins qu’il ne soit imputable 4 un manque
de diligence raisonnable de la part du trans-
porteur i mettre le navire en état de naviga-
bilité ou a assurer au navire un armement,
équipement ou approvisionnement conve-
nables, ou d approprier et mettre en bon état
les cales, chambres froides et frigorifiques et
toutes autres parties du navire ou des mar-
chandises sont chargées, de facon qu’elles
soient aptes a la réception, au transport et &
la préservation des marchandises, le tout
conformément aux prescriptions de I'article
3, § 1. Toutes les fois qu'une perte ou un
dommage aura résulté de I'innavigabilité, le
fardeau de la prcuve cn ce qui concerne
I’exercise de la diligence raisonnable tombera
sur le transporteur ou sur toute autre per-
sonne se prévalant de I'exonération prévue
au présent article.

2. Ni le transporteur ni le navire ne seront
responsables pour perte ou dommage résul-
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ships upon which the goods have been
shipped and the date or dates of shipment,
and when so noted, if it shows the particulars
mentioned in § 3 of Article 3, shall for the
purpose of this Article be deemed to cons-
titute a ”shipped™ bill of lading.

8. Any clause, covenant, or agreement in a
contract of carriage relieving the carrier or
the ship from liability for loss or damage to,
or in connection with, goods arising from
negligence, fault, or failure in the duties and
obligations provided in this Article or less-
ening such liability otherwise than as pro-
vided in this Convention, shall be null and
void and of no effect. A benefit of insurance
in favour of the carrier or similar clause shall
be deemed to be a clause relieving the carrier
from liability.

Article 4

1. Neither the carrier nor the ship shall be
liable for loss or damage arising or resulting
from unseaworthiness unless caused by want
of due diligence on the part of the carrier to
make the ship secaworthy, and to secure that
the ship is properly manned. equipped, and
supplied, and to make the holds, refriger-
ating and cool chambers and all other parts of
the ship in which goods are carried, fit and
safe for their reception, carriage and preser-
vation in accordance with the provisions of §
1 of Article 3. Whenever loss or damage has
resulted from unseaworthiness the burden of
proving the exercise of due diligence shall be
on the carrier or other person claiming ex-
emption under this Article.

2. Neither the carrier nor the ship shall be
responsible for loss or damage arising or
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pé det eller de fartyg pa vilka godset lastats
och datum eller data for lastningen; da hand-
lingen forsetts med sidan anteckning skall
den, om den innehiller de uppgifter som
anges | artikel 3 mom. 3, anses utgora ett
ombordkonossement i den mening som avses
i denna artikel.

8. Varje forbehall, avtal eller 6verenskom-
melse i ett fraktavtal, som befriar bortfrak-
taren eller fartyget fran ansvarighet for for-
lust av eller skada pa gods eller ddrmed
sammanhingande forlust eller skada. upp-
kommen pa grund av férsummelse, fel eller
asidosittande av de skyldigheter och forplik-
telser som foreskrivs i denna artikel, eller
som minskar denna ansvarighet annorledes
an denna konvention foreskriver, skall vara
utan kraft och verkan. Forbehall, varigenom
till bortfraktaren overlits formin av forsik-
ring, skall liksom varje liknande klausul anses
som forbehall om frihet frin ansvarighet.

Artikel 4

1. Varken bortfraktaren eller fartyget skall
svara for fortust eller skada som orsakas eller
hirrér av bristande sjovirdighet, utom nir
denna kan tillskrivas brist i tillborlig omsorg
pd bortfraktarens sida att sitta fartyget i
sjoviardigt skick eller att tillférsikra det be-
horig bemanning, utrustning och proviante-
ring eller att satta lastrum. kyl- och frysrum
samt alla dvriga delar av fartyget, dir gods
lastats, i gott och och sikert skick si att de
ir lampliga for godsets mottagande, beford-
ran och bevarande, allt i Gverenstimmelse
med bestdimmelserna i artikel 3 mom. 1.
Nirhelst forlust eller skada hiirror av bristan-
de sjovirdighet, skall bevisbordan for att
tillborlig omsorg iakttagits ligga p4 bortfrak-
taren eller envar annan som gor gillande
befrielse varom foreskrivs i denna artikel.

2. Varken bortfraktaren eller fartyget
skall svara for forlust eller skada som orsakas
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tant ou provenant:

a) Des actes, négligence ou défaut du capi-
taine, marin, pilote, ou des préposés du
transporteur dans la navigation ou dans V’ad-
ministration du navire;

b) D’un incendie, 4 moins qu'il ne soit
causé par le fait ou la faute du transporteur;

¢) Des périls, dangers ou accidents de la
mer ou d’autres eaux navigables;

d) D’un "acte de Dieu™;

e) De faits de guerre;

f) Du fait d’ennemis publics;

g)Dun arrét ou contrainte de prince,
autorités ou peuple, ou d’une saisie judi-
ciaire;

h) D’une restriction de quarantaine;

i) D'un acte ou d’une omission du char-
geur ou propriétairc des marchandises, de
son agent ou représentant;

i) De gréves ou lockouts ou d’arréts ou
entraves apportés au travail, pour quelque
cause que ce soit, partiellement ou compléte-
ment;

k) D’émeutes ou de troubles civils;

1) D’un sauvetage ou tentative de sauve-
tage de vies ou de biens en mer:

m) De la freinte en volume ou en poids ou
de toute autre perte ou dommage résultant
de vice caché, nature spéciale ou vice propre
de la marchandise;

n) D'une insuffisance d’emballage;

0) D'unc insuffisance ou imperfection de
marques;

p) De vices cachés échappant a une dili-
gence raisonnable;

q) De toute autrc cause ne provenant pas
du fait ou de la faute du transporteur
ou du fait ou de la faute des agents ou
préposés du transportcur, mais le fardeau
de la preuve incombera 4 la personne
réclamant le bénéfice de cette exception et il
lui appartiendra de montrer que ni faute
personnclle ni le fait du transporteur ni la
faute ou le fait des agents ou préposés du
transporteur n'ont contribué a lu perte ou au
dommage.

3. Le chargeur ne sera pas responsable des
pertes ou dommages subis par le transpor-
teur ou le navire et qui provicndraient ou
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resulting from:

a) Act, neglect, or default of the master,
mariner, pilot, or the servants of the carrier
in the navigation or in the management of
the ship;

b) Fire, unless caused by the actual fault
or privity of the carrier;

c) Perils, dangers and accidents of the sea
or other navigable waters;

d) Act of God;

e) Act of war;

f) Act of public enemies;

g) Arrest or restraint of princes, rulers or
people, or seizure under legal process;

h) Quarantine restrictions;
i) Act or omission of the shipper or owner
of the goods, his agent or representative; -

j) Strikes or lockouts or stoppage or re-
straint of labour from whatever cause,
whether partial or general;

k) Riots and civil commotions;

1) Saving or attempting to save life or
property at sea,

m) Wastage in bulk or weight or any other
loss or damage arising from inherent defect,
quality or vice of the goods;

n) Insufficiency of packing:
o) Insufficiency or inadequacy of marks;

p) Latent defects not discoverable by due
diligence;

q) Any other cause arising without the
actual fault or privity of the carrier, or
without the fault or neglect of the agents or
servants of the carrier, but the burden of
proof shall be on the person claiming the
benefit of this exception to show that
neither the actual fault or privity of the
carrier nor the fault or neglect of the agents
or servants of the carrier contributed to the
loss or damage.

3. The shipper shall not be responsible for
loss or damage sustained by the carrier or
the ship arising or resulting from any cause
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eller hirrdr av:

a) handling, forsummelse eller fel av befil-
havaren, nagon av besittningen eller annan
av bortfraktarens anstillda eller lots vid navi-
geringen eller handhavandet av fartyget;

b) brand som ej orsakas av fel eller for-
summelse av bortfraktaren;

¢) faror, vador eller olyckor i 6ppen sjo
eller andra farvatten;

d) hogre hand;

e) krigshindelser;

f) samhillsfientliga girningar;

g) beslag eller tvangsitgirder av furste,
myndigheter eller folk eller riittslig hand-
rackningsitgird;

h) karantiinrestriktion;

i) handling eller underlitenhet av avlasta-
ren eller dgaren till godset, hans agent eller
foretriadare;

j) strejker eller lockouter eller instillelse
av eller hinder for arbete av varje orsak vare
sig delvis eller helt;

k) upplopp eller samhaillsoroligheter;

D) riddning av eller forsok att ridda liv
eller egendom till sjoss;

m) minskning i omfang eller vikt eller
varje annan forlust eller skada som orsakas
av dold bristfallighet, sirskild beskaffenhet
eller egenartat fel hos godset;

n) bristfillig férpackning;

o) bristfillig eller oriktig mirkning;

p) dold bristfallighet som undgér tillborlig
uppmirksamhet;

q) varje annan orsak som ej beror av hand-
ling eller fel av bortfraktaren eller handling
elier fel av dennes agenter eller anstillda
men bevisbordan skall ligga pd den som
dberopar forméinen av detta undantag och
det skall tillkomma honom att visa att varken
handling eller fel av bortfraktaren eller hand-
ling eller fel av dennes agenter eller anstéllda
medverkat till forlusten eller skadan,

3. Avlastaren skall icke svara for forlust
eller skada som uppstar for bortfraktaren
eller fartyget, orsakad eller hirrérande av
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résulteraient de toute cause quelconque sans
qu’il y ait acte, faute ou négligence du
chargeur de ses agents ou de ses préposés.

4. Aucun déroutement pour sauver ou
tenter de sauver des vies ou des biens en mer,
ni aucun déroutement raisonnable ne sera
considéré comme une infraction a la pré-
sente Convention ou au contrat de transport,
et le transporteur ne sera responsable d’
aucune perte ou dommage en résultant.

5.a) A moins que la nature et la valeur
des marchandises n'aient été déclarées par le
chargeur avant leur embarquement et que
cette déclaration ait été insérée dans le con-
naissement, le transporteur, comme le navi-
re, ne seront en aucun cas responsables des
pertes ou dommages des marchandises ou
concernant celles-ci pour une somme supé-
rieure a l'équivalent de 10 000 F par colis ou
unité ou 30 F par kilogramme de poids brut
des marchandises perdues ou endommagées,
la limite la plus élevée étant applicable.

b) La somme totale due sera calculée par
réference a la valeur des marchandises au lieu
et au jour ou elles sont déchargées conformé-
ment au contrat, ou au jour et au lieu ou
elles auraient dii étre déchargées.

La valeur de la marchandise est déter-
minée daprés le cours en bourse ou, a
défaut, d'apres le prix courant sur le marché
ou, a défaut de l'un et de l'autre, d'aprés la
valeur usuelle de marchandises de mémes
nature et qualité,

¢) Lorsqu'un cadre, une pallette ou tout
engin similaire est utilisé pour grouper des
marchandises, tout colis ou unité énuméré
au connaissement comme étant inclus dans
cet engin sera considéré comme un colis ou
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without the act, fault or neglect of the
shipper, his agent or his servants.

4. Any deviation in saving or attempting
to save life or property at sea, or any
reasonable deviation shall not be deemed to
be an infringement or breach of this Conven-
tion or of the contract of carriage, and the
carrier shall not be liable for any loss or
damage resulting therefrom.

5. a) Unless the nature and value of such
goods have been declared by the shipper
before shipment and inserted in the bill of
lading, neither the carrier nor the ship shall
in any event be or become liable for any loss
or damage to, or in connection with, the
goods in an amount exceeding the equivalent
of 10,000 F per package or unit or 30 F per
kilo of gross weight of the goods lost or
damaged, Whichever is the higher.

b) The total amount recoverable shall be
calculated by reference to the value of such
goods at the place and time at which the
goods are discharged from the ship in ac-
cordance with the contract or should have
been so discharged.

The value of the goods shall be fixed
according to the commodity exchange price,
or, if there be no such price, according to
the current market price, or, if there be no
commodity exchange price or current mar-
ket price, by reference to the normal value
of goods of the same kind and quality.

c) Where a container, pallet or similar
article of transport is used to consolidate
goods, the number of packages or units
enumerated in the bill of lading as packed in
such article of transport shall be deemed the
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vilken orsak som helst, utom nir det forelig-
ger handling, fel eller férsummelse av avlasta-
ren, hans agenter eller anstillda.

4. Ingen deviation for att ridda eller s6ka
ridda liv eller egendom till sjoss, ej heller
skélig deviation skall anses som brott mot
denna konvention eller mot fraktavtalet och
bortfraktaren skall icke svara for nigon for-
lust eller skada som hirror dirav.

S. a) Sdframt icke godsets beskaffenhet
och virde uppgivits av avlastaren fore inlast-
ningen och angivits i konossementet, skall
varken bortfraktaren eller fartyget i ndgot
fall svara for forlust av eller skada pd godset
eller dirmed sammanhdingande forlust eller
skada till hogre belopp dn 10 000 francs for
kolli eller enhet eller 30 francs for kilo av
det forlorade eller skadade godsets brutto-
vikt, vilketdera som dr hégst.”

b) Det sammanlagda ersdttningsbeloppet
skall berdknas pd grundval av virdet av sddant
gods pd den plats och vid den tid det avtalsen-
ligt lossats eller skulle ha lossats frin fartyget.

Godsets virde skall bestimmas efter bors-
priset eller, om sddant pris saknas, efter
marknadspriset eller, om varken boOrspris
eller marknadspris finns, efter det gdngse
vardet av gods av samma slag och beskaffen-
het.

c¢) Nar container, pall eller liknande trans-
portanordning anvinds for att sammanfora
gods, skall varje kolli eller enhet som angivits
i konossementet sdsom omfattade av anord-
ningen anses utgora kolli eller enhet i den me-

2 Haagreglernas motsvarighet till a)—d) lyder:
"Varken bortfraktaren cller fartyget skall i nagot
fall svara fér forlust eller skada pad godset eller
dirmed sammanhingande forlust cller skada till
hogre belopp in 100 pund sterling for kolli eller
cnhet cller motsvarande viirde i annat mynt, sa-
framt ickc godscts beskaffenhet och virde uppgi-
vits av avlastaren fore inlastningen och angivits i
konossementet.”” Begrinsningsbeloppet skall enligt
Haagreglernas artikel 9 vara i guldmynt.
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unité au sens de ce paragraphe. En dehors du
cas prévu ci-dessus, cet engin sera considéré
comme colis ou unite,

d) Par franc, il faut entendre une unité
consistant en 65,5 milligrammes d'or au titre
de 900 milliémes de fin. La date de conver-
sion de la somme accordée en monnaie
nationale sera déterminée par la loi de la
Jjuridiction saisie du litige.

e) Ni le transporteur ni le navire n'auront
le droit de bénéficier de la limitation de
responsabilité établie par ce paragraphe, s'il
est prouvé que le dommage résulte d’un acte
ou d'une omission du transporteur qui a eu
lieu, soit avec lintention de provoquer un
dommage, soit témérairement et avec con-
science qu'un dommage en résulterait pro-
bablement.

f) La déclaration mentionée & l'alinéa a)
de ce paragraphe, insérée dans le connaisse-
ment constituera une présomption sauf
preuve contraire, mais elle ne liera pas le
transporteur qui pourra la contester.

g/ Par convention entre le transporteur,
capitaine ou agent du transporteur et le
chargeur, d'autres sommes maxima que cel-
les mentionnées & l'alinéa a) de ce para-
graphe peuvent étre déterminées, pourvu gue
c¢ montant maximum conventionnel ne soit
pas inférieur au montant maximum corre-
spondant mentionné dans cet alinéa.

h) Ni le transporteur ni le navire ne seront
en aucun cas responsables pour perte ou
dommage causé aux marchandiscs ou les
concernant, si dans le connaissement le char-
geur a fait sciemment une fausse déclaration
de leur nature ou de leur valeur.

6. Les marchandises de nature inflam-
mable, explosive ou dangereuse, a ’embar-
quement desquelles le transporteur, le capi-
taine ou l’agent du transporteur n’auraient
pas consenti, en connaissant leur nature ou
leur caractére, pourront a tout moment,
avant déchargement, étre débarquées a tout
endroit ou détruites ou rendues inoffensives
par le transporteur sans indemnité et le
chargeur de ces marchandises sera responsable
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number of packages or units for the purpose
of this paragraph as far as these packages or
units are concerned. Except as aforesaid,
such article of transport shall be considered
the package or unit.

d) A franc means a unit consisting of 65.5
milligrammes of gold of millesimal fineness
900. The date of conversion of the sum
awarded into national currencies shall be
governed by the law of the Court seized of
the case.

e) Neither the carrier nor the ship shall be
entitled to the benefit of the limitation of
liability provided for in this paragraph if it is
proved that the damage resulted from an act
or omission of the carrier done with intent
to cause damage, or recklessly and with
knowledge that damage would probably re-
sult.

f) The declaration mentioned in sub-
paragraph a) of this paragraph, if embodied
in the bill of lading, shall be prima facie
evidence, but shall not be binding or con-
clusive on the carrier.

g) By agreement between the carrier, mas-
ter or agent of the carrier and the shipper
other maximum amounts than rhose men-
tioned in sub-paragraph a) of this paragraph
may be fixed, provided that no maximum
amount so fixed shall be less than the appro-
priate maximum mentioned in that sub-
paragraph.

h) Neither the carrier nor the ship shall be
responsible in any event for loss or damage
to, or in connection with, goods if the
nature or value thereof has been knowingly
misstated by the shipper in the bill of lading.

6. Goods of an inflammable, explosive or
dangerous nature to the shipment whereof
the carrier, master or agent of the carrier has
not consented with knowledge of their na-
ture and character, may at any time before
discharge be landed at any place or de-
stroyed or rendered innocuous by the carrier
without compensation and the shipper of
such goods shall be liable for all damages
and expenses directly or indirectly arising
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ning som avses i detta moment. I évrigt skall
transportanordningen anses utgora kolli eller
enhet.

d) Med franc forstds en enhet som bestdr
av 65,5 milligram guld av 900 tusendelars
finhet. Datum for omrdkning av faststallt
belopp till nationellt myntslag bestims av
domstolslandets lag.

e) Varken bortfraktaren eller fartyget
skall atnjuta begransning av ansvarighet en-
ligt detta moment, om det visas att skadan
orsakats genom handling eller underldtenhet
av bortfraktaren med uppsdt att skada eller
av vdrdsloshet och med insikt att skada
sannolikt skulle bli foljden.

f) Uppgift som avses i punkt a) av detta
moment och som intagits i konossementet
skall gilla som bevis, om annat ej styrks,
men skall icke binda bortfraktaren som dger
gora den till foremal for tvist.

g) Genom overenskommelse mellan bort-
fraktaren, befilhavaren eller bortfraktarens
agent och avlastaren kan bestimmas andra
maximibelopp in som angivits i punkt a) av
detta moment, saiframt detta dverenskomna
maximum ej 4r lagre in ddr angivaa motsva-
rande maximum.,

h) Varken bortfraktaren eller fartyget
skall i nagot fall svara for forlust av eller
skada pi godset eller dirmed sammanhingan-
de forlust eller skada, om avlastaren i konos-
sementet limnat honom veterligen oriktig
uppgift om godsets beskaffenhet eller virde.

6. Gods av littant4ndlig, explosiv eller far-
lig beskaffenhet, till vars inlastning bortfrak-
taren, befilhavaren eller bortfraktarens agent
icke skulle ha samtyckt med vetskap om dess
beskaffenhet och art, skall vid varje tidpunkt
fore lossningen f3 foras iland var som helst
eller forstoras cller oskadliggoras av bortfrak-
taren utan ersattningsskyldighet och avlasta-
ren av detta gods skall svara for varje skada
och kostnad som direkt eller indirekt orsakas
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de tout dommage et dépenses provenant ou
résultant directement ou indirectement de
leur embarquement. Si quelqu’une de ces
marchandises embarquées a la connaissance
et avec le consentement du transporteur
devenait un danger pour le navire ou la
cargaison, elle pourrait de méme fagon étre
débarquée ou détruite ou rendue inoffensive
par le transporteur, sans responsabilité de la
part du transporteur si ce n’est du chef
d’avaries communes, s'il y a lieu.

Article 4bis

1. Les exonérations et limitations prévues
par la présente Convention sont applicables d
toute action contre le transporteur en répa-
ration de pertes ou dommages @ des mar-
chandises faisant l'objet d'un contrat de
transport, que laction soit fondée sur la
responsabilité contractuelle ou sur une res-
ponsabilité extra-contractuelle.

2. Si une telle action est intentée contre
un préposé du transporteur, ce préposé pour-
ra se prévaloir des exonérations et des limita-
tions de responsabilité que le transporteur
peut invoquer en vertu de la Convention.

3. L’ensemble des montants mis a charge
du transporteur et de ses préposés ne dépas-
sera pas dans ce cas la limite prévue par la
présente Convention.

4. Toutefois, le préposé ne pourra se pré-
valoir des dispositions du présent article, s'il
est prouvé que le dommage résulte d’'un acte
ou d'une omission de ce préposé, qui a eu
lieu, soit avec l'intention de provoquer un
dommage, soit témérairement et avec con-
science qu'un dommage en résulterait pro-
bablement.

Article 5

Un transporteur sera libre d’abandonner tout
ou partie de ses droits et exonérations ou
d’augmenter ses responsabilités et obliga-
tions tels que les uns et les autres sont prévus
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out of or resulting from such shipment. If
any such goods shipped with such knowledge
and consent shall become a danger to
the ship or cargo, they may in like manner
be landed at any place, or destroyed or
rendered innocuous by the carrier without
liability on the part of the carrier except to
general average, if any.

Article 4bis

1. The defences and limits of liability pro-
vided for in this Convention shall apply in
any action against the carrier in respect of
loss or damage to goods covered by a con-
tract of carriage whether the action be
Sfounded in contract or in tort.

2. If such an action is brought against a
servant or agent of the carrier (such servant
or agent not being an independent contrac-
tor), such servant or agent shall be entitled
to avail himself of the defences and limits of
ligbility which the carrier is entitled to in-
voke under this Convention.

3. The aggregate of the amounts recover-
able from the carrier, and such servants and
agents, shall in no case exceed the limit
provided for in this Convention.

4. Nevertheless, a servant or agent of the
carrier shall not be entitled to avail himself
of the provisions of this Article if it is
proved that the damage resulted from an act
or omission of the servant or agent done
with intent to cause damage or recklessly
and with knowledge that damage would
probably result.

Article 5

A carrier shall be at liberty to surrender in
whole or in part all or any of his rights and
immunities or to increase any of his respon-
sibilities and obligations under this Conven-
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eller hirror av dess inlastning. Om sidant
gods, inlastat med bortfraktarens vetskap
och samtycke, blir farligt for fartyg eller last,
skall det p4 samma siitt fa foras iland, forsto-
ras eller oskadliggoras av bortfraktaren utan
ersittningsskyldighet for hans del utom, i
forekommande fall, vid gemensamt haveri.

Artikel 4bis

1. Befrielse frdn eller begrinsning av an-
svarighet varom foreskrivs [ denna konven-
tion skall dga tillimpning i friga om varje
talan mot bortfraktaren angdende ersdittning
for forlust av eller skada pd gods som avses
med ett fraktavtal, vare sig talan grundas pd
kontraktsforhdllande eller ¢j.

2. Om talan vicks mot ndgon anstilld hos
bortfraktaren eller mot dennes agent (an-
stalld eller agent som ef dr sjalvstdandig med-
hjdlpare] dger han géra gillande samma be-
frielse frdn eller begransning av ansvarighet
som bortfraktaren dr berdttigad att dberopa
enligt denna konvention.

3. Det sammanlagda beloppet av de skade-
stand som kan erhdllas av bortfraktaren,
hans anstdllda och agenter skall i intet fall
dverstiga den grdns som foreskrivs i denna
konvention.

4. Det oaktat skall anstdlld hos eller agent
for bortfraktaren ej dga dberopa bestdmmel-
serna i denna artikel, om det visas att skadan
orsakats genom handling eller underlditenhet
av den anstdllde eller agenten med uppsdt att
skada eller av vdrdsloshet och med insikt att
skada sannolikt skulle bli foljden.

Artikel 5

Det skall st en bortfraktare fritt att heit
eller delvis avstd fran sina rittigheter och
friheter eller utvidga sitt ansvar och sina
forpliktelser, sidana de forra och de senare

13 Riksdagen 1973, 1 suml. Nr 137
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par la présente Convention, pourvu que cet
abandon ou cette augmentation soit inséré
dans le connaissement délivré au chargeur.

Aucune disposition de la présente Conven-
tion ne s’applique aux chartes-parties; mais si
des connaissements sont émis dans le cas
d’un navire sous 'empire d’une charte-partie,
ils sont soumis aux termes de la présente
Convention. Aucune disposition dans ces
régles ne sera considérée comme empéchant
I'insertion dans un connaissement d’une
disposition licite quelconque au sujet d’ava-
ries communes.

Article 6

Nonobstant les dispositions des articles précé-
dents, un transporteur, capitaine ou agent du
transporteur et un chargeur seront libres,
pour des marchandises déterminées quelles
qu’elles soient, de passer un contrat quelcon-
que avec des conditions quelconques concer-
nant la responsabilité et les obligations du
transporteur pour ces marchandises, ainsi
que les droits et exonérations du transpor-
teur au sujet de ces mémes marchandises, ou
concernant ses obligations quant a I'état de
navigabilité du navire dans la mesure ol
cette stipulation n’est pas contraire a 'ordre
public, ou concernant les soins ou diligence
de ses préposés ou agents quant au charge-
ment, & la manutention, & D’arrimage, au
transport, 4 la garde, aux soins et au déchar-
gement des marchandises transportées par
mer, pourvu qu’en ce cas aucun connaisse-
ment n'ait été ou ne soit émis et que les
conditions de I’accord intervenu soient insé-
rées dans un récépissé qui sera un document
non négociable et portera mention de ce
caractére.

Toute convention ainsi conclue aura plein
effet 1égal.

Il est toutefois convenn que cet article ne
s’appliquera pas aux cargaisons commerciales
ordinaires, faites au cours d’opérations com-
merciales ordinaires, mais seulement a d‘aut-
res chargements ol le caractére et la condi-
tion des biens a tranporter et les circonstan-
ces, les termes et les conditions auxquels le
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tion, provided such surrender or increase
shall be embodied in the bill of lading issued
to the shipper.

The provisions of this Convention shall
not be applicable to charter parties, but if
bills of lading are issued in the case of a ship
under charter party they shall comply with
the terms of this Convention. Nothing in
these rules shall be held to prevent the
insertion in a bill of lading of any lawful
provision regarding general average.

Article 6

Notwithstanding the provisions of the
preceding Articles, a carrier, master or agent
of the carrier and a shipper shall in regard to
any particular goods be at liberty to enter
into any agreement in any terms as to the
responsibility and liability of the carrier for
such goods, and as to the rights and immuni-
ties of the carrier in respect of such goods,
or his obligation as to seaworthiness so far as
this stipulation is not contrary to public
policy, or the care of diligence of his
servants or agents in regard to the loading,
handling, stowage, carriage, custody, care
and discharge of the goods carried by sea,
provided that in this case no bill of lading
has been or shall be issued and that the
terms agreed shall be embodied in a receipt
which shall be a non-negotiable document
and shall be marked as such.

Any agreement so entered into shall have
full legal effect.

Provided that this Article shall not apply
to ordinary commercial shipments made in
the ordinary course of trade, but only to
other shipments where the character or con-
dition of the property to be carried or the
circumstances, terms and conditions under
which the carriage is to be performed are
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bestimts i denna konvention, forutsatt att
avstiendet eller utvidgningen inférs i ko-
nossementet.

Ingen bestimmelse i denna konvention
dger tillimpning pi certeparti; men om ko-
nossement utfardas da fartyg befraktas enligt
certeparti, 4r de underkastade villkoren i
denna konvention. Intet i dessa regler skall
anses hindra att i konossement infors vilken
laglig regel som helst rérande gemensamt
haveri.

Artikel 6

Utan hinder av bestimmelserna i de fore-
glende artiklarna skall det std en bortfrakta-
re, befalhavare eller bortfraktares agent fritt
att i friga om bestimt gods av vilket slag
som helst triffa vilket avtal som helst med
vilka villkor som helst sivil angdende bort-
fraktarens ansvarighet och forpliktelser med
avseende péd godset som angiende hans rit-
tigheter och friheter rorande detta eller an-
glende hans skyldigheter med avseende pa
fartygets sjovirdighet, i den min Overens-
kommelsen icke strider mot allminna regler,
eller angdende hans anstilldas eller agenters
vard och omsorg betriffande lastning, hand-
havande, stuvning, befordran, forvaring, vard
och lossning av det sjotransporterade godset,
forutsatt att i sidant fall intet konossement
utfirdats eller utfirdas och att de dGverens-
komna villkoren inforts i ett kvitto som skall
utgora och vara betecknat sdsom icke 16pan-
de handling.

Varje silunda triffat avtal skall ha full
laga verkan.

Det dr likvil forutsatt, att denna artikel
icke skall vara tillimplig pd vanlig kommer-
siell last som skeppas i samband med vanlig
kommersiell verksamhet utan endast pa an-
nan last, nir beskaffenhet och tillstind hos
det gods som skall befordras samt de om-
stdndigheter, betingelser och villkor varunder
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transport doit se faire sont de nature a
justifier une convention spéciale.

Article 7

Aucune disposition de la présente Conven-
tion ne défend 4 un transporteur ou a un
chargeur d’insérer dans un contrat des stipu-
lations, conditions, réserves ou exonérations
relatives aux obligations et responsabilités du
transporteur ou du navire pour la perte ou
les dommages survenant aux marchandises,
ou concernant leur garde, soin et manuten-
tion antérieurement au chargement et posté-
rieurement au déchargement du navire sur
lequel les marchandises sont transportées par
mer.

Article 8

Les dispositions de la présente Convention
ne modifient ni les droits ni les obligations
du transporteur tels qu’ils résultent de toute
loi en vigueur en ce moment relativement a
la limitation de la responsabilité des proprié-
taires de navires de mer.

Article 9

La présente Convention ne porte pas atteinte
aux dispositions des conventions internatio-
nales ou des lois nationales régissant la
responsabilité pour dommages nucléaires.

Article 10

Les dispositions de la présente Convention
s'appliqueront a tout connaissement relatif a
un transport de marchandises entre ports
relevant de deux Etats différents, quand:

a) le connaissement est émis dans un Etat
contractant; ou

b)le transport a lieu au départ d'un port
d’un Etat contractant; ou

¢} le connaissement prévoit que les dispo-
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such as reasonably to justify a special a-
greement.

Article 7

Nothing herein contained shall prevent a
carrier or a shipper from entering into any
agreement, stipulation, condition, reserva-
tion or exemption as to the responsibility
and liability of the carrier or the ship for the
loss or damage to, or in connection with, the
custody and care and handling of goods
prior to the loading on, and subsequent to,
the discharge from the ship on which the
goods are carried by sea.

Article 8

The provisions of this Convention shall not
affect the rights and obligations of the carri-
er under any statute for the time being in
force relating to the limitation of the labili-
ty of owners of sea-going vessels.

Article 9

This Convention shall not affect the provi-
sions of any international convention or
national law governing liability for nuclear
damage.

Article 10

The provisions of this Convention shall ap-
ply to every bill of lading relating to the
carriage of goods between ports in two
different States if:

a) the bill of lading is issued in a con-
tracting State, or

b) the carriage is. from a port in a con-
tracting State, or

c) the contract contained in or evidenced
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befordringen skall genomforas ar dgnade att
gora sirskilt avtal berittigat.

Artikel 7

Ingen bestimmelse i denna konvention skall
hindra att en bortfraktare eller avlastare i ett
avtal infor betingelser, villkor, forbehall eller
undantag angdende bortfraktarens eller far-
tygets ansvarighet och forpliktelser med av-
seende pd forlust eller skada som drabbar
godset eller med avseende pa dess forvaring,
vard och handhavande fore lastningen p4 och
efter lossningen fran det fartyg varmed god-
set befordras till sjoss.

Artikel 8

Bestimmelserna i denna konvention in-
skrinker icke vare sig bortfraktarens rittig-
heter eller hans skyldigheter sidana de regle-
ras i varje nu géllande lag om begrinsning av
ansvarigheten for 4gare av fartyg som an-
vinds till fart i dppen sjo.

Artikel 9

Denna konvention skall ej inverka pd be-
stdmmelser i ndgon internationell konvention
eller nationell lag som reglerar ansvar for
atomskada.

Artikel 10

Bestammelserna i denna konvention dger till-
limpning pd varje konossement som avser
befordran av gods mellan hamnar i tvd skilda
stater, om

a) konossementet utfirdats i fordrags-
slutande stat, eller

b} befordringen sker frdn hamn i fordrags-
slutande stat, eller

¢) det avtal som konossementet innefattar
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sitions de la présente Convention ou de
toute autre législation les appliquant ou leur
donnant effet régiront le contrat,

quelle que soit la nationalité du navire, du
transporteur, du chargeur, du destinataire ou
de toute autre personne intéressée.

Chaque E'tat contractant appliquera les
dispositions de la présente Convention aux
connaissements mentionnés ci-dessus.

Le présent article ne porte pas atteinte au
droit d'un Etat contractant d'appliquer les
dispositions de la présente Convention aux
connaissements non visés par les alinéas pré-
cédents.
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by the bill of lading provides that the rules
of this Convention or legislation of any State
giving effect to them are to govern the
contract,

whatever may be the nationality of the ship,
the carrier, the shipper, the consignee, or
any other interested person.

Each contracting State shall apply the
provisions of this Convention to .the bills of
lading mentioned above.

Thisarticle shall not prevent a Contracting
State from applying the rules of this Conven-
tion to bills of lading not included in the
preceding paragraphs.
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eller utvisar foreskriver att bestimmelserna i
denna konvention eller lagstiftning som gor
dem tillimpliga skall reglera avtalet,

oavsett vilken nationalitet fartyget, bortfrak-
taren, avlastaren, mottagaren eller annan
intressent har.

Fordragssiutande stat skall tillimpa be-
stammelserna i denna konvention pd de ko-
nossement som avses ovan.

Denna artikel skall icke hindra fordrags-
slutande stat fran att tillimpa konventionens
bestammelser pd konossement som ej avses i
foregdende stycken.

Anm. Enligt artikel 10 i Haagreglerna skall kon-
ventionen tilimpas pd varje konossement som
utfirdats i fordragsslutande stat.
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Bilaga 3 Tokyoutkastet

Projet de Convention internationale pour
I'unification de certaines régles en
matiére de transport par mer de passagers
et de leurs bagages.

Article 1

Dans la présente Convention, dans la mesure
ou elle sapplique. les termes suivants sont
employés dans le sens indiqué ci-dessous:

1. "transporteur”™ comprend le proprié-
taire, I'affréteur ou I'exploitant du navire qui
a conclu un contrat de transport:

2. "contrat de transport™ signifie un con-
trat conclu par un transporteur ou pour son
compte pour le transport d'un passager ct, le
cas échéant, pour le transport de ses bagages,
a I'exception:

a) d’un contrat d’affrétement et d'un trans-
port sous ['empire d'unc charte-pavtic ou
d’un connaissement;

b)d'un contrat de transport régi par la
Convention Internationale sur le transport
de passagers et de bagages par chemin de fer:

3. navire™ signifie uniquement un biti-
ment de mer:

4. Tpassager” signific uniquement une
personne transportée sur un navire cn vertu
d'un contrat de transport:
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International draft Convention for the
unification of certain rules relating to
the carriage by sea of passengers
and their luggage.

Article |

In this Convention the following expressions
insofar as they apply. have the meaning here-
by assigned to them:

1. "carrier” includes the shipowner,
chartercr or operator of the ship who has
concluded a contract of carriage;

2. "contract of carriage”™ means a con-
tract made by or on behalf of a carrier, for
the carriage of a passenger or for the carriage
of a passenger and his luggage, as the case
may be, with the exception of:

a)a charter party or a contract under a
bill of lading:

b) a contract of carriage governed by the
International Convention concerning the car-
riage of passengers and luggage by rail;

-

3. 7ship™ means only a seagoing vessel;

4. "passenger” means only a person car-
ried in a ship under a contract of carriage:



Prop. 1973: 137

Utkast till internationell konvention for
faststillande av vissa gemensamma regler i
fraga om befordran till sjoss av passagerare

och deras resgods.

Artikel |

I denna konvention, sdvitt den ir tillimplig,
har foljande uttryck nedan angivna inne-
bord:

1. "bortfraktare™ omfattar den fartygs-
dgare eller redare, befraktare eller annan,
som driver fartyget i Agarens stille, vilken
triffat ett befordringsavtal,

2. ”befordringsavtal” betyder ett avtal
traffat av eller pa viignar av en bortfraktare
for befordran av en passagerare och. i fore-
kommande fall, hans resgods med undantag
av:

a) certeparti eller avtal enligt konosse-
ment;

b) befordringsavtal som dr underkastat
den internationella konventionen om beford-
ran pd jirnvig av resande och resgods;

3. "fartyg” betyder endast fartyg, som
anvinds till fart i oppen sjo;

4. "passagerare” betyder endast person
som befordras med fartyg enligt ett beford-
ringsavtal;
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5. Ubagage™ signifie tous objets vu véhi-
cules, & exception d’animaux vivants, trans-
portés par le transporteur en vertu d’un con-
trat de transport:

6. "bagages de cabine” signitie les baga-
ges que le passager porte avee lui,-ou quiil a
dans sa cabine ou sous sa parde. Saul pour
I"application de I'article 8, paragraphe 2. les
bagages de cabine comprennent les bagages
que le passager a dans ou sur son véhicule:

7. "perte des ou dommage aux bagages™
comprend dgalement le préjudice matériel
provenant de ce que les bagages nont pas été
rendus au passager dans un délai raisonnable
a compter du moment de 'arrivée du navire
sur lequel les bagages ont été ou auraient du
élre transportés, mais ne comprend pas les
retards provenant de gréves ou de lock-out:

8. Ttransport”™  comprend les  périodes
suivantes:

alen ce qui concerne le puassager et ses
bagages de cabine, la période pendant laquel-
le e passager et ses bagages sont a bord du
navire ou en cours dembarquement ct de
débarquement. et la période pendant laquel-
le le passager ¢t ses bagages sont transportés
par eaw du quai au navire ou vice-versa, si le
prix de cd transport est compris dans celui
du billet ou si le bitiment utilisé pour ce
transport accessoire a €té mis i la disposition
du passuager par le transporteur. Le transport
ne comprend pas la période pendant laquelle
le passager se trouve dans une gare maritime,
ou sur un quai ou autre instaltation portuaire,
mais comprend cette période. en ce qui con-
cerne les bagages de cubine. si lesdits bugages
y sont sous la garde du transporteur ou de
son préposd;

b)en ce qui concerne tous les autres baga-
ges qui ne sont pas des bagages de cabine, lu
période comprise entre le moment ol ils ont
été remis au transporteur ou d son préposé a
terre ou & bord et le moment ol ils ont été
rendus par le transporteur ou son préposé.

9. Ttransport international” signifie tout
transport dont le lieu de départ et Ie lieu de
destination sont, selon le contrat de trans-
port. situés dans deux Etats différents ou
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5. "luggage™ means any article or vehicle
with the exception of live animals carried by
the carrier under a contract of carriage;

6. "cabin luggage” means luggage which
the passenger has with him, or in his cabin,
or which is in his custoday. Except for the
application of Article 8. paragraph I, cabin
luggage includes the luggage which tha pas-
senger has in or on his vehicle;

7. "loss of or damage to luggage” in-
cludes pecuniary loss resulting from the lug-
gage not having been re-delivered to the pas-
senger within a reasonable time after the ar-
rival of the ship on which the luggage has
been or should have been carried, but does
not include delays resulting lrom strikes or
lock-outs;

8. carriage” covers the following peri-
ods:

a) with regard to the passenger and his cab-
in luggage, the period during which the passen-
ger and his luggage are on board the ship or
in the course of embarkation or disembar-
kation, and the period during which the pas-
senger and his luggage are transported by
water from land to the ship or vice-versa, if
the cost of such transport is included in the
fare or if the vesscl used for this auxiliary
transport has been put at the disposal of the
passenger by the carrier. Carriage does not
include the period during which the passen-
ger is in a marine station or on a quay or in
or on any other port installation but does
include that period so far as cabin luggage is
concerned if such luggage is in the custody
of the carrier or his servant or his agent:

b) with regard to all other luggage which
is not cabin luggage, the period from the
time of delivery to the carrier or his servant
or agent on shore or on board until the time
of redelivery by the carrier or his servant or
agent;

9. "international carringe”™ means any
carriage in which according to the contract
of carriage the place of departure and the
place of destination are situated in two dif-
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5. resgods™ betyder varje foremal eller
fordon, med undantag f6r levande djur. som
befordras av bortfraktaren enligt ett beford-
ringsavtal,

6. "handresgods”™ betyder resgods, som
passageraren bir med sig eller har i sin hytt
eller i sin vird. Med undantag for tillimp-
ningen av artikel 8 mom. 1 omfattar hand-
resgods sidant resgods som passageraren har
i eller pa sitt fordon;

7. forlust av eller skada pi resgods”™ om-
fattar ckonomisk forlust, som hirrdr av att
resgodset ¢j aterlimnats till passageraren
inom rimlig tid efter ankomsten av det far-
tyg med vilket resgodset har eller skulle ha
befordrats, men omfattar icke dréjsmél som
beror av strejk eller lockout;

8. "befordran” omfattar foljande perio-
der:

a) i fraga om passageraren och hans hand-
resgods den tid passageraren och hans res-
gods dr ombord pi fartyget eller under in-
eller utskeppning och den tid passageraren
och hans resgods ir under sjotransport frin
land till fartyg eller tvirtom, om biljettpriset
omfattar denna transport eller den dirtill an-
vinda farkosten stillts till passagerarens for-
fogande av bortfraktaren. Befordran omfat-
tar icke den tid passageraren befinner sig i en
stationsankiggning eller pi kaj eller i eller pd
annan hamninstallation men omfattar dock
denna tid savitt giller handresgods, om detta
ir i bortfraktarens. hans anstiilldas cller fore-
tridares vird diir;

b)i friga om allt annat resgods som ej ut-
gor handresgods tiden fran det resgodset av-
Limnats till bortfraktaren, hans anstillda
eller foretridare iland eller ombord tills det
dterlamnats av bortfrakiaren, hans anstillda
eller foretridare;

9. Tinternationell befordran™ betyder
varje befordran for vilken enligt befordrings-
avtalet avgangsorten och bestimmelseorten
ir beligna i tva skilda stater eller i en och
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dans un seul Etat. sil y a un port d'escale
intermédiaire dans un autre Etat;

10. "Etat Contractant™ signifie un Ltat
dont la ratification ou I’adhésion d41a Conven-
tion a pris effet et dont la dénonciation n"a
pas pris effet.

Article 2

La présente Convention sera applicable a
tout transport international lorsque;

1.le navire est immatriculé dans un Etat
Contractant. ou

2. le contrat de transport a été conclu
dans un Etat Contractant, ou

3. d'aprés le contrat de transport, le lieu
de départ se trouve dans un Etat Contrac-
tant.

Article 3

1. Lorsqu’un transporteur est propriétaire
du navire, il exercera une diligence raison-
nable et répondra de ce que ses préposés,
agissant dans I'exercice de jeurs fonctions,
exercent une diligence raisonnable pour met-
tre et conserver le navire en état de navigabi-
lité et convenablement armé. équipé el ap-
provisionné au début du transport et a tout
moment durant le transport, et pour assurer
la séeurité des passagers et de leurs bagages i
tous autres égards.

2. Lorsque le transporteur n’est pas pro-
pri¢taire du navire, il répondra de ce que le
propriétaire ou ['armateur du navire, selon le
cas. et leurs préposés, agissant dans I'exercice
de leurs fonctions, exercent une diligence
raisonnable aux fins énumérées au para-
graphe précédent de cet article.

Article 4

I. Le transporteur sera responsable du pré-
judice résultant du décés ou de lésions cor-
porelles d’un passager et de la perte des ou
du dommage aux bagages. si le fait généra-
teur du préjudice subi a licu au cours du
transpuort et est imputable d la faute ou a la
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ferent States, or in a single State if there is
an intermediate port of call in another State;

10. “contracting State™ means a State
whose ratification or accession to this Con-
vention has become effective and whose de-
nunciation thereof has not become effective.

Article 2

This Convention shall apply to any interna-
tional carriage if:

1. the ship is registered in a contracting
State, or

2. the contract of carriage has been made
in a contracting State, or

3. the place of departure, according to the
contract of carriage, is in a contracting State.

Article 3

1. Where a carrier is the owner of the car-
rying ship, he shall exercise due diligence
and shall cnsure that his servants and agents,
acting within the scope of their employ-
ment, exercise due diligence to make the
ship seaworthy and properly manned, e-
quipped and supplied at the beginning of the
carriage and at any time during the carriage
and in all other respects to secure the safe
transport of the passengers and their luggage.

2. Where a carrier is not the owner of the
carrying ship, he shall ensure that the ship-
owner or operator as the case may be and
their servants and agents acting within the
scope of their employment, exercise due dili-
gence in the respects set out in this Article.

Article 4

1. The carrier shall be liable for the dam-
age suffered as a result of the death of, or
personal injury to a passenger and the loss of
or damage to his luggage if the incident
which caused the damage so suffered occurs
in the course of the carriage and is due to
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samma stat, om hamn i annan stat skall an-
16pas under resan;

10. "f6rdragsslutande stat” betyder stat
vars ratifikation av eller anslutning till denna
konvention har tritt i kraft och vars uppsig-
ning dérav icke har trétt i kraft.

Artikel 2

Denna konvention skall tillimpas pa varje in-
ternationell befordran, om:

1. fartyget ir registrerat i fordragssiutande
stat eller

2. befordringsavtalet har triffats i for-
dragsslutande stat eller

3. den avtalsenliga avgiingsorten ir beligen
i fordragssiutande stat.

Artikel 3

1. Nir bortfraktaren ir fartygets dgare,
skall han med tillborlig omsorg sorja for ~
och svara for att hans anstallda och {6retri-
dare i sin tjanstutévning sorjer for — att far-
tyget dr i sjovirdigt skick, behdrigen beman-
nat, provianterat och utrustat vid beford-
ringens borjan och vid varje tilifille under
densamma samt att passagerarens och res-
godsets sikra befordran tryggas i alla andra
avseenden.

2. Nir bortfraktaren ej ir fartygets dgare,
skall han svara for att dgaren eller, i fore-
kommande fall, redaren eller annan som dri-
ver fartyget i dgarens stille samt deras an-
stillda och foretridare i sin tjinstutévning
iakttar tillborlig omsorg i de avseenden som
anges i denna artikel.

Artikel 4

1. Bortfraktaren skall svara for skada som
hiirror av passagerarens dod eller kroppsska-
da och forlust av eller skada pi hans resgods,
om den hiindelse som orsakar skadan intrif-
far under befordringen och beror pa fel eller
férsummelse av bortfraktaren cller av hans

205



Prop. 1973: 137

négligence du transporteur ou de ses prépo-
sés agissant dans I'exercice de leurs fonc-
tions.

2. La preuve de ce que le fait générateur
du préjudice est survenu au cours du trans-
port ainsi que la preuve de I'étendue du pré-
judice, incombe au passager.

3. La faute ou la négligence du transpor-
teur ou de ses préposés visée au paragraphe
(1) de cet article sera présumée, sauf preuve
contraire, si la mort ou les lésions corporelles
du passager ou la perte ou le dommage aux
bagages de cabine ont été causés par un nau-
frage, abordage, échouement, explosion ou
incendie ou sont en relation avec I'un des
événements. Pour tous autres bagages, la fau-
te et la négligence du transporteur, de ses
préposes et agents, sera, saut preuve de con-
trairc, présumée dans touts les cas de perte
ou de dommage sans différence des événe-
ments générateurs.

4. Dans tous les autres cas, la preuve de la
faute ou négligence du transporteur ou de
ses préposés incombe au passager.

Article 5

1. Nonobstant les dispositions des articles
3 ct 45 le transporteur ne sera pas respons-
able en ce qui concerne les véhicules trans-
portés, pour la perte ou le donunage prove-
nant ou résultant des actes, négligences ou
défaut du capitaine, marin, pilote ou préposé
du transporteur dans la navigation ou dans
I"administration du navire durant le trans-
port.

2. Sauf convention expresse et écrite, le
transporteur ne sera pas responsable en cas de
perte ou de dommage a des espéccs, titres et
autres valeurs tels que de I'or, de argenterie,
des montres, de la joaillerie, bijoux ou objets
dart.

Article 6

Si le transporteur ¢tablit que la faute ou la
négligence du passager a causé sa mort ou ses
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the fault or neglect of the carrier or of his
servants or agents acting within the scope of
their employment.

2. The burden of proving that the incident
which caused the loss or damage occurred in
the course of the carriage, and the extent of
the loss or damage, shall lie with the passen-
ger.

3. The fault or neglect of the carrier, his
servants and agents, referred to in paragraph
1 of this Article, shall be presumed, unless
the contrary is proved, if the death of or
personal injury to the passenger or the loss
of or damage to cabin luggage arises from or
in connection with shipwreck,- collision,
stranding. explosion or fire. In respect of all
other luggage, the fault or neglect of the car-
rier, his servant and agents, shall be -pre-
sumed, unless there is proof to the contrary,
in all cases of loss or damage, irrespective of
the nature of the incident which caused the
loss or damage.

4. In all other cases the burden of proving
the fault or neglect of the carrier or of his
servants or agents shall lie with the passen-
ger.

Article 5

1. Notwithstanding the provisions of Arti-
cles 3 and 4, the carrier shall not be liable
for loss or damage to any vehicle, arising or
resulting from any act, neglect or default of
the master, mariner, pilot or the servants of
the carrier in the navigation or in the man-
agement of the ship during the carriage.

2. Unless agreed expressly and in writing,
the carrier shall not be liable for loss of or
damage to monies, bonds and other valua-
bles such as gold and silverware, watches,
jewelry, ornaments or works of art.

Article 6

If the carrier proves that the death or per-
sonal injury to the passenger or the loss of or
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anstillda eller foretridare under tjinstutov-
ning.

2. Bevisbordan for att den hiindelse som
orsakat forlusten eller skadan intriaffat under
befordringen och for forlustens eller skadans
omfattning skall ligga pa passageraren.

3. Sadant fel eller sidan forsummelse av
bortfraktaren. hans anstiillda och foretridare
som avses i mom. | av denna artikel skall
antagas foreligga i brist pi motbevis, om pas-
sagerarens dod eller kroppsskada eller forlust
av eller skada pa handresgods intriiffat till
foljd av eller i samband med forlisning, sam-
manstotning. strandning. explosion eller
brand. ! fraga om allt annat resgods skall fel
eller forsummelse av bortfraktaren, hans an-
stillda och foretridare antagas foreligga i
brist pd motbevis vid varje fall av forlust eller
skada, oberoende av vad slags hiindelse som
orsakat forlusten eller skadan.

4. 1 alla andra fall skall bevisbordan for fel
eller forsummelse av bortfraktaren eller av
hans anstiillda eller foretriidare ligga pi pas-
sageraren.

Artikel 5

1. Trots bestimmelserna i artiklarna 3 och
4 skall bortfraktaren icke svara for forlust av
eller skada pi fordon vilken orsakas eller hir-
ror av handling. fel eller férsummelse av be-
filhavaren, nigon av besittningen eller an-
nan anstilld eller lots vid navigeringen eller
handhavandet av fartyget under beford-
ringen.

2. Utan uttrycklig och skriftlig 6verens-
kommelse skall bortfraktaren icke svara [6r
forlust av eller skada pd penningar, viirde-
handlingar och andra viirdesaker sisom guld
och silver, klockor, juveler, smycken och
konstforemal.

Artikel 6

Om bortfraktaren visar att fel eller forsum-
mclse av passageraren orsakat eller medver-
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Iésions corporelles ou la perte de ses bagages
ou leur dommage, ou y a contribué, le tribu-
nal peut, conformément aux dispositions de
sa propre loi, écarter ou atténuer la responsa-
bilité du transporteur.

Article 7

1. La responsabilité du transporteur, en
cas de mort d’un passager ou de lésions cor-
porelles, est limitée, dans tous les cas, a un
montant de (500.000) francs. Dans le cas o,
d’aprés la loi du tribunal saisi, I'indemnité
peut étre fixée sous forme de rente, le capi-
tal de la rente ne peut dépasser cette limite.

2. Toutefois, la législation nationale de
chacun des Etats contractants pourra fixer,
en ce qui concerne les transporteurs qui sont
ses ressortissants, une limite de responsabili-
té per capita, plus élevée.

Article 8

1. La responsabilité du transporteur en cas
de perte ou de dommage i des bagages de
cabine est limitée, dans tous les cas, & un
montant de 10.000 francs par passager.

2. La responsabilité en cas de perte ou de
dommage aux véhicules, y compris les baga-
ges transportcs 4 linterieur ou sur le véhicule
cst limitée, dans tous les cas, 4 30.000 francs
par véhicule.

3. La responsabilité en cas de perte ou de
dommage, d tout objet autre que ceux énu-
mérds aux paragraphes précédents est limi-
tée, dans tous les cas, 4 16.000 francs par
passager.

4. Le transporteur et le passager pourront
convenir de fagon expresse et par écrit que la
responsabilité du transportcur ne sera enga-
gée que sous déduction d’une franchise qui
ne dépassera pas 1.500 francs en cas de dom-
mage a un véhicule et 100 francs par passa-
ger en cas de perte et de dommage aux aut-
res bagages. Cette somme sera déduite du
montant du dommage.
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damage to the luggage was caused or contrib-
uted to by the fault or neglect of the passen-
ger, the Court may exonerate the carrier
wholly or partly from his liability in ac-
cordance with the provisions of its own law.

Article 7

1. The liability of the carrier for the.,death
of or personal injury to a passenger shall in
no case exceed (500.000) francs. Where in
accordance with the law of the Court seized
of the case, damages are awarded in the form
of periodical income payments, the equiva-
lent capital value of these payments shall not
exceed the said limit.

2. Nevertheless, the national legislation of
any contracting State may fix, as far as the
carriers who are subjects of such State are
concerned, a higher per capita limit of liabili-

ty.

Article 8

1. The liability for the loss of or damage
to cabin luggage shall in no case exceed
10.000 francs per passenger.

2. The liability for loss of or damage to
vehicles including all luggage carried in or on
the vehicle shall in no case exceed 30.000
francs per vehicle.

3. The liability for the loss of or damage
to all other articles than those mentioned in
the preceding paragraphs shall in no case ex-
ceed 16.000 francs per passenger.

4. The carrier and the passenger may a-
gree, expressly and in writing, that the liabil-
ity of the carrier shall be subject to a de-
ductible not exceeding 1.500 francs in the
case of damage to a vehicle and not exceed-
ing 100 francs per passenger in the case of
loss or damage to other luggage, such sum to
be deducted from the loss or damage.
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kat till dennes dod eller kroppsskada eller
forlust av eller skada pa resgods, dger dom-
stolen i Overensstimmelse med dess nationel-
la lag helt eller delvis befria honom fran an-
svarighet.

Artikel 7

1. Bortfraktarens ansvarighet for passage-
rares dod eller kroppsskada skall i intet fall
overstiga (500.000) francs. Om skadestind
enligt domstolslandets lag utdoms i form av
periodiska utbetalningar, skall dessa utbetal-
ningars kapitalviarde cj Overstiga nyssnamnda
grins.

2. Det oaktat fir varje foredragsslutande
stats nationella lagstiftning, sévitt géller bort-
fraktare som #r medborgare i den staten,
foreskriva hogre ansvarighetsgrins per capita.

Artikel 8

1. Ansvarigheten for forlust av eller skada
pi handresgods skall i intet fall Gverstiga
10.000 francs for passagerare.

2. Ansvarigheten f6r forlust av eller skada
pa fordon, inbegripet allt resgods som frak-
tas i eller pa fordonet, skall i intet fall Sver-
stiga 30.000 francs for fordon.

3. Ansvarigheten for forlust av eller skada
pd annat resgods dn som angivits i de fore-
giende momenten skall i intet fall dverstiga
16.000 francs for passagerare.

4. Bortfraktaren och passageraren kan ge-
nom uttrycklig och skriftlig tverenskommel-
se bestimma, att bortfraktarens ansvarighet
skall gilla med avdrag om hogst 1.500 francs
i fall av fordonsskada och hogst 100 francs
for passagerare i fall av forlust av eller skada
pa annat resgods, varvid beloppet ifraga skall
avriknas fran forlusten eller skadan.

14 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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Article 9

1. Le franc mentionné dans cette Conven-
tion signifie une unité constituée par 65,5
milligrammes d’or au titre de 900 milliémes
de fin.

2. La date de conversion de la somme ac-
cordée en monnaie nationale sera déterminéc
par la loi de la juridiction saisie du litige,

Article 10

1. Le transporteur et le passager pourront
convenir de fagon expresse et par écrit d’une
limite de responsabilité plus élevée que celle
prévue aux articles 7 et 8.

2. Les intéréts et les frais de justice alloués
et tax€s par un tribunal dans les instances en
dommages-intéréts, ne seront pas inclus
dans les limites de responsabilité prévues aux
articles 7 et 8.

3. Les limitations de responsabilité pré-
vues aux articles 7 et 8 s’appliquent a I'en-
semble des actions nées d’un méme événe-
ment et intentées par un passager soit en son
nom, soit par ses ayants droit ou les person-
nes a sa charge.

Article 11

Le transporteur sera déchu du bénéfice de la
limitation de responsabilité prévue par les
articles 7, 8 et 10 (paragraphe 1), s'il est
prouvé que le dommage résulte d’un acte ou
d’'une omission du transporteur, fait, soit
avec l'intention de provoquer un dommage,
soit témérairement et avec conscience qu'un
dommage en résulterait probablement.

Article 12

I. Toute action en responsabilité, a quel-
que titre que ce soit, ne peut étre exercée
que dans les conditions et limites prévues par
la présente Convention.

2. En cas de lésions corporelles subies par
le passager, I'action en responsabilité ne peut
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Article 9

1. The franc mentioned in this Conven-
tion shall be deemed to refer to a unit con-
sisting of 65,5 milligrams of gold of millesi-
mal fineness 900.

2. The date of conversion of the sum a-
warded into national currencies shall be gov-
erned by the law of the Court seized of the
case.

Article 10

1. The carrier and the passenger may a-
gree, expressly and in writing, to higher lim-
its of liability than those prescribed in Arti-
cles 7 and 8.

2. Interest on damages and legal costs a-
warded and taxed by a Court in an action
for damages shall not be included in the lim-
its of liability prescribed in Articles 7 and 8.

3. The limits of liability prescribed in Ar-
ticles 7 and 8 shall apply to the aggregate of
the claims put forward by or on behalf of
any one passenger, his personal representa-
tive, heirs or dependants on any distinct oc-
casion.

Article 11

The carrier shall not be entitled to the bene-
fit of the limitation of liability provided for
in Articles 7, 8 and 10 (1), if it is proved
that the damage resulted from an act or
omission of the carrier done with the intent
to cause damage or recklessty and with
knowledge that damage would probably re-
sult.

Article 12

1. Any claim for damages. however found-
ed, may only be made subject to the condi-
tions and the limits sct out in this Conven-
tion.

2. Any claim for damages for personal
injury suffered by a passenger may only be
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Artikel 9

1. Franc som avses i denna konvention
skall anses hianfora sig till en enhet bestiende
av 65,5 milligram guld av 900 tusendelars
finhet.

2. Datum f6r omrikning av faststillt be-
lopp till nationellt mynt bestims av dom-
stolslandets lag.

Artikel 10

1. Bortfraktaren och passageraren kan ge-
nom uttrycklig och skriftlig 6verenskommel-
se bestimma hogre grinser for ansvarighet an
som foreskrivs i artiklarna 7 och 8.

2. Ridnta pa skadestind samt rattegings-
kostnader som godkints och faststillts av
domstol i ratteging om skadestand skall icke
falla inom de grinser for ansvarighet som
foreskrivs i artiklarna 7 och 8.

3.De granser for ansvarighet som fore-
skrivs i artiklarna 7 och 8 skall tillampas pa
sammanlagda beloppet av de krav som pi
grund av en och samma hindelse framstallts
av eller p4 vignar av en, passagerare, hans
foretriadare eller rattsinnehavare eller av na-
gon som stod under hans vard.

Artikel 11

Bortfraktaren skall icke vara berittigad till
begrinsning av ansvarigheten enligt artiklar-
na 7, 8 och 10 mom. I, om det visas att
skadan orsakats genom en handling eller un-
derlatenhet av honom med uppsit att skada
eller av virdsloshet och med insikt att skada
sannolikt skulle bli foljden.

Artikel 12

L. Krav pa skadestind far, oavsett grunden
darfor, endast resas med iakttagande av de
villkor och begrinsningar som anges i denna
konvention,

2.Krav pi skadestind for passagerares
kroppsskada fir endast resas av eller pa vig-
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étre intentée que par le passager lui-méme ou
pour son compte.

3. En cas de mort du passager, I'action en
paiement de dommages et intéréts ne peut
étre intentée que par les ayants droit de la
personne décédée ou par les personnes a sa
charge et seulement si ces ayants droit ou ces
personnes ont le droit d’intenter I'action sui-
vant la loi du tribunal saisi.

Article 13

1. Le passager droit adresser des protesta-
tions écrites au transporteur ou a son agent:

a)en cas de lésions corporelles au plus
tard quinze jours aprés la date du débarque-
ment;

b)en cas de dommage apparent a des ba-
gages

(1) en ce qui concerne les bagages de cabine,
avant ou au moment de leur debarque-
ment;

(I1) en ce qui concerne tout autre bagage,
avant ou au moment de la délivrance.

cyen cas de pertc ou de dommage non
apparent, dans les quinze jours de débarque-
ment ou de la délivrance ou de la date a
laquelle la délivrance aurait di avoir lieu.

2. Faute de se conformer aux prescrip-
tions de cet article le passager sera présumé,
sauf preuve contraire, étre débarqué sain et
sauf et avoir regu ses bagages en bon état.

3. Les protestations écrites sont inutiles si
Vétat des bagages a été contradictoirement
constaté au moment de leur réception.

Article 14

1. Les actions en réparation du préjudice
résultant de la mort d'un passager ou de 1¢-
sions corporelles et de la perte des bagages
ou du dommage subi par ceux-ci sont soumis
d une prescription de deux ans.

2. Le délai de prescription court:
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made by or on behalf of the passenger.

3. In the case of death of the passenger a
claim for damages may be made only by the
personal representatives, heirs or dependants
of the decceased, and only if such persons are
permitted to bring an action in accordance
with the law of the Court seized of the case.

Article 13

1. The passenger shall give written notice
to the carrier or his agent:

a) in the case of personal injury within fif-
teen days from the date of disembarkation;

b) in the case of apparent damage to lug-
gage:

(i) in the case of cabin luggage, before or
at the time of disembarkation;

(ii) in the case of all other luggage, before
or at the time of its delivery;

c) in the case of loss of or damage to lug-
gage which is not apparent within fifteen
days from the date of disembarkation or de-
livery or from the time when such delivery
should have taken place.

2. If the claiment fails to comply with the
requirements of this Article, he shall be pre-
sumed, in the absence of proof to have disem-
barked safe and sound and have received the
luggage undamaged.

3. The notice in writing need not be given
if the state of the luggage has at the time of
its receipt been the subject of joint survey or
inspection.

Article 14

1. Actions for damages arising out of the
death of a passenger or out of personal inju-
ry and loss of or damage to luggage shall be
timebarred after a period of two years.

2. The limitation period shall be calcu-
lated as follows:
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nar av passagerarcn.

3.1 fall av passagerarens dod far krav pé
skadestind resas endast av hans foretriidare
eller rittsinnehavare eller av nigon, som stod
under hans vird, och endast under fOrutsitt-
ning att dessa dger fora talan enligt domstols-
landets lag.

Artikel 13

1. Passageraren skall skriftligen underriitta
bortfraktaren eller hans foretriidare:

a) i fall av kroppskada inom femton dagar
fran dagen for utskeppningen;

b) i fall av uppenbar skada pa resgods:

(i) i fraga om handresgods fore eller vid
tiden for utskeppningen;

(ii) i friga om allt annat resgods fore eller
vid tiden {or utlimningen,;

c) i fall av forlust av eller skada pi resgods
vilken ej ir uppenbar, inom femton dagar
fran dagen for utskeppning eller utlimning
eller frin den tid da denna skulle ha iigt rum,

2. Underliter fordringsigaren att iakttaga
rcklamationsfristerna i denna artikel, skall
han i brist pd motbevis antagas ha utskeppats
oskadad och ha mottagit resgodset i oskadat
skick.

3. Skriftlig underrittelse behover ej lim-
nas, om resgodsets tillstaind undersdkts ge-
mensamt vid mottagandet.

Artikel 14

1. Talan om skadestand pa grund av passa-
gerares dodsfall cller kroppsskada eller for-
lust av eller skada pa resgods skall preskribe-
ras efter en tid av tva ar.

2. Preskriptionstiden skall riknas:
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a) en cas de Iésions corporelles a partir du
jour du débarquement du passager;

b)en cas de décés survenu au cours du
transport, a partir du jour auquel le passager
aurait da étre débarqué, et en cas de lésions
corporelles se produisant au cours du trans-
port et entrainent la mort du passager aprés
le débarjuement, 4 partir du jour du déces;
le délai ne pourra toutefois pas dépasser 3
ans & compter du jour du débarquement;

c)en cas de perte ou de dommage aux
bagages 4 partir du jour du débarquement et
en cas de perte totale du navire d partir du
jour auquel le débarquement aurait dit avoir
lieu.

3. La loi du tribunal saisi régit les causes
de suspension et d'interruption des délais de
prescription, mais en aucun cas. une instance
régie par la présente Convention ne pourra
étre introduite aprés I’expiration d’un délai
de 3 ans 4 compter du jour de débarque-
ment, et en cas de perte totale du navire a
partir du jour auquel le débarquement aurait
da avoir lieu.

Article 15

1. Si une action est intentée contre le pré-
posé du transporteur ¢n raison de domma-
ges visés par la présente Convention, ce pré-
posé, s'il prouve qu’il a agi dans I'exercice de
ses fonctions, pourra se prévaloir des exoné-
rations et des limites de responsabilité que
peut invoquer le transporteur en vertu de la
présente Convention,

2. Le montant total de la réparation qui,
dans ce cas, peut étre obtenu du transpor-
teur et de ses préposés, ne pourra dépasser
les dites limites.

3. Toutefois, le préposé ne pourra se pré-
valoir des dispositions des paragraphes (1) et
(2) du présent article, s'il est prouvé que le
dommage résulte d’un acte ou d'une omis-
sion de ce préposé fait, soit avec l'intention
de causer un dommage, soit témérairement
et avec conscience qu'un dommage en résul-
terait probablement.
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a) in the case of personal injury. from the
date of the disembarkation of the passenger;

b) in the event of death occurring during
carriage, from the date when the passenger
should have disembarked, and in the event
of personal injury occurring during carriage
and resulting in the death of the passenger
after disecmbarkation, from the date of
death, provided that this period shall not ex-
ceed three years from the date of disembar-
kation;

¢) in the case of loss of or damage to lug-
gage, from the date of disembarkation, or, if
the ship has become a total loss, from the
date when disembarkation should have taken
place. :
3. The law of the Court seized of the case
shall govern the grounds of suspension and
interruption of limitation periods, but in no
case shall an action under this Convention be
brought after the expiration of a period of
three years from the date of disembarkation,
or if the ship has become a total loss, from
the date when the disembarkation should
have taken place.

Article 15

1. If an action is brought against a servant
or agent of the carrier arising out ot damage
to which this Convention relates, such servant
or agent, if he proves that he acted
within the scope of his employment, shall be
entitled to avail himself of the defences and
limits of liability which the carrier himself is
entitled to invoke under this Convention,

2.In that case, the aggregate of the a-
mounts recoverable from the carrier, his serv-
ants and agents shall not exceed the said
limits,

3. Nevertheless, a servant or agent of the
carrier shall not be entitled to avail himself
of the provisions of paragraphs (1) and (2)
of this Article if it is proved that the damage
resulted from an act or omission of the servant
or agent, done with intent to cause
damage or recklessly and with knowledge
that damage would probably result.
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a)i fall av kroppsskada, frdn dagen for
passagerarens utskeppning; _

b)i hindelse av doédsfall under beford-
ringen, fran den dag passageraren skulle ha
utskeppats och, ifall kroppsskada under be-
fordringen leder till passagerarens dod efter
utskeppningen, fran dagen for dodsfallet
men fir ej dverstiga tre ar fran utskeppnings-
dagen;

c)i fall av forlust av eller skada pé res-
gods, frin dagen for utskeppningen eller, om
fartyget gatt forlorat, frin den dag utskepp-
ning skulle ha igt rum,

3. Domstolslandets lag skall bestimma
villkoren for forlingning av och avbrott i
preskriptionstid; dock skall i intet fall talan
enligt denna konvention kunna viickas efter
utgangen av tre ar fran dagen for utskepp-
ningen eller, om fartyget gatt forlorat, fran
den dag utskeppning skulle ha iigt rum.

Artikel 15

1. Vicks talan mot nigon anstilld hos el-
ler foretriidare for bortfraktaren pj grund av
skada som avses i denna konvention, iger
han, om han visar sig ha handlat i tjanstutov-
ning, gora gillande samma befrielse fran eller
begrinsning av ansvarighet som bortfrakta-
ren ir beriittigad att dberopa enligt denna
konvention. -

2.1 siadant fall skall sammanlagda belop-
pet av de skadestand som kan erhdllas av
bortfraktaren, hans anstillda och foretriidare
cj Overstiga sagda grinser.

3. Det oaktat skall anstiilld hos eller fore-
tridare for bortfraktaren ej dga dberopa be-
stimmelserna i mom. 1 och 2 av denna arti-
kel, om det visas att skadan orsakats genom
handling ecller underlatenhet av den anstillde
eller foretradaren med uppsit att skada eller
av vardsloshet och med insikt att skada san-
nolikt skulle bli foljden.
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Article 16

1. Avant I'événement qui a causé la mort
ou la lésion corporelle du passager ou la per-
te des bagages ou le dommage subi par ceux-
ci, les parties au contrat de transport peu-
vent librement convenir que la partie requé-
rante aura le droit d’intenter une action en
dommages-intéréts, i son choix, devant:

a) le Tribunal de la résidence habituelle ou
du principal établissement du défendeur;

b)ou le Tribuna' du point de départ ou
du point de destination stipul€ au contrat;

¢) ou le Tribunal de I'Etat du domieile ou
de la résidence habituelle du demandeur, si
le détendeur a un siége de son activité dans
cet. Etat et est soumis a la juridiction de
celui-ci.

2. Aprés I'événement qui a causé le dom-
mage, les parties peuvent librement convenir
de la jurisdiction ou du tribunal arbitral au-
quel le litige sera soumis.

Article 17

Toute stipulation contractuelle, conclue
avant ['événement qui a causé la mort ou une
lésion corporelle du passager ou la perte de
scs bagages ou un dommage subi par ceux-ci,
tendant d exonérer le transporteur de sa re-
sponsabilité envers le passager ou a €tablir
une limite inférieure a celle fixée par la pré-
sente Convention, sauf celle prévue i I'alinéa
(4) de larticle 8. ou a renverser le fardeau de
la preuve qui incombe au transporteur, ou
qui aurait pour effect de limiter le choix du
demandeur au dela de ce qui est permis au
paragraphe (1) de I'article 16, est nulle et
non avenue; mais la nullité de ces stipula-
tions n’entraine pas la nullité du contrat de
transport, qui demeure soumis aux disposi-
tions de la présente Convention.

216

Article 16

1. Prior to the occurrence of the incident
which has caused the death or personal inju-
ry of the passenger or the loss of or damage
to the luggage, the parties to the contract of
carriage may agrec that the claimant shall
have the right to maintain an action for dam-
ages, according to his preference, only be-
fore:

a) the Court of the permanent residence
or principal place of business of the detend-
ant, or

bj the Court of the place of departure or
that of destination according to the contract
of carriage. or

¢) the Court of the State of the domicile or
permanent place of residence of the claimant
if the defendant has a place of business
and is subject to jurisdiction in that State.

2. After the occurrence ot the incident
which has caused the damage. the parties may
agree that the claim for damages shall be
submitted to any jurisdiction or to arbitra-
tion.

Article 17

Any contractual provision concluded before
the occurrence of the incident which has
caused the death or personal injury of the
passenger or the loss of or damage to the
luggage. purporting to relieve the carrier of
his liability towards the passenger or to pre-
scribe a lower limit than that fixed in this
Convention, except as provided in Article 8,
paragraph 4, as well as any such provision
purporting to shift the burden of proof
which rests on the carrier, or having the
eflect of restricting the choice of the claimant
beyond the limit allowed in Article 16,
paragraph 1, shall be null and void, but the
nullity ot that provision shall not render
void the contract which shall remain subject
to the provisions of this Convention.
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Artikel 16

1. Fore den hindelse som orsakat passage-
rarens dod cller kroppsskada eller forlust av
eller skada pa resgodset iiger betfordringsavta-
lets parter dverenskomma att talan om ska-
destind, efter kirandens val, fir vickas en-
dast vid:

a) domstolen i den ort dir svaranden ir
varaktigt bosatt eller har sin huvudsakliga ro-
relse; eller

b) domstolen i avgingsorten eller bestim-
melscorten enligt befordringsavtalet; eller

¢) domstol i den stat dir kiiranden har sitt
hemvist eller ar varaktigt bosatt, om svaran-
den har driftsstille for sin rorelse i den sta-
ten och idr underkastad dess jurisdiktion.

2. Efter den hindelsc som orsakat skadan
dger parterna fritt dvercnskomma om att
hinskjuta tvist om skadestind till viss dom-
stol eller till skiljedom.

Artikel 17

Varje dverenskommelse, som triffats fore
den hiindelse som orsakat pussagerarens dod
cller kroppsskada eller forlust av eller skada
pi resgodset och som syftar till att befria
bortfraktaren fran hans ansvarighet gent-
emot passageraren cller att bestimma liigre
griins iin som faststillts i denna konvention,
utom si som foreskrivs i artikel 8, mom. 4,
liksom varje siidan dverenskommelse som av-
ser att kasta om bortfraktarens bevisborda
eller inskrinka kirandens val mer dn som
medges i art. 16 mom. 1, skall vara ogiltig;
en sidan Gverenskommelses ogiltighet skall
dock inte foranleda att avtalet blir ogiltigt
utan detta skall forbli underkastat bestim-
melserna i denna konvention.
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Article 18

I. Les dispositions de la présente Conven-
tion ne modifient en rien les droits et obliga-
tions du transporteur et de ses préposés, tels
qu'ils résultent des dispositions des Conven-
tions internationales sur la limitation de la
responsabilité des propriétaires de navires de
mer ou de toute loi interne régissant cette
limitation.

2. La présente Convention ne porte pas
atteinte aux dispositions des Conventions
internationales ou des lois nationales régis-
sant la responsabilité pour dommages nu-
cléaires.

Article 19

La présente Convention s'applique aux trans-
ports a titre commercial effectués par I'Etat
ou des autres personnes morales de droit
public aux conditions prévues a 'article pre-
mier.

Article 20

. Lors de l'adhésion i la présente Con-
vention, de sa signature ou de sa ratification,
toute Partie Contractante pourra déclarer:

4) soit qu’elle n"accepte pus et n'applique-
ra pas les dispositions de la présente Conven-
tion qui régissent le contrat de transport de
passagers et la responsabilité du transporteur
envers les passagers.

b) soit qu’elle n"accepte pas et napplique-
ra pas les dispositions de la présente Conven-
tion qui régissent le contrat de transport de
bagages et la responsibilité du transporteur
pour les bagages des passagers.

2. La Partie Contractante qui a fait une
déclaration conformément 4 cet article n'est
pas liée par les dispositions de la Convention
qui ont été exclues par ladite déclaration. et
les autres Parties Contractantes ne seront pas
liées par les dispositions exclues envers toute
Partic Contractante qui aura fait unc telle
déclaration.
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Article 18

1. The provisions of this Convention shall
not modify the rights or duties of the carrier-
and his servants or agents provided for in
international Conventions relating to the
limitation of lability of owners of scagoing
ships or in any national law relating to such
limitation.

2. This Convention shall not affect the
provisions of any international Convention
or national law which governs liability for
nuclear damage.

Article 19

This Convention shall be applied to com-
mercial carriage within the meaning of Arti-
cle 1 undertaken by Statcs or Public Author-
itics.

Article 20

1. Any Contracting Party may. at the time
of signing. ratifying or acceding to this Con-
vention, make one of the following reserva-
tions:

a) that it will accept and apply the provi-
sions of this Convention to the carriage of
passengers but not to the carriage of passen-
gers’ luggage . or

b) that it will accept and apply the provi-
sions of this Convention to the carriage of
passengers” luggage but not to the carriage of
passengers.

2. The Contracting Party which has made
a declaration in accordance with this Article
shall not be bound by the provisions of the
Convention which have been excluded by
this declaration and the other Contracting
Partics shall not be bound by the provisions
which have been excluded with respect to
any Contracting Party having made such a
reservation.
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Artikel 18

1. Bestimmelserna i denna konvention
skall ej inverka pd bortfraktarens, hans anstill-
das eller foretridares rittigheter och skyldig-
heter enligt internationella fordrag angaende
begriinsning av ansvarigheten for dgare av far-
tyg. som anvinds till fart i Oppen sjd, eller
enligt nationell lag angiende sadan begrins-
ning. ,
2. Denna konvention skall ej inverka pa
bestiimmelser i nagot internationellt fordrag
efler nationell lag som reglerar ansvar for
nukleiir skada,

Artikel 19

Denna konvention skall tillimpas pa beford-
ran som utfors av stat eller offentlig myndig-
het i kommersiclit syfte och inom ramen for
vad som anges i artikel 1.

Artikel 20

1. Fordragsslutande part idger vid under-
tecknande eller ratifikation av eller anslut-
ning till denna konvention gora ett av foljan-
de forbehall:

a) att den skall godtaga och tillimpa be-
stimmelserna i denna konvention pi beford-
ran av passagerare men icke pa befordran av
passagerares resgods cller

b) att den skall godtaga och tillimpa be-
stimmelserna i denna konvention pé beford-
ran av passagerares resgods men icke pi be-
fordran av passagerare,

2. Fordragsslutande part som avgivit for-
klaring i enlighet med denna artikel skall
icke vara bunden av de bestimmelser i kon-
ventionen som uteslutits genom forklaringen
och de 6vriga férdragsslutande parterna skall
icke vara bundna av de uteslutna bestimmel-
serna i forhallande till fOrdragsslutande part
som gjort sadant forbehall.
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3. La Partie Contractante qui aura fait une
déclaration conformément a cet article pour-
ra a tout moment la retirer par notification
au Governement belge avec cet effet qu’elle
deviendra Partie Contractante pour les dispo-
sitions de la Convention qu’elle avait ex-
clues. Le retrait de la déclaration prendra ef-
fet trois mois apreés la date du dépdt de celui-
ci.

Article 21

Lors de I'adhésion a la présente Conven-
tion, de sa signature ou de sa ratification,
toute Partie Contractante pourra formuler
les réserves suivantes:

I.de ne pas appliquer les dispositions de
la présente Convention, lorsque le passager
et le transporteur sont tous deux ressortis-
sants de cette Partie Contractante;

2.en donnant effet aux dispositions de la
présentc Convention en ce qui concerne les
contrats de transport établis & Vintérieur de
ses frontiers territoriales pour un voyage
dont le port d’embarquement sc¢ trouve dans
lesdites limites territoriales. elle pourra pré-
voir dans sa législation nationale la forme et
les dimensions des avis contenant les disposi-
tions de la présente Convention et devant
figurer dans le contrat de transport.
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3. The Contracting Party having made a
declaration in accordance with this Article
may at any time withdraw this reservation
by notification to the Belgian Government
with the result that it shall also be a Contract-
ing Party to the provisions of the Conven-
tion which had heretofore been excluded.
The withdraw of the declaration shall take
effect three months after the datc when it
has been deposited.

Article 21

Any Contracting Party may at the time of
signing, ratifying or acceding to this Con-
vention make the following reservations:

1. not to give effect to the provisions of
this Convention when the passenger and the
carrier are both subjects of the said Contract-
ing Party; .

2. that in giving effect to the provisions of
this Convention it may with respect to con-
tracts of carriage issued within its territorial
boundaries, for a voyage of which the port
of embarkation is in such territorial bound-
aries, provide in its national laws for the
form and size of any notice of the terms of
this Convention to be inserted in a contract
of carriage.
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3. Fordragsslutande part som avgivit {or-
klaring i enlighet med denna artikel dger nir
som helst atertaga forbehallet genom under-
riittelse till den belgiska regeringen med ver-
kan ati den skall dven vara fordragssiutande
part i friga om de¢ bestimmelser i konven-
tionen som dessforinnan varit uteslutna.
Atertagande av forklaring skall trida i kraft
tre ménader efter det att den deponerats.

Artikel 21

Fordragsslutande part iger vid underteck-
nande cller ratifikation av eller anslutning till
denna konvention gora foljande forbehail:

1. att icke tillimpa bestimmelserna i den-
na konvention nidr bide passageraren och
bort{raktaren dir medborgare i den staten;

2. att parlen, ndr den siitter konventionen
i tillimpning, #dger i sin nationella lag fore-
skriva i vilken form och omfattning upplys-
ning om villkoren i denna konvention skall
inflyta i befordringsavtal, som triffats inom
grinserna for dess territorium angdende resa
vars avgangsort ir beldgen inom sagda grin-
ser.
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Bilaga 4 Kommitténs lagférslag om godsbefordran

Forslag till .
Lag om éndring i sjélagen (1891:35s.1)

Hirigenom forordnas i friga om sjclagen (1891:35s. 1),

dels att 71-76, 95, 97, 98,101, 102, 118-123, 128—-130, 135, 151154, 161, 162, 167
och 168 §§' samt 233 och 347 §§° skall ha foljande dndrade lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 122a §, av nedan angiven lydelse,

dels att ilagen skall upptagas foljande rubriker.’

(FEMTE KAPITLET)
{Nuvarande lydelse) {Foreslagen lydelse)
Om befraktning Om befordran av gods

(1. Inledande bestimmelser) .
71 § (art. 1a%)

Med bortfraktare forstis i detta kapitel
den som genom avtal dtager sig befordran av
gods med fartyg for annan, befraktaren.
Bortfraktaren kan vara redare, befraktare
(underbortfraktare) eller annan.

Resebefraktning foreligger, om frakten be-
riknas for resa, och tidsbefraktning, om
frakten beriknas for tid.

I Senaste lydelse 1936:276,av 101 § 1967:48.
2 Lydelse av 233 § enligt SOU 1970:74 och av 347 § enligt SOU 1970:74 och 1971:90,
3 Hinvisning avscr konossementskonventionen i dess lydelse enligt 1968 ars tilliggsprotokoll.
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(Nuvarande lvdelse)
76 §

Under resebefraktning innefattas i detta
kapitel helbefrakining, delbefraktning och
styckegodsbefraktning.

718

De i detta kapitel givna bestimmelser
angdende fraktavtal skola, med de undantag
som nedan stadgas, linda till efterriittelse
allenast savitt ej annat ar uttryckligen dver-
enskommet eller eljest md anses avtalat eller
ock foljer av sedviinja.

Angdende befordran av gods sjéledes mel-
lan Sverige och frammande stat dr i vissa
hdnseenden sarskilt stadgat i lagen i anled-
ning av Sveriges lilltrdde till 1924 drs inter-
nationella konvention rorande konossement.

73 §

Avser fraktavtal visst fartyg eller har i
enlighet ‘med avtalet visst fartyg blivit an-
malt, md bortfraktaren ej for avtalets fullgo-
rande anvdinda annat fartyg.

74 §

Giller fraktavtal helt fartyg eller full
last, md bortfraktaren icke medtaga gods for
annan én befraktaren.
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(Foreslagen lydelse)

Under resebefraktning innefattas helbe-
fraktning, delbefraktning och styckegodsbe-
fraktning. Delbefraktning foreligger, om ay-
talet galler mindre dn helt fartyg eller full
last och for avtalet anvindes certeparti.

72 § (art. 3:8)

Bestammelserna i detta kapitel skola, med
undantag- som foranledes av 122, 123 och
168 §§, linda till efterriittelse savitt ej annat
ar avtalat eller foljer av sedvinja,

73§

Galler fraktavtal bestamt fartyg, fdr bort-
fraktaren icke fullgora avtalet med annat
fartyg.

.74§ .

Giller fraktavtal helt fartyg eller full last,
fdr bortfraktaren icke medtaga gods for an-
nan in befraktaren.

75§

Overlater befraktaren till annan sina riit-
tigheter enligt fraktavtalet eller underbort-
fraktar han fartyget, svare han dndock for
avtalets fullgérande.

Overlater befraktaren sina rittigheter en-
ligt fraktavtalet till annan eller underbort-
fraktar han fartyget, svarar han likval for att
avtalet fullgores.

(II. Om resebefraktning)

72§

Bortfraktaren skall hdlle fartyget sjoviir-
digt, tillrdckligt bemannat, provianterat och

Om fartygets behoriga skick
76 § (art.3:1)

Bortfraktaren skall med tillbérlig omsorg

sorja for att .
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(Nuvarande lydelse)

utrustat samt i 6vrigt i behorigt skick.

95§

Ndr godset dr inlastat samt erforderliga
handlingar och uppgifter foreligga, skall be-
filhavaren eller den som eljest ar dartill
bemyndigad pa avlastarens begiran utfirda
konossement.

Avlastaren dge erhdlla sirskilda konosse-
ment 4 delar av godset, ddr det utan visentlig
oligenhet kan ske; ersitte dock Kkostnad,
som ddrav kommer.
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(Foreslagen lvdelse)

a) fartyget ar sjovirdigt;

b) fartyget dr behorigen bemannat. pro-
vianterat och utrustat;

c) lastrum, kyl- och frysrum samt Ovriga
utrymmen i fartyget, i vilka gods lastas, dro i
gott skick for att mottaga, befordra och
bevara godset.

95 § (art. 3:3 0ch 7)

Sedan bortfraktaren mottagit godset i sin
vird samt erforderliga handlingar och upp-
gifter foreligga, skall bortfraktaren eller be-
falhavaren eller den som eljest ar dirtill
bemyndigad pi avlastarens begiran utfarda
mottagningskonossement,

Nidr godset inlastats, skall bortfraktaren,
befdlhavaren eller den som eljest dr dartill
bemyndigad pd avlastarens begdran ulférda
ombordkonossement. Har mottagningsko-
nossement utfdrdats, skall det dterlimnas
innan ombordkonossement utfdrdas. An-
tecknas pd mottagningskonossementet nam-
net pd det eller de fartyg, i vilka godset
lastats, samt tid for lastningen, utgor hand-
lingen ombordkonossement,

Avlastaren har rdtt att fd sarskilda konos-
sement for delar av godset, om det kan ske
utan vasentlig olagenhet. Han skall dock

Utfirdas enligt 4&tagande i fraktavtalet konossement med andra villkor for godsets
befordran 4n de i avtalet upptagna och 4samkas bortfraktaren dirigenom 6kat ansvar, skall

befraktaren halla honom skadeslos.

97 § (art. 4:3 och 6)

Har avlgmnat gods orsakat skada for bort-
fraktaren eller annan, ersitte avlastaren ska-
dan, sdvide han eller nigon for vilken han
svarar gjort sig skyldig till fel eller férsum-
melse.

Var godset av ldttantandlig, explosiv eller
eljest farlig beskaffenhet och hade det inlas-
tats utan att bortfraktaren dgde kinnedom
om dess beskaffenhet, vare avlastaren ansva-
rig, dndd att fel eller forsummelse ej fore-

Har gods orsakat skada f6r bortfraktaren,
ar avlastaren ersqtiningsskyldig harfor endast
om han eller niagon for vilken han svarar
gjort sig skyldig till fel eller forsummelse.

Har littantindligt, explosivt eller annat
farligt gods inlastats utan att bortfraktaren
hade kiannedom om dess beskaffenhet, dr
avlastaren ansvarig for skada och utgifter
som direkt eller indirekt beror av att godset
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{Nuvarande lyvdelse)

ligger.

b3
[N
i

(Foreslagen lvdelse)

inlastats, gven om fel eller féorsummelse icke
foreligger.

98 § (art. 4:4)

Resan skall utféras med tillborlig skyndsamhet.

Deviation eller annat uppehdll md, for-
utom for riddande av minniskoliv, goras
allenast dar sddant, for birgning av fartyg
eller gods eller for annar dndamdl, md anses
skaligt,

Deviation fdr endast goras for rdddning av
minniskoliv eller {or birgning av fartyg eller
gods eller av annan skdlig anledning.

101 § (art. 3:2, jfr. art. 2)

Frin godsets mottagande till dess avldm-
nande skall bortfraktaren hava noggrann
vérd om godset samt i 6vrigt iakttaga lastdga-
rens ritt och bista.

Har gods forkommit, minskats eller ska-
dats, skall bortfraktaren snarast underrdtta
lastiigaren eller, om denne ej ¢r kdnd, avlas-
taren.

10

Bortfraktaren vare behorig att 4 lastiga-
rens vignar foretaga rittshandlingar, som
avse godsets bevarande eller fortskaffande,
samt kdra i mal angdende godset.

Uppstdr behov av penningar tor indamal
som i forsta stycket sdgs, dge bortfraktaren
anskaffa medel genom lin eller genom att
silja av godset. Har bortfraktaren utan laga
anledning upptagit lin eller verkstillt forsdlj-
ning, vare rdttshandlingen indock for last-
dgaren bindande, ddr tredje man var i god
tro.

Kan godset icke forvaras utan fara for
forskimning eller snar forstorelse eller skulle
lastdgarens kostnad for dess forvarande eller
fortskaffande till bestimmelseorten uppen-
barligen bliva alltfér hog, md bortfraktaren
forsdlja godset.

15 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137

Bortfraktaren skall lasta, stuva, behandla,
befordra, forvara och lossa godset pd limp-
ligt och omsorgsfullt sitt. I ovrigt skall han
iakttaga lastigarens ritt och bista frdn det
han mottager godset till dess han ldmnar ut
det.

Har gods gdrt forlorat eller skadats, skall
bortfraktaren snarast underriitta lastiigaren
eller, om denne ej kan nds, avlastaren.

[Zsc]

Bortfraktaren 4r behorig att pd lastigarens
vignar foretaga rittshandlingar, som avse
godsets bevarande eller fortskaffande, samt
vdcka talan i m3l angdende godset och utfora
denna talan. :

Medel for dndamal som avses i forsta
stycket dger bortfraktaren vid behov skaffa
genom lan eller genom att pantsdgtta eller
silja av godset. Var rdttshandlingen ej behov-
lig, dr den 4ndock bindande om tredje man
var i god tro.

Kan godset icke forvaras utan fara for
forskamning eller snar forstorelse eller skulle
lastdgarens kostnad for dess forvarande eller
fortskaffande till bestimmelseorten uppen-
barligen bliva alltfor hog, fdr bortfraktaren
sdlja godset.
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(Nuvarande lydelse)

226

{Foreslagen lydelse)

118 § (art. 4:1 och 2)

Forkommer, minskas eller skadas gods,
medan det Gr i bortfraktarens vird ombord
eller i land, vare hun ddrfér ansvarig, dir ef
antagas md, att forlusten, minskningen eller
skadan orsakats ay omstindighet, som icke
kan sdsom fel eller forsummelse tillriknas
bortfraktaren eller ndgon for vilken han sva-
rar.

Bortfraktaren dr ej ansvarig for forlust
eller skada till foljd av brist i fartvgets
behoriga skick, om icke bristen beror av att
han eller ndgon for vilken han svarar underld-
tit att fore och vid resans borjan iakttaga den
omsorg I detta hdnseende som galler enligt
76 §. Foreligger sidan forlust eller skada
ankommer det pd bortfraktaren att, till sitt
Jredande frin ansvarighet, visa att tillborlig
omsorg iakttagits. :

Bortfraktaren dar ej ansvarig for forlust
eller skada pd grund av sidan deviation som
avses | 98 § andra stycket. Han dr ej heller
ansvarig fOr forlust eller skada som beror av

a) fel eller forsummelse, vartill befilhava-
ren, medlem ay besdttningen, lots eller annan
som utfor arbete i fartygets tjinst gjort sig
skyldig vid navigeringen eller handhavandet
av fartyget,

b) brand, som ej villats genom fel eller
forsummelse av bortfraktaren sjilv;

c) fara eller olycka sdiregen for sjon;

d) hégre hand,

e) krigshandling;

f) sjoroveri eller annan samhdllsfientlig
handling,

g) beslag eller annat ingripande av rege-
ring eller annan maktigande eller rdttslig
handrdckningsdtgard,;

h) karantin;

i) dtgdrd eller underlitenhet av avlastaren
eller godsets dgare eller hans agent eller
representant,

i) strejk, lockout eller annat instdllande av
eller hinder i arbetet, oavsett orsak och
omfattning;

k) uppror eller oroligheter;

1) rdddning av manniskoliv eller bargning
av fartyg eller gods eller forsok dartill;

m) godsets dolda fel eller sdrskilda be-
skaffenhet eller inneboende brist;

n) bristfillig forpackning;

o) bristfillig eller oriktig markning;

p) dold bristfillighet hos fartyget som ef
kunnat upptickas med anvindande av till-
borlig omsorg;



Prop. 1973: 137

(Nuvarande lydelse)

227

(Foreslagen lydelse)

q) varje annan orsak, som icke beror av
Jel eller forsummelse av bortfraktaren eller
ndgon for vilken han svarar, med iakttagande
att den som dberopar denna bestémmelse till
fredande frdn ansvarighet skall visa att sd-
dant fel eller sidan forsummelse ej medver-
kat till forlusten eller skadan.

Om bortfraktaren, dd ersittningsskyldig-
het foreligger, visar att villande pd befrakta-
rens sida medverkat till uppkommen forlust
eller skada, jimkas skadestindet efter vad
som finnes skaligt.

119 § (art. 4:6)

Har gods av ldttantindlig, explosiv eller
eljest farlig beskaffenhet inlastats utan att
bortfraktaren haft kannedom om dess be-
skaffenhet, gge han efter omstindigheterna
lossa, oskadliggora eller forstora godset utan
skyldighet att ersdtta skadan.

Ar eljest gods av beskaffenhet att dess
fraktande kan medfora dventyr for minni-
skor, fartyg eller last, vare lag samma, ddr
aviastaren, ehuru forhdllandet var honom
veterligt, underldtit att dirom limna upplys-
ning.

Har littantindligt, explosivt eller annat
farligt gods inlastats utan ati bortfraktaren
kande till dess beskaffenhet, fdr han efter
omstindigheterna fora iland, forstora eller
oskadliggora godset utan skyldighet att ersit-
ta skadan.

Aven om gods som angivits i forsta
stycket inlastats med bortfraktarens vetskap
och samtycke, fir han efter omstindigheter-
na fora iland, forstora eller oskadliggéra
godset utan annan ersitiningsskyldighet dn
for fall av gemensamt haveri, sdframt det
senare visar sig medféra fara for minniskor,
fartyg eller last att behdlla godset ombord,

120 § (art. 4:5)

Ersitining for felande, minskat eller ska-
dat gods berdknas pd grundval av det vérde,
som godset skulle dgt, om det i oskadat skick
avldmnats i rdtt tid och pd rdtt plats.

Bortfraktaren skall ej i ndgot fall svara for
forlust av eller skada pd godset eller eljest till
godset hdnforlig forlust eiler skada med hog-
re belopp dn antingen tiotusen francs for
varje kolli eller annan enhet av godset eller
ocksd trettio francs for kilo av det berdrda
godsets bruttovikt, vilketdera som dr hogst.
Bestimmelser om franc finnas i 348 §.

Anvindes behdllare (container), pall eller
liknande transportanordning for att sarnman-
fora godset skall, i den mdn antalet kollin
eller andra enheter dari upprdknats i konos-
sement eller annan frakthandling, detta antal
anses utgdra kollin eller enheter vid tillimp-
ning av forsta stycket. Eljest anses transport-
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anordningen sisom kolli eller enhet.

Genom overenskommelse mellan bortfrak-
taren och avlastaren kan gransen for bort-
fraktarens ansvarighet bestimmas till hogre
belopp dn enligt forsta och andra styvckena.
Har uppgift av aviastaren om godscts beskaf-
Jfenhet och vdirde utan férbehdll inforts i
konossement eller annan frakthandling, skall
detta varde gdlla sisom grins for ansvarighe-
ten, om denna dirigenom blir héigre dn enligt
namnda stycken, och anses utgora godscts
vdrde sdvitt ef annat stvrkes.

Skadestdndet berdknas med utgdangspunkt
frdn godsets virde pd den plats och vid den
tid godset avtalsenligt lossats eller skulle
hava lossats frin fartyget. Godsets virde
bestammes efter borspriset eller, om sddant
pris saknas, efter marknadspriset eller, om
varken bors- eller marknadspris finnes, efter
det gangse virdet pd gods av samma slag och
beskaffenhet.

Bortfraktaren dar ej berdttigad till begrins-
ning av ansvarigheten enligt denna paragraf,
om det visas att han vdllar forlusten eller
skadan uppsdtligen eller av grov virdsloshet
och med insikt att forlust eller skada sanno-
likt skulle uppkomina.

Har avlustaren svikligen limnat oriktig
uppgift om godsets beskaffenhet eller varde i
konossement eller annzn frakthandling, sva-
rar bortfraktaren icke for forlust av eller
skada pd godset eller eljest till godset hin-
forlig forlust eller skada.

121 § (art, 3:6)

Vill mottagaren tala d minskning eller
skada, give han bortfraktaren meddelande
ddrom utan oskaligt uppehdll efter det han
mdrkt eller bort mdrka minskningen eller
skadan. Forsummas det, vare han sin talan
Jorlustig, ddr ef bortfraktaren cller ndgon for
vilken han svarar forfarit svikligen eller visat
grov vdrdsiishet.

Har ej skriftlig underrdttelse angdende for-
lust eller skada och dess allminna beskaf-
fenhet limnats bortfraktaren senast vid tiden
for lossningen och utlimningen till behirig
mottagare, anses godset utlimnat sidant det
beskrivits i konossement eller annan frakt-
handling, sdvitt ej annat styrkes. Ar forlusten
eller skadan ej uppenbar, giller detsamma
om underrdttelsen icke limnats inom tre
dagar fran utlimningen,

Skriftlig underrittelse fordras ej, om god-
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sets tillstind gemensamt faststillts dd det
utlimnades.

Nidr forlust eller skada intriffat eller an-
ledning forekommer att antaga att si dr
fallet, skola bortfraktaren och mottagaren
bereda varandra tillfille att pd limpligt sdtt
besiktiga godset och forvissa sig om vikt,
madtt eller stycketal,

122 § (art. 1 b,coche,3:8,6 och 7)

I inrikes fart md, i frgga om annat gods in
levande djur och déckslast, forbehdll ef goras
om inskrinkning i bortfraktarens ansvarig-
het, sdvitt angdr tiden frin lastningen till
lossningen.

Bortfraktaren dge dock géra forbehdll, att
ersittningen ej skall éverstiga ettusendtta-
hundra kronor for varje kolli eller annan
enhet av godset. Han md ock forbehdlla sig
frihet frin ansvarighet for skada i f6ljd av fel
eller forsummelse, vartill befilhavaren, nd-
gon av besittningen, lots eller annan, som
utfor arbete i fartygets tjanst, giort sig skyl-
dig vid navigeringen eller handhavandet av
fartyget, dvensom fOr skada i foljd av brand,
vilken ej vdllats genom fel eller forsummelse
av bortfraktaren sjély,

Konungen dger, under forutsittning av
omsesidighet, forordna att vad forut i denna
paragraf dr stadgat skall dga tillimpning jam-
vdl i avseende 4 fart mellan Sverige och
frammande stat och for sidant fall bestim-
ma det i andra stycket angivna penningbe-
loppet till ettusendttahundra kronor i guld.

Forbehdll om befrielse frdn eller inskriank-
ning av bortfraktarens ansvarighet enligr 118
och 120 §§ dr i sddan fart som aqvses i 168 §
utan verkan for tiden frdn lastningens borjan
till lossningens slui. Vad nu sagts gdller dock
¢j befordran av levande djur samt gods som i
fraktavtalet angives sdsom lastat pd dick och
befordras pd det sdttet.

Bestimmelse, enligt vilken till bortfrakta-
ren Overldtes formdn pd grund av forsikring,
eller annan sddan dverenskommelse skall be-
traktas sdsom forbehdll om befrielse frin
ansvarighet.

Reglerna i denna paragraf medfora e in-
skrankning i ritten att i fraktavtal upptaga
foreskrifter om gemensamt haveri.

Ar det, med hinsyn till godsets ovanliga
beskaffenhet eller tillstand eller de sirskilda
forhdllanden eller villkor under vilka beford-
ringen skall utforas, skdligt att genom sdr-
skild oGverenskommelse tages forbehdll om
inskrinkning av bortfraktarens ansvarighet
eller om utvidgning av hans rittigheter, skall
sddan overenskommelse galla, forutsatt att
konossement ej utfirdas men villkoren inta-
gas i mottagningsbevis varay framgdr att det
¢j dr lopande handling.

122a § (art. 4 bis)

Bestimmelserna i 118—121 §§ om frihet
fran eller begrinsning av ansvarighet skola
tillimpas i frdga om varje talan mot bortfrak-
taren om ersdttning for forlust eller skada,
dven om talan icke grundas pd fraktavtalet.

Fores talan mot ndgon for vilken bortfrak-
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taren svarar, dr denne berdttigad till samma
befrielse fran och begrinsning av ansvarighet
som bortfraktaren. De ersdttningsbelopp
som bortfraktaren och den for vilken han
svarar forpliktas utgiva fi ef sanunanlagt
overstiga den grins for ansvarigheten som
foreskrives i 120 §.

Bestdmmelserna i andra stycket gilla icke
till formdn for den som visas hava villat
Jorlust eller skada uppsdtligen eller av grov
vdrdsloshet och med insikt att forlust eller
skada sannolikt skulle uppkomma.

123 §

Skall godsets befordran helt eller delvis
utféras genom annan fraktforare eller dger
bortfraktaren lita befordringen sd forsiggd,
mgd han, utan hinder av vad i 122 § sags,
forbehalla sig frihet frin ansvarighet for for-
lust, minskning eller skada, som intrdffar
medan vdrdnaden om godset dvilar ndmnda
fraktforare,

Utfores godsets befordran helt eller delvis
av annan in bortfraktaren, skola bestimmel-
serna om bortfraktarens ansvar i 118—122 a
§$ hava motsvarande tillimpning for den
som utfor befordringen. Ansvarigheten for
denne och bortfraktaren skall vara solidarisk
och gemensamt begrinsad enligt 120 §.

Ar det avtalat eller framgdr det av omstin-
digheterna att befordringen skall helt eller
till bestimd del utforas av annan dn bort-
fraktaren, fdr bortfraktaren utan hinder av
bestimmelserna i 122 § forbehalla sig frihet
fran ansvarighet for forlust eller skada som
orsakats av hindelse medan godset dr i den
andres vdrd. I ovrigt fd bestimmelserna i
forsta stycket ej genom avtal dsidosdttas till
befraktarens nackdel; detta giller dven sedan
konossement blivit utfirdat.

128 §

Gar fartyget forlorat eller forklaras det
icke vara istindsittligt, upphore fraktavtalet
att gilla.

Avser fraktavtalet bestimt fartyg och det-
ta gar forlorat eller forklaras icke vara istind-
sittligt efter skada, dr bortfraktaren icke
skyldig att utfora befordringen.

129 §

Dir efter resans antridande avtalet hives
eller upphor att gdlla enligt vad ovan stad-
gats, vare bortfraktaren berdttigad att for
gods, som finnes i behall, utfi avstindsfrakt.

Har en del av resan utforts ndr avtalet
hives enligt 126 § eller fall foreligger som
avses i 128 §, dr bortfraktaren berittigad att
utfd avstandsfrakt for gods som finnes i
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Avstandsfrakt utgore vad av den avtalade
frakten Aaterstar, sedan avdrag skett med
belopp som bestimmes efter farhdllandet
mellan lingden av den iterstiende och av
den avtalade resan, med fést avseende tillika
d -varaktigheten av och de sirskilda kostna-
derna for sidana resor. Avstindsfrakten md
dock icke bestimmas till hogre belopp dn
godsets varde.

Tvist angldende avstindfrakt md hinskju-
tas till utredning och avgoérande genom dis-
pasch, dirvid i tillimpliga delar skall gilla
vad om dispasch vid gemensamt haveri dr
stadgat.

231

(Foreslagen lydelse)

behall.

Avstandsfrakt wutgor vad som Adterstir av
den avtalade frakten, sedan avdrag skett med
belopp som bestimmes efter forhdllandet
mellan den Aterstiende och den avtalade
resans lingd, med beaktande dven av varak-
tigheten av och de sirskilda kostnaderna for
sddana resor. Avstindsfrakten fdr icke be-
stammas till hogre belopp 4n godsets virde.

Tvist angiende avstandsfrakt ka» hinskju-
tas till utredning och avgérande genom dis-
pasch. Dirvid skall -i tillimpliga delar gilla
foreskrifterna om dispasch vid gemensamt
haveri.

130 §

Uppkommer skada genom drojsmal &
bortfraktarens sida eller enir avtalet upphor
att galla, vare bortfraktaren ddrfor ansvarig,
dar ej antagas md, att varken han sjilv eller
ndgon for vilken han svarar gjort sig skyldig
tll fel eller forsummelse.

Om det genom drdjsmal pa bortfraktarens
sida eller #ill folid av att bortfraktarens
skyldighet att utfora befordringen bortfaller
enligt 128 § uppkommer forlust eller skada
for befraktaren som ej omfattas av 118 §,
skola i frdga om bortfraktarens ansvarighet
for sadan forlust eller skada bestimmelserna
i sistngmnda paragraf hava motsvarande till-
limpning. o

135§

Finnes efter fraktavtalets ingdende att ge-
nom resans foretagande fartyg eller last
skulle utsdttas for att, genom uppbringande
eller eljest, drabbas av skada i foljd av krig,
blockad, uppror, oroligheter eller sjoroveri
eller att sidan fara vdsentligen Okats, dge
sdgval bortfraktaren som befraktaren hiva
avtalet; och drage var sin kostnad och skada.

Kan faran avvirjas genom att en del av
godset kvarlimnas eller lossas, mi avtalet
allenast betrdffande denna del hivas. Bort-
fraktaren dge dock, ddr det kan ske utan
skada for annan befraktare, hiva avtalet i
dess helhet, sivida ej, pid anmaning, ersitt-
ning for fraktférlust och annan skada galdas
eller sikerhet ddrfor stilles.

Stadgandena 1 129 § och 134§ andra
stycket skola dga motsvarande tillimpning.

Finnes, sedan fraktavtalet triffats, att re-
san skulle vara forenad med fara for fartyg
eller last #ill foljd av krig, blockad, uppror,
oroligheter, sj6roveri eller annat vipnat vdld
eller att sidan fara vdsentligt 6kat, har varde-
ra parten rgtt att hiva befordringsavtalet
aven om resan borjat. Hdaves avtalet, skall
vardera parten bdra sin kostnad och skada.

Kan faran avvirjas genom att en del av
godset limnas kvar eller lossas, fdr avtalet
hivas endast for denna del. Bortfraktaren
har dock ritt att, om det kan ske utan skada
for annan befraktare, hiva avtalet i dess
helhet, sivida ej p4 anmaning betalas ersitt-
ning eller stilles sikerhet {6r fraktfdrlust och
annan skada. :

Bestimmelserna i 129 § och 134 § andra
stycket hava motsvarande tillimpning.
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(IV. Om konossement)

151 §

Konossement innefattar erkdnnande om
godsets inlastning och férbindelse att i be-
stammelseorten aviimna godset.

Konossementet skall innehdlla, forutom
ort och dag for utfirdandet och utfirdarens
underskrift, fartygets namn samt uppgift d
det inlastade godset och till vem godset skall
i bestdmmelseorten avlimnas.

152 § (art.

I konossementet skall, ddr sd dskas, an-
givas:

1) godsets art, dess vikt, matt eller
stycketal, dess forpackning dvensom for god-
sets igenkdnnande erforderliga mirken;

2) godsets synliga tillstand;

3) den betingade frakten samt Svriga vill-
kor fér godsets befordran och utlimnande;

4) avlastaren, lastningshamnen och tiden
for inlastningen, fartygets art, hemort och
nationalitet samt befilhavaren.

Den som utfardar konossementet dge diri
gora forbehdll betriffande uppgift av avlasta-
ren, vars riktighet han skaligen icke md anses
pliktig att undersoka.,

Med konossement forstds en av bortfrak-
taren eller pd hans vdgnar utfirdad handling
som innefattar erkdnnande att gods av angi-
ven art och mdngd mottagits for befordran
eller inlastats, forutsatt att handlingen be-
tecknas som konossement eller ddri foreskri-
ves att godset endast utlimnas mot hand-
lingens dterfdende.

Konossementet skall innehalla uppgift om
dag och ort for dess utfirdande och om
avlastaren, Vidare skall i mottagningskonos-
sement angivas plats for godsets mottagande
samt i ombordkonossement angivas fartygets
namn och nationalitet och plats for inlast-
ningen,

33a—)

I konossementet skall pd aviastarens be-
gdran angivas:

1) godsets art och antingen dess vikt,
matt eller stycketal, enligt aviastarens skrift-
liga uppgift,

2) de mirken som fordras for att identi-
fiera godset, sidana avlastaren skriftligen
uppgivit dem fore lastningens bérjan, forut-
satt att mdrkena tydligt anbragts pd godset
eller dess forpackning pd sddant sdtt att de
under vanliga forhdllanden forbliva lisliga till
resans slut;

3) godsets synliga tillstand;

4) i friga om mottagningskonossement
dagen dd godset mottagits och i friga om
ombordkonossement dagen dd inlastningen
avslutats;

5) var och till vem godset skall limnas ut
pa bestimmelseorten,

6) fraktens storlek samt ovriga villkor for
godsets befordran och utlimnande.

Bortfraktaren dr icke skyldig att i konos-
sementet utan forbehdll intaga sidan uppgift
om godsets art eller dess vikt, mdtt, stycketal
eller marken, vars riktighet han har grundad
anledning att betvivia eller som han icke
rimligen haft mdojlighet att undersoka.
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153 § (art. 3:5)

For riktigheten av de uppgifter om godset,
som jamlikt avlastarens begdran intagits i
konossementet, vare han bortfraktaren an-
svarig.

I forhdllande till bortfraktaren gr aviasta-
ren ansvarig for riktigheten av de uppgifter
om godsets mdrken, vikt, mdtt eller stycketal
som han lémnat till konossementet.

154 §

Konossement maé stallas till viss man, till
viss man eller order eller till innehavaren.
Ands att konossementet ir stallt till viss
man, skall det galla sisom orderkonosse-
ment, ddr ej utfirdaren, genom orden "icke
.till order” eller dylikt, gjort forbehall mot
overlatelse.

Konossement stdlles till viss man, till viss
man eller order eller till innehavaren. 4ven
om konossement ir stillt till viss man, giller
det sasom orderkonossement, om utfirdaren
ej gjort forbehall mot odverlatelse genom ut-
trycket “icke till order” eller liknande.

161 § (art. 3:4)

For riktigheten av uppgift, som i konosse-
ment intagits rorande godset, vare bortfrak-
taren ansvarig, ddr ej i konossementet an-
mdrkts, att uppgiften dgr avilastarens eller att
dess riktighet dr bortfraktaren okdnd, eller
ddri gjorts annat sdidant forbehdll eller ock
mottagaren mdst inse, att uppgiftens riktig-
het icke undersékts av bortfraktaren.

Har bortfraktaren insett eller med anvin-
dande av vanlig uppmdrksamhet kunnat inse,
att uppgift i konossement var oriktig, vare
han, dndd att forbehdll skett som i 152 §
sdgs, ef fri fradn ansvarighet, med mindre i
konossementet intagits sdrskild anmirkning
om uppgiftens oriktighet,

Konossementet giller som bevis att bort-
fraktaren motrtagit eller lastat godset sidant
det beskrivits i konossementet, sdvitt ej an-
nat styrkes. Motbevisning far dock icke foras
gentemot tredje man som forvdrvat konosse-
mentet i god tro.

Har bortfraktaren kdnt till eller borde han
ha insett att uppgift om godset var oriktig, dr
han icke fri frin ansvarighet utan att konos-
sementet forsetts med uttrycklig anmarkning
om uppgiftens oriktighet.

162 §

Varder skada 4 godset eller brist med
avseende d dess forpackning ej anmdrkt i
konossementet, oaktat bortfraktaren fore ut-
firdandet utrdnt eller med anvindande av
vanlig uppmdrksamhet kunnat utréna skadan
eller bristen, md den ej dberopas till bort-
fraktarens fritagande frin ansvarighet for
godset,

Bortfraktaren md ej till sitt fritagande dbe-
ropa att godset lastats d ddck, med mindre
detta anmdrkts i konossementet,

Om skada pi godset eller brist i dess
forpackning ej anmdrkts i konossementet,
ehuru bortfraktaren fore utfirdandet utront
eller bort hava utrént skadan eller bristen,
skola bestimmelserna i 161 § forsta stycket
hava motsvarande tillimpning.
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Om mottagningskonossement och
genomgdngskonossement

167 §

Utstdller bortfraktaren fore inlastningen
skriftligt erkinnande att godset mottagits till
befordran, med forbindelse att i bestimmel-
seorten utlimna det till mottagaren, skall
vad i detta kapitel dr stadgat om konosse-
ment i tillimpliga delar gdlla i frdga om
sddant mottagningskonossement.

Ar mottagningskonossement d godset ut-
fardat, md icke efter inlastningen utfirdas
konossement utan att mottagningskonosse-
mentet dterlamnas.

168 §

Utfirdar bortfraktaren, ndr godsets be-
fordran skall delvis utforas genom annan
fraktforare, skriftligt erkinnande att godset
inlastats eller mottagits till sidan befordran,
med forbindelse att i bestimmelseorten ut-
ldimna godset till mottagaren, skall vad i
detta kapitel dr stadgat om konossement i
tillampliga delar gilla ;i frdga om sidant
genomgangskonossement.

Dd genomgangskonossement utstillts, md
icke tor del av befordringen utfirdas sirskilt
konossement, utan att dari angives att godset
befordras enligt genomgéangskonossement.

234

(Foreslagen lydelse)

Om genomgdngskonossement

(Jfr. ovan vid 95 §)

167 §

Om i konossement angives att godsets be-
fordran delvis skall utforas av annan dn
bortfraktaren, gilla for sidant genomgangs-
konossement bestimmelserna om konosse-
ment i tillimpliga delar.

Har genomgingskonossement wurfirdats,
for sirskilt konossement ¢ utfirdas for del
av befordringen utan att diri angives att
godset befordras enligt genomgangskonosse-
ment,

V. Bestimmelsernas tillimpning

(Jfr. 71 §)

168 § (jfr. art. 10)

Bestimmelserna i 95 och 97 §§, 98 §
andra stycket, 101 § forsta stycket, 118—
122a §8, 123 § forsta stycket, 152, 161 och
162 §§ samt 347 § forsta stycket 6 och and-
ra stycket forsta punkten kunna vid beford-
ran enligt konossement ej dsidosdttas genom
avtal till aviastarens eller befraktarens nack-
del i vidare mdn dn som foljer av 122 § och
123 § andra stycket.

Skall frammande ritt tillimpas pd beford-
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ran enligt konossement mellan hamnar beldg-
na i skilda stater, skola bestimmelserna i
1924 drs internationella, genom 1968 drs
tilliggsprotokoll gndrade konvention roran-
de konossement eller bestémmelser I frim-
mande lag, vilka grundas hdrpd och motsvara
bestammelserna i fOrsta stycket, linda till
efterrdttelse, om

1) konossementet dr utfirdat i Sverige
eller i annan stat som tilltritt konventionen
jamte tillaggsprotokollet;

2) bejordringen sker frin hamn i Sverige
eller i annan stat som avses under 1;

3) befordringen sker till hamn i Sverige
eller i Danmark, Finland eller Norge,

4) konossementet foreskriver, att bestim-
melserna i namnda konvention jamte tilliggs-
protokoll eller lagstiftning, som gor dem
tillimpliga, skola galla for avtalet.

Oavsett om konossement dr utfardat skall
vad som foreskrives i forsta och andra
styckena gilla | frdga om inrikes fart i
Sverige, Danmark, Finland och Norge samt
fart mellan dessa stater. Om for befordran i
annan fart konossement utfirdats pd grund
av certeparti skall likadeles gilla vad som
foreskrives i forsta och andra styckena, under
forutsdttning att konossementet bestimmer
rattsforhdllandet mellan bortfraktaren och
innehavaren.

Angdende tillimpning for viss utrikes
godsbefordran av andra bestimmelser dn vad
sjolagen  innehdller  foreskrives i lagen
(1936:277) i anledning av Sveriges tilltride
till 1924 drs internationella konvention ro-
rande konossement.

(TTIONDE KAPITLET)

(Foreslagen lydelse)

233 §!

Redaren dr ansvarig for skada som genom fel eller forsummelse i tjansten orsakas av
befilhavare eller mediem av besittningen eller av lots. Detsamma giller, om skada
astadkommes av nagon som, utan att tillhéra besittningen, pi grund av redares eller

lLydelse enligt SOU 1970:74. Paragrafen motsvarar 8 § sjolagen i giillandc lydelse (1936:276).
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befilhavares uppdrag utfor arbete i fartygets tjinst.
Vad redare salunda nddgas utgiva 4ger han soka ater av den som vallat skadan,

Bestimmelser om redares frihet fran och
begransning av ansvarighet i vissa fall medde-
las i 122 och 171-173 §§ samt i lag i
anledning av Sveriges tilltride till 1924 Aars
internationella konvention rérande konosse-
ment. Om den begrinsning av ansvarigheten
vartill redaren dirutdver dr berittigad finnas
bestimmelser i detta kapitel.

Bestidmielser om redares frihet frin och
begrinsning av ansvarighet i vissa fall medde-
las i 118, 120, 190, 191 och 194 §§ samt i
lag i anledning av Sveriges tilltride till 1924
irs internationella konvention rérande ko-
nossement. Om den begrinsning av ansvarig-
heten vartill redaren darutover dr berittigad
finnas bestimmelser i detta kapitel.

(FEMTONDE KAPITLET)

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lvdelse)

347 §! (jfr art 3:6 nist sista st. och 3:6 bis)

Nedanstiende fordringar upphora, vare sig ansvarigheten for dem ir begrinsad eller
obegrinsad, om talan ej vickes i laga ordning i friga om

1. fordran pi birgarlon, inom tva ar fran det biargningsforetaget slutforts;

2. fordran pi andel i birgarlon enligt 229 § 1 mom. andra stycket, inom ett ar fran det

vederborande av redaren erhillit underrittelse om birgarlonens och andelens storlek:

. fordran p4 ersittning for sammanstotning, inom tvé ar frin den dag skadan intraffade;

4. fordran pi belopp som nigon erlagt utéver vad som rittcligen beloper pé honom enligt
220 §, inom ett 4r fran det beloppet utgivits av honom;

5. fordran pa ersittning pa grund av passagerarcs dodsfall eller kroppsskada cller drdjsmal
med passagerarbefordran, inom tva ar fran det ilandstigningen &gt rum eller skulle hava
agt rum samt, om dodsfallet intrdffat efter ilandstigningen, inom tva ar efter dodsfallet
men icke senare 4n tre dr fran ilandstigningen,

6. fordran pi ersdttning pa grund av att last 6. fordran pa ersittning pa grund av att last
gatt forlorad eller skadats eller att i ko- gatt forlorad eller skadats cller for annan
nossement ldmnats oriktiga eller ofull- Jorlust rorande lasten eller till foljd av att
stindiga uppgifter, inom ett ir frin det i konossement limnats oriktiga eller
avlimnande &gt eller bort dga rum; ofullstindiga uppgifter, inom ett ar fran

det avlimnande i4gt cller bort 4ga rum;

7. fordran pi ersattning pa grund av att resgods gatt forlorat eller skadats eller p4 grund av
drojsmal med befordran av resgods, inom tva ar fran det godset forts iland eller, om
godset gatt forlorat under resan, fran det ilandforing skulle hava dgt rum.

8. fordran pi bidrag till gemensamt haveri eller annan kostnad, som skall fordelas enligt
samma grund (136 och 216 §§), inom ett 4r fran dispaschens dag.

(%)

I frdga om fordran pd ersittning som
avses i forsta stycket 6 kunna parterna, efter
den handelse som foranlett talan, triffa 6ver-
enskommelse om forlingning av den dir

"Lydelse enligt SOU 1970:74 och 1971:90. Paragrafen motsvarar 284 § sjélagen (scnaste lydelse 1967:48).
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(Nuvarande lydelse) ' (Foreslagen lydelse)

angivna tiden. Ersdttningstalan mot tredje
man kan vickas efter utgingen av samma tid
dock ej senare dn ett dr frin den dag bort-
fraktaren infriat anspriket eller talan vickts
mot honom.

Svarar gildeniren i andra fall 4n som avses i forsta stycket for ersittning eller for annan
fordran med begrinsning av redareansvaret eller endast med inlastat gods, upphor fordringen,
om talan ej vickes i laga ordning, i friga om fordran pi ersittning inom tvé &r fran den dag
skadan intréffade och i friga om annan fordran inom ett ar efter det att fordringen forfoil
till betalning. Ager borgeniren for fordringen hélla sig dven till redare, lastigare eller annan,
utan att begrinsning av ansvarigheten fger rum, giller sidan riitt under samma tid som for
fordran i allménhet.

Har fordran som avses i denna paragraf kommit under dispaschors behandling, anses talan
om fordringen vickt.

I fraga om forlingning av eller avbrott i preskriptionstid som angives i denna paragraf
giller vad domstolslandets lag foreskriver. Dock far de i forsta stycket 5 och 7 angivna
fristerna i intet fall utstrickas Gver tre ar frin Adet ilandstigning eller ilandforing gt rum eller
skulle hava gt rum.

Denna lag trader i kraft den dag Konungen forordnar.
Forekommer i lag eller forfattning hinvisning till bestimmelse som ersatts genom
bestimmelse i nya lagen skall den bestdammelsen i stillet gilla.
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Forslag till
Lag om éndring i lagen (1936:277) i anledning av
Sveriges tilltriide till 1924 &rs internationella konvention
rorande konossement.

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1936:277) i anledning av Sveriges tilltride till
1924 4rs internationella konvention rérande konossement

dels att lagens ingress skall upphora att gilla och i stillet upptagas en ny paragraf, 8 §, av

nedan angivna lydelse,

dels att 4 § S mom.! skall ha foljande dndrade lydelse.

(Nuizarande lydelse)

Konungen dger forordna, att vid beford-
ran av gods sjoledes frin Sverige till fram-
mande stat samt till Sverige frdn sddan frim-
mande stat, som dr ansluten till den i Bryssel
den 25 augusti 1924 avsiutade internationel-
la konventionen rorande faststdllande av vis-
sa gemensamma bestammelser i frdga om
konossement, foljande i ndmnda konvention
upptagna bestimmelser skola linda till efter-
rittelse i stallet for vad sjolagen i motsvaran-
de delar innchdller:

(Foreslagen lydelse)

'4§ S mom.

Bortfraktaren och fartyget svare icke i
nigot fall f6r forlust eller minskning av eller
skada d gods eller for skada, som dirmed
sammanhdnger, till hogre belopp in ettusen-
dttahundra kronor i guld for varje kolli eller
annan enhet av godset. Har hogre virde &
godset, jimte uppgift om dettas art, utan
forbehall upptagits i konossementet, skall
detta virde gilla sdsom grins for bortfrakta-
rens ansvarighet och, till dess annat visas,
anses motsvara godsets verkliga virde.

Bortfraktaren och fartyget svara icke i
nigot fall for forlust av eller skada pd gods
eller eljest till godset hanforlig forlust eller
skada till hogre belopp dn ettusenittahundra
kronor i guld for varje kolli eller annan enhet
av godset. Har hogre virde pd godset, jimte
uppgift om dettas art, utan férbehall uppta-
gits i konossementet, skall detta virde gilla
sasom grans for bortfraktarens ansvarighet
och, till dess annat visas, anses motsvara
godsets verkliga virde.

Genom avtal mellan bortfraktaren, befalhavaren eller agenten och avlastaren mé grinsen
for bortfraktarens ansvarighet bestimmas till hogre belopp dn forut sagts.

1 Scnaste lydelse 1953:58
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I forhallande till fordringsigare som tillhor frimmande stat skall vad i forsta sty cket forsta
punkten stadgas om att dir angivet belopp skall beriknas efter guldvirde ej gilla, med
mindre detta foljer av fordrag med den frimmande staten och denna genomfort motsvarande
berikning till formin for svenska fordringsigare.

Har avlastaren svikligen limnat oriktig uppgift om godsets art eller virde och har
uppgiften intagits i konossementet, vare bortfraktaren och fartyget ej ansvariga jamlikt
denna lag.

8§

Bestimmelserna i denna lag skola, i stillet
for vad sjolagen i motsvarande delar innehdl-
ler, tillimpas i fraga om sddan godsbefordran
som sker enligt konossement utfdrdat i stat
som tilltratt 1924 drs konvention men ej
1968 drs tillaggsprotokoll till konventionen.

Denna lag trider i kraft den dag Konungen férordnar.
Nir lagen den om indring i sjolagen (1891:35 s. 1) triitt i kraft, dger
Konungen forordna att lagen 1936:277 skall upphora att gilla.
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Bilaga 5 Kommitténs lagforslag om passagerarbefordran

Forslag till
Lag om iindring i sjolagen (1891:35 5. 1)

Hirigenom forordnas i friga om sjélagen (1891:35 5. 1),

dels att rubriken fore 169 § samt 169—182 §§' skall upphora att giilla,
dels att ett nytt sjitte kapitel skall inféras med nedan angiven lydelse,
dels att 220, 222 och 337 §§* skall ha nedan angivna iydelse,

dels att tvi nya paragrafer skall inf6ras, betecknade 347 och 348 §§.%

( Nuvarande lydelse) (Féreslagen lvdelse)
FEMTE KAPITLET SJATTE KAPITLET
Om befraktning Om befordran av passagerare och resgods
V Om passagerarebefordran Inledande bestammelser
171§

Med bortfraktare forstds [ detta kapitel
den som, mot vederlag, vrkesmidssigt eller
eljest i forvarvssyfte, genom avtal dtager sig
befordran med fartyg av passagerare cller
passagerarc och resgods. Bortfraktaren kan
vara redare, befraktare (underbortfraktare)
eller annan.

Med passagerare avses den som befordras
cller skall befordras med fartyg enligt be-
Jordringsavtal,

Med resgods avses varje [oremdl, inbegri-
pet fordon, som befordras i anslutning till
avtal om passagerarbefordran men ej enligt

P Senaste lyvdelse 1936:276

2 Senaste Ivdelse av 220 och 222 §§ 196748,
av 337§ 1970919

31 SOU 1970:74
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( Nuvarande lydelse)

(Jfr 71 §)

16 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137

241

(Foreslagen lydelse)

certeparti eller konossement. Resgods som
passageraren bar med sig eller har i sin hytt
eller eljest i sin vdrd under befordringen,
inbegriper vad han har | eller pd medfort
fordon, urgdr handresgods.

172

e

Med undantag f6r 179 § och for vad som
Jforanledes av 197 § skola bestdmmelserna i
derta kapitel linda till efterviitelse savitt ej
annat dr avtalat eller foljer av sedvinja. Dock
kunna bestanunelserng 1 183 8, 184 § andra
stveket, 185, 186 och 188 §§ ¢f asidosdttas
tll passagerarens nackdel.

173 §

Kapitlets bestammelser hava icke tillimp-
ning i den mdn befordringen dr underkastad
gillande internationellt fordrag om beford-
ran pa jarnvdg.

174 §

Utfores befordringen helt eller delvis av
annan dn bortfraktaren, hava bestaimmelserna
i 176, 177, 179-183, 185, 189198, 200—
203, 347 och 348 §§ motsvarande tillamp-
ning for den som utfor befordringen. [ for-
hdllande till passageraren skall ansvarigheten
for den som utfor befordringen och bort-
fraktaren vara solidarisk och gemensamt be-
gransad enligt 194 §. '

Kapitlets bestammelser gilla i tillimpliga
delar dgven i forhdllandet mellan bortfrakta-
ren och den som utfor befordringen. 1 ovrigt
gdlla i tillampliga delar bestammelserna om
befraktning i S kap.

175

ure

Medféljer nagon ctr fartvg, vilken varken
ar ombaordanstalid eller passagerare, och till-
skvndas han dirvid forlust eller skada, hava
bestdmmelserna i detta kapitel om befrielse
Jran och begrinsning av ansvarighet pd bori-
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(Nuvarande lydelse)

(Jfr 72§ och 171 § forsta stycket)

(Jfr 73 §)

169 §

Ar i avtal om passagerarebefordran viss
person angiven sisom passagerare dge denne
icke till annan Overlata sin ritt enligt avtalet.

Sedan resan antratts, md cf i ndgot fall
overldtelse dga rum.

170 §

Passagerare vare skyldig att stdlla sig till
noggrann efterrdttelse allt vad med avseende
d ordning och skick ombord féreskrives.

Vad 1 54 och 61 §§ sjiomanslagen dr
stadgat med avseende d 'sjéman galle ock for
passagerare.

242

(Foreslagen lydelse)

fraktarens sida motsvarande rillimpning i
den mdn ansvar kan goras gallande mot
redaren.

Om befordringen

176 §

Bortfraktaren skall med tillborlig omsorg
sGrja for att fartyget ar sjovdrdigt, behdrigen
bemannat, provianterar och utrustat sdval
vid bérjan av som vid varje tillfille under
resan samt att passagerareiis och resgodsets
sakra befordran trvggas i alla andra avseen-
den. Bortfraktaren skall dven eljest i tillbor-
lig man tillgodose passagerarens bdsta.

Uran stdd i avral eller sedvdnja far resgods
ef foras pd dick.

Bortfraktaren skall sorja for att passagera-
ren och hans resgods med tillborlig skynd-
saimhet befordras till bestammelseorten. De-
vigtion fdar endast géras [Or riddning av
manniskoliv eller bdrgning eller av annan
skdlig anledning.

177 §

Galler befordringsavtalet bestimt fartvg,
far bortfraktaren icke fullgora sitt dtagande
med annat fartyg.

178 §

Avser befordringsavtalet bestdmd person
shsom passagerare, fir denne icke till annan
overlita sin ratt enligt avtalet. Sedan resan
paborjats far overlatelse ej dga rum, dven om
avtalet ¢j avser bestdmd person.

179 §

Passageraren dr skyldig att iakttaga fore-
skrifter om ordning och sikerhet under be-
fordringen.

Bestammelserna 1 60 och 61 §§ sjiomansla-
gen (1952:530) om tvdngsmedel mot och
farhor med  hesdareningsmedlem | vissa fall
hava motsvarande tillampning [or passagera-
re.
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{Nuvarande lydelse)

174 §

Vad 1 97 § stadgas angdende skada, som
orsakas av  gods, skall dga motsvarande
tillampning betrdffande resgods.

175

N
g

Resgods, som lamnars 1 bortfraktarens
vard, vare han ef pliktig att wtlimna, innan
passageraren erlugt  betalning  for betord-
ringen och T6r kost under resan.

Dair hetalningen icke gdaldas, dge bortfrak-
taren  for  passagerarens rakning uppligga
godset under saker vard och ldita genom

243

( Iareslugen lvdelse)
180 §

Passageraren fdr medfora resgods | skdlig
obtfattning.

Kdnner passageraren till, att resgods dr sd
beskaffar atr dess befordran kan medféra
fara eller visentlig oligenhet for fartvg, liv
eller gods, skall han upplyvsa bortfraktaren
darom fore resans borjan. Detsainma galler,
om annat resgods dn handresgods  krdver
sarskild vdard. Beskaffenheten av gods som
har avses skall om mojligt utmdrkas pd god-
set innan befordringen birjar.

181 §

Bortfraktaren dger vagra passageraren att
medfira resgods, som kan valla fura eller
rasentlig oligenther for fartyvg, liv eller gods.

Har sadant resgods tagits ombord utan att
bortfraktaren haft kdnnedom om dess be-
skaffenhet, fdr han efter omstindighcterna
Jora det iland eller oskadliggora eller férstora
det utan skyldighet att ersatra skadan.

Detsamma galler, om resgodset, efter att
ha tagits ombord med bortfraktarens kdnne-
dom om dess beskaffenhet, visar sig medfora
sadan fara cller vasentlig oligenher for far-
tyg, liv eller gods att det ef dr forsvarligt att
hehalla det ombord.

182

2

Far resgods orsakar forlust eller skada jor
bortfraktaren, dr passageraren crsdatinings-
skvidig, om han eller ndgon for vilken han
svarar vallat forlusten eller skadan genom fel
clier férsummelse.

Bortfraktaren dr icke skvidig art lamna ut
annat resgods an handresgods fGrrdn passage-
raren hetalt for befordringen och for kost
cller annan tyanst under resan. {rebliv heral-
ning, ager bortfraktaren ligga upp godset i
sakert forvar och genom offentlig auktion
cliecr pa annat hetrvegande sdatt salia sa
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{Nuvarande lydelse)

offentlig auktion eller, om det ef limpligen
kan ske, pd annat betrvggande sdtt salja sd
mycket av godset att, utom kostnader, ford-
ringen tickes. '

176 §

Varder fartygets avging fran den ort. dir

resan borjar, visentligen 6rdrojd, dge passa-
geraren hiiva avtalet.

Dir fartvget fore resans borjan gir forlo-
rat eller forklaras icke vara istandsittligt,
upphére avtalet att galla.

177 §

Dir under resan fartyget si uppehalles, att
passageraren ted hdnsyn wll omstindighe-
terna finnes icke kunna avvakta resans fort-
sdrtande, eller fartyget gir forlorat eller for-
klaras icke vara istandsittligt, vare bortfrak-
taren pliktig att sorja {0r befordran ar passa-
geraren och hans resgods till bestimmelseor-
ten med annan, lamplig ligenhet, savitt det
kan ske utan oskalig Kostnad.

Varder fartvget uppehdllet eller resan ar-
bruten efter vad 1 forsta stveket sdgs och
sorjer ¢j bortfraktaren fir befordringen till
bestimmelseorten med annan, limplig ldgen-
het, dge passageraren hiva avtalet.

179 §

Maste. pa grund av haveri eller annan
omstindighet som ror fartyget, passageraren
uppehalla sig i land, skall bortfraktaren vid-
kdnnas skalig kostnad for uppehallet.

180 §

Antriider puassageraren icke rcsan eller av-
bryter han den, dge bortfraktaren ratt till
ersatining for skada, som darvav kommer, déir

. 244

(Féreslagen lvdelse)

mycket att hans krav jamte fOrvarings- och
Jorsaliningskostnaderna tdckas.

184 §

Avser befordringsavtalet bestamt fartvg
och detta {ore resans borjan gir forlorat eller
forklaras icke vara istindsittligt efter skada,
ar bortfraktaren icke skyldig att utféra be-
fordringen.

Blir fartygets avgiang fran den ort dir
befordringen skall bérja visentligt fordrdjd,
dger passageraren hiva avtalet.

185

“re

Om fartyget under resan uppehalles s att
det icke skaligen kan fordras att passageraren
arvakrar dess fortgang eller fartyget gar for-
lorat eller forklaras icke vara istandsittligt
efter skada, skall bortfraktaren sorja for att
passageraren och dennes resgods befordras
till bestimmelseorten pd annat limpligt sitt
ocht bdra kostnaden dirfor. Underlater bort-
fraktaren detta, dger passageraren hiiva avta-
let.

Maste passageraren uppchilla sig iland pé
grund av haveri eller annan omstindighet
som ror fartvget. skall bortfraktaren pd
lampligt sdtt sorja for hans uppehdlle och
bara kostnaden darfor

186 §

Antrider passageraren icke resan eller.av-
brvter han den weanr att det beror av art han
avlidiv eller insjuknatr cller av annan skdalig
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{ Nuvarande lvdelse)

e passageraren dott, insjuknat eller fatt an-
nat laga forfall och meddelande ddrom givits
utan oskdligt uppehall. Vid crsattningens be-
stammande  skall hansyn tagas dartill, atr
bortfraktaren utan skiilig anledning underla-
tit att medtaga annan passagerare.

uss

181

.Vad i 135§ forsta stvcket stadgas om
omsesidig havningsrdtt skall dga motsvarande
tillampning med avseende d passagerarebe-
Jordran. .

182

274

“ o Ar i fall som avses i 177 § andra stycket,
180 eller-181 § en del av resan utford, dge
bortfrakraren uppbdra avgift efter vad i
129 § dr om avstandsfrakt stadgat. Har bort-
fraktaren wppburit betalning utover vad ho-
nom silunda tillkommer, -skall Gverskottet
drerbdras.

171 §
. (forstaoch andra styckena)

Bortfraktaren skall fran inskeppningen till
utskeppningen sérja.for passagerarens sgker-
het och i sedvanlig omfattning tillgodose
hans bdsta.

Drabbas passageraren under denna tid av
skada & person, vare bortfraktaren darfér
ansvarig,.dar antagas ma, att skadan -orsakats
av - omstandighet, .som  kan-sdasom- fel . eller

245

(Foreslagen [ydelse)

anledning och bortfraktaren underrdtrats
harom inom rimlig tid, skall passageraren
utgiva avtalad befordringsavgift. Om. bort-
fraktaren utan skélig anledning underlatit-att
medfdra annan passagerare eller att eljest
begrinsa sin skada, skall dock beloppet jim-
kas ddrefter.

187 §

Finnes, sedan befordringsavtal triffats, att
resan skulle vara forenad med fara for passa-
geraren eller for fartyg eller gods till foljd av
krig, blockad, uppror, oroligheter, sjoréveri
eller annat vapnat vdld eller-art sddan fara
vasentligt Okat, har vardera parten ritt att
hdva befordringsavtalet dven om resan bor-
jat. Hives avtalet, skall vardera parten bdra
sin kostnad och skada.

188 §

Avbryter passageraren resan pd grund av
forhdllande som icke kan lastas honom eller
haves befordringsavtalet enligt 185§ eller,
sedan resan borjat, enligt 187 §, hava be-
stammelserna i 129 § om avstandsfrakt mot-
svarande tillimpning I frdga om bortfrakta-
rens ratt till del av befordringsavgiften.

Har bortfraktaren mottagit betalning ut-
over vad som salunda tillkommer honom,
skall han dterbdra dverskottet.

Om bortfraktarens ansvar for passagerare
och resgods.

189 §

Bortfraktaren dar ansvarig for forlust till
foljd av att passageraren avlider eller drabbas
av kroppsskada pd grund av hindelse under
befordringen, om forlusten orsakas av fel
eller forsummelse av bortfrakraren eller ng-
gon for vilken denne svarar.
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(Nuyarande lydelse)

forsunumelse  tillraknas  bortfraktaren cller
ndgon for vilken han svarar. Skadestand skall
bestanunas enligt de i strafflagen stadgade
grunder,

172§

Om resgods, som ldmnas i bortfraktarens
vird, galle vad i 91-93 och 118—123 §§ ar
stadgat om gods soin ddr avses.

173 §

Forkommer, minskas eller skadas resgods,
som ¢f lamnats i bortfraktarens vdrd, vare
bortfraktaren darfér ansvarig, dar antagas
md, att forlusten, minskningen eller skadan
orsakats av omstandighet, som kan sdsom fel
eller forsummelse tillriknas bortfrak taren el-
ler nagon for vilken han svarar.

Stadgandena i 119—121 §§ skola dga mot-
svarande tillampning, och vare, dnda att f6r-
behdll ef skett, bortfraktarens ansvarighet sd
begransad som i 122 § andra stycket sdags.

Ej vare bortfraktaren pd grund ay vad nu
dr stadgat pliktig att ersdtta penningar, var-
depapper eller dvrbarheter.

178 §

Uppkommer skada genom drojsmal d
bortfraktarens sida eller endr fartyget gdr
forlorar eller forklaras icke vara istdndsdrt-
ligt, vare bortfraktaren darfér ansvarig, dar
ej antagas md, att varken han sjalv eller
ndgon for vilken han svarar gjort sig skyldig
till fel eller forsummelse.

" 246

(Foreslagen lvdelse)

190 §

Bortfraktaren dr ansvarig for férlust av
eller skada pd resgods pd grund av hindelse
under befordringen, om forlusten eller ska-
dan orsakas av fel eller forsummelse ar ho-
nom eller nagon for vilken han svarar. Med
sddan forlust eller skada likstdalles forlust till
folid av att resgods ej utlimnats till passage-
raren inom rimlig tid efter ankomsten till
bestammelseorten av det fartyg varmed god-
set har eller skulle hava befordrats.

Har forlust av eller skada pd fordon orsa-
kats av fel eller forswummelse vartill befal-
havaren, ndgon av besdttningen, lots eller
annan, som ulfor arbete i fartygets tjanst,
giort sig skyldig vid navigeringen eller hand-
havandet av fartyget under befordringen, dar
bortfraktaren fri frdn ansvarighet enligt fors-
ta stvcket. . : '

Bortfraktaren dr ej heller skyldig att er-
sdrta penningar, vdrdepapper, konstforemdl
eller andra dyrbarheter, om.han ej uttryckli-
gen och skriftligen dtagit sig sddan ansvarig-
het.

191 §

Bortfraktaren ar ansvarig for fériust till
folid av sdadant dréjsmdl med befordringen
som orsakas av fel eller forsummelse av
honom eller ndgon for vilken han svarar.
Beror drojsmdler av fel eller forsummelse,
som avses i 190 § andra styvcket, dr bortfrak-

‘taren dock fri fran ansvarigher.

Om dréjsmdl med utlimning av resgods
giller 190 § forsta stycket.

192 §

-. Om vdllande pd passagerarens sida medver-
kat till' forlust eller. skada, som avses i 189—
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171 %
(tredje stycket)

I inrikes fart ma cf forbehdll goras om
annan inskrankning i bortfraktarens ansvarig-
het dan att ersattningen-ej skall overstiga
tjugutusen  kronor  for varje’ - passagerare.
Koniungen dger, under forutsattning av onse-
sidigher, fdrordna at! vad salunda stadgats
“skall dga 1illimpning jaivival i avseende d 'fart
mellair Sverige och franunande stat,
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191 &8, skall skadestandet jamkas cfter vad
som finnes skiligt.

193 §

Den som krdver ersattning enligt 189-191
$¥ skall styrka, dels att forlusten eller skadan
beror av hindelse under befordringen, dels
forlustens eller skadans omfatining. Utom i
fall som avses i andra stycket skall han tillika
visa, att dodsfall eller kroppsskada samt for-
lust av eller skada pd handresgods orsakats
genom fel eller forsummelse av bortfraktaren
cller ndagon for vilken denne svarar.

Om dédsfall eller kroppsskada samt for-
lust av eller skada pd handresgods beror av
hindelse som intrdffar vid eller i samband
med forlisning, sanunanstotning, strandning,
explosion eller brand, skall bortfraktaren tll
sitt fredande fran ansvarighet stvrka att for-
lusten eller skadan ej orsakats genom fel eller
Jérsummelse av honom eller nagon for vitken
han svarar. Detsamima galler alltid i fraga om
forlust av eller skada pd annat resgods och
forlust pa grund av drojsmal som avses i
191 §.

Pastdar bortfraktaren, att forlust cller ska-
da pd fordon beror ay orsak for vilken han
enligt 190 § andra stveket icke svarar cller
arr passagerarcit genom cget vallunde med-
verkat till forlust eller skada, ankonuner det
pd honon att sivrka detia forhdllande.

194

gl

Bortfrakiarens ansvarighet fér forlust eller
skada som avses § 189 191 §§ skall ¢f, utan
att urtrveklig och skriftlig dverenskommelse
trdftars darom, for en och samma handelse
overstiga
1. (femhundratusen) francs for varje passage-

rare [or 1orlust pa grund av dadsfall eller

kroppsskada;

2. totusen franes for varje passagerare [or
forlust av eller skada pa handresgods, som
icke forvaras [ eller pd medfort fordon;
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3. trettiotusen francs for forlust av eller ska-
da pa varje fordon jimte handresgods,
som farvaras i eller pd fordonet;

4. sextontusen francs for varje passagerarc
Jor forlust av eller skada pd annat resgods;
samt

5. befordringsavgiftens dubbla belopp  for
passagerares forlust pd grund av dréjsmdl
somavses i 191 §.

Begransningen gdller icke rinta och kost-
nader i saken.
Med franc [Orstas den enhet som angives i

348 §.

195§

Bortfraktaren dger ef dberopa ratt till be-
gransning av ansvarigheten enligt 194 §, om
det visas att han sjalv vallat [orlusten eller
skadan uppsdtligen eller av grov vdrdsléshetr
ocl med insikt att forlust eller skada sanno-
likt skulle uppkonuna.

196 §

[ fall av kroppsskada eller dréjsmdl med
befordran av passagerare skall denne inom
Jenrton dagar efter ilandstigningen skriftligen
underratta bortfraktaren diarom. Sker det ej,
anses passageraren hava konunit iland oska-
dad och i ridtr tid sdvitt annat icke stvrkes.

I fall av uppenbar skada pd resgods och
vid dréjsmdl med hefordran av resgods skall
passageraren skriftligen underritia bortfrak-
tarensenast da godset féres iland eller utlim-
nas. I andra jall skall sidan underrdttelse

-givas inom femton dagar efter nimnda tid.

Detta har motsvarande tillimpning vid for-
lust av resgods, varvid fristen riknas fran den
tid dd ilandfiring eller utlimning skulle hava

.agt rum. Lamnas ¢f salunda foreskriven un-

derrittelse, anses passageraren hava mottagit
godset oskadat och i vitt tid savitt annat icke
styrkes. . e
Underrattelse enligt andra stvcket fordras
ej, om godsets tillstand klarlagts vid gemen-
sam besikining dd passageraren mottog det.



Prop. 1973: 137

(Nuvarande lydelse)

“(Jfr 171 § tredje stycket ovan.)

249

(Foreslagen lydelse
197 §

[orbehdll om befriclse fran eller inskrank-
ning av bortfraktarens ansvarighet enligt
189191 §§ eller om ldttnad i hans bevis-
borda dr utan verkan, om forbehdllet triffats
fore den hindelse varom frdga dr och hanfor
sig till
1. i fraga om passagerare, den tid dd denne dr

ombord, under ombord- eller ilandstigning
eller under sjotransport mellan fartyg och
land, fGrutsatt att den transporten omfat-
tas av befordringsavgiften cller transport-
medlet stdlles till forfogande av bortfrak-
laren;

2. 1 frdga om handresgods, den tid da godset
ar ombord eller fores ombord eller iland,
antingen omedelbart eller genom sdadan
sjétransport som avses under 1, eller ocksd
dd godset dr i bortfraktarens forvar pd kaj
eller i eller pd stations- eller annan anligg-
ning i hamn, eller

3. i frdga om annat resgods, tiden frin det
att godset overlamnats till bortfraktaren
till dess det lamnats ut till passageraren.,
Bestammelserna i forsta stycket gilla icke

vid befordran av levande djur som resgods.

198 §

Utan hinder av bestimmelserna | 197 §
forsta stycket dr bortfraktaren berdttigad att
genom uttrycklig och skriftlig overenskorn-
melse med passageraren forbehalla sig att
denne sjglv skall std risken for forlust och
skada intill ett belopp av ettusenfenmhundra
francs i fraga om varje fordon och etthundra
frances i fraga om passagerarens Ovriga res-
guds. Avrdkning hirfor sker fran beloppet av
liden forlust eller skada.

Bestammelserng i 195 § hava motsvarande
tillampning.

199 §

A¥ det avtalat eller framgdr det av omstan-
digheterna att befordringen helt eller till
bestamd del skall utfiras av annan dan bort-



Prop. 1973: 137

(Nuvarande lydelse)

- 250

(Foreslagen lydelse)

fraktaren, fdr bortfraktaren utan hinder av
bestimmelserna i 197 § forbehdlla sig frihet
frdn ansvarighet for sddan forlust, skada eller
drdjsmdl som orsakas av hindelse under den
del av befordringen som utfores av den
andre.

200 §

Riktas krav pd ersdattning for forlust eller
skada mot ndgon for vilken bortfraktaren
svarar, dger denne gora gillande samma in-
vandningar om befrielse fran och begrins-
ning av ansvarighet som bortfraktaren, om
han visar att han ddragit sig ansvarigheten i
sin tjinst. De ersittningsbelopp som bort-
fraktaren och den for vilken han svarar
forpliktas utgiva fi ej sammanlagt overstiga
den grins for ansvarigheten som foreskrives i
194 §.

Bestimmelserna i forsta stvcket galla icke
till formdn for den som visas hava villat
forlust eller skada uppsdtligen eller av grov
vdrdsigshet och med insikt att forlust eller
skada sannolikt skulle uppkomma.

201 §

Krav  pd ersdttning for passagerares
kroppsskada eller dréjsmdl med passagerar-
befordran far endast vickas av passageraren
sjdlv eller pd hans vignar.

Krav pd ersdttning for forlust till foljd av
passagerares dddsfall fir vickas endast av
den aviidnes rittsinnehavare eller ndgon som
genom dodsfallet mistat forsérjare och en-
dast under forutsitining att rattsinnehavaren
eller den som sdlunda lidit forlust enligt
domstolslandets lag eljest dar berattigad att
gora sddant ersdttningskray gallande.

Krav pd ersdattning for forlust eller skada
som avses i 189—191 §§ fdr endast giras
gillande i overensstammelse med bestammnel-
serna i detta kapitel, dven om kravet icke
grundas pa befordringsavtalet.
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202 §

Bestimmelser om hanskjutande tll viss
domstol eller till skiljemman av tvist angdende
ansvarighet pd grund av avtal om befordran
av passagerare och resgods finnas i 14 kap.

Bestanmumnelser om preskription finnas i 15
kap.

Om tillamplig lag

203 §

Bestammelserna [ 189, 190, 192-202,
337 och 347 §§ eller ocksd motsvarande
bestamunelser i 197 drs internationella kon-
vention om befordrait av passagerare och
resgads till sjoss eller Jrammande lagstiftning
som gor konventionen tillimplig skola linda
till efterrdttelse hdr i riket, om befordringen
utfires :

1. med fartvg registrerat har eller i annan
stat, som tilltratt namnda konvention;

2. enligt befordringsavial, som triffats har
eller i annan sddan stat;

3. med avtalsenlig avgangs- eller bestdmmel-
seort hir eller i annan sddan stat.

ATTONDE KAPITLET
Om skada genom fartygs sammanstétning

220 ¢!

Stota fartyg samman si att skada uppsti’ir' pa det ena fartyget eller ombordvarande gods
eller personer och dr sammanstétningen orsakad genom vallande pa endera sidan, skall den
sidan ersiitta skada och forlust som uppkommer dirav.

Har sammanstotningen orsakats genom villande pa bada sidor, skola dessa taga del i
skadans ersittande efter forhallandet mellan de pd dmse sidor begiingna felens beskaffenhet.
-Giva omstindigheterna icke stod f6r nigon viss fordelning, skall vardera sidan ersitta hilften

av skadan.

~ Vardera sidan svarar endast for sin del av
ersittningen. For skada pi person svara dock
bada sidor solidariskt, med ratt for den sida

Vardera sidan svarar endast for sin del av
ersdttningen. For skada pa person svara dock
bada sidor solidariskt.

T Senaste lydelse [967:48
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som utgivit mera dn vad som beloper pd den
att uttaga det overskjutande hos den andra
sidan under dtnjutande av den sjdpantrdtt
som fillkommer ersattningen.

Har ena sidan utgivit mer dn vad som
beloper pd den, far det dverskjutande uttagas
hos den andra. Mot sddant ansprik kan den
senare gora gallunde samma ritt till befrielse
frdn eller begransning av ansvarighet som han
kunnat dberopa mot den skadelidancde enligt
5, 6 och 10 kap. denna lug cller ddrcmot
svarande bestammelser i frammande lag.

Vid bedémande av fraga om villande till sammanstotning skall sirskilt beaktas om tiden
medgav overliggning eller icke.

222

Bestimmelserna i denna lag om samman-
stotning mellan fartyg idga tillimpning iiven
nir till foljd av fartygs manovrering eller pa
annat sitt skada av ett fartyg orsakas pa
annat fartyg eller personer eller gods dirpa,
utan att fartygen stdta samman,

Bestimmelserna i denna lag om samman-
stotning mellan fartyg dga tillimpning dven
ndr, till 16ljd av fartygs mandvrering eller pa
liknande siitt, skada av ett fartyg orsakas pi
annat fartyg eller personer eller gods dirpa,
utan att fartygen stéta samman.

FIJORTONDLE KAPITLET
Om laga domstol och riittegang i sjorittsmal

337§?

I friga om behdrigheten for de tingsriitter som anges i 336 § {Srsta stycket att upptaga
tvistemdl enligt denna lag iiga bestimmelserna om laga domatnl i tvistemdl i allmiinhet
motsvarande tillimpning. Talan far fven viickas vid den av tingsriticrna som ir domstol {or den
ort dér fartyget finnes. Har sikerhet for fordran stiillts hos myndighet till befriclse frin
kvarstad eller annan handrickning, fér talan viickas éiven vid den av tingsritterna, som ir
domstol for den ort dir siikkerheten stillts. Talanangiende fmdl.m som sikerheten avsett flr
vickas vid sistnimnda tingsritt, dven om sikerheten frigivits.

Tvist angéende ansl'allghct pd g/und av
—avtal om befordran av passagerave cller res-
gods kan icke med laga verkan hanskjutas till
viss domstol eller Gl skiljemin  féore den
hindelse varpd ansvarigheten gru'l'ldz_z_s'_' Utan

I Senaste lydelse 1967:48
2 Senaste lvdelse 1970:919
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Om domstolen for den ort dir svaranden
enligt i forsta stycket angivna grunder kun-
nat sékas icke ar tingsritt som angesi336 §
forsta stycket, vickes talan vid den av dessa
tingsriitter som ir niirmast den orten.

253
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hinder hdrav fir dock avtalas, att talan efter

kédrandens val endast skall kunna vickas vid

domstol - :

1. for den ort ddr svaranden dr varaktigt
bosatt eller har sin huvudsakliga rorelse;

2. for den avtalsenliga avgdings- eller bestam-
melseorten; eller

3. i den star dar kiranden har sitt hemvist
cller eljest dr varaktigt bosatt, forutsatt att
svaranden har driftsstdlle for sin rérelse i
den staten och ar underkastad dess doms-
ratt.

Om domstolen for den ort dir svaranden
kunnat sokas enligt de i forsta eller andra
stycket angivna grunderna icke dr tingsritt
som anges i 336§ forsta stycket, vickes
talan vid den av dessa tingsritter som ir
nirmast den orten.

' A'_rd flera redare i ett fartyg, skall fartygets hemort anses som rederiets hemvist.

FEMTONDE KAPITLET
Sirskilda bestimmelser

347§

Nedanstaende fordringar upphéra, vare sig ansvarigheten for dem dr begrinsad eller
obegriinsad. om talan ej vickes i laga ordning i friga om
L. fordran pa biirgarlén, inom tva ir frin det bargningsforetaget slutforts;
2. fordran pa andel i birgarlon enligt 229 § 1 mom. andra stycket, inom ett 4r frdn det
vederbérande av redaren erhallit underriittelse om biirgarlonens och andelens storlek;
3. fordran pé ersiittning for sammanstotning, inom tvi ar frin den dag skadan intriffade;

4. fordran pi belopp som nagon enligt 220 §
tredje stycket erlagt utver vad som ritte-
ligen beléper pa honom, inom ett ar frin
det beloppet utgivits av honom;

4. fordran pa belopp som nigon erlagt utdver
vad som ritteligen beloper pa honom en-
ligt 220 §, inom ectt ir fran det beloppet
utgivits av honom,;

. fordran pd ersdttning pd grund av passage-
rares dodsfall eller kroppsskada eller drojs-
mdl med passagerarbefordran, inom tvd dr
frdn det ilandstigningen dgt rum eller skulle
hava dgt rum samt, om dédsfallet intriffat
efter ilandstigningen, inom tva dr efter
dodsfallet men icke senare dn tre dr frin
ilandstigningen,

o

1 Jtr SOU 1970:74 (SjoL 284 § scnaste tydelse
1967:48)
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5. fordran pa ersittning pd grund av att last
eller resgods forkommit eller skadats eller
att i konossement limnats oriktiga eller
ofullstindiga uppgifter, inom ett ar frin
den dag avlimnande igt eller bort iga
rum;

. fordran pd bidrag till gemensamt haveri
eller annan kostnad, som skall fordelas
enligt samma grund (136 och 216 §§),
inom ett ar frin dispaschens dag.

Svarar gildeniiren i andra fall dn som avses

254
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6. fordran pd ersittning pa grund av att last
gdtt forlorad eller skadats eller att i konos-
sement limnats oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter, inom ett ar fran det avlimnan-
de igt eller bort dga rum;

7. fordran pd ersittning pd grund av att
resgods gitt forlorat eller skadats eller pd
grund av dréjsmal med befordran av res-
gods, inom tvd dr frdn det godset forts
iland eller, om godset gitt forlorat under
resam, fran det ilandfiring skulle hava dgt
rum,

. fordran p# bidrag till gemensamt haveri
eller annan kostnad, som skall fordelas
enligt samma grund (136 och 216 §§),
inom ett ar fran dispaschens dag.

i forsta stycket for ersiittning eller for annan

fordran med begriinsning av redareansvaret eller endast med inlastat gods, upphor fordringen,
om talan ¢j viickes i laga ordning, i friga om fordran pd ersittning inom tvd ar fran den dag
skadan intriiffade och i friga om annan fordran inom ett ér efter det att fordringen forfoll

till betalning. Ager borgeniren for fordringen

hilla sig iven till redare, lastigare eller annan,

utan att begrinsning av ansvarigheten dger rum, giller sidan ritt under samma tid som for

fordran i allméinhet. :

Har fordran som avses i denna paragraf kommit under dispaschors behandling, anses talan

om fordringen vickt.

[ frdga om forlingning av eller avbrott i
preskriptionstid som angives i denna paragraf
galler vad domstolslandets lag foreskriver.
Dock fi de i forsta stvcket 5 och 7 angivia

" fristerna i intet fall wutstrickas Over tre dr

348

Med franc forstis i denna lag en enhet
innehillande sextiofem och ctt halvt milli-
gram guld av nichundra tusendelars finhet.
Omriikning till svenskt mynt skall vid berdk-
ning av redares begransade ansvarighet ske
efter kursen den dag di siikerhet stiilles eller,
om siikerhet icke stiilles. dd betalning sker.

fran det ilandstigning eller ilandforing dgt
rum eller skulle hava dgt rum.

1
$

Med franc forstis i denna lag en enhet
innehallande sextiofem och ett halvt milli-
gram guld av niohundra tusendelars finhet.
Omrikning till svenskt mynt av ansvarighets-
belopp som avses i 6 kap. sker efter kursen
den dag som domstolslandets lag foreskriver.
Omrikning av ansvarighetsbelopp som avses i
[0 kap. sker efter kursen den dag sikerhet

1 Jfr SOU 1970:74
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stilles eller, om sddan icke stilles, kursen
den dag betalning sker.

Denna lag trider i kraft den dag Konungen férordnar.
Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till bestimmelse som crsatts genom
bestimmelse i nya lagen, skall den bestimmelsen i stillet tillimpas.
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Bilaga 6

Sammanstiillning av remissyttrandena over “Befordran av passagerare
och resgods till sjoss” (SOU 1971: 90) och “Godsbefordran till sjoss”
(SOU 1972: 10)

Yttranden har avgetts av Svea hovrdt:, efter horande av Stockholms
tingsriitt, hovrdtten for Vistra Sverige efter horande av Goteborgs tings-
riitt, kommerskollegium efter horande dels av Stockholms handelskam-
mare och Gotlands handelskammare, vilka anslutit sig till ett gemensamt
yttrande av Niringslivets trafikdelegation och Sjobefraktarradet, dels av
handelskammaren i Géteborg och Skanes handelskammare, som avgivit
ett gemensamt yttrande, sjéfartsverket, utredningen om forfattnings-
publicering, konsumentombudsmannen, KO (savitt avser SOU 1971: 90),
statens konsumentrdad (savitt avser SOU 1971: 90), styrelsen for Sveriges
advokatsamfund, Sveriges redareférening, Stockholms rederiférening,
som &beropat det av Sveriges redareforening avgivna yttrandet, Ndrings-
livets trafikdelegation och Sjébefraktarrddet, vilka avgivit ett gemensamt
yttrande, Sjdassuradirernas forening, Sveriges angfartygs assurans fére-
ning, Svenska transportarbetareférbundet, Sveriges stuvareférbund, Sve-
riges speditrférbund, Svenska bankfidreningen. Forsikringsjuridiska
foreningen och Sjorértsfireningen i Gdteborg.

1. ALLMANNA SYNPUNKTER

1.1 Ratifikation av och lagstiftning pa grundval av 1968 ars tilksiggspro-
tokoll till 1924 ars internationella konvention rorande konossement?

Svea hovriitt

Betriaffande savil fragan huruvida forslaget bor liggas till grund for
Jagstiftning som frigan ndr detta limpligen bor ske finner hovriitten en
avgorande synpunkt vara att en samnordisk 18sning uppnas.

Stockholms tingsriitt
Det pagaende internationella arbetet dr skil som talar f6r att inte nu
genomfora den foreslagna lagstiftningen. Det kan emellertid anfodras skal
f6r en annan uppfattning, darvid sarskilt begrinsningsreglerna ir att be-
1 Tilliggsprotokollet betecknas ofta Visbyreglerna (VR), konventionen Haagreg-

lerna (HR) och den genom protokoliet reviderade konventionen Haag-Visbyreg-
lerna (HVR).
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akta. Det pagiende internationella arbetet kan tinkas piverkas av att
de nordiska linderna genomfér den foreslagna lagstiftningen. Nagon
uppfattning i denna del har emellertid inte tingsritten. Sammanfattnings-
vis vill tingsritten gora det uttalandet att évervigande skil mahinda ta-
lar for att forslagen genomfors.

Hovritten fér Vistra Sverige

Som det sirskilt markerats i remissen innebdr mojligen en lagstiftning
byged pa forslagen bara ett provisorium. I varje fall ger inte HVR med
hiinsyn till moderna kommersiella och transporttekniska f&rhillanden
nagon helt tillfredsstillande definitiv 16sning f6r handelssjofartens del
sdsom ocksd framhalles i kommitténs kommentarer.

Kvar star t.ex. relinggrinsen for tvingande véardansvar (tackle-to-
tackle-definitionen av vad som over huvud taget forstas med “godsbe-
fordran™) och dirmed ocksi en rad olosta terminalproblem. Kvar finns
det frin sekelskiftet hirrérande “kompromisspaketet’” som inte ger las-
ten skadestandsskydd mot nautisk culpa, kvar dr oklarhcten om ansvaret
vid drdjsmal och en olycklig cnsidig anknytning till engelska nedirvda
och sedan linge otidsenliga rdttsbegrepp, som konserverats i sjofartsdo-
kumenten och #ven via konventionen synes motverka en klarare juridisk
Atskillnad mellan flersidigt motstaende parter i varudistributionen (be-
greppet “shipper” m. fl). Samtidigt saknas pa dect hela taget internatio-
nella regler om olika lastintressenters forpliktclser inbdrdes och till mot-
sidan etc. — Det praktiska behovet av foérbittringar far dock inte skyla
virdet av de 16sningar man kunnat nd, och de nationella rittsordningar-
nas nidrmande till varandra som redan HR representerar och som ligger
inom rickhall i HVR utgdr en stor férdel i och for sig. Arbete pd en
ny konvention i samma dmne har paborjats i en ny regi och pd bredare
bas dn forut (UNCITRAL). Det synes svirt att med sikerhet berikna
nir det gir att forverkliga dessa planer p& cn omfattande internationell
revision, som kanske heller inte kan begridnsas till att bara omfatta sj5-
transportriatten. Kanske ar det ovisst med tanke pi de nya forhallanden
under vilka reformprogrammet skall bedrivas om inte detta ocksd Iatt
kan fordr6jas under arbetets ging. For att HVR under tiden skall kunna
foras ut i praktiken kridvs initiativ av de enskilda staterna till ratifice-
ringar som kan bidraga dirtill. Hirigenom skulle man ocksi minska en
risk for separata uppsigningar av konossementskonventionen (HR) som
cljest kanske finns. Att foredra den nuvarande konventionslagstiftningen
(eller ndrmast motsvarande regler i sjélagen) framfor regleringen enligt
tillaggsprotokollet anser hovriitten i likhet med kommittén vara uteslutet
for svenskt vidkommande, om ocksi bara fér overskadlig tid. For att
na det alltsd Onskade, eventucllt temporira lagstiftningslige som HVR
erbjuder #r det pakallat att medverka till att tilliggsprotokollet snarast
kan trida i kraft folkrittsligt, varmed HVR blir gillande lag i ett antal
stater. P4 goda grunder har nimligen férslaget betriffande utrikes fart
i betydande utstrickning gjort tillimpningen av HVR som tvingande ritt
beroende av att transporten berdr ett land som &dr bundct av tilliggspro-
tokollet (och dirmed av hela konossementskonventionen i dess dndrade
lydelse, jfr art. 11). Genom att de nordiska linderna samfillt ratificcrar
tillaggsprotokollet utan dréjsmal synes man ocksa underlitta en utveck-
ling som Oppnar mdjligheter att bevara den omspidnnande rittsenhet
man nu har fram till dess att en biittre reglering kan féreslas.

Som framgatt inger det vissa betinkligheter att nu binda lagstiftningen

17 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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vid regler som delvis inte motsvarar kraven pa en definitiv 16sning. Bl. a.
just darfor att man stravar efter att avlosa HVR kan en rcception didrav
inte heller kombineras med en allmin bearbetning av sjofraktratten, fast-
an detta skulle ha varit arbetsekonomiskt om ganska omfattande ingrepp
andd maste goras i fraktrit{sreglerna i sjolagen. Trots dessa nackdelar
vill hovritten med stéd av det ovan utvecklade tillstyrka att lagstiftning
genomfors och tilliggsprotokollet ratificeras.

Goteborgs tingsritt tillstyrker, att 1968 ars tilliggsprotokoll till ko-
nossementskonventionen ratificeras.

Kommerskollegium tillstyrker att kommitténs forslag till lagstiftning
angiende godsbefordran till sjoss genomfors si snabbt som mdjligt.

Handelskammaren i Goteborg och Skanes handelskammare

Det forefaller som om man frdn niringslivets sida savil bland redare
som varuigare har ett stort intressc av att de nya reglerna genomfores
sd att Sverige skall kunna ansluta sig till 1968 ars tilliggsprotokoll till
1924 Ars internationclla konvention om konossement. Kamrarna vill sa-
ledes tillstyrka, att Sverige si snart det later sig gora ratificerar tilliggs-
protokollet. Hiarfor talar ocksad onskvardheten att crhlla enhetliga reg-
ler inom Norden péa sjordttens omrade. Utvecklingen pa sjotransporter-
nas omrade under senare tid, bl.a. containertrafiken, har ocksi gjort,
att bestimmelserna i 1924 &rs konvention i méanga fall blivit besvirliga
att tillampa i praktiken — i synnerhet vid s. k. kombinerade transporter.
Aven med hidnsyn hirtill dr det angeldget, att de nya reglerna si snabbt
som mojligt kan komma i tillimpning.

Sjsfarisverket
Dct dr tillfredsstiallande att kommitténs lagforslag — i likhet med mot-
svarande lagforslag i Ovriga nordiska linder — grundats pa 1968 ars

tilliggsprotokoll till konossemcntskonventionen. Forutsittning har diiri-
genom skapats for allnordisk ratifikation av detta tilliggsprotokoll, vil-
ket sjofartsverket tillstyrker och vilket forefaller att verensstimma med
justitiedepartementcts senast uttalade uppfattning i fragan. Nagon an-
ledning att skjuta upp genomforandet av den foreslagna lagindringen i
avvaktan pd en ny internationell konfercns i en mahinda avldgsen fram-
tid synes ickc foreligga.

Sjofartsverket som ur sina synpunkter icke haft anledning till erinran
mot det av sjolagskommittén i nordiskt samarbete utarbetade lagforsla-
get, tillstyrker detsamma och att 1968 ars tilliggskonvention ratificeras.

Sveriges advokatsamfund (styrelsen)

Styrelsen delar kommitténs bedomning att den svenska sjélagen bor
anpassas till det i Brysscl 1968 antagna tilliggsprotokollet och att man
fran svensk sida snarast bor ratificera tilliggsprotokollet.

Styrelsen dclar intc helt kommitténs bedomning att tidsenliga och in-
ternationellt godtagbara regler for godsbefordran inte skulle kunna upp-
nds inom ramen for konosscmentskonventionen. De invindningar som
riktats mot konventionen har frimst varit av teoretiskt, systematiskt och
rittstekniskt slag. I praktisk verksamhet mdste konossementskonventio-
nen anses ha fungerat utomordentligt val som en numera praktiskt taget
universell reglering av redarens ansvar enligt konossement. F3 resultat
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av internationellt konventionsarbete kan vil sigas ha vunnit s& total
framging som konossementskonventioncn. De visentliga sakliga brister-
na i konventionen — kollibcgrinsningens svaghet beloppsmiissigt och vid
containertransporter, Himalayaproblematiken och frigan om konosse-
mentets bevisverkan — elimineras genom tilliggsprotokollet. Konventio-
nen med forindringarna enligt tilliggsprotokollet kan sidlunda forvintas
" fungera vil i praktiken.

Det av konventionen tickta Amnesomradet dr visserligen foremal for
behandling inom UNCITRAL, men dels torde det drdja si lang tid in-
nan detta arbetc avkastar praktiskt anviindbara resultat att ett svenskt
tilltrdde till 1968 ars protokoll i mellantiden &r motiverat, dels — och
framfér allt — 4r det for ndrvarande omdjligt att beddma om
UNCITRAL nér sidana resultat att de kan sakligt accepteras av Sverige
och att de kan périikna tillrickligt omfattande anslutning for att ligga
till grund for lagstiftning pa ett sd utpriglat internationellt omride som
konossementsritten.

Sveriges redarefirening och Sveriges dngfartygs assurans forening till-
styrker sjolagskommitténs forslag samt férordar, att lagstiftning i enlig-
het med forslaget genomféres snarast mojligt och di oberoende av re-
sultatet av pigdende arbete med konventionen rérande konossement.

Niiringslivets trafikdelegation och Sjobefraktarradet

Trafikdelegationen och Sjobefraktarridet framhaller, att det dr ett
starkt Onskemal pd varudgarhdll liksom i redarkretsar att Sverige. rati-
ficerar tillaggsprotokollct. Delegationen tillstyrker darfor liksom Sjdbe-
fraktarradet, att en ratificering snarast sker. Delegationen och radet kan
dven med tillfredsstillelse ansiuta sig till sjolagskommitténs uttalande,
att jimvil dnskemdlet om nordisk enhetlighet pd sjordttslagstiftningens
omrade talar for att Sverige tilltrider nimnda protokoll.

En dndring av de gamla ansvarsreglerna pé sjoraticns omrade ter sig
desto mera angeligen, eftersom det senaste decenniets utveckling pa
transportomradet — déribland containertransporternas utveckling —
medfort svarigheter i friga om tillimpligheten av 1924 ars konosse-
mentskonvention (Haagreglerna). Sedan efter arbete inom CMI revide-
rade Haagregler — niimligen de s. k. Visbyreglerna — antogs vid en
konferens i Stockholm &r 1963 och det pd detta forslag grundade till-
laggsprotokollet dr 1968 undertecknats av ett flertal stater har som be-
kant inget sjofartsland dnnu ratificcrat de nya reglerna. DA Visbyregler-
na utformats med hidnsynstagande till de forindrade forutsittningarna
for godsbefordran till sjoss men dessa regler sdlunda dnnu icke officiellt
trétt i kraft, har vissa svarigheter vid tolkningen av avtal angiende kom-
bincrade transporter uppstitt i sidana fall di Haagreglerna aberopats.
Tvekan har uppkommit i ménga fall om 1924 ars regler eller Visbyreg-
lerna skulle tillimpas.

Denna osidkerhet har uppmirksammats internationellt och sa sent som
vid overliggningarna hosten 1971 i Genua mellan represcntanter for
Shippers’ Councils och redareorganisationcrna framhdélls av bada parter,
att dcras respektive hemlinder snarast borde ratificera Visbyreglerna.

Mot denna bakgrund finner trafikdelegationen och Sjobefraktarridet
anledning framhalla 6nskviardheten av att svensk lagstiftning p& grund-
val av sjdlagskommitténs forslag genomfdrs utan ytterligare tidsutdriikt
och utan att slutresuitaten av UNCITRAL:s nu inledda arbetc p4 en re-
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vision av 1924 ars regler f6rst avvaktas. En konferens baserad pd
UNCITRAL:s arbete beriknas namligen icke forcligga forrdin om cir-
ka fem &r och bor dirfor icke hindra, att sjofartslinderna — daribland
de nordiska — under mellantiden tillimpar f£6r godsbefordran till sjoss
modcrnare ansvarsregler dn de tidigare. Visbyreglerna och erfarcnheter-
na av dessa borde dirmed dven kunna tas under allvarligt Gverviigande
vid UNCITRAL:s fortsatta arbete med revisionen av Haagreglerna.

Sjassuraddrernas férening

Foreningen erinrar om att Visbyreglerna (1968 ars tilliggsprotokoll)
tillkom bl. a. i syfte att fA en anpassning av konventionen till den snabba
tekniska utvecklingen inom transportomrédet. Genomfdrandet av reg-
lerna i nationell lagstiftning dr ddrfoér en forutsittning for att det mo-
derna transportmonstret skall fungera pa ett tillfredsstidllande sitt. Upp-
skjutes Visbyreglernas tillimpning pi en obcstimd framtid skulle hiri-
genom varken internationell eller svensk handel gagnas. Vidare bor
framhallas att, enligt vad som kunnat inhimtas, UNCITRAL inte har
for avsikt att skapa en helt ny konvention utan inriktar sig pd att gora
en punktrevision av Haag-—Visbyreglerna. Mot bakgrunden hirav ir
det féreningens bestimda uppfattning att ctt férslag till revidering av
den svenska sj0lagen snarast bér framliggas for riksdagen efter i hu-
vudsak de linjer som sj6lagskommittén forordat. Som foreningen i tidi-
gare yttrande framfort dr det dessutom angeldget att Sverige snarast ra-
tificerar 1968 ars tilliggsprotokoll (se SOU 1972: 10, s. 36).

Svenska transportarbetareférbundet

Forbundet finner oklart nir den féreslagna dndringen och komplette-
ringen av den hir aktuella lagstiftningen rorande sjotransporter skulle
trada i kraft. Svensk lagstiftning pa ifrigavarande omréade har alltid i
princip avvaktat tillkomsten av internationella $verenskommelser om
transportriittsliga regler bl. a. inom sjtransportomridet. Det kan dirfor
ifrigasittas om inte en svensk anpassning till férevarande revisionsar-
bete av Haagreglerna bor avvakta resultatet av det pagiende konven-
tionsarbetet. FForbundet anser sig emellertid i forevarande forslag frin
sjolagskommittén inte ha mojlighet att bedoma limplighcten av ett in-
forande i svensk lagstiftning av de foreslagna konventionsindringarna
utan forutsitter att kommitténs Overviganden och forslag hirvidlag
grundar sig pA en riktig bedomning av ldget. I sak har forbundet ingen
erinran mot sjdlagskommitténs {Srslag till lagdndring.

Sveriges speditorforbund

I likhet med de nordiska sjolagskommittéerna anser forbundet, att
Sverige snarast bor ratificera 1968 ars tilliggsprotokoll till Haagreglerna.
Det ir visserligen sant, att Haagreglerna i manga hinscenden &r mogna
for en genomgripande revision och att tilliggsprotokoilet innehaller en
del hogst diskutabla 16sningar — bl. a. den ytterligt komplicerade kolli/
kilobegrinsningsregeln — men detta far vagas mot den stora betydelsen
av internationell och nordisk rittsenhet. Emellertid bor Sverige dven ef-
ter en ratificering av tilliggsprotokoliet energiskt verka fér en fortsatt
revision av Haagreglerna och en samordning av de regler som giller f6r
transportrittens olika grenar.

Svenska bankforeningen anser sjolagskommitténs forslag innefatta
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regler av si betydande praktiskt virde, inte minst £6r bankerna, att fore-
ningen for sin del vill fororda att lagstiftning dger rum utan avvaktan
pa en ytterligare revision av konossementskonventionen.

Firsidkringsjuridiska foreningen

I fraga om godsbefordran till sjoss har 1924 ars konossementskonven-
tion (Haagreglerna) och dirpi grundad lagstiftning i olika linder nu-
mera blivit internationellt godtagen som standard avseende redarens an-
svar i samband med befordran av gods. Detta har emellertid tagit ling
tid i ansprak. Salunda blev 1924 &rs konvention upptagen i den svenska
lagstiftningen férst dr 1936. Samma férhillande giller flera av de storre
sjofartslinderna. Haagreglerna inforlivades med tysk ritt ar 1937, med
fransk ritt &r 1936, med amerikansk ritt ar 1936 osv. Direfter har det
tagit Atskillig tid innan réttspraxis i olika linder utbildats avseende de
viktigare avsnitten i Haagreglerna. Sammanfattningsvis kan sigas, att
Haagreglerna slagit igenom internationellt forst under 1940-talet samt
att vi forst under 1960-talet kan anses ha fitt en nagorlunda utbildad
rittspraxis. Det torde vara ostridigt, att det ligger ctt stort vidrde i att
ett nigorlunda fast regelsystem utbildats i friga om redarens godsan-
svar. Varje indring i ett sidant system kommer att skapa osikerhet for
berdrda parter under en avsevird 6vergingstid och dessutom medfora
behov av en ny réttspraxis.

Eftersom ansvaret for transporterat gods till sjoss helt faller inom ra-
men for kontraktsférhillanden i internationell handel, finner féreningen
det motiverat att betrakta ansvarsfordelningen mellan varuigare och
transportdr mer som ett ekonomiskt problem &n som en friga av prin-
cipiellt juridisk natur. Med det betraktelsesdtt foreningen hir anlagt
finner den att mycket starka motiv bor foreligga for en &ndring av
Haagreglernas férdelning mellan varuigare och transportor av det eko-
nomiska ansvaret for transporterat gods. Ett sddant motiv foreligger en-
ligt foreningens mening i den mycket snabba utvecklingen av den nya
transportteknik, som sammanfattande brukar kallas containertranspor-
ter. Det dr uppenbart att koilibegriansningsregeln i Haagreglerna leder
till osakerhet i vad avser redarcns mdjlighet att begridnsa sitt ansvar an-
tingen till containern som ett kolli eller till vart och ett av de i con-
tainern ingaende kollina.

Féreningen tillstyrker dérfor sjolagskommitténs fOrslag att 1968 ars
tilldggsprotokoll till 1924 é&rs konossementskonvention (Visbyregler-
na) inarbetas i den svenska sjolagstiftningen. Enligt foreningens mening
bor detta ske utan hinder av de diskussioner, som nyligen inletts inom
UNCITRAL rérande en allmédn 6versyn av Haagreglerna.

Sjordttsforeningen i Goteborg

Foreningen ser med tillfredsstillelse att sjélagskommitténs arbete re-
sulterat i forslag om svensk ratifikation av Haag-Visbyreglerna i samar-
bete med de Gvriga nordiska linderna. Foreningen tillstyrker saledes re-
servationslost huvudprincipen i betinkandet.

I betdinkandet har kommittén diskuterat frigan om Haag-Visbyregler-
na nu av Sverige bor ratificeras med hinsyn till dc invéindningar, som i
skilda sammanhang riktats mot Haag-Visbyreglerna och Haaglagen och
pa grund av det arbete, som pabérjats inom UNCITRAL angiende en
eventucll ny konvention pa omradet. Foreningen finner det hirvidlag
angeliaget att framhilla, att Haaglagen i allt visentligt fungerat vil ur
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praktisk synpunkt — &dven om den méhédnda ur rattsteknisk synpunkt ir
behiftad med vissa brister. Konventionen liksom for 6vrigt tilliggspro-
tokollet utgdr resultatet av kompromisser, varom enighet uppnatts mel-
lan ett stort antal sjofartslanders redar- och befraktarintressen. Haag-
lagen kan sdgas pd ett fOr internationella konventioner anmirknings-
virt sitt ha vunnit narmast total anslutning under sin hittillsvarande
livstid. Konventionens bestimmelser har sdlunda scdan ménga ar en
virldsvid tillimpning, vilket pd ett si internationellt omridde som sj6-
rattens &r ytterst virdefullt. Foreningen finner det f6r sin del osannolikt
att det genom UNCITRAL paboérjade arbetet kan leda till praktiskt an-
vandbara resultat annat in pd mycket ldng sikt. Foreningen grundar sin
bedomning huvudsakligen pi de erfarenheter, som hittills vunnits an-
sdende den tid som erfordras for internationellt lagstiftningsarbete pé
sjorittens omrade. Det synes ocksa klart att det av UNCITRAL inledda
arbetet kommer att erbjuda atskilliga praktiska svarigheter i den méan
dirmed A&syftas att uppnd vasentliga forindringar i forhéllande till
Haaglagen. Foreningen anser det salunda vara angeliaget att Sverige
snarast ratificerar Haag-Visbyreglerna, vilka viscntligen syftar till en
komplettering och modernisering av Haaglagen pa punkter dir den tek-
niska utvecklingen foriindrat den situation som riadde vid Haaglagens
tillkomst sdsom i fraga om kollibegriansningens beloppsmissiga bestim-
ning sirskilt vid containertransporter. For denna stindpunkt talar ocksd
starkt. att Haag-Visbyreglerna vid konferensbchandlingen i Bryssel vann
stor anslutning och att lagstiftningsatgéarder i anledning hirav vidtagits
1 Storbritannien.

1.2 Lagstiftning pid grundval av utkast till internationell konvention
om befordran av passagerare och resgods till sjoss (Tokyoutkastet)

Svea hovritt

Det remitterade foérslaget bygger pa ett konventionsarbete som haft
till syfte att Astadkomma regler for internationella transporter. Forslaget
gar emellertid utver detta syfte och innefattar en reglering jimvil av
interna svenska transporter. Vad kommittén (s. 36) anfort som motive-
ring for cn sidan utvidgning finner hovritten bidrande. Den foreslagna
regleringen stir i overensstimmelse med grundsatserna i svensk réatt och
de sirskilda bestimmelscrna dr i stort sett viil utformade. Med hiinsyn
hartill och i beaktande av den nordiska rittsenhetens intresse finner sig
hovritten bora tillstyrka att det forevarande forslaget lagges till grund
for lagstiftning utan att ett slutligt resultat av det berdrda konventions-
arbetet avvaktas.

Stockholms tingsrdtt anfér samma synpunkter som betriffande gods-
befordran (jfr under 1.1).

Hovritien for Vistra Sverige

Betriffande Tokyoutkastet kan invindas, atminstonc frdn formell
synpunkt, att man for narvarande har ett svagare internationellt under-
lag for att upptaga utkastets regler som lag dn i fraiga om HVR. Man
avligsnar sig till och med fran de tvd konventioner pa passagerartrafi-
kens omrade som hittills féreligger. Med hdnsyn till vad kommittén an-
for om det sakliga innehallct i passagerarkonventionen och oligenheter-
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na med resgods- och passagerarbefordrans splittring pa tvad konventioner
finns det dock inte skil att av hidnsyn till dessa avstd frin lagstiftning.
Inte heller i denna del av transportritten kan man vara siker pi att nd
en i sak slutford reglering genom forslaget, vilket skulle tala for att vin-
ta. I motsatt riktning finns ett mycket viktigt skil, med hiansyn till de
befordrade intressena, nimligen behovet av tvingande ansvarsregler ock-
sd i utrikes fart (tillifrin hamnar utanfér Norden), som understrykes av
kommittén. Aven en revision av summagrdnserna for ansvar i det
tvingande systemet dAr en angclagen sak, liksom en bestimning av vad
som skall gidlla om transport av passagerares fordon. Det sistnimnda
har medfért problem, som ir stora och som var praktiskt taget okianda
vid utformningen av nu gillande regler. Tar man standpunkten att i den
svenska Jagen uppritthdlla den internationella utformningen av tvingan-
de reglering £6r den egentliga godstrafiken krdver praktiska hinsyn att
man parallellt dirmed scr till att utsiricka bade tvangsprincipen och
dess aktuella utformning till alla fordon. Bl.a. detta tiligodoses genom
Tokyoutkastet. Kommittén berdr intc ndrmare i vad méin dess nu be-
rorda regler, 1 avsaknad en konvention som tratt i kraft ndr svensk
lagstiftning utfirdas, kan komma att ensidigt innebira ett tryck pa sven-
ska bortfraktarintressen. IForslaget foreskriver tvangsreglering {6rutom
for all utgiende fart bl. a. for all befordran med svenska fartyg (203 §
jfr 197 §). Emellertid dr tvangsprincipen inrymd i en 16sning i vilken in-
gir ocksd ansvarsfrihet f6r nautiskt fel som medfor forlust av eller ska-
da pa fordon (190 och 197 §§).

Lat vara atlt Tokyoutkastet 4nnu blott dr ett preliminédrt underlag till
cn plancrad internationell 16sning, sd kan det enligt hovriittens mening
dock inte vara dndamaélscnligt att didrur ta upp endast det mest nédvin-
diga till lagstiftning nu. Lagmotiven i betinkandet, sivil i allmdn som
speciell del, ger i det stora hela vid handen att det foreslagna regelkom-
plexet ocksd ur cnbart nationell synvinkel leder till en fullstindigare
och pd manga punkter biittre och framfor allt mer tidsenlig normering
dn giillande ritt. Hari ligger ocksi den fordelen till skillnad frin gods-
transportritten, att hela det befintliga avsnittet om passagerarbefordran
pa en ging kan bytas ut mot ¢n ny regelstomme.

Ehuru det kan finnas plats for nigon tvckan infor kommitténs dekla-
rerade optimism om Tokyoutkastets snabba utveckling till ikrafttridd
konvention, utmynnar hovriittens provning i att det finns avgérande skil
{or att andra den svenska lagen enligt Tokyoutkastets regler.

Garteborgs tingsriint tillstyrker att Tokyoutkastet liges till grund for
revision av sj0lagens bestimmelser om befordran av passagerare och
resgods.

Kommerskollegium

Kollegiet har for egen del ¢j nigot att erinra vad giller det materiella
innehdllet. Eftersom forslaget innebir en visentlig forbitiring av passa-
gerarens rittsstillning jamfort med vad som giller i dag, anser kollegiet
att det s& snart som mojligt bér foranleda lagstiftning.

Handelskammaren | Gaweborg och Skdanes handelskammare

Man torde kunna utgd ifrdn att den slutliga konventionen i sina hu-
vuddrag kommer att éverensstimma med Tokyoutkastet. 1 betinkandet
har anforts vigande skil varfor man redan nu i sjolagen bor infora s-
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dana bestimmelser pad det aktuella omrddet, som &dverensstimmer med
konventionsutkastet. En forutsittning hiarfor synes dock bora vara, att
likartade lagbestimmelser antages i samtliga de nordiska linderna. En-
ligt sjolagskommittén dr utsikterna hartill goda. Under dessa forutsitt-
ningar har handelskamrarna fér sin dcl intet att invinda mot att forsla-
gen sd snart som mojligt infores i sjolagen i ett sdrskilt kapitel, 6 kap.

Sjifartsverket

Det kan icke uteslutas, att den av den mellanstatliga radgivande sjo-
fartsorganisationen (IMCO) till 4r 1974 planerade diplomatkonferensen
for utarbetande av en internationell konvention i 4mnet kan komma att
besluta vissa dndringar i CMI:s utkast. Detta skulle kunna tala for att
med svensk lagstiftning i dmnet borde anstd till efter IMCO-konferen-
sen. Emellertid synes sjofartsverket behovet av reviderade svenska lag-
regler i dmnet, sdrskilt i vad avser ett stirkande av passagerares ritts-
stillning, vara s& angeliget att yiterligare drojsmal savitt mojligt bor
undvikas. Da sj6lagskommitténs lagforslag, savitt sjofartsverket kunnat
forstd, ger uttryck for vad som i dag kan anses vara svensk rittsupp-
fattning, bor detta redan nu ges uttryck i svensk lagstiftning. Skulle en
ny internationell konvention i imnet komma att antagas vid IMCO-
konfercnsen som avviker frin CMI-utkastet, torde erforderliga #nd-
ringar i den svenska lagstiftningen f3 &vervdgas i samband med frigan
om ratifikation av IMCO-konventionen. Sjéfartsverket tillstyrker silunda
sjolagskommitténs i férevarande imne framlagda forslag.

Konsumentombudsmannen

Kommittén synes ha valt att begridnsa sitt uppdrag till att omsitta
Tokyoutkastets regler till svensk lagtext. Nagon diskussion om Tokyo-
utkastets 16sningar bor anses vara godtagbara frin konsumentsynpunkt
fors inte frin kommitténs sida. Inte heller har man annat én undantags-
vis anstillt jimforelser med vad som giller for befordran av passagerare
och resgods i luften, med bilfbuss eller med jirnvig, trots:att sadana
jimforelser far anses vara i hég grad onskvirda. '

I fraga om all lagstiftning p& konsumentomradet bor enligt KO:s me-
ning det generella kravet uppstillas att lagstiftningen skall vara si Iatt-
list som mdjligt och forstdelig dven for gemene man. Det kravet upp-
fyller inte kommitténs forslag. Anledningen hirtill torde sannolikt frimst
vara att lagstiftningen inom sjofartsomradet allmént sett 4r komplicerad
och alderdomlig till sin prigel och foga i takt med de krav som numera
bor stillas pd lagstiftning. Det nu anférda talar mot en lagstiftning pa
grundval av kommittéforslaget. '

A andra sidan méste beaktas att lagstiftningen pd sjofartsomradet i
betydande omfattning dr konventionsbunden. Med hinsyn till transpor-
ternas internationella karaktidr och beroende kan det vara svért for en
enskild stat att helt pd egen hand genomfora ett tillfredsstillande kon-
sumentskydd pa detta omrade. Det #r uppenbart att sjélagskommittén
i hog grad kint sig bunden av konventionstexter och inte velat g utan-
for de grinser som finns utstakade internationellt. Detta kan emellertid
ocksa delvis ha sin grund i det foérhallandet att passagerarintressena
dver huvud taget inte varit representerade i kommittén, Signifikativt sy-
nes vara att, svitt framgar av betinkandet, inte nigon foretridare for
passagerar/konsumentintressena horts av kommittén vid en underhands-
remiss som foretagits i anslutning till detta betinkande.
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Det internationella beroendet fir enligt KO:s mening — varken i
detta fall eller eljest inom omraden didr konsumentintrcssen berdrs —
tillmétas s stor betydelse att nationella initiativ Jamslds. Tvirtom bor
man fran svensk sida verka for en bittre internationecll forstielse for
vad konsumentintresset kriver i olika sammanhang.

Enligt KO:s mening bor dirfér fornyad kontakt tas med de Ovriga
nordiska linderna i detta lagstiftningsarende. Det bor dirvid undersckas
pa vilka punkter en férindring av de foreslagna reglerna kan ske i rikt-
ning mot ett bittre passagerarskydd utan att man samtidigt pi ett orea-
listiskt sdtt avldgsnar sig frin dct internationella regelsystemet. Det finns
enligt KO:s uppfattning skidl anta att man inom de nordiska staterna
skall kunna vinna gehor for ett ytterligare forstirkt passagerarskydd.
Med en samlad nordisk, mer progressiv stindpunkt pd detta omrade bor
det vara mojligt att Svertyga dven foretradare for andra sjéfartsnationer
om behovet av ett bittre passagerarskydd. Tiden fram till &r 1974 di en
diplomatisk sjofartskonferens skall dga rum bor i storsta mojliga ut-
strickning nyttjas for de syften som nu sagts.

Forst om det visar sig omdjligt att vinna nordisk uppslutning kring
ett mer utbyggt passagerarskydd bor enligt KO:s mening lagstifining
komma till stdnd pa grundval av kommitténs forslag.

Sveriges advokatsamnfund (styrelsen}

I forsta hand uppstiller sig frigan om det idr limpligt att i nuvarande
konventionsmissigt osikra lage infGra svenska regler i ett 4mne med sa
stark internationell anknytning som befordran till sjoss. Det kan dock
antas att Tokyoutkastet endast blir f6remal f6r jamkningar av nidrmast
redaktionell art, di Tokyoutkastets forandringar av 1961 &rs passagerar-
konvention foranletts av vissa bestimmelser i 1967 &rs resgodskonven-
tion, vilka bedomts vara sakliga forbattringar i forhallande till de ur-
sprungliga I6sningarna. Det kan da som en faktisk utgingspunkt konsta-
teras att den nuvarande regleringen inte — savitt styrelsen har sig be-
kant — hittills gett upphov till nimnvirda oldgenheter, varvid dock bér
beaktas att Sverige varit forskonat fran katastroffall med betydande
forluster av minniskoliv. A andra sidan anser styrclsen pi sdtt nedan
redovisas det nu foreliggande betinkandet i och for sig val dvervigt
och dgnat att ligga till grund f6r lagstiftning.

Om de 6vriga nordiska linderna nu genomfdr lagstiftning, far det
dédrfor anses limpligt att dven Sverige for sin del lagstiftar i enlighet
med betinkandet, detta frimst med hinsyn till den intensiva farjetrafi-
ken och den &vriga passagerartrafiken inom Norden samt den nira och
okande parallelliteten som rader mellan de nordiska sj6lagarna och som
kommittén med all rétt fist stor vikt vid.

Sveriges redareférening

Redareforeningen forordar, att sjolagskommitténs forslag rérande be-
fordran av passagerare och resgods infGres i sjdlagen. Vid detta still-
ningstagande har foreningen utgitt fran, att de nordiska linderna kan
beriknas antaga likartade regler samt att den slutliga konventionen i
sina huvuddrag kommer att 6verensstimma med nu aktuella utkast.

Sj6assuradirernas forening

I fraga om sjolagskommitténs forslag till Andringar j sjélagen i de de-
lar som beror befordran av passagerare och resgods till sjoss finns fran
foreningens sida inga erinringar.
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Sveriges angfartygs assurans forening .

Frigan har redan vickts om utarbetande av ¢n ny konvention ang.
befordran av passagerarc och resgods. Det dr sdlunda tveksamt om de
nya regler, som Aterfinns i betinkandet, kommer att bli nigonsin an-
tagna sasom Konventioner. Assuransforeningen anser det likvdl vara
synnerligen onskvirt, att lagstiftning pa grundval av sjolagskommitténs
forslag genomfors, innan resultatet av nimnda konventionsarbete fore-
ligger.

Svenska transportarbetareférbundet _

Vad giller den foreslagna lagstiftningen finner forbundet oklart nir
en sddan skulle trida i kraft. Om ett undertecknande av den foreslagna
konventionen skulle kunna ske under 1974—1975 kan ifragasittas om
svensk lagstiftning redan under 1972 cller 1973 skulle innebdra sidana
fordelar, att de overviger ett avvaktandc av en internationcll reglering.
Forbundet anser sig emellertid ickc ha mojlighet att bedéma denna
fraga utan far hemstilla att sjolagskommitténs Gverviaganden av behovet
av en reglering i lag frin svensk sida av forevarande konventionsutkasts
innehall grundar sig pd cn riktig bedomning av laget.

Firsikringsjuridiska foreningen ifragasatter om ej svensk lagstiftning pa
detta omrade bor ansta tills resultatet foreligger av IMCO:s arbete.

Sjorittsforeningen i Géteborg

Foreningen konstaterar med tillfredsstillelse att det s. k. Tokyoutkas-
tet innebdr en sddan anpassning av passagerarkonventionens regler till
bida konventionerna, som efterlystes i féreningens yttrande daterat ok-
tober 1968. Fransett en i det stora sammanhanget mindre betydelsefull
detalj rorande sjilvriskbeloppets storlek i visst fall, vartill féreningen
aterkommer, syncs Tokyoutkastet innchalla en rimlig avvigning av pas-
sagerarcns och bortfraktarens intressen.

1.3 Allmiint om lagforslagen och lagtekniken

Svea hovritt

Betiinkandet om godsbefordran till sjéss utmynnar i forslag till ge-
nomgripande dndringar i centrala dclar av sjolagens godsbefordrings-
bestiimmelser. I forsta hand foranleds dndringsforslagen av 1968 ars till-
laggsprotokoll men hirutover foreslas atskilliga dndringar av spraklig
och delvis dven saklig art. De konventionsbetingade reglerna dr anpas-
sade for intcrnationell handel, och dc innehaller vissa dndringar av de i
denna handel allmint tillimpade Haagreglerna. Genom att de interna- -
tionella reglerna samtidigt foreslas inforda i sjolagen uppnas en cnhetlig
reglering av all sjotransport enligt svensk ridtt. Diremot kan dctta in-
forande av de intcrnationella reglerna i sjélagen inte betraktas som na-
got torsok att materiellt férbittra sjélagsregleringen av inrikes transpor-
ter: Haagreglerna har allmint kritiserats framfor allt frin lagteknisk
och systematisk synpunkt. och dc nytiltkomna reglerna kan knappast
sdgas forta nagot av styrkan i denna kritik.

Inledningsvis uttalas i betiinkandet att motiven till lagstiftningen mind-
re dn cljest bor binda domstolarna, och att ledning bér himtas av av-
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goranden i utlindsk riitt. Det dr emellertid skil att pcka pd att den fore-
slagna Jagtexten p& flera punkter dr si oklar att motivuttalanden dr
nédvindiga for att innebdrden skall framgé, se t.ex. motiven tiil 98 §,
dir en tolkning av begreppet deviation for bargning anbefalls som nir-
mast Ar rakt motsatt den som féljer av ordalydelsen. Andra sidana
oklarheter skall pipekas i det f6ljande.

Det kan inte vara nigon tvekan om att Haagreglerna bdr med storre
enhetlighet dn nu goras tillimpliga p& internationclla konossements-
transporter, och hovritten finner i s matto den utvidgning av reglernas
tillimpningsomrade som foljer av inforandet i sjdlagen vara Iimplig.
Emcllertid innebir detta inférande ocksd att en sviroverskadlig och i
minga hidnseenden mindre.indamélsenlig reglering blir gillande dven
foér transporter inom riket, och detta oavsett om konossement ir utstilit.
De inrikes transporterna omfattar dels Gotlandsfarten och dels atskillig
kust- och skirgdrdsfart, mestadels bedriven med smiirre tonnage. Hit
har bland annat de triviala transportavtal som manga privatpersoner in-
gar tillfalligt och helt informellt, exempelvis da nigon skickar en akter-
snurra per bat till sitt sommarstille. I sddana fall blir dessa komplice-
rade regler, som till sin uppbyggnad mer liknar ctt kontraktsformulir
an en lagtext, giallande utan ndgon hénvisning i avtal. Hovritten kan
inte finna denna reglering onskvird eller ens péakallad i den inre farten.

Med hénsyn till att de dubbla ansvarssystemen kan komplicera ruti-
nerna for foretag med bade inrikes och utrikes transporter, bor det fin-
nas mojlighet att genom en paramountklausul gora de internationella
reglerna tillimpliga i inre fart, vilket uppnis genom aftt liksom i gillande
riitt friskrivning tilldts i samma utstrickning som ansvarsfrihet giller en-
ligt de internationella reglerna.

Den genom Visbyreglerna modifierade konventionen forutsitter icke
att lagstiftningen gors tillamplig pd inre fart (se konventionens art. 10
st. 1). En lamplig 16sning dr di, enligt hovrittens mening, att de kon-
ventionsbundna reglerna dven i fortsittningen fir sin plats i en sarskild
lag, vars tillimpningsomrade dock boér utvidgas till att omfatta all in-
ternationell transport enligt konventionens art. 10. Konventionen har
emellertid patagliga bristcr, inte minst i friga om begriinsningsreglerna,
och man bor rikna med ett fortsatt reformarbetc {6r att séka ni fram
till enklare regler och till stérre enhctlighet de olika transportmedien
emellan.

Stockholms tingsriitt

Tingsritten vill i sak ansluta sig till kommitténs forslag till lagstift-
ning om godsbefordran, som i formellt hinseende ir en elegant och litt-
tillgiinglig inarbetning av konventionsbestimmelserna i SjoL. Tingsriit-
ten. som saledes inte har anledning att komma med negativ ktitik av
forslaget, vill emellertid i anslutning till vissa av de féreslagna lagrum-
men anfdra nagra synpunkter,

Under rubriken "Allmin motivering” uppehaller sig kommittén vid
den. nir det giller tillimpningen av HaagL svira frigan om tolkning
av bestimmelser som bygger pd en konvention. Tingsritten vill hiir un-
derstryka att sidan tolkning 1 allmidnhet endast med férsiktighet bor ske
med hjilp av vad som férekommit vid konventionsarbetet. Dirvid torde
sasom kommittén ocksé anfért utlindsk judikatur vara av intc ovisent-
lig betydelse vid tolkningen av bestimmclser som de nu ifrigavarande.



Prop. 1973: 137 268

.

Det kan i detta sammanhang mojligen papekas att svara frigor darvid
kan uppkomma bl. a. beroende pa bevisrittens utformning i olika ldn-
der.

Hovriitten fér Vsira Sverige

Bada lagférslagen har karaktiren av ett visentligen réttstekniskt ar-
bete som utgjort en omfattande och krivande uppgift. I sak aterspeglar
forslagen pad ndstan alla punkter ett regelinnehdll som #r helt betingat
av hittills nidda internationella samarbetsresultat. Detsamma giller pa
det hela taget ocksd frigan, i vilken omfattning rittsliga problem inom
omrédet upptagits till 16sning i forslagen. I jamforeise med svenska lag-
betinkanden i allminhet 4r kommittén aterhallsam med egna synpunk-
ter pd de foreslagna reglernas innebdrd och med uttalanden om ratts-
sporsmal som icke regleras i forslagen — dven sidana som framtritt i
rattstillimpningen och pekar pa brister i gillande ratt.

En forutsittningslos och ingdende bedomning av den sjolagstiftning
som nu féreslds kan knappast féretagas utan provning av de hithdrande
internationella protokollen och andra forarbeten, som kommittén ocksd
hianvisar till som kompletterandc material for rittstillaimpningen och i
nagon utstrickning redovisar i betinkandena. Med utgdngspunkterna
for kommitténs uppdrag och arbetsmal, savitt nu ar i fraga, faller emel-
lertid en sddan allmin och sjdlvstindig bedomning av forslagens dnda-
malsenlighet helt utanfor ramen for uppgiften. Huvudsyftet har varit att
gemensamt med de andra nordiska linderna skyndsamt 4stadkomma
en lagstiftning som upptar dels den genom 1968 ars internationella till-
laggsprotokoll tillkomna utbyggnaden av Haagreglerna och dels det av
CMI antagna s. k. Tokyoutkastet. Avsikten dr att snarast kunna rati-
ficcra tillaggsprotokollet ~— och avveckla konossementskonventionens
ursprungliga version — samt att tillgodose behovet, som sirskilt beto-
nats fran norskt hill, av en revision av sjélagens avsnitt om passagerar-
befordran. Sistnimnda friga har kommittén bedémt vara si angeldgen,
bl. a. med hénsyn till samnordisk enhetlighet, att lagstiftning bér genom-
foras utan att inviinta den slutliga omprévningen av regler i detta dmne
pd internationellt plan. Emellertid efterstrivas internationcll &verens-
stimmclsc genom de nordiska forslagens anknytning till Tokyoutkastet,
som vintas leda till konvention.

Dect synes hovratten uppenbart att varje nutida revision av sjolagen
— liksom av transportrittcn som helhet — helst bor bygga pa regler
som har eller kan f& vidstrackt spridning utanfor egen jurisdiktion. I
synnerhet dr detta viktigt di det innebir rittsenhet mellan de nordiska
linderna; hir torde inriktningen pa regler med internationell férankring
t. 0. m. vara en betingelse for nordisk samreglering. Om man vid over-
viagande av ocksd andra aspékter pa lagstiftningsfragan finner det onsk-
virt att lagandringar kommer till stind, dr det darfor naturligt att dessa
realiteter foljer de principer som internationellt foreslis,

For passagerar- och resgodsreglernas del ter sig det internationellt be-
tingade regelkomplexets inforande direkt i sjidlagen som en sjilvklarhet
redan med hiénsyn till deras avsedda funktion att ensamma reglera ett
sammanhingande helt ridttsavsnitt som nu finns i sjélagen. Avvaktandet
av en slutlig internationell 16sning medfoér 4 andra sidan att det inte bor
stillas alltfor hoga krav pa utkastets omstopning till svenskt rittsstoff,
fastin utkastet forutsiittes skola ersidtta den motsvarande svenska lag-
stiftningen som nu finns i dess helhet och sélunda naturligen ha sin
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plats i sjolagen. Darfor ar det ocksd motiverat har att vid inredigeringen
mycket nira ansluta till den internationella forlagan med avvikelse frin
svensk lagstiftningsteknik i allménhet.

Betriffande HVR har viil det enda egentliga stdliningstagandet bara
gillt den nuvarande fristiende HR-lagens relation till lagreformen. Detta
har dirfor blivit utgngspunkten for kommittéforslaget. Under arbetets
ging har uppnatts enighet i samnordiska departements- och kommitté-
dverliggningar om att inkorporera HVR | sjolagen bland &vriga be-
stimmelser om godsbefordran. En ofrinkomlig f6ljd dr att sjolagen
kommer att priglas av en mangskiftande lagstiftningsteknik. Detta géller
inte minst i friga om lagrummen sinsemellan i lagens befraktningskapi-
tel, vilket medfor formella ojimnheter men ocksd risk for tolkningssva-
righeter. I praktiskt nirstiende sporsmal far man rikna med att pa olika
stillen mota inbérdes avvikande konstruktioner eller termer som sam-
manstillda i en konkret situation ocksid kan vélla osikerhet.

Kommittén har pa ett lagrumsmissigt clegant sitt fordelat HVR:s
innehall pd for svensk ritt systematiskt relevanta platser bland andra
regler om godsbefordran inom 5 kap. (alla utom preskriptionsbestim-
melsen ingar dir); exempelvis terfinns jnte “conclusive evidence”-effek-
ten (HVR I11: 4) i avsnittet om resebefraktning sisom en rittsverkan
av “fraktavtal” (jir HVR I: a, b) utan bland reglerna om konossement
(161 §). Inredigeringen har skett skickligt, utan luckor i paragraffoijden
och med endast en éverskjutande a-§” i nummerordningen. Vidare har
man utnyttjat det omedelbart foljande, f.n. tomma kapitlet till att dir
samla det nya regclkomplexet om befordran av passagerare och resgods
for sig.

Dec internationella textinnehéllen har i stort sett dverforts punkt for
punkt med en nistan lexikaliskt driven trohet till forlagan i Gversitt-
ningen och alltfdr liten hénsyn till valda termers semantiska funktion i
ett juridiskt sammanhang.

En siarskild vinst med det valda sittet f6r HVR:s genomférande i
svensk lagstiftning dr att den ursprungliga versionen av konventionen i
princip kan st kvar oférindrad i svensk ritt, eftersom den ensam utgér
separatlagstiftning. Den kan dirfér, som kommittén rekommenderar,
fortsdtta att gilla parallellt med den nya versionen under en Svergiangs-
tid utan att det formella ldget blir kringligt.

Hovritten vill tillagga att det uppstdr terminologisk oklarhct mellan
de nya reglerna om godsbefordran och uppbyggnaden av 5 kap. i ovrigt
genom bl. a. forslagets varierande bendimningar pd bortfraktarcns juri-
diskt sett olika motparter. Exempelvis vill hovritten peka pa 118 § 3 st.
om medvallande pa “befraktarens sida”; detta stycke dr dessutom mind-
re vil samredigerat med 2 st. i), n) och o). Vidare kan hiinvisas till 120 §
3 st. — Overenskommelse (om ett transportvillkor) mellan bortfrakta-
ren och “avlastarcn” — samt till i 123 §, avtal till ”befraktarens” nack-
del. I det senare fallet bor ordvalet vidare jamféras med den 6verflodiga
och for oOvrigt till otydlighet summariska hinvisningen, i samma me-
ning, till rdttsliget “iven sedan konossemcnt blivit utfirdat” (motsva-
rande teknik har inte anvénts i t.ex. 120 och 122 §§). — Hir #r det
viktigt med reda i begreppen och preciseringar. Olika lastintressenter
under transportiorioppet och i varuomsittningen kan inte utan vidare
identifieras, sdrskilt inte med hénsyn till sambandet till képritten. Syn-
nerligen olycklig 4r anvindningen av uttrycket “avlastarens eller be-

19

fraktarens nackdel” i 168 § med dess hidnvisning till 161 och 162 §§.
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Transportreglernas stora direkta roll fér varuomsittningen betonas ock-
s starkt av kommittén.

Hovritten anser att en redaktionell och terminologisk 6versyn av for-
slagen, dven inbordes, bor goras under den fortsatta departementsbe-
handlingen. Den aviserade bearbetningen av $vriga lagrum i 5 kap. bér
ske samtidigt och innan proposition forelagges riksdagen. Hovritten ut-
gar fran att denna Oversyn dock inte kan strickas ut si langt som till
att omfatta t.ex. den fordldrade foreskriften om att godset skall av-
limnas och mottagas vid fartygets sida, som idr ofgrindrad sedan tiden
fore sjblagens tillkomst. Vad ddremot betriffar den terminologi som
beskriver parter och rattsforhéllanden &r benamningarna, som de foér
nirvarande stir i sjélagen genom 1936 ars indringar, mer nyanserade
och konsekvent genomférda dn i HVR, varfér en sammanjimkning hir
lampligen kan ske med gillande ritt som forebild.

Gdieborgs tingsritt

De bida forslagen inncfattar en genomgripande omarbetning av 5 kap.
sjolagen, vars bestimmelser om befordran av passagerarc och resgods
brutits ut och fitt plats i 6 kap. Det omarbetade 5 kap., som hiirefter
innehéiller endast regler om godsbefordran, bygger liksom det nya 6 kap.
i visentliga delar pd internationella konventioner eller utkast ddrtill.
Forslagen har ocksd utarbetats efter samrad mellan de nordiska sjdlags-
kommittéerna, som enat sig om nédra nog likalydande lagtexter. Dessa
bida omstindighcter gor att utrymmet for sakliga anmirkningar mot
forslagen maste bli begrinsat, i varje fall ndr det giller de konventions-
bundna delarna dirav.

Kommitténs utgdngspunkt har varit att helt inarbeta Haag—Visby-
reglerna och Tokyoutkastets regler i sjélagen utan andra visentliga jus-
teringar dn vad som f&ljer av att de skall passas in bland dc nationella
bestimmelserna. Detta innebdr — vilket kommittén ocksa framhiller
— att de foreslagna texterna i denna del avviker fran traditionell svensk
lagstiftningsteknik. Sjolagen kommer darfor i fortsdttningen att férete
ett ndgot brokigt monster, dir internationella regler av konventionstyp
skarpt bryter av mot nationeclla bestimmelser av hidvdvunnen form. Vis-
sa ojimnheter i detta avseende kan mdéjligen slipas av vid den fortsatta
Overarbetningen av 5 kap., som kommittén dmnar féretaga. Vid denna
redaktionella dversyn bdr ocksd uppmirksammas den brist pd formell
Overensstimmelse som foreligger mellan en del lagrum i 5 och 6 kap.
med samma sakliga innehill. Som exempel kan ndmnas 73 och 177 §§.
76 och 176 §§, 97 § forsta stycket och 182 §, 98 § och 176 § tredje styc-
ket sista punkten, 119 och 181 §§ samt 121 § andra stycket och 196 §
tredje stycket.

Siofartsverket

Det i direktiven for siclagskommittén patalade forhallandet, att i sjo-
lagen och i den sirskilda konossementslagen finns sinsemellan olika re-
gelsystem och att detta {6rhdllande i vissa situationer kan villa svarig-
heter. synes ha {ill fullo beaktats av sjolagskommittén och det pitalade
missforhallandet synes ha undanrdjts genom {érslaget om inarbetande &
sjolagen av reglerna i den sdrskilda konossementslagen.
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Handelskammaren i Goteborg och Skanes handelskammare

Kamrarna kan i stort sett ansluta sig till féreslagen lydelse av ifraga-
varande stadganden i sjdlagen. Kamrarna har dock uppmirksammat,
att forslaget synes ha ett nigot vacklande sprakbruk nir det giller an-
vindningen av ordet “befraktare”, ndgot som kan ge upphov till ritts-
forlust for lastigare eller avlastare. Det synes darfoér kamrarna som om
formuleringarna i § 118, sista stycket, och § 130 béra dndras sa att de
bringas till bittre Sverensstimmelse med motsvarande formuleringar i
§§ 101 och 102.

Utredningen om forfattningspublicering m. m.

Utredningens pagdende arbete ger dnnu inte tillrickligt underlag for
nigot bestdmt stdllningstagande till hur internationella 6verenskommel-
ser limpligen boér genomfdras i svensk ratt. Utredningen har dock fun-
nit att en enda metod inte kan komma i fraga. Skilda vigar méste vil-
jas, beroende bl.a. pd det sakliga innehdllet i overenskommelserna, till
vilka traktatbestimmelserna riktar sig och overenskommelsens formella
utformning.

Transportritten ter sig pA grund av sin allmént internationella karak-
tdr som ett av de omraden, inom vilka internationella dverenskommelser
i storre utstrickning iin hittills bor kunna goras direkt tillimpliga som
svensk ratt utan att traktatbestimmelserna skrivs om till forfattnings-
text. A andra sidan dr den del av transportritten som utgdr sjoritt se-
dan gammalt reglerad i inhemsk lag, frimst sjélagen. Denna lag ir i
huvudsak uppbyggd pa sjorittskonventioner, vilkas innehdll skrivits om
till svensk lag enligt sedvanlig lagstiftningsteknik. Att i ett sidant regel-
system anvinda sig av en ny metod maste sjalvklart medfora vissa své-
righeter.,

I forevarande forslag har sjélagskommittén sa till vida avvikit fran
traditionell teknik som kommittén fért in konventionsreglerna i sj6lagen
och utformat lagtexten i si nidra anslutning till reglerna som maojligt.
Hirigenom har | stor utstriickning de férdelar kunnat uppnds som bru-
kar vara forenade med den dirckta metoden. Att kommittén genomfort
en sddan spraklig omredigering av konventionsbestimmelserna att sjo-
lagens systematik kunnat behallas har inte ndmnvirt forringat dessa for-
delar. Motsvarande metod har anvints i de lagforslag som har lagts
fram av dc Gvriga nordiska sjolagskommittéerna. Om kommitténs {Orslag
godtages synes ocksd en Onskvird enhetlighet i den nordiska lagstift-
ningen péd nu ifragavarande omrdden kunna uppnds.

Utredningen har inte ndgot att erinra mot sjolagskommitténs forslag
i vad avser metoden for genomférande av de nu aktuclla Gvercnskom-
melserna i svensk ritt.

Konsumentombudsmannen (om SOU 1971: 90)

Innan KO o6vergir till att granska forslagets materiella regler vill KO
berdra en sirskild friga, av betydelse frin konsumentsynpunkt. Det fir
anses vara ett sjilvstindigt konsumentintresse att sidan lagstiftning,
som 4r direkt inriktad pd att bereda konsumenter rittsligt skydd, i moj-
ligase man ir uppbyggd och utformad s att innehdllet &r tillgingligt
dven for lekmin. Kommitténs férsiag kan inte anses uppfylla ens mo-
desta krav i den riktningen. Ett exempel. som ingalunda behover sakna
verklighetsanknytning, illustrerar detta.

En bil ombord pi en bilfirja fir genom att slungas mot parkerings-
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dickets vigg nir fartyget skakas av en haftig stot efter grundstétning
cn platskada som virderas till 550 kronor. Det ankommer enligt 193 §
1 st. 1 punkten pd passageraren att bevisa att skadan uppkommit under
befordringen dvensom omfattningen av skadan. Att det direfter dr bort-
fraktaren som har bevisskyldigheten om han vill gi fri frin ersittnings-
ansvar framgér inte sa litt. Genom en kombination av forsta och andra
punkterna i 193 § andra stycket skall man inse att huvudregeln betréf-
fande annat resgods #n handresgods &r att det &ligger bortfraktaren att
visa att forsumlighet & hans sida inte forcligger. Dirjimte far man vid
fordonsskada inte forbise att bortfraktaren enligt 190 § andra stycket ir
beriittigad att till sitt fredande &beropa nautiskt fel (t. ex. att befiilha-
varen inte beordrat erforderlig utkik). Han har da bevisbdrdan for att
skadan uppkommit pa grund av sddant fel. Kan bortfraktaren i exemp-
let styrka att skadan beror pd nautiskt fel gar han sélunda fri frin cr-
sittningsskyldighet.

I detta ldge skulle passageraren kunna vdnda sig mot befilhavaren.
Om denne inte lyckas exculpera sig blir han ersidttningsskyldig med 550
kronor. Men om bortfraktarcn har nyttjat sin méjlighet enligt 198 § att
forbehalla sig att passageraren skall st en sjidlvrisk om 1500 francs
(vilket hir kan antas motsvara 510 kronor) dger befilhavaren att med
stod av 200 § forsta stycket dberopa samma sjélvrisk. Passageraren skul-
Te alltsd kunna kriva befilhavaren pa hogst 40 kronor for skadan.

KO haller det fér sannolikt att mycket fi passagcrare kan komma
till denna slutsats utan stora, alltfor tidskrivande anstringningar. Det
kan t.o.m. hidvdas att Tokyoutkastet i detta hdnseende dr littare till-
gingligt. Ett annat exempel pa svartillgingliga regler dr bestimmclserna
om avstdndsfrakt i 129 och 188 §§. Den forvillande anvindningen av
termerna “’resgods”, “handresgods”, “annat resgods” och “Ovrigt res-
gods™ fortjinar ocksd negativ uppméirksamhet i sammanhanget.

Det skydd som i dag erbjuds passagerare vid sjétransporter ar mycket
svagt och avsevirt simre in det som bereds passagerare med andra
transportmedel: bil/buss, flyg eller jirnvag. Detta torde frimst ha sin
grund i det forhillandet att redarintressen i alitfér hég grad hittills fatt
dominera lagsti{tningsarbetet pd sjofartsorariadet. Tiden bor nu vara mo-
gen for ett annat synsitt pA konsumentskyddet inom denna sektor.

Det forslag som sjolagskommittén lagt fram innebir i flera avseenden
forstirkning av passagerarskyddet. De foreslagna dndringarna dr dock
cnligt KO:s mening klart otillriickliga nidr det giller att tillskapa ett tids-
enligt skydd for passagerare vid sjotransporter. KO har pekat pa cn rad
punkter dir forbittringar behdvs. Sannolikt skulle en mer genomgripan-
de genomging in den ett remissforfarande tilliter visa pd ytterligare
svagheter i forslaget.

Statens konsumentrdd (om SOU 1971: 90)

Som enskild konsument har passageraren till sjéss en svag stillning
beroende pi att han i allménhet intc har nidgon som helst kunskap om
gallande regler, ndr han &samkats skador och/eller férluster i samband
med befordran, medan diremot motparten ofta besitter en god kunskap
om radande rittsforhdllanden och har tillgdng pi experter pA omradet.
Motparten kan sdlunda i forvig vidta atgirder, som gynnar honom pa
bekostnad av passageraren.

Radet anser didr{or att det foreligger ett stort behov av tvingande
reglering pa hir avsett omride och ser med tillfredsstillelse att sjdlags-
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kommittén till fordel {or passagerarna foreslagit en rad indispositiva
bestimmelser, som syftar till att forstirka passagerarnas stillning i for-
hallande till vad som giller i dag.

Enligt ridets mening bor man vid reglering av omradet i princip ge-
nom tvingande regler for bortfraktaren tillgodose passagerarnas intresse.
I den méan reglerna i sjélagen i vissa avscenden mdiste vara dispositiva
anser radet, att man bor utreda mdéjligheterna att genom olika former
av {6rsikring skapa garantier for att passagerarna icke genom friskriv-
ningsklausuler gir mistc om ersittning for skador och forluster, som
Asamkats dem vid befordran till sjoss. Sidana forsikringar bor i forsta
hand tagas av bortfraktarcn eller motsvarande part och goras obliga-
toriska.

Sveriges advokarsanfund (styrelsen)

Med utgdngspunkt frin en svensk ratifikation av anyreglerna ar
innehdllet i den nya svenska lagstiftningen visentligen givet och utrym-
met £6r nationella sirregleringar begrinsat. Till den del sddant utrymme
{oreligger anser styrelsen att de av kommittén foreslagna 18sningarna ar
indamailsenliga.

Med kommitténs férfattningstekniska 1osning att inforliva Tokyo-
utkastet med den svenska lagtexten, vilken losning styrelsen tillstyrker,
blir de sakliga stidliningstagandena i stort sett bundna, framfér allt be-
triffande bortfraktarcns ansvar.

Sveriges speditirférbund (om SOU 1972: 10)

Forbundet anser det vara cn fordel att overge det “dubbla” systemet
med ansvarsregler i savil en sirskild konossementslag som i sjlagen.
Detta medfor visserligen att Haagreglernas ansvarssystem blir tillimp-
ligt dven pa inrikes fart, vilket i och f6r sig inte ir motiverat. Med hin-
syn till frekvensen av varuforsikring dven i sddan fart, dr det emeller-
tid osannolikt att nagra storre nackdelar uppkommer i praktiken. Nigot
effektivt skydd for transportkunden i inrikes fart torde f. 6. inte kunna
dstadkommas, med mindre reglerna dven till den del de skidrper bort-
fraktarens ansvar jaimfort med Haagreglerna gors tvingande. En sidan
forindring av gillande ratt ar dock enligt f6rbundets asikt inte pakallad.

T och med att dect ”dubbla” regelsystemet har Overgivits, ar det natur-
ligt att inarbeta Haagreglerna med tilliggsprotokoll i sjolagen. Nagon
storre risk for bristande “konventionstrohet” foércligger knappast, efter-
som sjolagskommittén stringt hallit sig till konventionstexten — kanske
t.o.m. pa cn del punkter alltfor stringt. I'érbundet aterkommer hirtill
i sitt yttrande till de sirskilda paragraferna.

Forsikringsjuridiska foreningen

Sjdlagskommittén har med dndring av nu gillande ordnm" valt att i
sjolagen infoga de olika konventionsbestimmelserna pd den plats, dir
de systematiskt hor hemma. Ehuru vissa fordelar torde vara att vinna
hirmed, ifrigasitter foreningen om ickc hirigenom den del av sjslagen
som ansluter till Haagreglerna blir svardverskddlig. Den praktiska till-
limpningen av regelkomplexet skulle underlittas, om en fristdende ko-
nossementslag bibeholls.

Slutligen ma anfdras att de regler, som giller f6r passageraransvar,
ter sig svaroverskadliga och knappast torde kunna {6rstds av den ge-
nomsnittlige resendren. Detta jamte hdga limiter kan vintas leda till ett

18 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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okat antal tvister inte minst pd grund av att komplicerade ansvarsregler
och hoga skadestandsbelopp inbjuder till att framstdlla skadestindsan-
sprak.

Sjoréttsforeningen i Géteborg

Med hinsyn till att de betriffande godsbefordran foreslagna lagind-
ringarna i huvudsak utgdr en direkt dversittning av konventionstexten
och att nordisk enighet uppnitts om lagtextens utformning, har kom-
mittén uppenbarligen varit bunden hérav. Foreningen finner kommitténs
forslag att inarbeta konventionen direkt i sjolagen vara dndamailsenligt
och har inga invindningar mot de foreslagna 16sningarna ur principiell
synpunkt.

Vad giller fragan om utformningen av kommitténs motiv till forslaget
vill f8reningen erinra om att foreningen i sitt yttrande ar 1968 (till kom-
mittén) ansdg “det vara av synnerlig vikt att i motiven till blivande lag-
stiftning i @mnct utfoérlig redovisning limnas for inncborden av de nya
reglerna, belyst med klargérande exempel pa hur de i olika fall kan kom-
ma att verka i praktiken”. Detta foreningens dnskemail har endast i be-
gransad utstrickning blivit tillgodosett av kommittén, mojligen berocnde
pa den tidspress varunder kommittén sidsom antytts i betinkandet arbe-
tat. Foreningen beklagar detta forhallande, eftersom det varit av varde
med vigledande uttalanden av kommittén i praktiskt viktiga tolknings-
frigor, som de nya reglerna utan tvekan ger upphov till. Foreningen
skall Aterkomma hirtill i samband med detaljgranskning av vissa be-
stimmelser i forslaget.

Sjolagskommitténs forslag till lagregler om befordran av passagerare
och resgods syncs adekvat i forhdllande till Tokyoutkastet och fore-
ningen finner liksom kommittén att mycket stora fordelar vinnes genom
att alla visentliga bestammelser om befordran av passagerare och res-
gods sammanfores 1 ett kapitel. For fullstindighetens skull innchaller
detta kapitel ett flertal regler vilka gar utdver vad som stipuleras i
Tokyoutkastet. Detta mdste betecknas sisom bade riktigt och onskvirt.
Bl. a. anser foreningen att detta uttalande giller den utvidgning av den
blivande konventionens tillimplighetsomride, som kommittén inskrivit i
lagforslagets 203 § punkt 3.

Den langtgdende enighet som uppnétts j friga om de av de olika nor-
diska sjolagskommittéernas utarbetade lagtexter far ges ett sirskilt er-
kidnnande. Enligt fdreningens mening stidrker denna enighet argumenten
fér att en revision av lagstiftningen genomfdres utan hinder av att
Tokyoutkastets regler dnnu ej upphdjts till rang och virdighet av inter-
nationell konvention. Sociala eller, 1at oss hellre kalla det minskliga,
hiansyn till passagerarens forhéllande samt onskvidrdheten ur sivil bort-
fraktarens som passagerarens synpunkt av klarhet i ansvarsférhillandena
g6r att en internationell reglering av hithdrande problem ar péakallad.
En samnordisk lagstiftning pa omradet skulle framsta som ett betydelse-
fullt steg i riktning mot internationell enighet och férmodligen mana till
efterfoljd fran andra nationers sida. Det bor emellertid framhallas, att
cn dylik lagstiftning icke pa si sitt fir foregripa det internationeila kon-
ventionsarbetet, att den fastldser de svenska positionerna vid en fram-
tida diplomatisk konferens.

Sasom framgar av ovanstdende 4r foreningen allmint sett mycket po-
sitiv till det av sjolagskommittén framlagda forslaget.
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2 GODSBEFORDRAN.
2.1 Transportansvaret

2.1.1 Godsskada m. m.

Svea hovriitt

Huvudregeln — culpaansvar med omvind bevisbérda — uttrycks i
sirskilda regler for skada som beror pa bristande sjévirdighet och skada
som beror pd andra omstindigheter. Vid inférande i svensk ritt verkar
det egendomligt att regeln i bidda fallen endast framgar e contrario av
att bortfraktaren ej dr ansvarig i vissa fall.

Sjovirdighetsansvaret, enligt 118 § 1 st., anses allmint innebédra att
sjovirdighet skall foreligga vid resans borjan, men lagforslaget anger i
stillet, i motsats till de danska och norska forslagen, men i nédra an-
slutning till konventionstexten, att omsorgen skall visas fére resans bér-
jan, vilket medf6r en oliglig betydelseskillnad. I motiven (s. 60) uttalas
aven att bortfraktaren principiellt svarar for brister i fartyget som upp-
star under resan. Detta mi vara en 6nskviard regel, men den torde inte
folja av Haaglagen, som just pd denna punkt skiljer sig frin sjolagen,
och den kommer inte heller till uttryck i de nu féreslagna omformule-
ringarna av lagtexten.

Sedan salunda regeln preciserats f6r fall av skada som kan hinforas
till bristande sjovirdighet Svergar forslaget till &vriga skadefall. Forsla-
get ndmner forst att bortfraktaren inte svarar for skada pa grund av
skilig deviation, och det upptar direfter en serie bokstavsbetecknade
ansvarsfrihetsgrunder (a—p) avslutade med en generalklausul (q). Me-
ningen med denna upprikning #r i forslaget d&nnu mindre klar #n i
Haaglagen, da den preciserade bevisregeln som finns i Haaglagen bort-
tagits.

Punkterna a och b fritar bortfraktaren for ansvar fér nautiska fel av
underlydande och brand som inte véllats av bortfraktaren sjilv, och
hidrigcnom far anscs klargjort att befriclsen i bada fallen skall gilla
dven vid vallande av underordnad. Dessa befrielscgrunder giller inte
nu enligt sjolagen; den redare som vill frita sig frin ansvar f6r nautiska
fel och brand far géra detta, men endast genom uttrycklig friskrivning.
T'or inre fart synes det inte lampligt att sidan automatisk ansvarsfrihet
skall fa forekomma, i synnerhet som det ar tveksamt om den ar for-
enlig med skadestindsrittsliga grundsatser i var ritt.

Friskrivningsgrunderna c—p har hittills varit kvalificcrade av en sir-
skild bevisregel innebdarande att ansvarsfriheten inte giller vid visad
culpa av redaren eller ndgon f6r vilken han svarar. Denna kvalifikation
kan antagligen folja dven utan sérskilt stadgande pa grund av en allmén
princip att s. k. skadeklausuler inte giller vid visad culpa med mindre
detta sigs uttryckligen, och den kan i en del fall sdgas folja av allmin-
na regler om kausalitet. Det synes dock hovritten visentligt, inte minst
med hinsyn till lagens begriplighet f6r gemene man, att tolkningen inte
ar beroende av osikra allménna principer utan finns uttryckligen fast-
slagen i lagtexten.

De ndamnda friskrivningsgrunderna: kompletteras av punkten q. Denna
innebdr att bortfraktaren kan anfora dven andra friskrivningsgrunder
dn de sirskilt uppriknade men han méste di visa att villande 4 hans
sida inte medverkat.
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SiGassuraddorernas forening

Forslaget till 118 § innehaller bl. a. Haag—Visbyreglernas ansvarsfri-
hetskatalog. Kommittén erinrar (s. 45) om att kritik riktats mot kon-
ventionens ansvarsreglering i art. 4: 2 och tilligger att det for svensk
ratts del torde sdrskilt kunna ifragasittas om friheten for nautiska fel
kan anses std i samklang med moderna skadestindsrittsliga grundsatser.
A andra sidan, framhéiller kommittén, bor tas i betraktande att forsik-
ringssystemet pa sjofartens omrade dr uppbyggt pad grundval av nuva-
rande internationellt tillimpade regler for bortfraktarens ansvar och att
det erfarenhetsmaissigt visat sig svart att dndra gillande monster f6r an-
svarsfordelningen.

Foreningen anser att det kan ligga en vésentlig fara i att sikta till en
likriktning av skadestandsrittsliga regler i olika rattssystem om inte forst
de ekonomiska och juridiska konsekvenserna av en sddan parallellitet
utrénes. 1 debatten har ibland framférts att en friskrivning pa grund
av “nautiskt fel” inte tillites inom den konventionsbundna jirnvigs-,
landsvigs- och flygtrafiken och att man av den anledningen bdr upp-
hiiva riitten till sAdan friskrivning dven vid transporter med fartyg. Dér-
vid synes emellertid inte de hogst avsevirda skillnaderna mecllan sjo-
transporter och andra transportmetoder ha tillriickligt beaktats. Silunda
utfores en jarnvagstransport pd spir som stdr under stindig kontroll av
myndighet. Den ena resan ir den andra timligen lik. Ungefir samma
forhallanden giller i fraiga om landsviagstransporter. Befordran till sjoss
sker diremot under helt andra forutsittningar, vilket medfor att en jam-
forelse i praktiken blir omdjlig. De sammanlagda ekonomiska virden
som kan std pd spel under cn sjétransport dr i regel ocksd visentligt
hégre dn vid transport med jirnvig, bil och flyg.

Den av kommittén pipekade omstindigheten att man inte utan vidare
kan dndra gillande monster for ansvarsfordelningen mellan bortfrak-
tare och varuidgare har en kommersiell och ckonomisk bakgrund, som
det inte gar att bortse frin. Hirvid kommer inte enbart dc av kommit-
tén dberopade forsakringsmissiga aspekterna in i bilden. Eftersom kom-
mitién berdrt problematiken i sitt betinkande, vill {6reningen hir be-
gagna tillfiallet att framféra Onskvardhcten av att en ingdende analys
gors av de praktiska, ekonomiska och kommersiella konsekvenser som
en omfordelning av transportansvaret kan medfOra, innan man frin
svensk sida tar slutgiltig stillning till de propaer som framforts i detta
sammanhang, senast som en arbetshypotes i det nyligen péaborjade
UNCITRAL-arbetet.

Forsikringsjuridiska foreningen

I samband med konossementets roll i internationclil handel behandlar
sjolagskommittén Haagreglernas friskrivning for redaren i art. 4 avseen-
de ansvar for skada i samband med forsummelse vid navigeringen eller
handhavandct av fartyget (nautiskt fel). Foreningen kan for sin del ej
finna att den praktiska betydelsen av konossementet minskar genom fo-
rekomsten av de i Haagreglernas art. 4 intagna friskrivningsreglerna.
Konossementets frimsta betydelse ligger i att det innehéller ctt transport-
16fte med ett dirmed f{6renat utlimningsansvar samt att det utgdr en
atkomsthandling. Det kompletteras ju regelmiissigt av en forsikringspo-
lis, som garanterar varuigaren eller den som eljest har intresse i godset
ersittning, om godset skadas’ eller forloras till £6ljd av hindelse under
transporten. : '
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Friskrivningen for nautiskt fel utgor en del av den kompromiss, som
gjordes i samband med 1924 ars konvention mellan lastdgar- och redar-
intressen. Innebdrden av denna kompromiss kan séigas vara, att lastiga-
ren har att bira forlust och skada pi godset i samband med storre ka-
tastrofer till sjéss. Denna fordelningsprincip kan séigas ha fitt 6kad be-
tydelse i samband med de mycket hoga godsviarden som forekommer i
synnerhet ombord pd moderna containerfartyg. Risk{ordelningen innc-
bir siledes i praktiken att totalférlusterna si gott som uteslutande kom-
mer alt biaras av varuforsikringen. Hirigenom erhdlles en betydligt
storre spridning inom foérsikringsmarknaden av Jastviirdet dn man skulle
fa om redaren sjilv skulle bira ansvaret for totalférlusterna. Hir uppnas
saledes cn hégre grad av den “pulvriseringseffekt”, som efterstrivas inom
forsakringsvasendet.

Ehuru foreningen vil kan dela sjolagskommitténs uppfatining att fri-
heten fran ansvar for nautiska fel ej kan anses st i samklang med mo-
derna skadestandsrattsliga grundsatser, finner féreningen denna synpunkt
{6rtjina mindre beaktande in den ekonomiska effekten av {6rdelningen
av ansvar mellan redare och lastdgare. Ehuru det forsdkringstekniskt ej
torde mota nigra hinder att eliminera friskrivningen fér nautiskt fel,
ifragasitter foreningen om det dnda ej dr totalt sett ekonomiskt fordel-
aktigare ur forsikringssynpunkt med den nu gillande ansvarsfordel-
ningen. Hirigenom undvikes den kumulation av fartygs- och lastvirde
som cljest skulle uppsta, och som efter en totalférlust kan viintas med-
fora mycket hoga premier i syfte att atervinna forsikringsmarknadens
tickningskapacitet. Under dberopande av vad som anforts inledningsvis
ifragasitter foreningen dessutom om ej en tillimpning av Haagregler-
nas presumtionsansvar avseende dven nautiska fel skulle leda till en vi-
sentlig 6kning av antalet processer pa detta omrade.

Sveriges speditorférbund

Bestimmelserna i 118 § foljer troget konventionstexten. Emellertid
ter det sig maérkligt att ingenstans f reda pad nir bortfraktaren ér an-
svarig; paragrafen siger endast nir han infe ansvarar. En liten redak-
tionell férandring skulle enligt f6rbundets mening inte innebdra en av-
vikelse fran kommitténs fullt riktiga malsittning att utforma lagtexten
i niira apslutning till konventionstexten. I stéllet for att inleda [Orsta
stycket med “bortfraktaren ir ej ansvarig” samt anvianda uttrycket “han
ar ej heller ansvarig” i andra stycket, andra meningen, kan man skriva
“bortfraktaren dr ansvarig ... om bristen beror av...” respektive han
ir ansvarig for ... forsavitt denna ej beror av”.

2.1.2 Droijsmalsskada

Stockholms tingsrdtt

I motiven till 120 § aktualiseras fragan om drdjsmalsskada. Detta slag
av skador kan antagas vara av vida storre ekonomisk betydelse dn fysisk
skada pa det transporterade godset. Det ar dirfor enligt tingsrittens me-
ning pakallat att frdgor som uppkommer i anledning av drojsmal regle-
ras i forfattningar. Det har i England uttalats att dréjsméilsskada om-
fattas av HaagL. Mdjligen skulle man kunna siga att lokutionen “eljest
till godset hinforlig forlust™ ar ett vil forsiktigt eller om ma’n' sa vill
vil obestimt uttryck. Med hidnsyn till svarigheten att f& en bestimd
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uppfattning av hela den utlindska praxis och uppfattningen i denna fra-
ga har tingsritten emellertid intet att erinra mot att mojligheten att lita
skadestind utgd vid drojsmal bestims pd sitt kommittén foreslagit.

Hovriitten for Vistra Sverige

Genom sin plats i lagredigeringen ansluter sig 120 § till huvudparagra-
fen om ansvaret, 118 §.-Det dr for de i denna uppriknade hindelserna
som 120 § omedelbart har betydelse. Men iven om 118 § i forslaget ar
skriven sa att den inte behGver begrinsas till fall som angar vérdplikten,
sd dr dess utstrickning till s. k. rena dréjsmalsskador dock beroende av
blivande rittspraxis, sisom kommittén namner (s. 63). I cn situation dér
problemet redan visat sig forefaller detta inte helt lyckligt fran legisla-
tiv synpunkt. Kommittén har ocksd framhallit att drojsmélsskadorna er-
bjuder stort praktiskt intresse. En fysiskt oskadad vara kan ju t.ex. bli
osiljbar for importéren genom att den kommer for sent fram (hdvning
av en vidareforsaljning av specialtillverkat gods m.m.). Om dylika fall
bedoms enligt forslagets 130 § (om drojsmal pd bortfraktarens sida) vil-
ket lagrum 122 §, tvangsforeskriften, inte refercrar till, blir regleringen
alltsa inte tvingande i friga om dessa forluster. Det kan for ovrigt ifra-
gasittas om 120 § 4 st. skall tolkas som tillimpligt pa ansprak grundade
pa 130 §, sdsom dispositiv ritt (om redigeringsrelationer betraktas som
tolkningsdatum). I varje fall finns det en risk f6r att de nyss berérda fri-
skrivningsmdjligheterna kan framtrdda hir, vilket sakligt synes betidnk-
ligt €6r den nationella rittens del. Over huvud taget forefaller det virt
att &nyo Overviga att infora tvingande ritt for hela skadefiltet 1 130 §.
Frin konventionssynpunkt dr detta invandaingsfritt just med den hypo-
tetiskt antagna utgadngspunkten att konventionens reglering av bortfrak-
tarens skadeansvar dr ofullstindig. Det vaga, alldeles abstrakta kriteriet
for tillimpningsomradet av 130 § i relation till 118 § kan befaras in-
bjuda till processer {or och cmot giltigheten av friskrivningar nar 130 §
ir dispositiv. '

Sveriges advokatsamfund (styrelsen)

Det synes styrelsen i klarhetens intresse lampligare att den tvingande
svenska regleringen gors otvetydigt tillamplig pa drdjsmélsskador in att
en si visentlig friga limnas till domstolarna, som inte kan antas kom-
ma till sikrare eller mera entydiga resultat vid tolknmgen av konven-
tionen an vad kommittén gjort.

Sjéassuradérernas férening

Kommittéforslaget har givits sidan avfattning att aven drojsmalsska-
dor kan innefattas under vissa av lagbestimmelserna. Bl.a. har 130 §
formulerats med den utgingspunkten, varvid dndring vidtagits av tidi-
gare enligt 1936 drs konossementslag, 4 § 5 mom., gillande bestimmelse.
Foreningen delar den tveksamhet som pa nagot hall inom kommittén ut-
tryckts (s. 43) betriffande den stindpunkt som hirvid intagits. For-
eningen har dven beaktat att den nordxska enighet, som i Gvrigt efter-
strivas, hir inte foreligger.

Som kommittén sjdlv antytt pd s. 46 kan en #ndring av drOjsmals-
reglerna innebdra en omfordelning av ansvaret mellan bortfraktare 3
ena sidan och befraktare/lastéigare & den andra. Foreningen har redan
tidigare i samband med behandlingen av 118 § understrukit att en sddan
omfordelning medfor ekonomiska och praktiska konsekvenser som inte
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utan vidare liter sig Overblickas. Nir det giller den hir ifragavarande
principidndringen blir komplikationerna inte mindre dirav att det i prak-
tiken visat sig mycket svart bide att definiera begreppet "dréjsmal” pa
ett objektivt sitt och att — delvis av denna anledning — bevisa den
lidna skadan.

Kommittén understryker att domstolarna vid sin tolkning av de fore-
slagna bestimmelserna skall folja vedertagen internationell domstols-
praxis. Pipekandet framstir som vil motiverat. Dock fortjanar att fram-
hédllas att ndgon sddan praxis dnnu inte torde ha utbildats.

Vad sarskilt galler svenska férhdllanden finns anledning att hinvisa
till ett handelsbruksuttalande ldmnat av Stockholms handelskammare
den 9 augusti 1962, Har siges bl. a. att ”da ersdttningsskyldighetens om-
fattning i forhiljlande till skadans natur icke preciserats i avtalet, regle-
ras uppkommande skadefall indock sedvanemissigt utan att ndgon er-
sattning for indirekt skada ifrdgakommer”. Detta uttalande giller vis-
serligen landsvigstransport, men torde Aaterspegla allmint tillimpad
svensk praxis inom transportomradet.

1 containertrafikens spar har det blivit vanligt att gods forsiljes fritt
levererat”, Siljaren star da faran for godset intill avlimnandet, som van-
ligen forutsittes ske i koparens hemort. Framkommer godset i skadat
och icke kontraktenligt skick, kan képaren avvisa hela leveransen, dven
om skadan endast ber6r viss del av godset. Han kan da kriava ny leve-
rans och kan dirjimte vara berittigad till ersiittning for drGjsmalsskada.
For nidrvarande, di drojsmalsansvar f6r redaren enligt aliméant radande
uppfattning inte foreligger, blir frigan om ersdttning for felaktigt ut-
ford leverans, och drojsmal i samband hiarmed, foremal for uppgorelse
mellan siljare och kdpare. Aldgges ddremot redaren drdjsmalsansvar,
andras bilden avseviirt. Silljaren dr fortfarandec ersdttningsskyldig gent-
emot képaren. Men det belopp han far erligga kan med visshet atervin-
nas frin rcdaren. Det dr inte uteslutet att ett sidant forhillande kan
leda till missbruk, eftersom inte bara juridiska utan dven kommersiella
och andra hénsyn kan spela in, Dessa problem &r sirskilt aktuella vid
export av svenska stapelvaror. Exempel kan limnas pa fall dir hundra-
tals, t. 0. m. tusentals ton avvisats pid grund av att godset kommit fram
i delvis skadat skick. Den omstindigheten att ansvarsbegrinsningsreg-
lerna fortfarande har full giltighet blir, med de kvantiteter och belopp
det hir kan vara frdga om, relativt ointrcssant.

Det faktum att lydelsen i 4 § 5 mom. i 1936 ars konossementslag nu
frangatts kan ge intrycket att Sverige — till skillnad fran flertalet andra
linder — numera kniisatt principen om obligatorisk ersittningsskyldig-
het for drojsmalsskada. Foreningen vill hemstilla att 130 § sjolagen
matte fa en i forhillande till sjolagskommitténs forslag modifierad ly-
delse, varvid utgangspunkten bér vara formuleringen av nyssnimnda
stadgande i 1936 ars lag.

Tillracklig flexibilitet torde darigenom ernas for det fail att en radikal
indring skulie ske i friga om den internationella rdttsuppfattningen be-
triffande driojsmalsskada.

Sveriges speditorforbund

Sisom kommittén framhillit dr det tvcksamt om Haagreglerna om-
fattar drojsmalsansvaret. Oavsett hur det férhiller sig hirmed, vill £6¢-
bundet starkt ifragasitta limpligheten att sammanfora ansvaret for sak-



Prop. 1973: 137 280

skada med ansvaret £6r drojsmal. Det foérra 16ses vanligen genom for-
sakring, medan det senare star i ett funktionellt samband till frakten.
Med hinsyn till att utvecklingen synes ga i riktning mot “tidsgarantera-
de” transporter, dir {raktens storlek uttryckligen gérs beroende av tiden
for genomfdrandet av transporten, ir den tolkning av Haagreglerna som
vanligen utldses ur det engelska House-of-Lordsavgbrandet. Anglo-
Saxon Petroleum Co. v. Adamastos Shipping Co. (The Saxonstar),
(1958) 1 Lloyd’s Rep. 73, direkt olimplig.

Diremot kan det vara lampligt att vid lingre drdjsmal — sisom i
CIM- och CMR-konventionerna -— "konvertera” dréjsmal till sakskada.
Med hidnsyn till det osikra rattsliget ar det riktigt att i 130 § endast
hinvisa till 118 §, som ju uteslutande beror sjilva ansvarsforutsitt-
ningarna. Didremot hade det enligt forbundets mening varit felaktigt att
hdanvisa till 120 § som reglerar ansvarsbeloppet.

Forsdkringsjuridiska foreningen

I anledning av sjélagskommitténs behandling av ansvar i samband med
drojsmal far foreningen erinra om de speciella problem, som uppstar
vid faststaliande av vad som skall avses med drojsmal samt framfor allt
faststillande av drgjsmalsskadans omfattning. I den man ansvaret fGr
drojsmal dr begrinsat antingen pd samma sidtt som i friga om godsska-
dor eller pa annat satt, exempelvis genom en begrinsning till fraktbelop-
pet eller nagon multipel av detta, dr det sjilvfallet mojligt att inrymma
ansvaret i forsikringsteckningen. Eftersom drojsmalsskadan ej kommer
att sta i relation till godsets varde, uppstar hiir vissa forsidkringstekniska
problem som dock ej dr ooverkomliga. Vad som dven kan foranleda viss
tveksamhet mot att inrymma dréjsmal i ansvarct dr den miingd tvister,
som kan vintas uppkomma vid faststillandet av skadans omfattning.

Sjoritisforeningen i Goteborg

Foreningen anser att det hade varit lampligt att definitivt 16sa fragan
om konventionens tvingandc regler dven ticker dréjsmalsansvar i sam-
band med nu férevarande lagsti{tningsarbete hellre én att Gverlimna den
at rattstillimpningen. Foreningen kan for sin del icke se nidgot skil var-
for icke drojsmalsansvaret skulle anses uttryckligen omfattat av konven-
tionen, i synnerhet som konventionens ansvarsbefriclsercgler skall giilla
daven betriaffande sidana skador. En logisk f6ljd hédrav synes vara att i
Svrigt ansvarighet enligt konventionens tvingande regler foreligger.

2.1.3 Underbortfraktning och genomgingsbefordran

Svea hovrdrt

Det dr svart att inse varfor den som faktiskt utfor transporten skall
jamte bortfraktaren adra sig ansvar for utforande. Den utftrande reda-
ren synes, nir en ansvarig bortfraktare finnes, béra std i samma position
som de i 122 a § 2 st. omtalade personer for vilka bortfraktaren svarar,
och han bor kunna goras ansvarig endast pd samma grunder och i sam-
ma utstrickning som de.

Stockholns tingsrdtt finner de 1 123 § foreslagna #indringarna rérandc
genomgangsbefordran pakallade. :
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Hovrditten for Vistra Sverige

Hovritten papekar att {orslagets 123 § synbarligen inte 16ser frigan
om vem som i ett konkret fall dr bortfraktare nir det inte klart framgér
pa vems vagnar konossementet utfdrdats. I fall det framgir av avtalet
pa ett tillrackligt kvalificerat sdtt att transporten kan komma att utforas
av “annan” (och denne kan tydligen vara nagon obestimd), si méste
den nyss resta, olosta frigan forst besvaras for att friskrivningsbestdm-
melsen skall kunna tillimpas. ”Bortfraktaren” i lagrummect betyder (f6r
konossementstillfallen) bara den som #r gildenidr cnligt konossementet.
Det kan alltsd tdnkas i det antagna typfallet att den som sGkes ersiitt-
ningsskyldig f6r en uppkommen skada visar sig vara antingen bortfrak-
taren, vilken ar ansvarsfri, eller "annan”, mot vilken kidranden i allt fall
inte utan vidare kan grunda nagon riitt pa innehavet av konossementet.
Allra minst kan man i ett sidant lige finna nigon ledning i forslagets
71 §, som av andra skil gjort bestimningen av bortfraktarbegreppet
miycket vid.

Det {orefaller vara risk for att den i praktiken nog ganska svarfixera-
de grinsen mellan de fall, som tillhor 1 st. (solidaransvarets fall), och de
som regleras i 2 st. forsta satsen, skall bli alltfor svartillamplig, sidrskilt
som denna grins uppstills £or alla former av fart och mellanhavanden i
transportnidringen. Det kan tillaggas att utgadngen i Lulumadlet synes sam-
manhiinga med den niimnda otydligheten i konossementet i forening med
speciella processuclla omstindigheter. Saken kan cnklast uttryckas sa,
att dct var fel” lastintressent som férde talan. Hade forsidkringsbolaget
kunnat hirleda sin ratt frin avlastaren-—befraktaren, hade ju, som an-
tyds i domskiilen, det varit helt klart vem som var bortfraktaren, nimli-
gen kontrahenten enligt fraktavtalet, vilket slots fére konossementets ut-
fardande. :

I Jjuset av det anforda vill hovratten anknyta till en av Goteborgs
tingsritt framford tanke att begrinsa omradet for ansvaret till de fasta
linjeféretagen. Tanken kan vidareutvecklas s&, att den som driver linje-
fart alltid skall vara solidariskt ansvarig med den som utfor transporten
gentemot innehavaren av konossementet, oavsctt vem som enligt konos-
sementsutfistclsen dr den ansvarige. Det bor enligt hovriittens mening
inte dnnu vara uteslutet p4 dct samnordiska planct att ytterligare under-
sOka mojligheten att begrinsa den foreslagna regleringen till linjefarten.

Gateborgs tingsriitt

Den I6sning som valts i frigan om ansvarigheten vid underbortfrakt-
ning och genomgangsbefordran innebir ett klart avstindstagande fran
den rittspraxis som kommit till uttryck i bl. a. de bdda kiinda rittsfall
som brukar betecknas *Lulumaélet” och “Gudurmalet”. Med beaktande
av den kritik som sirskilt fran lastassuradorers sida riktats mot utgingen
i dessa mal foresldr kommittén ett i princip tvingande solidariskt ansvar
for bortfraktaren och den som utfér transporten.

Mot bakgrunden av de former som numera tillimpas f6r lasthante-
ring och transportteknik i reguljar linjefart och dirmed jimférliga
transporter kan en sidan 19sning te sig rimlig och naturlig. Men utanfér
detta omrade kan dct otvivelaktigt tinkas fall dir det ar langtifrin
sjalvklart att den som i sin hand far ett konossement, utfirdat av befiil-
havaren f6r ett angivet fartyg, skall kunna utkrava ansvar av den redare
som befraktat fartyget. Konossementet dr dock utfardat pa fartygsiga-
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rens vignar, och i férhallande till lastmottagaren finns i regel ingenting
som antyder att ndgon annan skulle vara ansvarig vid sidan av denne.
Man kan fraga sig varfor en lastmottagare da skall ha ritt att med sitt
ansprak pa ersittning for lastskada, som uppkommit under transporten,
vinda sig mot en honom helt ovidkommande person som befraktat far-
tyget. Det kan i detta sammanhang anmarkas, att kritiken mot utgingen
i ”Lulumalet” synes i viss min bygga pi att de siregna omstindigheter-
na i detta mal ganska entydigt utpekade delbefraktarcn som avtalspart.

Den foreslagna regeln dr inte konventionsbetingad. Rittspraxis pa
detta omrade synes vara i hog grad skiftande i olika linder (se Gronfors,
Successiva transporter s. 131 f.). Problemet forefaller vara vil &dgnat
for internationell reglering. Det kan darfor synas vara mindre lampligt
att i forvidg lasa fast skandinavisk ritt genom sirlagstiftning pa detta
omrade.

Med det anforda har tingsratten velat uttala en viss tvekan huruvida
denna komplicerade fraga dnnu 4r mogen for en tvingande intern lag-
stiftning. Med hinsyn till att de nordiska kommittéerna ar ense om den
foreslagna regleringen vill tingsratten emellertid inte avstyrka forslaget i
denna del.

Sveriges advokatsamfund (styrelsen) finner forslaget att begrinsa om-
lastningsklausulernas riittsverkan och att inféra obligatoriskt ansvar for
siviil kontraherande som verkstillande transportér vil motiverade.

Sjoassuradorernas férening

I skrivelse till sjolagskommittén den 10 december 1962 tog foreningen
upp frigan om de problem som kan uppstd ur ansvarssynpunkt, nir
transport utféres av annan in den avtalsslutande redaren. och gjorde,
med hinvisning till de oligenhcter i detta avscende som domstolsavgo-
randena i Lulu- och Gudur-fallen kunde forvintas medfora, framstill-
ning om lagindring. Det dr med tillfredsstillelse foreningen nu kon-
staterar att dessa oldgenheter undanrojts genom den formulering 123 §
erhillit i sjolagskommitténs forslag.

Sveriges speditdrforbund

Till forslaget i denna del (123 §) har {orbundet allvarliga inviindningar
i sak.

For det forsta dr det tveksamt, om man i sjolagen bor reglera ansva-
ret fér annan An transportkundens avtalspart — det dr enligt forbundet
inte befogat att hidr cfterlikna reglerna for genomgangsbefordran inom
transportrittens ovriga grenar. Men framfor allt forsvarar den foreslag-
na regeln méjligheten att minska forsakringskostnaderna genom att ka-
nalisera ansvarct till en part pi bortfraktarsidan, nigot som redan fore-
kommer i praktiken genom olika former av regresséverenskommelser
mellan “kontraherande™ och “verkstillande” fraktfGrare.

Med hinsyn till kommitténs uttalande pa s. 57 i betinkandet av inne-
bord att en generellt avfattad omlastningsklausul icke ar giltig i vad den
avser ansvarct for godsets befordran, vill férbundet framhalla att denna
slutsats inte nddvindigtvis foljer av den foreslagna lagtexten (det star
icke uttryckligen avtalat”). Forbundet anser kommitténs uttalande i
denna fraga alltfor kategoriskt. Vid befordran till vissa inlandsdestina-
tioner i USA kan det vara limpligt att i en generell klausul ge bort-
fraktaren ritt att anlita jarnvidg eller bil i stillet for fartyg (t.ex. till
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hamnar vid de Stora sjéarna). Och i sidana fall giller enligt amerikansk
administrativ lagstiftning, att bortfraktaren inte fdr pataga sig ansvar
som transportér med avseende pi inlandsstrickan i USA.

Detta ar sjilvfallet en stor nackdel for transportkunden, men denna
kan inte effektivt motverkas genom en sddan tillimpning av 123 § som
kommittén foresldr. Diaremot kan man mojligen begrinsa verkan av den
amerikanska lagstiftningen vid kombinerade transporter genom en limp-
lig lydelse av den aktuella pragrafen i den foreslagna konventionen om
kembinerade transporter.

Det kan vidare ifragasiittas om den foreslagna texten 18ser det s. k.
Luluproblemet, dvs. motverkar ansvarsbefrielse for transportkundens av-
talspart, nir denna &r en annan #n den verkstillande” fraktforaren. For
att lagrummet skall bli tillimpligt krivs nimligen att transportkundens
avtalspart kvalificeras som “bortfraktare”. Och det dr vil just hir som
svarigheten ligger. En speditor dr inte alltid transportfdrmedlare utan
atar sig ibland — for Ovrigt i en numera tilltagande frekvens — ansvar
som fraktforare. Och omvint giller att ett linjerederi inte bara vid ge-
nomgangsbefordran agerar som transportférmedlare. Det kan nidmligen
vid tidpunkten for avtalets ingdende — vid bokningen — ldmnas &ppet,
om linjercderiet skall agera som férmedlare av hela transporten eller
pataga sig ansvar for den. Man stir hir infor ett ”formuldrrittsligt™
problem, nimligen om man skall tillerkdnna klausuler, som kvalificerar
sjalva den grundldggande egenskapen som formedlare eller fraktfgrare,
full réttsverkan enligt deras lydelse. Enligt forbundets mening kan denna
friga knappast losas genom lagstiftning av férevarande slag.

Sjordrsféreningen i Goteborg

Utdver vad som direkt foljer av ett genomfdrande av Haag-Visby-
reglerna har kommittén i § 123 foreslagit vissa materiella lagindringar
innebiirande dndring av det rittslidge, som far antagas gilla i enlighet
med de omdiskuterade domarna i de s. k. ”Lulu”- och "Gudur”-sakerna.
Foreningen finner kommitténs forslag i dessa delar vil motiverade och
vill sdrskilt framhéilla, att det dr virdefullt, att forslagets genomfoérande
i de nordiska linderna kommer att innebdra cn gemensam ISsning pi
praktiskt viktiga fragor, ddr domstolarna i de nordiska ldnderna hittills
delvis stannat infor olika losningar.

2.1.4 Ansvarets begrinsning

Svea hovritt

120 § upptar en ansvarsbegrinsningsregel, som forenar oklarheten hos
den gamla “’kolli- och enhetsbegrinsningen” med den komplikation som
foljer av en samtidig och alternativ begrdnsning per kilo. Det dr uppen-
bart att en kilobegrinsning dverensstimmande med vad som giller for
andra transportmedel hade varit fran allmdn synpunkt Snskvird, och
detta framfordes dven fran nordiskt hill vid forhandlingarna om de nya
reglerna men vann inte gehor. Det dr for Svrigt svarbegripligt att en-
hetsbegreppet har medtagits jamte kollibegreppet; det innebdr att man
vid sidan av kollibegriansningen har tvd konkurrerande enhetsbegrins-
ningar att ta stillning till innan man kan faststdlla vilken regel som gil-
ler. Kollibegransningen borde i varje fall inte behdva kompletteras med
bade enhets- och kilobegriinsning.
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Den foreslagna regleringen medfoér inte den vinningen att det uppstar
nagon enhetlighet i friga om de ansvarslimiter som kan gilla for olika
transportmedel, nagot som dr siirskilt besviirande vid kombinerade
transporter. Den valda kilobegrinsningen ligger sdlunda 1angt under vad
som giller for dvriga transportmedel. En upprékning till de varden som
férekommer vid andra transportmedel kunde visserligen leda till mycket
omfattande totalansvar for en sjotransportor vid omfattande skador pa
gods. Som medel for begrinsning av sddana katastrofskador tjinar emel-
lertid inte enhetsbegrinsningen utan globalbegrinsningen enligt sjdlagens
10 kapitel.

Dct i konventionen valda begransningssystemet dr frin svensk syn-
punkt resultatet av ett misslyckande, men det kan dock acccpteras for
de internationella transporterna i avvaktan pa en slutlig 16sning i en pla-
nerad ny konvention. For svensk inre transport synes det olimpligt.

Hovriitien for Viistra Sverige

Regleringen angicnde skadeersittningens bestimmande (120 § 4 st)
har i HVR 1V:5 upptagits under b) tillsammans med de egentliga be-
grinsningsreglerna. 1 motiven hiivdas att bestimmelsen skall uppfattas
som en ren tolkningsregel om virderingen, utan bindande verkan i an-
svarssystemet. Noga sett omfattar 120 § tva skilda spdrsmal, savitt nu
dr i friga (ndrmast 1 st. och 4 st.). Det ena ar vilket belopp bortfrakta-
rens crsittningsskyldighet hogst skall gd upp till nir férlusten i realite-
ten #r stdrre. Den andra {rigan 4r hur ersittningsgill forlust i och for
sig skall bestimmas. Om dc skadeféljder som principiellt skall kunna
medrdknas i denna typ av kontraktsforhallanden inte nar upp till maxi-
migrinsen, kan virderingsregeln tinkas ha cn avgérande funktion och
alltsd direkt materiellt innehall. Den motsvarande regeln i géllande 120 §
har ibland uppfattats som mindre lingtgdende i ansvarshdnseende #n
skadestand enligt allmin adekvansidra. Otvivelaktigt dr att man nar den-
na effekt om det kan forckomma overenskommelser enligt vilka vissa
skadeeffekter och vardcberikningar som den aktuella regeln inbegriper
inte skall kunna goras gallande. Sidana {6rbehall maste ju vara tillat-
liga om formuleringen bara innebir cn tolkningsregel. Ddrmed #r det
oppet f6r en viss urholkning av skadestdndsskyddet i den grupp av an-
svarssituationer som nu diskuteras, en cffekt som syncs mirklig nidr den
ir insatt 1 ett tvingandc regelsystem. Med en tolkning i HVR:s anda
ligger det diarfér niarmast till hands att bortfraktaren inte skall ha ritt
till nu asyftade férbehadll om virdeberikning och liknande. Denna 16s-
ning har tillimpats i rittspraxis, NJA 1955 s. 661 (invoice clause).

Det foreslagna stadgandcts innebdrd av en tvingande regel foljer i och
for sig av den allmidnna hénvisningen i 122 § till 120 §, ddrest ifraga-
varande stycke skall uppfattas som cn sjalvstindig materiell regel. Men
denna betydelse har kanske inte ens avsctts och framtrader, 1 si fall,
inte med Onskviird tydlighet. Hovriitten {6reslar att regleringen gors kla-
rare i nu angiven riktning. — I samband dirmed kan det vara motiverat
att ocksi ta stdllning till vem som har bevisbordan for de alternativt
relevanta standardvirden som berdkningsbestimmelsen spelar med. Vi-
dare bor anmarkas att varderingsreglerna icke synes vara vil anpassade
for de rcna dréjsmalsskador som avses kunna inrymmas i den foreslagna
nya bestimmelsen.



Prop. 1973: 137 285

Sveriges advokatsamfund (styrelsen)

Varken genom lagtext eller motivuttalanden klargor forslaget betraf
fande kollibegriinsning den under konventionsarbetet uppmirksammade
fragan huruvida en av annan dn bortfraktaren dgd container skall anses
utgéra en begrinsningsenhet f&r sig, 2dr [ containern stuvade kollin an-
ses som sadana. Ett klarliiggande skulle vara lampligt.

Sjorittsféreningen § Goteborg

Den visentliga bestimmelsen i 1”0 § — forutom andrmgarna av be-
rikningen av kollibegrinsningen — utgores av {rigan om koliibegrins-
ningens reglering vid container- och liknande transportsitt. Detta utgor
en synnerligen omdebatterad och numera praktisk frigestillning, dir
Haag-Visbyreglerna cndast ger en Jversiktlig 10sning. Négra egentliga
motivuttalanden angdende tolkningen av Haag-Visbyreglernas bestim-
melse hirvidlag har ¢j limnats. Det hade varit viardefullt, om kommittén
i motiven sokt klarligga en del av de alltjimt svarbedombara fragestall-
ningar, som har kvarstir, exempelvis huruvida sjdlva containern utgdr
ctt eget kolli” och vilken betydelse man skall tillmita i praktiken fore-
kommande alternativ att i konossementet beskriva innehillet i containern
ur kollisynpunkt.

2.2 Bortfraktarens medhjilpare

Svea hovriitt

Av intresse idr sirskilt den s. k. Himalayaregeln, som innebir att den
anstillde cller anlitade medhjilpare som véllar skada ar berittigad till
samma ansvarsfrihet som sin principal. Det 4r tydligt att enligt de nya
konventionens art. 4 bis st. 2 inte avsetts att s. k. sjdlvstiindiga medhjil-
pare for vilka redaren svarar skall falla under denna bestimmelse. Var-
for motiven anger att konventionsstaterna intc ar bundna pa denna punkt
ar oklart. En regel i detta damne for internt bruk torde béra anknyta till
det foreliggande skadestandslagforslaget.

Hovrdtien for Viistra Sverige

Vad angar 122 a § kan hovritten icke se hur man kan komma ifrdn
den uttryckliga rescrvationen i den engelska konventionstexten. Referen-
ten tilligger i detta sammanhang: Kommitténs forslag om en reception
av innehallet i Himalayaklausulen i sjolagen innebar inte i cgentlig me-
ning nagon inarbetning av vad som synbarligen dr en frimmande regle-
ringsteknik och kanske bara delvis en materiell nyhet i vir lagstiftning.
Motiven ger intet besked i det senare hiinseendet. Forslaget upptar i sivil
5 kap. (122 a §) som 6 kap. (200 §) sirskilda lagrum, som cnbart iterger
(i praktiskt taget oférindrad form) motsvarande nyhet i HVR (tilliggs-
protokollet art. 3) och ett stadgande i det efterfoljande Tokyoutkastet
som har en liknande avfattning (art. 15). I sak foreter dock lagforslaget
— eller atminstone 122 a § — en utvidgning av de sirreglerade fallen,
vilken gar tillbaka pa ett forslag av CMI:s for forberedelsearbetet till en
revision av HR tillsatta konossementskommitté; forslaget forkastades i
denna del vid CMI:s Stockholmskonferens ar 1963. Vad giller redige-
ringen talar for densamma naturligtvis fordelen att i lagarna ha en uni-
fierad ectikett” pa de regler som giller piA omradet, vilket dock om ten-
denscn att berika sjdlagen med “klausuler” drivs langt ater kan medfora
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cn fOrstarkning av sjoréttens s. k. partikularism. Da stadgandet tillim-
pas — i varje land for sig — i forbindelse med nationella civilriittsliga
principer kan det speciella regelinnehallets betydelse och tolkning kan-
ske vara vanskligt att forutse. For svensk ritts vidkommande synes det
angeldget att fi hallpunkter f6r vad som dr nytt i Himalayaklausulen
fran civilrittslig synpunkt i meningen av att densamma skulle komplet-
tera (mildra) ansvarsregler som finns betrdffande forhallandet mellan
dem som frimst asyftas i klausulen, den skadelidande och den han vin-
der sig mot.

Storre svarigheter synes mig vara forenade med den motsatta idén,
personidentifikation i den form som forckommer i den i tilliggsproto-
kollet upptagna Himalayaklausulens fortsittning (p. 2 och 3 av art. 3,
motsvaras visentligen av 122 a § 2 st.). Det dr denna del som varit fore-
mal f6r kontrovers. Formuleringen gir ut pi att rittsverkningarna av
fraktavtalet i vad angir bortfraktarens ansvarslittnader och liknande
skall stricka sig utanfor avtalsforhallandet och gilla diven personer som
har teknisk anknytning till transportens utforande men ingen kontrakts-
forbindelse med transportkunden som lider skada. I detta skadefall for-
utsittes alltsd den skadelidande pd utomkontraktuell grund séka fa er-
sdttning av ett annat ansvarssubjekt dn bortfraktaren. Det dr belysande
for en bedémning av denna konstruktion frin nationell laggivningssyn-
punkt att se, om nagon forebild dirtill finns pa det sjdrittsliga omradet.
Jag bortser hiar och i det féljande fran dolus och culpa lata (sista delen
av klausulen). — Man kan jimféra HVR IVbis (den tillkomna Hima-
layaklausulen) med underbortbefraktningen, sarskilt tidsbefraktning. I
frammande sjoritt erkdnnes i stor utstrickning att underfraktavtalets
ansvarsinskrankningar vid transportskador har verkan ocksd till f6rméan
for underbortfraktaren (redaren) i ett fall didr denne icke genom avtals-
slut &r kontrahent i forhallande till den transportkund som vinder sig
mot redaren. Exempelvis i tysk ritt har denna I6sning karaktidren av en
rattstillimpning byggd pa regeln om redarens ansvar gentemot trans-
portkunden, vilken regel uttryckligen dr lagfast i HGB § 485 andra sat-
sen (redarens ansvar sammanfaller med dct underbortfraktaren har). I
engelsk ritt finns samma uppfattning, numera med nigon tvekan men
med stod i ett avgorande &r 1924, Elder Dempster v. Paterson Zocho-
nis. I svensk doktrin har Schmidt férordat, att bide grundsatsen om de
biigga bortfraktarnas solidaransvar (vartill jfr forslagets 123 §) och den
supplerande principen, vilken alltsi i erforderliga fall begrinsar under-
bortfraktarens ansvar, skall gilla har.

Det dr att mirka att likstilligheten mellan transportkundens kontra-
hent och den som utfér kontraktsatagandet, sa 1angt som en sidan lik-
stillighet nu kan konstateras pi detta omrade, har den ganska speciella
betingelsen att sjoformogenheten erbjuder ett “’barande underlag”. Det
ligger mycket nira till hands att den som disponerar den egendom var-
med transporten sker skall fa enligt kontraktsrittsliga avvigningar svara
gentemot just transportkunderna. I betydande utstrickning dr ocksi sjo-
formogenheten sakrittsligt tillgdnglig for dessa ansprak enligt regler som
har tradition i sjoritten. — Det finns inte ndgon motsvarande koppling
vid entreprenader i allménhet (mellan bestallare och underentreprendr).
Att antaga att kontraktsverkningarnas utstrackning till personer utanfér
kontraktsforhallandet i princip 4r en Oppen fraga ar enligt alimint upp-
ritthallna civilrittsliga grundsatser en ohéallbar utgdngspunkt. — Betrif-
fande hiinsynen till de ombordanstillda som potentiellt ansvariga for eget
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skadevallande finns i gillande och férvintade jamkningsregler etc. ett
fullgott instrument, varfér Himalayaklausulen i detta hinseende bara
synes erbjuda en rittsteknisk friga och klausulen sjilv frin denna syn-
punkt kunna undvaras. Klausulen har sin bakgrund i den engelska rit-
tens frinvaro av en sidan skadestindsreglering som den svenska, vilket
ursprungligen foranlett dess tillskapande (efter Adler-saken). Standard-
formuldren gick snart forbi det angivna syftet men underkéndes i fallet
Scrutton v. Midland Silicones (1961). Direfter initierades internationeila
Overlaggningar, dock utan framgéng savitt angér just den typ av "utan-
forstdende” som var aktuell i nyssnimnda engelska fall, nimligen stu-
veri (independent contractor). I tysk ritt dras likasi en grins mellan
denna senare kategori och rederipersonal; de som ar arbetsrittsligt knut-
na till redaren anses bora atnjuta skydd och den i HVR antagna Hima-
layaklausulen synes uppfattas som ett uttryck for samma 16sning.

Den cenda sjalvstindiga betydelse som forslagets regel i 122 a § (och
200 §) skulle fa 4r den som borde undvikas. Det har inte framkommit
ndgot skidl i sak for att inbegripa dven sjdalvstindiga terminalférslag i
nyregleringen. Sivitt angar godsets skadestdndsskydd skulle forslaget dn
mer in nu skapa ett svalg mellan sjoperiod och den punkt i land dir
transportcn borjar resp. slutar. Problemet ar i stillet att den i fraktavta-
Iet s. k. ansvarslosa perioden inte uppvigs av ett fullt adckvat skydd i de
fall di den hiarvid verksamme — terminalféretaget — blott dr utomkon-
traktuellt ansvarig gentemot transportkunden; sérskilt vid lossningen ar
detta ett antagligt lige. A andra sidan ger Himalayaklausulen som den
star ett kanske vilseledande intryck av att den som skall "skyddas™ ge-
nom klausulen i samtliga fall skulle vara skadestandsansvarig enligt all-
minna regler.

2.3 Konossementsansvaret

Svea hovriitt

161 och 162 §§ innebir borttagande av reglerna om s. k. konossements-
eller uppgiftsansvar och ersittande av detta med en s. k. estoppelregel
av anglosachiskt ménster. Metoden kan, strikt genomford, sagas inncbara
att bortfraktarens ansvar for felaktiga konossementsuppgifter i princip
bortfaller, och att det istillet, gentemot en godtroende konosscmentsfor-
virvare, skall antas att godset mottagits sidant det beskrivits i konosse-
mentet, varfor avvikelser vid utlimnandet maste tillskrivas skada eller
forlust som uppstatt ombord. D4 bortfraktaren inte kan peka pa nigon
omstiindighet som enligt transportansvarsreglerna fritar honom fran an-
svar, kommer han att liiggas transportansvar.

Uppgiftsansvaret behovs i sjotransportritten dirfoér att konossemen-
tet 4r foremal for overlatelse under godsets transport. Inte heller anglo-
sachsisk rétt kan undvara uppgiftsansvaret, och dess estoppelregel, som
innebir att motbevisning mot konossementsuppgifter i viss utstrickning
inte fAr foras gentemot godtroende konossementsférvirvare, innebir i
realiteten ingenting annat. Nackdelen med detta system, som genom fo-
revarande 161 § 1 st. 2. foreslas infort i svensk ritt, ar att ansvaret inte
medvetet kan utformas fOr sitt indamal utan kommer att félja de regler
som stadgats i friga om transportansvaret. Tydligen i kinslan hirav ut-
talas i motiven (s. 64) dven att, direst det idr klarlagt att med konosse-
mentet avsett gods eller del ddrav éver huvud aldrig mottagits av bort-
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fraktaren eller inlastats (och motsvarande torde bora gilla vid synliga
skador) bortfraktarens ansvarighet for oriktig uppgift i konossement bor
bedémas cnligt allminna skadestindsrittsliga grundsatser. Riktigare tor-
de visserligen vara att fragan, i varje fall vid negotiabla konossement,
maste beddmas nirmast enligt viirdepappersrattsliga principer. Uttalandet
visar emcllertid pA behovet av en sirskild regel, och att ett tomrum kom-
mer att uppstid om jnnchallet i konossementsansvaret inte finns faststillt
i lag. Eftersom Haaglagen har ansetts kunna suppleras med regeln i sjo-
lagens 161 och 162 §§, blir bristen kinnbar dven i friga om konosse-
ment vid internationell befordran underkastad Haagreglerna. Hir far
dock oligenheterna vidgas mot att man fir en internationellt cnhetlig
text och mahinda kan hamta ledning av en intcrnationell rittspraxis. Vid
inrikes transporter maste didremot enligt hovriittens uppfattning skilen
for att bibehalla uttryckliga regler om konossementsansvar i varje fall
sigas Overviga.

I vrigt vill hovriitten betriffande den féreslagna regein om konosse-
mentets absoluta bevisverkan gentemot godtroende konossmentsforvir-
varc framhélla, att det strikta ansvaret cnligt regeln torde fa begriinsad
betydelse till foljd av bortfraktarens reservationsriatt. I friga om matt,
vikt och alla andra uppgifter om godset én dess synliga tillstand ar det
regel att reservation forckommer i konossementets tryckta text, och
ingenting i de foreslagna reglerna hindrar cn sddan praxis. IF6ljden av sa-
dana allmidnna reservationer #r visserligen inte ndgon fullstindig befrielse
frin ansvar for uppgiften, men redaren blir, precis som nu, ansvarig en-
dast om han “kint till eller borde ha insett att uppgift om godset var
oriktig”, med den undersokningsplikt som cnligt sedvana ansluter hirtill.
Ansvaret blir alltsi fortfarande i realiteten ett culpaansvar. I friga om
godsets synliga tillstind — varom reservationer inte brukar férekomma
— skulle enligt konventionens art. 3 mom. 3 ¢ och mom. 4 st. 2 det
strikta ansvaret kunna tinkas fi en viss praktisk betydelse. Enligt for-
slagets 162 § dr emellertid forutsittningen for att konossementets bevis-
verkan mot bortfraktaren skall intrida att bortfraktaren “utrdnt eller
bort hava utront skadan eller bristen™, och denna kvalifikation giller
aven i friga om konosscmentets verkan av ovederligglig presumtion
gentemot godtroende konossementsforvirvare.

De nya konossementsreglerna kan tydligen inte sidgas i praktiken dndra
nu gillande regler om uppgiftsansvar pa nagot avgorande sitt. And-
ringen ligger i stéllet i att uttryckliga regler i sjélagen borttas och fir
ersittas med allminna rittsgrundsatser hiimtade nirmast fran virdepap-
persritten.

Det kan med hinsyn till den intcrnationella handeln vara limpligt
att Sverige ansluter sig till den nya konventionen sdvitt avser internatio-
nella transporter (jfr CMR). Det bor dock allvarligt Overvigas om inte
trots detta reglerna om uppgiftsansvar i sjélagen bor vara fortsatt till-
limpliga &ven pa dessa transporter. For inre svensk fart ir varken de
gillande Haagreglerna cller de nya Haag—Visbyreglerna limpade, och
hiir bér en till sjélagen niirmare anpassad reglering efterstrivas.

Stockholms tingsriitt

Kommittén vill ur 161 § 1 st. ta bort de nu gillande reglerna och i
stilllet foreslar kommittén att konossementct anges vara ett bevismedel
som far motbevisas, dock att sidan motbevisning inte fir féras mot
tredje man som forvirvat konossementet i god tro. Den foreslagna be-
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stimmelsen grundar sig pd Haagreglernas ursprungliga lydelse och
Haag—Visbyreglerna. Tingsritten vill dirfor inskrinka sig till att berdra
den foéreslagna bestimmelsen ur synpunkten av praktisk tillimpning.
Vad som méjligen kan bereda viss svarighet vid tillimpningen &r att
motbevisning ej fir foras mot tredje man som forvirvat konossementet
i god tro. Dvs. man far inte motbevisa konossementets innehall gent-
emot godtroende tredjé man. Men motbevisning kan val vara visentlig
just for frigan om tredje mans goda tro. Motbevisningen skall ju gi ut
pa att godset nir bortfraktaren mottog det eller lastade in det var av
annan beskaffenhet in konossementet utvisar. Om nu tredje man kint
till detta eller bort kiinna till det s& dr han inte i god tro. Godsets be-
skaffenhet ingdr m.a.o. som en del av det faktum som utgdr tredje
mans onda tro. Det synes mojligen svart att i praktiken komma forbi
denna fragestillning.

Under det att 161 § 1 st. endast behandlar konossementets bevisver-
kan behandlar 2 st. konossementsansvaret. Detta synes innebira att den
gamla och kanske nigot overdimensionerade frigan om supplering av
HaagL 3 § 4 mom. med Sj8L eller med allminna rittsgrundsatser funnit
en losning. I det nuvarande rittsliget synes den uppfattningen att supple-
ring bor ske med SjoL:s bestimmelser ha de starkaste skilen for sig.
Redovisning av dessa skiil skulle hir fora for langt. Tingsritten vill i
friga om forslaget helt ansluta sig till detta. Att bortfraktaren i konos-
sementet gjort anmarkning maste innebdra att tredje man inte kan vara
i god tro i angivet hdnseende. Om motbevisning om godscts tillstdnd i
ovriga fall inte skulle kunna foras mot tredje man som pastir sig vara
i god tro kan ifrigasittas om inte sisom kommittén ocksi anfort 1 st.
2 p. innebdr en alltfor stor nackdel for bortfraktaren. Tingsriitten vill i
detta sammanhang uttala sin tveksamhet mot kommitténs uttalande att
det ej bor mota betiinkligheter att lata konventionens stindpunkt gilla
dven i friga om andra relevanta uppgifter om godset in de som niamnts
i konventioncn.

Hovriitten fér Viistra Sverige

Reglerna om konossement avses alltjamt bilda ett sirskilt avsnitt i
5 kap. Emellertid har kommittén foreslagit att ur dessa regler avligsna
ett av avsnittets mest centrala.stadganden, féreskriften i nuvarande 161 §
1 st. att utfirdandet av konossement medfor ett sirskilt ansvar for do-
kumentets innehdll i vad angir uppgifterna om godset. Tillsammans med
ovriga delar av gillande konossementsreglering syftar detta stadgande
till att mojliggora tilliten till en definierad typ av urkund, vilket frimjar
omsittningen (pd motsvarande sitt som skuldebrevslagstiftningen gor pa
sitt omrade). Lagrummet kompletteras for nirvarande i 2 st. och 162 §
med bestammelser om konossementsinnehdllet som t. 0. m. innefattar en
aktiv upplysningsplikt (man skall kunna lita pd ett “rent” dokument).
Vissa nyanseringar finns, men principen dr att bortfraktaren—konosse-
mentsgildendren bir ett av konossementet i dess egenskap av fristdende,
ensidigt forpliktande rittshandling betingat ansvar gentemot en rittsinne-
havare som inte har “bakomliggande™ upplysningar (om godset), s. k.
uppgiftsansvar. Denna reglering star i ndra forbindelse med grundsatsen
i 160 § (som forslaget inte ror vid); i 160 § 1 st. fastligges att transport-
forpliktelscn bestims av konossementets innehall (hirom), i vad angar
rattsforhallandet till "mottagaren” (som det ju alltid ir friga om i ko-
nossementsutfistelsen). 160 § samt 161 och 16 §§ samspelar enligt nu-
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varande ordning smidigt, d& det med den {6r samtliga dessa bestammel-
ser gemensamma grunden i konossementsutfistelsen utan vidare dr klart
(se dven SOU 1936: 17 s. 243), att rittsskyddet giller till formin for
just den som i respcktive hianseende ar i god tro: Befraktaren dr givet-
vis icke juridiskt i god tro betriffande konossementets avvikelser fran
transportvillkor i ett “bakomliggande” avtal men kan mycket val ha ritt
att géra uppgiftsansvaret gillande om han ej ocksd ar avlastare, t. ex. en
fob-kdpare. Omvint kan konossementshavaren tinkas ha skydd av ko-
nosscmentet i allt som angir befordringsvillkoren (transportansvaret)
oavsett vad som avtalats vid bokningen men sakna ritt att-hilla bort-
fraktaren ansvarig for (oriktiga) uppgifter om godset (t.ex. fob-sidljare
som utdvat stoppningsritt pa bestimmelseorten och efter hivning mottar
godset).

Kommittén foreslar att uppgiftsansvaret “utmonstras”™ ur reglerna om
uppgiftsansvaret i 161 § 1 st. och att dir i stallet infors en regel om att
konossementet utgér bevis om att dari gjord beskrivning betrdffande
godset motsvarar verklighcten samt ett forbud mot motbevisning gent-
emot godtroende “forviirvare” av konossementet. Utformningen Gverens-
stimmer visentligen med HVR IlI: 4. — Det forefaller knappast helt
triffande att § samband med detta forslag till omliggning géra en allmin
hianvisning till det tvingande transportansvarcts betydelse for konosse-
mentets omsittningsvirde (s. 53), di frigestidllningen d4r om en reglering
byggd pa transportansvaret cnsamt utgdr eit bittre sitt att tillgodose
syftet dn det nuvarande skandinaviska systemet. Detta har utvecklats med
visentliga impulser fran rittsordningarna pa kontinenten, medan HVR:s
konstruktion pad denna punkt har sin rittstekniska forklaring uteslutande
i engelsk rittsbildning. Kommittén rekommenderar sjilv i ett néarliggande
sammanhang att, med hiinsyn till att HVR inte innehéller bestimmelser
om ansvaret for konossementsuppgifter, nationell ritt ingriper supple-
rande (s. 53). Det dr uppenbarligen tillatligt enligt tilliggsprotokollet att
i en for den nationclla ritten lampad form (jfr art. 16) nd det resultatct
i sak att konossementshavaren kan gora utfirdaren ansvarig fér inne-
hallet i olika relevanta hinseenden. Hovriitten anser att en I9sning efter
nuvarande linjer i var riattsmiljé 4r mer adekvat och delar inte omdomet
att man bOr Overga till att cnbart lita till konventionsregleringen av
transportansvaret eniar den praktiska betydelsen av ctt sdrsbilt uppgifts-
ansvar synes ringa (s. 54). Aven med en lag frekvens tvistefall dr det med
tanke pd assuransintressen, utvecklandet av rutiner etc. viktigt att ha sd
vil utbildade och stringenta regler som mdjligt. Rent allmint forefaller
det onaturligt att tvingas behandla alla forekommandc fall av ursprung-
lig manko och andra icke-fysiska forluster genom bristfalligt konosse-
mentsinnehdll som transportskador, culpdsa antedateringars konsckven-
ser kanske som drojsmalsskador, nir det i sjilva verket kan vara centralt
att klarligga ritt avskeppningsdatum, osv. I allt fall maste detta te sig
frimmande fér handelns min, om dn icke {6r processtekniska expcrter.
Med foérslagets 161 § 1 st. tvingas man emellertid 6ver i ett exklusivt
{iktionsmaskineri, vilket antyder en i princip underkigsen metod. Proble-
met torde ej ha sin egentliga grund i en motsittning mellan beviskraft
och uppgiftsansvar som det ofta framstélls (sd ocksd av kommittén). Av-
saknaden av uppgiftsansvar i engelsk ritt synes fastmera bottna i fran-
varon av en skuldebrevsmissig utfistelse i konossementet som sidant.
I engelsk doktrin markeras vanligen att Bill of Lading inte ir nigot
“negotiablc instrument”. Rittstekniskt 6verfars “the contract of carriage”
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till Jastmottagaren i kraft av en sirskild lag hirom (The Bill of Lading -
Act), vars tillimplighet i nigon mén begrinsas av att den forutsitter at
iganderitt till sjalva varan har overforts. I slutandet av fraktavtalet, som
forvirvarens titt hidrror ur, ligger ju inte nigot meddelande av faktiska
uppgifter om det foljande forloppet, diremot mojligen accepterandet av
ctt villkor — att uppgifter som lamnas inte skall bestridas (conclusive
evidence clause). T ett system helt utan “fristiende” konossementsskuld
finns bara utrymme fér transportansvar. Aven med uppfattningen om
konossementet som en utfistclse &r man visserligen kvar i samma lige
direst orsaken till en odverensstimmelse vid lossningstillfillet inte kan
utredas (t. ex. manko, jfr som illustration var utgdngspunkt i kommen-
taren av Lulu-domen ovan), men man har mojlighet att &ppet inrikta
bevistemat pd ursprunglig manko resp. annan felangivelse i den méan
rattsordning med stéd av idén om konossementet som bidrare av utfiis-
telser utvecklat ett sjialvstindigt uppgiftsansvar. (Ett steg i denna utveck-
ling illustreras i NJA 1902 s. 405, motsittningen mellan HD:s dom och
skiljaktigt votum.) .

De teoretiskt betingade oldgenheter som nu belysts drar enligt var me-
ning i onddan med sig praktiska. Den processuella forutsdttningen att
allt angivet gods forts ombord, varav foljer att det som ¢j ar med skall
ersattas som fysiskt forlorat, bryter sig mot att godset i verkligheten kan-
ske glomts kvar och sinds med niista ldgenhet varfor skadan egentligen
bestar i dréjsmal. T ett lastparti dr, 1it oss siga, nigra kolli frin bérjan
mycket skadade, synbarligen men oanmirkt, och under resan gir hela
partiet forlorat genom nautisk culpa. Vilken glidje har konossements-
innehavaren — eller hans assurador som kan antagas ha ersatt {uilt viirde
— av att bortfraktaren icke far féra motbevisning mot godsbeskrivningen
i konossementct? _

Det sista exemplet féranleder en obscrvation om speciellt innehéillet i
forslagets 162 §, vilken liksom den nuvarande paragrafen anknyter till
det framforstiende lagrummets reglering, enligt forslaget alltsd pi s sitt
att motbevisférbudet skall ha tillimpning, di godsskada eller bristfillig
forpackning ¢j anmirkts i dokumentet. Denna 16sning synes mindre vil
lampad f6r den frdnvaro av uppgift som hiar avses. For nirvarande
fungerar motsvarande bestimmelse logiskt riktigt som en aktiv upplys-
ningsplikt sanktionerad av en dirtill anpassad skyldighet att ersitta just
den forlust som vilseledandet orsakat, en typiskt abstrakt skada. Slutli-
gen kan. med hénvisning ocksa till {6rslagets 161 § 2 st., befaras att om
samtliga hithdrande fall behandlas som pafoljder for “konstaterade” ska-
dor uppkomna under resan (transportansvar), regeltillimpningen blir
nmycket stum: antingen dr det eller dr det icke en skada (enligt regeln).
Detta synes kunna medfora besvirligheter i de manga grinsfall dar det
ar svart att skilja mellan relevanta och icke relevanta anmirkningar.
F'ragan har samband med back-letters och behovet av rent konossement.
— Enligt ordalagen i 161 § 2 st. kan det emellertid inte helt uteslutas att
tillimpningen kan ske efter uppgiftsansvarets linjer (“icke fri frAn an-
svarighet”), sirskilt mot bakgrunden av den i grundstadgandet 160 § bi-
behallna skripturaprincipen. Detta ger i och for sig vid handen att det
inte dr utan risker frin lagstiftningssynpunkt att amputera en del av ko-
nossementsriattsverkningarna inom det system som vuxit fram.

I ett svenskt diskussionsinldgg berdrande HVR har ocksa det nuvaran-
de nordiska konossementsbegreppets rittstekniska fortjanster i vissa hin-
seenden betonats. Allra minst synes man ha anledning ta avstand fran
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hittillsvarande nordisk-kontinental rittsutveckling nu, nar konventionens
tidigare prima-facie-regel genom HVR kompletterats med en regel, som
frin “scripturarittsordningarnas” synvinkel kan uppfattas som en for-
mell legitimation av ritten att fasthilla scripturaprincipen. I tysk dok-
trin har uttalats att tilltridandet av HVR for den tyska rittens del inne-
bir ett aterinforande av “die Skripturahaftung”.

Med aberopande av det nu anférda dr hovritten nirmast beniigen att
avstyrka forslagets 161 § och dit anknytande lagrum.

Svenska bankfdreningen

Enligt den foreslagna lydelsen av 161 § sjdlagen skall tredje man efter
forvirv i god tro av konossement kunna dberopa konossementet sisom
exklusivt bevis om att bortfraktaren mottagit eller lastat godset sddant
det beskrivits i konossementet. Den klarhet i rittsliget, som silunda ska-
pas for godtroende forvirvare, 6kar uppenbarligen konossementets om-
sittningsviirde och dr dirmed av praktisk betydeise bl.a. for banker,
som ofta mottar konossement sisom pant.

Farsikringsjuridiska féreningen

Som sjélagskommittén framhéiler har Haagreglerna till frimsta syfte
att stirka konossementet. Under de senaste decennierna torde konosse-
mentets roll i internationell handel knappast kunna 6verskattas. Framfor
allt har dess funktion av atkomsthandling varit av utomordentlig bety-
delse icke minst vid betalpingstransaktioner i samband med godsleveran-
ser. Banker och andra parter har hir kunnat fi en sdkerhet i godset i
samband med forskottering av likvid och kGparen har genom det stringa
utlimningsansvar, som dr forbundet med konossementet, kunnat godta
betalning av godset innan han fatt det i sin hand. Aven i detta avseende
far emellertid den nya transporttekniken vissa aterverkningar pi konos-
sementet. I containertrafiken méste redaren, nir han utfirdar ctt om-
bordskonossement, silunda som regel reservera sig betriffande kolliantal
och godsets tillstand, eftcrsom dessa tvad faktorer e¢j kan bedémas, nir
containern tas ombord i fartyget. Forcningen delar darfor sjolagskom-
mitténs uppfattning att det ej 4r motiverat att uppritthilla den nuvaran-
de rittsliga olikheten mellan ombordkonossement och mottagningsko-
nossement savitt giller sjolagstiftningen. Hirigenom torde fordelar vara
att vinna i sddana allt vanligare fall, diar redarcn mottager godset i sin
egen sjoterminal och dir stuvar det i containers cller andra lastenheter.
Bl a. ur forsikringssynpunkt — bade nar det giller varuférsikringen och
redarens ansvarsforsikring — &r det av betydelse att kunna faststilla vil-
ken mingd gods som mottagits for transport. Detta behov torde kunna
tillgodoses i de fall redaren kan utfirda ett mottagningskonossement

vid stuvningstillfallet.

2.4 Det tvingande transportansvaret m. m.,

Hovritten for Vistra Sverige

Man skall akta sig for att verdriva virdet av den rittstekniska for-
enkling som nds genom den “inhemska” lagstiftningens borttagande ur
sjolagen och HVR:s inplacering som generell reglering i denna. Redan
forut hade vi ett dubbelsystem i 5 kap. pa grund av tvingande lag endast
for viss fart. Kommittén vill nu utstriicka tvéngsprincipen i HVR men
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dock inte till all fart underkastad svensk lag, vilket undantag dr vil-
motiverat, och vill dessutom i sjélagen ange grinser som aktualiseras
nir frimmande ritt skall tillimpas av domstolen. Med .denna anordning
kommer “enhetslegislationen™ att i realiteten innefatta en méngfald an-
svarslinjer i sjéfarten. Det blir ett komplicerat system. .

Nir det giller ansvarsbetingelserna har ambitionerna att inforliva
HVR med sjblagen givit kommittén intrikata definitions- och redige-
ringsproblem som upplevs i arbetsresultatet; jfr 168 § samt 122 och
123 §§. Man kan undra om inte lagskrivningen i dessa grundliggande
delar blir alltfér svartillganglig for en icke professionell laglisare och
om icke en annan redigering kan 6vervigas med héinsyn dirtill. Hovrit-
ten foreslar, att direktiven om vilka regler som skall vara av tvingande
natur samt de internationellt-privatrittsliga och Gvriga tillimplighetsbe-
stimmelserna, som nu sammanforts i 168 §, sdrskiljas pa samma satt
som skett i 6 kap. (172 § och 203 §). Vid en sddan omredigering bor till-
ses att dubbleringar 1 vad giller tvingande foreskrifter undvikes (se for
nirvarande 120, 122, 122 a, 123 och 168 §§). _

168 § anger vilka bestimmelser i 5 kap. som skall vara tvingande och
reglerar dessutom vissa internationellt privatriattsliga och diarmed. sam-
manhingande frigor. Denna sammankoppling i en paragraf av si olika
fragor har ovan kritiserats. Vad giller den internationellt privatrittsliga
sidan av paragrafen 4r denna ej helt Idttlist. Frigan om partsviljans
autonomi regleras (uttommande?) pa ett nigot ovanligt sitt i en bisats.
Diri godkiénnes, synes det, sivil kollisionsrittslig som materielltrittslig
hinvisning i skriftlig form via konossement till konventionen jimte till-
liggsprotokollet dvensom till vissa linders lagstiftning. Innchéller den
utpekade lagstiftningen, som goér konventionen jimte tilliggsprotokollet
tillamplig, ej bestimmelser som helt motsvarar dem som finns i 168 §
1 st. kan hidnvisningen mahiinda i vissa fall bli betraktad som evasiv,
men eljest ar den det inte. Vad sedan giller de fall di relevant partshin-
visning saknas tolkar hovritten lagrummet pa foljande sitt. I forsta hand
skall lagen i det land tillimpas vartill de svenska internationellt privat-
rittsliga reglerna hinvisar. Om denna lag ej dr grundad pa konventionen
jamte tilliggsprotokollet eller inte innehiller de bestimmelser som sigs
1168 § 1 st. skall den lag utviljas vartill befordringen bar den nist star-
kaste anknytningen enligt vira internationellt privatrittsliga regler, osv.
Kan enligt detta schema intet obligationsstatut utletas skall den svenska
lagen tillimpas som lex fori.

Sveriges advokatsamfund (styrelsen) :

Kommittén fGreslir att den tvingande ansvarsregleringen i likhet med
nu gillande bestimmelser i sjolagen skall gilla for inrikes och internor-
disk fart vare sig konossement utfirdats eller inte. Styrelsen finner inte
skl foreligga att bibehdlla detta system. Det kan finnas en méngfald
goda kommersiella grunder varfér redare och certepartibefraktare fore-
skriver en annan ansvarsférdelning sig emellan in Haag—Visbyreglernas.
Sirskilt stétande blir resultatet om tvd utlindska parter i en sedvanlig
trampbefraktning plotsligt skulle finna sig underkastade Haag—Visby-
reglerna for en transport som rikat ske mellan nordiska hamnar. En s&-
dan sdrreglering skulle skapa stérningar inom ett traditionellt dispositivt
amnesomrade och troligen féranleda krav frin redarsidan pi indemni-
tetsforklaringar underkastade utlindsk jurisdiktion och utlindsk riitt.
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Svenska bankforeningen

Genom den foreslagna lydelsen av 168 § sjdlagen skulle de nya kon-
ventionsbetingade reglerna om konossement fa en synnerligen -vidstrickt
tillampning i internationelia forhallanden. Den enhetlighet i bedomningen
av konossements riattsverkningar, som diarmed kan uppnds, méste tillmi-
tas stor betydelse bl. a. i bankernas verksambhet internationellt.

Sioréitts{oreningen i Giteborg

Vad giller tillimpningsreglerna foreslir kommittén bl. a. ett bibehal-
lande av nuvarande internordiska ordning, vilket till foljd av kommit-
téns inarbetning av konventionen innebir, att denna alltid &r tillimplig
vid internordisk fart, alltsi dven om befraktningen sker enligt certe-
parti. Konventionen tager endast sikte pd konossementsforhillande. Be-
fraktning pa certe-parti sker si gott som undantagsiost pid nigot av de
standardcerte-partiformulir, som finnes i branschen. Ur ansvarighets-
synpunkter giller enligt dessa certe-partier vanligtvis en annan reglering
an Haaglagen, vilket dr naturligt med hédnsyn till att sidana befrakt-
ningar i allminhet ingds mcllan jimstarka parter. Foreningen vill ifraga-
sitta om det verkligen foreligger ett behov av att for internordisk fart
bibehdlla tvingande reglering idven betriffande certe-partifart. Fore-
ningen anser, att hittillsvarande ordning varit mycket lite kind i prak-
tiken och att i certe-partifrhiliande mellan nordiska redare och befrak-
tare i allmidnhet anvints vanliga certc-partibestimmelser -utan nirmare
tanke pa att tvingande regler har gillt. Detta forhillande synes emeller-
tid knappast ha villat nagra praktiska oligenhcter, vilket nirmast tyder
pd att nigot behov av tvingande reglering for certe-partifart internordiskt
icke skulle foreligga. En tvingande reglering hirvidlag utgor savitt fore-
ningen har sig bekant ocksd ett markant avsieg {ran det internationella
rattslaget i ovrigt, som innebir avtalsfrihet inom certe-partifart.

3 PASSAGERARE OCH RESGODS

3.1 Bortfraktarcn, passageraren och resgodset

Svea hovritt

Den foreslagna lagtexten i 171 § 1 st. synes ¢j helt stimma Overens
med den i Tokyoutkastet artikel 1 mom. 2 uppstillda definitionen; ut-
kastet anger att jimvil passagerare kan befordras enligt “certeparti eller -
avtal enligt konossement”. Anmirkas bor vidare att det citerade uttryc-
ket i utkastets engelska text motsvaras av “a charter party or a contract
under a bill of lading” samt att innebbrden av uttrycken certe-parti resp.
charter party ej synes vara helt klar (jfr hovrittens yttrande 6ver SOU
1972: 10 vid 71 § tredje stycket med dir gjord hiinvisning). Vid passage-
rarbefordran torde helbefraktning ofta foreligga i dén formen att ett
sillskap “hyr” ett fartyg for cn utflykt, och det bor klargéras om reg-
lerna for passagerarebefordran skall gilla i sddana fall. Med h'zixisyn' till
det sagda bor det foreslagna stadgandets mnehall och lydelse Gvervigas
ytterligare.

Enligt forslaget (171 § 3 st.) skall begrcppet ”handresgods omfatta
jamvil sidant resgods som passagerare har i eller pd medfért fordon™.
Definitionen synes kunna valla svarigheter i synnerhet vid tmampmngen
av bestimmelserna om skadestind i 190 och 193 §§ och av bestimmel-
sen om ansvarsbegrinsning i 194 § forsta stycket 4.
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Hovrdtten for Vistra Sverige

I SOU 1971: 90 har bestimningen av passagerarbefordran dls}\uterats
ganska ingiende. Egenskapen av passagetare har ocksd indirekt stor be-
tydelse, bl a. i ett speciellt men ekonomiskt mycket viktigt hinseende;-
vi syftar pa transporr av bilar (och andra fordon). I och med att ndgon
ir att anse som passagerare ir fordon som transporteras for hans rik-
ning automatiskt omfattade av den tvingande ansvarsregleringen for
resgods, om inte certe-parti har gjorts upp eller konossement har ut-
stallts for transporten av fordonet. Med avvikelse fran &tminstone alla
de tre hir bakomliggande internationella texterna har de nordiska kom-
mittéerna emecllertid stannat - for att frin passagerarbegreppet utesluta
all befordran utan avgift. Med hinsyn till grinsfall kan det kanske be:
tvivlas att detta dr ett lyckligt grepp. Men vidare kommer hirigenom .
stora mingder av biltransporter i firjtrafiken, framf{or allt viigvisendets,
mdjligen att std utan sjorittslig reglering. Om benefika transporter hade
inrvmts i passagerarkapitlet, med limplig anpassning av ansvarssyste-
met, hade det kanske, uttryckligen eller t. ex. pi kvasikontraktuell grund,
funnits utrymme for en tillimpning av denna reglering pd nu asyftade
transportsituationer.

Den offentligridttsliga lagstiftningen om vigfarande ic ju i allt fall inte
tinkt som en reglering av dessa fall. Detta dr ett problem som har poc-
kat pa en I6sning. Splittringen i virderingarna nir det giiller klassifice-
ringen av dylika biltransporter — och formodligen dven personbeford-
ran — med firjor i offentlig regi har illustrerats i det uppmiirksammade
rittsfallet NJA 1961 s. 686. Liksom Liget var i detta rittsfall har vi, som
framgdtt, nu forutsatt att det ror sig om avgiftsfri trafik, atminstone sett
ur trafikantens synvinkel. Det hjilper inte att firjtrafiken i friga sker
yrkesmissigt och i verklighcten betalas genom transfereringar inom den
offentliga sektorn over budgeten — alitsd ytterst till dvervigande del
av den skattcbetalande resanden. :

Emellertid har tillkommit en omstindighet som hir fortjinar beak-
tande fran réttsteknisk synpunkt. I den fran arsskiftet gillande viglagen
(1971: 948) finns en bestimmelsec som ger mojlighet att direkt 1 admi-
nistrativt beslut forordna att avgift far tagas ut for begagnande av all-
min vighallares firja (29 §). I nuvarande lige, med tendenser till om-
provning av de ckonomiska riktlinjerna for offentliga ataganden, kan
detta alternativ ldtt tinkas bli aktuellt. Dirmed skulle folja, av allt att
ddma, att atminstone vissa hithérande befordringsfall utan vidare om-
fattas av 6 kap. medan kanske andra dylika dr utanfér. — Oberoende
hirav lamnar den gjorda griansdragningen rum for tvekan i ménga prak-
tiska fragor. Skall t. ex. 5 kap. i stillet for 6 kap. reglera frigor om vig-
hallarens transportansvar for fordon m. m., vid det forhdllandet att fran
godsbefraktning inte uttryckligen dr undantaget benefika avtal? Vad gil-
ler godsbefraktning synes forslaget oférindrat aterge sjlagens begrepp
bcfordran 1 torevarande hanseende (jfr hirtill NJA II 1936 s. 549 och-
5532). Det bor sirskilt observeras att regleringen av godsbefraktning fore-
slas forbli tvingande i inrikes fart ocksi vid transporter utan konosse-
ment. Mihinda befinner sig det transporterade i nu diskuterade' fall
rittsligt sett inte pd fartyg utan i (egen) trafik:pa vig, vid vilket forhal-
lande ansvarsfrihet for nautisk culpa ej -kan ifrigakomma. Xommittén
avflirdar egentligen hela frigekomplexet med nagrd hinvisningar till no- -
jesbatar och fisketurer. [ annat sammanhang i motiven har firjetrafikens
praktiska betydelsc betonats (s. 35) liksom i direktiven (sé s. 25). Hov-
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ritten finner det angeldget att detta lagstiftningssporsmal, blir féremaél
for sirskilt overvigande innan passagerarkapitlet lagfistes.

I detta sammanhang vill hovritten dven berdra utformningen av res-
godsbegreppen i 171 §. Helt allmint forefaller det konstruerat att sésom
skett skilja mellan passagerarens fordon och diri medfért bagage, sir-
skilt nidr fraga dr om sidana fartyg vilka anvinds for biltransporter;
bade fordonet och bagaget dr ju Sverlimnat i bortfraktarens vird och
undandraget passagerarens tillsyn. Av den foreslagna lydelsen av 171 §
foljer att i vissa avseenden andra regler giller for fordonet dn for ba-
gaget, t. ex. bestimmelserna i 193 § om bevisbordan och i 197 § om ter-
minalgrinser. Nar det giller begrinsningen av ansvaret i 194 § betraktas
diremot fordonet och diri medfort bagage som en enhet. Hovritten
ifragasitter darfor om inte vad som medférs i eller pa fordonet bor ute-
slutas fran begreppet handresgods.

Eventualiteten av dispaschreglernas tillimplighet p& passageraravtal
aktualiserar den nirstdende frigan om passageraregendomens stillning
vid utredning och fordelning av gemensamt haveri, som inte berdrs av
kommittén. Forslaget tangerar ej 7 kap. sjolagen, det for detta rittsinsti-
tut tillsammans med York—Antwerpenreglerna 1950 (YAR) relevanta
kapitlet. — Hir kan emellertid ett problem moéta, som kan fa aterverk-
ningar pi innehdllet i 6 kap. och som egentligen 4n mer dn forut stills
Pa sin spets om man utgir fran forslagets formalistiskt dragna mycket
skarpa grins mellan last och resgods. Frin det senare begreppet uteslu-
tes varje sidant foremal (inkl. fordon) som befordras “enligt certe-parti
eller konossement” (171 § 3 st.) aven om det ror sig om objekt som finns
med pd samma fartyg som deras dgare dr passagerare pa. Juridiskt till-
hor dessa foremdl alltsd inte passageraravtalet dven om kanske bara en
(gemensam) bokning forekommit. For att nu limna certepartifallet &r i
och med utfirdandet av konossement diri angivna féremal “utanfor”
6 kap. (liksom dven vid gratisbefordran medfort gods, jfr tidigare i re-
missvaret). Grinsdragningen Overensstimmer med Tokyoutkastets egen
avgrinsning av tillimplighetsomrédet — art. 1: 2 a. Utkastets definition
av “contract of carriage” (art. 1: 2) och av “luggage” (art. 1: 5), bagge
salunda inskrinkta genom den nyssnimnda formuleringen (jfr 171 §
ovan), kan dock knappast avses vara avgdrande for nagot annat dn ut-
kastets cget innehill, dvs. bortfraktarens vanliga transportansvar i stort
sett; ordet konosscment (bill of lading) som sddant &r inte definierat.

Med avseende pa fordon kan det problem som med det sagda skymtar
fa avsevirda dimensioner, sarskilt vid massbefordran av sddana fordon
— frin langtradare till motorcyklar — vilka &tfoljer sina forare pa farj-
linjerna. I YAR heter det i Regel XVII att i bidragande varden icke
ingdr “Passagerares resgods och personliga effekter, vard konossement
ej utfardats”. Emellertid anvinds i férjtrafiken atskilliga mer eller
mindre konossementsliknande dokument f6r nu 4syftade motorfordon,
vilka dokument har det gemensamt att de betecknas som “nonnegoti-
able”, och det kan tinkas att atminstone vissa av dessa inte blir
betraktade som “konossement” i Tokyoutkastets respektive 6 kap:s
mening. Redan tidigare har for den svenska rittens del den stindpunk-
ten gjorts gillande, att YAR:s konossementsbegrepp bdr kunna uppfattas
extensivt och att det vore orimligt att icke t. ex. passagerares fordon med
innehall, som kan utgdra den kanske dvervildigande delen av ail med
fartyget transporterad egendom, skulle vara undandragen bidragsskyldig-
het pa grund av YAR:s formulering av lastkriteriet. CMI Gverviger for



Prop. 1973: 137 297

nirvarande en revision av YAR, varvid en friga som tagits upp dr om
Regel XVII méjligen behdver omformuleras for att medge den nyss an-
givna tillimpningen. Helt nyligen har CML:s svenska avdelning pa den-
na punkt — i linje med flertalet évriga nationella foreningar — uttalat
att man bodr undersdka om nigon formuleringsindring dr pakallad “in
order to make it quite clear that on principle cars and trucks, regardless
of the type of transport document issued for them, should contribute to
general average™.

Med utgingspunkt i att avstimningen av termen konossement i ha-
verisammanhang och i kap. 6 kan vara inbdrdes avvikande ar det inte
osannolikt att begreppet resgods i det senare fallet kan komma att till-
liggas en vidare innebérd dn i det forra. Och oavsett vilken tolkning
som kommer att givas “’konossement” (=redovisande lastgods) — kan-
ske kommer t. 0. m. rektakonossement innanfor 6 kap. — s& ar det tyd-
ligt att man bor rikna med att dtminstone fordon, som med avseende
pa vardansvaret o.dyl. omfattas av 6 kap. och icke av 5 kap., kommer
att tillhora det bidragande kapitalet.

Statens konsumentrad

Direktiven pekar bl.a. pi att frigan om borifraktarens ansvar for
personbilar, som jimte .forare och last transporteras med bilfirjor eller
andra fartyg, inte ar helt tillfredsstillande 16st i var lagstiftning.

Enligt 171 § i forslaget avses med passagerare den som befordras eller
skall befordras med fartyg enligt befordringsavtal och med resgods varje
foremal, inbegripet fordon, som befordras i anslutning till avtal om pas-
sagerarbefordran etc. Det kriivs emellertid enligt kommitténs mening av
vissa skil att befordringen sker mot vederlag eller yrkesmissigt cller el-
jest i forviirvssyfte for att forslagets bestimmelser skall vara tillimpliga.
Det framgar icke klart om bestimmelserna ar tillimpliga pd vigverkets
bilfarjor, dir ju befordringen icke dr av kommersiell natur och nigot
faktiskt befordringsavtal icke foreligger. Aven andra fartyg, som beford-
rar passagerare och resgods pa liknande sitt som bilfirjor kan hir tén-
kas forekomma.

For den enskilde konsumenten ar det emellertid av vikt att reglerna
giller dven for hir avsedd kategori av bilfirjor och fartyg. Om den {6-
reslagna bestimmelsen skall vara tillimplig eller ej bor dirfor komma
till uttryck i lagtexten eller pd annat ldmpligt sitt. Om sjolagens bestam-
melser om befordran av passagerare och resgods ej kan tillimpas bor
hanvisning ske till andra bestimmelser, som reglerar dessa frigor pa ett
for konsumenten tillfredsstillande siitt.

Sjoriittsforeningen i Géteborg

Av den allminna motiveringen under punkt 4.1.4 framgar, att den
svenska kommittén Overvigt en inskrinkning av reglernas tillamplighet
till fartyg av viss minimistorlek, men att man pa de oOvriga nordiska
kommittéernas sida stillt sig avvisande dirtill. Formuleringen av 171 §
forsta stycket synes leda till att exempelvis fiskaren Evert Johansson pa
Hilso, som mot en ersittning av tio kronor atager sig att i sin lilla Bo-
husjulle transportera ett par sommargister till Killo-Knippla, kommer
att ataga sig en enligt féreningens uppfattning orimlig skadestindsskyl-
dighet, darest en sjoolycka intriaffar och Johansson, eller till dventyrs
hans dodsbo, inte lyckas exculpera sig. Som regel har Evert Johansson
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och hans kolleger i skiirgirden ingen forsikring som ticker en sadan an-
svarighet.

Foreningen ifrigasitter, om problemet icke mojligen skulle kunna 16-
sas genom att orden “eljest i forvarvssyfte” uteslutes. Eljest bor annat
fortydligande goras i lagtexten cller &tminstone i motiven.

Enligt foreningens uppfattning ar hdnvisningen till paglende sarskild
utredning om obligatorisk ansvarighetsforsikring avscende bl. a. fritids-
batar icke ett fullgott skil att uppskjuta ett klarliggande av lagtextens
innebdrd.

3.2 Befordringen av passagerare och resgods

Hovriitten for Viistra Sverige

Med bakgrund i 180 och 181 §§ som anger i vad man passageraren far
resp. kan viigras att medfora resgods &kigges han enligt 182 § ctt culpa- -
ansvar gentemot bortfraktaren. Hovritten tolkar avfattningen sa, att
detta i princip skall gilla vare sig godset medforts tillatligt eller otillat-
ligt. T det senare fallet dr det inte otinkbart att passageraren kan vara
strikt ansvarig enligt alimiinna regler (t. ex. skada orsakad av farligt gods
som medforts utan nigon mot fartyget riktad skadeavsikt och utan att
nigon vardsloshet i och for sig forekommit). Formodligen skall tillamp-
ningen av strikt ansvar i ctt dylikt kvalificerat fall kunna tinkas trots
forekomsten av 182 §; dessa siirfall 16ses med andra ord ej i forslaget.
Nigon tvekan kan emcllertid uppstd pd denna punkt med hinsyn till att
en motsvarande mojlighet att piligga bortfraktarcn ett stringare ansvar
in som foljer av reglerna om befordringsavtalet dr utesluten, enligt vad
som sirskilt markerats i 201 § (liksom ocksa skett betraffande bortfrak-
tarens ansvar vid godsbefordran, 122 a § 1 st.); det ar ju inte sikert att
en slutsats e contrario hirur kommer att dragas for passagerarens del.
Hovriitten ifragasitter om det intc bor klarliggas i lagtexten, huruvida
den mot passageraren riktade culparegeln skall vara uttémmande. Detta
torde forutsitta ett stillningstagande i sak; losningen dr &tminstone inte
fullt tydligt angiven i motiven (jfr s. 42; for avlastare [Oreslas 1 viss ut-
strickning strikt ansvar i fraga om farligt gods, varfér sporsmalet dir
inte uppkommer pa samma sitt, 97 § 2 st.). ’

Jirofort med 97 § sjolagen (vartill 174 § hinvisar) foreslas en in-
skrinkning av den personkrets gentemot vilken passageraren bir ansvar -
i friga om resgods, nimligen genom att (cfter "skada {6r bortfraktaren™)
orden “eller annan” tas bort. Omedelbart sett kommer frigan om skade-
stindsskyldighet emot annan an bortfraktaren att bero pi de allminna
reglerna om utomobligatoriskt ansvar, sdsom framgir av motiven. Detta
torde ofta kunna innefatta ctt mer fordelaktigt lage for passageraren in
han har i forhillande till bortfraktaren enligt férslaget (trots att utgangs-
punkten dr culparcgeln: en allmin jimkningsmdjlighet avvaktas pa ska-
destindsomridet i allminhet etc.). Harvid dr att mirka att rekvisitet
"skada” skrivits om till "forlust och skada”. Aven om skillnaden anses
visentligen formell, dr det genom den senare nyanseringen helt otvety- -
digt markerat att aven indirekta f6ljder inkluderas, t. ex. utgifter som
bortfraktaren pd grund av sitt kontraktsansvar till en skadelidande pas-
sagerare méste iklida sig for hindelser som orsakats av resgods medfort
av en medpassagerare (som egentligen dr culpds ehuru detta saknar rele-
vans for bortfraktarens i exemplet asyftade ansvar, som regleras i for-
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slagets 189—194, 197 §§). Till utveckling av exemplet kan tagas det fal-
let att hiandelsen utlést strandning eller explosion eller foranlett drojs-
mal: Gentemot en passagerare som lider skada hiirigenom &r bortfrakta-
ren exculperingsskyldig enligt forslaget (jfr 193 §) och ersittning som
han i ett sAdant lage forpliktas utge kan han i och for sig tinkas ha ratt
att, i en féljande process, sdka ater dtminstone delvis av den passagerare
vars resgods orsakat hindelsen, nimligen med stdd av 182 §. Om detta
resultat ej finnes vara lampligt, foreslas att avfattningen av berdrda lag-
rum justeras. Losningen av problemet om passagerares ansvar synes ej
vara konventionsbetingad. — Det kan i detta sammanhang anmirkas
att den relevanta skadeeffekten uttryckes pa vixlande sitt i t.ex. 97 §
1 st.och 2st.. 118 §, 120 § samt 182 §. _

Betriffande omstidndigheter som inhiberar eller reducerar parternas
forpliktelser anges till en borjan ett fall i 184 § 1 st., d3 enligt forslaget
bortfraktarens befordringsplikt — men icke avtalet (jfr motiven s. 42)
— skall upphora och fallet fSrutsitter att passageraren intc paborjat
resan. D& det foreslagna stadgandet &dr begrédnsat till avtal som avser
bestimt fartvg och avtalet alltsi inte kan fullgdras (jfr 177 § enligt
vilken substitution i ett sddant fall ar forbjuden), ifrigasétter hovritten
om inte avtalsplikterna helt och hallet bor férfalla och passageraren
t. ex. vara beriittigad att aterfa forskottsbetalning av biljett.

1 184 § 2 st. foreslas hivningsritt for passageraren om “fartygets” av-
ging redan frin borjan blir visentligt fordréjd. Sammanstiliningen med
1 st. syncs anvisa att det hir citerade ordct begrdansar paragrafens rick-
vidd till avtal om resa med ett bestimt fartyg. Hovritten ifrgasitter
om intc samina behov foreligger for passagerare att kunna hiva avtalet
i de fall da bortfraktarcn har ritt, och plikt, att efter avtalstilifdllet utse
fartyg men inte i-tid tillhandahalla nigot sidant 6ver huvud taget, utan
att detta beror pid nagon omstindighet som kan tillriknas bortfraktaren
som forsummelse; det synes finnas anledning att reglera det nu asyftade
fallet med tanke pi resefordréjande omstindigheter som dr ungefir ana-
loga med de i 1 st. nimnda. — Oavsett denna invindning kan man resa
fragan, om reklamation crfordras och frin vilken tidpunkt reklama-
tions{risten skall beriknas och hur ling den skall vara. (De i 196 §
upptagna reglerna angdr cndast sKadefall.) Likaledes bdr det kunna
overviigas att foreskriva en tidigare intriidande hivningsritt di det
redan fore avgangstidpunkten star fullt klart att resan méste bli viisent-
ligt fordrojd cller inte blir av cxempelvis genom att ldta 2 st. inledas
med “Blir resan fran den ort ddr den skall borja instdlld cller visentligt
fordrojd™ (eventuellt ... instdlld eller fartygets avgang vasentligt ...”).

Forslaget ger genom en uttémmande reglering uttryck at principen att
bortfraktaren bara skall ha ritt till del av befordringsavgiften vid ofull-
bordad resa di passageraren inte kan lastas for avbrottet. Hur miycket
bortfraktaren da har ritt till skall’ bestimmas enligt reglerna om av-
standsfrakt vid godsbefordran (185, 187, 188 §§). Det anges uttryckligen
att belopp som bortfraktaren uppburit i forskott skall atérbetalas i den
min det 6verstiger vad han har ritt till enligt det nyss sagda. Regleringen
foreslds bli tvingande (ehuru kommittén ifragasitter om det cgentligen
finns behov av nigon lagreglering alls'i fragan, s. 43). T évrigt finns en-
ligt forslaget ytterligare en bestimrnelse av samma typ, nidmligen om
jamkning av avgiftens storlek om' inte bortfraktaren f6rsokt att begrinsa
skada (som skulle uppsta genorn avgiftens bortfallande) di passagerare-
“trider tillbaka™ frin avtalet-utan skilig anledning, 186 §. Detta lagrum
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skall bli tvingande (enligt 172 §, som dven ticker de nyssnimnda.tre lag-
rummen); cgendomligt kan synas att ingen motsvarighet finns till det ut-
tryckliga stadgandet f6r “avstandsfraktfallen” (188 § 2 st.), nimligen att
Overskott som uppburits skall dterbidras. 186 § avser enligt sin lydelse
savil att resan avbrytes som att den inte alls pabérjas. Det dr dirmed
det enda stadgande som for detta senare fall reglerar fragan om beford-
ringsavgiftens storlek med sikte pd den sirskilda situationen. De 6vriga
lagrum som behandlar sjilva avtalsbundenhetens piverkan av forhinder
som aktualiseras innan resan borjar ir 184 § 2 st. och 187 § (ett av al-
ternativen). Hovritten vill ifrigasiitta om inte passagerarens ritt att slip-
pa betala full biljettavgift uttryckligen bor lagfistas betriffande de situa-
tioner som nu nimnts, I bada de nyss citerade foreslagna lagrummen
forutsittes en situation dir forhindret mot resan inte beror pi passage-
raren. Mot denna observation kan inte invdndas att regleringen av fra-
gan om biljettavgiften (tyst) ligger innesluten i lagrummen. Betriffande
det ena, 187 §, har nimligen motsvarande foreskrift for det fall att resan
borijat (reducering till avstindsfrakt) sisom framgitt inte ansetts kunna
undvaras ehuru 187 § utsiiger generellt att om avtalet hives, vardera
parten skall ”bira sin kostnad och skada” (jfr 188 § “’sedan resan boér-
jat, enligt 187 §). Vidare 4dr 187 § i och for sig dispositiv sdvitt framgir
av forslaget. Hovritten anser det kunna §vervigas att gora denna be-
stimmelsc tvingande for att fi enhetlighet i systemet, sarskilt med hin-
syn till att den utgdr underlag for en del av innehallet i den enligt for-
slaget tvingande 188 §. Dessutom vill hovritten i anslutning till det ovan
utvecklade rekommendera att man i parallellitet med 188 § 2 st., och pa
grund av den praktiskt betydande forekomsten av forskottsbetalningar
inskriver i lagen, att dverskott som uppkommer vid tillimpning av 186 §
eller de av hovritten ifrigasatta kormpletteringarna om reducering eller
bortfall av avgiftsskyldighet — om denna tanke godtages — skall ater-
biras; foreskriften bor givetvis goras tvingande. Fran Tokyoutkastets
synpunkt torde lagstiftaren sta fri i sitt val av reglering av de nu venti-
lerade fragorna om hivningsverkan och passagcrares avgiftsskyldighet.

Som redan ndmnts hinvisar forslagets 188 § till “bestimmelserna i
129 § om avstandsfrakt (som skall ha) motsvarande tillampning i fraga
om bortfraktarens ratt till del av befordringsavgiften™. Det kan enligt
hovrittens mening diskuteras, om innebérden i denna hanvisning &r fullt
tydlig samt om inpassningen av 6 kap. i relation till 5 kap. kommer att
bli i sak fullt harmonisk i vad angar 188 § och ytterligare en foreskrift,
nimligen den om retentionsritt som finns i 183 §. — Antag att bort-
fraktarens ritt till enbart avstandsfrakt ger upphov till tvist: Skall den
nyss atergivna formuleringen inkludera en hinvisning ocksd till 129 §
3 st. om hinskjutande till dispasch? — (varmed for 6vrigt bor jimfdras
prorogationsforbudet i foreslagen 4ndring av 337 §). Sakskail synes i viss
man tala hirfor forutsatt att detta alternativ dr forenligt med Tokyo-
utkastets definition av forum ("domstol”) eller att atgirden Overens-
kommes efter det att hindelsen som ger upphov till tvist har intriffat.
1 s& fall bor det motsvarande fa gilla dven tvister om jimkning av av-
giften i det fall som regleras i 186 § (sirskilt om en del av resan gjorts
forefaller mycket analoga tvisteligen kunna uppstd, men likheterna kan
sannolikt dven i ovrigt bli betydande i typligen). Den ovan skisserade
utbyggnaden med bestimmelser om reducerad avgift (teoretiskt ned till
0) bor likasd uppmiarksammas i sammanhanget. Enligt 215 § sj6lagen
svarar dgare av “annat gods™ (in last) med detta men ej personligen.
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Samma paragraf ger i andra stycket en hinvisning till 113 §, som med-
ger borfraktaren retentionsrétt bl. a. for haveribidrag. Med den fore-
slagna nva redigeringen av passagerarbestimmelserna i ett sdrskilt kapitel
maste det som en foljd ddrav vara alldeles klart att 113 § icke kan goras
gilllande med avseende pd resgods som hiftar for haveribidrag. Den
foreslagna 183 § i 6 kap. medger blott retentionsritt for biljettavgift och
servicefordringar och dr dessutom tvingande till passagerarens fordel’
just i vad avser klausuler om retentionsriitt (jfr 172 §). — Hovriitten
finer det angeldget, med stod av denna utredning, att frigan om en pd
limipligt sitt utvidgad retentionsritt Overvigs fore framldggande av
proposition for att mdta de behov som hir syns vara for handen.

Handelskammaren i Goteborg och Skanes hundelskammare

I § 176, som 4r en ny bestimmelse, angives att bortfraktaren bl. a.
skall sorja for att passagerarnas och resgodsets sikra befordran 'tryggas
i alla andra avseenden”. I den tidigare texten (§ 171) heter det “sorja
for passagerarens sikerhet och i sedvanlig omfattning tillgodose hans
bista™. Det sags vidare i den nya § 176, att resgods “utan stéd i avtal
eller sedvinja” ej far "foras pa dick™. Samma text dterfinnes visserligen
i den gamla § 91, men di numera dven passagerares bilar riknas som
resgods, foljer didrav, att enligt den nya regeln dessa bilar ej heller far
{Oras pi didck. sdvida detta ej ar sdrskilt avtalat. Det ir mojligt, att re-
derierna hir skulle kunna dberopa regeln om sedvinja, men denna regel
torde vara obekant for de flesta resenirer. Samtliga firjor torde vara sa
konstruerade, att deras bilddck juridiskt dr att anse som huvuddick och
sdlunda last placerad pa detta dick maste betraktas som dickslast.

Formuleringen i alla andra avseenden” innebir i och for sig for re-
dericrna ctt mycket vidstrackt ansvar och skulle bl. a. dven kunna med-
fora, att rederierna bleve ansvarsskyldiga for skador, som passagerare
tillfogar varandra, utan att rederierna har nigon praktisk majlighet att
forhindra sidana skador. Det forefaller orimligt att belasta rederierna
med skadestindsansvar i dylika fall, och en #ndring av bestimmelsen
pd denna punkt synes befogad. Med hidnvisning till vad som anférts i
foregaende stycke bor ocksa ett fértydligande av vad som menas med
“dack” goras. Enbart ordet "didck™ ir icke tillfredsstillande i en lagtext
som sjolagen. Antingen kan efter ordet dack™ goras ett tilligg av orden
“som ir &ppet fér vind och sj6”, eller kan orden “som ej dr rimligt vat-
tentétt” tilldggas. '

I den nya § 185 2 st. stadgas bl. a., att bortfraktaren ”’pa Jimpligt satt”
skall sorja for passagerarens uppehille och bira kostnaden dirfér. En-
ligt den tidigare lydelsen i § 179 “skall bortfraktaren vidkiinnas skiilig
kostnad for uppehillet”. I specialmotiveringen till bestimmelsen i den
nya § 185 angives, att regeln i sak svarar mot nuvarande § 179. Fran
representanter for farjerederierna har dock framhillits, att den nya re-
geln t. ex. vid en inkvartering av 300—400 passagerare kan medfora své-
righeter, di det ofta torde vara omdijligt att bereda alla en likartad in-
kvartering. Om den gamla formuleringen bibehilles, skulle man kunna
undvika att klassificera olika grupper av resenirer.

Konsumentombudsmannen

Sirskilda bestimmelser har givits for resgods som dr si beskaffat att
dess befordran kan medfora fara eller visentlig oligenhet for fartyg,
liv eller gods. Har sidant gods tagits ombord med bortfraktarens kinne-
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dom om dess beskaffenhet och visar det sig ddrefter att det medfor sa-
dan fara eller visentlig oligenhet for fartyg, liv eller gods att det ej ar
forsvarligt att behilla det ombord ager bortfraktaren efter omstindig-
heterna fora det iland eller oskadliggora eller forstéra det utan skyldig-
het att ersitta skadan. _

KO finner det egendomligt att bortfraktaren generellt skall gi fri fran
ersdttningsskyldighet i de fall att han felbed6mt gods som tagits ombord.
Huvudregeln bor snarare vara den motsatta.

Avgift for befordran till sjéss torde som kommittén framhaller vanli-
gen erlaggas i forskott. Nagot skyddsintresse p& bortfraktarens sida, som
ir s starkt att en legal retentionsritt (183 §) bor anordnas synes enligt
KO inte foreligga.

Har avtal om befordran triffats giller att passageraren skall erligga
befordringsavgiften dven om han icke antridder eller om han avbryter
resan 'utan att det beror pa att han avlidit eller insjuknat eller av annan
skalig anledning och bortfraktaren underrittas hirom inom rimlig tid”
(186 § 1). En ”jimkningsregel” har intagits i 186 § 2.

Enligt KO:s mening bor passageraren ha rétt att avbestilla en beford-
ran av vad skil som helst inom rimlig tid fére fartygets avgang och dir-
med vara befriad frin ekonomiska forpliktelser gentemot bortfraktaren.
Vid avbestillning kort tid fore tidpunkten for fartygets avgang bor pas-
sageraren ha riitt att med motsvarande verkan siga upp befordringsavta-
let pd grund av for passageraren oberikneliga omstindigheter som sjuk-
dom etc.

Sveriges advokatsamjund (styrelsen)

Styrelsen finner inte kommitténs motivering overtygande, nir den vill
inskriinka passagerarens ansvar for farligt resgods frin nuvarande strikta
ansvar till ett culpaansvar. I en tid da transporter av farligt gods alltmer
uppmirksammas och tendensen tydligt gar mot stringare transportfore-
skrifter och bittre skydd for dem som utsitts f6r faran synes den hir
foreslagna lindringen av ansvar inte befogad.

Sveriges redarefirening

1§ 176 anges att bortfraktarcn skall trygga passagerare i alla (andra)
avscenden”. Givetvis idr detta bortfraktarens malsittning, men féreningen
utgdr frin, att det citerade uttrycket ej ges si vidstrickt tolkning, att
dari innefattas omstindigheter, som dtminstone delvis ligger uom bort-
fraktarens kontroll, som t. ex. da en passagerare misshandlar andra.

I samma paragraf anges i andra stycket att resgods ej utan stdd i avtal
eller sedvinja far féras pd dick. Det dr betriffande fartyg i farjtrafik
vanligt, att bildicket i tcknisk/juridisk mening #r att anse som vider-
diick, trots att bildicket icke dr Sppet for vind och sjo. Foreningen ut-
gar fran, att i forslaget anvint uttryck icke ligger hinder i vigen f6r eller
andrar forutsdttningarna f6r transport av fordon pa bildick.

I § 185 har uttrycket ’pi annat limpligt sitt” inforts i stillet for tidi-
gare anvint uttryck. Foreningen utgar fran, att denna dndring jamford
med tidigare anvind text icke syftar till att pA redaren ligga en storre
borda dn nu t. ex. i fall da tillfalligt driftsavbrott i firjtrafik framtvingar
inkvartering av kanske flera hundra personer.
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Sjorirtsforeningen i Goteborg

Foreningen noterar, att sjolagskommittén enligt uttalande pd s. 42
“inte funnit skil att bevara samma strikta ansvarighet fér passagerarcn
som den avlastaren har enligt 97 § andra stycket SjoL” nir det giller
passagerarces ansvar for farligt gods.

Fbreningen 6nskar frambilla att engelsminnen i sin Blue Book infért
en klass X, som giller transport av farligt gods i smi mingder. I sam-
band hirmed kan noteras att en stor del av den svenska farjetrafikens
passagerarunderlag bestar av ren nyttotrafik samt att det 4r mycket san-
nolikt att sma mingder av farligt gods transporteras av t.ex. kemister
och ingenjorer, som reser med firjorna. Foreningen vill i detta samman-
hang peka pad den nyligen intriffade explosionsolyckan pd en av Got-
landsbolagets batar.

Det pagar for ndrvarande ett intensivt utvecklingsarbete i samverkan
mellan rederier, hamnmyndigheter och sjofartsverket i frigor som avser
transport av farligt gods. Syftet hirmed dr att forbiittra forpackningar
och férpackningsmetoder for farlig last samt att fa till stind ett bittre
anmélningsforfarande till sividl myndigheter som rederier.

Med hinsyn till det sagda finner féreningen att det dr angeliget att
fragan om strikt ansvar for passagerare i nimnt avseende tas upp till
fornyad prévning,.

3.3 Transportansvaret i passagerarfart

3.3.1 Person- och resgodsskador

Svea hovritt

Vad kommittén anfért som motivering for de foreslagna bestimmel-
serna i 189—193 §§ finner hovritten vara vil grundat. Dock synes for-
slaget i dessa delar bora goras till féremal for ytterligare Overarbetning
i syfte att géra bestimmelserna mera [ittillgingliga. Vidare bor lagstift-
ningen i denna del samordnas med Jagstiftningen pd skadestandsrittens
och férsikringsrittens omrade.

Konsimentombudsmannen

Nir det giller skada p& person ogh handresgods dr huvudregeln att
passageraren skall bevisa att bortfraktaren har gjort sig skyldig till fel
eller forsummelse. Endast om férlisning, sammanstdtning, strandning,
explosion eller brand férekommit blir bevisbordan omviind och bort-
fraktaren har att exculpera sig. Dessa bevisregler maste anses helt otill-
fredsstillande frin passagerarsynpunkt.

Det ér i detta sammanhang av intresse att gora en jimforelse med vad
som giller befordran i luften av passagerare och resgods. Enligt 9 kap.
17 § luftfartslagen #r fraktforaren — om annat inte siigs i lagen — an-
.sv(.rw for personskada som drabbar passagerare till foljd av hiindclse
som intraffar ombord & luftfartyget eller i samband med att han gir om-
bord & fartyget eller limnar detta, Nir det giiller skada p3 inskrivet res-
gods presumeras fraktforaren vara ansvarig pd samma siitt. Ansvaret av-
ser den tid under vilken godset &r i fraktforarens vard. Ansvar for frakt-
fOraren presumeras ocksd nir det giiller skada till £6ljd av dréjsmal vid
luftbefordran av passagerare och inskrivet resgods (19 §). Fraktforaren
kan fria sig frin ansvar genom att visa att han och hans folk har vid-
tagit alla nodiga atgirder for att undvika skadan eller att det varit omdj-
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ligt for dem att vidtaga algirderna (20 §). Enligt KO:s mening bér limp-
ligen samma huvudprinciper som hir redovisats kunna tillimpas betraf-
fande sjobefordran av passagerare och resgods.

Bortfraktaren kan undga ersiattningsansvar genom att bevisa att skada
pa fordon eller till f6ljd av dréjsmal beror pd nautiskt fel. Enligt KO:s
mening borde det std utom diskussion att bortfraktaren vid passagerar-
trafik skall ha det fulla ansvaret for att fartyget navigeras och handhas
pa riitt satt. Reglerna om ansvarsfrihiet vid nautiskt fel bor saledes utgé.

Enligt 190 § 3 st. dr bortfraktaren inte skyldig att ersitta penningar,
viirdepapper, konstforemal eller andra dyrbarheter om han ej uttryckli-
gen och skriftligen atagit sig sddan ansvarighet. Enligt KO:s mening bor
bortfraktaren utan undantag kunna aliggas ersdttningsansvar aven for
sidana foremal. Saddant ansvar dvilar bortfraktarecn bade vid befordran
med jirnvig (14 § 2 st. jarnvigstrafikstadgan) och vid luftbefordran.
Nir det giller jirnvigsbefordran finns en ansvarsbegriansning om ett-
tusen kronor. Vid luftbefordran torde dyrbarheter i ersattningshinseende
inte behandlas skilt fran passagerarens vriga tillhorigheter och sdlunda
ersittas inom den allmdnna ansvarsramen for resgods 15 000 francs per
passagerare enligt art. 22 1. b. Warszawakonventionen i dess lydelse en-
ligt Guatemalaprotokollet.

Statens konsumentrad

Enligt 190 § i forslaget ar bortfraktaren fri frin ansvarighet for for-
lust av eller skada pa fordon som orsakats av s. k. nautiskt fel. Vill bort-
fraktaren atnjuta ansvarsfrihet skall han visa att forlusten av eller ska-
dan pi fordonet beror pi sddant fel. (For drojsmalsskada giller motsva-
rande ansvarsirihet vid nautiskt fel.) Om bortfraktaren kan visa att nau-
tiskt fel forelcgat har passageraren att vinda sig till skadevallaren med
sitt ersittningsansprak, vilket enligt utredningen i praktiken visat sig kun-
na leda till att bortfraktaren ytterst far svara for ersittningen for att
kompensera skadevallaren for vad han fatt ge ut.

Enligt radcts mening 4r det limpligare om passageraren redan frin
bérjan kan rikta sitt skadestindsansprik mot bortfraktaren, som far an-
ses ha biittre mojligheter att std kostnaderna for nautiska fel dn skade-
vallaren, t. ex. befiilhavare, besdttningsman, eller lots. Om ectt sidant for-
farande genom regler i sjolagen inte kan astadkommas anser radet det
vara limpligt att det stadgas om en informationsplikt till passageraren,
som upplyser denne om mdjligheten att teckna forsikring mot ifriga-
varande forluster och skador.

Svenska transportarbetarefdrbundet

Enligt forbundets uppfattning bor i {orslaget 6verviigas om inte skade-
stindsreglerna for passagerare bor utformas si, att skadestind for skada
& passagerare alltid skall utges av bortfraktaren utan beaktande av jimk-
ning till f6ljd av medvillande frin passagerarcs sida. Rimliga hiinsyn
till passagerares situation i samband med skada talar for detta liksom
ocksd de administrativa och juridiska svarigheter som ir forknippade
med att faststiilla medvallandet.
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3.3.2 Drojsmalsskada

Statens konsumentrid

Nir det giller drojsmal med befordringen, som orsakas av fel eller for-
summelse av bortfraktaren eller ndgon fér vilken han svarar, r denne
enligt forslaget ansvarig f6r forlust till f6ljd av sddant dréjsmal. Emel-
lertid 4r ansvaret begrinsat till befordringsavgiftens dubbla belopp. Pas-
sageraren tiliférsikras alltsd en ersittning, som fir antas ofta bli relativt
lag. Vid nautiska fcl berévas han dven detta liga skadestind. En infor-
mationsplikt om dessa forhallanden skulle dven nar det giller drojsmal
kunna dstadkomma att risken kunde forsikringsmiissigt tackas.

Sveriges redarcforening

Reglerna rorande drdjsmal har givits en mindre tillfredsstillande ut-
formning. Intressct av forslagets snara antagande Gverviger dock i si
hog grad att nimnda omstidndighet ej bor hindra ett genomférande av
forslaget.

Forsakringsjuridiska foreningen

Vad féreningen anfort avseende godsbefordran rorande svarigheten
att faststilla dels vad som innebir dréjsmal, dels dréjsmalsskadans om-
fattning, torde i dn hogre grad vara tillimpligt p4 dréjsmélsskada av-
seende passagerare.

3.3.3  Ansvarsbegriinsning m. 1.

Konsumentombudsmannen

Det ansvarsbelopp kommittén foreslir fér personskada — 500 G600
francs — dr enligt KO:s mening alltf6r lagt.

Vid' jarnvigsbefordran uppstills vid personskada ingen beloppsgrins.
Vid lufttransport giller for nirvarande (9 kap. 22 § luftfarislagen, som
gir tilibaka pd art. 22 i Warszawakonventionen den 12.10.1929 med se-
nare andringar genom Haagprotokollet den 28.9.1955) ett belopp om
minimum 85 800 kronor. Warszawakonventionen har indrats genom det
s. k. Guatemalaprotokollet 8.3.1971 och ansvarsbcloppet har hojts fran
250 000 francs till 1500000 francs. Avsikten torde vara att i luftfarts-
lagen introducera denna indring. KO anser att ansvarsbeloppet vid sjo-
befordran inte bor understiga 1 500 000 francs.

Man bor dven hoja ansvarsbeloppen for skada pa resgods och fordon
utdver vad kommittén foreslar. Sirskilt giller detta ansvarsbegrins-
ningen for skada p4 fordon och handresgods som forvaras diir. Ansvars-
beloppet bér enligt KO:s mening i detta fall inte understiga 150 000
francs. Som jimforelse kan namnas att vid jirnvigstransport tillimpas
en hogsta ansvarsbegriinsning om 200 kronor pcr kilo (se 62 § jirnvigs-
trafikstadgan).

Decn i 10 kap. SjoL stadgade globalbegrinsningen bor inte f4 &beropas
av bortfraktaren i samband med befordran till sjoss av passagerare och
resgods.

Passagerarens ritt att enligt 184 § 2 st. hilva befordringsavtal pd grund
av visentligt drojsmél & bortfraktarens sida kan inte anses vara ett sir-
skilt cffektivt medel for att f4 bortfraktaren att jaktta givna avgings-
tider. Mera verkningsfullt torde vara att tillerkéinna passagcraren ritt till
ett realistiskt skadestdnd vid dréjsmal pd grund av bortfraktarens for-

20 Riksdagen 1973.1 saml. Nr 137
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summelse. Passagerare bor darfor enligt KO:s mening i sadant fall till-
erkannas ritt till skadestind utover befordringsavgiftens dubbla belopp
(ifr 194 § 1 st. 5). Det kan erinras om att vid flygbefordran forutses i
Warszawakonventionen (art. 22 1. b i dess lydelse enligt Guatemala-
protokollet) ritt till sidan ersittning. Hogsta ansvarsbelopp utgor 62 500
francs.

Forsiitkringsjuridiska foreningen

I detta sammanhang fir féreningen nagot berdra ett problem, som
ofta moter dem som ir verksamma inom forsikringsritten, namligen det
forhallandet att de efterlevande till en person ofta for sin ekonomiska
forsorjning blir beroende av de omstindigheter under vilka den forsorj-
ningspliktige omkom. I dagens samhiille torde det vara naturligt fér en
person att firdas med allmédnna transportmedel. Ej heller torde det fore-
ligga nigon visentlig skillnad i de risker en person utsitter sig fér vid
transport med olika transportmedel. Icke desto mindre dr det belopp,
som utgir vid dddsfall eller kroppsskada, till sin storlck berocnde sdvil
av det transportmedel som anvints som det land dir skadan intraffat
eller den domstol som ir behorig. Exempel pa det anférda kan himtas
fran forhillandena inom dct reguljira flyget. Den ersittning, som utgir
om en person omkommer, ir i forsta hand beroende pd om for den spe-
ciella flyglinjen skall gilla enbart Warszawakonventionen cller Warsza-
wakonventionen jimte Haagprotokollet eller speciell lagstiftning i veder-
borande land, exempelvis de hojda ansvarslimiter som giiller i USA.
Dessutom maéste hinsyn tagas till den skadestandsrittsliga bedémningen
av ersittningens storlek i det land, vars lag skall tillimpas pd skaderegle-
ringen. Ett annat vanligt forekommande fall 4r skada pa passagerare i
privatbil, som bedéms helt olika beroende pa i vilket land skadan intrif-
fat.

Det har dessutom blivit en allmén tendens framf{dr allt i USA att hdja
ansvarssummorna for olika transportorer. Foreningen ifrdgasiitter, om
denna tendens dr i allminhetens intresse. En privatperson bor ha ett si-
dant forsikringsskydd att de efterlevande ckonomiskt siikerstiills vid hans
bortgang oavsett under vilka omstindigheter detta sker. Kostnaden for
detta skydd maste han sjilvfallct betala. Det extra skydd, som bereds ho-
nom vid transport med olika samlirdsmedel, fir han givetvis ocksi be-
tala, eftersom transportfretagets ansvarsforsikringspremier méaste inklu-
deras i frakten. Detta forhaliande kan med skil kritiseras som en kost-
nadsfordyrande faktor for den cnskilde. Fragan dr di om hoga ansvars-
belopp kan tjina nagot annat dndamal, exempelvis att Ska transportd-
rens aktsamhet. Foreningen ifrigasitter, om en sidan effekt kan parik-
nas. IF6r det forsta har foretaget som regel ansvarsforsikringar, som tic-
ker cventuellt skadestand. Dessutom kan anfdras att den pecrsonal, som
handhar transportmedlet, sjalvfallet ir utsatt f6r samma fara som passa-
gerarna, cxempelvis piloten i ett flygplan. Slutligen kan ifrdgasattas om
ej hoga ansvarsbelopp leder till en sidan riskkoncentration, avseende for-
sikringarna savil for transportmedlet som for passagerare, att det kan
uppstd svirigheter att istadkomma en tillfredsstdllande riskspridning.
Denna fraga har aktualiserats i samband med hdjningen av ansvarsiimi-
terna for flygpassagerare i USA. Det av sjélagskommittén pi basis av
Tokyoutkastet foreslagna begriansningsbeloppet av 500000 poincaré-
francs (motsvarande 175 000 kr.) per passagerare representerar cnligt £6-
reningens mening ur forsakringssynpunkt en visentlig kumulation av ris-
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ker. For ett fartyg med 100 passagerare blir den teorctiska ansvarsgrin-
sen 17,5 milj. kronor, vilket torde motsvara virdet av ett modernt passa-
gerarefartyg i denna storleksklass. Stora passagerarefartyg kommer hir
upp till riskkoncentrationer, som kan tinkas nirma sig eller under olyck-
liga foérhdllanden &verskrida den internationella forsikringsmarknadens
tickningskapacitet.

4 De bada kommittéforslagens enskilda bestimmelser

4.1 SjoL 5 kap.

7L §
Svea hovriitt

Dect synes vara en fordel att bortfraktarbegreppet definieras si att det
klargérs att man liksom i andra avtalsrelationer blir bunden genom sitt
atagande, oavsctt om man dr rustad att sjalv utfora det. I forsta stycket
andra punkten stadgas att bortfraktaren kan vara bl a. befraktare, vil-
ket kan gora ett forvirrande intrvck pad den som i forsta punkten ldst
alt befraktaren dr bortfraktarens motpart. Punkt 2 synes utan oligenhet
kunna utga.

Stadgandet att delbefraktning foreligeer om avtalet giller mindre idn
helt fartyg eller full last och for avtalet anviindes certeparti synes framst
vara avsctt for att skilja styckegodsbefraktningen frin 6vrig befraktning.
Termen delbefraktning forekommer f.n. i sjdlagen endast for att be-
stimma resebefraktningsavsnittets tillimpningsomride, och den fyiler
samma funktion i forsiaget.

Termen styckegodsbefraktning anvinds didremot i sjolagens av forsla-
get icke berdrda regler for att klargora att de speciella reglerna om last-
ningstid (ligeetid och 6verliggetid) inte giller vid sidan befraktning (88
och 106 §§), samt att delbefraktare inte har ritt att beordra vart fartyget
skall g& (79 och 106 §§). Det dr sdlunda denna grinsdragning som skulle
belysas genom bestimningen att vid delbefraktning anvinds certeparti;
om certcparti ej anvinds, skulle de speciella demurrage- och anvisnings-
reglerna tydligen inte gilla.

Frigan blir di tydligen vad som skall anses som certeparti. Hirom
siger moliven, s. 58, endast att "med certeparti forstds avtal om hel- och
delbcfraktning”. Den nyss berorda anvisningsritten och demurrageregle-
ringen forckommer emellertid i avtalspraxis vid dokument som varken
betecknar sig som certeparticr eller har certeparticts vanliga omféing,
och den kan dven forekomma vid avslut som sker informellt p en ”fix-
ture note” eller rentav endast pd telex. En férdjupad analys synes vara
nodvindig som grundval for en anvindbar definition, och det kan ifra-
gasittas om en sddan dver huvud taget limpligen kan rymmas i lagtext.

Stockholms tingsriitt

I 95 § anges vem som har att utfarda konossement. Tingsritten delar
uppfattningen att utvecklingen lett till att kretsen av de personer som
kan utfirda konosscment utvidgats. En viss tveksamhet finns hos tings-
ritten i friga om kommitténs uttalande pa sid. 52, 3 st. sista punkten.
Dir anges en tolkning av ordet “bortfraktare” inncbirande att nir fri-
gan dr vem som har ritt att utfirda ett konossement “bortfraktare” inte
skall generellt ha samma inncbdrd som anges i 71 §. Tingsritten har inte
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annan uppfattning i friga om tolkning av i lagtext forckommande ut-
tryck dn vad som i princip kommer till uttryck pd s. 52. Emellertid
vill tingsritten hir peka pa det forhallandet att i 71 § direkt sigs vad
som i detta kapitel” skall {6rstids med “bortfraktare”. Med hdnsyn hir-
till kan det ur lagtolkningssynpunkt mojligen synas mindre lyckat att i
motiven till lagen limna Oppet m&jligheter for viss annan tolkning.
Tingsritten inser svarigheten att avfatta 95 § pi annat sitt 4n kommittén
foreslagit. Diremot kan mojligen 71 § omredigeras si att orden “i detta
kapitel” utgar.

Goteborgs tingsriitt

I 71 § anges bl a. vad som skall férstds med bortfraktarc i femte ka-
pitlet. Man har vil di anledning att utgd ifrin att begreppet bortfrak-
tare 1 95 § har den sdlunda angivna innebdrden. Jfr emellertid motiven
s. 52.

Hovritten for Vistra Sverige

Vad tingsriitten yttrat om begreppet bortfraktare i 95 § giller jimvil
denna terms anviandning i 123 och 151 §§. Prescntationen av begreppet
befraktare bdr kanske justeras.

SjGassuraddrernas {Grening

Vid ldsningen av 71 § forsta stycket uppstar viss svarighet att utréna
befraktarcns roll vid befordran av gods. A ena sidan definieras i forsta
ledet befraktaren som den med vilken bortfraktaren triffar avtal om be-
fordran av gods med fartyg. Dctta torde vara den vedcrtagna definitio-
nen. A andra sidan fir man av andra ledet ett intryck att begreppet
“befraktare” ges en ny och snidvare definition genom att ordet “under-
bortfraktare” direfter stillts inom parcntes. Av motiven (s. 42 f) fram-
glr visserligen kommitténs avsikt, men denna hade méjligen kommit till
bittre uttryck i lagtexten, om didrav framgatt att bortfraktare kan vara
“redare, befraktare, som pi grund av fraktavtalet shitit avtal om under-
bortfraktning, eller annan”. (Jir R. Beckman: Handbok i sjoratt, femte
uppl s. 109.)

Sveriges speditdrférbund

Mecningen “Bortfraktaren kan vara redare, befraktare (underbortfrak-
tare) cller annan” dr mahinda pakallad med hansyn till den tveksamhet
som framkommit i den rittsvetenskapliga diskussionen betriffande den
parmare bestimningen av bortfraktarebegreppet. Inneborden ar att vem
som helst kan vara bortfraktare som avgivit ett transportlofte. Men man
fragar sig vilken funktion omnimnandet av “redare, befraktare (under-
bortfraktare)” fyller nir dessa ord efterfoljs av “eller annan”.

Att 1 lagtext korrekt precisera vad som menas med “delbefraktning”
ar svart. Den foreslagna definitionen dr bristfillig. For det {orsta ir ter-
men “full last” missvisande; den anvinds nidmligen i dagligt sjofartssprak
for att beteckna det fall da transportkunden limnar en ”lastenhet” ('full
load”) — godsbehallare, pall, container, trailer — til] skillnad frin det
fall da vanligt styckegods avlimnats, vilkct f. 6. ofta sammanstills till
»fulla laster” av en speditér eller redaren sjilv. For det andra ir av-
grinsningen mot transport av styckegods mindre lyckad. Delbefraktning
kan nimligen foreligga utan att certeparti upprittas. Enligt forbundet ar
det tvcksamt om en definition 6ver huvud behdvs — i all synnerhet som
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kommittén inte redovisat vilka konsekvenser som skulle folja av defini-
tionen. Om en definition likvil skall innefattas i paragrafen, méste den
fa en annan lydelse.

Svenska bankforeningen

Innebérden av begreppet bortfraktare ar f.n. ej klar. Detta skapar
stundom i det praktiska rittslivet — bl. a. i rembursidrenden — en besvi-
rande osikerhet nirmast i anknytning till sporsmalet om vem som kan
utfirda konossement. Genom en ny lydelse av 71 § sjolagen enligt sjo-
lagskommiitténs férslag och kommitténs uttalanden i anslutning till denna
paragraf bringas storre klarhet i denna fraga, sdvitt giller konossement,
som ar underkastade svensk lag.

72 §
Svea hovriitt

Formuleringen synes oklar, eftersom uttrycket ”med undantag som
féranledes av 122, 123 och 168 §” formellt kan kvalificera uttrycket “lin-
da till efterrittelse”, vilket uppenbarligen inte dr avsett. Den danska och
norska formuleringen ir klarare.

76 §
Svea hovritt

Den svenska texten avviker hir frin den danska och den norska pi
ett sitt som kan leda till oldglig sprakforbistring: i de danska och norska
forslagen inkluderas bemanning, proviantering och utrustning (“resevir-
dighcet”) och lastutrymmenas skick (lastvirdighet™) i begreppet sjovir-
dighet, medan det svenska sidostiller sjovirdighet (i teknisk mening™)
med det Ovriga. Detta medfér bl. a. i sin tur en avvikelse dven i 118 §
1 st. Sisom framhalles i Bjorkelunds arbete Sjovirdighet och ansvar,
s. 106, 107, har sjovirdighetsbegreppet i svenskt sprakbruk inte en s&
fixerad mening att det mera vidstriackta begreppet dr uteslutet.

97 §
Svea hovriilt

Formulcringen i 1 st. att avlastaren #r ersittningsskyldig endast om
han eller nigon for vilken han svarar gjort sig skyldig till fel eller for-
summelse dr missvisande och motsiges av 2 st., som anger ytterligare en
grund pa vilken bortfrakiaren kan goras ansvarig. Ordet “endast” synes
bora utga. Hérigenom nas dven &verensstimmelsc med den danska och
den norska texten.

Det kan fortjina nidmnas att termen “avlastaren” sdsom beteckning
for den som adrar sig ansvaret ar tvivelaktig. Termen éterger det engel-
ska “'shipper”, som snarare anvinds som beteckning pd befraktaren in
pa den som ir avlastare i vir mening, och det franska “chargeur”, som
daremot betyder avlastare. Avlastaren, som intc stir i kontraktsforhal-
lande till redaren, syncs emellertid inte béra hallas ansvarig annat #n
enligt allminna skadestindsregler, medan befraktaren borde vara den i
férsta hand ansvarige.

Sveriges speditérforbund

Ordet endast” i forsta stycket bor utgd. Annars uppkommer en mot-
sigelse i andra styckets avvikande regel. Betinkandet foljer sjélagens nu-
varande regel i det att paragrafen endast reglerar “avlastarcns” ansvar.
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Diremot behandlas inte ansvaret f6ér bortfraktarens avtalspart -— befrak-
taren — nir denne dr cn annan in avlastaren. Det 4r i sjilva verket for-
vanande att sjolagen hir inte i forsta hand behandlar rattsfgrhallandet
mellan parterna i fraktavtalet. Dessutom &r det tveksamt om det skdrpta
ansvaret for “farlig last” verkligen bor kanaliscras till avlastaren. IFor-
bundet vill dirfor foresld, att man nu begagnar tilifillet att utbyta av-
lastaren mot befraktaren. I de fall d4 avlastaren 4r en annan #n befrak-
taren, torde det i regel vara mojligt for befraktaren att skydda sig ge-
nom avtalad regress. Det kan mahinda ocksd tinkas, att de regler som
giller i rittsforhillandet mellan bortfraktaren och befraktaren da ana-
logivis kan tillimpas i rittsférhillandet mellan befraktaren och avlasta-
ren.

98 §

Svea hovriitt

Den foéreslagna formuleringen av 98 § ger niirmast vid handen att
riddnings- och biargningsdeviationer aldrig medfor ansvar for dirav for-
orsakad godsskada, medan man vid andra deviationer méste bedéma om
deviationen varit skilig. I motiven (s. 59) uttalas emellertid att skilig-
hetskrav méste uppstillas dven vid riddnings- och birgningsdeviationer,
vilket torde Overensstimma med gingse uppfattning. Avsaknaden av ut-
trycklig regel kan ge intrycket att skillnaden nirmast skulle ligga i att
skiligheten vid rdaddnings- och birgningsdeviationer presumeras, medan
den vid dvriga deviationer maste sirskilt pavisas. Oavsett hur man stiller
sig till detta bor framhéllas, att riddning av liv och birgning av egen-
dom inte kan helt likstillas, och att deviation for det férra dndamalet
endast i undantagsfall kan ge upphov till ett ersdttningskrav fran last-
agaren (jfr nuvarande 98 § andra stycket).

Stockholms tingsriitt

Deviationsbestimmelsen #dr i viss man knuten till 1 st. i lagrummet,
dir det sdags att resan skall utforas med tillborlig skyndsamhet, men i
sak torde de bida lagrummen ha i stort sett samma konsekvenser. Ett
par synpunkter torde i detta sammanhang kunna framféras. I friga om
bestimmelsen i 98 § siger kommittén att jamvil i fortsittningen torde
bora uppriitthallas det i motiven till gidllande lag understrukna kravet pa
skilighet d4ven nidr det ar friga om deviation for biargning. Meningarna
om tolkning av HaagL har varit delade. Till en bérjan kan mdjligen
den frigan stillas om den foreslagna lagtexten som overensstimmer med
HaagL:s bestimmelse dr sirskilt lyckad nir det giller att utsiga detta
krav. Konventionens cngelska text synes utgd ifradn att riddning av min-
niskoliv och birgning av gods ar i och for sig anledning till deviation.
Det kan ju tinkas andra anledningar till deviation. Fér sidana andra
anledningar uppstills i konventionstexten ett skiilighetsrekvisit. Detta
kan sigas innebdra att konventionen utgdr frin att riddning av min-
niskoliv och birgning av fartyg eller gods i princip 4r att anse som skiilig
anledning till deviation. Det dr givet att Aven 1 sidana fall en skilighets-
beddmning kan vara pakallad, En deviation fran en resa exempelvis fridn
Sverige till England for att ridda en nodstilld eller skeppsbruten i Me-
delhavet torde komma i konflikt med skilighetsrekvisitet liksom cn de-
viation for birgning av gods av endast ringa virde allmint sett. S& 1angt
finns vil inget att anféra i anledning av vad kommittén anfért. Det sag-
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da innebir alitsd enligt tingsritten att ett allmint fornuftigt skilighets-
krav finns niir det giller deviation for riddning av ménniskoliv samt
birgning av fartyg och gods men det i konventionstexten utsagda “or
any reasonable deviation” 4r ctt principiellt krav som uppstills pa andra
deviationer iin de angivna, vilka principiellt i och for sig &r “reasonable
deviation”. Konventionens artikel 4 (2) (1) innehaller ju intc uttrycket
“or any reasonable deviation”. En anledning till detta kan mdjligen vara
att artikeln 4 (1) (1) ir avsedd att ticka ett vidare omradde @n vad som
kan anges med begreppet deviation. I detta sammanhang kan frigan om
bevisskyldighcten vara intressant. Denna friga upptas till viss diskussion
i foljande avsnitt.

Giteborgs tingsrdtt

Enligt kommitténs mening (s. 59) torde bora uppritthallas det i mo-
tiven till gidllande lag understrukna kravet pa skilighet dven ndr friga
dr om deviation for birgning. Denna tankeging synes emcllertid ¢j ha
kommit till uttryck i den foreslagna lydelsen av paragrafen, som formu-
lerats si som om varje deviation for birgning av fartyg eller gods vore
skilig. Jfr paragrafens nuvarande lydelse. '

Sveriges advokatsamfund (styrelsen)

Sprikliga skillnader forcligger mellan regleringen av deviation i den
foreslagna 98 § och motsvarande regel i 176 § enligt forslaget om passa-
gerarbefordran utan att nigon saklig skillnad synes asyftad. De bada
stadgandena bor utformas identiskt, och formuleringen i den féreslagna
176 § svnes vara att {oredra.

101 §
Svea hovriitt

Andringarna i forsta stycket motiveras av inforandet av Haagreglerna
i sjolagen. Andringen i andra stycket, till att lastigaren ej kan nés, in-
nefattar i och for sig en forbittring av sjélagens regel, men det dr liksom
i den nuvarande texten oklart vilken den “lastigare” Ar som skall ha
meddelande; de parter som kan komma i friga iir nirmast befraktaren,
mottagaren (enligt konossementct) och avlastaren.

118 §

Svea hovrdtt

Paragrafen innehiiler huvudregeln om transportansvarct. For niirva-
rande stadgas i denna paragraf endast en culparegel med omvind bevis-
borda, vilket torde inncfatta den lampligaste regleringen for inrikes sjo-
transporter. Haaglagen uttrycker f6rmodligen samma princip genom ett
komplicerat normsystem, vilket samtidigt modifierar huvudregeln genom
att befria redaren frin ansvar for s. k. nautiska fcl och brand.

Forslaget infér i 3 st. en ny — och vidlmotiverad — regel att skade-
stindet vid medverkandc & befraktarens sida skall jimkas cfter vad som
finnes skiligt. Eftersom en del av friskrivningsgrunderna under c—p ty-
piskt sett miste innebdra ett villande pa befraktarens sida har man emel-
lertid anledning att friga sig om jimkningsregeln giller dven dessa.
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Stockholms tingsriitt

Detta lagrum motsvarar den ofta diskuterade 4 § i HaagL. I fraga om
de foreslagna indringar som endast innebdr omformuleringar har tings-
ritten inget att anfora.

En friga som foranlett viss diskussion dr vem av parterna, bortfrak-
taren eller befraktaren, som ar bevisskyldig for fartygets tillstdnd vid re-
sans borjan, eller m. a. 0. dr bortfraktaren bevisskyldig for att fartyget
var sjovirdigt eller dr befraktaren bevisskyldig for att fartyget var sjo- -
ovirdigt vid resans borjan. Det finns skdl antaga att denna friga dr av
viss betydelse i praktiken och tingsritten vill ifrigasitta om inte anled-
ning kan finnas att lagstiftningsvigen ta stillning till denna friga. Tings-
riatten dr vil medveten om att det dr en svarlost fraga, vilket torde fram-
ga inte minst av olika uttalanden i litteraturen. Nar det giller frigan om
bevisskyldigheten for tillborlig omsorg avscende sjovirdigheten kan det
mojligen frigas om den foreslagna lagtexten dr tillrickligt upplysande.
I 118 § 1 st. sdgs att bortfraktaren ej ar ansvarig {6r forlust cller skada
till foljd av brist i fartygets behoriga skick om icke bristen beror av att
han eller ndgon for vilken han svarar underlitit att fore och vid resans
borjan iaktta den omsorg i detta hinseende som giller enligt 76 §.
Tingsratten dr vil medvcten om risken att f6rsoka liasa in bevisregler i
lagrum dir lagstiftaren inte dirckt uttalat sig 1 frigan om bevisskyldig-
heten. Det kan i anslutning till det sagda ifrigasittas om man inte bor
s0ka reda ut denna friga om bevisskyldigheten trots att klart uttalande

" i konventionen inte finns i denna del. 1 friga om brister i fartyget som
uppsiar under resan siger kommittén att bortfraktarcn i princip bor vara
ansvarig men att sddana brister ofta dr av den natur att bortfraktaren dr
fri frin ansvarighet pa grund av rcgeln om s. k. nautiska fel. Det &r moj-
figt att si dr fallet. I den man felen skulle vara att hdnfora till nigot
forhallande som inte &r nautiskt fel aterkommer emellertid frigan om
bevisskyldigheten och frigan om medverkan.

Tingsratten vill nu nigot berdra dels den ovan angivna fragan om de-
viation dels ock den i q) upptagna bevisregeln och jimkningsregeln.

Vad betriffar deviation innehdller ju 2 st. i lagrummet att bortfrakta-
ren inte ir ansvarig for fortust cller skada pa grund av sidan deviation
som avses 1 98 § 2 st., dvs. deviation for riddning av minniskoliv cller
for bargning av fartyg eller gods ellcr av annan skilig anledning. Hir
anmiler sig genast flera fragor som diskuterats i litteraturen och som
ocksd provats av domstolar, sdsom den redan ovan under 98 § diskute-
rade fragan samt vidare fragan om den i och for sig skiliga deviationen
utfors pa ett culpost sitt med paféljd att skada uppstitt, om konsekven-
sen av en deviation som inte kan anses ha tickning i de for den ansvars-
fria deviationen uppstiillda rekvisiten, m. fl. frigor, Tingsritten anser sig
i detta sammanhang inte bora g in pa dessa fragor utom den bevisfriga
som kan uppkomma i anledning av en deviation. Att tingsritten nigot
vill uppehélla sig vid denna friga beror pi att kommittén foreslar att
HaagL:s motsvarande bestimmelsc 4 § 2 mom. 2 st. 1 p. skall utgd.
Kommittén har som skil for att 1dta bestimmelsen utgd anfort, att re-
geln ansetts 6verflodig och darfor ej medtagits i forslaget. Inneborden av
den bestimmelse som silunda skall utgd har diskuterats i olika samman-
hang. En mening som ofta framforts och for vilken otvivelaktigt finns
stod i avfattningen av 2 mom. i 4 § i HaagL &r att nir bortfraktaren
visat att ndgon av de under c¢.—p. angivna omstindigheterna férclegat
lastagaren maste visa att culpa forelcgat & bortfraktarens sida for att
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denne skall bli ansvarig. Nir kommittén nu anser regein 6verflédig kan
detta tydas som uttryck for att kommittén anser att den bevisregel som
mi innefattas i stadgandet maste anses framgd av forsta punkten i 2
mom., dvs. att bortfraktaren har att visa férekomsten av nigon av de
under c.—p. angivna hindelscrna liksom att lastigaren har att visa culpa
pa bortfraktarens sida. Emellertid vill tingsritten i detta sammanhang
peka pa att bestimmelsen som enligt férslaget skall utgd inte dr utfor-
mad som bevisregel i vidare min an det krav pd bevisningens styrka
som kan utlisas av uttrycket “dir antagas ma”. Regeln synes vara att
forstd som en materiell regel som innebir, att nar medverkan till skadan
forclegat p& bortfraktarens sida denne inte blir fri fran ansvar. Skulle
dirmed avses att bortfraktarcn fir hela ansvaret p& sig — och s torde
bestimmelsen ha uppfattats pid visst hill — foreligger vil en matericll
regel av annat innchaill 4n vad som kan bli foljden av den foreslagna
punkten q). (Jfr Brackhus Six lectures s. 19 ff.) Den dndring som denna
punkt innehdller vill tingsritten helt ansluta sig till. En friga i samman-
hanget dr om en bidragande skadeorsak skulle visa sig vara — inte val-
lande pé befraktarens sida — utan casus. En tinkbar 16sning 4r att den-
na konkurrens av skadcorsaker kan medfora att bort{raktaren inte blir
skadestindsskyldig fulit ut. Men s& helt klart dr dock inte detta. Det kan
synas tveksamt om den foreslagna lagtexten i sig sjilv medger en sidan
tolkning. Detta av den anledningen att som undantag frin bortfraktarens
fulla ansvar anges villande pd befraktarens sida. Det kan nu nimligen
sigas, att om bortfraktarens ansvar skulle inskrinkas av annan omstin-
dighet dn vallande pa befraktarens sida, varfér innehdller lagrummet di
inte nigot om detta, exempclvis “annan omstindighet fér vilken bort-
fraktaren intc kan svara”. Det kan tinkas foreligga ytterligare skil till
tveksamhet fOr att casus skulle vara en sidan konkurrerande skadeorsak
som skulle kunna medfora nedsittning av bortfraktarens skadestindsan-
svar. Enligt Jagrummets andra stycke foreligger ju inte ansvar for devia-
tion enl. 98 § och ej heller f6r riddning eller birgning enl. 1). En bort-
fraktare som gér en otillborlig deviation blir ansvarig for den skada som
dirigenom kan komma att 4samkas godsct. Detta ansvar har i vissa ldn-
der konstruerats som ett casus mixtusansvar. Om man nu vid en Inte
godtagbar deviation med casus skulle tillimpa ett pA grund av konkur-
rens delat skadestindsansvar och alltsi inte langre tillimpa casus mixtus
skulle man komma att aviigsna sig fran rittstillimpningen i linder med
denna princip och dven fran resultaten av rittstillimpning som grundar
sig pad ansvarct for en s. k. common carrier. Tillimpar man & andra si-
dan casus mixtus i friga om deviation men liter casus vara ¢n konkur-
rerande skadeorsak i enlighet med sista stycket i 118 § kan man f3 olika
resultat i timligen likartade skadestandsfall.

Hovritten fér Vistra Sverige

Hovritten ifragasitter om ej uttrycket hoégre hand bor bibchillas. Det
ticker t.ex. fall av forodande epidemisk sjukdom och nukledr skada i
fredstid, vilka hidndeclser inte synes omfattade av uttrycket naturkata-
strof.

Goteborgs tingsriitt

Konventionens uttryck i art. 4 mom. 2 d) “Act of God” (“acte de
Dicu™) bor, sisom skett i den danska och den norska texten, dversittas
med det mera presicerade ordet “naturkatastrof”.
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Sjcassuradbrernas férening

1 118 § d) anges att bortfraktaren ej dr ansvarig for forlust eller ska-
da, som beror av “hogre hand”. Mdjligen borde en mer adekvat over-
sdttning kunna finnas av franska “acte de Dieu” och engclska ”Act of
God”. En viss vigledning ger mdhinda Svensk Handordbok, som lik-
stialler “force majeure” med “Overmiktiga omstindigheter”. De danska
och norska texternas hdnvisning till “naturkatastrofer™ torde inte vara
tillricklig., (Savitt kunnat finnas dr uttrycket *hogre hand” sillsynt i
svensk lagstiftning. Det har endast kunnat aterfinnas i 1902 ars lag om
clektriska anldggningar, dédr det talas om “h#ndelse av hogre hand”.)

Enligt 118 §, sista stycket, skall, ”d4 bortfraktaren visar att villande
pa befraktarens (understruket hir) sida medverkat till uppkommen ska-
da”, skadestindet jimkas efter vad som finnes skiligt. Enligt vad som
tidigare framgatt av 71 § ir befraktarcn den som triffat avtal med bort-
fraktaren om godsets befordran med fartyg. I och for sig bchover be-
fraktaren eller hans folk inte ta fysisk befattning med godset. Diremot
torde det vil kunna hinda att avlastaren, som inte behdver vara iden-
tisk med befraktaren, kan medverka till skada eller forlust genom sitt
vallande. Situationcn vid fob-kop kan hirvidlag tjina som exempel. Mot
denna bakgrund hade det varit dnskvidrt om savil “befraktaren” som
“avlastaren™ omfattats av bestimmelsen i detta stycke.

Sjoritisforeningen | Giteborg

I denna bestimmelsc synes forcligga en upprepning, di det i sdvil
andra styckets forsta punkt som i samma styckes andra punkt 1. utsiges,
att bortfraktaren icke dr ansvarig for skada som uppkommit i samband
med vissa livriddnings- och biirgningsatgirder. Detta dr uppcnbarligen
en f0ljd av att Aven konventionen synes innehélla en upprepning pa den-
na punkt. Foreningen ifragasitter dock om det dr nodvindigt att si sker
dven i den svenska lagtexten.

120 §
Svea hovritt

Enligt femte stycket sker bortfall av ansvarsbegrinsningen vid uppsit
och grov virdsloshet med insikt att forlust eller skada sannolikt skulle
uppkomma. Detta ir ett vardsloshetsbegrepp som inte synes forekomma
pa annat hall i svensk ritt (jfr dock begreppet dolus eventualis). Hov-
ritten vill pitala den rittstekniska oliigenhet som kan bestd genom att
olika vardsloshetsbegrepp anvinds vid olika transportmedel.

Sveriges advokatsamfund (styrelsen)

Enligt paragrafens sista stycke liksom enligt konventionens art.
4:5 h) dr bortfraktaren helt fri frin ansvar {or godsskada si snart av-
lastaren svikligen ldmnat oriktig uppgift om godsets beskaffenhet eller
virde. Denna bestimmelse synes for svensk réttsuppfattning utomor-
dentligt drastisk, framfor allt om skadan saknar allt samband med den
svikliga uppgiften. Effekten kan i synncrhet bli obillig mot en godtroen-
de konossementsinnehavare. Med hiinsyn till bestimmelsen “allt- cller
intet-effckt” torde det vara motiverat itminstone att motiviedes kom-
mentera dels det subjektiva rekvisitet “'svikligen”, dels det anmirknings-
viirda rekvisitet att “avlastaren limnat uppgift i konossement eller an-
nan frakthandling™.
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Sjoritisforeningen i Géteborg

I sjitte stycket av denna paragraf infores en ny bestimmelse av inne-
bord, att bortfraktaren dr helt fri frin ansvar for skada pd godset, om
avlastaren Iimnat oriktig uppgift om godsets beskaffenhet eller viirde i
konossementet. Bestimmelsens definitiva utformning synes leda till re-
sultatet, att bortfraktaren Ar fri frdn ansvar om oriktig uppgift limnats,
iven om denna uppgift saknar varje samband med skadan och dess be-
rikning. Detta synes vara en for svensk rittsuppfattning utomordentligt
drastisk bestimmelse, som kan leda till stétande resultat. Mdjligen ar
det detta som kommittén haft for 6gonen nir lagtexten utformats: “har
avlastaren svikligen limnat”, eftersom rekvisitet svek icke synes forelig-
ga enligt konventionstexten. Det hade varit vardefullt om kommittén p&
denna punkt Jimnat en nirmare motivering f6r hur denna bestimmelse
skall tillimpas i praktiken. Foreningen har i detta sammanhang ocksi
observerat, att savil forslaget som konventionstexten talar om att av-
lastaren limnat oriktig uppgift i konossementet, vilket synes oegentligt
cnidr konossementet aldrig utstilles av avlastaren. Bestimmelsen tager
givetvis sikte pd de uppgifter avlastaren limnat till bortfraktaren for in-
férande i konossementet. Denna distinktion borde mahinda framga.

121 §

Svea hovriitt

121 § om rcklamation genomfdr den i Haaglagen gillande regela att
forsummad reklamation inte medfér talans forlust utan endast en pre-
sumtion att godset utlimnats sddant det beskrivits i konossemcntet. Re-
geln Sverensstimmer inte med sjdlagen. Sisom regeln dr utformad ar
dess verkan oviss, emedan styrkan av det beviskrav som befraktaren
maste uppfylla inte anges.

Stockholms tingsriitt

Den hir foreliggande reklamationsregeln har som kommittén anfort
ansetts svartolkad enligt gingse nordisk rittsuppfattning. Anledningen
hirtill kan mdéjligen sokas i det forhillandet att konventionstexten talar
om prima faciebevisning. Det foreflaller som om man i den nordiska
diskussionen givit detta uttryck den betydelsen att bevisskyldighet skulle
avila den part som har sannolikheten emot sig. Hur denna sannolikhet
i princip skulle bestimmas synes inte ha blivit {oreméil {6r nirmare ana-
lys. Emellertid skulle en konsckvens av denna uppfattning vara att om
cnl. artikel 3 (6) i konventionen reklamation gjorts inom tre dagar san-
nolikhet skulle foreligga for att godset var skadat men om sédan rckla-
mation ej skett sannolikheten skulle vara att godset var oskadat. Vidare
synes man ha mecnat att denna inneboérd av prima faciebevisning med-
fort att bevisbordan skulle kunna kastas om allt eftersom sannolikheten
forelag for den ena eller andra omstindighetcn. Tingsritten vill hir an-
sluta sig till den uppfattningen att man inte bor rikna med nigon sddan
Overflyttning av bevisskyldigheten. Anledningen till denna uppfattning
ir att den ovan angivna inncborden av “prima facicbevisning” inte kan
godtagas. Den engelska konventionstexten ger nidrmast vid handen att
med uttrycket “prima facie evidence™ avses vad som.kan kallas lagstad-
gad presumtion. Om nu frinvaron av reklamation #r ett prima facie-
bevis for att godset inte var skadat vid lossningen si skulle detta di inte
innebiira annat @n att styrkan av beviskravet indrats s& att kravet pa
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bevisningen ir storre nir reklamation inte skett in nir den skett. En si-
dan uppfattning finner tingsritten inte vara oférenlig med svensk upp-
fattning.

Hovriitien for Viistra Sverige

1121 §, som Aterger den mangdiskuterade bestimmelsen i HVR III: 6,
torde (det indirekt givna) kravet att skadan skall vara “uppenbar” for att
utlésa omedelbar reklamationsskyldighet vara alltfor hogt stéllt frin sak-
lig synpunkt iven om bestimmelsens konsekvenser gor att fragan intc
ir sarskilt betydande. Synlig” innebér en rimligare avvigning. Rekvisi-
tet "uppenbar” har ocksi ritt dilig tickning i originaltexterna (“appa-
rent’).

Sveriges advokatsamfund (styrelsen)

Det synes overflodigt och méijligen vilseledande att i forsta punkten
anknyta reklamationen till "tiden for lossningen och utlimningen till be-
horig mottagare”. Lossningen torde alltid foregd utlimnandet och i and-
ra punkten anges endast utlimningen som utgangspunkt for reklama-
tionsfristen. Hanvisningen till lossningen finns inte i den engelska kon-
ventionstexten och bor dirfor kunna utga.

122 §
Svea hovrtt

Dct i Haaglagen 1 § ¢ forekommandc uttrycket att till gods i lagens
mening inte riknas sidant som i fraktavtalet anges som lastat pad dick
och s& befordras forefaller knappast att vara forbittrat genom forslagets
formulering (1 st.) ”...och befordras pa det sittet”. F. 6. dr det knap-
past i fraktavtalet, utan i “konossement eller annan frakthandling” (jfr
120 § 6 st.), som dickslastningen bor anges; att dickslastningen dess-
utom skall vara avtalad eller ha stod i sedvinja utsigs i sjolagen 91 §,
som forslaget ej dndrar.

Riitten till friskrivning vid transport av levande djur och dickslast
overensstimmer med sjolagens regel, medan bade Haaglagen och kon-
ventionen féreskriver automatisk ansvarsfrihet. Sivil pd denna punkt
som 1 Ovrigt syncs paragrafen vara anpassad till svensk ritt.

Sveriges speditérférbund

Vad betriiffar undantaget av befordran av levande djur och dickslast
frin den tvingande regleringen giller att s&dan befordran dcls méste
vara avtalad dels dven angiven i frakthandlingen. Detta borde uttryckas
tydligare i lagtexten. T.ex. "gods som enligt fraktavtalet fir lastas pa
dick och befordras pd det sittet, dock under forutsittning att uppgift
hirom intagits i frakthandlingen”.

130 §

Svea hovrirt

130 § medfor att redarcns ansvar for drojsmdil faller uader samma
regler som hans ansvar for skada och forlust av gods. Detta kan vid
jamforelse med 122 § 1 st. ge intrycket att Aven drojsmalsansvarct enligt
130 § ar tvingande, vilket enligt motiven inte dr avsett, Ett fortydligande
Ar onskvirt.
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Sjoassuraddrernas {orening

I anslutning till behandlingen av 71 och 118 §§ diskuterades anvind-
ningen av ordet "befraktare”, vilket Aterkommer i 130 §. I det samman-
hang som berdrs i denna paragraf kan frigas, varfor inte — som sker
i t.ex. 101 och 102 §§ — dven lastidgarens resp. aviastarens intressen

tillgodoses.

151—152 §§
Svea hovritt

I den foreslagna definitionen av konossement i 151 § st. 1 anges att
konossementet skall vara utfirdat av bortfraktaren cller & hans vignar.
Detta medfor efter ordalydelsen att ett konossementsformulir som ir
undertecknat “for befilhavaren” pa ett av bortfraktaren underbefraktat
fartyg inte ir ett konossement, eftersom regel saknas om att befilhava-
ren har makt att binda den kontraherande bortfraktaren eller att sidana
handlingar skall anses vara undertecknadc for bortfraktarens rikning.
En jimkning pd denna punkt synes pakaliad.

Decn uppdelning i obligatoriska och icke-obligatoriska konossements-
uppgifter som férekommer i sjolagen och intas i 151 § 2 st. och 152 §
1 st. saknar motsvarighet i konossementskonventionen. FForsoket att inta
konventionens rcgel i lagtexten visentligen ofdrindrad men #nda upp-
ritthilla sjoélagens distinktion har resulterat i att en handling med konos-
sementets rittsverkningar inte behdver uppta sédana visentliga uppgifter
som uppgift om det inlastade godset och om mottagaren. Slopandet
av kravet pd bortfraktarens underskrift torde kunna motiveras med be-
hovet av rationalisering och mekanisk framstillningsprocess. Vilken
funktion angivandet av de aterstiende obligatoriska uppgifterna dag och
ort for utfardandet, uppgift om avlastaren och uppgift om inlastningsort
och fartyg skall 4ga synes emellertid efter denna drastiska nedskiirning
ovisst,

152 § 2 st. upptar regeln om bortfraktarens rescrvationsritt, dock med
det fortydligandet i forhillande till Haaglagen och konventionen, att
uppgifterna miste intas, 14t vara med reservation, om avlastaren s&
begir. Detta torde dverensstimma med vad som sker i forritiningslivet
och kan sétillvida vara cn praktisk regel.

Stockhobns tingsriitt

I nu giillande 151 § anges att konossementet skall innehilla "uppgift
4 det inlastade godset”. Kommittén har i fortydligande syfte foreslagit
den dndringen att godsets art och mangd skall anges i konossementct.
Enligt forslaget skall pi avlastarens begiran angivas bl. a. godsets art
och dess vikt eller métt cller stycketal. I likhet med vad f. n. giiller maste
enligt forslaget (151 §) vissa uppgifter sdsom obligatoriska ingd i ko-
nosscmentet under det att uppgifter av samma slag (152 §) skulle ingd
pa avlastarens begdran. I 151 § finns i motsats till 152 § inte nagon
bestimmelse om ritt for utstillaren att gora {8rbehdll betraffande upp-
gift som avlastaren limnat. Frigan om skyldighct att i konossement ta in
uppgifler enligt forslaget 152 § 2 st. har tidigare varit uppe till diskus-
sion, redovisat i férarbetena till nuvarande 152 §. Ritten att gora forbe-
héll har ansetts vara en {riga mellan avlastaren och redaren. Aviastaren
skulle alltsd kunna tdnkas avstd fran kravet att bortfraktaren skall verk-
stilla kontroll och medge bortfraktaren riitt att reservera sig innebirande
att redaren da i princip skulle vara skyddad mot godsemottagaren. Den
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godsbeskrivning som anges i konventionen art. 3.3. motsvaras av de upp-
gifter som enligt forslaget (152 §) kan ingd i konossementct. En skillnad
tycks emellertid foreligga i konstruktionen av konossement cnligt 4 ena
sidan forslaget och nu gillande SjoL samt & andra sidan konventionen.
Enligt konventionstexten ar konossementsutfirdaren ej pliktig att i ko-
nossementet inta uppgift ang. mirkning, vikt, matt eller antal som han
har grundad anledning att betvivla eller som han skiligen inte kan anses
pliktig att undersoka. Enligt kommittéforslaget 152 § 2 st. &r bortfrak-
taren intc skyldig att i konosscmentet utan férbehall intaga uppgift av
ifrigavarande slag, vars riktighet han har grundad anledning att betvivia
eller som han inte rimligen haft mojlighet att undersoka. Att bortfrakta-
ren med siddan reservation dr skyldig att ta in uppgifter av ifrdgavarande
slag 1 konossecmentet har uttalats av bl. a. Sejersted. Enligt tysk och
engelsk uppfattning synes konossementsutfirdaren kunna vidgra att ta in
uppgifterna i konossementct. Konsekvensen av det ena eller andra
forfaringssiittet dr svar att overblicka. Det har sagts att intagning av en
okontrollerad uppgift ur omsittningspunkt skulle vara av stérre intresse
in en motsatt reglering. Stindpunkten kan synas tveksam.

Sveriges speditérforbund

Konossementet kan inte ange “till vem godset skall limnas ut pa
bestimmelseorten” (152 § punkt 5). Dctta vet man nimligen inte vid
tidpunkten for utstillandet av konossementet, som ju ir avsett for
overlitelse. Vad som éasyftas torde i stillet vara den som i konosse-
menten vanligen anges under texten “nolify address”. Forbundet vill
foresla att texten i punkt 5 uthyts mot “den som pi bestimmelseorten
skall underrittas om godsets ankomst”.

Svenska bankféreningen

Avfattningen av det foreslagna stadgandet i 151 § sjolagen borde en-
ligt bankfSreningens mening {Grtydligas pa en punkt. Hir avses lokutio-
nen att "med konossement fOrstds en av bortfraktaren eller pd hans
vignar utfirdad handling” etc. F. n. stadgas i 151 § sjdlagen att konos-
sement skall uppta utfirdarens underskrift. 1 det praktiska rittslivet an-
ses ctt konossement i och for sig utfiirdat iven om underskriften ej verk-
stillts egenhiindigt utan blott med faksimilestimpel. Om cmellertid egen-
hiindig underskrift skall anscs vara ett formkrav for konosscmentet, kan
en handling utan annan underskrift éin en stimpel frinkdannas karakti-
ren av konossement. I sjolagskommittens motiv berdrs ej om egenhiindig
underskrift skall betraktas sisom ett formkrav, och lagtexten kan ej
anses besvara frigan. Det vore onskvirt med ett klarliggande p4 denna
punkt under den fortsatta behandlingen av drendet.

167 §

Svea hovritt

167 § innefattar en omnumrering och betriffandc forsta stycket en
onskviird spraklig forenkling av motsvarande regel i sjolagen. I andra
stycket dr den foreslagna texten missvisande och synes béra lyda: “Har
genomgangskonosscment utfardats, fir bortfraktaren ej utfirda sirskilt
konossement f6r del av befordringen . ..”.
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Sveriges speditorfdrbund

Inte minst med hiinsyn till att forslaget i 123 § innehaller ansvarsregler
f6r annan #n transportkundens avtalspart, dr det nédvindigt att 167 §,
andra stycket, omformuleras. Texten skulle annars kunna tolkas silunda,
att lokalkonossement Sverhuvud inte far utfirdas, nir det forcligger ett
genomgangskonosscment, dvs. inte ens for att reglera rittsforhillandet
mellan genomgangsbortfraktaren och den som &tagit sig att i forhillande
till honom utféra en del av transportstrickan. Texten bor i stillet lyda:
*Om bortfraktaren utfirdat genomgéingskonossement, fir han ej utfiirda
siirskiit konossement for del av befordringen.”

168 §

Goteborgs tingsriitt ifrgasiitier om inte 176 § forsta stycket ocksa hor
till de bestimmelser som cj kan asidosittas genom avtal, atminstone till
den del det handlar om fartygets behériga skick.

4.2 SjoL 6 kap.

172 §
Svea hovriitt

Det fdreslds att bestimmelserna { kapitlet i princip skall vara dispo-
sitiva och att de skall kunna &sidosiittas genom bl. a. sedviinja. Ehuru det
ej torde lita sig g6ra att i fércvarande sammanhang dstadkomma en
definition av begreppet sedvinja, bor dock understrykas att detta i passa-
gerarens intresse bor ges en restriktiv tolkning.

Forslaget innefattar icke ndgon foreskrift om utfirdande av biljett
eller annan firdhandling, och det synes ej heller pakallat att infora regel
av siddant innehdll. Dock kan fortjina Overvdgas att infora en regel som
gér ut pa att bortfraktaren, om han vill géra gillande avtal om avvikelse
fran lagens dispositiva bestimmelser, skall ha tillsett att avvikelsen ma-
nifesterats i firdhandling eller pd annat tydligt sétt.

174 §

Sveriges advokatsamfund (styrelscn)

Pa rittsforhillandet mellan bortfraktaren i befordringsavtalet och den
verkstiillande transportiren skall 6 kap. gilla i tillimpliga dclar” och
5 kap. i dvrigt”. Bestimmelscn synes alltfor oklar. Man fragar sig cxem-
pelvis om meningen ir att den verkstillande transportdren skall ha sam-
ma befordrings- och vardansvar gentemot bortfraktaren som denne har
gentemot passagerarcn och om detta ansvar i sa fall ocksd dr tvingande
enligt 6 kap. i strid mot vad som ma ha avtalats i certeparti eller liknande
avtal mellan den kontraherande och den verkstillande transportéren.
Problematiken dr mycket komplex (jfr exempelvis Grénfors, Successiva
transporter, Stockholm 1968) och synes illa dgnad fér en si svepande
reglering som den nu féreslagna.

175 §
Svea hovriitt

Det foreslagna stadgandet innebér enligt sin ordalydelse att alla som
vistas ombord pa ett fartyg och ej kan hinforas till kategorin “ombord-
anstillda” — inncbérden av detta uttryck synes for évrigt nigot oklar
— blir underkastade bl. a. begridnsningsreglerna i den foreslagna 194 §.
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En konsekvens synes bli att dtskilliga personer — bland dem, enligt vad
som sigs i motiven s. 36, Jots — blir frantagna den férman som till-
erkiints dem genom att 254 § undantager dem frén s. k. globalbegrins-
ningen. Vidare bér framhillas den konsekvensen att exempelvis gist pa
nojesbit och deltagare i sillskapsresa med chartrad bat synes falla under
bestimmelsen. Det kan ifragasiittas huruvida dessa konsekvenser ar i allo
onkvirda.

176 §
Svea hovriitt

Den svenska texten avviker i 176 § 1 st. frin den danska och den
norska pd ett sitt som kan leda till oliglig sprakférbisiring: i de danska
och norska forslagen inkluderas bemanning, proviantering och utrust-
ning (Cresevirdighet”) i begreppet sjoviirdighet, medan det svenska sido-
stilller sjoviirdighet (1 teknisk mening™) med de Gvriga. Sisom framhaélles
i Bjorkelunds arbete Sjovirdighet och ansvar (s. 106, 107) har sjovir-
dighetsbegreppet 1 svenskt sprakbruk inte cn si fixerad mening att det
mcra vidstrickta sjovardighetsbegreppet dr uteslutet.

Betriffandz 176 § tredje stycket andra punkten hiinvisar hovritten till
vad som anfdrts under 98 § i yttrandet dver SOU 1972:10. Yiterligare
bér anmiirkas att den foreslagna 98 § har lydelsen “for riiddning av
minniskoliv eller for bargning av fartyg eller gods”. Det framgir ej
vad som motiverar skillnaden i avfattning.

177 §
Statens konsumentrad

177 § i forslaget upptar en dispositiv bestimmelse om foérbud mot
substitution av fartyg. For passagerarna har cnligt utredningen substitu-
tionsforbudet syftet att forebygga, att rabattering av biljettpriscr berdvas
sin mening genom t.cx. substitution. Ett sidant syfte synes vara till
fordel for den enskilde konsumenten och bér dirfsr bibehdllas. Sjslags-
kommittén har emellertid ifragasatt behovet av ett lagfiist substitutions-
forbud men, di de Ovriga nordiska linderna inte varit beredda frangd
gillande forbud, bevarat detsamma i kommittéforslaget som en disposi-
tiv regel.

Det angivna syftct tjinar ett angeliget konsumentintresse. Emellertid
torde bortfraktaren genom friskrivning kunna gora regeln helt verk-
ningslos. Fran konsumentsynpunkt synes dirfor en tvingande regel om
substitutionsforbud vara att foredraga.

181§

Svea hovrdrt anser att det bor genom ett motivuttalande klarldggas att
ingripande mot resgods icke far gi utdver vad som rimligen ir pikallat
for uppniende av det aktuella syftet diven om detta mahidnda foljer
av allmdnna principer och kan inldsas i uttrycket “efter omstiindighe-
terna”.

Sveriges advokatsainfund (styrelsen)

Styrelsen finner inte kommitténs motivering &vertygande, nir den vill
inskriinka passagerarens ansvar for farligt resgods fran nuvarande strikta
ansvar till ett culpaansvar. I en tid da transporter av farligt gods alltmer
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uppmirksammas och tendensen tydligt gir mot stringarc transportfore-
skrifter och bittre skydd for dem som utsitts for faran synes den hir
foreslagna lindringen av ansvar inte befogad.

186 §

Konsumentombudsmannen framhiller att jaimkningsregeln i 2 punkten
synes utgd fran att passageraren har bevisbordan for att bortfraktaren
hade bort kunna silja den avbestillda biljetten till annan person. En si
uppbyggd regel synes knappast ha nigot praktiskt virde frin passagerar-
synpunkt.

187 §

Hovriitten for Vistra Sverige forordar, att uttrycket “befordrings-
avtalet” ersitts med “avtalet”. Hovritten papekar ocksi, att det svenska
forslaget till skilinad frin de Svriga saknar en ansiutandc bestimmelse
om reklamationsskyldighet och tilligger, att upplysning om skilet hirtill
inte patriffats i motiven.

195 §

Svea hovriitt uttalar att den i foérslaget gjorda kvalificeringen av
vardsldshetsbegreppet av grov vardsloshet och med insikt om att forlust
eller skada sannolikt uppkomma” inte torde torde férekomma pa annat
hall i svensk lagstiftning.

196 §

Svea hovritt anser att ndgra striingare formkrav ej synes bora upp-
stillas for sddan besiktning som foreslds i tredje stycket. Dock torde
kunna overviigas foreskrift med syfte att trygga bevisning, exempelvis
att skriftligt instrument i tvi exemplar skall upprittas dver besiktningen.

Stockholms tingsréitt crinrar om att kommittén i motiveringen s. 49
uttalat att den presumtion som kan bli foljden av utebliven reklama-
tion kan motbevisas genom “fullgbrande av normal bevisskyldighet”.
Enligt tingsrittens uppfattning hojer en sddan presumtion kravet pa
styrkan hos motbevisningen.

Hovritten for Vistra Sverige har hiar samma erinran att géra som
i friga om 121 §. Med hénsyn till problemen om ansvar och om dispo-
sitionen Over godset i slutskedet av transporten forcfaller det fga finda-
malsenligt att ange bidde lossningen och utlimningen till behdrig mot-
tagare som det senaste momentet for rittidig reklamation (jfr NJA 1951
s. 130 och 1956 s. 274).

Géteborgs tingsrdtt hinvisar till sin erinran vid 121 §.

Handelskammaren i Géteborg och Skdnes handelskammare erinrar om
att 196 § 2 st. i forslaget bl. a. innehaller en bestimmelse, att vid skada
pé resgods underrittelse om sidan skada, som ej dr uppenbar, skall givas
bortfraktaren ”inom femton dagar” frin den dag, di godset ilandférts.
Nir det ror skador pa bilar som resgods, innebir den nya regeln en avse-
vird skirpning. Fran farjerederiernas sida har framhallits, att det &r i
hog grad onskvirt, att anmérkningar om skador i nu avsedda fall fram-
21 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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fores omedelbart vid debarkeringen. I annat fall riskerar man uppen-
bart att bli utsatt for skadeanmilningar, som avser skador som senare
uppkommit i land. Rederierna har redan nu erfarenhet av att sddana
ojusta anmilningar forekommer. Ordalydelsen i den gamla och den nya
texten ar visserligen densamma, men skillnaden ligger diri att bilar
enligt de nya reglerna betraktas som resgods. Eftersom den angivna
reklamationsfristen — femton dagar — finns upptagen i konventions-
texten, torde det ¢nligt handelskamrarna vara svirt att fi nagon indring
till stdind. Men vid prdvning infor rittslig instans borde en fordrdjd an-
méilan medféra att kraven pa bevisning om skadans uppkomst ombord
blev stringare.

Konsumentombudsmannen

Reklamation skall ske skriftligen inom femton dagar bade nir det giiller
personskada, resgodsskada och dréjsmél med passagerarbefordran. Vid
fall av uppenbar resgodsskada och vid dréjmal med befordran av res-
gods “skall passageraren skriftligen underritta bortfraktaren senast da
godset fores i land eller utlimnas” (196 § 2 st. 1 p.). Underrittelse om
resgodsskada fordras inte om godsets tillstdnd klarlagts vid gemensam
besiktning di passageraren mottog det” (196 § 3 st.). Reklamations-
fristen bor enligt KO:s mening inte i ndgot fall understiga cn ménad.
Det bdr framhallas att svenska researrangorer i dverenskommelse med
KO pi grundval av lagen (1971: 112) om férbud mot otillborliga avtals-
villkor godtagit en reklamationsfrist om tvd minader.

KO anser vidare att ctt absolut krav pi skriftlig reklamation inte bor
uppstillas. Det bor vara mdojligt att rcklamera muntligen savil till befil
ombord som till bortfraktarens tjinstemin i land.

Det synes Gverdrivet att — pd sidtt kommittén gér — hidvda att den
gemensamma besiktningen utgdr ett undantag frin reklamationsplikten
(specialmotivering till 196 § 3 st. s. 57). Intc nog med att en anstilld hos
bortfraktaren maste tillkallas for att kravet pi gemensam besiktning skall
vara uppfylit utan passageraren och bortfraktarrepresentanten maéste
ocksd klarligga godsets tillstind. Detta torde inncbira att man intc bara
skall konstatera skada utan dven dennas omfing och att parterna skall
vara ense hiarom. Den f6reslagna regeln ir si komplicerad att den far
antas komma att sakna praktisk betydelse.

Det kan tilliggas att enligt 26 § 1 st. luftfartslagen aligger det bort-
fraktaren att gbra anmairkning i friga om skada nir resgods inlimnas
for befordran vid dventyr att det annars anses som avlimnat i oskadat
skick. Reklamation kan goras skriftligen eller genom anteckning p#
befordringshandlingen.

Sveriges advokatsamfund framhaller att utgangspunkten for reklama-
tionsfristen i andra stycket anges vara ”da godset fores i land eller
utlimnas”. Av motiven (s. 49) kan slutas att ”fores i land” syftar p&
handresgods och "utlimnas” pd annat resgods. Detta bor enligt sam-
fundet anges i lagtexten, da eljest fores i land” ocksd kan syfta p& annat
resgods.

Sveriges redarcforening framhaller att den foreslagna reklamations-
fristcn “inom 15 dagar” i friga om skador pa bilar transporterade som
resgods innebdr cn avsevird skdrpning, Diarmed Skar risken for anmil-
ningar i efterhand av skador som intriffat sedan transporten avslutats.
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Aven om iindring i férfattningstexten ej foretages finnes det allt skiil —
siarskilt vid provning vid rittslig instans — att lata sen skadeanmiilan
avseende sjotransport av motorfordon dka kravet pd anmilan i fraga
om prestation av beligg for att skadan verkligen intriiffat under sjo-
transportcen.

197 §

Géteborgs tingsriitt papekar att den svenska texten, till skillnad frén
de danska och norska texterna, inte innehiller ndgot {Srbud mot avtal
om ligre ansvarsgrinser dn som stadgas i 194 §; jfr art. 17 i Tokyo-
utkastet och motiven s. 49.

Sveriges advokatsamfund erinrar om att kommittén inte, sisom Tokyo-
utkastet, formellt uteslutit levande djur fran definitionen pd resgods utan
i stiillet gett bortfraktaren ritt att friskriva sig frdn ansvar hirfor. Sidan
friskrivning finns nu j niistan alla gingse anvinda biljettformulir. Det
vore dirfor enligt samfundet indamélsenligare att i denna friga félja
konventionsutkastet. Man skulle hidrigenom besparas en biljettklausul
och undvika att nigot enstaka — oftast mindre — rederi sikerligen
av misstag patar sig ett ansvar som det alldcles dverviigande antalet pas-
sagerarrederier friskriver sig fran.

198 §

Konsumentombudsimannen

Enligt 198 § dr det tillatet £6r bortfraktaren att genom uttrycklig och
skriftlig overenskommelse med passageraren gora forbehall for “sjalv-
risk” betridffande fordon och 6vrigt resgods. Skil for att tillita sidana
forbehall redovisas inte i betinkandet. Det kan emecliertid antas att man
hidrigenom velat undvika att bagatellartade skador blir foremal for skade-
stindsansprak.

Ett sddant synsitt kan accepleras nir det giller grinsen 100 francs
for resgods utom fordon. Grinsen 1500 francs for fordon ligger dock
i detta sammanhang s& mycket dver en bagatellgrins att det egentligen
10T sig om en inte obetydlig friskrivningsmdjlighet f6r bortfraktaren.
Sjalvrisken vid fordonsskada bér enligt KO:s mening intc OSverstiga
500 francs.

Sjordttsforeningen i Gdoteborg framhiller att systemet med sjdlvrisk
(deductables) dr praktiskt, endr man dirigenom kan undvika administra-
tivt besvir och tvister rorande bagatellartade skador. Det kan emellertid
med skdl ifrigasittas om denna praktiska effekt uppnas med ett si lagt
tillatet sjdlvriskbelopp som 100 francs = 35 kronor for “6vrigt res-
gods”. Redan en enkel kemisk tvitt kan bryta igenom denna begridnsning.
Foéreningen vagar foresld att ifrigavarande belopp, sd linge man inte
ir konventionsmiissigt tvingad att géra annorledes, hdjes till excmpelvis
300 francs.

201§

Sveriges advokatsamfund erinrar om att enligt paragrafens férsta styc
ke krav endast far vickas av passageraren sjilv “eller pd hans vignar™
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Det ir oklart vad den citerade frasen innebdr. Om didrmed avses att
férbjuda overldtelse av passagerares krav synes regeln omotiverad och
olimplig. Om & andra sidan regeln avser att uttrycka att endast passa-
gerarens men intc tredje mans skada skall ersittas, kunde detta uttryc-
kas klarare. I vart fall ar ett klarliggande motivuitalande pakallat.

4.3 SjoL 15 kap.

348 §

Sveriges advokatsamjund anfor att omrikning av ansvarsbelopp skall
ske efter kursen den dag som domstolslandets lag foreskriver. Nagon
materiell regel i amnet foreslds inte, Det synes lampligt att i lagtext eller
motiv ange vilken denna dag ar for Sveriges del, di svaret ingalunda ar
sjdlvklart.
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Bilaga 7

326

1 Forslag till dndringar i de danska, norska och svenska sjolagarnat

Dansk text?

FEMTE KAPITEL

Om hefordring af gods

§ 71 Ved “bortfragter” forstds i dette ka-
pitel den, der ved aftale patager sig befor-
dring af gods med skib for en anden, be-
fragtercn. Bortfragtercn kan veare reder, be-
fragter (underbortfragter) cller anden.

Stk. 2. Rejsebefragtning forcligger, hvor
fragten skal betales pr. rejse, tidsbefragt-
ning, hvor fragten skal betales pr. tidsen-
hed.

Stk. 3. Rejsebefragtning kan vare helbe-
fragtning, delbefragtning eller stykgodsbe-
fragtning. Delbefragining foreligger, nar af-
talen omfatter mindre end et helt skib el-
ler en fuld ladning, og der benyttes certe-
parti.

§ 72 Mecd undtagelse af, hvad der fglger
af §§ 168 og 169 kommer bestemmelserne
i dette kapitel kun til anvendelse, safremt
andet ikke er aftalt eller fglger af szdvanc.

Norsk texts

FEMTE KAPITTEL

Befordring av gods

§ 71 Med bortfrakter forstds i dette ka-
pittel den som ved avtale pétar seg beford-
ring av gods med skip for cn annen, befrak-
teren. Bortfrakicren kan veare reder, be-
frakter (frambortfrakter) cller annen.

Reiscbefraktning foreligger hvor frakten
skal betales pr. rcise, tidsbefraktning hvor
frakten skal betales pr. tidsenhet.

Reiscbefraktning kan veere helbefraktring,
delbefraktning eller stykkgodsbefraktning.
Delbefraktning foreligger hvor avtalen giel-
der mindre enn ct helt skip eller en fuil last
og det brukes certeparti.

§ 72 Mecd unntak for det som fglger av
§§ 168 og 169, far bestemmelsene i dette
kapittel bare anvendelse for sa vidt ikke
annct cr avtalt eller fglger av sedvane.

1 Andra rubriker dn kapitelrubriker har uteslutits hir
s Lovden 23 maj 1973 om @ndring af seloven og loven om gennemfarelse af konossementskonvention-

en af 1924

3 Lov den 8 juni 1973 om cndringer 1 lov 20. juli 1893 om sjgfarten og i visse andre lover
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Svensk text

Féreslagen lydelse
FEMTE KAPITLET

Om befordran av gods

71 § Med bortfraktare forstis i detta ka-
pitel den som genom avtal atager sig be-
fordran av gods med fartyg for annan, be-
fraktaren.

Resebefraktning foreligger, om frakten
beridknas fOr resa, och tidsbefraktning, om
frakten berdknas fOr tid. Under resebe-
fraktning inncfattas helbefraktning, delbe-
fraktning och styckegodsbefraktning,.

72 § 1 den mén ej annat foljer av 168 §
skola bestimmelserna i detta kapitel linda
till efterriittelse cndast sévitt ej annat &r
avtalat eller foljer av sedvinja.

Om befordran i viss utrikes fart giilla i

Innehdllsmissiga motsvarigheter i den svens-
ka sjolagen enligt

Nuvarande lydelse
FEMTE KAPITLET

Om befraktning

76 § Under resebefrakining innefattas i
detta kapitel helbefraktning, delbefraktning
och styckegodsbefraktning.

71 § De i detta kapitel givna bestimmel-
ser angidcnde fraktavtal skola, med de un-
dantag som nedan stadgas, linda tili efter-
ratielse allepast sdvitt ej annat dr uttryckli-
gen Sverenskommet eller eljest m anses av-
talat eller ock foljer av sedviinja.

Angiende befordran av gods sjiledes
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Dansk text

Stk. 2. Dctte kapitel finder ikke anven-
delse, sifremt befordringen er underkastet
international konvention om befordring
med andet transportmiddel.

§ 73 Angar fragtaftalen et bestemt skib,
kan bortfragteren ikke opfylde aftalen med
et andet skib.

§ 74 Angar fragtaftalen et helt skib eller
en {uld ladning, kan bortfragtercn ikke med-
tage gods for andre end befragteren.

§ 75 Overdrager befragteren sine rettighc-
der efter fragtaftalen til en anden, eller ud-
nytter han fragtaftalen ved underbortfrag-
ning, vedbliver han at vare ansvarlig for,
at aftalen opfyldes.

§ 76 Bortfragteren skal med titbgrlig om-
hu sgrge for, at skibet cr sgdygtigt herun-
der at det cr tilstrackkelig bemandet, provi-
anterct og udrustct, og at lastrum, k¢gle- og
fryserum og alle andre dcle af skibet, hvor
gods lastes, cr i behdrig stand til modtagel-
sc, befordring og bevaring af godsct.

§ 95 Bortfragteren eller skibs{greren eller
den, som bortfragteren elicrs har bemyndi-
get dertil, skal pd afladerens forlangende,
og nar de ngdvendige papirer og oplysnin-
ger forcligger, udstede modtagelseskonnosse-
ment for godset, nar han har modtaget det
i sin varetxgt, jir § 151.

328

Norsk text

Bestemmelsene gjelder ikke i den ut-
streckning befordringen er underkastet inter-
nasjonal konvensjon om befordring med
annet transportmiddel.

§ 73 Gjelder fraktavtalen et bestemt skip,
kan bortfrakteren ikke oppfylle avtalen med
et annet skip.

§ 74 Gijelder fraktavtalen ct helt skip
eller en full last, kan bortfraktcren ikke ta
med gods for andre enn befraktercn.

§ 75 Ovcrdrar befrakteren sine rettigheter
ctter fraktavtalen til en annen eller utnytter
han avtalen ved frambortfraktning, vedblir
han & vare ansvarlig for at avtalen opp-
fylles.

§ 76 Bortfrakteren skal sgrge for at skipet
cr sjgdyktig, herunder at det er tilstrckkelig
utrustet, bemannet og proviantert, og at
lasterom, kjgle- og fryserom og alle andre
deler av skipet hvor gods lastes, er i for-
svarlig stand til mottakelse, befordring og
bevaring av godset. '

§ 91 Godset ma ikke lastes pa dekk uten
hjemmel i avtale cller sedvane.

§ 95 Etter 4 ba mottatt godsct i sin vare-
tekt, skal bortfrakteren eller skipsfgrercn
cller den bortfrakteren ellers har bemyndi-
get, pa avlasterens forlangende utstede mot-
takskonnossement, forutsatt at de ngdven-
dige papirer og opplysninger foreligger.
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vissa hénscenden bestimmelserna i lagen
(1936: 277) i anledning av Sveriges till-
triide till 1924 &rs internationella konven-
tion rorande konossement.

Bestimmelserna i detta kapitel gilla ej
i den mén befordringen #r underkastad gil-
landc internationellt fordrag om befordran
med annat transportmedel.

73 § Giller fraktavtal bestimt fartyg, far
bortfraktarcn ej fullgbéra avtalet med annat
fartyg.

74 § Giller fraktavtal helt fartyg eller full
last, far bortfraktaren icke medtaga gods for
annan in befraktaren.

75 § Overlater befraktaren sina rittigheter
enligt fraktavtalet till annan eller under-
bortfraktar han fartyget, svarar han #nda
for att avtalet fullgSres.

76 § Bortfraktaren skall sorja for att

1. fartyget ar sjovirdigt;

2. fartyget ar bechdrigen bemannat, pro-
vianterat och utrustat;

3. lastrum, kyl- och frysrum samt dvriga
utrymmen i fartyget, i vilka gods lastas,
iro i gott skick for att mottaga, befordra
och bevara godset.

91 § Gods far cj lastas pa dick.

95 § Efter att ha mottagit godset i sin
vard, skall bortfraktaren eller befiilhavaren
cller den bortfraktarcn eljest bemyndigat
dirtill pa avlastarens begiran ut{iirda mot-
tagningskonossement, férutsatt att bchov-
liga handlingar och uppgifter foreligga.

Nuvarande lydelse

mellan Sverige och frimmande stat ir i vis-
sa hinseenden sérskilt stadgat i lagen i an-
ledning av Sveriges tilltrde till 1924 ars in-
ternationella konvention rorande konosse-
ment.

73 § Avser fraktavtal visst fartyg eller har
i enlighet med avtalet visst fartyg blivit an-
miilt, ma bortfraktarcn ej for avtalets full-
gorande anviéinda annat fartyg.

74 § Giller fraktavtal helt fartyg eller full
last, ma bortfraktaren icke medtaga gods
16r annan &n befraktaren.

75 § Overldter befraktaren till annan sina
riittighcter enligt fraktavtalet eller under-
bortfraktar han fartyget, svare han dndock
for avtalets fullgdrande.

72 § Bortfraktaren skall hélla fartyget sjo-
vardigt, tillrickligt bemannat, provianterat
och utrustat samt i Ovrigt i behdrigt skick.

91 § Gods ma ej utan stod i avtal eller
sedvinja lastas a dick.

167 § [Utstiller bortfraktaren fore inlast-
ningen skriftligt crkiinnandc att godset mot-
tagits for befordran, med forbindelse att
i bestimmelseorten utlimna dct till motta-
garcn, skall vad i detta kapitel dr stadgat
om konossement i tilldmpliga dclar gilla i
friga om sidant mottagningskonossement.

Ar mottagningskonossement & godset ut-
firdat, ma icke citer inlastningen uttirdas
konossement utan att mottagningskonossc-
mentet dterlimnas.
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Stk. 2. Nir godset er indlastet, kan afla-
deren forlange, at der udstedes ombordkon-
nosscment, der angiver, at lastning har fun-
det sted. Safremt der er udferdiget modta-
gelseskonnossement til afladeren, skal dette
tilbageleveres, nir han modtager ombord-
konnossement. I stedet for udstedclse af nyt
konnossement kan modtagelsckonnossemen-
tet pategnes om navnet pa det eller de ski-
be, som godset er blevet lastet i, og om tiden
for lastningen. Efter sddan pategning be-
tragtes det som et ombordkonnossement.

Stk 3. Medfgrer det ikke vasentlig ulem-
pe, kan afladeren kraeve serskilt konnosse-
menter for de enkelte dele af godsct mod at
betale bortfragterens udgifter herved.

Stk. 4. Udf=rdiges der i henhold til fragt-
aftalen konnossement med andre vilkar end
fastsat i aftalen, og medfgrer dette forgget
ansvar for bortfragtcren, skal befragteren
holde ham skadeslgs herfor.

§ 97 Har gods forarsaget tab for bortfrag-
teren eller skade pa skibet, skal befragteren
betale erstatning, sifremt han selv eller no-
gen, han svarer for, har gjort sig skyldig i
fejl eller forsgmmelse.

Stk. 2. Er skaden forarsaget af let an-
tiendeligt, cksplosivt eller andet farligt gods,
der er lastet, uden at borifragteren har
kendt dets beskaffenhed, er befragtercn an-
svarlig for al skade, der direkte eller indi-
rckte hidrgrer fra cller cr en fglge af, at
godset er lastet, selv oin der ikke foreligger
fejl eller forsgmmelsc.

§ 98 Rejsen skal udfgres med tilbgrlig
hurtighed.

Stk. 2. Deviation kan kun ggres for at
redde menneskeliv, for at bjxrge skib eller
gods eller af anden rimelig grund.

330
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Nir godset er innlastet, kan avlastcren
forlange utstedt ombordkonnossement, som
angir at innlasting er foretatt. Har han tid-
ligere fatt mottakskonnossement, er det dog
et vilkir at han leverer dette tilbake.
Istedenfor at det utstedes nytt konnosse-
ment, kan mottakskonnossementet gis pa-
tegning om navnet pa det eller de skip som
godset er innlastet i, og om tiden for inn-
lastingen. Nir mottakskonnossementet har
fatt slik pategning, anses det som ombord-
konnossement.

Hvis det ikke medfgrer vesentlig ulempe,
kan avlasteren kreve s@rskilte konnossemen-
ter for de enkelte deler av godset mot & er-
statte bortfrakteren de utgifter som derav
fglger.

Blir det i henhold til fraktavtalen utstedt
konnossement med andre villkir cnn fast-
satt i avtalen, og dctte medfgrer skt ansvar
for bortfrakteren, skal befrakteren holde
ham skadeslgs.

§ 97 Har gods forarsaket tap for bort-
frakteren eller skade pa skipet, plikter be-
frakteren & betale erstatning dersom han
sclv eller noen som han svarer for, har gjort
seg skyldig i feil cller forsgmmelsc.

Er ved stykkgodsbefordring lett antenne-
lig, eksplosivt cller annet farlig gods inn-
lastet uten at bortfrakteren kjente dets be-
skaffenhet, er befraktercn ansvarlig for alt
tap sem dirckte cller indirekte er en fglge
av at godset cr innlastet, selv om feil eller
forsgmmelse ikke er utvist.

§ 98 Rcisen skal utfgres med tilbgrlig
hurtighet.

Deviasjon kan bare forctas for i redde
menneskeliv cller berge skip eller gods eller
av annen rimelig grunn.
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Nir godset inlastats, skall ombordkonos-
sement utfirdas pa avlastarens begiran. Har
mottagningskonossement utfiirdats, skall det
aterlimnas nidr ombordkonossementet ut-
firdas. Mottagningskonossement, pa vilket
antecknats namnet pa det eller de fartyg,
vari godset lastats, samt tid for lastningen,
utgdr ombordkonossement.

Avlastaren har ritt att fa sdrskilda ko-
nossement for delar av godset, om dct kan
ske utan vasentlig oldgenhet. Han skall dock
ersiitta kostnaden darfor.

Utfirdas cnligt fraktavtalet konossement
med andra villkor f6r godsets befordran dn
avtalet foreskriver och medfor detta okat
ansvar for bortfraktaren, skall befraktaren
halla honom skadcsl3s.

97 § Har gods orsakat skada for bort-
fraktaren eller skada pa fartyget, ir befrak-
taren ersiittningsskyldig, om skadan beror
av att han eller nigon {6r vilken han svarar
gjort sig skyldig till fel eller férsummelse.

Har littantdndligt, explosivt cller eljest
farligt styckegods inlastats utan att bort-
fraktaren hade kiinnedom om dess beskaf-
fenhet, dr befraktaren ansvarig for skada
och utgifter som direkt eller indirekt beror
av att godset inlastats, Aven om fel eller for-
summelse icke foreligger.

98 § Resan skall utforas med tillborlig
skyndsamhet.

Deviation fir gdras endast for att ridda
minniskoliv eller bdrga fartyg cller gods
eller av annan skiilig anledning.

Nuvarande lvdelse

95 § Nir godset ir inlastat samt erforder-
liga handlingar och uppgifter foreligga, skall
befalhavaren cller den som cljest dr dirtill
bemyndigad pa avlastarens begiiran utfirda
konossement.

Avlastaren idige erhalla sdrskilda konosse-
ment & delar av godset, dir det utan visent-
lig oliigenhet kan ske; ersdtte dock kostnad,
som diérav kommer.

Utfiardas enligt atagande i fraktavtalet
konossement med andra villkor for godsets
befordran in de i avtalet upptagna och
dsamkas bortfraktaren dirigenom ©kat an-
svar, skall befraktaren halla honom ska-
deslos.

97 § Har avliimnat gods orsakat skada f6r
bortfraktarcn cller annan, ersitte avlasta-
ren skadan, sdvida han eller nigon for vil-
ken han svarar gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse,

Var godset av littantidndlig, explosiv eiler
eljest farlig baskaffenhet och hade det in-
lastats utan att bortfraktaren Hgde kidnnc-
dom om dess beskaffenhet, vare avlastaren
ansvarig, dndd atc fel eller forsummelse ej
foreligger.

98 § Rcesan skall utforas med tillborlig
skyndsamhct.

Decviation cller anpat uppehill ma, for-
utom f5r riddande av miinniskoliv, giéras
allenast dir sadant, for birgning av fartyg
eller gods eller for annat dndamal, ma an-
ses skiiligt.
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§ 101 Bortfragteren skal anvende tilbgr-
lig omhu med hensyn til lastningen, stuv-
ningen, behandlingen, befordringen, beva-
ringen og losningen af og omsorgen for
godset og skal i gvrigt varetage ejercns tarv
{ra modtagelsen til afleveringen af godset.
Stk. 2. 1 tilfeelde af skade pé eller tab af
gods af nogen betydning skal bortfragteren
snarest muligt underrette ladningsejeren el-
ler, sifremt denne ikke kan n3s, afladcren.

§ 118 Bortfragteren er ansvarlig for tab
som fglge af, at godsct bliver beskadiget el-
ler gér tabt eller bliver forsinket, medcns
det er i hans varetegt, om bord eller i land,
redmindre han godtggr, at fejl eller for-
sgmmelsc af ham selv, eller nogen han sva-
rer for, ikke har fordrsagct eller medvirket
til tabet.

Stk 2. Bortfrakteren er ikke ansvarlig sa-
fremt han godtggr, at tab eller skade er en
fglge af

a. fejl eller forsgmmelse i navigeringen
eller behandlingen af skibet udvist af skibs-
f@rer, mandskab, lods eller andre, der ud-
faérer arbejde i skibets tjencste,

Norsk text

§ 101 Bortfraktcren skal anvende tilbgrlig:
omhu med hensyn til lasting, stuing, be-
handling, befordring, lossing og omsorg for
godset, og skal for gvrig vareta eierens tarv
fra mottakelsen til avleveringen av godset.

I tilfelle av skade pa eller tap av gods
skal bortfrakteren snarest mulig underrectte
eieren. Kan eiercn ikke nés, gis underret-
ningen til avlasteren.

§ 118 Borifrakteren er ansvarlig for tap
som fglge av at gods gir tapt, kommer til
skade eller blir forsinket mens det er i hans
varetckt om bord eller pa land, med mindre
han godtgjgr at tapet ikke skyldes feil eller
forsgmmelse av ham sclv eller noen han
svarer for.

Bortfrakteren er ikke ansvarliz om han
godtgjgr at tapet er cn fglge av:

a. feil eller forsgmmelse i navigeringen
cller behandlingen av skipet, utvist av dets
fgrer, mannskap, los eller slcpebat cller
andre som utfgrer arbeid i skipets tjeneste;
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101 § Bortfraktaren skall lasta, stuva, be-
handla, befordra, forvara och lossa godsct
pa limpligt och omsorgsfullt sitt. I &vrigt
skall han iakttaga lastigarens ritt och bista
fran det han mottager godset till dess han
ldmnar ut det.

Har gods gatt forlorat cller skadats, skall
bortfraktarcn snarast underritta lastigarcn
eller, om denne €j kan nas, avlastaren.

102 § Bortfraktaren ir behdrig att pa last-
dgarens vignar fOretaga rittshandlingar,
som avse godsets bevarande eller befordran,
samt vicka talan i mal angdcnde godsct och
utfora denna talan.

Medel for dndamil som avses i forsta
stycket dger bortfraktaren vid behov skaffa
genom 1an eller genom aft pantsitta eller
silja av godset. Var rattshandlingen ej be-
hovlig, dr den likvil bindande for last-
igarcn, om tredje man var i god tro.

Kan godset icke forvaras utan fara for
forskiimning cller snar fOrstorelse eller skul-
le lastiigarens kostnad for dess forvaring
eller befordran till bestimmelseorten uppen-
barligen bliva alitfor hog, far bortfraktaren
siilja godset.

118 § Bortfraktaren dr ansvarig fér skada
till foljd av att godset gar forlorat, skadas
cller forscnas medan det dr i hans vard
ombord eller iland, om han ej visar att
varken fel eller forsummelse av honom sjilv
eller nigon for vilken han svarar orsakat
eller medverkat till skadan.

Bortfraktaren ir ej ansvarig, om han vi-
sar att skadan beror av

a) fel eller fOrsummelse, vartill befil-
havaren, medlem av besiittningen, lots eller
annan, som utfér arbete i fartygets tjinst,
gjort sig skyldig vid navigeringen eller hand-
havandet av fartyget;

Nuvarande lydelse

101 § Fran godsets mottagande till dess
avlimnande skall bortfraktaren hava nog-
grann vard om godset samt i Ovrig iakttaga
lastigarens ritt och bista.

Har gods forkommit, minskats cller ska-
dats, skall bortfraktaren snarast underrlédtta
lastiigaren eller, om denne ej dr kind, av-
lastaren.

102 § Bortfraktaren vare bchorig att &
lastiigarens viignar fOretaga riittshandlingar,
som avse godsets bevarande eller fortskaf-
fande, samt kira i mal angdende godset.

Uppstar behov av penningar f6r dndamal
som i forsta stycket siigs, dge bortfraktaren
anskaffa medel genom ldn eller genom att
silja av godset. Har bortfraktaren utan
laga anledning upptagit lan eller verk-
stilllt forsiljning, varc réttshandlingen &n-
dock f{6r lastigaren bindande, dir tredje
man var i god tro.

Kan godset icke forvaras utan fara for
forskdmning eller snar forstorelse eller skul-
le lastigarens kostnad for dess forvarande
eller foriskaffande ill bestimmelseorten up-
penbarligen bliva alltfr hog, ma bortfrak-
taren forsilja godset.

118 § Forkommer, minskas eller skadas
gods, medan det dr i bortfraktarens vard
ombord eller i land, vare han dirfoér ansva-
rig, dir ej antagas ma, att forlusten, minsk-
ningen eller skadan orsakats av omstindig-
het, som icke kan sisom fel cller forsum-
melse tiliriknas bortfraktaren eller nigon
for vilken han svarar.

122 § 1inrikes — — — till lossningen.
Bortfraktaren dge — — — av godset.
Han ma ock forbehdlla sig frihet fran an-
svarighet for skada i f6ljd av fel eller for-
summelse, vartill befilhavaren, nigon av
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b. brand, medmindre den er forirsaget
ved fejl eller forsgmmelse af bortfragteren
selv,

c. farer og ulykker, der cr serlige for sg-
farten,

d. naturkatastrofer,

e. krigshandlinger,

f. sergveri eller andre samfundsfjendtlige
handlinger,

g. beslagleggelse cller anden indgriben af
regenter, magthavere eller folk, sivel som
retslig beslagleggelse,

h. karantenchindringer,

i. handling eller undladelse af afladeren
eller godsets ejer, hans agent eller repre-
sentant,

j. strejke, lockout eller anden standsning
af eller hindring for arbejdet, uanset dens
irsag og omfang,

k. oprer eller borgerlige uroligheder,

. redning af menneskeliv eller bjerg-
ning af skib eller gods eller forspg herpd,

m. godsets skjulte fejl, dcts serlige be-
skaffcnhed cller dets cgenartede mangler,

n. utilstrackkelig indpakning,

o. utilstraeXkelig eller ungjagtig mark-
ning,

p. skjulte fejl ved skibet, der ikke kan
opdages ved tilbgrlig omhu.

Stk. 3. Uansct bestemmelserne i stk. 2
er bortfragtercn dog ansvarlig for tab som
folge af usgdygtighed, safremt denne er
en fglge af, at han sclv eller nogen, han
svarer for, ikke med tilbgrlig omhu har
sprget for, at skibet var sgdygtigt ved rej-
scns begyndelse. Bevisbyrden for, at tilbgr-
lig omhu er udvist, pahviler den, der ggr
geldende, at han er ansvarsfri.

Stk. 4. Bortfragterens erstatningspligtkan
nedsettes eller helt bortfalde, dersom han
beviser, at befragteren, eller nogen han sva-
rer for, ved fcjl eller forsgmmelse har med-
virket til skaden.

§ 119 Er let antendeligt, eksplosivt eller
andet farligt gods lastet, uden af bortfrag-
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b. brann som ikke skyldes feil eller for-
sgmmelse av bortfrakteren selv;

c. sjgens farer cller ulykker;

d. naturkatastrofe;

c¢. krigshandling;

f. handling av sjgrgvere eller andre sam-
funnsfiender;

g. beslag eller annen inngripen av en
regjering eller annen makthaver eller retts-
lig beslagleggelse;

h. karantenchindring;

i. handling elicr unnlatelse av avlastcren
eller cieren av godset eller av hans agent
eller representant;

j. streik, lockout eller annen stans eller
hindring i arbeidet, uansett &rsak og om-
fang;

k. opprgr eller borgerlige uroligheter;

. redning av menneskeliv cller berging
av skip eller gods eller forsgk herpd;

m. godsets skiulte feil, dets serlige be-
skaffenhet cller iboende mangler;

n. utilstrekkelig pakning;

o. utilstrekkelig eller ungyaktig merking;

p. skjulte feil ved skipet som ikke kunne
oppdages ved tilbgrlig aktsombhet.

Uten hensyn til bestemmelsene i annet
ledd cr bortfrakteren ansvarlig for tap som
fglge av sjgudyktighct som skyldes at bort-
frakteren cller noen han svarer for, ikke har
utvist tilbgrlig omhu med 4 sgrge for at
skipet var sjpdyktig ved reisens begynnelse.
Bevisbyrden for at tilbgrlig omhu er utvist,
pahviler den som paberoper seg ansvars-
frihet.

Bort{rakterens ansvar kan nedsettes etter
alminnelige erstatningsregler, dersom det
godtgjgres at befrakteren eller noen som
han svarer for, forsettlig eller uaktsomt har
medvirket til tapet.

§ 119 Er lett antennelig, eksplosivt eller
annet farlig gods innlastet uten at bort-
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b) brand, som ej vallats genom fel eller
forsummelse av bortfraktaren sjilv;

¢) fara eller olycka sircgen for sjon;

d) hdgre hand;

¢) krigshandling;

f) sjoroveri eller annan sambhillsfientlig
handling;

g) beslag eller annat ingripande av rege-
ring eller annan maktigande eller riittslig
handriickningsatgird;

h) karantin;

1) &tgird eller underlitenhet av avlasta-
ren eller godsets dgare eller hans agent eller
representant;

j) strejk, lockout eller annat avbrott eller
hinder i arbetet, oavsett orsak och omfatt-
ning;

k) uppror eller oroligheter;

1) rdddning av miinniskoliv eller birg-
ning av fartyg eller gods eller forsok dir-
till;

m) godsects dolda fel eller siirskilda be-
skaffenhet eller inncboende brist;

n) bristfallig férpackning;

o) bristfillig eller oriktig miirkning; cl-
ler

p) dold bristfillighet hos fartyget som ej
kunnat upptickas med tillborlig omsorg.

Utan hinder av andra stycket dr bort-
fraktaren ansvarig for skada som beror av
att han eller nagon for vilken han svarar
brustit i tillbSrlig omsorg att sdtta fartyget i
behdrigt skick fore resans borjan. Det alig-
ger bortfraktaren att till sitt fredande frian
ansvarighet visa, att sidan omsorg iaktta-
gits.

Om véllande pa befraktarens sida med-
verkat till skadan, giller vad som ir fore-

skrivet i 5 kap. 5 § skadestindslagen (1972:
207).

119 § Har littantindligt, explosivt eller
annat farligt gods inlastats utan att bort-

Nuvarande lydelse

besiittningen, lots eller annan, som utfér ar-
bete i fartygets tjinst, gjort sig skyldig vid
navigeringen eller handhavandet av farty-
get, divensom for skada i f6ljd av brand, vil-
ken ej vallats genom fel eller forsummelse
av bortfraktaren sjilv.

Konungen #ger — — — i guld.

119 § Har gods av littantindlig, explosiv
eller eljest farlig beskaffenhet inlastats utan
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teren har kendt dets beskaffenhed, kan han
efter omstaendighederne losse, uskadelig-
gore eller tilintetggre godset uden pligt til
at erstatte skaden pa godset.

Stk. 2. Sclv om bortfragteren ved lastnin-
gen kendte godsets beskaffenhed, kan han
uden anden pligt til at erstatte skaden end
der mitte fglge af reglerne om almindelig
havari efter omstendighederne losse, uska-
deligggre eller tilintetggre godset, safremt
der scnere opstir fare for mennesker, skib
eller gods, der ggr de uforsvarligt at be-
holde godset om bord.

§ 120 Erstatning cfter § 118 fastsmettes
med udgangspunkt i verdien af gods af
samme slags pa den plads og det tidspunkt,
hvor godset i overensstemmelse med fragt-
aftalen blev cller skulle have varet losset.
Godsets veerdi skal fastsattes efter bgrs-
prisen eller 1 mangel heraf efter markeds-
prisen, ecller sdfremt der hverken findes en
bgrspris eller en markedspris, efter den sed-
vanlige verdi af gods af samme art og
kvalitet.

Stk. 2. Erstatningen skal dog ikke over-
stige 10 000 frcs. for hvert kollo eller anden
enhed af godset eller 30 frcs. pr. kilo brutto-
viegt af det gods, som er tabt, skadet, eller
forsinket, afhengigt af hvad der giver det
hgjestc belgb. Ved francs forstis den i § 235,
stk. 3, omhandlede mg@ntenhed. Datoen for
omregning skal bero pa domstolslandets
lovgivning.

Stk. 3. Safremt der anvendes container,
pallet eller lignende transportindretning til
at samle godset, skal ethvert kollo eller
anden enhed, som er opfgrt i konnossement
eller andet modtagelsesbevis for befordrin-
gen som pakket i vedkommende indretning,
anses som et kollo eller en enhed ved anven-
delsc af bestemmelserne i stk. 2. Er antallet
af kolli eller enheder ikke angivet i konnos-
sement eller modtagelsesbevis anses trans-
portindretningen for at udggre kolloet eller
enheden.

Stk. 4. Bortfragteren og afladeren kan
aftale ct hgjere maksimumsbelgb end nzvnt

Norsk text

frakteren kjente dets beskaffenhet, kan han
ctter omstendighetene losse, uskadeliggjgre
cller tilintetgjpre godset uten plikt til &
crstatte det tap som derved voldes.

Selv om bortfrakteren ved innlastingen
kjente godsets beskaffenhet, kan han etter
omstendighctenc losse, uskadcliggjgre eller
tilintetgjpre det uten plikt til & betale er-
statning, bortsett fra mulig bidrag til fel-
leshavari, dersom dct senerc oppstar en fare
for mennesker, skip eller last som gjgr det
uforsvarlig 4 beholde godset om bord.

§ 120 Erstatning etter § 118 fastsettes
med utgangspunkt i verdien av gods av
samme slag pd det sted og det tidspunkt
hvor det i henhold til fraktavtalen ble losset
cller skulle ha vart losset fra skipet.
Verdicn bestemmes etter bgrsprisen eller —
i mangel herav — ctter markedsprisen;
finnes heller ikke slik pris, bestcmmes ver-
den ctter vanlig verdi av gods av samme
art og kvalitet.

Erstatningen skal dog ikke overstige
10 000 francs for hvert kollo cller annen
cnhet av godset eller 30 francs for hvert
kilogram av bruttovekten av det gods som
er tapt, skadet eller forsinket. Den av an-
svarsgrensene som i hvert enkelt tilfclle gir
det hgyeste ansvar, skal anvendes. Med
franc forstds den enhet som cr nevnt i
§ 326.

Brukes konteiner, pall eller liknende inn-
retning for 4 samle godset, skal hvert kollo
eller annen enhet som er oppfgrt i konnosse-
mentet eller fraktbrevet som vedkommende
innretnings innhold, anses som ett kollo el-
ler en enhet ved anvendclsen av reglene i
annet ledd. Ellers anses innretningen a ut-
gjgre kolloet cller enheten.

Ved overenskomst mellom bortfrakteren
og avlasteren kan det fastsettes hgyere
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fraktaren kinde till dess beskaffenhet, far
han cfter omstiindigheterna fora iland, for-
stéra eller oskadliggora godset utan skyl-
dighet att ersiitta skadan.

Har gods som avses i forsta stycket in-
lastats med bortfraktarens vetskap och sam-
tycke, far han cfter omstiindigheterna fora
iland, forstéra eller oskadliggdra det utan
annan ersittningsskyldighet in for fall av
gemensamt haveri, om godset visar sig med-
fora sddan fara for fartyg, liv cller last att
det ej ir forsvarligt att behélla det ombord.

120 § Skadestind enligt 118 § beriiknas
efter viirdet av gods av samma slag pa den
plats och vid den tid godset avtalsenligt
lossats eller skulle ha lossats fran fartyget.
Detta viirde bestiimmes efter borsprisct eller,
om sidant pris saknas, efter marknadspriset
eller, om varken bdrs- eller marknadspris
finnes, cfter det gingse virdet pd gods av
samma slag och kvalitet.

Bortfraktarens ansvarighet dr dock be-
grinsad till tiotusen francs for varje kolli
eller annan enhet av godsct eller, om an-
svarigheten dédrigenom blir hégre, trettio
francs for kilo av det ber6rda godsets brut-
tovikt. Med franc forstds den virdeenhet
som angives i 348 §.

Anviindes behallare (container), pall eller
liknande transportanordning {Or att sam-
manfora godset, skall vid tillimpning av
forsta stycket varje kolli eller enhet som
angivits i konossement eller annan frakt-
handling anses utgdra ett kolli eller en en-
het. I ovrigt skall det samlastade godset an-
ses utgdra en enhet.

Genom §&verenskommelse mellan bort-
fraktaren och avlastarcn kan grinsen for
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att bortfraktaren haft kinnedom om dcss
beskaffenhet, dge han eftcr omstiindighe-
terna lossa, oskadliggora cller forstora god-
set utan skyldighet att ersitta skadan.

Ar eljest gods av beskaffenhet att dess
fraktande kan medféra dventyr for minni-
skor, fartyg eller last, vare lag samma, dir
avlastaren, ehuru forhéllandet var honom
veterligt, underlatit att dirom limna upp-
lysning.

120 § Ersittning for felande, minskat el-
ler skadat gods beriknas pd grundval av det
virde, som godsct skulle dgt, om dct i oska-
dat skick avlimnats i riitt tid och pa riitt
plats.

122 § Tinrikes — — — till lossningen.
Bortfraktaren ige dock gora férbehall att
ersittningen e¢j skall Gverstiga ettusendita-
hundra kronor fdr varje kolli eller annan
enhct av godset.
Konungen dger — — — i guld.
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i stk. 2 og 3 for bortfragterens ansvar. Sa-
fremt afladeren har givet oplysning om god-
sets art og verdi, og oplysningen uden for-
behold er optaget i konnossement cller an-
det modtagelscsbevis for befordringen, skal
denne vardi galde som grense for bort-
fragterens ansvar, hvis dette fgrer til en
hgijere ansvarsgrense end reglerne i stk. 2 og
3. Den skal endvidere anses for at udggre
godsets veerdi, hvis ikke andet beviscs.

Stk. 5. Bortfragteren er ikke i noget til-
felde ansvarlig for tab af eller skade pa
godset, séfremt afladeren svigagtigt har
givet urigtige oplysninger om godsets art
eller veerdi 1 konnossementet eller andet
modtagelsesbevis for befordringen.

Stk. 6. Bortfragteren kan ikke péberibe
sig ansvarsbegransning efter denne para-
graf, hvis det bevises, at han selv har for-
voldt tabet eller skaden forsaxtligt cller groft
uvagtsomt og med forsticlse af, at skade
sandsynligvis ville blive forarsaget.

§ 121 Er godset udleverct, uden at mod-
tageren har givet bortfragteren skriftlig
meddelelse om tag eller skade, som modta-
geren havde opdaget eller burde have opda-
gct; og om tabets eller skadens almindclige
natur, anses alt gods for udleverct i den
stand, som er beskrevet i konnossementet
eller andet modtagelséébéﬁs for befordrin-
gen, hvis ikke modbevis fgres. Kunne tabet
eller skaden ikkc opdages gzlder det sam-
me, hvis den skriftlige meddelelse ikke er
givet senest tre dage efter udleveringen.

Stk. 2. Skriftlig meddelelse kreves dog
ikke, sifremt godsets tilstand er blevet un-
dersggt i fellesskab ved udleveringen.

Stk. 3. Nér skade eller tab cr eller méa
formodes at vere indtruffet, skal bortfrag-
teren og modtageren give hinanden rimelig
adgang til pA bekvem maide at besigtige
godsct og forvisse sig om veegt, mél og styk-
tall.

§ 122 Bestemmelserne om  bortfragtc-
rens indsigelser og ansvarsbegrensninger
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grense for bortfrakterens ansvar enn bestemt
i annet og tredje ledd. Dersom avlasteren
har gitt opplysning om godsets art og verdi,
og opplysningen uten forbehold er tatt inn
i konnossementct eller fraktbrevet, gjelder
denne verdi som grense for bortfraktcrens
ansvar hvis han derved fir hgyere ansvar
cnn etter reglene i annet og tredje ledd, og
verdien anses & svare til godsets verdi om
ikke annet beviscs.

Bortfrakteren har ikke rett til & begrense
ansvaret etter denne paragraf dersom det
bevises at han sclv har voldt tapet forsettlig
eller grovt uaktsomt med forsticlse av at
tap sannsynligvis viile bli voldt.

§ 121 Er godset utlevert uten at motta-
keren har gitt bortfrakteren skriftlig mcl-
ding om tap cller skade som mottakeren
hadde oppdaget eller burde ha oppdaget,
og om tapets eller skadens alminnelige na-
tur, anses alt gods for utlevert i slik stand
som beskrevet i konnossementet eller frakt-
brevet, nar ikke motbevis fgres. Kunne tapet
eller skaden ikke oppdages ved utlevering-
en, gjelder det samme om den skriftlige
meddclelse ikke er gitt senest tre dager etter.

Skriftlig meddclelse trengs ikke hvis god-
sets tilstand i begge parters nervar er brakt
pd det renc ved utleveringen.

Nar tap cller skade er eller mi formodes
& vare inntruffet, skal bortfraktercn og
mottakeren gi hverandre rimelig adgang til
& besiktige godset og forvisse seg om vekt,
mél og stykketall.

§ 122 - Bestemmelscne om bortfrakterens
innsigelser og om grensene for hans ansvar
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bortfraktarens ansvarighet bestimmas till
hogre belopp dn som foljer av andra och
tredje styckena. Har uppgift av avlastaren
om godscts art och virde utan f&rbehall
inforts i konossement eller annan frakt-
handling, skall detta viirde gilla som grins
for ansvarigheten, om denna ddrigenom blir
hogre dn enligt ndmnda stycken, och vid
tillimpning av fOrsta stycket anses utgdra
godsets verkliga virde, om ej annat styrkes.

Bestimmelserna i denna paragraf om be-
grinsning av bortfraktarens ansvarighet
giilla ej, om det visas att han sjilv villat
skadan uppsatligen eller av grov vardslgs-
het och med insikt att skada sannolikt
skulle uppkomma.

121 § Har godset utlimnats utan att mot-
tagaren givit bortfraktaren skriftlig under-
rittelse om minskning cller skada, som han
jakttagit clicr hade bort iakttaga, och om
minskningens eller skadans allmidnna art,
anses godset utlimnat sidant det beskrivits
i konosscment ecller annan frakthandling,
om ej annat styrkes. Kunde minskningen
etler skadan ej iakttagas vid utldimningen,
giller detsamma om sadan underrittelse
icke limnats senast tre dagar direfter.

Skriftlig underrittelse behdvesej, om god-
sets tillstdnd vid utldimningen undersSkts i
bida parters nérvaro.

Har minskning cller skada intriffat cller
finnes anledning antaga att sa ir fallet, sko-
la bortfraktarcn och mottagaren bereda var-
andra tillfille att pd lampligt sitt. besiktiga
godset och forvissa sig om vikt, matt eller
stycketal.

122 § Bestimmelserna om frihet frén el-
ler begrinsning av bortfraktarens ansvarig-

Nuvarande lydelse

121 § Vill mottagaren tala & minskning
eller skada, give han bortfraktaren medde-
lande dirom utan oskiligt uppehill cfter
dect han mirkt cller bort mirka minskningen
eller skadan. Forsummas dct, vare han sin
talan forlustig, dir ej bortfraktarcn eller na-
gon for vilken han svarar forfarit svikligen
eller visat grov vardsldshet.
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skal anvendcs, hvad enten kravet bygger pa
kontraktsforhold eller pi ansvar uden for
kontraktsforhold.

Stk. 2. Hvis et sddant krav rejscs mod
nogen, for hvem bortfragteren svarer, jfr.
§ 233, skal dennc have ret til at benytte sig
af indsigelser og ansvarsbegrensninger, som
bortfragteren kan paberabe sig. Det samlede
ansvar for bortfragtercn og de navnte per-
soner skal ikke i noget tilfeelde overstige den
grense, som fremgar af § 120.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 kan ikke
benyttes af den, om hvem det bevises, at
han har forvoldt tabet eller skaden forst-
ligt eller groft uagtsomt og med forstaelse
af, at skade sandsynligvis ville blive forar-
saget.

123 § Udfgres en befordring helt eller
delvis af en anden end bortfragtcren, for-
bliver denne dog ansvarlig, som om han selv
havde udfgrt hele befordringen. Bestcm-
melserne i dette kapitel finder herved til-
svarcnde anvendelse. Dette gxlder ogsh
cfter at konnossement er udstedt.

Stk. 2. Ved befordring som, udfgres med
skib, er den, som udfgrer befordringen, an-
svarlig for sin del af befordringen efter
samme bestemmelser som bortfragteren.
§ 122 finder tilsvarende anvendeclse,

Stk. 3. Bortfragteren og den, som er an-
svarlig efter stk. 2, hefter solidarisk og det
samlede ansvar kan ikke overstige de i § 120
fastsatte ansvarsgranser.

§ 128 Dersom fragtaftalen galder et be-
stemt skib, og dette gir tabt eller bliver er-
klzret for ustandsatteligt, er bortfragteren
ikke forpligtet til at udfgre befordringen,

§ 129 Er en del af rejsen udfgrt, nir be-
fragtningen heeves efter § 126, eller falder
bortfragterens pligt til at udfgre befordrin-
gen bort efter § 128, kan han krave af-
standsfragt for gods, der er i behold.
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gjelder selv om kravet mot ham ikke grun-
nes pa fraktavtalen,

De nevnte bestemmelser gjelder tilsva-
rende for de som bortfrakteren svarer for
etter § 233. Det samlete ansvar som kan pé-
legges dem og bortfrakteren, skal ikke over-
stige den grense som gjelder for ham,

Reglene i annct ledd kan ikke pdberopes
av den som har voldt tapet forsettlig cller
grovt uaktsomt med forstielse av at tap
sannsynligvis ville bli voldt.

§ 123 Blir en befordring helt eller delvis
utfgrt av en annen enn bortfrakteren, for-
blir bortfrakteren ansvarlig ettcr reglene i
dctte kapittcl, si langt de passer, som om
han selv hadde utfgrt hele befordringen; det-
te gjelder ogsé etter at konnossement cr ut-
stedt.

Ved befordring som utfgres med skip, er
den som utfgrer den, ansvarlig for sin del
av befordringen etter samme regler som
bortfrakteren. Bestemmelsene i § 122 gjel-
der tilsvarende.

Bortfraktercn og den som har ansvar ettcr
annet ledd, hefter solidarisk; det samlete
ansvar som kan pélegges dem, skal ikke
overstige de grenser som gjelder etter § 120.

§ 128 Dersom fraktavtalen gjelder et be-
stemt skip og dette gar tapt eller blir
uistandsettelig, plikter bortfrakteren ikke &
utfgre befordringen.

§ 129 (fgrste ledd) Er en del av reisen ut-
fgrt nér fraktavtalen heves etter § 126 eller
bortfrakterens plikt til 4 utfgre befordringen
faller bort etter § 128, kan han kreve av-
standsfrakt for gods som er i behold.
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het gilla dven om talan mot honom icke
grundas pa fraktavtalet.

Fores talan mot nigon for vilken bort-
fraktaren svarar enligt 8§, dr denne be-
rittigad till samma befrielse frin och be-
grinsning av ansvarighet som bortfrakta-
ren. De ersittningsbelopp som bortfrakta-
ren och den for vilken han svarar forplik-
tas utgiva fa ej sammanlagt Overstiga den
grins fOor ansvarigheten som fOreskrives i
120§.

Bestimmelserna i andra stycket gilla icke
till forman for den som visas ha vallat
skada uppsatligen eller av grov vardsloshet
och med insikt att skada sannolikt skulle
uppkomma.

123 § Utfores godsets befordran helt eller
delvis av annan &n bortfraktaren, fGrblir
denne iiven sedan konossement utfirdats
ansvarig som om han sjilv utfort hela be-
fordringen. I sadant fall giilla bestimmel-
scrna i detta kapitel i tillimpliga dclar.

Utfér den andre befordringen med far-
tyg, ir han jimte bortfraktaren och enligt
samma regler som denne ansvarig for sin
del av befordringen. Bestimmelserna i
122§ ha motsvarande tillimpning. Bort-
fraktaren och den andres ansvarighet ir ge-
mensamt begransad enligt 120 §.

128 § Avser fraktavtalet bestimt fartyg
och gér detta forlorat eller forklaras det
efter skada icke vara istdndsittligt, upphor
bortfraktarens skyldighet att utféra beford-
ringen.

129 § Har en del av resan utforts nir av-
talet hives enligt 126 § eller nir bortfrak-
tarens skyldighet att utféra befordringen
upphor cnligt 128 §, ar bortfraktaren beriit-
tigad till avstindsfrakt f6r gods som finnes
i behall.

Nuvarande lydelse

123 § Skall godsets befordran helt eller
delvis utféras genom annan fraktforare cller
iger bortfraktaren 1ata befordringen si for-
siggd, mi han, utan hinder av vad i 122 §
sigs, forbehélla sig frihet frn ansvarighet
for forlust, minskning eller skada, som in-
triffar medan vardnaden om godset avilar
ndmnda fraktforare.

128 § Gar fartyget forlorat eller forklaras
det icke vara istdndsittligt, upphdre frakt-
avtalet att gilla.

129 § Dir efter resans antridande avtalet
hives eller upphor att gilla cnligt vad ovan
stadgats, vare bortfraktaren berittigad att
for gods, som finnes i behall, utfa avstands-
frakt.
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§ 130 Opstar der som fglge af at skibet
gar tabt eller bliver erkleret uistandsatte-
ligt eller i gvrigt som fglge af forsinkelse pa
bortfragterens side tab, som ikke omfattes
af § 118, finder bestemmelserne i § 118
tilsvarende anvendelse.

§ 135. Viser det sig, efter at fragtaftalen
er indgéet, at udfgrelse af rejsen vil medfgre
fare for skibet ellcr godset som fglge af krig,
blokade, oprdr, borgerlige uroligheder, sgrg-
veri eller andet vabnet overfald, eller at
faren herfor er blevet vasentligt forgget,
kan sdvel bortfragteren som befragteren
heve fragtaftalen uden pligt til at betale
erstatning, selv om rejsen er begyndt. Den
som vil heve fragtaftalen, skal give medde-
lelse herom uden ugrundet ophold. Undla-
der han dette, skal han erstatte den deraf
fglgende skade.

Stk. 2. Kan farcn afvarges ved, at en del
af godset bliver tilbage eller losses, kan
fragtaftalen kun hzves, for si vidt anghr
denne del. Bortfragteren kan dog, nir det
ikke medfgrer skada for anden befragter,
have fragtaftalen i dens helhed, medmindre
pa opfordring erstatning for fragttab og
anden skade betales, eller sikkerhed stilles
derfor.

Stk. 3 Bestemmelscrne i §§ 129 og 134,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.
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§ 130 Oppstar det som fglge av at skipet
gar tapt eller blir uistandsettelig, eller for
gvrig som fglge av forsinkelse pa bortfrak-
terens side, tap som ikke omfattes av § 118,
gjelder likevel reglene om bortfrakterens an-
svar i § 118 tilsvarende.

§ 135 (fgrste ledd) Viser det scg etter at
fraktavtalen er sluttet, at reisen vil medfgre
fare for skipet eller godset som fglge av
krig, blokade, opprgr, borgerlige uroligheter
eller sjgrgveri eller annen vepnet vold, eller
at en slik fare er blitt vesentlig gket, kan si
vel bortfrakteren som befrakteren heve av-
talen uten plikt til 4 betale erstatning, selv
om reisen er begynt. Den som vil heve av-
talen, skal gi meddelelse uten ugrunnet
opphold. Gjgr han ikke det, plikter han &
erstatte den skade som derav fglger.
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Avstandsfrakt utgdér den avtalade frakten
med avdrag for belopp, som bestimmes
efter forhallandet mellan den Aterstiende
och den avtalade rcsans lingd, med beak-
tande dven av varaktigheten av och de sir-
skilda kostnaderna for saddana resor. Av-
stindsfrakten far icke bestimmas till hogre
belopp dn godsets virde.

Tvist anglende avstindsfrakt kan hin-
skjutas till utredning och avgdrande genom
dispasch. Darvid skall i tillampliga delar
gilla foreskrifterna om dispasch vid ge-
mensamt haveri.

130 § Uppkommer skada till foljd av att
fartyget gir forlorat cller forklaras efter
skada icke vara istandsittligt eller eljest till
foljd av drojsmal pé bortfraktarens sida
och omfattas skadan ¢j av 118 §, ha be-
stimmelserna i nimnda paragraf likvil mot-
svarande tillimpning.

135 §. Visar det sig, scdan fraktavtalet
triffats, att resan skulle vara forenad med
fara for fartyget eller godset till foljd av
krig, blockad, uppror, oroligheter, sjoro-
veri eller annat vipnat vald eller att sidan
fara visentligt okat, har vardera parten rétt
att hdva avtalet dven om resan borjat. Hi-
ves avtalct, skall vardera parten bira sin
kostnad och skada.

.Kan faran avviirjas genom att en del av
godset limnas kvar eller lossas, far avtalet
hivas endast for denna del. Bortfraktaren
har dock riitt att, om det kan ske utan ska-
da for annan befraktare, hiva avtalet i dess
helhet, savida ej pad anmaning betalas er-
sittning eller stilles sdkerhet for fraktfor-
lust och annan skada.

Bestimmelserna i 129 § och 134 § andra
stycket ha motsvarande tillimpning.

Nuvarande lydelse

Avstandsfrakt utgore vad av den avtalade
frakten aterstér, sedan avdrag skett med be-
lopp som bestimmes efter forhallandet mel-
lan lingden av den aterstiende och av den
avtalade resan, med fist avseende tillika &
varaktigheten av och de sirskilda kostna-
derna for sidana resor. Avstdndsfrakten ma
dock icke bestimmas till hogre belopp idn
godsets virde.

Tvist angdende avstindsfrakt ma hin-
skjutas till utredning och avgtrande genom
dispasch, darvid i tillimpliga delar skall
gilla vad om dispasch vid gemensamt haveri
ir stadgat.

130 § Uppkommer skada genom drdjs-
mal & bortfraktarens sida eller enir avta-
let upphor att gilla, vare bortfraktaren
dirfor ansvarig, dir ej antagas ma, att var-
ken han sjilv eller nigon for vilken han
svarar gjort sig skyldig till fel cller forsum-
melse.

135 § Finnes cfter fraktavtalcts ingidende
att genom resans foretagande fartyg eller
last skulle utsittas for att, genom uppbring-
ande cller eljest, drabbas av skada i foljd
av krig, blockad, uppror, oroligheter eller
sjoroveri, eller att sidan fara viscntligen
Okats, dge sdvil bortfraktaren som befrakta-
ren hiva avialet; och drage var sin kostnad
och skada.

Kan faran avviirjas genom att en del av
godset kvarlimnas eller lossas, md avtalet
allenast betriffande denna del hédvas. Bort-
fraktaren dge dock, dir det kan ske utan
skada for annan befraktare, hiva avtalet i
dess helhet, sdvida ej, pd anmaning, ersatt-
ning f6r fraktforlust och annan skada gildas
eller siikerhet ddrfor stilles.

Stadgandena i 129 § och 134 § andra
stycket skola dga motsvarande tillimpning.
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§ 151 Ved ct “konnosscment” forstis et
af bortfragteren eller pa hans vegne under-
skrevet dokument, hvori det crkendes, at
gods er modtaget til befordring eller indla-
stet samt hvori arten og mengden heraf er
angivet, forudsat at dokumentet betegnes
som konnossement eller angiver, at godset
kun vil blive udleveret mod dokumentets
tilbagelevering.

Stk. 2. Et konnossement skal angive dag
og sted for udstedelsen og afladerens navn.
Et modtagelseskonnossement skal angive
stedet for modtagelsen af godset. Et om-
bordkonnossement skal angive skibets navn
0g nationalitet og sted for lastningen.

§ 152 1 konnossemecntet skal pa aflade-
rens forlangende optages oplysninger om:

1) godsets nermere angivne art og dets
veegt, mél cller stykketal efter afladerens
skriftlige opgivelse,

2) dc ngdvenlige identitetsmarker, sale-
des som de skriftligt opgives af afladeren,
fgr lastningen af godset begynder, dog kun
for sa vidt de er tydleligt anbragt pa godsct
eller indpakningen pa en sidan made, at de
under almindelige omstendigheder vil ved-
blive at vre leesclige til rejsens slutning,

3) godscts synlige tilstand,

4) for modtagelseskonnossement, dagen
da godset blev modtaget, og for ombord-
konnossement, dagen da lastningen blev af-
sluttet,

5) hvor og til hvem godset skal udleve-
Tes, 0g

6) fragtens stgrrelse og de @vrige vilkar
for befordringen og udleveringen af godset.

Stk. 2. Bortfragtcren er dog ikke for-
pligtet uden forbehold i konnossementet
at optage oplysninger om godsets nermere
angivne art, marker, vaegt, mal eller stykke-
tal, om hvis rigtighed han har rimelig grund
til att tvivle, cller som han ikke har haft
rimelig mulighed for at undersgge.
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§ 151 Med konnossement forstas et av
bortfrakteren eller pa hans vegne under-
skrevet dokument der det erkjennes at gods
av nxrmere angitt art og mengde er mottatt
til befordring eller innlastet, forutsatt at do-
kumentet betegner seg som konnonssement
eller angir at godset bare vil bli utlevert mot
tilbakelevering av dokumentet.

Konnossementet skall angi dag og sted
for utstedelsen og avlasterens navn. Et mot-
takskonnossement skal dessuten angi sted
for mottakelsen av godset. Et ombordkon-
nossement skal angi skipets navn og nasjo-
nalitet og sted for innlastingen.

§ 152 T konnossementet skal pd avlaste-
rens forlangende tas inn opplysninger om:

1. godsets art og cnten dets vekt, mal el-
ler stykktall, etter avlasterens skriftlige opp-
gave;

2. de ngdvendige identitetsmerker slik
som de skriftlig oppgis av avlastercn fgr
innlastingen av godset begynner, forutsatt
at merkene er tydclig anbrakt pa godset
eller pakningen pi en slik méte at de under
vanlige forhold vil forbli leselige til reisens
slutt;

3. godsets synlige tilstand;

4. for mottakskonnossecment dagen da
godsct ble mottatt, og for ombordkonnes-
sement dagen da innlasting ble avsluttet;

5. hvor og til hvem godset skal utleveres;

6. fraktens stgrrelse og de gvrige vilkar
for befordringen og utleveringen av godsct.

Bortfraktcren plikter dog ikke uten forbe-
hold 3 ta inn i konnossementet oppgaver om
godsets art eller om vekt, mal, stykketall
eller merker, hvis han har rimelig grunn til
4 dra oppgavcnes riktighet i tvil eller ikke
med rimelighet har kunnet forvisse seg om
riktigheten.
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151 § Med konossement forstis en av
bortfraktaren eller pa hans vignar utfiirdad
handling, som innefattar erkidnnande att
gods av viss art och mingd mottagits for
befordran eller inlastats och som betecknas
som konossement eller innchéller foreskrift
att godset utlimnas endast mot att hand-
lingen aterstiilles.

Konosscment skall innehdlla uppgift om
dag och ort for dess utfirdande och om
avlastaren. I mottagningskonosscment skall
angivas plats for godsets mottagande samt
i ombordkonosscment fartygets namn och
nationalitet och plats for inlastningen.

152 § I konossement skall pi avlastarens
begiiran intagas uppgift om

1. godsets narmare angivna art och dcss
vikt, matt eller stycketal enligt avlastarcns
skriftliga uppgift;

2. de miirken som fordras for att iden-
tifiera godsct, sadana avlastaren skriftligen
uppgivit dem innan godset mottogs clier
lastades och som tydligt anbragts p& godset
eller dess forpackning p& sddant sitt att de
under vanliga forhallanden férbliva ldsliga
till resans slut;

3. godsets synliga tillstand;

4. i mottagningskonossement dagen da
godset mottagits och i ombordkonossement
dagen dé inlastningen avslutats;

5. var och till vem godset skall limnas ut;
och

6. fraktens storlek samt Svriga villkor for
godsets befordran och utlimning.

Bortfraktaren ir icke skyldig att i konos-
sementet utan {Orbehall intaga sddan upp-
gift om godsets art eller dess vikt, matt,
stycketal eller mirken, vars riktighet han har
skilig anledning att betvivla eller som han
icke haft rimlig m&jlighet att undersoka.

Nuvarande lydelse

151 § Konossement innefattar erkinnan-
dec om godsets inlastning och férbindelse att
1 bestiimmelseorten aviimna godset.

Konosscmentet skall innehdlla, férutom
ort och dag for utfirdandet och utfiirdarens
underskrift, fartygets namn samt uppgift &
det inlastade godset och till vem godset skall
i bestiimmelseorten avlimnas.

152 § 1 konossementct skall, diir si dskas,
angivas:

1) godsets art, dess vikt, métt eller stycke-
tal, dess forpackning #vensom for godsets
igenkdnnande erforderliga mirken;

2) godsets synliga tillstind;

3) den betingade frakten samt Gvriga vill-
kor for godsets befordran och utlimnandc;

4) avlastaren, lastningshamnen och tiden
for inlastningen, fartygets art, hemort och
nationalitet samt befilhavaren.

Den som utfardar konossementet #ge dari
gdra forbehall betriffande uppgift av avias-
taren, vars riktighet han skiligen icke ma
anses pliktig att understka.
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§ 159 Om mortifikation af et bortkommet
konnossement gelder reglerne i lovgivnin-
gen om mortifikation af verdipapirer. God-
set kan krieves udleveret mod sikkerheds-
stillelse for krav, som indchaveren af det
bortkomne konnossement matte ggre gel-
dende mod bortfragteren, nar offentlig ind-
kaldclse har fundet sted eller efter serlig
kendelse af retten.

§ 161 Konnossement gelder som bevis
for, at bortfragtecren har modtaget og lastet
godsct, siledes som det er beskrevet i kon-
nossemcentet, mcdmindre andet bevises. Dog
er modbevis ikke tilladt, ndr konnossemen-
tet er blevet overdraget til en tredjemand,
som var i god tro.

Stk. 2. Har bortfragteren vidst eller bur-
de han have indset, at cn oplysning om god-
set er urigtig, kan han ikke til fritagelse for
ansvar paberdbe sig dens urigtighed, med-
mindre han i konnossementet har gjort ud-
trykkelig bemaerkning herom.

Stk. 3. Stk. 1 finder tilsvarende anven-
delse, sifremt en skade pi godset eller en
mangel ved indpakningen ikke er angivet i
konnossementet, skgnt bortfragteren har
cller burde have opdaget dem.
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§ 154 (forste ledd, nytt annet punktum) Er
konnossementet utstedt til en bestemt per-
son, anses det som ordrekonnossecment nar
det ikke er tatt forbehold ved ordene “ikke
til ordre” eller pa annen méte.

§ 156 (annet ledd oppheves. Nigjeldende
tredje ledd blir annet ledd)

§ 16/ Konnosscmentet gjclder som bevis
for at bortfrakteren har mottatt og lastet
godset slik det er beskrevet i konnossemen-
tet, for s vidt ikke annet bevises. Motbevis
kan dog ikke fgres om konnossementet er
ervervet av tredjemann i god tro.

Har bortfrakteren visst eller burde han ha
innsctt at cn opplysning om godset er urik-
tig, blir han ikke fri for ansvar, selv om for-
behold er tatt, med mindre konnossementet
inmeholder uttrykkelig anmerkning om at
opplysningen er uriktig.

Reglenc i fdrste ledd gjelder tilsvarende
dersom en skade pa godset cller en mangel
ved pakningen ikke er anmerket i konnossc-
mentet skjgnt bortfrakteren har eller burde
ha oppdaget dem.
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153 § Avlastaren svarar gentemot bort-
fraktaren for riktigheten av de uppgifter om
godset som pé hans begiran intagits i konos-
sementet,

154 § XKonossement stilles till viss man,
till viss man eller order eller till innehava-
ren. Aven om konossement dr stillt till viss
man, giller det sdsom orderkonossement,
om utférdaren ej gjort forbehdll mot Gver-
latelse genom uttrycket “icke till order”
eller liknande.

161 § Godset skall anses mottaget eller
lastat sisom det beskrivits i konossementet,
om ¢j annat styrkes. Motbevisning far dock
icke fOras gentemot tredje man som for-
viirvat konossementet i god tro.

Har bortfraktaren cnligt 152 § andra styc-
ket i konosscmentet tagit forbehill mot rik-
tigheten av uppgift om godsct, fir sadant
{orbehdll ej dberopas mot tredje man, om
bortfraktaren insctt eller bort insc att upp-
giften var oriktig och forbehallet saknar ut-
trycklig anmirkning om oriktighcten.

Har anmiirkning om skada pi godset eller
brist i dess forpackning icke tagits in i
konosscmentet, skall godset anses ha mot-
tagits cller lastats i gott synligt tillstand, om
ej annat styrkes. Bestimmelsen i forsta
stycket andra punkten har motsvarande till-
limpning.

Nuvarande lydelse

153 § For riktigheten av de uppgifter om
godset, som jamlikt avlastarens begiran in-
tagits i konossementet, vare han bortfrakta-
ren ansvarig.

154 § XKonossement ma stillas till viss
man, till viss man eller order cller till inne-
havaren. Anda att konossemecntet dr stiillt
till viss man, skall det giilla sdsom orderko-
nossemment, dir ej utfardaren, genom or-
den ”icke till order” eller dylikt, gjort for-
behall mot dverlételse.

161 § For riktigheten av uppgift, som i
konossement intagits rorande godset, vare
bortfraktaren ansvarig, diar ej i konosse-
mentet anmiirkts, att uppgiften dr avlasta-
rens eller att dess riktighet dr bortfraktaren
okind, cller diri gjorts annat saddant forbe-
hill eller ock mottagaren méiste inse, att
uppgiftens riktighet icke undersdkts av
bortfraktaren.

Har bortfraktaren insctt eller med anvin-
dande av vanlig uppmiirksamhet kunnat
inse, att uppgift i konossement var oriktig,
vare han, inda att f5rbehill skett som i 152 §
siigs, ej fri frin ansvarighet, med mindre i
konossementet intagits sdrskild anmérkning
om uppgiftens oriktighet.
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§ 162 Lider trediemand tab ved at ind-
lgse konnossementet 1 tillid til rigtigheden
af de oplysninger, som er optaget i dette, er
bortfragteren ansvarlig, safremt han har
eller burde havc indset, at konossementet
pa grund af disse oplysninger blev vildle-
dende for trediemand. § 161, stk. 2 og 3,
geelder tilsvarende.

§ 167 Ved gennemgangskonnossement
forstis et konnossement, hvori det angives,
at befordringen af godset delvis skal udfgres
ved en anden end bortfragteren. Bestem-
melsernc om konnossementer findcr tilsva-
rende anvendelse pd gennemgangskonnos-
scmenter.,

Stk. 2. Har bortfragteren udstedt gen-
nemgangskonnossecment, og der bliver ud-
stedt seerskilt konnossement for en del af
befordringen, skal bortfragteren sgrge for,
at det deri angives, at godset er under be-
fordring pd genncmgangskonnossement.

§ 168 §§ 95, 97, 98, stk. 2. 101, stk. 1,
118—123, 152, 161, 162 og 284, stk. 1, or
7, og stk. 2, 1 pkt., kan ikke fraviges ved
aftalc til skade for afladeren, befragteren
eller modtageren, i tilfelde hvor dansk ret
skal anvendcs cfter § 169. Som en sddan
aftale anses forbehold om at overdrage ret-
ten til erstatning ifglge forsikringsaftale til
bortfragtercn og lignende forbehold.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke til
hinder for, at der optages bestemmelser om
felleshavari, jfr. § 211, i fragtaftalen, eller
at der tages forbehold om indskrankninger
i bortfragterens ansvar for godset i tiden
forud for lastningens begyndelse eller efter
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§ 162 Lider tredjemann tap ved & innlgse
konnossement 1 tillit til riktigheten av opp-
lysning som er inntatt i det, er bortfrakteren
ansvarlig dersom han har eller burde ha inn-
sett at konnossementet pd grunn av opplys-
ningen ble villedende for tredjemann.

Reglene i § 161 annet og tredje ledd gjel-
der tilsvarendec.

§ 167 Med gjennomgangskonnossement
forstds ct konnossement hvori det er angitt
at befordringen av godset delvis skal utfg-
res av en annen enn bortfrakteren. Reglene
om konnossement gjelder tilsvarende for
gjennomgangskonnossement.

Dersom bortfrakteren har utstedt gjen-
nomgangskonnossement og det utstedes ser-
skilt konnossement for en del av beford-
ringen, skal bortfrakieren sgrge for at det
angis i det sistncvnte konnossement at god-
set cr under befordring pd gjennomgangs-
konnossement.

§ 168 Bestemmelsene i §§ 95, 97, 98 an-
net ledd, 101 fgrste ledd, 118—123, 152,
161, 162 og 284 fgrste ledd nr. 7 og annet
ledds fg@rste punktum kan nir norsk ret skal
anvendes etter § 169, ikke fravikes ved av-
tale til skade for avlaster, befrakter eller
motiaker. Som slik avtale anses forbehold
om overdragelse til bortfrakteren av rett til
erstatning ifglge forsikringsavtale og liknen-
de forbehold.

Det som cr bestemt i fgrste ledd, er ikke
til hinder for at det inntas bestemmelse om
felleshavari i fraktavtalen, eller at det avta-
les innskrenkning i bortfrakterens ansvar for
tap eller skade voldt ved hending inntruffct
fgr lastingen eller etter lossingen eller ved
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162 § Lider tredje man skada genom att
inldsa konnossementet i forlitan pa dess rik-
tighet, 4r bortfraktarcn ansvarig, om han in-
sett cller bort inse att konossementets inne-
hall var vilseledande for tredje man. Be-
stimmelserna i 161 § andra stycket och
tredje stycket {Orsta punkten ha motsva-
rande tillimpning.

167 § Med genomgangskonossement for-
stis konossement, vari angives att godsets
befordran delvis skall utféras av annan én
bortfraktaren.

Har bortfraktaren utfirdat genomgings-
konossement och utfirdas sdrskilt konosse-
ment fér del av befordringen, skall bort-
fraktaren sorja for att diri angives att god-
set befordras enligt genomgéngskonosse-
nment.

168 § Vid siadan befordran som avses i
169 § far bestimmelserna i 95 och 97 §§,
98 § andra stycket, 101 § fOrsta stycket,
118—123 §§, 152, 161 och 162 §§ samt
284 § forsta stycket 5 och andra stycket
forsta punkten ej Asidosittas genom avtal
till nackdcl for avlastare, befraktare cller
mottagare. Bestimmelse i fraktavtal, varige-
nom till bortfraktaren Overldtes ritt pa
grund av forsikring eller triiffas annan si-
dan Sverenskommelsc, anscs som forbehall
om befrielsc fran ansvarighct.

Utan hinder av forsta stycket far bort-
fraktaren forbehélla sig frihet fradn ansva-
righet for tiden fore lastningens bérjan och
efter lossningens slut. Han far ocksé férbe-
hélla sig frihet fran ansvarighet {6r levande
djur eller f6r gods, som i fraktavtalet angi-

Nuvarande lydelse

162 § Varder skada & godset eller brist
med avseende & dess forpackning ¢j an-
mirkt i konossementet, oaktat bortfraktaren
fore utfiardandet utrdnt eller med anviindan-
dc av vanlig uppmirksamhet kunnat utréna
skadan eller bristcn, m& den ej aberopas till
bortfraktarens fritagande fran ansvarighet
for godsct.

Bortfraktaren ma ej till sitt fritagande
aberopa att godsct lastas 4 dick, med mind-
re detta anmiirkts i konossementet.

168 § Utfirdar bortfraktaren, ndr godscts
befordran skall delvis utfras genom annan
fraktforare, skriftligt erkinnande att godset
inlastats eller mottagits till sidan befordran,
med forbindelse att i bestimmelseorten ut-
limna godset till mottagaren, skall vad i
detta kapitcl dr stadgat om konossement i
tillimpliga delar gilla i friga om sidant ge-
nomgéngskonossement.,

D3 genomgéngskonossement utstillts, mi
icke for del av befordringen utfiirdas sirskilt
konossement, utan att déri angives att god-
set befordras enligt genomgingskonossec-
ment.

122 § 1 inrikes fart mi, i friga om annat
gods in levande djur och dickslast, forbe-
hall ej gbras om inskriinkning i bortfrakta-
rens ansvarighet, sévitt angéir tiden frin
Jastningen till lossningen.
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losningens afslutning eller om fritagelse for
ansvar for transport af levende dyr eller af
last, der i fragtaftalen er angivet som dacks-
last og virkelig f@res pa dek.

Stk. 3. Er det aftalt, eller fremgar det af
omstendighederne, at befordringen af god-
sct helt eller delvis skal udfgres af en anden
end bortfragteren, kan bortfragteren forbe-
holde sig ansvarsfrihed for tab eller skade,
der indtreffer, medens godsct cr iden anden
fragtfgrers varctaegt.

Stk. 4. Hvis godsets usedvanlige beskaf-
fenhed eller tilstand eller de szrlige om-
stendigheder eller vilkér, hvorunder befor-
dringen skal findes sted, ggr det rimcligt, at
der trecffes aftale om indskrankning i bort-
fragterens forpligtelser eller udvideclse af
hans rettigheder, er aftalen gyldig, safremt
der ikke udstedes konnossement, men vilka-
renc optages i et modtagelsesbevis, der skal
vere et ikke-negotiabelt dokument og be-
tegne sig som sidant.

§ 169 Befordring i henhold til konnosse-
ment er undergivet konventionslovgivnin-

. gen i den stat, hvor konnossementet cr ud-
stedt, hvis dctte er en konventionsstat. Er
konnosscmentet udstedt i en stat, der ikke
er konventionsstat, men befordringen finder
sted fra en konventionsstat, er befordringen
undergivet denne stats konventionslovgiv-
ning. Er konnossementet udstedt i henhold
til ct certeparti gelder, hvad der cr fast-
sat i 1. og 2. pkt., kun for si vidt konnosse-
mentet bestemmer retsforholdet mellom
bortfragteren og indehaveren.
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befordring av levende dyr eller av gods som
i frakteavtalen er angitt som dekkslast og
fores pa dekk.

Er det avtalt eller klart forutsatt at en
befordring helt eller for en bestemt del skal
utfgres av en anncn fraktfgrer, kan bort-
frakteren dessuten forbcholde seg ansvars-
frihet for sa vidt gjelder tap eller skade
voldt ved hending inntruffct mens godset er
i den annen fraktfgrers varetckt.

Dersom godsets usedvanlige beskaffenhet
eller tilstand eller de serlige forhold eller
vilkdr hvorundcr befordringen skal foregd,
gjgr det rimelig at det treffes serskilt avtale
om A& innskrenke bortfrakterens plikter eller
utvide hans rettigheter, er avtalen gyldig sé-
framt det ikke utstcdes konnosscment, men
vilkarenc inntas i et mottaksbevis, som skal
viere et ikke ncgotiabelt dokument og be-
tegnc seg som sadant.

§ 169 Befordring i innenriks fart i Norge,
Danmark, Finland og Sverige og i fart mel-
lom dissc stater skal vacre undergitt lovgiv-
ningen i den stat hvorfra befordringen finner
sted. Dette gjclder selv om konnossement
icke er utstedt. Befordring i henhold til kon-
nossement i annen fart enn nevnt i fgrste
ledd er undergitt konvensjonslovgivningen
i den stat hvor konnossementet er utstedt,
nar dette er en konvensjonsstat. Er konnos-
sement utstedt i en annen stat, men beford-
ringen finner sted fra en konvensjonsstat,
er befordringen undergitt denne stats kon-
vensjonslovgivning. Er konnossementet ut-
stedt i henhold til certeparti, gjclder det som
er fastsatt i dette ledds fgrste og annet punk-
tum, bare for s& vidt konnossementet be-
stemmer rettsforholdet mellom bortfrakte-
ren og innehaveren.
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ves som lastat p& dick och befordras pa
det sittet, samt ftriffa Overenskommelse
rérande gemensamt haveri.

Ar det avtalat eller klart forutsatt att
befordringen helt eller till bestimd del skall
utféras av annan #n bortfraktaren, fir den-
ne forbehalla sig frihet frin ansvarighet for
skada som orsakas medan godset ir i den
andres vérd.

Ar det, med hinsyn till godsets ovanliga
beskaffenhet eller tillstind eller de sdrskilda
forhallanden eller villkor under vilka be-
fordringen skall utforas, skiiligt att genom
sirskild Overenskommelse inskrdnka bort-
fraktarens ansvarighet eller eljest utvidga
hans riittigheter enligt detta kapitel, skall
sadan Overenskommelse giilla, forutsatt att
konossement ej utfirdas men villkoren in-
tagas i mottagningsbevis varav framgir att
det ej dr 16pande handling.

169 § Vid befordran inom Sverige, Dan-
mark, Finland eller Norge eller mcllan des-
sa stater giller lagen i den stat diir avgings-
orten dr. Detta géller dven om konossement
ej utfirdats.

Har i annan fart 4n som avses i forsta
stycket konossement utfdrdats i stat som &r
bunden av 1968 ars tilldggsprotokoll till
1924 ars internationella konvention rérande
konossement (tilldggsprotokollet), tillimpas
pa tilliggsprotokollet grundad lag i den sta-
ten. Om befordringen, ehuru konossemen-
tet ¢j utfirdats i stat som &r bunden av till-
Liggsprotokollet, likvil dger rum fran sidan
stat, tillimpas pa protokollet grundad lag
i den staten. Har konossement utfiirdats cn-
ligt certeparti, giiller vad som nu sagts cn-
dast sdvitt konosscmentet bestimmer riitts-
forhdllandet mellan bortfraktaren och ko-
nossementsinnehavaren.

Sker befordran enligt konossement frin
stat, som icke dr bunden av tilldggsprotokol-
let, till Sverige, Danmark, Finland eller
Norge, tillimpas lagen i den stat ddr den

Nuvarande lydelse

(Jfr. 123 §)
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Stk. 2. Befordring mellem Danmark,
Finland, Norge og Sverige og indenrigsfart
i disse stater er undergivet konventionslov-
givningen i den stat, hvorfra befordringen
finder sted, uanset om konnossementet er
udstedt eller omsat.

Stk. 3. Befordring i henhold til konnosse-
ment til en havn her i riget eller i Finland,
Norge eller Sverige fra cn stat, som ikke er
konventionsstat, er undergivet konventions-
lovgivningen pa bestemmelsestedet i fglge
befordringsaftalen.

Stk. 4. Med Kkonventionsstat forstds en
stat, som thar tilsluttct sig den internatio-
nale konvention af 1924 om konnossemen-
ter som andret ved protokol i 1968, Med
konventionslovgivning forstds de i vedkom-
mende konventionsstat gzldende lovregler,
som gengiver bestemmelserne i nzvnte kon-
vention og protokoll.

Stk. 5 Uden hensyn til, hvad der er fast-
sat i nerverende paragraf, kan det i kon-
nosscmentet bestemmes, at befordringen
skal vare undergivet reglerne i nacvnte kon-
vention og protokol eller en bestcmt stats
konventionslovgivning.

§ 170 (ophzves),

SIETTE KAPITEL

Om befordring af passagerer og rejsegods

§ 171 Ved bortfragter” forstas i dette ka-
pitcl den, som erhvervsmassigt eller mod
vederlag ved aftale pdtager sig befordring
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Befordring under konnosscment til Nor-
ge, Danmark, Finland eller Sverige fra en
stat som ikke er konvensjonsstat, er under-
gitt lovgivningen pa bestemmelsesstedet
ifglge befordringsavtalen. Bestemmelsen i
annet ledds tredje punktum gjelder tils-
varende.

Med konvensjonsstat forstas stat som cr
bundet av den internasjonale konvensjon av
1924 om konnossementer som endret ved
protokollen av 1968. Med konvensjonslov-
givning forstis de i vedkommende konven-
sjonsstat gjcldende lovregler som gjengir be-
stemmclsene 1 nevnte konvensjon og proto-
koll.

Uten hensyn til det som er fastsatt i den-
ne paragraf, kan det i konnossementet be-
stemmes at befordringen skal vere under-
gitt reglene i foran nevnte konvensjon og
protokoll eller en bestemt stats konvensjons-
lovgivning,.

§ 170 (oppheves)

SIETTE KAPITTEL

Befordring av passasjerer og reisegods

§ 171 Med bortfrakter forstds i dette ka-
pittel den som ved avtale, ervervsmessig
eller mot vederlag, patar seg befordring med
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avtalsenliga bestimmelseorten dr. Bestim-
melsen i andra stycket tredje punkten har
motsvarande tillimpning. -

170 § Har i konossement bestimts att pa
tilldggsprotokollet grundad lag i viss stat,
som tilltriitt protokollet, skall gilla, tillim-
pas den lagen utan hinder av 169 §.
Bestimmelse i konossement att tilliggs-
protokollet. skall gilla for befordringen
skall hir i landet anses innefatta hinvisning
till motsvarande bestimmelser i denna lag.

SJATTE KAPITLET

Om befordran av passagerare och resgods

171 § Med bortfraktare forstas i detta ka-
pitel den som, yrkesmissigt cller mot ve-
derlag, genom avtal atager sig -befordran

23  Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137

Nuvarande lydelse
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med skib af passagerereller af passagererog
rejscgods. Bortfragtercn kan vere reder, be-
fragter (underbortfragter) cller anden.

Stk. 2. Ved ”passager” forstis den per-
son, der skal befordres eller bliver beford-
ret med skib i henhold til en befordrings-
aftale.

Stk. 3. Ved “rejscgods” forstis enhver
genstand, herunder kgretgj, som befordres i
tilslutning til en aftale om passagerbefor-
dring. Ved “handbagage” forstds rejsegods,
som passageren har i sin varetaegt eller i sin
kahyt, cller som han medfgrer i eller pa sit
koretgj. Reglernec om rejsegods anvendes
ikke, hvis godset befordres i henhold til et
certeparti eller konnossement.

§ 172 Med undtagelse af § 178 og af,
hvad der fglger af §§ 200 og 201 kommer
bestemmelserne i dette kapitel kun til an-
vendelse, safremt andet ikke er aftalt eller
falger af sadvane.

§ 173 Dette kapitel finder ikke anven-
delse, safremt befordringen er underkastet
international konvention om befordring
med andet transportmiddel.

§ 174 Dersom nogen, som fglger med et
skib uden at vere passager eller hgre til
besetningen, bliver drebt eller lider tab
som naxvnt i §§ 188—189, finder bestem-
melserne om indsigelser og ansvarsbegrens-
ning i dette kapitel tilsvarende anvendelse
til fordel for enhver, imod hvem erstat-
ningsansvar ggres geldende.

§ 175 Bortfragteren skal sgrge for, at
skibet er spdygtigt, herunder at det er til-
strackkeligt bemandet, provianteret og ud-
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skip av passasjerer eller av passasjerer og
reisegods. Bortfrakteren kan vare reder,
befrakter (frambortfrakter) eller annen.

Med passasjer forstds den som skal be-
fordres eller blir befordret med skip i hen-
hold til en befordringsavtale.

Med reisegods forstés gjenstand, herunder
kjgretgy, som befordres i tilknytning til cn
avtale om passasjerbefordring. Reglene om
reisegods fir ikke anvendelsc dersom det er
utstedt certeparti eller konnossement for
godset, Handreiscgods omfatter reisegods
som passasjeren har i sin lugar eller i sin
varetekt eller i eller pa sitt kjgretgy.

§ 172 Med unntak av § 178 og det som
fglger av §§ 200 og 201, far bestemmelscne
i dette kapittel bare anvendelse for sa vidt
ikke annet er avtalt eller fglger av sedvane,

§ 173 Bestemmelsenc i dette kapittel gjel-
der ikke i den utstrekning befordringen er
underkastet internasjonal konvensjon om
befordring med annet transportmiddel.

§ 174 Dersom noen som medfglger et skip
uten & vere passasjer eller hgre til beset-
ningen, blir drept eller lider tap som nevnt
i §§ 188—189, gjelder reglene om bortfrak-
terens innsigelser og ansvarsbegrensning til-
svarcende til fordel for enhver pa rederens
side som dct blir gjort erstatningsansvar
gjeldende mot.

§ 175 Bortfrakteren skal sgrge for at ski-
pet sa vel ved reisens begynnelse som til en-
hver tid undervegs er i sjgdyktig stand, her-
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med fartyg av passagerare eller passagerare
och resgods. Med resgods avses varje fore-
maél, inbegripet fordon, som befordras {6r
passagerarens rakning men c¢j enligt certe-
parti eller konosscment. Resgods som pas-
sageraren bir med sig cller har i sin hytt
eller eljest har i sin vard under befordring-
en, inbegripet vad han har i cller pd med-
fort fordon, utgér handresgods.

172 § Med undantag for 178 § och i den  (Jfr 71 §)
mén ej annat foljer av 200 och 201 §§ sko-

la bestimmelserna i detta kapitel linda till
efterrittelse endast sévitt ej annat #r avta-

lat eller f6ljer av sedvinja.

173 § Bestimmelserna i detta kapitel gil-
la e¢j 1 den min befordringen &r underkas-
tad giillande internationellt f6rdrag om be-
fordran med annat transportmedel.

174 § MedfSljer nagon ett fartyg, vilken
varken &r passagerare eller &dr i bortfrakta-
rens tjinst eller utfdr arbete i fartygets
tjinst, och tillskyndas han dirvid skada,
som avses 1 188 cller 189 §, ha bestimmel-
serna i detta kapitel om befrielse frin och
begrinsning av ansvarighet pd bortfrakta-
rens sida motsvarande tillimpning till for-
mén for var och en pa redarens sida som
kan hallas ansvarig for skadan.

175 § Bortfraktaren skall sorja for att (Jfr 72 § och 171 § forsta stycket)
fartyget dr sjovirdigt, behSrigen bemannat, -
provianterat och utrustat samt fOr att pas-
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rustet og i forsvarlig stand til modtagelse
og befordring af passagerer. Bortfragteren
skal sgrge for den sikre befordring af pas-
sageren og hans rejsegods og i gvrigt vare-
tage passagerens tarv pd forsvarlig made.

Stk. 2. Uden hjemmel i aftale eller szd-
vane kan bortfragteren ikke laste rejsegods
pa d=k.

Stk. 3. Rejsen skal udfgres med tilbgrlig
hurtighed. Deviation kan kun ggres for at
redde menneskeliv, for at bjzrge skib eller
gods eller af anden rimelig grund.

§ 176 Angar aftalen et bestemt skib, kan
bortfragteren ikke opfylde aftalen med et
andet skib.

§ 177 Er en bestemt person angivet i
aftalen som passager, kan denne ikke over-
drage sine rettigheder efter aftalen til en
anden. Er rejsen begyndt, kan passagereren
ikke i noget tilfeelde overdrage sine rettig-
heder.

§ 178 Passageren skal overholde de for-
skrifter, der gives for orden og sikkerhed
om bord.

Stk. 2. Bestemmelserne i spmandsloven
om adgang til at benytte foranstaltninger
over for bes®tningen der er ngdvendige for
at oprethélle ordenen ombord og om op-
tagelse af forklaring finder tilsvarende an-
vendelse. '

§ 179 Passageren ma medtage rejsegods i
rimeligt omfang,.

Stk. 2. Ved passageren, at rejsegods kan
medfgre fare eller vasentlig ulempe for
skib, liv eller andet gods, skal han oplyse
bortfragteren herom, fgr rejsen begynder.
Det samme galder, sifremt andet rejsegods
end handbagage skal behandles med serlig
omhu. Beskaffenheden af gods som navnt
i 1. og 2. pkt. skal s& vidt muligt vere an-
givet pa godset, f@r rejsen begynder.
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under at det er tilstrekkelig utrustet, beman-
net og proviantert. Han skal ogsa i alle and-
re hensecnder trygge befordringen av pas-
sasjerer og reisegods og for gvrig vareta pas-
sasjerenes tarv pa forsvarlig méte,

Reisegods ma ikke befordres pa dckk uten
hjemmel i avtale ellcr sedvane.

Reisen skal utfgres med tilbgrlig hurtig-
het. Deviasjon kan bare foretas for 4 redde
menneskeliv eller berge skip eller gods eller
av annen rimelig grunn.

§ 176 Gjelder befordringsavtalen ct be-
stemt skip, kan bortfrakteren ikke oppfylle
avtalen med ct annet skip.

§ 177 Er en bestemt person nevat som pas-
sasjer i avtalen, kan han ikke overdra sine
rettigheter etter avtalen til en anncn. Etter
at reisen er begynt, kan passasjeren ikke
1 noe tilfelle overdra sine rettigheter.

§ 178 Passasjeren plikter & rette seg ctter
forskrifter om orden og sikkerhet om bord.
Reglene i sjgpmanslovens §§ 61 og 62 om
adgang til & bruke maktmidler mot mann-
skapet og om opptak av forklaring gjclder
tilsvarende i forhold til passasjerer.

§ 179 Passasjeren kan ta med reiscgods i
rimelig omfang.

Kijcnner han til at reisegodset har slike
egenskaper at det kan medfgre fare eller
vesentlig ulempe for mennesker, skip eller
annet gods, skal han gi bortfrakteren opp-
lysning om det fgr reisen begynner. Det
samme gjelder dersom reiscgods som ikke
er hindreisegods, m3 behandels med sarlig
omhu. Gods som nevnt i dette ledd skal s&
vidt mulig vare szrskilt merket fgr reisen
begynner. "
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sageraren och resgodset befordras skynd-
samt och tryggt till bestimmelscorten. Bort-
fraktaren skall dven i Ovrigt tillgodose pas-
sagerarcns bista.

Resgods far ej befordras pd dick.

Deviation far goras endast for att ridda
minniskoliv eller bdrga fartyg eller gods
eller av annan skilig anledning.

176 § Giller befordringsavtalet bestdmt
fartyg, fir bortfraktaren ej utféra beford-
ringen med annat fartyg.

177 § Avser befordringsavtalet bestimd
person, far denne icke till annan Overlata
sin ritt enligt avtalet. Sedan resan pébor-
jats far Overlitelse ej #ga rum, dven om
avtalet ej avser bestimd person.

178 § Passageraren ir skyldig att iakttaga
foreskrifter om ordning och sikerhet under
befordringen. .

Bestimmelserna i 24, 53 och 54 §§ sjo-
manslagen (1973:282) om undersdkning i
anledning av brott och tvangsmedel mot be-
sittningsmedlem ha motsvarande tillimp-
ning i friga om passagerare.

179 § Passageraren fir medfora resgods i
skiilig omfattning.

Kinner passageraren till, att hans resgods
kan medfora fara eller visentlig oldgenhet
for fartyg, liv eller annat gods, skall han
upplysa bortfraktaren didrom fOre resans
borjan. Detsamma giller, om annat resgods
in handresgods krdver sdrskild vird. Ar
resgods av sddan beskaffenhet som nu sagts,
skall detta om mdjligt utmirkas pa godset
innan befordringen bdorjar.

Nuvarande lydelse

(Jfr 91 och 172 §§)

Jfr73§)

169 § Ar i avtal om passagerarebefordran
viss person angiven sdsom passagerare 4ge
denne icke till annan Gverlata sin ritt enligt
avtalet.

Sedan resan antritts, m& ej i nigot fall
overlatelse dga rum.

170 § Passagerarc vare skyldig att stilla
sig till noggrann efterrittelse allt vad med
avscende & ordning och skick ombord fire-
skrives.

Vad i 24, 51 och 54 §§ sjomanslagen
(1973: 282) 4r stadgat med avseende a sjo-
man gille ock {0r passagerare.

(Jfr 170 § andra stycket samt 92, 93 och
172 §§)
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§ 180 Bortfragteren kan nagte passageren
tilladelse til at medtage rejsegods, som kan
volde fare eller vesentlig ulempe for skib,
liv eller andet gods.

Stk. 2. Er sadant rejsegods lastet, uden at
bortfragteren har kendt dets beskaffenhed,
kan han efter omstaxndighederne losse,
uskadeligggre eller tilintetggre godset uden
pligt til at erstatte skaden eller tabet pa
godset. Det samme gwlder, selv om bort-
fragteren ved indlastningen kendte rejse-
godscts beskaffenhed, sifremt dette senere
viser sig at medfgre en sidan fare for skib,
liv eller andet gods, at det ikke er forsvar-
ligt at beholde det om bord.

§ 181 Har rejsegods forarsaget skade eller
tab for bortfragteren, skal passageren betale
erstatning, safremt han selv eller nogen han
svarer for, har forvoldt skaden eller tabet
ved fejl eller forspmmelse.

§ 182 Bortfragteren skal ikke udlevere
andet rejsegods end hindbagage, fgr passa-
geren har betalt for befordringen og for kost
og udlzg under rejscn. Betaler passageren
ikke, kan godset opl®gges under sikker for-
varing for passagerens regning, og bortfrag-
teren kan ved offentlig auktion eller pi an-
den betryggende mide sxlge si meget, at
hans krav og omkostninger bliver dackket.

§ 183 Safremt aftalen gaxlder et bestemt
skib, og dette gir tabt, eller bliver erklaret
for uistandsetteligt, forinden rejsen er be-
gyndt, bortfalder bortfragterens pligt til at
udfgre befordringen.

Stk. 2. Bliver skibets afgang fra det sted,
hvor rejsen begynder, vaesentligt forsinket,
kan passageren hxve aftalen.

§ 184 Indtreffer under rejsen et sadant
ophold, at det ikke med rimelighed kan for-
langes, at passagercn skal vente, eller gar
skibet ‘tabt, eller bliver det erkleret for
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§ 180 Bortfrakteren kan nekte passasjeren
4 ta med reisegods.som kan medfgre fare
eller vesentlig ulempe for mennesker, skip
eller annet gods.

Er slikt reisegods tatt om bord uten at
bortfrakteren kjente dets egenskaper, kan
han ctter omstendighetene losse, uskadelig-
gjgre eller tilintetgjgre det uten plikt til 3
crstatte det tap som derved voldes. Det sam-
me gjelder selv om bortfrakteren kjente
rcisegodscts egenskaper, dersom det seinere
oppstir slik fare eller ulempe for men-
nesker, skip eller annet gods at det er ufor-
svarlig & beholde dct om bord.

§ 181 Har rcisegods voldt skade for
bortfrakteren, er passasjeren ansvarlig der-
som skaden skyldes feil cller forsgmmelse
av passasjeren cller noen som han svarer
for.

§ 182 Bortfrakteren plikter ikke & utlevere
reisegods som ikke er handreiscgods, f@r
passasjeren har betalt for befordringen og
for kost og utlegg under reisen. Dersom pas-
sasjeren ikke bctaler, kan godset legges opp
under sikker forvaring for hans regning, og
bortfraktercn kan ved offentlig auksjon eller
pa annen betryggende méte selge s& mye
at hans krav med kostnader blir dekket.

§ 183 Dersom avtalen gjelder et bestemt
skip og dettc gar tapt eller blir vistandsette-
lig fgr reiscn er begynt, plikter bortfrakte-
ren ikke 4 utfgre befordringen.

Blir skipets avgang fra det sted hvor rei-
sen begynner, vesentlig forsinket, kan passa-
sjcren heve avialen.

§ 184 TInntreffer under reisen et slikt opp-
hold at det ikke med rimelighet kan for-
langes at passasjcren skal vente, eller gar
skipet tapt eller blir det uistandsettelig etter
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180 §. Bortfraktaren har ritt att vigra pas-
sageraren att medfdra resgods, som kan
medfora fara eller visentlig oligenhet for
fartyg, liv cller gods.

Har sadant resgods tagits ombord utan
att bortfraktaren kinde till dess beskaffen-
het, far han cfter omstindighcterna fora det
iland eller oskadliggbra eller forstora det
utan skyldighet att ersiitta skadan. Detsam-
ma giller, om resgodset, cfter att ha tagits
ombord med bortfraktarens kinnedom om
dess beskaffenhet, visar sig medfora sédan
fara cller visentlig oligenhet for fartyg, liv
cller gods att det ¢j dr forsvarligt att behalla
det ombord.

181 § Har resgods orsakat skada for bort-
fraktaren cller skada pé fartyget, dr passa-
geraren ersiittningsskyldig, om skadan beror
av att han eller ndgon for vilken han svarar
gjort sig skyldig till fel eller f6rsummelse.

182 § Bortfraktaren &r icke skyldig att
limna ut annat resgods #n handresgods
forrin passagerarcn betalt for befordringen
och for kost eller annan tjinst under resan.
Uteblir betalning, dger bortfraktaren ligga
upp godset i sikert forvar och genom of-
fentlig auktion eller pd annat betryggande
sitt silja s mycket att hans krav jimte
foérvarings- och  forsiiljningskostnaderna
tickas.

183 § Om befordringsavtal avser bestamt
fartyg och detta fore resans borjan gar
férlorat eller forklaras efter skada icke vara
istandsittligt, upphor bortfraktarens skyl-
dighet att utfora befordringen.

Blir fartygets avgdng fran den ort dir
befordringen skall bdrja visentligt fordréjd,
har passageraren ritt att hiva avtalet.

184 § Uppechilles fartyget under resan
si att det icke skiiligen kan fordras att
passageraren avvaktar att rcsan fortsittcs,
cller gar fartyget forlorat eller forklaras det

Nuvarande lydelse
(Jfr 119 och 172 §§)

174 § Vad i 97 § stadgas angdende skada,
som orsakas av gods, skall dga motsvarande
tillimpning betriffande resgods.

175 § Resgods, som lamnats i bortfrakta-
rens vard, vare han ej pliktig att utlimna,
innan passageraren crlagt betalning for be-
fordringen och for kost under resan.

Dir betalningen icke géldas, dge bortfrak-
taren f&r passagerarens rikning uppldgga
godset under sidker vard och lata genom
offentlig auktion eller, om det ¢j limpligen
kan ske, pa annat betryggande sitt silja
sd mycket av godset att, utom kostnader,
fordringen tiickes.

176 § Varder fartygets avging fran den
ort, ddr rcsan borjar, visentligen fordréjd,
dge passageraren hiiva avtalet.

Dir fartyget férc resans borjan gar for-
lorat eller forklaras icke vara istindsittligt,
upphdre avtalet att gilla.,

177 § Dir under resan fartyget sd uppe-
halles, att passageraren med hinsyn till om-
stindighcterna finnes icke kunna avvakta
resans fortsiittande, eller fartyget gir for-
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uistandseatteligt, efter at en del af rejsen er
udfgrt, skal bortfragteren sgrge for, at pas-
sageren og hans rejsegods bliver befordret
videre til bestemmelsesstedet pi passende
made og bere de dermed forbundne omkost-
ninger. Undlader bortfragteren dette inden-
for en rimelig tid, kan passageren heve af-
talen.

Stk. 2. Ma passagercn i en mellemhavn
opholde sig i land pa grund af havari eller
andet forhold vedrgrende skibet, skal bort-
fragtercn sgrge for passende logi og kost og
bare de dermed forbundne omkostninger.

§ 185 Tiltrader passageren ikke rejsen,
cller afbryder han den, har bortfragteren ret
til det aftaltc vederlag, medmindre passage-
ren er dgd eller hindret ved sygdom eller
anden rimelig grund, og bortfragteren un-
derrettes herom uden ugrundet ophold. I
vederlaget fradrages de besparelser, bort-
fragteren har eller burde have opnéet.

§ 186 Viser det sig, efter at befordrings-
aftalen er indgéet, at udfgrelse af rejsen vil
medfgre fare for passageren eller for skibet
som fglge af krig, blokade, oprgr, borgelige
uroligheder, sgrgveri eller andet vabnet
overfald, eller at faren herfor er blevet
vasentligt forgget, kan savel bortfragteren
som passageren have befordringsaftalen
uden pligt til at betale erstatning, selv om
rejsen er begyndt. Den, som vil heve afta-
len, skal give meddelelse herom uden ugrun-
det ophold. Undlader han dette, skal han
erstatte den deraf fglgende skade.
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at en del av reisen er utfgrt, plikter bort-
frakteren & sgrge for at passasjeren og hans
reisegods blir befordret til bestemmelsesste-
det pd hensiktsmessig mate, og & bere de
utgifter som dette medfgrer. Oppfyller ikke
bortfrakteren sine plikter innen rimelig tid,
kan passasjeren heve avtalen.

Ma passasjeren i en mellomhavn opphol-
de seg i land pa grunn av havari eller andre
hindringer pé skipets side, skal bortfrakte-
ren sgrge for passende underbringelse og
bxre de utgifter som dette medfgrer.

§ 185 Tiltrer passasjeren ikke reisen, eller
avbryter han den, har bortfrakteren ret til
det avtalte vederlag, med mindre passasje-
ren er dgd eller hindret ved sykdom eller
annen rimelig grunn og bortfrakteren under-
rettes uten ugrunnct opphold. Fradrag gjg-
res dog for besparclser som bortfrakteren
har eller burde ha oppnadd.

§ 186 Viser det seg etter at befordrings-
avtalen ble sluttet, at reisen vil medfgre fare
for passasjeren eller skipet som fglge av
krig, blokade, opprgr, borgerlige uroligheter
eller sjgrgveri eller annen vepnet vold, eller
at en slik fare er blitt vesentlig gket, kan si
vel bortfrakteren som passasjcren heve avta-
len uten plikt til & betale erstatning, selv om
reisen er begynt. Den som vil heve avtalen,
skal gi meddelelse uten ugrunnct opphold.
Gjgr han ikke det, plikter han & erstatte
den skade som derav fplger.
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efter skada icke vara istindsittligt, skall
bortfraktaren sorja fOr att passageraren
och dennes resgods befordras till bestdm-
melseorten pa annat ldmpligt sdtt och bira
detta, har passageraren ritt att hdva av-
talet.

Miste passageraren uppehélla sig iland
p& grund av haveri eller annan omstindig-
het som ror fartyget, skall bortfraktaren pa
limpligt sitt sorja for hans uppehille och
bira kostnaden dirfor.

185 § Antrider passageraren icke resan
eller avbryter han den, skall avtalad be-
fordringsavgift likvil betalas. Vad som nu
sagts giller dock ej, om passagerarens un-
derlatenhet att antriida eller fullfélja resan
beror av att han insjuknat eller avlidit eller
av annan skiilig anledning och bortfraktaren
underrittats hirom inom rimlig tid.

Ar passageraren enligt forsta stycket
skyldig att utgiva avtalad befordringsavgift,
skall denna dock nedsittas med skiligt be-
lopp, om bortfraktaren medfért annan pas-
sagerare i hans stille eller cljest begrinsat
cller, med iakttagande av tillborlig omsorg,
kunnat begrinsa sin skada.

186 § Visar det sig, sedan befordrings-
avtal triffats, att resan skulle vara forenad
med fara for passageraren eller fartyget till
foljd av krig, blockad, uppror, oroligheter,
sjoréveri eller annat viipnat vild eller att sa-
dan fara viisentligt okat, har vardera par-
ten ritt att hidva befordringsavtalet dven
om resan borjat. Haves avtalet, skall var-
dera parten bira sin kostnad och skada.

Nuvarande lydelse

lorat eller forklaras icke vara istindsattligt,
vare bortfraktaren pliktig att s6rja for be-
fordran av passageraren och hans resgods
till bestammelseorten med annan, limplig
ligenhet, savitt det kan ske utan oskilig
kostnad.

Varder fartyget uppchallet eller resan av-
bruten efter vad i forsta stycket sdgs och
sOrjer ej bortfraktaren for befordringen till
bestaimmelseortcn med annan, limplig
ligenhet, dge passageraren hiva avtalet.

179 § Maiste, pa grund av haveri eller an-
nan omsténdighet som ror fartyget, passage-
raren uppehilla sig i land, skall bortfrakta-
ren vidkinnas skiilig kostnad for uppehallet.

180 § Antrader passageraren icke resan
eller avbryter han den, #ge bortfraktaren
ridtt till ersittning for skada, som dirav
kommer, dir ¢j passageraren dott, insjuknat
eller fatt annat laga f6rfall och meddelande
ddrom givits utan oskiligt uppehall. Vid
ersiittningens bestimmande skall hinsyn ta-
gas dirtill, att bortfraktaren utan skilig an-
ledning underlatit att medtaga annan passa-
gerare.

181 § Vad i 135 § forsta stycket stadgas
om Omsesidig havningsritt skall dga mot-
svarande tillimpning med avscende & pas-
sagerarebefordran.



Prop. 1973: 137

Dansk text

§ 187 Afbryder passagercn rejsen pi
grund af forhold, som ikke kan leegges ham
til last, jfr. § 185, eller heves befordringsaf-
talen i medfgr af § 184, eller efter rejsen er
pabegyndt i medfgr af § 186, har borifrag-
teren ret til en forholdsmassig del af det
aftalte vederlag. § 129, stk. 2 og 3, om be-
regning af afstandsfragt finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Har bortfragteren modtaget beta-
ling, udover hvad det herefter tilkommer
ham, skal han betale det overskydende til-
bage.

§ 188 Bortfragtcren er forpligtet til at er-
statte tab, som forvoldes ved, at en passager
dgr eller kommer til skade pa grund af en
hzndelse under befordringen, dersom tabet
skyldes fejl eller fors¢gmmelse udvist af bort-
fragtercn selv eller nogen, som han svarer
for. Tilsvarende galder tab eller skade, der
opstdr som fglge af forsinkelse i forbindelse
med befordringen af passageren.

§ 189 Bortfragteren er forpligtet til at er-
statte tab som forvoldes ved, at rejsegods gar
tabt eller beskadiges, pd grund af en hzn-
delse under befordringen, séfremt tabet eller
skaden er forvoldt ved fejl eller forsgm-
melse af ham selv cller nogen, han svarer
for. Det samme gelder tab eller skade for-
voldt ved forsinkelse med befordringen eller
udlevering af rejsegods.

Stk. 2. Medmindre andet er udtrykkeligt
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§ 187 Avbryter passasjeren reisen pa grunn
av forhold som ikke kan lastes ham, eller
heves befordringsavtalen i medhold av § 184
eller, etter at reisen er begynt, i medhold av
§ 186, har bortfrakteren rett til en forholds-
messig del av det avtalte vederlag, idet reg-
lene i § 129 annet og tredje ledd om bereg-
ning av avstandsfrakt gjelder tilsvarende.

Har bortfrakteren mottatt betaling ut over
det som tilkommer ham etter denne para-
graf, skal han betale det overskytende til-
bake.

§ 188 Bortfrakteren plikter & erstatte tap
som voldes ved at en passasjer dgr cller
kommer til skade pd grunn av hending un-
der befordringen, og som skyldes feil eller
forsgmmeclse av bortfrakteren selv eller noen
han svarer for. Tilsvarende gjelder tap som
voldes ved forsinkelse med befordringen av
passasjer.

§ 189 Bortfrakteren plikter & erstatte tap
som voldes ved at reisegods gér tapt eller
kommer til skade pd grunn av hending un-
der befordringen, og som skyldes feil eller
forsgmmelse av ham selv eller noen han
svarer for. Tilsvarendc gjclder tap voldt ved
forsinkelse med befordringen eller utleve-
ringen av reisegods.

For penger, veripapirer og andre verdi-



Prop. 1973: 137

363

Svensk text

Foreslagen lydelse

187 § Avbryter passageraren resan pa
grund av forhillande som avses i 185 §
forsta stycket andra punkten eller hives
befordringsavtalet enligt 184 § eller, sedan
resan borjat, enligt 186 §, skall befordrings-
avgiften betalas med avdrag for belopp,
som bestimmes med beaktande av den
aterstaende och den avtalade resans lingd,
tidsatgidng och kostnader,

Har bortfraktaren mottagit betalning ut-
Over vad som sdlunda tillkommer honom,
skall han aterbira Hverskottet.

188 § Bortfraktaren dr ansvarig for skada
till foljd av att passagerarcn avlider eller
drabbas av kroppsskada pa grund av hin-
delse under befordringen eller forsenas, om
skadan villats genom fel eller forsummelse
av bortfraktaren eller ndgon f6r vilken
denne svarar.

189 § Bortfraktaren ar ansvarig for skada
till foljd av att resgods gar forlorat eller
skadas pd grund av hidndelse under be-
fordringen eller forsenas, om skadan vallats
genom fel eller forsummelsc av honom eller
nagon for vilken han svarar. Med forsening
likstélles drijsmal med utlimning av res-
gods pa bestimmelseorten.

Bortfraktaren ir icke skyldig att ersiitta

Nuvarande lydelse

182 § Ar i fall som avses i 177 § andra
stycket, 180 eller 181 § en del av resan ut-
ford, dge bortfraktaren uppbira avgift cfter
vad i 129 § 4r om avstandsfrakt stadgat. Har
bortfraktaren uppburit betalning utéver vad
honom sélunda tillkommer, skall dverskot-
tet aterbiras.

171 § (forsta och andra styckena) Bort-
fraktaren skall frin inskeppningen till ut-
skeppningen sorja for passagerarens siker-
het och i scdvanlig omfattning tillgodose
hans bista.

Drabbas passageraren under denna tid av
skada & person, vare bortfraktaren dirfor
ansvarig, dir antagas ma, att skadan orsa-
kats av omstindighet, som kan sasora fel
cller férsummelse tillriknas bortfraktaren
cller nagon for vilken han svarar. Skade-
stand skall bestimmas enligt de i strafflagen
stadgade grunder.

178 § Uppkommer skada genom drdjs-
mail & bortfraktarens sida cller enir farty-
get gar forlorat eller forklaras icke vara
istandsittligt, varc bortfraktaren dirfér an-
svarig, dir cj antagas ma, att varken han
sjilv eller ndgon for vilken han svarar gjort
sig skyldig till fel cller {6rsummelsc.

172 § Om resgods, som limnas i bortfrak-
tarens vard, gille vad i 91—93 och 118—
123 §§ dr stadgat om gods som dir avses.

173 § Forkommer, minskas eller skadas
resgods, som ¢j ldmnats i bortfraktarens
vard, vare bortfraktaren dirfor ansvarig,
dir antagas ma, att férlusten, minskningen
eller skadan orsakats av omstiindighet, som
kan sisom fel eller forsummelse tillriknas
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aftalt, er bortfragteren ikke ansvarlig for
tab af eller skade pa penge, verdipapirer og
andre verdigenstande sasom guld, sglv, ure,
juveler, smykker og kunstgenstande.

§ 190 Borifragtercns erstatningspligt kan
nedsxttes eller helt bortfalde, hvis han be-
viser, at passageren ved fejl eller forsgm-
melse har medvirket til tab eller skadc som
navnt i §§ 188—189.

§ 191 Den, som kraxver erstatning, har
bevisbyrden for tabets eller skadans stgr-
relse og for, at tabet eller skaden er opstaet
ved c¢n handelse under transporten.

Stk. 2. Ved dgdsfald eller personskade har
den, som krever erstatning, ogsa bevisbyr-
den for, at skaden skyldes fejl eller fgrsgm-
melse af bortfragteren sclv eller nogen, han
svarer for. Er skaden indtruffet ved eller i
forbindelse med forlis, sammenstgd, grund-
stgdning, eksplosion eller brand, har dog
bortfragteren bevisbyrden for, at der ikke er
udvist fejl eller forsgmmelse.

Stk. 3. For tab af elier skade pa hindba-
gage gxlder bestemmelsen i stk. 2. tilsvaren-
de. For tag af eller skade pa andet rejsegods
har bortfragteren bevisbyrden for, at der
ikke er udvist fejl eller forsgmmelse.

Stk. 4. For tab som fglge af forsinkelse,
har bortfragteren bevisbyrden for, at tabet
ikke skyldes fejl eller forsgmmelse af ham
selv eller nogen, han svarer for.
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saker, s som gull, sglv, juveler, smykker og
kunstgjenstander, er bortfrakteren ikke an-
svarlig uten uttrykkelig avtale.

§ 190 Har passasjeren ved egen skyld for-
arsaket eller medvirket til tap som nevnt i
§§ 188189, kan bortfrakterens ansvar
settes ned etter alminnelige crstatningsregler.

§ 191 Den som krever erstatning, har be-
visbyrden for tapets omfang og for at det
er oppstitt ved cn hending under beford-
ringen.

For si vidt gjelder tap som fplge av at en
passasjer er dgd eller kommet til skade, har
den som krever erstatning, ogsa bevisbyrden
for at det er utvist feil eller forsgmmelse
som bortfrakteren svarer for. Er tapet inn-
truffet ved eller i forbindelse med forlis,
sammenstgt, stranding, eksplosjon cller
brann, har dog bortfrakteren bevisbyrden
for at feil eller forsgmmelse ikke er utvist.

Ved tap av eller skade p& handreisegods
gjelder reglene i annet ledd tilsvarende. Er
annet reisegods gatt tapt eller kommet til
skade, har bortfrakteren alltid bevisbyrden
for at feil eller forsgmmelse ikke er utvist.

Ved forsinkelse har bortfrakteren bevis-
byrden for at tapet ikkc skyldes feil eller
forsgmmelse som han svarer for.
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penningar, virdepapper, konstforemal eller
andra dyrbarheter, om han ej uttryckligen
atagit sig sddan ansvarighet.

190 § Om vallande pé passagerarens sida
medverkat till skada, som avses i 188 eller
189 §, giller vad som #r foreskrivet i 5
kap. 5 § skadestindslagen (1972: 207).

191 § Bortfraktaren skall till sitt fre-
dande fran ansvarighet visa, att skada som
avses 1 188 eller 189 § ej orsakats genom
fel eller forsummelse av honom cller ndgon
for vilken han svarar. I friga om person-
skada samt forlust av eller skada pa hand-
resgods giller dock vad nu sagts endast om
skadan intriiffat vid eller i samband med
forlisning, sammanstotning, strandning, ex-
plosion cller brand.

Nuvarande lydelse

bortfraktaren eller ndgon for vilken han sva-
rar.

Stadgandena i 119—121 §§ skola iHga
motsvarande tillimpning, och vare, ind3 att
forbehall ej skett, bortfraktarens ansvarighet
sa begrinsad som i 122 § andra stycket s#gs.

Ej vare bortfraktaren p& grund av vad nu
ar stadgat pliktig att ersitta penningar, vir-
depapper eller dyrbarheter.

(Jfr dven 178 §)
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§ 192 Bortfragterens ansvar skal ikke
overstige 700 000 francs for hver passager,
som dgr eller kommer til skade. Ansvaret
for forsinkelse i forbindelse med befordrin-
gen af passagerer kan ikke overstige 16 000
francs.

Stk. 2. Bortfragterens ansvar for tab som
felge af, at rejscgods er géet tabt, er blevet
beskadiget eller forsinket, kan ikke over-
stige:

1) 10 000 francs pr. passager for hand-
bagage, som ikke medfgres i eller pa ct
medfglgende kgretgj,

2) 50000 francs pr. kegretgj for tab af
eller skade pd kgretgjet samt den hénd-
bagage, som mcdfgres i eller pa kgretgjet,
og

3) 16 000 francs pr. passager for tab af
eller skade pa andet rejsegods.

Stk. 3. For sa vidt angar tab af eller skade
pa rejscgods som neevat i stk. 2, nr. 1, gal-
der begrensningsbelgbet for hver enkelt
haendelsc og ellers for hver enkelt rejsc.

Stk. 4. De i stk. 1 og 2 fastsattc grenser
for erstatningens stgrrelse omfatter ikke ren-
ter og sagsomkostninger.

Stk. 5. Ved francs forstds den i § 235, stk.
3, omhandlede mgntenbed. Omregning til
dansk mgnt sker eftcr kursen pi betalings-
dagen.

Stk. 6. Ved udtrykkelig aftale mellem pas-
sageren og bortfragteren kan der fastsaettes
en hdjere ansvarsgranse, end den i stk. 1 og
2 anfgrte.

§ 193 Ved udtrykkelig aftale med pas-
sageren kan bortfragteren forbeholde sig ret
til i det opstdede tab at forctage fradrag pa
hgjst:

1) 1500 francs pr. kgretgj for skade pa
kgretoj,

2) 200 francs pr. passager for tab af eller
skade pa andet rejsegods, og
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§ 192 Bortfrakterens ansvar skal ikke
overstige 700 000 francs for hver passasjer
som er dgd eller kommet til skade. Ansvaret
for forsinkelse med befordringen av pas-
sasjeren skal ikke overstige 16 000 francs.

Bortfrakterens ansvar for tap som fglge av
at reiscgods er gatt tapt, kommet til skade
eller blitt forsinket, skal ikke overstige:

a) 10 000 francs pr. passasjer for tap som
gjelder handreisegods som ikke befinner seg
ieller pa medfprt kjgretgy;

b) 50 000 francs pr. kjgretgy for tap som
gjelder kjgretgyct eller reisegods som fgres
1 eller pa dette;

¢) 16 000 francs pr. passasjer for tap som
gjelder annct reisegods. ’

For s& vidt angér tap av cller skade pa
slikt reisegods som nevnt i annct ledd bok-
stav a, gjclder begrensningsbelgpet for hver
cnkelt hending. For gvrig gjelder belgpene
for hver reise.

Renter og sakskostnader kan tilkjennes i
tillegg til begrensningsbelgpene.

Med franc mcnes den enhet som er nevnt
i§326.

Ved uttrykkelig avtale mellom passasjeren
og bortfrakteren kan det fastsettes hgyere
ansvarsgrenser enn bestemt i denne para-
graf.

§ 193 Ved uttrykkelig avtale med pas-
sasjercn kan bortfrakteren forbeholde seg
rett til i det oppstatte tap 4 gjgre fradrag
pa inntil:

a) 1500 francs pr. kjgretgy i tilfelle av
skade pd kjgretgy;

b) 200 {francs pr. passasjer i tilfelle tap
av eller skade pa annet reisegods;
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Féreslagen lydelse

192 § Bortfraktarcns ansvarighct skall ej
Overstiga sjuhundratusen francs {6r varje
passagerarc vid personskada och sextontu-
sen francs {6r varje passagerare vid forse-
ning av passageraren.

Vid skada pa eller forlust eller {Orsening
av resgods skall ansvarighecten ej Gverstiga

1. tiotusen francs {Or varjc passagerare
i {friga om handresgods, som icke forvaras
i eller pa medfort fordon;

2. femtiotusen francs f6r varje fordon
jamte resgods, som forvaras i eller pa for-
donet; och

3. sextontusen francs for varje passage-
rare i friga om annat resgods.

I friga om skada pé cller {6rlust av hand-
resgods, som avses i andra stycket 1, giller
begrinsningen fOr varje skadebringande
hindelse och i &vrigt for varje resa. Be-
grinsningen giller icke rinta och ritte-
géingskostnader.

Med franc forstis den virdcenhet som
angives i 348 §.

193 § Bortfraktaren kan genom uttryck-
lig Overenskommelse ataga sig ansvarighet
till hdgre belopp én som foreskrives i 192 §.
Han iger pd samma sitt forbehélla sig att
passageraren sjilv skall sti risken intill ett
belopp av

1. ettusenfemhundra francs for varje for-
don som skadas;

2. tvdhundra francs for annan resgods-
skada; och

Nuvarande lydelse

171 § (tredje stycket) I inrikes fart mi ej
forbehall goras om annan inskrinkning i
bortfraktarens ansvarighet in att ersittning-
cn ej skall Gverstiga tjugutusen kronor fér
varje passagcrare. Konungen iger, under
forutsdttning av Omsesidighet, férordna att
vad sdlunda stadgats skall Aga tillimpning
jamvil i avseende & fart mellan Sverige och
frimmande stat.
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3) 200 francs pr. passager for tab som
fplge af forsinkelse.

§ 194 Bortfragteren har ikke ret til at
begrense ansvaret i medfgr af § 192 eller
foretage fradrag som nwevnt i § 193, safremt
det bevises, at bortfragteren sclv har for-
voldt skaden forsatligt eller groft uagtsomt
med forstdelse af, at skade sandsynligvis
ville blive forarsaget.

§ 195 Bestemmelserne om bortfragterens
indsigelser og om granserne for hans an-
svar finder anvendelse, selv om kravet mod
ham jkke grundes pa befordringsaftalen.

§ 196 Bestemmelserne om bortfragterens
indsigelser og ansvarsbegrinsning gaxider
tilsvarende for dem, som bortfragtercn sva-
rer for efter § 233. Summen af de erstat-
ningsbelgb, som bortfragteren og hans foik
kan tilpligtes at udrede, mé ikke overstige
den for bortfragtcren fastsatte ansvars-
griensc.

Stk. 2. Bestcmmelsen i stk. 1 kan ikke
paberdbes af den, som har forvoldt skaden
forsetligt eller groft uagtsomt med forsta-
else af, at skade sandsynligvis ville blive for-
Arsaget.

§ 197 Udfgres en befordring helt eller
delvis af en anden end bortfragteren, for-
bliver denne dog ansvarlig, som om han selv
havde udfgrt hele befordringen. Bestemmel-
serne i dette kapitel finder herved tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Ved befordring som udfgres med
skib, er den, som udfgrer befordringen, an-
svarlig for sin del af befordringen efter
samme bestemmelscr som bortfragteren.
§ 196 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Bortfragteren, og den som er an-
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c) 200 francs pr. passasjer i tilfelle av
tap som skyldes forsinkelse.

§ 194 Bortfrakteren har ikke rett til &
begrense ansvaret etter § 192 eller gjgre
fradrag som nevnt i § 193, dersom det be-
vises at bortfrakteren selv har voldt tapet
forsettlig eller grovt uakisomt med for-
stdelse av at tap sannsynligvis ville bli
voldt,

§ 195 Reglene om bortfraktercns innsigel-
ser og om grensene for hans ansvar gjelder
selv om kravet mot ham ikke grunnes pa
befordringsavtalen.

§ 196 Reglene om bortfrakterens innsigel-
ser og om grensene for hans ansvar gjelder
tilsvarende for de som bortfrakteren svarer
for etter § 233. Det samlede ansvar som
kan pélegges dem og bortfrakteren, skal
ikke overstige den grense som gjelder for
ham.

Reglene i denne paragraf kan ikke pabe-
ropes av den som har voldt tapet forsettlig
cller grovt uaktsomt med forstielse av at
tap sannsynligvis ville bli voldt.

§ 197 Blir en befordring helt cller delvis
utfgrt av en annen enn bortfrakteren, for-
blir bortfrakteren ansvarlig etter reglene i
dette kapittel, s& langt de passer, som om
han selv hadde utfgrt hele befordringen.

Ved befordring som utfgres med skip, er
den som utfgrer den, ansvarlig for sin del av
befordringen etter samme regler som bort-
fraktcren. Bestemmelsene i § 196 gjelder til-
svarende.

Bortfrakteren og den som har ansvar etfer
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3. tvahundra francs {or skada pé grund
av forsening.

Avrikning for sjilvrisk sker fran ska-
dans belopp.

194 § Bortfraktaren har €] ratt att abe-
ropa bestiimmelserna i 192 § om begréns-
ning av ansvarigheten eller 6verenskommel-
se om sjilvrisk for passageraren enligt 193 §,
om det visas att han sjdlv vallat skadan
uppsétligen eller av grov virdsloshet och
med insikt att skada sannolikt skulle upp-
komma.

195 § Bestimmelsecrna om frihet fran
eller begrinsning av bortfraktarens ansva-
righet gilla fiven om talan mot honom icke
grundas pa befordringsavtalet.

196 § Fores talan mot nigon for vilken
bortfraktaren svarar enligt 8 §, d4r denne
berittigad till samma befrielse fran och be-
grinsning av ansvarighet som bortfraktaren.
De ersittningsbelopp som bortfraktaren och
den for vilken han svarar forpliktas utgiva
fa ej sammanlagt Overstiga den grins for
ansvarigheten som foreskrives i 192 §.

Bestammelserna i forsta stycket gilla
icke till férman f6r den som visas ha vallat
skada uppsétligen eller av grov vérdsloshet
och med insikt att skada sannolikt skulle
uppkomma.

197 § Utfores befordringen helt eller del-
vis av annan dn bortfraktaren, forblir denne
likvdl ansvarig som om han sjilv utfort
hela befordringen. Hirvid gilla bestimmel-
serna i detta kapitel i tilldimpliga delar.

Utfor den andre befordringen med far-
tyg, ir han jimte bortfraktaren och enligt
samma regler som denne ansvarig f6r sin
del av befordringen. Bestimmelserna i 196 § :
ha motsvarande tillaimpning. Bortfraktarens
och den andres ansvarighet &r gemensamt
begriinsad enligt 192 §.

24 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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svarlig efter stk. 2, hefter solidarisk, og det
samlede ansvar kan ikke overstige dei § 192
fastsatte ansvarsgrenser.

§ 198 Har en passager lidt skade pd per-
son eller som fglge af forsinkelse i forbin-
delse med befordringen, kan erstatningskrav
kun rejses af passageren sclv eller af nogen,
som er indtradt i hans retsstilling.

Stk. 2. Erstatningskrav i anledning af en
passagers dgd kan kun rejses af dem, der
indtrader i hans rettigheder, eller personer
der var afhangige af ham.

§ 199 Enhver forhandsaftale, som har til
formal at begraense sagsggerens ret til at
velge verneting i retstvister om befordring
af passagerer og rejsegods eller at henskyde
sadanne retstvister til voldgift, er ugyldig.

Stk. 2. Det kan dog aftales, at sggsmal
cfter sagsggerens valg, kun skal kunne ind-
bringes for:

1) domstolen pa det sted, hvor sagsggte
har sin bopal eller hovedforretningssted,

2) domstolen pa afgangsstedet eller pa
bestemmelsesstedet i henhold til transport-
aftalen eller

3) domstolen i den stat, hvor sagsggeren
har sin bopzl, sifremt sagsggte har et for-
retningssted der i gvrigt kan sagsgges i den
pagxldende stat.

§ 200 §§ 181—198 kan ikke fraviges ved
aftale til skade for passageren ved befor-
dring mellem Danmark, Finland, Norge og
Sverige og ved indenrigsfart i disse stater,
eller nar afgangs- eller ankomststedet ifglge
befordringsaftalen ligger i en af disse stater.
Dette gzlder, uanset om befordringen i gv-
rigt er undergivet fremmed ret.

§ 201 Uanset § 200 kan bortfragteren ved
befordring af passagerer forbeholde sig an-
svarsfrihed for tiden, fgr passageren gar om
bord, og efter han er kommet i land, men
dog ikke for sgtransport mellem skib og
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annet ledd, hefter solidarisk; det samlete an-
svar som kan pilegges dem, skal ikke over-
stige de grenser som gjelder etter § 192.

§ 198 Krav pa erstatning for at en pas-
sasjer er kommet til skade eller blitt for-
sinket, kan bare framsettes av passasjeren
selv eller av noen som cr inntradt i hans
rett.

Krav pi erstatning for tap av liv kan
bare framsettes av passasjerens rettsetter-
fglgere eller av noen som han forsgrget.

§ 799 Enhver forhandsavtale som tilsikter
a innskrenke saksgkerens rett til 3 velge
verneting i tilfelle av rettstvist som gjelder
befordringen, eller 4 henskyte slik tvist til
voldgift, er ugyldig. Uten hinder av dette
kan dog avtales at sgksmal bare kan reises
— etter saksgkerens valg — ved domstolen

1. pa det sted hvor saksgkte har sitt bo-
sted eller hovedsete for bedriften, eller

2. pa avgangsstedet eller bestemmelsesste-
det i henhold til befordringsavtalen, eller -

3. i den stat hvor saksgkeren har bosted,
dersom saksgkte har et forretningssted i
nevnte stat og kan saksgkes der.

§ 200 Reglenei §§ 181—198 kan ikke fra-
vikes ved avtale til skade for passasjeren i
innenriksfart i Norge, Danmark, Finland
cller Sverige eller i fart mellom disse stater
eller nir avgangs- eller ankomststedet ifglge
befordringsavtalen ligger i en av disse sta-
ter. Dette gjelder selv om befordringen for
@vrig er undergitt fremmed rett.

§ 201 Uten hinder av § 200 kan bort-
frakteren ved befordring av passasjer fra-
skrive seg ansvaret etter dette kapittel for
tiden fgr passasjeren gir om bord og etter
at han er kommet i land, men dog ikke for



Prop. 1973: 137 T3

Svensk text

Foreslagen lydelse- Nuvarande lvdelse

198 § Krav pi ersdttning for personskada
cller fOrsening av passagerare far vickas
endast av passageraren eller dennes ritts-
innechavare eller, vid dGdsfall, den som har
ritt till skadestind enligt 5 kap. 3 § skade-
standslagen (1972: 207).

799 § Bestimmelser om hénskjutande till
viss domstol eller till skiljemin av tvist
angdende ansvarighet pd grund av avtal om
befordran av passagerare och resgods finnas
1337 §.

~ Bestdimmelser om preskription finnas i
284 §.

200 § Bestimmelserna i1 181—198 §8§
kunna ¢j asidosdttas genom avtal till pas-
sagerarens nackdel vid befordran inom Sve-
rige, Danmark, Finland och Norge eller
mellan dessa stater, ej heller vid befordran
med avtalsenlig avgangsort eller bestimmel-
seort i nagon av dcssa stater. Vad som nu
sagts giller dven om utlindsk lag i Gvrigt dr
tillamplig pa befordringen.

201 § Utan hinder av 200 § far bortfrak-
taren f6rbehélla sig frihet fran ansvarighet
savitt 16r passagerare for tiden innan den-
ne gir ombord och efter det att han gitt
iland. Detsamma galler i friga om hand-
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land eller omvendt, safremt billetprisen om-
fatter denne transport eller udfgres af et
transportmiddel, der er stillet til radighed af
bortfragteren. For handbagagens vedkom-
mende kan bortfragteren ligeledes forbe-
holde sig ansvarsfrihed for tiden, fgr godset
bliver bragt om bord, og cfter det er bragt i
land, dog ikke for sgtransport mellem skib
og land som navnt ovenfor eller for den tid
godset er i bortfragterens varetzgt pa kaj
eller i en anden havneinstallation.

Stk. 2. Er det aftalt, cller fremgar det af
omstandighederne, at befordringen helt eller
delvis skal udfgres af en anden end bort-
fragteren, kan bortfragteren forbeholde sig
ansvarsfrihed for tab eller skade, der ind-
treffer under den del af befordringen som
utfgres af den anden. Det samme gzlder
safremt passageren ifglge befordringsaftalen
har ret til helt eller delvis at blive befordret
af en anden end bortfragteren.

Stk. 3. Bortfragteren kan i alle tilfzlde
forbeholde sig ansvarsfrihed, for s& vidt an-
gar levende dyr, der befordres som rejse-
gods.

372

Norsk text

sigtransport mcllom skipet og land som er
inkludert i billettprisen eller utfgres med
transportmiddel stilt til radighet av bort-
frakteren. For sa vidt gjelder handreisegods,
kan bortfrakteren likeledes forbeholde seg
ansvarsfrihet for tiden f@r godset blir brakt
om bord og ctter at det er brakt i land,
men ikke for sjgtransport som nevnt, og hel-
ler ikke for den tid godset er i bortfrak-
terens varetekt pa kai eller i eller pd en
stasjon eller ct annet anlegg i havn.

Er det avtalt eller klart forutsatt at be-
fordringen helt eller for en bestemt del skal
utferes av en annen fraktfgrer, kan bortfrak-
teren dessuten forbeholde seg ansvarsfrihet
for s& vidt gjelder tap oppstétt ved hending
inntruffet under den del av befordringen
som utfgres av den andre. Det samme gjel-
der om passasjercn etter befordringsavtalen
har rett til helt eller delvis & nytte en annen
enn bortfrakteren.

Bortfrakteren kan i alle tilfelle forbeholde
seg ansvarsfrihet for levende dyr som sen-
des som reiscgods.

§ 202 Kongen kan bestemme at det for
skip som brukes til passasjerbefordring i
norsk innenriksfart eller i fart mellom Norge
og utlandet, skal tegnes forsikring eller stil-
les sikkerhet til dekning av det ansvar for
tap av liv eller skade pa person som bort-
frakteren kan fa etter § 188, jfr. 192 forste
ledd, § 234 fgrste ledd og §§ 235—236.
Kongen kan gi nermere forskrifter om
hvilke skip dette skal gjelde for, og om
forsikringen eller sikkerhetstillelsen, herun-
der om virkningen av at de ikke holdes i
kraft.

Kongen kan gjgre reglene i denne para-
graf gjeldende for skip med norsk passasjer-
sertifikat som brukes till passasjerbefordring
i annen fart enn nevnt i fgrste punktum.
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Foreslagen lydelse Nuvarande lydelse

resgods fOr tiden innan detta fores ombord
och efter det att det forts iland. For sjo-
transport mellan fartyg och land #dro sidana
forbehall tillditna i den mén transporten ¢j
omfattas av befordringsavgiften eller ut-
fores med transportmedel, som annan &n
bortfraktaren stiller till forfogande. Bort-
fraktaren far alltid forbehalla sig frihet fran
ansvarighet for levande djur.

Ar det avtalat eiler klart forutsatt, att be-
fordringen helt eller till bestimd del skall
utféras av annan in bortfraktaren, far den-
nc ocksa forbehalla sig frihet frin ansvarig-
het for skada orsakad av hiindelse under
den del av befordringen som utfbres av
den andre. Detsamma giiller, om passagera-
ren enligt befordringsavtalet har riit att
helt eller delvis anlita annan dn bortfrak-
taren for befordringen.

(Jfr 123 och 172 §%)

25 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 137
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OTTENDE KAPITEL

Om skade ved sammenstgd
§ 220 (stk. 1, 2. pkt. ophaves.)

Stk. 4. Har en af de ansvarlige méttet
udrede mere, end der pdhviler ham, kan han
holde sig til den anden for det overskyden-
de. Over for dette krav kan den anden be-
nytte sig af den ret til ansvarsfritagelse eller
ansvarsbegrensning, som han ville kunne
ggre geldende over for skadelidte i medfer
af lov eller i medfgr af kontraktsforbehold.
Forbehold kan dog ikke ggres geldende i
den udstrekning, det fritager for ansvar i
videre omfang end reglerne i §§ 118, 120,
188—-194 eller tilsvarende regler i fremmed
ret, som finder anvendelse i forholdet til
skadelidte.

§ 222 Hvad der i dette kapitel er bestemt
om sammenstgd mellem skibe, finder ogsa
anvendelse i tilfcclde, i hvilke et skib ved
sin sejlads eller pd lignende méde forir-
sager skade pa et andct skib eller ombord-
verende personer eller gods, uden at der har
fundet sammenstgd mellem skibene sted.

§ 223 (ophzves).

ELLEVTE KAPITEL

Om foreldelse af visse fordringer

§ 284 Forxldelsesfristen for fglgende for-
dringer er:

1) for fordring pa bjergelgn, to ar fra
den dag, da bjergningen blev afsluttet,

2) for fordring pa erstatning for skade
ved sammenstgd eller sgulykke som navnt
i § 222, to ar fra den dag, da skaden blev
voldt,

374

Norsk text

ATTONDE KAPITTEL

Om sammenstgt

§ 220 (tredje og fierde ledd) Hver enkelt
av de skyldige cr bare ansvarlig for den del
av erstatningen som faller p&4 ham. Nér ska-
de pa person er voldt, kan dog den erstat-
ningsberettigete inntale hele erstatningen hos
vilken som helst av de skyldige.

Har noen mattet betale mer enn den del
av erstatningen som faller pd ham, kan han
kreve det overskytende tilbake av den an-
nen skyldige. Mot slikt tilbakesgkingskrav
kan denne gjgre gjeldende den rett til an-
svarsfritakelse cller -begrensning som han i
forhold til skadelidte ville ha vart berettiget
til i kraft av den lov som fir anvendelse i
forholdet mellom ham og skadelidte, eller
i kraft av gyldig kontraktsmessig forbehold.
Forbehold kan dog ikke gjgres gjeldende i
den utstrekning det fritar for eller begren-
ser ansvaret utover det som ville fglge av
§§ 118, 120, 188—194 eller tilsvarende reg
ler 1 fremmed rett som i tilfclle far anven-
delse i forholdet til skadelidte.

§ 222 Det som i denne lov er bestemt om
sammenstgt mellom skip, gjelder ogsd nar
et skip ved sin mangvrering celler pa lik-
nende mate volder skade pa et annet skip
eller ombordvarende personer eller gods
uten at sammenstgt mellom skipene har fun-
net sted.

TOLVTE KAPITTEL

Forcldelse

§ 284 Foreldelsesfristen for {glgende for-
dringer er:

1) for fordring pa bergelgnn, to &r fra
den dag bergingsforetaket ble avsluttet;

2) for fordring pa andel av bergelgnn i
henhold til § 229 annet ledd, ett ar fra den
dag underretning ble sendt etter § 230;
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Foreslagen lydelse

ATTONDE KAPITLET

Om skada gencm fartygs sammanstofning

220 § Stota fartyg — — — uppkommer
dirav.

Har sammanstdtningen — — — av ska-
dan.

Vardera sidan svarar endast for sin del
av ersittningen. For skada pa person svara
dock bada sidor solidariskt.

Har ena sidan utgivit mer &n vad som be-
I6per pa den, far det Sverskjutande uttagas
hos den andra. Mot sddant ansprik kan den
senare goOra gillande samma rétt till be-
frielse frén eller begrinsning av ansvarighet
som han kunnat aberopa mot den skadeli-
dande enligt denna eller motsvarande frim-
mande lag eller dirmed forenligt forbehall.
Forbehall md dock icke dberopas till be-
frielse frén eller begriinsning av ansvarighet
utdver vad som fdljer av 118, 120 eller
188—194 §§ eller diremot svarande be-
stimmelser i frimmande lag.

Vid bedémande — — — eller icke.

222 § Bestimmelserna i denna lag om
sammanstotning mellan fartyg ha tillimp-
ning dven ndr, till f6ljd av fartygs mandv-
rering eller pa liknande sitt, skada av ett
fartyg orsakas pé annat fartyg cller personcr
eller gods ddrpi, utan att fartygen stita
samman.

ELFTE KAPITLET

IL. Om preskription av fordran i vissa fall

284 § Nedanstdende fordringar upphdra,
vare sig ansvarigheten for dem &r begrdn-
sad eller obegrinsad, om talan ej vickes
ilaga ordning i fréga om

1. fordran pa birgarlon, inom tva ar frin
det birgningsforetaget slutforts;

2. fordran pa andcl i bidrgarlon enligt
229 § 1 mom. andra stycket, inom ett ar

Nuvarande lydelse

ATTONDE KAPITLET

Om skada genom fartygs sammanstitning

220 § Stota fartyg — — ~— uppkommer
dirav.

Har sammanstStningen — — — av ska-
dan.

Vardera sidan svarar endast for sin del av
ersittningen. For skada pa person svara
dock bada sidor solidariskt, med ritt for
den sida som utgivit mera 4n vad som be-
I6per pa den att uttaga det Sverskjutande
hos den andra sidan under atnjutande av
den sjopantritt som tillkommer ersiittning-
en.

Vid bedémande — — — eller icke.

222 § Bestimmelserna i denna lag om
sammanstdtning mellan fartyg dga tillimp-
ning #dven nir till foljd av fartygs mandvre-
ring eller p& annat sitt skada av ett fartyg
orsakas pa annat fartyg eller personer eller
gods darpd, utan att fartygen stéta samman.

ELFTE KAPITLET

II. Om preskription av fordran i vissa fall

284 § Nedanstdende fordringar upphéra,
vare sig ansvarigheten for dem dr begrin-
sad eller obegriansad, om talan ej vickes i
laga ordning i friga om

1. fordran pa birgarlon, inom tva ar fran
det birgnings{iretaget slutforts;

2. fordran pid andel i bidrgarlon enligt
229 § 1 mom. andra stycket, inom ett ar
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3) for fordring pa erstatning efter § 188,
1. punktum, to ér fra den dag, da passage-
ren gik i land, eller dersom dgdsfald har
fundet sted undervejs, fra den dag, pa hvil-
ken passageren skulle have varet udskibet.
Har dgdsfaldet fundet sted cfter udskib-
ningen, er fristen to ar fra d¢dsdagen, dog
scnest tre ar fra den dag, udskibningen fandt
stedt,

4) for fordring pé erstatning efter § 189,
to ar fra den dag, da rejsegodset blev ud-
skibet, eller hvis det er gaet tabt, fra den
dag, da udskibningen skulle have fundet
sted,

5) for fordring pa erstatning efter § 188,
2. punktum, to ir fra den dag, da pas-
sageren blev udskibet,

6) for fordring pd crstatning efter § 118
eller for urigtige cller ufuldstendige op-
lysninger i et konnossement, et &r fra den
dag, da godset blev udleveret eller skulle
have verct udleveret,

7) for fordring pé erstatning for tab som
folge af, at gods er udleveret uden fore-
visning af konnossement eller til en forkert
person, et ir fra den dag, da godset skulle
have veret udleveret, cller fra den dag, da
det blev udleveret, hvis dette sker pa et
senere tidspunkt,

8) for fordring pa bidrag til almindeligt
havari eller til omkostninger, som fordeles
efter § 136 cller § 216, stk. 2, ct ar fra
dispachens dato,

9) for fordring, for hvilken skyldneren er
begrenset ansvarlig 1 henhold til § 234, nr.
5, tre ar fra forfaldsdag,

10) for fordring pa den, der cr blevet per-
sonlig ansvarlig efter § 246 eller § 253, den

376

Norsk text

3) for fordring pa erstatning for skade
ved sammenstgt, to ar fra den dag da ska-
den ble voldt;

4) for fordring pa erstatning for at en
passasjer er dgd eller kommet til skade, to
ar fra den dag da passasjercn skulle ha gétt
i land eller gikk i land; har dgdsfallet fun-
net sted ctter ilandstigningen, er fristen to dr
fra dg¢dsdagen, men ikke mer enn tre ar fra
ilandstigningen;

5) for fordring pa erstatning for tap av
cller skade pa reisegods, to ér fra den dag
da reiscgodset skulle ha blitt brakt i land
cllc ble brakt i land;

6) for fordring pd erstatning for forsin-
kelse med befordringen av passasjer eller
reisegods eller med utleveringen av reise-
gods, to ar fra den dag da passasjeren gikk
i land eller reiscgodset blc brakt i land eller
utlevert;

7) for fordring pa erstatning for tap av
eller skade pa cller vedrgrende gods eller
for uriktige eller ufullstendige opplysninger
i et konnossement, ett ar fra den dag da
godset skullc ha blitt utlevert eller ble ut-
levert;

8) for fordring péd crstatning for tap ved
at last er utlevert uten presentasjon av kon-
nosscment eller til feil person, ctt ir fra den
dag da godset skulle ha vert utlevert, eller
fra den dag da det ble utlevert om dette
skjer pa et seincre tidspunkt;

9) for fordring pa dekning av skader, tap
eller kostnader i felleshavari, ett &r fra
den dag skipet kom til havn etter havariet,
eller fra den dag havariet fant sted om ski-
pet er gatt tapt;

10) for fordring pa bidrag til felleshavari,
ett ar fra dispasjens datum;
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fran det vederborande av redaren erhallit
underriittclse om bidrgarlonens och andclens
storlek;

3. fordran pa crsiitining for sammanstot-
ning, inom tva ar frin den dag skadan in-
triffade;

4. fordran pa belopp som nigon erlagt
utdver vad som ritteligen beloper pa ho-
nom enligt 220 §, inom ett ar fran det be-
loppet utgivits av honom;

5. fordran pé ersiittning pd grund av att
last skadats, gitt forlorad eller férsenats
vid befordran eller pd grund av att i ko-
nossement ldmnats oriktiga eller ofullstin-
diga uppgifter, inom ett &r frin det godset
utlimnats eller bordce ha utlimnats;

6. fordran pa ersiittning for personskada
eller forsening vid passagerarbefordran,
inom tvd ar fran ilandstigningen eller, om
passagerarcen avlidit under Dbefordringen,
frdn den dag ilandstigning skulle ha iigt
rum, eller, om passageraren avlidit efter
ilandstigningen, inom tva ar frin dodsfallet
men icke senare dn tre ar frin ilandstigning-
cn;

7. fordran pé crsiittning pa grund av att
resgods skadats, gétt forlorat eller forsenats
vid befordran, inom {vd ar frin dct godset
{6rts iland eller, om det gatt forlorat, skulle
ha forts iland;

8. fordran pd bidrag till gemensamt ha-
veri cller annan kostnad, som skall forde-
las enligt samma grund (136 och 216 §§),
inom ectt &r fran den dag dispaschen vann
laga kraft.

Svarar giildendren — — — i allménhet.

Har fordran — — — fordringen vickt.

Den som infriat fordran som avses i
forsta stycket 5 kan vicka &terkrav mot
fredjc man cfter utgingen av den dir an-
givna tiden. Sadan talan far dock ej viic-
kas senare in ctt ar frin den dag huvudan-
spraket infriades cller talan viicktes dirom.

Nuvarande lydelse

frdn det vederbdrande av redaren erhallit
underrittelse om birgarlonens och andelens
storlek;

3. fordran pa ersittning for sammanstot-
ning, inom tvd &r frdn den dag skadan in-
triffade;

4. fordran pa belopp som ndgon erlagt
utdver vad som ritteligen beldper pa honom
enligt 220 §, inom ett ar frin det beloppet
utgivits av honom;

5. fordran pa ersittning pa grund av pas-
sagerarcs dddsfall eller kroppsskada cller
dréjsmal med passagerarbefordran, inom
tva &r frin det ilandstigningen gt rum eller
skulle hava igt rum samt, om dddsfallet
intriffat efter ilandstigningen, inom tva &r
efter dodsfallet men icke senare dn tre ar
fran ilandstigningen;

6. fordran pa ersittning pa grund av att
last gatt forlorad eller skadats eller att i ko-
nossement ldmnats oriktiga eller ofullstin-
diga uppgifter, inom ett &r frin det avlim-
nande dgt eller bort diga rum,;

7. fordran pi ersittning pa grund av att
resgods gatt férlorat eller skadats eller pa
grund av drdjsmal med befordran av res-
gods, inom tvd &r frin det godset forts
iland eller, om godsct gatt forlorat under
resan, fran det ilandfdring skulle hava gt
rum.

8. fordran pa bidrag till gemensamt ha-
veri eller annan kostnad, som skall fordelas
enligt samma grund (136 och 216 §§), inom
ctt &r fran dispaschens dag.

Svarar gildendren — — — i allménhet.
Har fordran — — — fordringen vickt.
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for sgpanterettens forzldelse fastsatte frist,
jfr. §§ 248 og 254,

11) for regreskrav i anledning af fordrin-
ger som navnt i nr. 2, 6 og 7, et ar fra den
dag, da fordringen blev betalt, eller sggsmal
om den rejst. Ved regres i anledning af krav
som fglge af personskade, jfr. nr. 2, regnes
fristen for regreskravet fgrst fra den dag,
da erstatningen blev betalt.

Stk. 2. Foraldclsesfristen afbrydes ved
foretagelse af retsskridt inden fristens udlgb,
eller safremt det tilkommer en dispachgr at
treffe afggrelse om fordringen ved anmel-
delse for dispachgren.

Stk. 3. Enhver forhandsvedtagelse om
udelukkelse af forazldelse eller om lengere
foreldelsesfrister end de, der er naevnt i stk.
1, er ugyldig.

Stk. 4. Det afggres efter loven i det land,
hvor sagen er anlagt, om foreldelscn er af-
brudt eller suspenderct. Dog skal fordringer
som omtalt i nr. 3, 4 og 5 senest vere for-
xldet tre ar efter den dag, da udskibningen
fandt sted eller skulle have fundet sted.

Stk. 5. 1 ¢vrigt kommer de almindelige
regler om forzldelse af fordringer til anven-
delse.

378

Norsk text

11) for fordring pa den som er blitt per-
sonlig ansvarlig etter § 246 annet ledd eller
§ 253 annet ledd eller etter tvangsfullbyr-
dingslovens § 182 annet ledd, den samme
frist som gjelder for sjgpanteretten.

For regresskrav i anledning av fordring
som nevnt i fgrste ledd nr. 7 og 8, er for-
cldelsesfristen ctt ar regnet fra den dag da
fordringen ble betalt eller sgksmal om den
ble reist. Den samme frist gjelder for re-
gresskrav i anledning av fordring som nevnt
i fgrste ledd nr. 3, dog slik at ved regress i
anledning av personskadekrav regnes fristen
for regresskravet alltid fra den dag da er-
statningskravet ble betalt.

§ 285 For @vrig kommer de alminnelige
regler om forcldelse av fordringer (jir. lov
27 juli 1896) til anvendelse.

Dog kan sgksmél om fordring som nevnt
i§ 284 fgrste ledd nr. 4, 5 eller 6 ikke reiscs
seinerc enn tre ar efter at ilandstigningen
cller ilandbringelsen fant sted eller ville ha
funnet sted.

Skal felleshavari gjgres opp i Norge, kan
foreldelsesfristen for fordring som ncvat i
§ 284 fgrste ledd nr. 9 avbrytes ved anmel-
delse til den dispasjgr som foretar oppgjgret.
Er dispasje ennd ikke begjert, kan anmel-
delse skje til en av de norske dispasjgrer.
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Avtal om fOrlingning av -preskriptions-
tid som avses i denna paragraf ir giltigt
endast om det ingétts efter fordringens till-
komst och iger ej verkan {or lingre tid
in tre ar at gingen, rdknat fran dagen for
avtalet. Preskriptionstid kan dock icke i
nagot fall genom avtal forlingas med sam-
manlagt mer dn tio ar eller, i fall som av-
scs 1 forsta stycket 6 eller 7, med mer én
tre dr fran det ilandstigning eller ilandfGring
dgt rum eller skulle ha dgt rum.

Friga om preskription av fordran som
avses 1 denna paragraf beddms hiir i riket
enligt svensk lag, dven om utlindsk lag i
Ovrigt dr tillaimplig pa rattsforhallandet.
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380

Norsk text

§ 286 Spgrsmal om foreldelse avgj@res
efter norsk rett i alle tilfelie hvor sgksmil
om fordring som nevnt i § 284 rcises her i
tiket.

(Jtr 199 )
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Féreslagen lydelse

FJORTONDE KAPITLET

Om laga domstol och riitteging i sjorattsmal

337 § I fraga— — — siikerheten frigivits.

Overenskommelse att framtida tvist an-
giende ansvarighet pa grund av avtal om
befordran av passagerare eller resgods skall
hénskjutas till viss domstol cller till skilje-
min ar ogiltig. Utan hinder hirav far dock
avtalas, att talan efter kidrandens val cndast
skall kunna viickas vid domstol

1. for den ort didr svaranden #r varaktigt

bosatt eller har sin huvudsakliga rorclse;
2. f6r den avtalsenliga avgings- cller be-
stimmelseorten; eller

3. 1 den stat dir kidranden har sitt hem-
vist eller eljest dr varaktigt bosatt, forut-
satt att svaranden har driftsstille for sin
rorelse i den staten och #r underkastad dess
domsriitt.

Om domstolen for den ort dir svaranden
cnligt i forsta stycket eller andra stycket 1
eller 2 angivna grunder kunnat sGkas icke
ar tingsriitt som anges i 336 § forsta stycket,
viickes talan vid den av dessa tingsriitter
som dr nirmast dcn orten.

Aro flera — — — redericts hemvist.

Nuvarande lydelse

337 § 1 friga — — — sikerheten frigi-
vits.

Om domstolen for den ort ddr svaranden
enligt 1 forsta stycket angivna grunder kun-
nat sokas icke dr tingsrétt som anges i 336 §
forsta stycket, vickes talan vid den av
dcssa tingsritter som 4r nidrmast den orten.

Aro flera ~— — — rederiets hemvist.
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Danrnsk text

Norsk text
FJORTENDE KAPITTEL

Forskjellige bestemmelser

§ 326 Med franc mencs en enhet som be-
star av 65 1/2 milligram gull av finbet ni-
hundre tusendcler. Den skal omregnes til
norske penger ctter den offisiclle kursen pa
den dag da betaling finner sted eller sikker-
het for ansvaret stilles etter reglene i tiende
kapittel.

Kongen kungjgr hvor mye de francbelgp
som er nevnt i loven, utgjér i norske penger
til enhver tid.
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Svensk text

Nuvarande Iydelse

FEMTONDE KAPITLET

Siirskilda bestimmelser

348 § Med franc forstads i denna lag en
vardeenhet innehallande sextiofem och ett
halvt milligram guld av niohundra tusende-
lars finhet. Omrikning till svenskt mynt
skall ske cfter den officiella kursen den dag
da betalning sker eller, om sikerhet stilles
{or betalningen, da sdkerheten stilles.

Foreslagen lydelse

255 § 2 mom. férsta stycket. Med franc
forstds en cnhet innehallande scxtiofem
och ett halvt milligram guld av niochundra
tusendelars finhet, Omrakning till svenskt
mynt skall ske efter kursen den dag redaren
stiiller sikerhct fOr sin ansvarighet eller, om
sdkerhet icke stélles, di betalning sker.
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2 Forslag till #ndringar i de danska, nerska och svenska konnossementslagarna

Dansk text

§ 4 (nr. 2 sidste stykke oph®ves)

§ 8, stk. 1 Denne lov kommer til anven-
delse ved befordring af gods til sgs 1 henhold
til konnosscment eller lignende adkomst-
dokument udstedt i en stat, som har tiltradt
den internationale konvention af 25. august
1924 om konnossementer, men som ikke
har tiltradt tillegsprotokollen af 1968. Er et
sidant dokument udstedt her i riget eller
i en stat, som har tiltrddt konventionen og
protokollen, kommer loven til anvendelsc i
det omfang, det fglger af Danmarks kon-
ventionsmassige forpligtelser overfor stater,
som alene har tiltrddt konventionen, at dct-
te dokument skal vere underkastet konven-
tioncns bestemmelser.

Norsk text

§ 4 nr2 (annet ledd oppheves)

§ 9 fagrste ledd. Decenne lov kommer til an-
vendelsc pa godsbefordring til sjgs som skjer
1 henhold til konnossement eller liknende
atkomstdokument utstedt i stat som er bun-
det av den internasjonale konvensjon av
1924 om konnossementer, men ikke er bun-
det av tilleggsprotokollen av 1968. Er slikt
dokument utstedt i en stat som ecr bundet
ogsa av protokollen, kommer loven til an-
vendelse i den utstrekning det fglger av
Norges konvensjonsmessige  forpliktelser
overfor stat som bare cr bundet av konven-
sjonen, at dokumentet skal vere undergitt
konvensjonens bestemmelser.
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Svensk text

F'éreslagen lydelse

4§ 2 mom. Ansvarighet foreligge — —
— han svarar.

Pakallar nigon ansvarsfrihet i fall som
under q. avses, ligge & honom att visa, att
fel cller forsummelse varom dir sigs ej
medverkat.

5 mom. Bortfraktaren och fartyget svare
ej i nagot fall for {orlust eller minskning av
cller skada & gods cller cljest till godset
hinforlig skada till hdgre belopp dn cttusen-
attahundra kronor i guld for varje kolli eller
annan cnhet av godsct. Har hogre virde &
godset, jimte uppgift om dettas art, utan
forbehall upptagits i konossementet, skall
detta virde gilla sdsom griins for bortfrak-
tarcns ansvarighct och, till dess annat visas,
anses motsvara godsets verkliga virde.

Genom avtal — — — forut sagts.

I forhéllande — — — svenska fordrings-
iigare.

Har avlastaren — — — denna lag.

8 § Decnna lag skall, i stillet for vad sjo-
lagen (1891:35 s. 1) i motsvarande delar
innehdller, tillimpas p& konossement utfiir-
dat i stat, som dr bunden av 1924 ars inter-
nationclla konvention rérande konossement
men icke 1968 ars tilliggsprotokoll dirtill,
och pé befordran enligt sadant konossement.
Har konossement utfdrdats i Sverige eller i
frimmande stat, som ir bunden av konven-
tioncn i dess genom tilldggsprotokollet dnd-
rade lydelse, tillimpas lagen i den méan det
dr pékallat av Sveriges folkrittsliga forplik-
telser gentemot stat som ir bunden av kon-
ventionen men icke av tilliggsprotokolict.
Lagen skall dock i intet fall tillimpas pa
befordran inom Sverige, Danmark, Finland
eller Norge eller mellan dessa stater.

Nuvarande lydelse

4§ 2 mom. Ansvarighet foreligge — —
—- han svarar.

Bortfraktaren njute ej ansvarsfrihet pa de
under ¢.—p. angivna grunder, dédr antagas
ma, att han sjilv cller ndgon for vilken han
svarar genom fel eller forsummelse med-
verkat till forlusten, minskningen eller ska-
dan. Pakallar nigon ansvarsfrihet i fall som
under q. avses, ligge 4 honom att visa, att
fel eller forsummelse varom didr sigs ej
medverkat.

5 mom. Bortfraktaren och fartyget sva-
re icke i nagot fall for forlust eller minsk-
ning av cller skada & gods cller for skada,
som dirmed sammanhénger, till hdgre be-
lopp in cttusenattahundra kronor i guld
for varje kolli eller annan enhet av godset.
Har hogre viirde 4 godset, jimte uppgift om
dettas art, utan forbehall upptagits i konos-
sementet, skall detta virde gilla sdsom griins
for bortfraktarens ansvarighct och, till dess
annat visas, anses motsvara godsets verkliga
virde.

Genom avtal -—— — — f0rut sagts.

I férhallande — — — svenska fordrings-
dgare.

Har avlastaren — — — denna lag.

(Andra stycker ingressen). Konungen iger
forordna, att vid befordran av gods sjoledes
frin Sverige till frimmande stat samt till
Sverige fran sidan frimmande stat, som &ir
ansluten till den i Bryssel den 25 augusti
1924 avslutade internationella konventionen
rorande faststdilande av vissa gemensamma
bestimmelser i friga om konossement, £6l-
jande i nimnda konvention upptagna be-
stimmelser skola linda till cfterriittelse i
stillet for vad sjolagen i motsvarande delar
innchaller:
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