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om avskaffande av forvandlingsstraffet for boter m. m.;

beslutad den 10 mars 1977.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

PA regeringens vagnar

THORBJIORN FALLDIN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att forvandlingsstraffet for boter och viten
avskaffas. For att motverka att detta leder till en ligre betalningsfrekvens
foreslas att boter och viten vid konkurs och vissa andra exekutiva atgarder
skall fa en bittre stillning 4n f.n. Som ledande princip skall gilla att
‘boter och viten skall jimstillas med skatter och dirmed likstillda offent-
lighetsrittsliga fordringar.

Vidare foreslas att det uppbordssystem som har tillkommit inom ramen
for ordningsbots- och strafféreliggandesystemen utvidgas till att omfatta
dven boter som utdoms av allmian domstol. Forslaget innebidr att den
botfillde ges tillfdlle att frivilligt betala boéterna redan i samband med
att tingsrittens dom meddelas.

For att forebygga uppkomsten av en s. k. bétesimmun grupp foreslis
en ny bestimmelse i brottsbalken om straffskirpning i vissa sirskilda fall.
Forslaget innebdr att den som under viss tid domts till flera botesstraff
men visat férsummelse vid deras betalning skall kunna démas till fingelse
om han begar nytt brott trots att brottet i och for sig ir sidant att endast
boter ingdr i straffskalan. Sidan straffskirpning far dock ske bara nir
ett nytt botesstraff framstar som uppenbart otillrickligt fran individual-
eller allmanpreventiv synpunkt.

Den nya lagstiftningen foreslds trada i kraft den 1 oktober 1977.

1 Riksdagen 1976/77. 1 saml. nr 104
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1 Forslag till
Bitesverkstiillighetslag

Hiarigenom féreskrives foljande.
Allmianna bestammelser

1 § Botesstraff verkstilles genom uppbdrd eller indrivning. Regeringen
bestammer, i vad méan uppbord skall ske.

Lagens bestimmelser om boter giller ocksd vite och siddan sirskild
rittsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet. Vad som sigs
i lagen om dom giller dven beslut.

2 § Uppbord av boter sker sa snart dom, strafforeliggande eller {ore-
liggande av ordningsbot har meddelats. Indrivning fir diremot ej ske
forran domen har vunnit laga kraft eller foreliggandet har godkints.

Utan hinder av att dom eller foreliggande ej har meddelats far den
misstinkte betala forskott pa boter som kan komma att aliggas honom.
Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar nirmare
foreskrifter om sidan forskottsbetalning.

3 § Om verkstillighet utomlands av hir i landet alagt botesstraff finns
sirskilda bestimmelser.

Uppbord

4 § Uppbord sker genom att den botfillde frivilligt erldgger betalning
till myndighet som regeringen bestimmer. Influtet belopp avriknas pa
de boter som fir antagas vara avsedda med betalningen.

Som uppbérd anses dven att medel, som har betalats som forskott pa
boéter, tages i ansprak for betalning av dessa.

5 § Uppkommer oOverskott vid uppbord, fir det avriknas pd andra
boter som den botfillde dr skyldig att betala. I den min avriikning ej
sker, skall overskott aterbetalas.

Indrivning

6 § Skall uppbord ej ske eller har uppbord ej lett till full betalning,
skall béterna drivas in genom kronofogdemyndighetens f6érsorg. Indriv-
ningen sker p& grund av dom, godkint foreliggande eller sakoreslingd.

7 § Indrivning inledes genom att den botfillde avkrives betalning, om
¢ej sarskilda skil finns att underlata krav.

Kronofogdemyndigheten far bevilja anstind med betalningen eller
medgiva avbetalning. Mot beslut angiende anstand eller avbetalning far
talan ej foras. Den botfillde far dock begira provning av beslutet i
samband med klagan éver utmitning eller inforsel.

8 § Har den botfillde fordran enligt 68 § 1 eller 2 mom. eller 69 §
1 mom. uppbordslagen (1953:272) pa Overskjutande skatt eller rinta
pa sidan skatt far boterna avriknas pa fordringen i den ordning som
foreskrives i 68 § 4 mom. forsta stycket samma lag.
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9 § Iden man betalning ej kan erhalias med tillimpning av 7 cller 8 §,
sker indrivning genom utmitning eller inforsel enligt vad som ar fore-
skrivet dirom.

10 § For att driva in botesfordran far kronofogdemyndigheten anstka
att den botfillde skall forsattas i konkurs. Understiger fordringen fem-
hundra kronor, fir ansokan dock goras endast om synnerliga skil fore-
ligger.

Ackordsforslag som ror boter far antagas av linsstyrelsen under samma
villkor som enligt 62 § uppbordslagen (1953:272) galler i friga om
ackordsforslag rorande skatt.

Mot kronofogdemyndighets beslut i friga om konkursansokan eller
lansstyrelses beslut angiende ackordsforslag far talan ej foras.

Indrivoingshinder

11 § Har béterna bortfallit eller foreligger eljest laga hinder mot verk-
stillighet, avkortas béterna.

Moter annat hinder mot indrivning av boterna, fir de avskrivas.
Avskrivning medfor ej dndring i betalningsskyldigheten.

Fraga om avkortning och avskrivning provas av linsstyrelsen enligt de
nirmare foreskrifter som regeringen meddelar.

12 § Skulle indrivning av boter vara till synnerligt men for den botfall-
de eller ndgon som ir beroende av honom for sin forsorjning, kan krono-
fogdemyndigheten forordna att vidare verkstillighet ej skall dga rum.
Sidant forordnande far ej meddelas, om det ir péikallat frdn allmin
synpunkt att indrivningen fortgir.

13 § Mot kronofogdemyndighets forordnande enligt 12 § far aklagaren
i den ort dir den botfillde finns fora talan genom besvir hos tingsritten
i samma ort. Besviarshandling skall ha kommit in till rdtten inom tre
veckor frin den dag di Aklagaren fick del av beslutct. I drendet #ger
lagen (1946: 807) om handlaggning av domstolsirenden motsvarande
tillimpning. Dirvid skall i friga om besviarshandlingen gilla vad som i
den lagen sigs om anstkan och skall vid annan handliggning 4n som
sags i 3 eller 4 § samma lag riitten besti av en lagfaren domare och
namnd.

Mot kronofogdemyndighets beslut att icke meddela forordnande enligt
12 § far talan ej foras. Den botfillde far dock begira provning av beslutet
i samband med klagan dver utmitning eller inforsel.

Overgangsbestiimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977, di lagen (1964: 168)
om verkstillighet av botesstraff skall upphora att gilla.

2. Niar lagen trader i kraft, skall beslut om foérvandlingsstraff vara
utan verkan.

3. Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift
som har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den
nya bestimmelsen.
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2 Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrives i fraga om brottsbalken

dels att nuvarande 25 kap. 8 § skall betecknas 25 kap. 9 §,
dels att 25 kap. 4 och 7 §§, 26 kap. 1, 2 och 8 §§, 34 kap. 11—13
§§ samt 35 kap. 7 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 25 kap. 8 §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
25 kap.

4§

Boter ma anvindas sisom gemensamt straff for flera brott, om béter
kunna folja & vart och ett av brotten.

Gemensamt straff i béter ma ej Gemensamt straff i boter mi ej
avse brott, for vilket stadgats nor- avse brott, for vilket stadgats nor-
merade boter eller béter som icke merade boter.

md forvandlas till fangelse.

78

Om indrivning av béter ir sir- Om verkstillighet av bitesstraff
skilt stadgat. ar sarskilt stadgat.

Béter som ej gildas skola, om
ej annat iir fOreskrivet, forvandlas
till fingelse i ldgst tio och hdgst
nittio dagar i enlighet med vad
dirom dr sdrskilt stadgat.

88§

Begdr nagon brott for vilket icke
dr stadgat svdrare straff in boter
och ha inom tre ar fore brottet tva
eller flera botesstraff dlagts honom
men till betydande del ej verk-
stillts, ma han for brottet démas
till féngelse i hogst tre manader om

1. den uteblivna verkstilligheten
kan antagas ha berott pa tredska
eller grov vdrdsldshet fran hans
sida samt

2. ett nytt bétesstraff framstar
som uppenbart otillrickligt for att
avhdlla honom fran vidare brotts-
lighet eller av hénsyn till allmin
laglydnad.

Forhdjning som i forsta stycket
sigs ma tillimpas endast om dkla-
garen i stimningsansdkan till ritten
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

eller i stimning som utfirdas av
honom angivit, att grund f{or for-
héjning foreligger.

26 kap.
1§
Fingelse adomes enligt vad f6r brottet 4r stadgat pd viss tid, ej over
tio ar, eller pa livstid. Fingelse pa viss tid ma ej understiga en manad.
Om fiingelse sasom férvandlings-
straff for boter dr sirskilt stadgat.

2§
Fingelse mad anvindas sisom gemensamt straff for flera brott, om
fiangelse kan folja & ndgot av brotten.

Fangelse pa viss tid ma sittas
over det svaraste av de hogsta
straff som kunna folja & brotten
men ma ej Overskrida detta med
mer dn tva Aar eller Overstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, darvid botesstraff anses
svara mot det fingelse som skulle
folja vid boternas forvandling.

Fingelse pd viss tid ma sittas
over det svaraste av de hogsta
straff som kunna fdlja & brotten
men ma ej Gverskrida detta med
mer dn tva ar eller Gverstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, dirvid botesstraff anses
svara mot fangelse en manad.

Ej ma det svaraste av de lagsta straffen underskridas.

8 §2

Verkstillas  samtidigt  flera
fangelsestraff, skail vid tillamp-
ning av 6 § hiansyn tagas till den
sammanlagda fingelsetiden. Som
Jédngelse anses hirvid édven for-
vandlingsstraff for béter.

Verkstillas  samtidigt  flera
fangelsestraff, skall vid tillamp-
ning av 6 § hinsyn tagas till den
sammanlagda fingelsetiden.

Sasom avtjanad tid riknas dven tid varunder straffet skall anses verk-
stillt pa grund av domstols férordnande som i 33 kap. 5—7 §§ sigs.

34 kap.
11 §
Forekomma till verkstallighet Forekomma till verkstillighet

pa en ging dom & fingelse pa livs-
tid och dom A& boéter, forvand-
lingsstraff for boter, fingelse pa
viss tid, villkorlig dom, skyddstill-
syn, ungdomsfingelse, internering
eller disciplinstraff skall livstids-
straffet trida i stillet for den
andra pafoljden.

pd en gang dom & fingelse pa livs-
tid och dom & boter, fingelse pa
viss tid, villkorlig dom, skyddstill-
syn, ungdomsfingelse, internering
eller disciplinstraff skall livstids-
straffet trida i stillet f6r den and-
ra pafoljden.

1 Andringen innebir att andra stycket upphévs.

2 Senaste lydelse 1974: 205.
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Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

12 §

Forekomma till verkstillighet
pd en ging dom & ungdomsfingel-
se och dom & boéter, forvandlings-
straff for boter, fingelse i hogst
ett ar, villkorlig dom, skyddstillsyn
eller disciplinstraff, skall, om den
domde for undergiende av ung-
domsfangelse skall virdas i an-
stalt, ungdomsfingelse trida i stil-
let for den andra paféljden.

Forekomma till verkstillighet
pa en ging dom 4 ungdomsfingel-
se och dom & boter, fingelse i
hogst ett 4ar, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller disciplinstraff,
skall, om den domde fo6r under-
gaende av ungdomsfingelse skall
vardas i anstalt, ungdomsfingelse
trida i stillet for den andra pa-
foljden.

Om till verkstillighet pd en gang forekomma dom & ungdomsfingelse

och dom 4 fingelse pa viss tid over ett ar, skall dklagare, sedan domar-
na vunnit laga kraft, gora anméilan dirom hos domstol. Ratten adger efter
omstandigheterna forklara, att den ena pafdljden skall trida i stillet for
den andra, eller undanrdja det Adémda ungdomsfingelset och doma till
fangelse for det cller de brott som avsigos dirmed. Domer riitten till
fangelse, skall 7 § tredje stycket dga tillimpning,

13 §

Forekomma till verkstillighet
pa en gang dom & internering och
dom a boter, forvandlingsstraff
for boter, fangelse pa viss tid, vill-
korlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfiangelse eller disciplinstraff,
skall, om den domde foér under-
giende av internering skall vardas
i anstalt, interneringen triada i stal-
let £6r den andra pafoljden.

Forekomma till verkstallighet
pa en ging dom & internering och
dom A boter, fiangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller disciplinstraff,
skall, om den domde for under-
giende av internering skall vardas
i anstalt, interneringen trdda i
stillet for den andra pafoljden.

Finnes, med hiinsyn till beskaffenheten av det brott som interneringen
salunda ytterligare skall avse, ny minsta tid for anstaltsvirden pakallad,
ma efter ansokan av dklagare domstol bestimma sidan tid.

35 kap.
78

Adomda béter bortfalla nir tre
ar forflutit frin det domen vann
laga kraft, om ej dessforinnan
ansokan om bdternas forvandling
delgivits den domde. Om bortfal-
lande av biter sedan sdadan ansé-
kan delgivits samt av alagt for-
vandlingsstraff dr sdrskilt stadgat.

Adémda boter bortfalla nir
fem Aar forflutit frdn det domen
vann laga kraft.

Déor den démde, bortfalla Adémda boter. Har under den domdes livs-
tid domen vunnit laga kraft och till gildande av boterna 16s egendom
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

tagits i mit eller satts 1 allmint forvar, skola dock boterna utgd av den

egendomen,

Vad nu sagts om boter giller dven utdomt vite.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977. Vid lagens ikrafttridande

iakttages

1. Vid tillimpning av 25 kap. 8 § brottsbalken skall hiinsyn tagas till
botesstraff som adomts fore ikrafttradandet.
2. Botesstraff som har alagts fore lagens ikrafttridande preskriberas

enligt dldre bestimmelser.

3 Forslag till

Lag om iindring i riittegangsbalken

Hirigenom foreskrives att 1 kap. 3 § rattegangsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3§t
Tingsritt dr i tvistemal domfor med tre lagfarna domare. Flera dn
fyra lagfarna domare ma ej sitta i ratten.
I brottmal skall tingsriitt bestd av en lagfaren domare och nimnd.

Kan huvudforhandling i malet beriknas kriva minst fyra veckor, ma
dock tva lagfarna domare och namnd sitta i ritten.

Tingsritt dr domfor med en lag-
faren domare

vid méls avgorande utan hu-
vudforhandling,

vid annan handliggning, som ej
sker vid huvudforhandling eller
syn a stillet,

vid sidan huvudforhandling i
tvistemal, som halles i forenklad
form,

vid huvudférhandling och syn a
stillet i mil om brott for vilket
icke dr stadgat svarare straff dn
boter.

Tingsritt ir domfor med en lag-
faren domare

vid mals avgorande utan hu-
vudforhandling,

vid annan handliggning, som ej
sker vid huvudforhandling eller
syn & stillet,

vid sddan huvudférhandling i
tvistemal, som héalles i forenklad
form,

vid huvudférhandling och syn a
stallet i mal om brott for vilket
icke dr stadgat svarare straff &an
boter, nir ¢j fraga dr om tillimp-
ning av 25 kap. 8 § brotisbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977.

1 Senaste lydelse 1975: 1288.
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4 Forslag till

Lag om éndring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1)

Hirigenom foreskrives att 52 § utsokningslagen (1877: 31 s, 1) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

52 §

Har i tvistemél nagon fillts till
boter eller vite, md ej beslutet
verkstillas forrin det vunnit laga
kraft; { fraga om hovriitts icke
lagakraftvunna beslut skall dock
vad i 39 och 40 §§ dr stadgat om
hovriitts dom i tillimpliga delar
landa till efterriittelse. Vad nu
sagts giller dven betriffande ut-
slag i utsokningsmal, varigenom
nigon fallts till boter eller vite.

Har i tvistemal nigon fillts till
boter eller vite, mi ej beslutet
verkstillas forrin det vunnit laga
kraft. Vad nu sagts giller dven
betraffande utslag i utsdknings-
mal, varigenom nigon fallts till
boter eller vite.

Huru beslut angiende férdelning av kopeskilling f6r utmitt egendom
gar i verkstillighet, darom skils i 6 kap.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977.
Vad som foreskrives i denna lag inverkar ej pa giltigheten av atgird
som har vidtagits fore lagens ikrafttradande.

5 Forslag till

Lag om indring i konkurslagen (1921: 225)

Hirigenom foreskrives att 138 §
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

138

For fordringar, som ej utgd med
formansritt, skall, om rinta ir ut-
fist eller eljest lagligen dger rum,
rinteberikning mellan borgeni-
rerna inbordes upphora frin den
dag, da beslutet om konkurs med-
delades; dock skall rinta beraknas
till den dag, frin vilken tiden for
klander mot utdelningsforslag,
vari sidan fordran upptagits, &r
att rikna, dir boet forslar till gil-
dande av mer #n kapitalbeloppet

1 Senaste lydelse 1971: 495,
2 Senaste lydelse 1975: 646.

konkurslagen (1921:225) skall ha

Foreslagen lydelse
§2

For fordringar, som ej utgh med
forménsritt, skall, om ranta ar ut-
fast eller eljest lagligen dger rum,
ranteberikning mellan borgeni-
rerna inbordes upphéra fran den
dag, da beslutet om konkurs med-
delades; dock skall rinta beridknas
till den dag, fran vilken tiden for
klander mot utdelningsforslag,
vari sddan fordran upptagits, air
att rakna, dir boet foérslar till gal-
dande av mer in kapitalbeloppet
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Nuvarande lydelse

av alla bevakade fordringar utom
sadana som avses i 19 § formans-
riittslagen (1970: 979), och skall i
sidant fall & fordran, for vilken
ranta ej dr utfist eller eljest lag-
ligen dger rum, rinta beriknas en-
ligt 5 § rantelagen (1975: 635)
fran den dag, dia nimnda beslut
meddelades, till den dag, fran vil-

Fireslagen lydelse

av alla bevakade fordringar, och
skall i sadant fall & fordran, for
vilken rianta ej dr utfist eller eljest
lagligen dger rum, rinta beriknas
enligt 5 § rintelagen (1975: 635)
frin den dag, di nimnda beslut
meddelades, till den dag, frin vil-
ken klandertid sdsom nyss ir sagt
skall raknas.

ken klandertid sasom nyss dr sagt
skall raknas.

A fordran, som utgdr med férmansriatt, skall, om rinta dr utfist eller
eljest lagligen dger rum, beridknas rinta till den dag, fran vilken tiden
for klander mot utdelningsforslag, vari fordringen upptagits, dr att rik-
na, dir borgeniren ¢j enligt 143 § darférinnan uppburit betalning. L6-
per fordran, varom nu ir fraga, ej med rinta, varde dndock riinta enligt
5 § rintelagen ddri berdknad frin den dag, di beslutet om konkurs
meddelades.

Utgar fordran, som icke 16per med rinta fore forfallodagen, icke fullt
eller med formansritt och var fordringen icke forfallen den dag, di be-
slutet om konkurs meddelades, skall utdeining for fordringen beriknas
4 det belopp, som efter en rintefot av fem foér hundra om aret utgor sa-
dan fordrans virde 4 samma dag. For fordran, som nyss sagts och som
utgar fullt eller med formansritt, skall, dar fordringen icke var forfal-
len den dag, fran vilken tiden for klander mot utdelningsférslag, vari
fordringen upptagits, ir att rikna, utdelning beriknas & det belopp,
som efter nyss angivna grund utgoér fordringens virde sistnimnda dag;
har for sidan fordran betalning jamlikt 143 § tidigare uppburits och var
fordringen icke da forfallen, skall utdelningen beriknas efter fordring-
ens virde i betalningsdagen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977.
Om gildenir forsatts i konkurs pa grund av ansdkan som gjorts fére
lagens ikrafttridande, galler dldre bestammelser.

6 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvird

Hirigenom foreskrives att 22, 32 och 34 §§ lagen (1954: 579) om nyk-
terhetsvard! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

22 §

Ansdkan om tvangsintagning
skall innehalla fullstindig redogo-
relse for den i drendet foretagna

Ansokan om tvingsintagning
skall innehalla fullstindig redogo-
relse for den i drendet foretagna

1 Lagen omtryckt 1971: 307.
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

undersékningen och fér de 6vriga
atgirder som vidtagits. Har be-
triffande den som ansdkningen
avser anmdlan gjorts enligt 10 §
sista stycket, skall avskrift dirav
jogas vid ansdkningen.

undersokningen och for de ovriga
atgirder som vidtagits.

1 Gvrigt bora vid ansokningen fogas prastbevis och likarbetyg.

Formulir for sidant pristbevis och likarbetyg, si ock for redogérel-
se, som i forsta stycket sigs faststillas av socialstyrelsen.

Saknas pristbevis eller likarbetyg eller finnes den férebragta utred-
ningen annorledes ofullstindig, har linsritten att ombesorja erforderlig
komplettering. Vill ldnsritten féranstalta om likarundersékning, dger
lansrétten kalla den som anstkningen avser att instilla sig infér anvisad
likare. I sddant fall skall vad i 13 § 2 mom. sigs #ga motsvarande till-
lampning,.

32 §2

Liansritts slutliga beslut skall ofordrojligen delgivas sokande samt

den som beslutet avser.

Har beslutet tillkommit efter

anmdlan, som avses i 10 § sista

stycket, skall underriittelse om be-
slutet tillstillas aklagaren.

Dir nykterhetsndmnd ej dr sokande, skall underrittelse om beslutet
oversindas till nykterhetsnimnden i den kommun, dir den som avses
med beslutet dr mantalsskriven, samt om annan nykterhetsnimnd tagit
befattning med drendet, till denna nimnd.

34§
Liansritten har att foranstalta om verkstillighet av slutligt beslut om

tvangsintagning,.

a) direst beslutet grundats dar-
pa att den som beslutet avser dr
farlig f6r annans personliga siker-
het eller kroppsliga eller sjilsliga
hilsa eller for eget liv eller att han
utan att soka arligen forsorja sig
fort ett kringflackande liv;

b) da eljest polismyndighet gjort
ansokan om tvangsintagning enligt
19 §; samt

c) da beslutet tillkommit efter
anmilan, som avses i 10 § sista
stycket.

a) ddrest beslutet grundats dir-
pa att den som beslutet avser ar
farlig for annans personliga siker-
het eller kroppsliga eller sjilsliga
hilsa eller f6r eget liv eller att han
utan att soka irligen forsorja sig
fort ett kringflackande liv; samt

b) da eljest polismyndighet gjort
ansokan om tvangsintagning enligt
19 §.

I 6vriga fall ankomrmer det pi nykterhetsnimnden att foranstalta om

verkstalligheten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977.

2 Andringen innebir att andra stycket upphivs.
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7 Forslag till

11

Lag om indring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m. m.

Hirigenom foreskrives att 2, 5, 7 och 29 §§ lagen (1963: 193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstal-
lighet av straff m. m. skall ha nedan angivna lydelse:

Nuvarande lydelse

28

Verkstallighet sker enligt svensk
lag; dock ma beslut om forvand-
ling av béter ej meddelas.

5

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts i Danmark till faengsel eller
haefte, 1 Finland till tukthus eller
fingelse, i Island till fangelsi eller
vardhald och i Norge till fengsel
eller hefte, ma pa begiran verk-
stiallas hir i riket, om den démde
niar verkstillighet skall ske &ar
svensk medborgare eller har hem-
vist i Sverige. Uppehaller han sig
hir i riket, ma dven eljest domen
verkstiillas har, om det med han-
syn till omstindigheterna finnes
limpligast.

Féreslagen lydelse

Verkstillighet sker enligt svensk
lag.

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts i Danmark till faengsel eller
haefte, i Finland till tukthus eller
fingelse, I Island till fangelsi eller
varShald och i Norge till fengsel
eller hefte, ma pi begiran verk-
stillas hidr i riket, om den avser
annat in forvandlingsstraff for bo-
ter och den domde nir verkstil-
lighet skall ske ar svensk medbor-
gare eller har hemvist i Sverige.
Uppehaller han sig hir i riket, ma
aven eljest domen verkstillas har,
om det med hinsyn till omstin-
digheterna finnes lampligast.

7 §t
Det till fingelse omvandlade straffet ar verkstillbart sdsom hade
straffet Adomts hir i riket genom dom, som vunnit laga kraft.
Har straffet borjat verkstillas i den stat, dir domen meddelats, skall
strafftiden riiknas frin verkstillighetens borjan i den staten.

Fdorvandlingsstraff for boter ma
ej verkstillas, om betalning for
boterna erligges. Om biterna del-
vis gildas, skall férvandlings-
straffet i motsvarande man nedsét-
tas; nedsittningen ma dock ej avse
del av dag.

29 §2

Har framstillning om verkstil-
lighet av straff enligt 1 eller S §

Har framstillning om verkstal-
lighet av straff enligt 1 eller 5 §

1 Senaste lydelse 1964: 548. Andringen innebir att tredje stycket upphavs.

2 Senaste lydelse 1964: 548.
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Nuvarande lydelse

eller om anordnande av overvak-
ning enligt 10 eller 17 § bifallits
eller har undanréjande beslutats
enligt 14 § eller forverkande enligt
21 §, ma ej hidr i riket vickas atal
for gdrning som avses i den i den
andra staten meddelade domen.
Med avseende a4 bestimmelser i
svensk lag om sammantriffande av
brott och om foriandring av pa-
foljd skall si anses som hade
domen meddelats hir i riket. Vad
i 23 § lagen om verkstillighet av
bétesstraff dr  foreskrivet skall
dock ej dga tillimpning.

Utan hinder av vad i forsta
stycket sigs ma vickas talan, som
avses i 20 kap. 15 § brottsbalken.

12

Féreslagen lydelse

eller om anordnande av Gvervak-
ning enligt 10 eller 17 § bifallits
eller har undanrdjande beslutats
enligt 14 § eller forverkande enligt
21 §, ma ej hir i riket vackas atal
for giarning som avses i den i den
andra staten meddelade domen.
Med avseende a bestimmelser i
svensk lag om sammantraffande av
brott och om fordndring av pa-
foljd skall si anses som hade
domen meddelats hir i riket.

Denna lag tridder i kraft den 1 oktober 1977.

8 TForslag till

Lag om iindring i lagen (1963: 197) om allmiint kriminalregister

Hirigenom foreskrives att 2, 3, 10 och 11 §§ lagen (1963: 197) om all-
mint kriminalregister skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 8
Registret skall innehilla uppgifter angiende dem som av domstol i

riket

1. domts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse

eller internering;

2. overlamnats till sluten elier
oppen psykiatrisk vard eller till
vard i specialsjukhus f6r psykiskt
utvecklingsstorda eller, om for
brottet ar stadgat fingelse, till
vird enligt lagen om nykterhets-
vard; eller

3. erhdllit anstind med verk-
stillighet av forvandlingsstraff.

2. dverlimnats till sluten eller
Oppen psykiatrisk vard eller till
vard i specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstorda eller, om for
brottet dr stadgat fangelse, till
vard enligt lagen om nykterhets-
vard.

Har brott, for vilket démts till skyddstillsyn, enligt domen begitts
under inflytande av sidan sjilslig abnormitet som avses i 33 kap. 2 §
brottsbalken, eller har i dom & skyddstillsyn meddelats forordnande om

1 Senaste lydelse 1967: 946.
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Nuvarande lydelse

13 -

Fdéreslagen lydelse

behandling enligt 28 kap. 3 § samma balk, skall detta sarskilt anmérkas

i registret.

I registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkstilld person-
utredning och om domen eller beslutet.

3§

I registret skall anteckning ske

1. om for den som domts till pafoljd av beskaffenhet att skola an-
tecknas i registret provotid forlinges eller pafoljden forklaras skola
avse jamvil annat brott eller undanréjes eller ock pafoljd forklaras skola

triada i stallet for annan pafoljd;

2. om villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad;

3. om for den som domts till skyddstillsyn forordnande meddelas om
behandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken;

4. om for den som domts till ungdomsfingelse domstol forlinger den
Yingsta tid som ungdomsfingelse ma pigi eller foreskriver, att overfo-
rande till vard utom anstalt ej ma ske fore viss tidpunkt;

5. om for den som domts till
internering domstol medgiver for-
lingning av tiden for vard i an-
stalt eller bestimmer ny minsta
tid for anstaltsvarden;

6. om beslut meddelas jamlikt
34 kap. 10 eller 18 § brottsbalken;
samt

7. om fir den som erhallit an-
stand med verkstélligheten av for-
vandlingsstraff prévotiden forldng-
es eller anstandet forklaras forver-
kat.

5. om for den som domts till in-
ternering domstol medgiver fér-
lingning av tiden for vard i an-
stalt eller bestimmer ny minsta
tid for anstaltsvarden; samt

6. om beslut meddelas jimlikt
34 kap. 10 eller 18 § brottsbalken.

10 §3
1 registerutdrag enligt 8 § skall, om ej annat foljer av vad nedan

stadgas, icke medtagas anteckning om

1. vilikkorlig dom, skyddstill-
syn, overlimnande till sarskild
vard eller anstand med verkstiillig-
het av forvandlingsstraff, sedan tio
ar forflutit fran domen eller beslu-
tet; samt

1. villkorlig dom, skyddstillsyn
eller Overlamnande till sarskild
vard, sedan tio &r forflutit fran
domen; samt

2. fingelse, ungdomsfingelse eller internering, sedan tio ar forflutit
fran frigivningen eller dvergangen till vird utom anstalt.

Har fore utgangen av tid som nu sagis betriffande samma person
anyo meddelats dom eller beslut, som enligt 2 § skall antecknas i regist-
ret, skola bida anteckningarna upptagas i registerutdrag, si linge na-
gondera jimlikt forsta tycket skall medtagas. Forekomma flera anteck-
ningar, skall vad nu sagts diga motsvarande tillimpning. Anteckning om
dom eller beslut, som meddelats fore den 1 januari 1945, eller om verk-

2 Senaste lydelse 1975: 296.
3 Senaste lydelse 1975: 411.



Prop. 1976/77: 104 14

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

stallighet av pafoljd som bestimts i sidant avgorande medtages dock en-
dast i den utstrickning regeringen bestimmer, om ej begiran om full-
standigt utdrag har gjorts.

Skall med tillimpning av vad i denna paragraf stadgas i utdraget ej
medtagas nigon anteckning om pafoljd, skola ej heller medtagas dvriga
anteckningar, som ma forekomma i registret. I utdrag till domstol eller
aklagare skall dock alltid medtagas anteckning om verkstilld sinnesun-
dersokning eller rittspsykiatrisk undersékning.

Bestimmelserna i denna paragraf skola jaimvail dga tillimpning betraf-
fande uppgift som antecknats med st6d av 6 §.

Begrinsning som férut angetts i denna paragraf skall ej iakttagas, om
for sirskilt fall fullstindiga uppgifter begiras av justitiekanslern, justi-
tiecombudsman eller datainspektionen.

11 §¢
I friga om utdrag jamlikt 9 § skall vad i 10 § stadgas iga motsvaran-
de tillimpning med foljande avvikelser:

1. Séavitt avser anteckning om
fingelse i hogst eft ar, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfing-
else eller ansténd med verkstillig-
het av férvandlingsstraff skall i
stillet for den i 10 § forsta styc-

1. Savitt avser anteckning om
fingelse i hogst ett ar, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller ungdoms-
fingelse skall i stillet for den i
10 § forsta stycket angivna tiden
gilla en tid av fem ar.

ket angivna tiden gilla en tid av
fem ar.

2. Anteckning om pafoljd, vilken 4domts endast for girning som
pigon begitt innan han fyllt aderton &r, skall ej i nigot fall medtagas.

3. Foreskrifterna i 10 § andra stycket tredje punkten och tredje
stycket andra punkten skola ej gilla.

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1977. Utan hinder av bestimmel-
serna i denna lag fir anteckning som ror anstind med forvandlingsstraff
finnas kvar i det av rikspolisstyrelsen forda manuella registret. Sidan
anteckning far dock ej medtagas i registerutdrag som limnas efter ikraft-
tridandet.

9 Forslag till
Lag om iindring i inforsellagen (1968: 621)

Hirigenom foreskrives att 1, 7, 15, 17 och 22 §§ inforsellagen
(1968: 621) skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse
1§

Inférsel far dga rum for féljande grupper av fordringar, nimligen
1. underhallsbidrag enligt giftermalsbalken eller foérildrabalken,
2. bidrag, som tillkommer kommun for omhindertaget barn enligt

4 Senaste lydelse 1970: 421 (jfr 1973: 57).

Nuvarande lydelse
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Nuvarande lydelse

15

Foreslagen lydelse

72 § andra stycket barnavardslagen den 29 april 1960 (nr 97) eller till
hjilptagares forsorjning enligt 40 § lagen den 4 januari 1956 (nr 2) om

socialhjilp,

3. skatter och allmidnna avgifter

i fall som sirskilt foreskrives,

4. boter och viten.

3. skatter och allminna avgifter
i fall som sarskilt foreskrives samt
boter och viten.

78

Inforsel for skatter och allmin-
na avgifter samt for boéter och
viten far dga rum sa snart forut-
sittningar for indrivning forelig-
ger. Betrdffande boter eller viten
som dlagts genom hovrditts dom
far dock, innan domen vunnit laga
kraft, inforsel ej ske i annat fall in
da domen avser disciplinbot.

Inforsel for skatter och allmin-
na avgifter samt for boéter och
viten far dga rum sa snart forut-
sittningar for indrivning forelig-
ger.

15 §t

Ar friga om inforsel for olika slags fordringar, har de gruppvis fore-
tride i den ordning vari de upptagitsi 1 §.

Vid samtidig inforsel for tva eller flera underhallsberittigade fordelas
innehallet belopp efter de 16pande bidragens storlek. Om mera innehal-
lits dn som svarar mot de lopande bidragen, har bidrag som statt ute
langre foretrade vid fordelningen av det dverskjutande beloppet.

Delbetalning, som inflyter pa viss underhallsberittigads fordran, av-
riknas i forsta hand pA det belopp som statt ute lingst och alltjimt kan

uttagas genom inforsel.

Av fordringar som avses i 1 §
2—f har inom varje grupp vad som
statt ute Lingst foretride.

Av fordringar som avses i 1 §
2 har vad som stitt ute lidngst
foretride.

17 §

Inférsel gar fore utmitning. In-
forsel for fordran som avses i
1 § 4 skall dock Z#ndras eller
hivas, om utmitning dirigenom
Kan dga rum f6r annan fordran.

Inforsel gar fore utmitning. In-
forsel for fordran som avses i
1 § 3 skall dock dndras eller hi-
vas, om utmitning dirigenom kan
iga rum for sadan fordran for vil-
ken utmditning av innestdaende av-
Ioning enligt 67 b § 4 utséknings-
lagen (1877:31 s. 1) ma utan gil-
dendirens medgivande tillimpas
sammanlagt sex manader under ett
kalenderar.

Har inforsel for viss fordran beviljats i pension, livrinta eller veder-
lagsfordran som avses i 2 § 3 och blir direfter rittigheten som sidan
utmitt for annan fordran, har inforselfordringen foretrade till betalning

1 Senaste lydelse 1976: 624.
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Nuvarande lydelse

16

Foreslagen lydelse

ur vad som inflyter till f6ljd av utmitningen. I friga om fordran som
avses i 1 § 1 eller 2 géller vad som nu sagts bidragsbelopp som forfallit
nir utmitningen dr fullbordad eller forfaller nist darefter.

Belopp som innehallits enligt denna lag fir ej utmitas for annan gil-

denirens skuld.

22 §

Arbetar gildeniren i annans
forviarvsverksamhet utan 16n eller
mot uppenbart for lag ersiittning
och kan till foljd ddrav fordran
som avses i 1 § 1 eller 2 ej uttagas
genom inforsel, far utmitnings-
mannen Aaligga arbetsgivaren att,
for tid efter det beslut dirom
meddelats och till dess annat for-
ordnas, till utmitningsmannen
utge sa mycket som kunnat utta-
gas genom inforsel om skilig 16n
utgatt for arbetet. Innan beslut
meddelas skall savidl gidldeniren
som arbetsgivaren fa tillfille att
yttra sig.

Arbetar gildeniren 1 annans
forviarvsverksamhet utan 16n eller
mot uppenbart for lig ersdttning
och kan till £6ljd darav inforsel ej
ske, far utmitningsmannen aligga
arbetsgivaren att, for tid efter det
beslut dirom meddelats och till
dess annat forordnas, till utmat-
ningsmannen utge si mycket som
kunnat uttagas genom inforsel om
skilig 16n utgatt for arbetet. Innan
beslut meddelas skall saval gilde-
niren som arbetsgivaren fa tillfille
att yttra sig.

Det som silunda utges skall riknas som genom inforsel innehallen 16n.
Underlater arbetsgivaren att utge belopp som bestimts genom beslutet

dger 20 § motsvarande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977.

10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1975:1265) om iindring i inforsellagen

(1968: 621)

Hirigenom foreskrives

att Overgangsbestimmelserna till

lagen

(1975: 1265) om idndring i inforsellagen (1968: 621) skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1976, Aldre lag skall dock
tillimpas nédr fordran pd medel
som innehdllits ej omfattas av la-
gen (1970: 741) om statlig [dne-
garanti vid konkurs.

Foreslagen lydelse

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1976. Har arbetsgivaren
forsatts i konkurs genom beslut
foére nimnda dag och har det for
fordringen innehdllna beloppet
gjorts eller kunnat géras gillande i
konkursen, skall dock dldre lag
tillimpas i fraga om fordringen.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977.
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11 Forslag till

17

Lag om #ndring i formansrittslagen (1970: 979)

Hirigenom foreskrives i friga om formansrittsiagen (1970: 979)!
dels att 19 § skall upphora att gilla,
dels att 18 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

18 §

Fordringar som ej ar forenade
med formansritt har inbdrdes lika
ritt med de undantag som anges i
19 §.

Fordringar som ej dr forenade
med f6rmansritt har inbordes lika
ratt.

Har fordran sirskild formansritt i viss egendbm men forslar ej egen-
domen for att infria fordringen, behandlas Aterstoden av denna som

fordran utan forméansritt.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977.
Om gildenir forsatts i konkurs pa grund av ansbkan som g;orts fore
lagens ikrafttradande, giller dldre bestimmelser.

12 Forslag till

Lag om é&indring i lagen (1972: 260) om mtemahonellt samarbete
rirande verkstillighet av brottméilsdom

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1972: 260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom

dels att i 1, 2, 3, 8, 26, 34, 37 och 41 §§ ordet "Konungen” i olika
b6jningsformer skall bytas ut mot “regeringen” i motsvarande form,

dels att 36 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 §2

Boter som bestimts enligt den-
na lag samt penningbelopp eller
annan egendom som forklarats
forverkad med stéd av denna lag
tillfaller kronan. Har foremal for-
klarats forverkat, kan Konungen
p& begiran av den stat som gjort
framstillningen om verkstillighet
av forverkandebeslut férordna, att
foremélet skall aterlimnas till den
staten.

Boter som avses i forsta stycket
far icke forvandlas.

Boter som bestimts enligt den-
na lag samt penningbelopp eller
annan egendom som forklarats
forverkad med stéd av denna lag
tilifaller kronan. Har féremal for-
klarats ‘forverkat, kan regeringen
pa begiran av den stat som gjort
framstillningen om verkstillighet
av forverkandebeslut forordna, att
foremélet skall dterlimnas till den
staten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977.

1 Lagen omtryckt 1975: 1248.

2 Andringen innebir bl. a. att andra stycket upphivs,

2  Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 104
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13 Forslag till

18

Lag om éndring i lagen (1973: 18) om dlsclplmstrafi ior krigsmin

Hirigenom foreskrives att 5

lagen (1973 18) om dlscnplmstraff for

krigsman skall ha nedan angivna lydelse

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

5§

Loéneavdrag vid disciplinbot gdres-med visst belopp for dag som rege-
ringen bestimmer. Kan Ioneavdrag ej ske, skall den brottslige dliggas
att for varje dag betala ett belopp i pengar, som &r skiligt med hinsyn .
till I6neavdraget for 16ntagare i motsvarande stillning.

Verkstillighet av 16neavdrag far fordelas pa flera avloningstillfillen.

Kan disciplinbot som Alagts i
form av I6neavdrag ej verkstillas,
skall i stillet motsvarande belopp
betalas. Sidant belopp och disci-
plinbot som Aalagts i pengar tillfal-
ler kronan. Oguldet belopp fir ej
forvandlas till fingelse. 1 &vrigt
géller om verkstélligheten vad som
ar foreskrivet om botesstraff.

Kan disciplinbot som &lagts i
form av l6neavdrag ej verkstillas,
skall i stdllet motsvarande belopp
betalas. Sidant belopp och disci-
plinbot som alagts i pengar tillfal-
ler kronan.. Om verkstiilligheten
giller, om ej annat dr sirskilt
foreskrivet, vad som ir féreskrivet
om botesstraff.

Denna lag trider i kraft den 1 okfober 1977.

14 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1974: 202) om beriikning av strafftid

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1974: 202) om berikning av
strafftid skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Dom p4 fingelse, ungdomsfingelse eller internering eller forordnande
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken om behandling i anstalt skall befordras
till verkstillighet enligt denna lag. Lagen giller Zven i friga om hur tid
for siddan verkstillighet skall beriknas.

Vad i denna lag dr foreskrivet

om fingelse giller dven fingelse

vilket dlagts som forvandlings-
straff for boter.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977,

1 Senaste lydelse 1976: 517.

2 Andringen innebér att andra stycket upphéivs._ .
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15 Forslag till

19

Lag om iindring i lagen (1974: 203) om kriminalvérd i anstalt

Hirigenom foéreskrives att 1 § lagen (1974:203) om kriminalvird i

anstalt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Denna lag avser kriminalvard i
anstalt efter dom pé fangelse, ung-
domsfingelse eller internering el-
ler forordnande enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken om behandling i an-
stalt.

Vad som foreskrives i lagen om
den som domts till fingelse giller
dven den som dlagts fingelse som
forvandlingsstraff for bdter.

Denna lag avser kriminalvard i
anstalt efter dom pa fingelse, ung-
domsfingelse eller internering el-
ler forordnande enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken om behandling i an-
stalt. '

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977.

16 Forslag till

Lag om Zindring i uppbérdslagen (1953: 272)

Hirigenom foreskrives att 68 § 5 mom. uppbérdsiagen (1953: 272)2

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

68 §

5 mom. Vad i 3 och 4 mom.
sags dger motsvarande tillimpning,
da den som &r berittigad att ater-
bekomma skatt har att erldgga sjo-
mansskatt eller bevillningsavgift
for sarskilda formaner och rittig-
heter eller kupongskatt.

5 mom. Vad i 3 och 4 mom.
sdgs dger motsvarande tillimpning,
da den som ir berittigad att Ater-
bekomma skatt har att erligga sjo-
mansskatt eller bevillningsavgift
for sirskilda formaner och riittig-
heter eller kupongskatt. Om till-
limpning av 4 mom. vid indrivning
av bdter dr foreskrivet i botesverk-
stillighetslagen (1977: 000).

Denna lag tridder i kraft den 1 oktober -1977.

1 Andringen innebir att andra stycket upphivs.

2 Lagen omtryckt 1972: 75.
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. Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride '
1976-12-02

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson, Asling,
Troedsson, Mundebo, Krénmark, Burenstam Linder, Johansson, Frig-
gebo

Foredragande: statsradet Romanus

Lagridsremiss om iindring i brottsbalken m. m.

1 Inledning

Gillande regler om verkstillighet av botesstraff innebédr att béterna
avkrivs den domde, i forsta hand genom anmaning till honom att be-
tala frivilligt och i andra hand genom exekutiva tvingsitgirder. In-
flyter inte botesbeloppet, skall botesstraffet i princip forvandlas till
fiangelse. Reglerna om verkstillighet av bétesstraff har utan nigra mera
genomgripande dndringar gillt sedan ar 1937. Redan i samband med
1937 ars lagstiftningsirende betonades det principiellt oriktiga i att l1ita
en person underga frihetsstraff for ett brott som domstolen ansett kunna
sonas med boter. Det avgorande argumentet for att forvandlingsstraff
anda bibeholls var att man ansag sig inte kunna undvara ett kraftigt
patryckningsmedel for att uppritthalla en god betalningsfrekvens.

Ar 1969 tillkallades en sakkunnig! for att utreda frigan om avskaf-
fande av forvandlingsstraff for béter och i Ovrigt se 6ver reglerna om
botesverkstillighet. Den sakkunnige, som har antagit namnet forvand-
lingsstraffutredningen, avlimnade i augusti 1975 betinkandet (SOU
1975: 55) Botesverkstallighet. I betdnkandet foreslas att forvandlings-
systemet slopas. Vidare ligger utredningen i betidnkandet fram forslag
till ny lagstiftning om botesverkstillighet. Denna kédnnetecknas av att
boternas stillning i exekutiva och liknande sammanhang forbittras i for-
hallande till andra slag av fordringar. Som ledande princip uppstills
att boterna skall jimstillas med skatter och ddrmed likstidllda offentlig-
rittsliga fordringar. Aven handliggningsmissigt efterstrivas en samord-
ning med skatteindrivningsrutinerna. Utredningens lagférslag bor fogas
till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har y®randen Over betidnkandet avgetts av riksaklagaren

* Justitieridet Nils Mannerfelt.
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(RA), domstolsverket, hovritten Gver Skdne och Blekinge, rikspolissty-
relsen (RPS), kriminalvardsstyrelsen, brottsforebyggande radet (BRA),
socialstyrelsen, statskontoret, generaltullstyrelsen, riksrevisionsverket
(RRYV), riksskatteverket (RSV), Stockholms tingsritt, ldnsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin, samarbetsorganet for rittsvisendets informa-
tionssystem (SARI), socialutredningen (S 1969: 39), konkurslagskom-
mittén (In 1971: 06), Tjinstemannens centralorganisation (TCO), Cen-
tralorganisationen SACO/SR, Sveriges advokatsamfund, Sveriges do-
mareférbund, Foreningen Sveriges kronofogdar, Foreningen Sveriges
polismistare, Foreningen Sveriges statsaklagare och Foreningen Sve-
riges &klagare.

RA har bifogat yttranden frin Gverdklagarna i Stockholms, Goteborgs
och Malmé aklagardistrikt samt lansiklagarna i Uppsala, Kristianstads
och Kopparbergs lin. RSV har bifogat yttranden frin kronofogdarna
i Stockholms, Géteborgs, Malmo, Haparanda, Luled, Pited och Uppsala
distrikt. TCO har Overldamnat yttrande fran Tjdnstemannaforeningen vid
kronofogdemyndigheten och Foreningen Sveriges statsaklagare har bi-
fogat yttranden fran linsaklagarna i Blekinge och Kopparbergs lin.

2 Gillande ordning m. m.
2.1 Botesstraffet och botesverkstilligheten

2.1.1 Bestimmelser om bdétesstraff

Den allminna regleringen om botesstraffet finns i 25 kap. brottsbalken
(BrB). Som huvudregel giller att boter skall adomas i dagsboter. Pen-
ningbdter, som i motsats till dagsbotsstraffet bestdms i ett enda botes-
belopp, skall dock adémas, om botespafoljden fOr brottet dAr utsatt till
visst hogsta belopp, inte éver 500 kr. Penningboter skall vidare 4démas,
om bdéterna skall bestimmas efter sirskild berikningsgrund, s. k. nor-
merade boter.

Dagsbotsantalet kan variera fran 1 t.o.m. 120. Sisom gemensamt
straff for flera brott fir dock 4domas upp till 180 dagsbiter. Antalet
dagsboter bestimmes huvudsakligen efter brottets beskaffenhet, men
aven omstandigheter som hianfor sig till den brottslige sjalv kan beaktas,
t. ex. tidigare brottslighet. Dagsbdter kan vidare i vissa fall adémas som
komplement till villkorlig dom, skyddstillsyn eller Overlimnande till
vard enligt barnavardslagen. I dessa fall skall enligt motiven dagsbots-
antalet sittas sa att den samlade reaktionen blir limpligt avvigd.

Dagsbotens belopp faststélls med hiinsyn till den tilltalades inkomst,
formogenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska férhéllanden i 6v-
rigt. Beloppet kan jamkas, om brottet dr ringa.

Ligsta dagsbot dr 2 och hogsta 500 kr. Minsta botespafoljden ar’
10 kr., om inte annat #r foreskrivet. Maximibeloppet f6r penningbéter
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ar som har ndmnts i princip 500 kr. F6r penningbbter som gemensamt
straff for flera brott dr grinsen dock satt till 1 000 kr. Fér normerade
béter giiller inte nigon maximigrans.

Gemensamt botesstraff far anvindas for flera brott, om bdter ingér
i deras straffskalor. Undantag giller for brott for vilket normerade biter
har foreskrivits och betriffande boter som inte fir férvandlas. Férekom-
mer savdl dagsboter som penningbidter i de tillimpliga straffskalorna,
adoms gemensamt straff i-dagsbdter. Om visst ligsta bdtesstraff dr fore-
skrivet for nigot av brotten, far det straffet inte underskridas.

Boter tilifaller staten, om inte annat r foreskrivet. Som exempel pi
foreskrifter enligt vilka boter helt eller delvis skall tillfalla annan kan
namnas 36 § jaktlagen (1938: 274, 36 § dndrad senast 1974: 1069), 35 §
jakstadgan (1938: 279, 35 § indrad senast 1974: 1072) och 42 § skogs-
vardslagen (1948: 237).

Betriffande forvandlingsstraff har i 25 kap. BrB endast tagits in en
alimidn bestimmelse om att bdter som inte betalas skall forvandlas till
fingelse i ldgst 10 och hogst 90 dagar, om inte annat dr foreskrivet. I
ovrigt hinvisar BrB till de nirmare bestimmelserna i lagen (1964: 168)
om verkstillighet av botesstraff, BOVL, (dndrad senast 1976: 516).

Allminna bestimmelser om botesstraffet finns dven i andra kapitel
i BrB édn 25 kap. (jfr prop. 1975/76: 42). Enligt 33 kap. 4 § kan lind-
rigare straff dn vad som foreskrivits for brottet A&dSmas den som har
begitt brottet fore 18 ars alder. Det innebér att béter i sidant fall kan
utddmas dven om bara fingelse ingdr i straffskalan. En sidan nedsiitt-
ning av pafdljden kan enligt samma lagrum ske &dven i vissa andra fall.
Av stor betydelse ir den forut nimnda mdjligheten att utddma boter
som komplement till villkorlig dom, skyddstillsyn och dverlimnande tiil
vard caligt barnavardslagen (27 kap. 2 §, 28 kap. 2 §, 31 kap. 1 § samt
34 kap. 5 och 6 §§). Béterna behandlas i dessa fall i verkstillighetshan-
seende sisom skilda fran den andra pafoljden, dvs. botesstraffet bestar
dven om den andra pafdljden senare undanrdjs, exempelvis pa grund av
nytt brott.

Enligt 35 kap. 7 § forsta stycket BrB ir preskriptionstiden for botes-
straff tre ar fran det bétesdomen vann laga kraft.

Preskriptionen avbryts dock genom delgivning av ansokan om for-
vandling. Leder forvandlingsmalet till att saken av riitten hinskjuts till
ny behandling av indrivningsmyndigheten, 16per enligt 25 § B6VL en
ny preskriptionstid om tre ar frin dagen for beslutet. Enligt 26 § sam-
ma lag ar preskriptionstiden betriffande férvandlingsstraff tre ar fran
det beslutct hirom vann laga kraft.

Enligt 35 kap. 7 § andra stycket BrB bortfaller 4d6mda boter, om
den botfillde dor. Har under den domdes livstid domen vunnit laga
kraft och 16s egendom tagits i mit eller satts i allméint forvar till betal-
‘ning av boterna, skall dock boterna utga av den egendomen.
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En brottspaf6ljd som liknar béter ér disciplinbot, som ir ett disciplin-
straff for krigsmin. Det utgors enligt 32 kap. 6 § ‘BrB av 1oneavdrag
eller motsvarande betalning i pengar och '4d6ms for minst 1 och hogst
40 dagar. Nirmare bestimmelser om straffet finns i lagen (1973: 18)
om disciplinstraff for krigsmiin (indrad senast 1976: 517). Loneavdrag -
vid disciplinbot gors med visst belopp for dag. Beloppets storlek bestims
enligt normer som faststills av regeringen. Kan 16neavdrag inte ske,
skall for varje dag betalas ett belopp i pengar. Beloppet faststills efter
en skilighetsprévning varvid en jimf{orelse gors med loneavdrag for
Iontagare i motsvarande stillning. Kan disciplinbot soin har ilagts i
form av I6neavdrag inte verkstillas, skall i stdllet motsvarande belopp
betalas. Sidant belopp och disciplinbot som &ddms i pengar tillfaller
staten och far inte forvandlas till fingelse, om betalning uteblir. Preskrip-
tionstiden for disciplinbot 4r tre ir, riknat frin den dag da beslutet vann
laga kraft. : ‘

Disciplinpaféljd i form av loneavdrag inom den civila statsférvalt-
ningen (se t. ex. 10 kap. 2 § lagen [1976: 600] om offentlig anstillning)
faller inte inom bo6tesomradet. Detsamma giiller betriffande de skatte-
och avgiftstilligg som kan faststillas inom taxeringsférfarandet- liksom
andra administrativa avgifter, t. ex. felparkeringsavgift (prop. 1975/76:
106). : Lo

2.1.2 Bétesformernas anvdndningsomrdden

Boter ir den ojimforligt vanligaste brottspafiljden. Enligt den offi-
ciclla statistiken for ar 1973 Alades under aret omkring 440 000 botes-
straff, medan antalet personer som adémdes paféljd av annat slag #n
boter var endast ca 30 000. T bada dessa summor ingir omkring 4 000
fall i vilka boter utdémdes jimte annan paféljd.

Betriffande fordelningen mellan antalet dagsbotsstraff och antalet
a4domda penningbdter foreligger inte nigon officiell statistik. Utgdr man
fran boéter som under &r 1971 har 4domts av tingsritterna eller lagts
genom strafforeliggande eller ordningsbotsforeldggande utgdr penning-
boterna mellan 70 och 75 9% av de ifrigavarande botesstraffen.

Vad angér de grunder som i lagstiftningen tillimpas vid- valet mellan
dagsbéter och penningbéter si kan generellt sigas att allvarligare for-
scelser beldggs med dagsbotsstraff. I viss mén kan dock hinsyn tas dven
till Gnskemadlet att de mest arbetsbesparande formerna for beivrande
skall kunna tillimpas.

Betecknande for den volymmissigt mest betydande delen av bdtes-
straffets omrade dr numera att straffmitningen sker efter taxor. Detta
giller i frimsta rummet ordningsbots- och parkeringsbotssystemen, inom
vilka sdrskilt faststillda belopp tillimpas. Vidare fdreligger av stats-
dklagare utfirdade rekommendationer betrdffande limpliga normal-
straff for ett flertal brott som faller inom strafféreldggandets omride.
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2.1.3 Botesverkstillighetens gang

Utover de grundliggande forfattningarna angaende botesverkstillig-
heten — BOVL och forordningen (1917: 915) angdende indrivning och
redovisning av boter, BGIF, (dndrad senast 1975: 939) — finns bestim-
melser i detta dmne i kungorelsen (1964: 589) rorande tillimpning av
lagen om verkstillighet av botesstraff, BOVK, (dndrad senast 1976: 626),
strafforeliggandekungorelsen (1970: 60, dndrad senast 1975: 291), SfK,
ordningsbotskungtrelsen (1968: 199, dndrad senast 1974: 1078), ObK,
parkeringsbotskungdrelsen (1968: 200, indrad senast 1973: 977), PbK,
och kungorelsen (1970: 517) om rittsvisendets informationssystem, RIK,
(indrad senast 1975: 290).

>edan gammalt har sakoreslingden utgjort den grundliggande hand-
lingen for botesverkstillighcten. Den for de allmdnna underritterna in-
till senare tid gillande ordningen bar inneburit att de varje ménad har
upprittat sakoresldngder, en for varje kronofogdedistrikt inom dom-
kretsen. I sakoreslingden har antecknats nidrmare uppgifter om den som
botfalits och om straffet. Sakoreslingderna har sedan sints i tre exem-
plar till linsstyrelsen som har vidarebefordrat ett exemplar till veder-
borande kronofogdemyndighet for verkstallighetsdtgirder och ett till
statistiska centralbyran.

-Under senare delen av 1960-talet har en delvis annorlunda ordning
vuxit fram inom ordningsbots- och strafforeliiggandesystemen. For des-
sa system bar inforts en botesuppbdrd under ett skede som ligger fore
det egentliga indrivningsarbetet.

Uppbérdstorfarandet innebir, att den misstinkte i samband med att
foreliggandet utfirdas ges tillfidlle att frivilligt betala boterna till RPS
over postgiro. Sker di betalning, dr verkstillighcten slutford. For ute-
blivna betalningar upprittar RPS méanadsvis sakoreslangd for varje kro-
nofogdedistrikt. SakoOreslingden och tillhGrande indrivningshandlingar
sands till vederbdrande linsstyrelse. Denna vidarebefordrar ett exemplar
av handlingama till kronofogdemyndigheten, som sedan overtar verk-
stilligheten.

Ordningen med botesuppbord jimte central framstillning av sakores-
lingd och andra indrivningshandlingar har fatt ett allt vidare tillimp-
ningsomrade i anslutning till utbyggnaden av rattsvisendets informa-
tionssystem (RI). Silunda sker numera genom RPS:s forsorg en central
framstiillning av sakdreslingden dven for flertalet domstolsboter. Denna
ordning har vuxit fram successivt inom de olika hovrattsomradena i lan-
det och slutligt genomférts under ar 1971. For vissa andra rittsomraden
giller sirregler som hir forbigas.

Scdan ett verkstillighetsirende har kommit till kronofogdemyndig-
heten, skall denna i enlighet med bestimmelser i 1 och 2 §§ BOVL och
i 1 § BoVK soka verka for att betalning kommer till stand utan att
tvangsmaissiga indrivningsatgirder tillgrips. Kronofogdemyndigheten ger
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silunda i forsta hand den bétfillde anmaning att godvilligt erligga bo-
terna och kan ocksi bevilja anstind med verkstilligheten och medge
att avbetalning gors i sdrskilda poster.

Biter som inte betalas godvilligt skall drivas in. De viktigaste tvings-
medlen vid indrivning dr inforsel och utmétning. Utmitning forekommer
i mindre omfattning &n inforsel. Kronofogdemyndigheterna maéste ibland
begira bitrdde med indrivningen — s. k. handriackning — inom annat
kronofogdedistrikt. Det forekommer ocksa att indrivning begérs utom-
lands.

Under vissa sirskilda forhallanden forfaller verkstillighetsfrigan,
bl. a. nir den botfallde underkastas viss anstaltsvird.

Har indrivningen slutforts utan att boterna har blivit betalda, skall de
i princip férvandlas till fingelse. Nir forvandlingstalan blir aktuell,
overlimnar kronofogdemyndigheten drendet till aklagaren. Finner den-
nc att hinder mot férvandling foreligger, atersinder han handlingarna
till kronofogdemyndigheten med beslut att talan inte skall vickas. Detta
kan intriffa exempelvis om de sirskilda villkor som géller for forvand-
ling av s. k. smaboter — dvs. de boter som inte Sverstiger tio dagsboter
eller 100 kr. omedelbart i penningar — inte ir uppfyllda.

Innan dklagaren inger ansokan till ritten om bdotesforvandling, gor
han med bitride av polismyndigheten forundersokning i malet. Hir-
igenom erhalls underlag f6r beddmning om villkorligt anstand f&r verk-
stillighet av forvandlingsstraff skall meddelas eller inte.

Den botfillde kallas till ratten for forhor i forvandlingsmal. Vid for-
horet dr dklagaren och ibland dven en foretradare for kronofogdemyn-
digheten nirvarande. Anser ritten att ytterligare provning behdvs i be-
talnings- eller indrivningshénseende, hinskjuter den saken till ny be-
handling av kronofogdemyndigheten. Om det inte foreligger nagot for-
mellt hinder diremot, beslutar ritten i ovriga fall att boterna skall for-
vandlas till fingelse. Forvandlingsstraffets ldngd utmits cfter i B6VL
angivna normer, enligt vilka botesstraff av viss storlck skall anses svara
mot ett visst antal dagars fingelse. I sirskilda fall kan férvandlings-
straffet sittas ligre dn vad som fGljer av normerna cller helt efterges.
I flertalet forvandlingsmal beviljas anstand med verkstiilligheten av 161-
vandlingsstraffet. I sddana fall giller en prévotid av tvd ar. Kan man
anta att underlatenheten att betala beror pd tredska eller uppenbar
vardsloshet eller att verkstillighet av forvandlingsstraffet behovs for at
tillrittafora den bétfillde, far anstind inte beviljas,

Den bétfillde kan slippa verkstilligheten av 4domt forvandlingsstraff
genom att betala bdterna innan verkstilligheten borjar. Betalar han da
bara en del av boterna, nedsitts forvandlingsstraffet i motsvarande mén.
Forvandlingsstraffet verkstills i kriminalvardsanstalt enligt de regler
som giller for fingelsestraff. Efter det att verkstilligheten har borjat,
far betalning inte ske.
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Redovisningen av boterna sker i kronofogdemyndighetens ménads-
rikning. I denna bokfors boterna sedan ldnsstyrelsen begirt verkstillig-
het, och diri redovisas de ocksa slutligt som betalda, avkortade eller av-
skrivna. ’

En nidrmare redogorelse for de forfattningsbestimmelser som reglerar
botesverkstilligheten limnas i betinkandet (s. 64) till vilket hanvisas.

2.2 Vite och sirskild rittsverkan
2.2.1 Vite

I 25 kap. BrB ges, utover de allménna reglerna om bétestraffet, en all-
min bestimmelse om vite i 8 §. Didrav framgar blott att dc bestim-
melser som giller for indrivning och forvandling av boter giller dven
betriffande vite. Bestimmelserna avser inte vite som ir bestimt genom
avtal. Av 8 § framgar ocksi att vite tilifaller staten, om inte annat &r
foreskrivet.

Bestimmelsen i 25 kap. 8 § BrB kompletteras av 27 § BSVL, 14 §
BOVK och 1 § 3 mom. BGIF. Enligt sistndmnda lagrum har bestimmel-
serna om bdter i resp. B6VL, B6VK och BOIF motsvarande tillimpning
pa vite. Preskriptionsbestimmelsen i 35 kap. 7 § BrB giller dven utdomt
vite. '

Praktiskt betydelsefulla foreskrifter om vite finns ocksd i rattegdngs-
balken (RB), exempelvis i 9 kap. 7 § vari anges att riitten i vissa fall
kan foreligga part eller annan vid vite att instilla sig vid férhandling.
Flertalet av de férvandlade vitena dr av detta slag. Enligt 9 kap. 8 § RB
far vite som aldggs enligt balken inte sdttas hogre dn 5 000 kr. Har vite
utdomts, fir nytt vite uppga till hogst 10 000 kr.

Vitesforeliggande kan riktas inte bara mot fysiska personer utan dven
omedelbart mot juridisk person eller dess stillforetradare eller mot
bada. Ett vite som har adomts en juridisk person kan naturligtvis inte
forvandlas.

I 27 § B6VL har intagits ett forbud mot att forvandla vite som har
utdomts for underlitenhet att fullgéra dom eller beslut rérande saken
i mil som har handlagts enligt lagen (1974: 371) om rittegingen i ar-
betstvister (indrad senast 1976: 581). Aven utanfér B6VL forekommer
forbud mot forvandling av vite.

Vite utdoms i vissa fall av annan myndighet @n allmin domstol. Har
mirks framforallt viten som utdéms av forvaltningsdomstolar och mark-
nadsdomstolen.

Vitet #r pd atskilliga forvaltningsomraden ett viktigt medel att sank-
tionera olika forfattningsenliga skyldigheter. Det anses vara ett dnda-
malsenligt och verksamt hjilpmedel vid myndighetsutovningen.

Antalet viten som har utdomts och forvandlats av domstol dr ringa
i forhallande till antalet forvandlade botesstraff. Det totala antalet vites-
foreligganden ir dock betydligt hogre dn antalet utdomda viten.
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Eftersom samma verkstillighetsregler skall tillimpas for utdémt vite
som for boter, kommer vite for enkelhétens skull inte att sdrskilt nim--
nas i fortsittningen annat 4n nir nagon avvikelse foreligger mellan boter-
och vite eller nér det i ovngt behdvs for sammanhanget.

2.2.2 Sérskild rittsverkan

Enligt 1 § 3 mom. BGIF skall forordningens bestimmelser om bdéter i-
tillimpliga delar gilla inte bara viten utan dven belopp som forklarats
forverkat, straffskatt samt allminna avgifter som Adoms i samband med
boter. Det ar hir friga om vissa av de sanktionsformer som &syftats
med den i BrB anviinda samlingsbeteckningen sirskild réttsverkan av
brott.

Bestimmelserna i BOVL &r ddremot inte tillimpliga pa sdrskild ritts--
verkan. Forvandling av allmin avgift eller av obetalt belopp vid virde-
forverkande kan alltsd inte ske. I samband med 1972 ars lagstiftning om
skattebrott ersattes den tidigare forekommande straffskatten, vilken inte
heller var forvandlingsbar, av sirskilda skatte- och avgiftstilligg. Dessa-
aldggs av administrativ myndighet och verkstills inte enligt bestimmel-
serna i BSVL. '

2.3 Bestimmelser om nordisk verkstillighet

Inom ramen for de nordiska lindernas samarbete pa straffverkstidl- -
lighetens omréide sker en internordisk verkstillighet av bl. a. boter, vissa
viten och forvandlingsstraff. Bestimmelser i dmnet finns i lagen (1963:
193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende
verkstillighet av straff m. m., NordVL (indrad senast 1974: 193), till
vilken lag ansluter en tillimpningskungdrelse (1963: 194, dndrad senast’
1973: 629), NordVK. I huvudsak giller foljande om verkstilligheten.

En botesdom som har meddelats i ett annat nordiskt land far enligt
1 § NordVL p3 begiran dérifran verkstillas hir i landet. Omviint gil-
ler enligt 3 § att det kan Sverlimnas 4t myndighet i annat nordiskt land
att verkstiilla en svensk botesdom. Med dom jamstills beslut eller fore-
laggande som enligt lagstiftningen i det land dédr det har meddelats har
samma verkan som dom (34 §). Aven boter enligt godként straffére-
Taggande eller ordningsbotsforeldggande samt beslut om botesforvand-
ling kan alltsd verkstillas i annat nordiskt land. Samarbetet har ocksa,
som framgar av 4 § i lagen, utstrickts till att omfatta processuella viten,’
dvs. viten som har forelagts part eller annan for att fullgdra skyldighet
i ritteging. Bestimmelscrna i NordVL om béter giller darfér iven si- -
dana viten. NordVL ir tillimplig dven pa boter eller vite som adomts
med stod av lagen (1974: 752) om nordisk vittnesplikt m. m. (iindrad
senast 1975: 297).

For bifall till en framstillning frin annat nordiskt land om Gverflytt-
ning av verkstilligheten krivs att avgorandet &r verkstdllbart i det land
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dir avgbrandet har meddelats. I Svrigt har inte givits nagra bindande
foreskrifter for provningen, utan det dr fOrutsatt att det skall ske en
diskretionidr prdvning av framstillningarna. Samarbetet bygger emeller-
tid pa fortroende for riittsvisendet i grannlinderna, och man har i for-
arbetena utgatt fran att framstillningar om bitrdde med botesverkstil-
lighet skall bifallas, om inte sdrskilda hinder foreligger. Att domen 4r
verkstillbar skall framga av de handlingar som atfoljer framstillningen.

Moijligheten att har i landet verkstilla forvandlingsstraff som har
a4domts i ett annat nordiskt land avser frimst svenska medborgare och
utlinningar med hemvist hir. Giller framstillningen utlinning som
saknar hemvist hir, bor den bifallas endast om det dr limpligare att
verkstilligheten sker har dn i domstolslandet. Regler av motsvarande
innebdrd giller for svenskt forvandlingsbesluts verkstiillighet i de andra
nordiska linderna.

Fran svensk sida far enligt 10 § BSIF framstéllning om indrivning av
boter goras till annat nordiskt land forst ndr botesdomen har vunnit
laga kraft. Om det inte foreligger sdrskilda skil dirtill, fir inte heller
verkstillighet av forvandlingsstraff begiiras innan beslutet om férvand-
ling har vunnit laga kraft. Eftersom utmétningsman inte skall aktuali-
sera forvandlingstalan nédr den botféllde vistas pa utrikes ort, blir utrym-
met for verkstidllighet utomlands av svenskt forvandlingsstraff ritt be-
grinsat. Framstillning om verkstillighet av svenskt forvandlingsstraff
har silunda enligt uppgift fran kriminalvardsstyrelsen skett endast i fyra
fall under ar 1972, samtliga till Finland. Under ar 1973 gjordes ingen
sidan framstillning.

Verkstilligheten hir i landet av botesstraff som har 4démts i andra
linder sker enligt svensk lag. Ett viktigt undantag finns dock i och med
att béterna inte far férvandlas genom beslut hidr i landet. Det 4r myn-
digheten i domstolslandet som skall besluta i forvandlingsfrigan. Ett
forvandlingsbeslut av sddan myndighet kan emellertid verkstillas hir.
Under ar 1973 inkom totalt 22 framstéllningar om verkstillighet av i
annat nordiskt land alagt forvandlingsstraff, varav tio fran Danmark, tio
fran Finland och tva fran Norge.

I Danmark och Norge faststills forvandlingsstraffet redan i botes-
domen. Om bbéterna inte betalas, behdvs det alltsa inte nagot nytt dom-
stolsforfarande for att avgora foérvandlingsfrigan. Undantag giller for
de boter som i Danmark foreliggs av polismyndighet. Forvandlings-
straff for sidana béter berdknas forst ndr de skall verkstillas. Vidare
ir det indrivningsmyndigheten i dessa linder som bestammer om och
nar forvandlingsstraff skall verkstdllas. Dessa olikheter har foranlett
vissa sirskilda riktlinjer for samarbctet.

Om verkstilligheten av ett utlindskt frvandlingsstraff Sverflyttas hit,
skall straffet omvandlas till fingclse pa lika lang tid och domen be-
handlas som en svensk lagakraftvunnen dom. I stort sett foljer verk-
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stillighetsforfarandet de svenska reglerna. De skillnader som kan fore-
komma ir féranledda av att forvandlingsstraffet bestimts i domslandet
och att nigon omprévning av domen inte gors hir i landet. Resultatet
kan darfor i vissa fall bli stringare, i andra fall lindrigare for den bot-
fillde &n om svenska regler tillimpas.

Det ankommer enligt 25 § forsta stycket NordVL jimfort med 4 a §
NordVK pé kriminalvardsstyrelsen att prova framstillningar frin de
andra nordiska linderna om verkstallighet av forvandlingsstraff samt
att vid behov begira verkstillighet i dessa linder. Motsvarande giller
for riksskatteverket savitt avser boter.

Preskriptionssporsmal skall enligt 31 § forsta stycket NordVL avgo-
ras i enlighet med domstolslandets lag.

2.4 Nordisk ritt

Boter som har 4domts eller alagts i de Gvriga nordiska linderna skall
forvandlas, om de inte kan tas ut. De undantag som férekommer fran
denna huvudregel dr fi. Nigon motsvarighet till de svenska forvand-
lingsreglerna for s. k. smabdter finns inte. I Danmark och Norge be-
stims som tidigare nimnts forvandlingsstraffet som subsididrt straff
redan i botesdomen. F6r de bdter som i Danmark aliggs av polismyn-
dighet bestims dock forvandlingsstraffet forst nir forvandlingsfragan
blir mer aktuell. I Finland avgors fragan om bdtesforvandling i sdrskild
rittegéng liksom i Sverige.

Varken i Danmark eller Norge forckommer villkorlig dom i sam-
band med forvandlingsstraff. I Finland ddremot kan verkstilligheten av
forvandlingsstraffet villkorligt skjutas upp, om inte tredska cller uppen-
bar virdsloshet i betalningshinseende kan anses foreligga.

Forvandlingen sker i Danmark och Finland efter en viss skala. Hu-
vudprincipen ir att forvandlingsstraffet i dagar rdknat skall vara lika
med antalet dagsboter. I Norge finns inte ndgra sidana regler. Normalt
ar straffets maximala grins 60 dagar i Danmark, 90 dagar i Finland
och tre ménader i Norge. Siavil i Danmark som i Norge kan béterna
betalas dven efter det att verkstélligheten av forvandlingsstraffet har pa-
borjats. Aven avbetalningar kan goras. I Finland kan diremot nigon
betalning inte goras i detta skede, och dcssformnan tillits endast full’
betalning av forvandlade béter.

Statistiken betriffande boter och botesfangar idr olika langt fram-
ford i de nordiska linderna. Antalet 4domda botesstraff under ar 1972
var omkring 215 000 i Danmark. I Finland var det under &r 1971 om-
kring 186 000 och i Norge omkring 80 000. Under ir 1969 var antalet
botesfangar i Danmark 2 152. I Finland togs endast 174 botesfingar in
i straffanstalt under & 1970 medan motsvarande antal for 4r 1971 och
1972 var 304 resp. 413. I Norge var medeltalet bétesfingar per dag
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80—89 under ar 1960—1969. Ett forhallande som #r dgnat att visent-
ligt reducera antalet botesfangar i de tre linderna &r att fylleri har av-
kriminaliserats i Finland och Norge, varjamte forsok med atalsunder-
latelse for sadant brott pagar i Danmark. Det kan t. ex. nimnas att an-
talet botesfangar i Finland tidigare var omkring 6 500 om A&ret.

Savidl i Danmark som i Norge torde forvandlingsstraffet anvindas -
bade som ett patryckningsmedel i betalningshéinseende och som ett er-
sittningsstraff. I Finland betraktas det huvudsakligen som ett patryck-
ningsmedel.

I Danmark forsoker man att nadevigen minska den negativa effekten
av de talrika forvandlingsstraffen. Under ar 1973 har polismyndighet
som forestar indrivningen, fatt behorighet att avgdra ansokningar om
eftergift av boter pa upp till 3 000 kr. Frigan om fsrvandlingsstraffet
behandlas {. n. i det danska straffelovradet som sérskilt skall undersoka
om det gir att genomfora ett system som begrinsar anvindningen av
forvandlingsstraffet. ] :

Den finska boteslagstiftningen genomgick en omfattande reformering
under ar 1969, varvid viktiga dndringar gjordes i forvandlingsreglerna.
Bl a. infordes mojligheten till villkorligt anstdnd med avtjinande av
forvandlingsstraffet. I en proposition den 7 maj 1976 har den finska
regeringen foreslagit vissa ytterligare #ndringar i lagstiftningen om verk-
stillighet av botesstraff. Bakgrunden till det senaste reformforslaget ir
att verkstilligheten av botesstraff inte fungerar tillrickligt effektivt.
Verkstallighetsforfarandet har inte kunnat riktas mot alla de personer
som blivit ddmda till biter. Antalet personer som ir efterlysta pd grund
av boter har Okat patagligt. Reformfdrslagen, vilka syftar till att for-
enkla och effektivisera den nuvarande férvandlingsproceduren, innebar
bl. a. fdljande. UtsOkningsmyndigheten skall i fortsittningen kunna
stimma in den botfillde till ritteging sa snart boterna inte kunnat dri-
vas in genom utsdkning och det inte foreligger skil att medge uppskov
med betalningen. Aven polisen skall kunna stimma in en botfilld till
forvandlingsrittegang, om denne dr efterlyst for boter och inte omedel-
bart betalar dessa. Rittegingsforfarandet gors enklare och snabbare.
Forvandlingsmal skall kunna avgoras av s. k. enmansdomstol vid annan
tidpunkt och pi annan plats in vad som i allménhet giller om under-
ritts sammantrade. Vidare skall bl. a. domstolen inte lingre ha moj-
lighet att aterforvisa drendet till utsdokningsmyndigheten for fortsatt in-
drivning av biterna. Den nuvarande mdjligheten for domstol att besluta
om anstand i tvAd r med verkstalligheten av. forvandlingsstraffet, slopas.
I dess stiille foreslas, att forvandlingsstraff under vissa forutsittningar
inte alls skall dliggas. Sasom ny minimitid f6r forvandlingsstraff fore-
slas for samtliga fall fingelse i 6 dagar. Betraffande indrivningen fore-
slis bl. a. att man under vissa betingelser skall kunna avsti frin att
driva in mindre fordringar. Det foreslas ocksid att boters formansritt.
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vid utsokning och konkurs dindras s& att boter far samma stillning som
oprioriterade fordringar.

I Norge har det flera ginger varit pa tal att dndra lagstiftningen for
att minska antalet verkstillda forvandlingsstraff. Det storsta hindret for
en sidan reform torde hittills ha varit att en stor del av de avtjinade
boterna har 4domts sidana personer som ofta har blivit botfillda for
fylleri. Bland dessa personer har man mast rikna med ett betydandc an-
tal som pi grund av bristande vilja eller formiga att arbeta har haft
liten mdjlighet att betala biterna. I och med avkriminalisering av fyl-
leriet har frigan om forvandlingsstraff for deras vidkommande fallit
bort. Hela férvandlingsfragan anses darfor ha kommit i ett annat ldge.

Friagan om botesstraffet och verkstilligheten dirav har sedan linge
varit foremal for Overliggningar inom Nordiska straffrittskommittén.
Kommittén har nyligen avlimnat betinkande “Botesstraffet” (Nordisk
utredningsserie 1975: 5, Stockholm 1975). Den #r enig om att det &r
principiellt oriktigt att den som har domts endast till boter likvil skall
fa sona brottet i fingelse.

Det rader dirfor ocksd enighet om att anvindningen av férvandlings-
straffet bor begrinsas i stOrsta mdojliga utstrickning. Nir det giller att
begrinsa anvindningen av forvandlingsstraffet vill kommittén under-
stryka att utgangspunkten bor vara att forvandlingsstraffet skall vara ett
patryckningsmedel och inte fungera som ersattningsstraff.

En nidrmare redogorelse for de danska, finska och norska systemen
for botesverkstillighet liksom for huvuddragen i motsvarande system
i England, Frankrike, Italien, Foérbundsrepubliken Tyskland och Oster-
rike lamnas i betdnkandet (bil. 8) till vilket hinvisas.

3 Utredningens undersékningar m. m.

Utredningen har gjort ett flertal undersokningar for att fi fram en
bild av hur bétesverkstilligheten fungerar i praktiken och vilka verk-
ningar den har. Bl a. har vissa statistiska undersokningar skett betrif-
fandc botesstraffets anvindning och botesverkstillighetens ekonomiska
resultat (se bil. 1 tabell 1—8 i betinkandet). Vidare har utredningen
sammanstillt uppgifter rorande antalet forvandlingsmal vid domstol och
rorande bétesfingarna (se bil. 1 tabell 9—12 i betinkandet). Den offi-
ciella statistiken ger emellertid inte nagon fullstindig bild av tillimp-
ningen av de regler som giller eller har samband med botesverkstéllig-
heten. Utredningen har darfér genom skriftliga enkiiter hos kronofogde-
myndigheter och &klagarmyndigheter samt genom andra undersokningar
skaffat material angiende olika arbetsmoment i verkstillighetssystemet

och betriffande verkningar i betalningshinseende av olika Atgidrder un- ..

der verkstillighetens gang (se bil. 3—5 i betinkandet). En annan un-
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dersOkning har gillt férvandlingssystemets kostnader (se bil. 6 i be-
tinkandect).

Utredningen har vidare bl. a. gjort en klientclundersékning som har
omfattat dels dem som ar 1968 togs in i fingvéardsanstalt for att avtjina
forvandlingsstraff, dels ett hundratal personer som har beviljats anstind
med verkstilligheten av 4domt forvandlingsstraff (bil. 7 i betinkandet).

Jag vill redan hir ndmna att man inom justitiedepartementet har foljt
upp utredningens klientelundersSkning med en studie av de botesfangar
som togs in i fingvardsanstalt under ar 1973. Resultatet av denna un-
dersokning redovisas lingre fram.

3.1 Vissa statistiska uppgifter betriffande avgoranden om béter och
viten

Aren 1969—1971 utddmdes i runt tal 350 000 botesstraff per &r, var-
vid inte har inrdknats parkeringsbéter enligt det dnnu gillande parke-
ringsbotssystemet (jfr prop. 1975/76: 106). Av straffen alades grovt riak-
nat 15 % av domstol, 45 % genom strafforeliggande och 40 % genom
foreldggande om ordningsbot. Under ar 1972 uppgick botesstraffen till
omkring 390 000 och under ar 1973 till omkring 440 000.

Totalt utdémdes under aren- 1969—1971 boter pdA omkring 65—70
milj. kr. arligen. Beloppet har sedan stigit ytterligare och utgjorde ar
1972 ca 75, 1973 ca 83 och 1974 ca 100 milj. kr. Parkeringsbéter ar inte
heller hir inrdknade.

Av utredningens undersdokningar framgar bl. a. att antalet forelagda
och utddmda viten vid de allmédnna domstolarna jimte besluten om bo-
ter for rattegdngsforseelser uppgir endast till ett par tusental per ar.
Betriffande viten som har domts ut av andra myndigheter dn de all-
minna domstolarna sa torde de sammanlagt ha cn obetydlig storlek
i jimforelse med det totala botesbeloppet.

I samband med klientelundersokningen har framkommit, att vites-
posterna — vari ingér viten utdomda av domstol eller av administrativ
myndighet — utgjorde omkring 4 % av det totala antalet poster for
botesfangarna.

3.2 Uppbords- och indrivningsresultat

Med stod av gjorda beriikningar anser sig utredningen kunna utgd
ifrén att nirmare 90 % av utddmda botesbelopp inflyter med nuva-
rande ordning.

Enligt utredningens mening ger det foreliggande statistiska materialet
anledning till vissa ytterligare reflektioner. Antalet avdomda foérvand-
lingsmal har stigit avseviart sedan 1960-talets mitt, fran drygt 1300 &r
1965 till dver 3 600 &r 1971. Foljaktligen maste ddarmed antalet av-
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kortningsfall ha stigit. Siffrorna visar ocksi t.o.m. ar 1970 en klart
stigande tendens nir det giller de avkortade beloppen. Sistnimnda ar
skedde en péfallande stark stegring av det sammanlagda avkortnings-
beloppet (jfr bil. 1, tabell 3 i betinkandet). Under ar 1971 sjonk det se-
dan till 1968 &rs nivd varp& det dnyo steg under ar 1972. Den nu an-
givna utvecklingen tyder atminstone for perioden 1968—1970 pa till-
tagande svirigheter i indrivningen, fastin detta inte har kommit till
synes i de for dessa ar redovisade procenttalen. Enligt utredningen &r en
tinkbar forklaring att den forsimring som féljer av tilltagande avkort-
ningar har kompenserats genom att det uppbordssystem som har vuxit
fram under 1960-talet i anslutning till ordningsbots- och strafforelig-
gandeforfarandena varit betalningsfrimjande.

Det ir ett pafallande stort botesbelopp som inte dr betalt vid arsskif-
tena, ofta s mycket som 40 milj. kr.

Boternas totala andel av de allminna mil som var beroende pi in-
drivning hos kronofogdemyndigheterna uppgick beloppsmaissigt for dren
1967—1969 till inte fullt 6 %, for ar 1970 till omkring 3,5 %, for aren
1971—1972 till omkring 2,5 % och for aren 1973 och 1974 till omkring
39%.

3.3 Utfallet av kronofogdemyndighets olika atgirder

Utredningen har studerat indrivningsverksamheten i ett antal krono-
fogdedistrikt. Intresset har ddrvid koncentrerats pd dels antalet betal-
ningar som skedde pa grund av myndighetens forsta skriftliga anmaning
eller dessférinnan, dels antalet botesposter som blev betalda genom in-
forsel, dels antalet botesposter som blev betalda genom utmétning. Nar
det gillde inforsel och utmitning erhélls upplysningar i form av pro-
centtal av vad som utlimnats for faltindrivning, dvs. poster som inte
blev betalda vid forsta anmaning.

De erhallna uppgifterna varierar relativt mycket. Med hiinsyn hartill
och di dessutom underlaget dr begrinsat, maste menar utredningen
starkt betonas att de framkomna siffrorna inte kan anses -ge mer in en
antydan om vilken relativ betydelse de nimnda indrivningssitten har.

Den forsta skriftliga anmaningen gav enligt undersGkningen i all-
minhet ganska gott resultat. Enligt de flesta undersokningsdistrikten
ledde den till betalning av 30 & 40 % av totala antalet botesposter.

Inforsel medforde betalningar i ganska skiftande utstrickning i de
olika distrikten. Procenttalen varierade mellan 10 och 40 % av de poster
som inte betalades till f5ljd av f6rsta anmaningen dvs. omréknat i pro-
cent av totala antalet betalda och obetalda botesposter 6—25 %.

Antalet utmitningar som ledde till att boterna betalades helt var jam-
forelsevis ringa. Procenttalen ligger i flertalet distrikt under 10 % av de
poster som inte betalades till foljd av forsta anmaningen, dvs. omrik-

3 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 104



Prop. 1976/77: 104 34

nat i procent av totala antalet betalda och obetalda botesposter 6 a 7
procent.

Det bor betriffande utmidtningarna enligt utredningen tilldggas att
kontorsutmitning av Gverskjutande prelimindr skatt erfarenhetsmissigt
ger betydligt bittre utbyte dn utmitningar i ovrigt.

Ytterligare bor enligt utredningen anmirkas, att uppgifterna i det
foregiende inte omfattar botesposter som betalats till foljd av upp-
repade krav fran kronofogdemyndigheternas sida, efter medgivande av
anstand eller i enlighet med en betalningsplan. Denna ofta tidsédande
verksamhet lcder till betalning i inte obetydlig omfattning.

3.4 Forvandlingsmalen och forvandlingsstraffen

Den offentliga statistiken ger upplysning om vissa viktiga data be-
traffande forvandlingsmalen. Det maste emellertid samtidigt anmirkas
att denna @nda ger en ganska ofullstindig bild av foérvandlingsreglernas
tillampning. Av det tillgingliga materialet framgar bl. a. antalet av un-
derritt avddmda forvandlingsmal och antalet botesfangar. De avddmda
malen (de avskrivna omfattas inte av statistiken) var aren 1968—1971
2 618, 3183, 3642 och 3 618, och antalet botesfAngar var samma &r 263,
205, 137 och 127, antalet bo6tesfangar ar 1972 var 133 och ar 1973 78.
Att mirka ir emellertid dels att antalet fall vari férvandlingsfragor har
uppkommit ir flera ganger storre dn antalet avdomda domstolsmal, dels
att antalet ovillkorliga férvandlingsbeslut ar mycket storre in siffran an-
gaende antalet botesfangar tyder pa. Nu anmirkta forhallanden beror
bl. a. pa att sedan forvandlingsfriga har vickts hos Aklagare ganska
manga botfillda betalar boterna. Sidana betalningar férekommer i it-
skilliga fall ocksd sedan ovillkorligt férvandlingsstraff har utdomts och
far da till foljd att forvandlingsstraffet forfaller.

Utredningen har gjort en sammanstillning av antalet avdomda for-
vandlingsmal, antalet beslutade forvandlingsstraff utan anstdnd och an-
talet botesfangar. Av denna sammanstillning sluter sig utredningen till
att antalet fall, vari anstind med verkstallighet medgavs utgjorde: ar
1969 omkring 2 600, ar 1970 omkring 3 200 och &r 1971 omkring 3 300.
Motsvarande siffra for dr 1968 var av en av utredningen gjord enkiit att
déma drygt 2 000 (antalet avdémda mal detta &r var 2 618 och antalet
ovillkorliga forvandlingsstraff omkring 550). Vidare undgick under iren
1969—1971 omkring 60 % av dem som hade Aalagts ovillkorligt for-
vandlingsstraff verkstillighet genom att betala. :

Trots att antalet avdomda forvandlingsmal har 6kat starkt under aren
1968—1973 har antalet beslutade ovillkorliga forvandlingsstraff sjunkit
(under perioden 1968--1971 fran resp. 550, 498, 390 till 343). Av det
forut sagda framgar, att betalning sker i stor utstrickning sedan for-
vandlingsfrigan har kommit under &klagarens handliggning. P3 ett
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malantal om 10 000 hos aklagarna kan man med ledning av det fore-
liggande materialet ridkna med att bétalning sker i ungefir 1600 fall
under aklagares handldggning, i ungefir 1300 fall medan maélet &r
anhingigt hos ritten och i ndrmare 300 fall sedan ritten har domt till
forvandlingsstraff men innan detta har borjat verkstidllas. Sammanlagt
har alltsd det akuta forvandlingshotet (efter det att &klagares hand-
liggning har inletts) medfort betalning i omkring 3 200 fall eller drygt
30 % av de fall som har hinskjutits till dklagare.

Av intresse dr vad detta betyder ekonomiskt. Utredningens undersok-
ningar visar, att det totala restbeloppet i 1968 ars mil som hinskots till
dklagare (omkring 7 500 fall) uppgick till i runt tal 4 milj. kr. och att
dirav inflot — uppenbarligen till f6ljd av f6rvandlingshotet — omkring
1v4 milj. kr., motsvarande omkring 30 % av restbeloppet. Det bér be-
tonas att berikningarna endast dr Overslagsmissiga. Tilliggas bor vi-
dare att antalet mal hos aklagare sedan 1968 har stigit med 33 9% (fran
7500 till 10 000). Anledning foreligger alltsd till antagande att sdvil
totala restbeloppet som det influtna beloppet ocksd har ¢kat i mot-
svarande méan vilket skulle innebéra att ungefdr 2 milj. kr. kan berik-
nas ha influtit till f6ljd av det genom forvandlingsméilen aktualiserade
forvandlingshotet under senare ar.

3.5 Kostnader for forvandlingssystemet

I direktiven for utredningen har antagits att det allminnas kostnader
for forvandlingssystemet dr betydande. Detta far anses bekriftat genom
de av utredningen 6verslagsvis gjorda berdkningarna av kostnaderna for
ar 1969. Enligt dessa berdkningar uppgick kostnaderna da till omkring
4 milj. kr. Med hinsyn till det sedermera stegrade antalet forvandlings-
mal och till den allminna kostnadsokningen kan kostnaderna enligt ut-
redningen numera beridknas ligga mellan 5 och 6 milj. kr.

3.6 Den ekonomiska betydelsen av forvandlingshotets betalningsfriim-
jande effekter

Utredningen har forsokt berdkna vad forvandlingshotet betyder for
betalningsfrekvens och betalningsvilja. De i princip frivilliga betalning-
arna, till vilka riaknas bl. a. de fall d& betalning erliggs inom ramen for
den centrala uppbdrden som omhinderhas av RPS utgjorde ar 1973
ungefir 43 milj. kr. av det totalt influtna bétesbeloppet, 74 milj. kr.
De egentliga exckutionsfallen svarade samma &r. for ungefir 29 milj. kr.
medan de fall da betalning erlagts forst sedan forvandlingshotet aktua-
liserats gentemot botesgildeniiren uppgick till ca 2 milj. kr. Emellertid
maste forvandlingshotet antas verka betalningsutldsande redan pd in-
drivningsstadiet. Utredningen beridknar att sammanlagt 4 milj. kr. in-
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betalas pa grund av sidant hot vid ett totalt utdomt botesbelopp av
65—80 milj. kr. Det innebir att varje ar 5 000—6 000 fall av botesbe-
talning foranleds av forvandlingshotet.

Utredningen har vidare gjort jimfdrelser med betalningsfrekvensen
pd skatteomrddet. Mecd betonande av att man vid den nu ifrigavarande
jamforelsen mellan skatteomradet och botesomradet har att gora med
atskilliga ovissa faktorer vill utredningen for sin del anta, att betal-
ningsfrekvensen betriffande boter — for det fall att forvandlingshotet
inte hade funnits — skulle vara i-det nirmaste lika god som foér B-
skatten vilken influtit till 83 % efter 3—5 ars indrivning. Detta skulle
for botesindrivningens del innebidra en forsamring av indrivningsresul-
tatet med ungefir 6 & 7 %, vilket beloppsmissigt — beriknat pa den
arliga totala botessumman fran aren 1968—1973 eller 65—80 milj. kr. —
skulle motsvara eft betalningsbortfall pA 4—5 milj. kr. per &r. Med
hinsyn till 1974 ars hogre botessumma far man rikna med ndgon mar-
ginal uppat.

3.7 Klientelundersokning

For att fA en uppfattning om sammansiittningen av det klientel som
bitesfingarna utgdr har utredningen latit géra en undersdkning betraf-
fande de 263 botesfangar som togs in i fingvardsanstalt under ar 1968.
Undersdkningen har dven syftat till att ge nidrmare upplysningar an-
giende de forvandlade boterna. Underlaget for undersékningar har ut-
gjorts av de intagnas behandlingsjournaler. Undersdkningen genom{or-
des 1970—1971.

Enligt utredningens mening kan man allmidnt siga att de som har
adomts ovillkorliga forvandlingsstraff visentligen 4r samma typ av
klientel som forr befolkade arbetshemmen. Alkoholmissbruk dr van-
ligt, och andra typer av kroppsliga eller mentala defekter férekommer
ocksd. Det dr for en stor del daligt bestdllt med yrkesutbildning och
med stabiliteten i anstillningsforhallandena. Den sociala situationen for
de flesta har uppenbarligen varit synnerligen prekidr. Det forhallandet
att domstolarna har funnit ovillkorligt forvandlingsstraff pakallat be-
rattigar till slutsatsen att de intagna har bedémts som arbetsskygga men
i och for sig inte forvirvsofdrmogna. Inemot hilften var kriminellt be-
lastade fore forvandlingsstraffet. Allmint torde om detta klientel kunna
gilla samma beddmning som féredragande departementschefen gjorde
i samband med arbetshemmens avskaffande, nimligen att de som drab-
bas utgor ett utpriglat restklientel med markerade svarigheter till an-
passning i ett normalt arbetsliv.

Nigra detaljer i undersokningsmaterialet kan vara av virde att no-
tera. Det vill synas som om det dr svarare att utverka villkorligt an-
stind for dem som &dr nigorlunda unga. Av botesfingarna var 38 %
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under 30 ir och 68 % under 40 ar. Undersokningar rorande de som
har fatt villkorligt anstand ger for samma grupper 13 resp. 38 %. MJj-
ligen kan forklaringen vara att det ligger nirmare till hands for ritten
att antaga, att tredska eller grov vardsloshet utgér anledningen till be-
talningsforsummelse ndr den botesfillde dr jimforelsevis ung och dér-
for formodas ha formaga att forsorja sig.

De brott som har foranlett de forvandlade botesstraffen fir anses
vara till overvigande del av mindre allvarlig art. Av de 1140 bétes-
brott som de 263 intagna sammanlagt har begatt utgjordes salunda 960
av fylleri, forargelseviickande beteende och trafikbrott. Aven om det
bor tilliggas att bland de sistnimnda givetvis till viss del ingar brott
som inte har bagatellkaraktér, dr det péifallande att sa stor del av de
brott som smaningom har lett till forvandlingsfingelse ligger pa ord-
ningsforseelsernas plan.

Som en anmirkningsvird fOreteelse noterades vid genomgangen av
behandlingsjournalerna att av de forstagangsintagna — 106 av 263 —
ett inte obetydligt antal sedermera under aren 1968—1970 Gvergick till
mer kvalificerad brottslighet, vilken ledde till nytt frihetsberévande.

Jag har tidigare anmarkt att det inom justitiedepartementet har gjorts
en uppfoljning av den nyss redovisade klientelundersokningen. Salunda
har en undersokning gjorts av de bétesfangar som ar 1973 togs in i
kriminalvardsanstalt. UndersSkningen ger vid handen att dven en stor
del av de 86 fingar som omfattades av undersokningen utgjordes av
personer som befann sig 1 en mycket dalig social situation. Salunda vi-
sade det sig att 54 av de intagna inte hade nigon yrkesutbildning och
att av dessa 23 saknade arbete eller hade oordnade arbetsforhallanden
med tidta byten av anstdllningen. Vidare var 26 av de intagna alko-
holister, narkotikamissbrukare eller hade andra psykiska eller fysiska
handikapp. 28 av de intagna hade tidigare varit intagna i kriminalvards-
anstalt en eller flera ganger och 21 personer aterfoll under aren 1973—
1975 i mer kvalificerad brottslighet. Betréffande dessa och Ovriga upp-
gifter kan jag hiinvisa till bilaga 2 till detta protokoll.

Som redan har antytts har forvandlingsstraffutredningen ocksd un-
dersokt klientelet i vissa mal vari anstind med forvandlingsstraffets
verkstidllande har beviljats. Undersokningen avsig akterna i 100 mal vid
Stockholms radhusritt, avgjorda ar 1968. Akterna gav dock ganska spar-
samma upplysningar om de berdrdas sociala och personliga forhallan-
den, och det dr vanskligt att dra négra sikra slutsatser om vad som
har skilt detta klientel frdn dem som har fatt ovillkorligt forvandlings-
straff. Sjdlva utglngen i de 100 undersokta malen ger i och for sig be-
sked att de ifrAgavarande botfillda bedomdes sisom betalningsofor-
mogna men inte av tredska eller vardsloshet betalningsovilliga. Grun-
derna for denna bedomning kunde dock endast dclvis utlisas ur ak-
terna. I de flesta fallen hade uppenbarligen ytterligare material fram-
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kommit vid de muntliga férhSren. Av aktmaterialet framgar emellertid
att sjukdom i en stor del av fallen hade aberopats som anledning till
betalningsoférmagan och att underhallsplikt till barn i en del fall hade
framballits som skil till vederbérandes daliga ekonomi. Socialhjilp ut-
gick eller hade utgatt i 62 av de 100 fallen. Olikheten i &ldersfordel-
ningen mellan anstindsfallen och fingelscfallen har férut nimnts. Den
ursprungliga botesbrottsligheten synes vara ganska likartad for bada
kategorierna.

4 Utredningens firslag

Mot bakgrunden av gjorda undersdkningar och till grund for sina
overvidganden har utredningen redovisat vissa allméinna synpunkter pd
botesstraffet. Det konstateras att botesstraffets anvindningsomride ir
synnerligen vidstrickt i lagstiftningen och att det i rittstillimpningen ar
den helt dominerande brottspaféljden. Till belysning hirav kan nimnas
att under 1970-talet alagts i runt tal 400 000 botesstraff arligen medan
det arliga antalet personer som &domts pafoljd av annat slag in boter
understigit 30 000 under samma tid. De utdomda bétesbeloppen har
under senare ir uppgatt till sammanlagt inemot 100 milj. kr. Med hin-
syn till det vidstrickta anvindningsomrédet for botesstraffet anses det
angeliget att straffverkstilligheten ar effektiv.

Utredningen har direfter gitt in pa vilka effektivitetssynpunkter som
bor beaktas pd botesomrdder. Det papekas att frigan om “Onskvird
effektivitet” pa botesverkstillighetens omrade #r komplicerad och att
svaret dr beroende pa vilket intresse man vill stilla i centrum. Alla in-
tressen kan inte samtidigt tiligodoses. Utredningen illustrerar det sagda
genom att till diskussion stélla upp fem fragor. Den forsta frigan ror
den ekonomiska betydelsen av forvandlingshotet som betalningsfram-
jande faktor i botesindrivningen. Som svar pa fragan framhéller utred-
ningen, att arligen botesbelopp i storleksordningen kring 5 milj. kr. kan
beriknas inflyta som en direkt foljd av forvandlingshotet. Mot detta
stills att forvandlingssystemet kostar ungefdr lika mycket. Slutsatsen
blir att det frin statsfinansiell synpunkt inte &r av egentlig betydelse om
forvandlingssystcmet slopas. Den andra effektivitetsirdgan dr om en in-
tensiv botesindrivning 4r forenlig med de socialpolitiska strivandena att
stddja de ekonomiskt svaga. I sammanhanget bor noteras att enligt ut-
redningens undersGkningar de som drabbas av forvandlingsfingelse ut-
gor en utpriglat svag grupp, socialt och ekonomiskt sett. Utredningens
svar pa den stillda frigan &ar att frin den angivna synpunkten inten-
siteten i botesverkstilligheten inte bor vara hogre in vad som giller for
indrivning av offentligrittsliga fordringar i allminhet. Den tredje fra-
gan som utredningen diskuterar i detta sammanhang ir huruvida det
finns nimnvirt utrymme for effektivare atgirder pd det exekutions-
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rittsliga omradet. Enligt utredningen ir svaret pa den fragan bl. a. att
endast vissa mindre skdrpningar i bdtesindrivningen kan komma i fraga.
Vissa effektivitetsvinster anses ocksd kunna nas genom en samordning
av botes- och skatteindrivningsreglerna. En fjarde fraga ror den kri-
minalpolitiska betydelsen av att botesstraffet dr effektivt. Utredningen
tar hiir, jimte annat, upp sporsmalet om risken f6r att man i ett system
utan forvandlingsinslag kan fi en s. k. botesimmun grupp, dvs. sidana
som ir betalningsovilliga eller betalningsoférmégna och har benigen-
het att bega botesbrott.

I denna del antar utredningen pa anforda skil att gruppen kommer
att kunna bli av jimforelsevis ringa storlek, nagot som dock inte alls
foranleder att gruppens forutsedda existens kan anses forsumbar. Slut-
ligen diskuterar utredningen i detta sammanhang huruvida det i fall av
utebliven botesbetalning kan anses vara en tillrickligt effektiv samhills-
reaktion, att sidan botfidlld dnda utsitts for vissa “bieffekter” av det
brottsbeivrande forfarandet som helhet. Med bieffekter forstds harvid
den samlade reaktioncn som foljer pa ett brott, ndmligen brottsupp-
tickten, brottsanmilan, polisens foérundersokning, atal och domstols-
forhandling men ocksa verkstillighetsforsok for att fa ut béterna. Utred-
ningens diskussion utmynnar i slutsatsen att bieffekterna maste anses
innefatta timligen kdnnbara verkningar for den domde, att de i ett
framtida system utan forvandlingsinslag ldr fi accepteras som tillrick-
lig samhillsreaktion i en del fall men att cn dylik ”sanktionsform” upp-
enbarligen inte dr utan sina brister.

Utredningen har ndrmare behandlat forvandlingssystemets fordelar
och nackdelar. Enligt utredningen ir det en hel rad for- och nackdelar
som maste beaktas. En summarisk upprikning av dem finns i ett sir-
skilt avsnitt i betdnkandet till vilket jag hir endast vill hinvisa (s. 132).
Till en borjan bor ndmnas att utredtﬁngen — vid undersGkningen om
mojliga fordelar med ridande ordning — funnit sig kunna antaga, att
ett bortfall av forvandlingssystemet inte kommer att i stort minska den
allmidnna respekten for botesstraffet eller den allminna bendgenheten
att betala botesskulder. Att en annan instdllning kan befaras hos en
mindre grupp betonas dock.

Utredningens virdering av de olika for- och nackdelarna #r i korthet
foljande. Inledningsvis behandlar utredningen forvandlingshotets betal-
ningsfrimjande effekt. Det papekas att det frin statsfinansiell synpunkt,
som nyss har berdrts, inte kan anscs f6lja ndgon ndmnvird fordel av
forvandlingssystemet. Uppenbarligen dr det likvil efterstrivansvirt, att
resultatet av botesverkstilligheten skall bli lika gott som hittills, fastin
till ligre kostnader. Enligt utredningens mening kan man dock inte
rikna med att na si lingt genom exekutionsrittsliga atgédrder.

Fran kriminalpolitisk synpunkt anses den viktigaste fordelen med for-
vandlingssystemet vara att det kan antas motverka uppkomsten av en
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sadan botesimmun grupp som nyss nimndes. Systemets betydelse for
vitesinstitutets effektivitct noteras ocksd, liksom Aven det mer ovissa
sporsmalet huruvida ett botesverkstillighetssystem med férvandlingsin-
slag kan vara mer Agnat in annat system att frimja en rittsutveckling,
som innebir att botesstraffet vinner terring pa de korta frihetsstraffens
bekostnad.

Av nackdelarna med forvandlingssystemet r enligt utredningen den
principiellt viktigaste, att systemet har ett utpriglat inslag av personal-
exekution och av bestraffning for betalningsférsummelse. Utredningens
asikt dr att denna nackdel utgor ett starkt principiellt skil att avskaffa
forvandlingssystemet. Andra skil for invindningar mot férvandlings-
systemet dr dels att utpriaglad botesbrottslighct kan leda till frihetsbe-
rovande, dels att det frihetsberovande som dérvid kan iga rum har alla
de negativa drag som brukar tillskrivas de korta frihetsstraffen. Fran
kriminalpolitisk synpunkt dr det dessutom en synnerligen allvarlig brist
att forvandlingspafdljderna aliggs flera ar efter det att brottet begicks.

Utredningen betvivlar att det kriminalpolitiska intresset, som frimst
avser att motverka uppkomsten av en till sin storlek jimforelsevis be-
gransad botesimmun grupp, dr tillrickligt starkt for att man skall godta
det starka tryck som genom forvandlingshotet riktas mot hela den grupp
inom botesklientelet, som har betalningssvarigheter pA grund av sociala
och ekonomiska svarigheter i allménhet.

Sammanfattningsvis har utredningen funnit de nu redovisade och
vissa andra nackdelar med forvandlingsstraffet vara sd betydande att
overviagande skil talar for systemets slopande. Att vissa negativa konse-
kvenser i kriminalpolitiskt hinscende foljer &r det pris man far betala
for att systemets betydande nackdelar skall elimineras. En reform i an-
given riktning #r cnligt utredningens mening vird detta pris. Utred-
ningen foreslar darfor att forvandlingssystemet slopas,

Utredningen har dgnat visst utrymme at frigan om mojligheterna
att pa straffrittslig viig kompensera bortfallet av vissa kriminalpolitiska
fordelar hos forvandlingssystecmet. Utredningen begrinsar sig i huvud-
sak till att diskutera vissa “modeller”, vars forfattningsmassiga utform-
ning skisseras. Det understryks att utredningen inte anser, att de disku-
terade atgirderna bchover Overvigas i samband med ett slopande av
forvandlingssystemet. Tanken &r i stillet att belysa de mdjligheter som
star till buds for det fall att ett slopande av forvandlingssystemet skulle
i ett senare skede visa sig fA mer negativa konsekvenser dn vad som
f.n. kan forutses.

De modeller som utredningen diskuterar ir till antalet sju. Innehallet
i dem skall hir bara antydas.

De tre forsta syftar till att stadkomma viss mdjlighet till pafoljds-
skirpning for personer som genom ideliga aterfall visar sig oemottagliga
for botesstraff, dvs. en pa ena eller andra sittet inringad botesimmun



Prop. 1976/77: 104 41 -

grupp. Enligt de bada forsta modellerna astadkommes skdrpningen
automatiskt enligt lag. Modellerna befinnes emellertid vara forenade
med flera oligenheter, frimst sidana som har samband med behovet av
en omfattande registrering. Nagra sadana oligenheter har inte den
tredje modellen som — jimte andra handliggningsdetaljer som har
férbigds — innebir att i enskilda fall, dir botesstraff har visat sig klart
overksamt, domstol skall kunna forordna att en i lag inskriven skirpt
straffskala, innefattande fingelse hogst tre minader, skall vara gillande
for vederbérande, om han begér nytt botesbrott. Denna tredje modell
anses kunna goras gangbar.

En fjirde modell giller personer som kan forutses inte ta intryck av
foreliggande om vite i pengar. Modellen innebir att de i olika special-
forfattningar foreskrivna befogenheterna att utsitta vite i pengar skall
genom en generellt gillande lag vidgas till att — under sarskilda,
ganska restriktivt utformade forutsdttningar — gilla vites utsdttande i
fangelse.

De tre sista modellerna, som endast har skisserats konturmissigt ror
fall dir skilen for botesstraff obetydligt Gvervagt skilen for frihetsbe-
rovande pafoljd. Deras gemensamma nimnare dr silunda att domstol
har statt infor ett verkligt val mellan & ena sidan ett hogt botesstraff,
fristaende eller kombinerat med kriminalvard i frihet, och ett kort fri-
hetsstraff. Bakgrunden ir att det mojligen kommer att anses behovligt
att botesstraffet skall kunna goras mer attraktivt sisom alternativ till
korta frihetsstraff genom att man sidkerstiller att botespafoljden inte
blir ett slag i luften. Utredningen har for berérda fall behandlat vissa
framkomstviagar, dock med betonande av att ingen av dem &r invand-
ningsfri.

Utredningen lagger i betinkandet fram forslag till ny botesverkstil-
lighetslagstiftning. Forslagen kinnetecknas sirskilt av att boternas still-
ning i exckutiva och liknande sammanhang forbittras i forhallande till
andra slag av fordringar. Som ledande princip uppstiills att boterna
skall jdmstillas med skatter och didrmed likstillda offentligrittsliga
fordringar. Aven handliggningsmissigt efterstrivas samordning med
skatteindrivningsrutinerna.

Utredningen finner i flera sammanhang anledning att papeka, att
boternas nuvarande mindre gynnsamma position vid konkurrens med
andra fordringar visentligen betingas av forvandlingssystemet och att
ldget blir ctt annat nir detta slopas.

De viktigaste dndringarna som utredningen foreslar ir foljande.

I fraga om inforsel foreslas att boter i foretrideshidnseende jamstalls
med skatter. Vid sidan hdrav foreslds vissa andra dndringar ndr det
giller inforselforfarandet. Av de sistndmnda indringarna skall hir en-
dast nimnas den som innebdr att inforsel far ske for bade skatter och
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boter, nir gialdeniren for att undgd inforsel arbetar utan I6n eller mot
uppenbart for lag ersittning.

Savitt avser konkurs skall boter enligt fOrslaget i forménsriittshidn-
seende jimstidllas med oprioriterade skatter och alltsa inte, sisom nu,
ha minsta ritt. Det foreslas vidare att i motsats till vad som &r fallet
enligt gillande ritt en person skall kunna forsittas i konkurs pa grund
av en botesskuld. Att konkurshotet bor utnyttjas endast under speciella
férhallanden betonas emellertid. Ackordsregler avseende boter foreslis
ocksa.

Betriffande utmadtning ar att nimna, att boter redan enligt gillande
lag i formansrattshinseende idr jaimstallda med skatter. I friga om béter
giller dock en olikhet jamfort med skatter och andra fordringar vid
utmitning. Detta avser gildenirens beneficium vid sakutmitning, dvs.
omfattningen av den egendom som skall forbehallas gildendren av hiin-
syn till hans personliga forhillanden. Den i detta hdnseende gillande,
generdsare specialregleringen for boter foreslas upphavd.

Vidare foreslas att boter jamstills med skatter vid s. k. kvittning. Med
kvittning forstas ett forfarande varigenom Overskottsskatt, dvs. framfor
allt nidr erlagd preliminir skatt Sverstiger slutlig skatt, tas i ansprak for
det allmiinnas motfordringar innan &terbetalning kommer i friga. Enligt
gallande ritt far endast skattefordringar likvideras genom sédan kvitt-
ning. Nu foreslas alltsd att boter skall f& behandlas pa samma sitt.

Utredningen foreslar ocksa forlingning av preskriptionstiden for bo-
ter. Denna dr f. n. tre ar frin det botesavgorandet vann laga kraft. En-
ligt forslaget skall preskriptionstiden vara fem &r, men bdterna bor en-
ligt utredningen for flertalet fall avskrivas — dvs. utgd ur kronofogde-
myndighets bokforing och I6pande bevakning — redan efter hogst tre
ar. Forutsittningen for sidan tidigare avskrivning dr dock att det med
skiil kan antas att den botfillde har gjort vad han formatt for att betala
béterna och att annan sirskild omstindighet inte talar mot avskrivning.
Annars skall indrivning av boterna kunna pagi under hela femdrs-
perioden. Den forlingda verkstillighetstiden skall salunda vara avsedd
framst for de “besvirliga” verkstillighetsfallen. For dessa kommer alltsé
de s. k. bieffekterna att forstirkas.

Goda erfarenheter har uppnétts av det botesuppbordssystem som har
tillkommit inom ramen for ordningsbots- och strafforeliggandesystemen.
Detta bygger pa att botesbetalning sa snabbt som mdjligt efter brottet
skall kunna komma till stind pa frivillighetens grund utan att krono-
fogdemyndigheterna behdver anlitas. Den som har alagt botesstraffet
underrittar den botfillde om vad han behover iaktta for att fi verk-
stillighetsfragan ur virlden, ndmligen att inom viss kortare tid gora
postgiroinbetalning till RPS. Systemet foreslas bli utvidgat, i ett forsta
skede till att avse dven boter som har utdomts av tingsritt.
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Slutligen skall hir nimnas ett forslag om att béresverkstilligheten
skall {& avbrytas pa grund av sociala skil av synnerlig styrka. Det finns
en besliktad regel i 5 § BoVL. Denna har emellertid tillampats i utom-
ordentligt ringa omfattning, beroende pa bl. a. tyngande handldggnings-
missiga moment. Den regel som nu foreslds i dmnet innebar, att be-
slutanderitten liggs hos kronofogdemyndigheterna. Det skall dock éligga
kronofogdemyndigheterna att fére avgorandet inhdmta yttrande av tings-
ritt och beslut om avbrytande av botesverkstilligheten far intc med-
delas om tingsritten avstyrker. Eftergiftsgrunderna vidgas jaimfort med
gillande bestammelser i BOVL.

Enligt vad som fastslas i betinkandet forvintar sig utredningen inte
att de sdlunda foreslagna exekutionsrittsliga och andra nirliggande for-
fattningsindringarna kan leda till fullt ut lika hog betalningsfrekvens
som den vilken nu rader och som till viss del dr beroende pé foérvand-
lingshotets betalningsfrimjande effekt. Forvandlingshotet har — lat
vara med principiellt otillfredsstillande funktioner och effekter i flera
avseenden — en formaga att driva fram tillgingar som annars inte
skulle ha varit tillgiangliga eller kinda vid exekutiv verksamhet. Det gar
enligt utredningens mening inte att genom utsdkningsrittsliga eller andra
forfattningsiindringar si att siga trolla fram nya, fér exekution tillging-
liga objekt pa det sitt som forvandlingshotet har kunnat dstadkomma.

5 Remissyttrandena

5.1 Forvandlingsstraffet

Utredningens forslag om avskaffande av forvandlingsstraf-
fet har fatt ett 6vervigande positivt mottagande under remissbchand-
lingen. Forslaget har utan nagra nirmare kommentarer tillstyrkts eller
ldmnats utan erinran av statskontoret, riksrevisionsverket, konkurslags-
kommittén, TCO och Foreningen Sveriges polismiistare.

Enligt RA har utredningen pa ett Svertygande sitt redogjort for in-
vandningar av principicll och praktisk natur, som kan resas mot for-
vandlingsstraffet. RA delar uppfattningen att de redovisade nackdelarna,
i synnerhet forvandlingsstraffets karaktir av personalexekution, 4r sa be-
tydandc att Gverviagande skil talar for systemets avskaffande. Samtidigt
framhaller emellertid RA att botesstraffet — till skillnad fran paféljden
fingelse — saknar straffrittsligt jimstillda alternativ. Man nddgas dar-
for anvinda botesstraff for en stor méngd brott dven om den démde
saknar betalningsformaga. Det dr darfor, hur man dn gér med forvand-
lingsstraffet, viktigt att man forsdker finna praktiskt anvindbara alter-
nativ till botesstraffet. BRA dr av den uppfattningen att forvandling av
oguldna boter till fangelse dr en ovirdig sanktionsform, frimst darfor
att man tvingas tillgripa en pafoljd som inte ir relaterad till brottet utan



Prop. 1976/77: 104 4

upplevs som en betydligt allvarligare och mera ingripande pafoljd én
boter. Diarmed krinker botesforvandlingen de grundliggande principer-
na for vart straffrattssystem. BRA tillstyrker sidlunda att férvandlings-
straffet upphivs. Socialstyrelsen anser att det fran vird- och behand-
lingssynpunkt dr mycket att vinna med ett borttagande av férvandlings- -
straffet. Aven om det kan tinkas uppstd en s. k. botesimmun grupp,
torde den under alla forhallanden bli relativt liten. Enligt socialstyrelsen
forhaller det sig med stor sikerhet s att brottsbeivrande bieffekter (po-
lisingripande, domstolsforhandling etc.) i manga fall kan vara tillrick-
liga ur individualpreventiv synpunkt.

Det dr inte motiverat att ha kvar forvandlingsstraffet under hianvis-
ning till allminpreventionens krav, sirskilt som sambandet mellan all-
minprevention och forvandlingsmdjlighet dr synnerligen diskutabelt.
Socialstyrclsen ser silunda stora férdelar med borttagandet av forvand-
lingsmojligheten. Fordelarna skulle emellertid motverkas, om borttagan-
det av forvandlingsstraffet skulle gora domstolarna mer benigna att re-
dan fran borjan doma till frihetspafoljd med de konsekvenser det inne-
bir for den enskildes rchabiliteringsmdéjligheter. Inte heller skulle det
vara tillfredsstillande, om villkorlig dom skulle borja anvindas i storre
utstrickning, eftersom sadan alltid medfor anteckning i kriminalregistret
och .ilunda “stimplar” vederborande som kriminell pi ctt helt annat
sdtt an laga botesstraff. Aven socialutredningen amser att nackdelarna
med forvandlingssystemet fran socialpolitiska synpunkter &r si betydan-
de att overvigande skil talar for att det avskaffas. I den man den en-
skuda upplever sig som immun och trots omfattande botesskulder begar
nya botesbrott, torde detta forhallande inte ndmnvirt sammanhinga
med forvandlingssystemets existens i synnerhet som anstind med verk-
stillighet av forvandlingsstraff medges i stor utstrickning och sadant
anstand sillan forklaras forverkat. Om man bortser fran forvandlings-
systemets tinkbara inverkan pa domstolarna i valet mellan boter och
korta frihetsstraff, har alltsd detta system enligt socialutredningens me-
ning inga andra fordelar dn att det i vissa fall bidrar till att betalning
— eller i vitesfallen annan prestation -— sker. Socialutredningen kan
inte heller instimma i utredningens stindpunkt att det betriffande sa-
dana individer som &r att anse som botesimmuna inte rimligen kan an-
ses klandervirt att samhillet vid underlaten botesbetalning inskrider
med skiirpt pafoljd, som kan verka brottsavhallande. Till den del denna
grupp utgdrs av ekonomiskt och socialt svaga personcr kan socialutred-
ningen inte acceptera denna standpunkt. Den Overensstimmer inte hel-
ler med konstaterandet p4 annan plats i betdnkandet, att fingelsevistel-
ser for atskilliga med sociala problem motverkar de socialvirdande
myndigheternas anstringningar att hjilpa. Ldnsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lin finner det inte forsvarligt att enbart i patryckningssyfte
behalla det omstindliga forvandlingssystemet som innebar att foérvand-
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lingsstraffet huvudsakligen drabbar personer som redan torde vara fore-
mal for samhillets omsorger i olika avseenden.

Ett fatal remissinstanser dr kritiskt instdllda till utredningens forslag
i denna del. Sveriges domareférbund motsitter sig av kriminalpolitiska
skil att forvandlingssystemet slopas. Didremot anser forbundet att en
reform av botesverkstilligheten dr hogst angeligen men att denna inte
far ske pa sadant sitt att botesstraffets effektivitet urholkas. Forbundet
finner att det foreligger skil att bl. a. Gverviga dct alternativ som redo-
visas pa s. 137 i betidnkandet och som innebir att man straffbeldgger
att en botfialld genom tredska, uppenbar littja eller vérdsloshet vallar
att ett botesstraff inte kan verkstillas. Pafoljden for sadan dvertradelse
kan av naturliga skil inte vara annat dn frihetsstraff och det kan dar-
for ifrigasiittas, om man inte bor inskrinka sig till fall av pataglig
tredska. En sidan 18sning medfor att forvandlingen inskranks till sa-
dana fall, dir sdrskilda atgidrder dr pakallade, medan man, dér detta
inte #dr fallet, kommer ifrn att anvinda den mindre adekvata paféijd
som det nuvarande forvandlingsstraffet utgor. Vidare erbjuder den an-
tydda ordningen storre mdjligheter till variationer efter de foreliggande
omstindigheterna genom att straffet inte dr last till en viss relation till
det 4domda botesstraffet. Frihetsstraffets lingd kommer att i hog grad
bero pi hur grov tredskan dr. Enligt forbundet finns det ocksa starka
skil att overviga om inte den nuvarande minimigrinsen for fangelse-
straff i detta sammanhang dr mogen att sinkas. Féreningen Sveriges
statsdklagare har den bestimda uppfattningen att foérvandlingsinstitutet
efter viss modifiering bor bibehallas. Foreningen anser att det dr for-
odande for laglydnaden, om samhillet 1 sin brottsbeivrande verksamhet
ger upp infér minniskor som genom smartness, hinsynsloshet och
illojalitet forsoker sitta regelsystemet ur spel niar det drabbar dem sjilva.
En liten b6tesimmun grupp kan litt bli en stor botesimmun grupp. Sett
frin den hir synpunkten dr det nirmast cyniskt att tala om att man i
en del fall fir ndja sig med den samhillsreaktion som ligger i sjélva det
brottsbeivrande forfarandet. Om man bortser frin verkstillighetsfor-
soken, si drabbas ju dven de i stort sett lojala lagGvertridarna av denna
”bieffekt”. Enligt foreningen bor i stillet reglerna om férvandlingsstraff
dndras si att talan om forvandling av béter till fingelse fir vickas en-
dast mot botfdllda som i och for sig kunnat men inte velat betala sina
boter. Vidare kan enligt foreningen frigan om forvandlingsstraffets av-
skaffande inte ses isolerad fran frigan om botesnivins hojd. B6tesnivan
ir enligt foreningens mening generellt sett for hog. Botesnivins hdjd
torde behandlas av utredningen (Ju 1973: 11) om en eventuell reforme-
ring av det ekonomiska sanktionssystemet inom straffritten. Enligt for-
eningens mening bdr man inte ta stillning till frigan om forvandlings-
straffets slopande forrdn man ocksd kan Overviga resultatet av denna
utredning.
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Hovriitten éver Skdne och Blekinge avstyrker utredningens forslag
att avskaffa férvandlingsstraffet for boter. Helt avgorande fér bedom-
ningen av frigan om forvandlingssystemet skall bibehdllas bor enligt
hovriittens mening vara kriminalpolitiska synpunkter. Statsfinansiella
och andra ekonomiska synpunkter bor inte tillmitas nagon betydelse.
Inte heller bor alltfor stor vikt tillmidtas frigan huruvida forvandlings-
straffet ir forenligt med nuvarande socialpolitiska strivanden i sam-
hillet. Sidana synpunkter finns inlagda i sjidlva dagsbotssystemet. Sar-
skilt vill hovratten ifrigasitta om utredningens beskrivning av det klien-
tel som drabbas av ovillkorliga forvandlingsstraff ar helt rittvisande for
dagens forhallande. Utredningens klientelundersokning avser en sa for-
hillandevis 14ng tid tillbaka som ar 1968. Sedan dess har antalet botes-
fangar per ar kraftigt minskat, och enligt hovrittens erfarenhet utgor
de som i dag alaggs ovillkorliga forvandlingsstraff intc alls den utprig-
lades typ av “restklientel’ som tydligen dominerade bland 1968 ars
botesfangar. Denna grupp .torde f.6. — om den alls finns kvar —
ytterligare komma att minska, om fylleristraffet dntligen skulle komma
att avskaffas. Enligt hovritten kan starka skil andras for forvandlings-
straffet. Av stor vikt dr att det motverkar uppkomsten av en botes-
immun grupp. Vidare kan befaras att ett avskaffande av forvandlings-
systemet skulle kunna i rittstillimpningen medféra en minskad tro pa
botesstraffet som ett realistiskt och trovirdigt alternativ till en frihets-
berdvande pafslid eller som ett limpligt komplement till kriminalvard
i frihet. Hovritten vill ytterligare som argument for bibehilande av
forvandlingssystemet gora gallande att detta ar av betydelse for den all-
minna respekten for botesstraffet och for den allménna beniigenhcten
att betala bdtesskulder. Det torde vidare starkt kunna ifrigasittas om
den s. k. sociala kontrollen spelar nagon stdrre roll i friga om de typer
av forseelser som normalt beivras genom enbart boter. Enligt hovrittens
mening framstir detta som tveksamt for dagens forhallanden och det
maste antas att sidana omstindigheter, sisom faran att bli utsatt for
ogillande frin den sociala omgivningens sida, 4r av mindre vikt som
brottsavhillande faktor vad avser denna typ av forscelser. Vidare bor
bemirkas att manga av de bieffekter som foljer med lagforingen m. m.
ir mindre starka i friga om botesbrott dn betraffande allvarligare over-
tridelser, eftersom botesbrotten till overvigande delar beivras genom
strafféreliggande eller foreldggande av ordningsbot. Den oldgenhet {6t
den domde som kan sdgas ligga i dtalet och domstolsforhandlingen
forekommer ju inte alls i sddana fall. Ytterligare vill hovritten fram-
hilla att det fér den stora allmdnheten — som har tillgingar vilka ir
tillgingliga for exekution och som darfor nddgas att betala eventuella
bdter — torde framstd som stotande om vissa personer — vilka saknar
sidana tillgingar eller har stor férmaga att halla dem undan — helt
undslipper verkningarna av ddomda bdtesstraff och fritt kan gora sig
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skyldiga till botesforseelser pa grund av att myndigheterna saknar me-
del -for att verkstilla straffet. Botesstraffet skulle di kunna sdgas fa
karaktiren av en sorts “klasslagstiftning”; den som ir lontagarc maste
gora ritt for sig medan den som dr foretagare med kontanterna pa
fickan gir fri fran verkningarna av straffet. Vad som enligt hovrittens
uppfattning framstdr som visentligt dr att det finns nigon verksam
form av subsididr sanktion att ta till i de fall di den bétfillde trots
ekonomiska mdojligheter dirtill inte betalar boterna och dessa inte heller
kan drivas in utmitnings- eller infOrselvigen. Nagot helt tillfredsstal-
lande sadant ersdttningsmcdel har utredningen dock inte lyckats finna,
och hovritten har svart att tro att det skulle vara méjligt att komma pa
nagot effektivt saidant medel. Enligt hovrittens mening bor man Gver-
viga att avskaffa forvandlingsmojligheterna for sddana fall da i dag
villkorligt anstind medges och behilla dessa enbart for de fall di den
botfillde har underltit att betala boterna av tredska eller uppenbar
vardsloshet eller da det pd grund av upprepad botesbrottslighet ir
uppenbart att férvandling behovs for den domdes tillrdttaférande. Maj-
ligen kunde di ocksd komma i friga att i storre utstrickning in f. n.
forbjuda forvandling av enstaka mindre botesbelopp. Den fasta for-
vandlingsskalan kunde eventuellt ocksd avskaffas. I stillet kunde det
Overlimnas it domstolarna att inom vissa ramar faststdlla lingden av
forvandlingsstraffet. Dirigenom skulle storre hinsyn kunna tas till om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Aven andra rcformer av den nu-
varande ordningen torde kunna komma i fraga.

Flertalet av de remissinstanser som har stillt sig positiva till ett av-
skaffande av forvandlingssystemet har tagit upp frigan om den be-
farade uppkomsten av en s.K. botesimmun grupp.
Silunda anfér RA att det inte torde vara mojligt att uppritthilla den
hoga betalningsfrekvensen utan att ha nagot hot om alternativ pafolid i
bakgrunden. En viss forsamring maste ocksa enligt RA:s mcning accep-
teras. Det ligger ingen kriminalpolitisk fordel i att boter betalas med
socialhjilpsmedel eller av anhoriga. Det dr emellertid av storsta vikt
att betalningsmoralen halls p4 en hog niva. I annat fall forlorar botes-
straffet sin betydelsc som kriminalpolitiskt instrument. Vad som fram-
for allt dr #gnat att inge oro ir risken for att personcr, som i realiteten
har betalningsférméiga, genom skenavtal, tita byten av arbetsplats och
liknande férfaranden lyckas géra sig odtkomliga f6r exekutiva atgiirder,
Skulle forvandlingsstraffets upphdvande visa sig medféra att sddana
personer blir bdtesimmuna, dvs. helt undgar verkstillighet av 4domda
botesstraff, ar risken stor att betalningsmoralen hos boétfillda i allmén-
het sjunker. Lyckas man forhindra att en sidan bitesimmun grupp
uppstar, bedomer RA riskerna for att betalningsfrekvensen skall sjunka
patagligt eller att domstolarna skall forlora fortrocndet for botesstraffet
som ringa. Problcmet med den botesimmuna gruppen giller enligt RA:s
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mening inte s& mycket hur stor den blir som vilken sammansittning
den fir. Utredningen har inte nirmare behandlat frigan om hur det
botesimmuna klientelet kan tinkas bli sammansatt. Till stor del torde
det komma att réra sig om minniskor, som lever i utpraglat diliga
sociala och ekonomiska forhallanden. Det fir accepteras att dessa per-
soner undgar verkstillighet av botesstraff. For denna grupp ir botes-
straff inte ndgon lamplig pafoljd. Det vésentliga dr som nyss fram-
hillits att man genom exekutiva atgirder kan framtvinga betalning frin
personer som har betalningsférmaga men som inte betalar frivilligt. Fér
det stora flertalet botesgildenirer dr detta mojligt redan enligt nu gil-
lande regler for botesindrivningen. Det finns emellertid personer som
genom diverse mandvrer gor sig svaratkomliga for exekution. Ett sttt
som stundom praktiseras av rorelseidkare ar att lita alla tillgingar Zgas
av anhdriga, hustru och barn, och upptrida som anstilld med obetyd-
lig eller ingen 16n. Ett annat sdtt dr att byta arbetsplats si snart det
blir aktuellt med inforsel i 16nen. Det torde rora sig om relativt fa per-
soner, som pé detta sdtt soker gdra sig oatkomliga fSr exekutiva &t-
girder. Fran kriminalpolitisk synpunkt &r de dock mycket viktiga.

Nagra remissinstanser anser att vid ett avskaffande av férvandlings-
straffet bor den botesimmuna gruppen och med denna férknippade
problem &gnas kontinuerlig uppmirksamhet. Denna synpunkt under-
stryks sirskilt av RA, kriminalvdrdsstyrelsen, Stockholms tingsriitt och
SACO/SR. Enligt domstolsverkets mening bor ett system fOr utvirde-
ring av reformen beslutas samtidigt med denna sa att ingripande snabbt
kan ske i enlighet med négot av utredningens forslag till modeller eller
pa annat sitt, om den tredskande gruppen okar.

Flera remissinstanser hiavdar diremot att atgirder mot de bdtesim-
muna bor Sverviagas redan i samband med reformens genomforande.
RPS anser silunda att dct saknas anledning att skjuta frigan “om mgj-
ligheterna att pi straffrittens vig kompensera bortfallet av vissa kri-
minalpolitiska fordelar hos forvandlingssystemet” pa framtiden. Det dr
visentligt svarare att infora atgérder i skdrpande riktning, om botesin-
drivningen efter en tid inte skulle visa sig fungera tillfredsstillande. De
“kompensationsmodeller” som utredningen skisserar synes dirfér bora
vidarebearbetas redan nu si att nigon eller nagra av dessa “modeller”
kan bli foremal for lagstiftning samtidigt med forvandlingsstraffets av-
skaffande. Liknande synpunkter framfors av RSV, Sveriges advokat-
samfund och Foreningen Sveriges kronofogdar.

BRA anser att konsekvenserna av ett upphorande av forvandlings-
straffet bor ses i ett storre kriminalpolitiskt perspektiv. BRA vill fram-
halla att det pris forvandlingsstraffutredningen menar att samhillet
maste betala for rcformens genomfdrande -— att lata dem som av
tredska underlater att betala boterna #inda gi fria frin straffansvar —
inte utan vidare kan accepteras. Betriffande dessa betalningsvigrare
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kan inte dberopas socialt dmmande skil for att skriva av boterna. Hur
manga individer det finns som pd detta sitt kan gora sig oatkomliga
fran botesexekution ir ovisst. Utredningens berdkningar tyder dock pa
att de #r tillrickligt minga for att kuona undergriva systemet och
respekten for rittsvirdens straffande funktion. Att acceptera deras be-
talningsviigran utan vidare &tgdrd maste darfor betraktas som mycket
stotande for den allminna opinionen. Man kan ocksd befara att efter-
giften av botesstraff i sidana fall kan komma att paverka domstolarnas
straffmiitning, ndr valet stir mellan att doma till boter eller ett kort
frihetsstraff. Kommer domstolarna att i fortsidttningen vara beredda att
hidr doma till boter, om det finns anledning att rikna med att detta
straff stannar p& papperet? I lika man kan de allminna reformstravan-
dena som siktar mot att vidga utrymmet f6r boter inom strafflagstift-
ningen hamna i trogt fore. Det finns darfor anledning att prova om
inte sambhiillet bor avstd frin sadana eftergifter genom att biittre an-
passa systemet till det klientel det hér giller. Upphivandet av for-
vandlingsstraffet bor silunda inte fa till foljd att samhillet helt beskirs
mojligheten att sitta in nigon form av sanktion i stillet for boter mot
de nimnda betalningsvigrarna, BRA foresldr att frigan hur denna
alternativa sanktion skall utformas blir féremal for sdrskilda Overvi-
ganden. Frigan bor 16sas i samband med att reformen genomfors. Om
inte andra sanktioner kan komma i friga, bér man prova mdéjligheten
att i stiillet for forvandling skapa forutsittningar for en omprdvning av
den tidigare straffbestimningen. En regel som medger tillimpning av
andra paféljder dn boter i sidana fall bor konstrueras. Utredningen har
skisscrat modeller for en sidan ordning. I detta sammanhang vill BRA
crinta om att dess kriminalpolitiska arbetsgrupp i samband med Jver-
synen av botessanktionen inte kan undgé att komma in pa fragan, vilka
konsekvenser upphidvandet av forvandlingsstraffet kan fi for en ut-
vidgning av bdtessanktionens tillimpningsomrade. Arbetsgruppen skall
ocksd prova om forutsiittningar finns att skapa nya, alternativa pafolj-
der till frihetsstraff. Det dr mojligt att sddana péféljder skulle kunna
tillgripas i stiillet for bdter mot “botesimmuna’, nir. inte sociala skiil
talar fOr att man avstar darifran.

Av de olika "modeller” som utredningen skisscrat i friga om m & j -
ligheterna att pd straffrédattslig vig kompensera
bortfallet av vissa kriminalpolitiska fordelar
hos forvandlingssystemet har det Overvigande antalet
remissinstanser som yttrat sig i fragan stillt sig bakom den modcll som
innebar att i enskilda fall, dir botesstraff har visat sig klart overksamt,
domstol skall kunna férordna att en i lag inskriven skirpt straffskala
innefattande fidngelse hogst tre méanader, skall vara gillande for ve-
derbdrande om han begar nytt botesbrott (modell 3). Synpunkter eller
forslag i denna riktning framférs av RA, hovritten dver Skdne och

4 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 104
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Blekinge, RPS, RSV, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domarefér-
bund och Féreningen Sveriges dklagare.

Flera av remissinstanserna bl. a. hovrdtten dver Skdne och Blekinge
foresprikar dven en 16sning enligt den av utredningen féreslagna mo-
dellen som innebdr att de i olika specialforfattningar foreskrivna be-
fogenheterna att utsitta vite i pengar vidgas genom en generellt gil-
lande lag till att — under sérskilda, ganska restriktivt utformade for-
utsdttningar — gilla vites utséttande i fingelse (modell 4). Aven kri-
minalvdrdsstyrelsen anser att en reglering i enlighet med denna modell
bor ske.

Enligt hovrittens dver Skdne och Blekinge och RPS:s mening ir dven
forslaget att ha forvandlingsstraffet kvar for de dagsbotsstraff som upp-
gar till 90 eller hogre dagsbotsstraff, och som inte har blivit verkstillda
till fullo, vil virt att Overvigas nirmare (modell 7). Sveriges domare-
forbund kan tinka sig att dven nagot ldgre dagsbotsstraff in 90 borde
kunna medféra botesforvandling, cftersom 70—80 dagsbdter ocksa
nagon gang ligger inom den ram dir en avvigning sker mot cventuellt
frihetsstraff. Den varianten forefaller dirvid férbundet vara att foredra
att domstolarna far foérordna om boter Over viss niva skall vara for-
vandlingsbara eller inte. RA fOreslar som ett ytterligarc alternativ att
mdjligheter till forvandling i fall av uppenbar tredska bibehdlls. Man
kan exempelvis tinka sig att en person, som synbarligen lever i goda
ekonomiska forhallanden, dr oatkomlig for exekutiva dtgirder darfor
att han formellt saknar arbetsgivare och sjilv inte star som &#garc till
nagra utmaitningsbara tillgingar. Forvandlingsstraffet skulle i sidana
fall vara ovillkorligt. Aklagaren skulle vidare vara skyldig att styrka att
botesgildendren haft mojlighet att betala skulden. Detta medfdr na-
turligtvis krav pd en grundlig forundersSkning. Nigra betinkligheter
fran kriminalpolitisk synpunkt att i de absoluta ytterlighetsfall som hir
avses bibehilla personalexekutionen bdr inte mota, om man genom att
lita forvandlingshotet kvarstd vid fall av direkt lagtrots kan vinna att
den allminna respekten for botesstraffet underbyggs. Detta torde kunna
uppnds #ven med en mycket restriktiv tillimpning av forvandlings-
straffet.

5.2 Ny botesverkstillighetslagstiftning

Remissinstanserna har i allt visentligt anslutit sig till utredningens
forslag till ny botesverkstillighetslagstiftning. I vissa detaljfrigor har
dock vissa instanser foreslagit andra losningar én dem utredningen for-
ordat. RA framhiller att de foreslagna dndringarna vad giller upp-
bord och indrivningsforfarande synes kunna medf6ra véscntliga resurs-
besparingar och skapa forutsittningar for ett snabbt och effektivt in-
drivningsarbete. RSV anser att den nya lagstiftningen i en del av botes-
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malen bor kunna kompensera den betalningsfrimjande verkan som kan
tillskrivas forvandlingsstraffet enligt verkets uppfattning.

BRA4 anfér att i dag finns ett starkt intresse av att rittsvardens re-
surser i 8kad utstrickning koncentreras till uppgifter av stdrre vikt me-
dan mindre brott och forseclser bor kunna hanteras i forenklade och
summariska former. Under senare dr har ocksd utrymmet vidgats for
atalsunderlatelse och rapporteftergift vid mindre brott. Mindre for-
scelser kan ofta limnas utan annan atgird dn den erinran eller varning
som forbinds med upptickten. Frigan giller nu hur denna principiclla
syn pa det straffrittsliga ingripandet skall kunna foras over pi verk-
stallighetsplanet. Drar man de fulla konsekvenserna dirav, borde smi-
boter som inte betalas frivilligt i stort sett kunna ldmnas utan vidare
atgird. En sddan ordning skulle dock knappast verka stimulcrande pa
minniskors benigenhet att frivilligt betala smabgter. Att t. ex. parke-
ringsbGter over huvud taget betalas torde till stor del kunna tillskrivas
det bakomliggande hotet om exekution. Avstdr man hir fran exekutiva
atgarder, ndr betalning uteblir, skulle det vara svirt att uppritthilla
kriminaliseringen av atskilliga ordnings- och trafikforseelser. En annan
sak dr att man i frdga om sidana forscclser inte séllan har anledning
att ifragasitta kriminaliseringen. Ett radikalt sétt att 16sa problemen
med forvandling av boéter, utdomda for vissa mindre forseclser, vore
naturligtvis avkriminalisering. De kriminalpolitiska konsekvenserna av
en nertrappning av de exekutiva myndigheternas insatser i friga om
mindre botesbelopp bdr nirmare utredas. Det star klart att man inte
kan astadkomma nagon generell nedre grins for verkstillighetsarbetet
— i fraga om bdtesforvandlingen giller dock 1 dag en sddan nedre
grians. Hotet om verkstillighet av smabdter som inte betalas frivilligt
bor salunda hallas levande. Diremot talar vissa skil for att kronofogden
vid verkstillighct av smaboter bor kunna arbeta tdmligen flexibelt efter
cn slags opportunitetsprincip. Ar det friga om upprepade aterfall i t. ex.
en trafikforseelse, vilket renderat lagbvertridaren cn rad foreligganden,
bor kronofogden ldgga ner betydande anstringningar pa verkstillighets-
planet, dven om varje ordningsbot i sig har mindre ckonomisk bety-
delse. Ar det i stillet friga om en enstaka forseclsc (vilken i och for
sig mycket vdl skulle ha kunnat medfora rapporteftergift) saknas an-
ledning att ga sidrskilt hart fram i exekutivt hiinseende. I lika min kan
det vara motiverat att vid resursavviigningen ta héansyn till den botfill-
des ekonomiska och sociala forhallanden.

BRA anser att det #r av betydelse att de exekutiva myndigheterna i
namnda hinseenden kan agera enligt nagorlunda enhetliga linjer. Fra-
gan vilka mdjligheter kronofogden bor ha att “frysa ner” inledd botes-
verkstiillighet har inte tagits upp av utredningen. Det hade emellertid
varit Oonskvirt om utredningen diskuterat prioriteringsfrigan mera in-
géende och belyst de avvigningar mellan fiskaliska, kriminalpotlitiska



Prop. 1976/77: 104 52

och socialpolitiska intressen som kan behOva giras pi verkstillighets-
planct.

Sveriges advokatsamfund hyser den uppfattningen att atskillnad i viss
utstriickning bor goras mellan boter och viten. Nir det giller boter kan
samfundet oreserverat instimma i utredningens Onskemal att tillskapa
nya regler i syfte att forbiittra indrivningens effektivitet, sedan det pa-
tryckningsmedel som forvandlingsstraffet utgjort bortfallit. For boter-
nas del kommer det statsfinansiella intresset i forgrunden. I friga om
vitena ligger diremot tyngdpunkten pid det samhilleliga intressct av
att den handling eller underlatenhct som vitet har till uppgift att fram-
tvinga verkligen kommer till stdnd. Samfundet dr ddrfor av den upp-
fattningen att det i friga om var och en av de lagindringar som ut-
redningen foresldr bor Overvigas om densamma bér #ga tillimpning
i friga om sivil boter som viten eller enbart i friga om béter. Varje
forbittring av bdters och vitens stillning i friga om exekutionsmojlig-
heter och férmansritt medfor i och for sig en forsimring av Svriga
oprioriterade fordringars utsikter till betalning. Denna negativa effekt
kan i viss man tolereras nar det giller boter, dir samhiillets intresse av
bista mojliga indrivningseffektivitet kan tinkas rittfirdiga att Svriga
oprioriterade fordringsigare i nigot fall far sti tillbaka. Savitt diremot
indrivningen av viten angar bor reglerna inte utformas si att de opriori-
terade fordringsigarna i onddan missgynnas, om det primira malet —
framtvingandet av en handling eller underliatenhet — kan vinnas med
andra medel @n forbittrade indrivningsmdjligheter. Samfundet dsyftar
hirvid den ovan berorda utvigen med utsittande av vite i form av
fingelse.

Utredningens fOrslag att fOrbidttra botcsfordringarnas
stiallning vid inforsel och konkurs har foranlett ut-
talanden fran nagra remissinstanser. Statskontoret framhiller att for-
slagen torde inncbiira — forutom att indrivningsresultatet i det enskilda
fallet kan bli béttre dn cljest — att mojligheterna till handliggnings-
missig samordning av indrivning av boter och skatter forbittras. Andra
remissinstanser dr mera kritiska.

SACO/SR anser sig kunna acceptera att boterna fortfarande dr in-
forselgilla och att 1 och 15 §§ inforscllagen (1968: 621, 15 § dndrad
senast 1976: 624) indras si att boternas formansriitt i inforselsamman-
hang blir densamma som skatternas. I praktiken innebir detta inte
nagon forindring mot nuvarande praxis. Organisationen erinrar dock
om att inforselmdjligheten betriffande boéter ursprungligen bygger pa
forvandlingsstraffcts existens. Ett avskaffande av férvandlingsstraffet
kan dirfor i och for sig aberopas som ett skil for att avskaffa inforsel-
mdjligheter och att dven i Ovrigt lata boterna fi en svagarc stiillning
jimfort med andra fordringar. SACO/SR avstyrker den formanligare
stillning for botesfordran i forhallande till enskilda fordringar som ut-
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redningen fdreslir. Trots utredningens argumentering finner SACO/SR
att btesfordran fortfarande bor vara efterstdlld 6vriga fordringar i kon-
kurs. Regeln i 17 § inforsellagen om att inforsel for boter skall hdvas
for att dirmed mojliggdra utmiatning for alla slags andra fordringar
(inte endast vissa kvalificcrade skadestindsfordringar) bor vidarc bibe-
hallas. Slutligen bér, som en konsekvens av efterstilldheten i konkurs,
botesfordran vid gemensam utmitning tillsammans med annan fordran
vika for den andra fordringen. En sidan efterstdlldhet dven vid gemen-
sam utmitning foreslog lagberedningen vid tillkomsten av forméns-
rittslagen, varemot departementschefen — forutom fiskala skdl — blott
anforde att forvandlingsstraffutredningens arbete borde avvaktas. Det
ir dirfor enligt SACO/SR:s mening anmirkningsvirt att forvandlings-
straffutredningen mot en sidan cfterstdlldhet nu endast aberopar att i
lagstiftningen nir det giller gemensam utmétning redan “intagits stand-
punkten att botesfordringar bor konkurrera pa lika villkor med ford-
ringar i allmiinhet, nigot som utredningen finner vara vil underbyggt’.
Enligt organisationens mening bor fiskala intressen inte fi tillmiitas
nagon avgorande roll vid indrivning av botesfordringar i konkurrens
med andra fordringar. Botesstraffet bor ses uteslutande som en kriminal-
politisk sanktion som riktar sig mot det dverskott utdver beneficiet som
den domde har eller kan komma att skaffa sedan dennes &vriga vid
exekutionen aktuella skulder ir betalda.

Sveriges advokatsamfund tillstyrker med viss tvekan den féreslagna
forbittringen av boters stdllning vid inforsel. Daremot avstyrker sam-
fundet att viten pa belopp Over 2 000 kr. i detta hiinseende jimstills
med boter. Om mdjligheten att utsitta vite i form av fingelse genom-
fors, bor det enligt samfundets mening Overvigas huruvida inte den
regel 1 9 § forménsrittslagen (1970: 979, 9 § omtryckt 1975: 1298) som
innebdr att utmitning for flera fordringar pd en gang ger lika ritt bor
andras s att vitesfordringar dverstigande 2 000 kr. undantas. I konse-
kvens med vad nu sagts betriffande inforscl och utmiitning avstyrker
samfundet forslaget att viten, i varje fall viten Sver 2 000 kr., i konkurs
jamstdlls med Svriga oprioriterade fordringar. Har gildeniren forsatts
i konkurs och silunda forlorat riitten att sjilv rida Sver sin egendom,
har penningvitets funktion som pétryckningsmedel upphért, och det
forefaller med hidnsyn hirtill helt meningsiost att 1&ta gildendrens 6v-
riga oprioriterade fordringsigare vara med om att betala vitet. Fallet
ir ingalunda opraktiskt, da vitet minga ganger kan uppgd till avse-
virda belopp. I konkursfallet bér utvigen med utsittande av nytt vite
i form av fingelse tillgripas. Om konkursgédldendren dr en juridisk per-
son, far atgirden riktas mot styrelseledamot.

Vad sirskilt giller utredningens forslag att forbattra botesfordring-
arnas stillning i konkurs anfor konkurslagskommitién att enligt kom-
mitténs mening kan forhallandena vid utmitning inte utan vidare tas
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till intdkt for att botesfordran skall jimstiillas med vanliga fordringar
i konkurs. Vid utmatning forutsitts irte sdsom vid konkurs att gilde-
niren &r insolvent. Vidare kan den fOrmansriitt eller betalning som
vunnit utmatning dtervinnas nir utmitningen skett senare #in tre ma-
nader fore den s. k. fristdagen (38 § konkurslagen (1921: 225, 38 § 4nd-
rad senast 1975: 244), KL. Bakom &tervinningsregeln ligger tanken att
ovriga borgendrer kan antas lida skada genom utmitning som i tiden
ligger nidra konkursen. Enligt kommittén fortjdnar det att framhallas
att i ovriga nordiska linder numecra galler samma ordning som f.n.
i Sverige, dvs. botesfordran ér efterstilld i konkurs. Under forarbetena
till den danska regleringen fistes stor vikt vid den straffrittsliga syn-
punkten. Har kan hinvisas till den danska konkurslagskommitténs be-
tinkande (1966: 423) Konkursordenen s. 36 och 43 f. Avgorande for
utredningens stéllningstagande synes vésentligen vara Onskemadlet att
forbittra indrivningsresultatet. I vad man forslaget fAr en mirkbar sa-
dan verkan dr dock ovisst. Fragan kan enligt kommittén belysas genom
nagra statistiska uppgifter frin en undersokning som kommittén nyligen
gjort av ordinira konkurser, som avslutats ar 1974. I 15 % av dessa
konkurser har utdelning till borgendrer utan fSrmansritt forekommit.
Den genomsnittliga utdelningsprocenten har hirvid varit 3,5. I kon-
kurser som avslutas enligt 185 § KL (s. k. fattigkonkurser) vilka utgér
huvudparten av konkurserna, forekommer ingen utdelning alls. Utdel-
ningsmojligheterna for borgenidrer utan formansriitt torde endast i obe-
tydlig man komma att forbéttras genom den nya ordning for handldgg-
ning av mindre konkurser som eventuellt kommer att genomforas pa
grundval av kommitténs betinkande (SOU 1974: 6) Forenklad konkurs
m. m. Sammanfattningsvis konstaterar kommittén att det ekonomiska
utbytet av att botesfordrans stillning i konkurs forstirks kommer att
vara litet. Kommittén inser emellertid det angeldgna i att vid forvand-
lingsstraffets avskaffande samtidigt tillvarata alla tinkbara mojligheter
att effektivisera botesverkstilligheten. Som framgitt blir de negativa
verkningarna av forslaget for Ovriga borgendrer gencrcllt sett obetyd-
liga. I det enskilda fallet kan dock forbittringen av boternas stillning
bli kinnbar for andra borgendrer utan fOormansritt. Kommittén vill
emellertid trots de principiella erinringar som kan goras inte motsitta
sig utredningens forslag.

Sveriges advokatsamfund avstyrker utredningens forslag i denna del.
Den av utredningen sjilv anforda synpunkten att boter dr ett straff och
dirfor boér drabba endast den domde sjalv och inte hans borgenirer ut-
gor enligt samfundets mening en sa viktig grundsats att densamma inte
utan tvingande skil bor dsidosittas. Vad utredningen abcropar till stéd
for sitt forslag om boters likstillande med oprioriterade fordringar kan
inte anses utgdra sidana skidl. Att boter getts en viss foretriadesstill-
ning vid inforsel och vid samtidig utmitning fér flera fordringar be-
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hover inte betyda att det i realiteten dr gildenirens ovriga fordrings-
dgare som tillskjuter pengar for boternas betalning, lika litct som man
kan pésta detta i det fall att géldendren frivilligt betalar boterna. Det ar
forst nir gildendren dr insolvent, di hans tillgdngar inte forslar till
samtliga borgenirers férndjande — dvs. just i konkursfallet — som den
effekten intrider att de Ovriga fordringsdgarna fir delta i betalningen
av den domdes boter. Att den botfillde konkursgildendren méhinda
betraktar sig sjdlv som delvis betalande synes i sammanhanget inte spela
nigon roll; huvudsaken ar att botesstraffet pa detta sitt faktiskt drab-
bar borgenirerna i stdrre eller mindre omfattning.

1 friga om utredningens forslag att inte jimstdlla botesfordringarna
med de skattefordringar som omfattas av den allmidnna formansritt,
som asyftas i 13 § formansrittslagen (det s. k. skatteprivilegict) ifriga-
sitter RRV om inte boter borde omfattas av den allminna forméins-
ratt som enligt 13 § formansrittslagen tillkkommer skattefordringar. Ut-
redningen har avvisat denna tanke med hinsyn bl. a. till att “skilen {or
skatteprivilegiet hinfor sig viasentligen till forhallanden som ror fore-
tagare, oftast juridiska personer”. Enligt RRV:s mening dr cmellertid
just detta forhallande ett skil till att formansritten vid konkurs dven
bor omfatta boter. Darigenom uppnds nimligen en viss grad av jim-
stilldhet i indrivningshinseende mellan foretagare och anstéllda.

Utredningens forslag till dndringar i Ovrigt betriffande inforsel for-
anleder endast papekanden frin nagra remissinstanser. RSV pépekar
salunda att det foretride som enligt utredningens forslag till dndring
i 17 § inforsellagen skall tillkomma vissa sirskilt kvalificerade ford-
ringar vid loneutmitning, och som enligt denna remissinstans grundar
sig pa2 mycket starka skil, i den praktiska tillimpningen ofta inte kan
helt tillgodoses pa grund av att olika forbehillsbelopp tillimpas vid
inforsel och loneutmitning. RSV belyser sitt pastdende med foljande
cxempel.

I ett mal ar det utmitningsfria beloppet (I6neutmitning) 2 000 kr/
man., medan forbehallsbelopp (inforsel) for samma person dr 1500
kriman. Loneutmitning kan da ske i den del som gildendrens 16n efter
skatteavdrag overstiger 2 000 kr/méan. Oavsett om loneutmitning sker
ner till denna grins eller inte, kan inforsel ske i de 500 kr. som utgor
skillnaden meHan utmitningsfritt belopp och forbehallsbelopp. Om
gildendren medger att 16neutmitning far ske for belopp som under-
stiger det utmitningsfria beloppet, skulle dock i denna del l6neutmit-
ning fa foretrade framfor inforsel.

Socialstyrelsen anser inte att det i utredningsforslaget har motiverats
varfor ocksd skatter skall kunna uttas genom inférsel enligt 22 § in-
forsellagen. Socialstyrelsen stiller sig fragande till forslaget i denna
del. RSV framhaller att i prop. 1968: 130 med {Grslag till inforsellag
uttalas, att utmitning ir enda tvingstgirden som kan tillgripas mot
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arbetsgivare som underlatit att folja inforselbeslut enligt 22 § inférsel-
lagen. RSV vill emellertid ifragasdtta om inte kronofogdemyndighet
har moijlighet att ingripa dven med konkursitgirder mot samarbets-
ovilliga arbetsgivare, som gjort sig tiligdngsldsa infor forestiende ut-
maitning. I forarbeten till lagen bor uttalas huruvida denna mojlighet
finns.

Utredningens forslag om utvidgning av bestammelserna om kvitt-
ning i 68 § 4 mom. uppbordslagen (1953: 272, 68 § dndrad senast
1975: 1179) till att gilla dven botesfordringar tillstyrks utan négra nir-
marc kommentarcr av starskontoret och linsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lin. Inte heller Foreningen Sveriges kronofogdar har nigot att
erinta mot forslaget eftersom en sidan ordning skulle innebira viss
lattnad for kronofogdemyndigheterna vid bestyret med Sverskjutande
skatt. Det finns emcllertid inte anledning att ge bSter férméanligare be-
handling #n t. ex. mervirdeskatt och arbetsgivaravgifter. Foreningen
anser dirfor att ett genomforande av forslaget aktualiserar en Oversyn
av tillaimplig lagstiftning, s& att det avrikningsforfarande som beskrivs
i 68 § uppbordslagen blir mojligt for samtliga skatter och allminna
avgifter.

Socialstyrelsen anser att en sadan atgird som kvittning av boter mot
skatteaterbiiring fran principiell synpunkt @r diskutabel eftersom négot
samband mellan skatter och boter inte foreligger, Socialstyrelsen vill
emcllertid inte motsitta sig inforandet av denna mdjlighet med hinsyn
till att vid slopandet av forvandlingsstraffet botesfordringar kridver en
sérstillning.

Forslaget avstyrks av Sveriges advokatsamfund. Samfundet anfor att
om en skattskyldig person sjalv eller genom sin arbetsgivarc erlagt ett
belopp till det allmdnna i syfte att ddrmed fullgéra en honom enligt
skattelagstiftningen alagd betalningsskyldighet, det inte kan anses till-
talande for det allmédnna rittsmedvetandet att staten begagnar sitt fak-
tiska Overtag gentemot den skattskyldige till att — framf6ér andra ford-
ringsidgare — gora sig betald for helt andra fordringar d4n dem som
asyftas vid inbetalningen. Staten bor i detta fall — liksom varje annan
fordringsigare — vara hdnvisad till att genom utmitning sjalv gora
sin ritt gillande.

Utredningens forslag att ta bort botesgildendrens extra
beneficium har inte foranlett nagra erinringar under remissbe-
handlingen. Forslaget tillstyrks uttryckligen av BRA.

Flera remissinstanser bitrdder utredningens standpunkt att en b6 -
tesfordran bor kunna laggas till grund for en
konkursansodkan. Enligt konkurslagkommittén synes det natur-
ligt att boterna blir konkursgrundande ndr formansritten forbittras.
Otvivelaktigt har ocksd konkurshotct i méanga fall en betalningsfrim-
jande effekt. Kommittén framhiller emellertid samtidigt att den prak-
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tiska betydelsen av forslaget pd denna punkt inte skall Sverdrivas. I
nistan alla hir berdrda konkurser torde nimligen forekomma konkurs-
grundande skatteskulder. Sveriges advokatsamfund anser att vitesford-
ringar inte bor ldggas till grund for konkursans6kan. RRV framhaller
att for att ett sidant konkursforfarande som det hir ar friga om skall
fylla ndgon funktion krdvs att man kan pardkna att i vart fall nigon
del av fordran ticks av utdelningen. RRV menar dirfor att den all-
minna formansratt som RRV forordat, dven ur denna synpunkt har
fog for sig. Att en botesfordran kan leda till konkurs fir dessutom till
foljd att atervinningsinstitutet trider i funktion. Genom &ndringar i
konkurslagen ar 1975 har utrymmet for atervinning utvidgats betydligt.
Ett konkursforfarande ger sdlunda mojlighet att komma &t ett forfa-
rande som innebdr att cn person som adomts ett kraftigt botesstraff
skriver Over sina tillgingar pd nigon nirsticnde for att gora sig oat-
komlig for exekutiva atgirder. Ett konkursforfarande med mojlighet
till atervinning utgdr pa sa sitt ett komplement till den av utredningen
foreslagna utvidgningen av 22 § inférscllagen. Socialstyrelsen anser att
konkursforfarandet i anledning av botesskuld endast bor kunna f& an-
viandas i de klara fall di det med sikerhet kan antagas att det finns
egendom att ta i ansprak, som botesgildendren ej genom bestimmelser-
na om beneficium kommer att fa behalla.

Nir det giller forslaget att ackordsforfarandet bor goras
tillampligt pa botesfordran ir meningarna delade bland remissinstan-
serna. Lénsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin och konkurslagkom-
mittén tillstyrker utan nédgon ndrmare motivering forslaget. Aven Sve-
riges advokatsamfund anscr sig kunna tillstyrka att staten far for botes-
fordringar och vitesfordringar som understiger 2 000 kr. delta i ac-
kordsforfarande. Ett ackord, som for bade gildeniren och de privata
fordringsigarna skulle te sig som den biista 16sningen, skulle enligt for-
bundets mening ménga ginger vara omdjligt att genomfora, om botes-
skulden skulle kvarsti i oférminskad omfattning efter ackordets genom-
forande.

Négra remissinstanser stiller sig kritiska till utredningens stdndpunkt.
Foreningen Sveriges kronofogdar anfor sadlunda att det foreligger en
viss risk att ackord kan bli ett instrument for personer som spekulerar i
mojligheten att fa nedsittning av virdekonfiskationer och viten. For-
eningen kidnner ocksd tveksamhet infor det faktum att den foreslagna
ackordsregeln innebir att straffrittsliga pafoljder som bestimts av dom-
stol skall kunna forhandlas bort genom Gverenskommelser med indriv-
ningsmyndighet. Liknande synpunkter anfors av hovritten over Skdne
och Blekinge och RSV.

Utredningens forslag att forldanga preskriptionstiden
for botesstraff tillstyrks av RSV, ldnsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lin och Foreningen Sveriges kronofogdar. RSV erinrar om att
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verket i yttrande 6ver departementspromemorian (Ds Ju 1975: 11) med
forslag till ny preskriptionslag forordat en femarig preskriptionstid av
forfallna fordringar med hinvisning bl. a. till 6nskemalet om samord-
ning av preskriptionsreglerna for olika slags fordringar. Féreningen
Sveriges kronofogdar ifragasitter om inte preskriptionsbestimmelserna
i 36 kap. 10 § BrB avseende forverkande borde anpassas till vad som
enligt 35 kap. 7 § foreslas galla for boter.

En mera tveksam instillning till forslaget redovisas av BRA. Denna
remissinstans anser det silunda i och for sig svart att acceptera att verk-
stillighetstiden skall behdva vara s lang som fem &r. Didrmed blir
straffet utdraget och relationen mellan brottet och sanktionen upplevs
som allt svagare. Fragan giller ytterst hur langt man bor driva det
fiskaliska intresset pa upprattande och fullféljande av en amorterings-
plan, nar svarigheterna att fa fram betalning av bdterna inom relativt
nara framtid beror pa gildendrens daliga ekonomiska stillning, men
gildeniren dnda visat god vilja att cfter formaga gora ritt for sig. BRA
anser liksom utredningen att verkstallighetstiden 1 normala fall bor be-
grinsas till tre ar. Visar det sig inte mojligt att inom denna tid fi fram
betalning bor man som regel ge upp kravet. Emellertid kan det som
tidigare nimnts finnas gildendirer som mer av tredska @n oformaga vig-
rar att betala sina bodter. Huruvida denna, relativt begrinsade grupp
skall foranleda en allmiin forlingning av preskriptionstiden till fem ar,
vilket utredningen foreslar, eller om domstol speciellt betriffande den-
na grupp skall kunna forordna om sadan forlingning efter anmilan av
kronofogden, ir en Oppen fraga. BRA vill hir inte motsatta sig utred-
ningens forslag. Det bor emellertid tillaggas att om 'man viljer det and-
ra alternativet, man skulle kunna skapa ett nytt starkt patryckningsme-
del under bétesexckutionen. Man kan ocksad Overviga om inte dom-
stolen i sidant sammanhang borde ha mdjlighet att sétta in en alterna-
tiv pafoljd till det botesstraff, som uppenbarligen varit missriktat. En sa-
dan ordning forutsitter dock att vara nuvarande sanktionsmedel byggs
ut.

Foreningen Sveriges statsdklagare avstyrker forslaget. Enligt for-
eningen bor botesverkstilligheten dven i de allra besvirligaste fallen
kunna klaras av p& de tre ar som redan nu giller. Redan efter nigot
ir bor man ha kunnat silla fram de som #r uppenbart betalnings-
ovilliga.

Forslaget till vidgat uppbodrdsfdrfarande har fatt ett
Overvigande positivt mottagande under remissbehandlingen. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge framhiller att det nuvarande systcmet, som
innebir att domstolsboter pd grund av vissa administrativa rutiner inte
kan betalas forran flera manader efter domen, inte &r tillfredsstdllande
och strider, som utredningen ocksid anger, mot de allminna kriminal-
politiska strivandena att pafoljd skall komma snabbt efter brottet. Be-
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talning bor sisom foreslds, kunna goras direkt efter domen och utar.
avvaktan av fullféljdstidens utgang. Att en frivillig betalning pa detta
stadium inte inverkar pa den domdes fullf6ljdsritt dr dock enligt hov-
rittens mening inte alldeles givet. I friga om strafféreliggande eller
ordningsbotsforeliggande giller den motsatta principen, nimligen att be-
talning som regel har samma verkan som godkinnande (RB 48:11) och
alltsd medfor att foreldggandet giller sasom lagakraftigande dom. Till
undvikande av missforstind torde darfor uttryckligen bora anges i lag-
text att erliggandet av domstolsboter inte utgdr nagot hinder for den
domde att fullfélja talan mot domen. En siddan bestimmclse synes ha
sin naturliga plats i rittegngsbalken. Aven RRV och Sveriges domare-
férbund anser det vara virdefullt och riktigt att uppbordsforfarandet
pa detta sitt utvidgas. Enligt RRV bor forslaget kunna genomfSras obe-
roende av om utredningens fOrslag i Ovrigt genomfdrs. Mojligheterna
att utvidga anvindningsomradet dven till Ovriga domstolar bor ocksa
undersokas. Sveriges domareforbund anser att den omstindigheten att
utdémda boter skall betalas till RPS inom ramen for uppbordsforfa-
randet kan ge allminheten ett felaktigt intryck av att domstolarna
automatiskt utdomer av polisen foreslagna béter eller eljest stir i be-
roendestillning till polisen. Riittsviasendets informationssystem (RI) och
dirmed sammanhingande datarutiner torde kunna utnyttjas pa ett smi-
digt sitt, iven om uppbodrden administreras av annan central myndig-
het.

Domstolsverket delar i princip utredningens uppfattning att man boér
infora ett uppbordsforfarande fOr tingsriittsboter, eftersom detta siker-
ligen far goda effekter for botesinbetalningen. Den nya uppgiften for
tingsritterna att Oversinda underrittelse om mdjligheten till frivillig
betalning av boterna jamte inbetalningskort kan inte bli sdrskilt be-
tungande. Detsamma kan sdgas om den nagot utdkade rapporterings-
skyldigheten till RI. Det kan antas att tingsriitternas arbete totalt sett
minskar genom foérvandlingsmalens bortfall. Det synes ndgot oklart
vilka tingsrittsboter och viten som enligt utredningens mening skall
omfattas av det nya uppbordsférfarandet. I 3 § forslaget till botesverk-
stillighetsférordning sdgs att uppbord dger rum betriffande bdter som
“alagts av tingsritt”. Aven boter och viten som genom sirskilt beslut
alaggs t. ex. vittne som uteblir fran forhandling skulle siledes omfattas
av forfarandet. 1 specialmotiveringen (s. 174 och 177) talas diremot om
att uppbord skall ifragakomma for botesstraff som har ilagts genom
tingsriatts dom. Aven fOrslaget till dndring i kungorelsen (1970: 85) om
skyldighet f6r domstol att underriitta tilltalad om dom m. m. (omtryckt
1973: 264) tyder pa att utredningen foreslar att endast boter och viten
som alagts ndgon genom tingsritts dom eller slutliga beslut skall om-
fattas av uppbordsforfarandet.
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RPS finner att fOrslaget angiende centraluppbdrd av tingsrittsboter
kommer att paverka flera av de delsystem inom RI som styrelsen sva-
rar for. Den foreslagna uppbdrden av bdter som avgors genom dom
eller sidant slutligt beslut varom uppgift enligt gillandc bestimmelser
skall ldmnas till styrelsen torde vara anpassbar till dessa delsystem.
Styrelsen har dirfor ingen erinran mot denna del av forslaget. Av
systemtekniska sk#dl fordras emellertid att Gvergingsbestimmeclser in-
fors som innebidr att dldre bestimmelser skall dga tillimpning betrif-
fande boter som alagts men inte betalats fore reformens ikrafttridande.
Ett gcnomférande av central uppbord kraver rena systemmodifieringar
och manuella arbetsinsatser, exempelvis tillskapande av nya blankettcr.
Dessa insatser ar tidskridvande. Det dr ddrfor angeldget att understryka
att tillrickligt tidsutrymme limnas frin det reformen beslutas till dess
den trider i kraft. Enligt forslaget skall dven de tingsriittsbdter som
avses i BOIF omfattas av den centrala uppborden. Denna del av for-
slaget innebidr att en ny typ av uppgifter kommer att databehandias.
Under forutsittning att inrapporteringen fran domstolarna till riks-
polisstyrelsen kan ske pi ett sdtt som anpassas till datasystemet och att
crforderliga resurser stills till forfogande #r styrelsen beredd att ac-
ceptera dven denna del av forslaget.

Statskontoret anser att en forstudie bor goras avsecende de organisa-
toriska, systemtekniska och ekonomiska konsekvenser, som en sidan
utbyggnad skulle innebira. Resultatet av en siadan undersékning bor
ligga till grund for ett slutgiltigt stdllningstagande i fragan.

Samarbetsorganet for ADB inom riittsvisendet har till sitt remiss-
yttrande fogat en promemoria om innebdrden av forslagen for maski-
nella system och domstolarna m.m. Under hidnvisning till vad som
sigs i denna promemoria framhdller samarbetsorganet att ytterligare
systemtekniska utredningar krivs innan ett uppb&rdssystem av det slag
utredningen har foreslagit kan gemomforas. Samarbetsorganet har dar-
efter avlimnat ytterligare en promemoria angdende dé beriknade kost-
naderna for genomforande av forslagen i betinkandet. Av promemorian
framgar att totalkostnaderna for savil slopandet av forvandlingsstraffet
som ett nytt uppbdrdssystem berdknas uppgé till c:a 750 000 kr. Till
detta kommer cn total arlig kostnad av c:a 390 000 kr.

Utredningens forslag till en sdrskild regel om avbrytande av
verkstdlligheten pad grund av sociala skdl av
synnerlig styrka har behandlats av flera remissinstanser. For-
slaget tillstyrks av domstolsverket, hovritten éver Skdne och Blekinge,
socialutredningen och Sveriges domareforbund. Linsstyrelsen i Gdote-
borgs och Bohus lin anser att vid den provning som skall ligga till
grund for beslut om eftergift sd kan en utredning om botesgéldenérens
sociala forhallanden knappast undvaras. Det forefaller naturligt att har-
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vid social centralndmnd eller distriktsnimnd (socialniimnd) avger ytt-
rande. Hirigenom tillgodoscs kravet pd lekmannamedverkan i efter-
giftsirenden. Eftergift bor enligt Iinsstyrelsens mening i frimsta rum-
met ifrigakomma som ett led i en social rehabilitering eller i fall dar
botesgildendrens ekonomi allvarligt forsvagats pa grund av langvarig
sjukdom cller arbetsloshet. Enligt lansstyrelsen kan 18 § lagen (1964:
143) om bidragsforskott (omtryckt 1976: 877) tjina som forebild.

En utvidgning av mojligheten att avbryta verkstilligheten pa grund
av sociala skil foresprdkas av BRA. Enligt denna remissinstans bor
gencrellt sett samhillet i stor utstrickning kunna avsta fran ekonomiska
krav i form av boter, skatter, allmidnna avgifter o. d., nir det giller
personer som under viss lidngre tid bergvats friheten pa grund av brott
eller andra sociala betcendestérningar, och saknar medel. Den som har
berovats friheten kan sdgas ha betalat sin skuld. Frin denna synpunkt
kan man overviga inforandet av en allmidn bestimmelse i botesverk-
stillighetslagen som innebar att den som avtjdnat frihetsberdvande pa-
foljd under exempelvis lingre tid dn sex manader eller eljest varit
tvangsintagen pa anstalt under si lang tid, vid frigivningen skall kunna
fa sin botesskuld nollstiilld (cventuellt starkt reducerad). Det bor dock
forutsittas for tillimpligheten av en sidan bestimmelse att den intagne
vid frigivningen i huvudsak saknmar andra medel till betalning av bo-
terna in vad han uppburit frn anstalten i samband med frigivningen
(avgangspremie o. d.). Den av utredningen {Oreslagna bestimmelsen om
ritt for kronofogden att under vissa forutsittningar efterge botesverk-
stillighet har inte speciellt knutits an till vissa typer av anstaltsvistelsc.
Utredningen uttalar att iven andra for den enskilde pikostande situa-
tioner bor kunna utldsa eftergiftsbestut. Dirvid ndmns sdrskilt lang-
varig sjukdom av -allvarligare art samt adraget fysiskt handikapp som
forsvarar den botfilldes utkomstmojligheter och existens i vrigt. En-
ligt BRA bor man dock limpligen skilja pad dessa bada kategorier av
eftergiftsfall och sortera in dem under olika bestimmelser. I anstalts-
fallen — som ju utmirks av att bitesgildendren varit utsatt for ett be-
tydande tvangsingripande fran samhillets sida pd grund av kriminalitet
eiler andra betecndestdrningar — motiveras boteseftergiften av att den
frigivne skall erbjudas en rimlig start utanfor murarna. I de Svriga so-
cialt dmmande fallen &r det friga om personer som drabbats av sjuk-
dom, nedsatt arbetsformaga o. d. av sédan art att man mdste rikna med
minskade forvirvsmdojligheter och inkomster. Eftergiften motiveras hir
av skiil som hinfors till sjukdom o. d. Forslaget att eftergift pad exeku-
tionsstadiet 1 allminhet inte bor ifrigakomma betriffande botesford-
ringar som overstiger 3 000 kr. forefaller BRA vara alltfor restriktivt.
Dect &r siirskilt de hoga botesbeloppen (kumulation av manga botes-
fordringar) som skapar problem och i vissa fall kan verka férlamande
for botesgildendren, exempelvis i samband med villkorlig frigivning.
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BRA vill alltsd foresld en betydligt vidare ram for mojligheten att till-
gripa boteseftergift. I friga om mycket hoga botesskulder bor dock
fragan om avskrivning 10sas nadevégen.

Utredningens forslag att tingsritt skall ha vetoritt i frigor om avbry-
tande av verkstillighet har godtagits av Sveriges domareférbund. 1
ovrigt har forslaget fatt ett dvervigande kritiskt mottagande.

Hovriitten ver Skdne och Blekinge anser silunda att forslaget ar allt-
for opraktiskt for att kunna genomfdras. Utredningen synes vil ha haft
det goda syftet att skapa en enklare ordning in den som nu giller i
fraga om idrenden enligt 5 § B6GVL men har inte lyckats med detta. Att
ligga det formella avgdrandet pa en myndighet medan en annan myn-
dighet som avger yttrande har det reclla avgorandet #r ett system som
i andra sammanhang visat sig fungera illa. Domstolarna 4r for ovrigt
organiserade for att avgdra tvistiga eller tveksamma frigor. De ir alltf6r
otympliga for uppgiften att skaffa fram utredningsmaterial eller avge
yttrande. Dirav foljer att det riktiga mdste vara att avgdrandet i princip
bor liggas pa domstol, om syftet dr att boter darigenom skall bortfalla,
under det att uppgiften att sisom part foretrida staten limpligen kan
ligga pa kronofogde. Skilet till att den nuvarande bestimmelsen inte
anvinds torde, bortsett fran dess begrinsade rackvidd, ligga diri att det
inte finns nigot organ som tar initiativ, nir den enskildc inte formdr att
gora det. Enligt hovrittens mening bor ansokan kunna vickas, forutom
av den enskilde eller aklagare, dven av skyddskonsulent eller socialvards-
konsulent. Hovriitten kan icke bitrida uppfatiningen att det ar lampligt
med ett fullf6ljdsforbud i dessa drenden. Utredningen siger sig icke ha
undersokt hur eftergiftsreglerna i 18 § lagen om bidragsforskott tillam-
pas. Om den hade gjort det, hade den sikerligen fatt veta att tillimp-
ningen ir oenhetlig i olika delar av landet. I &n hdgre grad skulle detta
bli fallet, om den nu féreslagna ordningen fOr cftergift av boter pa
verkstillighetsstadiet genomfdrdes. Beslut bor didrfor anser hovritten
kunna Overklagas enligt vanliga regler. Liknande synpunkter anfors av
domstolsverket.

Foreningen Sveriges dklagare foreslar att aklagare blir remissmyndig-
het enligt 13 § forslaget till ny BGVL. Aven RSV anscr att yttrande fran
aklagare bor ricka och att det saknas anledning att ge dennc vetoritt.

Stockholms tingsritt, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn och
Foreningen Sveriges kronofogdar anser att beslut om eftergift bor kunna
fattas av kronofogde utan tingsrittens horande. BRA anser att det bor
anfdrtros at kronofogden att ensam forordna om eftergift, ndr det ror
sig om smabodter, utdomda for mindre ordningsfdrscelser o.d. Enligt
RRV:s mening ir den av utredningen foreslagna ordningen mindre
limplig. Verket ifrigasitter om inte frigan om eftergift av bitesstrafl
bor provas endast inom ramen for nadeinstitutet.
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6 Foredraganden
6.1 Fiorvandlingsstraffet

Gillande ordning for verkstiillighet av botesstraff innebir i korthet
foljande. Den primidra verkstilligheten, som gar ut pi att utdémt botes-
belopp skall tillforas statsverket, ankommer enligt huvudregeln pa ut-
mitningsmannen. Denne skall foérst kriva den botfillde pa betalning.
Om denne inte betalar, skall boterna drivas in. Hirvid anviands inforsel
eller utmitning. For bdter som har alagts genom straff- eller ordnings-
foreliggande giller i viss man en annan ordning. Sidana boter kan i
ctt inledande skede — inom ramen for s.k. uppbord — av den bétfillde
frivilligt betalas in till en central myndighet, rikspolisstyrelsen (RPS).
Forst om en sadan frivillig betalning inte sker, overgar verkstéllighets-
uppgiften pd utminingsmannen. QOavsett hur béterna har alagts, giller
vidare att om det inte gir att driva in bSterna sa skall de i princip for-
vandlas till fingelse genom beslut av ritten. I det overvigande antalet
fall leder de avddmda férvandlingsmalen till att rdtten beviljar villkorligt
anstind med verkstilligheten av forvandlingsstraffet. Férvandlingshotet
ir fraimst avsett att tjina som patryckningsmedel for att f& fram betal-
ning,.

Den nu beskrivna ordningen tillimpas inte endast i friga om bdter
utan #ven betrdffande vite. Bestimmelserna om indrivning — ddremot
inte bestimmelserna om forvandling — #r dessutom tillimpliga i fraga
om sidan sirskild rittsverkan av brott som innebir att den domde skall
betala ett belopp i pengar.

Andra ekonomiska sanktioner kan i framtiden komma att félja sam-
ma ordning. Utredningen (Ju 1973: 11) om en eventuell reformering
av det ekonomiska sanktionssystemet inom straffritten har i uppdrag
att forbereda och kartlidgga behovet och limpligheten av en reformering
av gillande system i fraga om botesstraffet och ekonomiska sanktioner
1 Ovrigt. I direktiven uttalas bl.a. att kriminalpolitiska skil talar for
att ckonomiskt verkande sanktioner i stérre utstrickning dn f.n. bor
komma till anviindning for vissa typer av brott samt att det kan finnas
behov av en mdjlighet att rikta ekonomiska sanktioner mot juridiska
personer.

Botesstraffet har till syfte att pa grund av brottet tillfoga den domde
ett strafflidande i form av ctt ekonomiskt avbrick. Det har liksom
Ovriga brottspafoljder en bade individualpreventiv och allmidnpreventiv
funktion. Botesstraffet skall dels avhilla botesbrottslingar fran fortsatt
brottslighet, dels avhalla folk i allméinhet fran att begi brott.

Botesstraffets anvindningsomrade dr synnerligen vidstrickt i lagstift-
ningen. Boter — ensamt cller tillsammans med fingelse, oftast i hogst
sex manader — aterfinns sdlunda i straffskalorna i ett mycket stort an-
tal spccialstraffrittsliga bestimmelser. Det 4r framfor allt fraga om
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ordningsforseelser men ocksd girningar som innefattar egentlig krimi-
nalitet och som anses kunna sonas med bdter. Aven i brottsbalken
(BrB) forekommer botesstraff pd manga stdllen i straffskalorna for den
mindre allvarliga brottsligheten. Ocksa vid allvarligare brott kan boter
komma i fraga, nimligen som komplement till villkorlig dom, skydds-
tillsyn och Overlimnande till vard enligt barnavirdslagen (1960: 97, ind-
rad senast 1975:713). I fraga om psykiskt sjuka och ungdomar under
18 &r kan man i vissa fall 4doma béter trots att denna pafdljd inte
finns angiven i straffskalan f6r brottet.

I rittstillaimpningen utgdr botesstraffet den helt dominerande brotts-
pafoljden. Hir kan rdcka med att erinra om att antalet bdtesstraff,
parkeringsbotsfallen oriknade, under ar 1969—1970 var omkring 350 000
per ar och didrefter har stigit till Gver 400 000 medan antalet fingelse-
straff och pafdljder i Svrigt enligt 26-—31 kap. BrB understeg 30 000
arligen under samma tid.

Under 1970-talet har antalet intagna i kriminalvirdsanstalt minskat.
Medelbeliggningen pa anstalterna under ar 1971 uppgick till 4 606. For
ar 1974 var motsvarande siffra 3 840. I dag ar antalet drygt 3 400. En
bidragande orsak till denna utveckling dr den Okade insikten om att
frihetsberdvande idr skadligt for de flesta minniskor. Andra paféljder
in frihetsstraff anvinds dirfor i 6kande utstrickning.

I forsta hand kommer naturligtvis villkorlig dom och skyddstillsyn
i friga som alternativ till fingelse. Men den sociala och ekonomiska
utvecklingen liksom andra betydelsefulla forindringar inom samhillet
aterspeglas ocksd i synen pa olika normdvertridelsers relativa straff-
viirde.

Man kan saledes forutse en dkad anviindning i framtiden av béter
som sanktion vid bl.a. formogenhetsbrott. Jag har redan nimnt att det
ekonomiska sanktionssystemet f.n. ocksi dr foremal for en undersok-
ning i syfte att sbka utvidga anvindningen av sddana sanktioner. Fler
exempel kan ges pa att botesstraffet i framtiden kommer att fi en iin
mer dominerande stillning inom paféljdssystemet &n f.n.

Detta ir enligt min mening en positiv utveckling. Ett botesstraff kan
vara lika effektivt som ett kortvarigt frihetsstraff utan att ha dettas
skadeverkningar. Botesstraffets obestridliga fordelar fran statsfinansiell
synpunkt bor ocksd frambhallas i detta sammanhang. En 6kad anviind-
ning av denna form av sanktionsmedel bor dven leda till att de resurser
som finns tillgingliga for andra, kostnadskrivande pafoljder, t.ex. fri-
varden, bor kunna utnyttjas mera rationellt.

Med denna syn pa botesstraffet dr det naturligtvis utomordentligt
betydelsefullt att strafformen &r ett effektivt medel for att bekimpa
botesbrottsligheten. Ett problem dérvidlag dr att rittsviisendets resurser
iir begrinsade och att insatserna — bade pi lagforings- och verkstillig-
hetsstadiet — maste anpassas s& att de viktigaste uppgifterna tillgodoses
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i forsta hand. Dirvid kommer naturligtvis den allvarligare brottslig-
heten frimst 1 blickféltet.

Botesstraffet anvinds — som tidigare har nidmnts — mest for
brottslighet av jimforelscvis lindrig natur. Det ligger darfor nira till
hands att hivda att det #ir betydligt viktigare fran allmin synpunkt att
annan och grovre brottslighet bekdimpas effektivt dn att. si blir fallet
med bétesbrottsligheten. Ett sddant synsidtt dr naturligt med tanke pa
de allvarliga konsekvenser grovre brott regelmissigt medfor for bade
de enskilda som drabbas och for samhillet. Man bor dock inte i detta
sammanhang forbise att det pa botesomradet ofta kan vara friga om en
mycket frekvent brottslighet av olika slag. Det iir saledes rimligt att man
beaktar totalskadorna av de méngfaldiga forseeclserna pa botesomradet
nir man diskuterar hur rittsviisendets begrinsadc resurser bor dispo-
neras.

Huvudregeln miste enligt min uppfattning dock vara att rittsviisen-
dets resurser i storsta mojliga utstrickning koncentreras pi annan
brottslighet 4n den som har béter som pafoljd. I enlighet hdarmed har
i lagstiftning och rattstillimpning under senare ar i tilltagande omfatt-
ning processekonomiska hiinsyn fatt spela in. Starka kriminalpolitiska
skil kan vidare dbcropas mot en ordning som innebiir att girningar
med jimforelsevis lagt straffvirde skall behdva leda till att normdver-
triidaren alltid stdamplas som en brottsling. Mot denna bakgrund har ett
Okat antal forseelser ansetts kunna limnas utan beivran, frimst genom
rapporteftergifts- och atalsunderlatelseinstituten. En motsvarande ord-
ning bor enligt min mening giilla dven pa botesverkstillighetens om-
rade. Intresset av att riittsvdscndets resurser inte i alltfor hog grad tas
i ansprak for de sma uppgifterna bor fa sla igenom ocksa nir det giller
botesverkstilligheten. Man bor diarfor kunna acceptera ett verkstillig-
hetssystem, i vilket man i resursbesparande syfte dgnar mer begrinsade
arbetsinsatser at indrivningsiirenden av mindre ckonomisk betydelse. Ett
sddant synsitt har redan gjort sig gilllande i skatteindrivningen [se t. ex.
66§ forsta stycket 6 uppbordslagen (1953:272, 66§ &dndrad scnast
1974: §53) UppbL]. Ett annat exempel pd en utveckling i samma rikt-
ning utgdr bestimmelsen i 31 kap. 1 § tredje stycket rittegingsbalken
(RB) som innebir att statsverket star for de mindre utliggen i brottmals-
processen med hiinsyn till att en verkstillighet for uttagande av dem
skulle stilla sig oproportionerligt kostsam.

Forvandlingsstraffutredningen (Ju 1970: 53) har i sitt betinkande
(SOU 1975: 55) Botesverkstillighet foreslagit att forvandlingsstraffet
slopas. Vidare har utredningen lagt fram forslag till ny botesverkstillig-
hetslagstiftning. Forslagen kénnetecknas sarskilt av att boternas stillning
i exekutivt och liknande sammanhang forbittras i forhillande till andra
slag av fordringar. Som ledande princip uppstills att boter skall jam-
stillas med skatter och ddarmed likstillda offentligrittsliga fordringar.

5 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 104
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Aven handliggningsmassigt efterstrivas en samordning med skattein-
drivningsrutinerna. Utredningens forslag har under remissbehandlingen
fatt ett dverviigande positivt mottagande dven om vissa instanser i nigra
frgor har foreslagit andra lésningar in dem utredningen har stannat
for.

Nir de nuvarande bestimmelserna om verkstéllighet av botesstraff
beslutades ar 1937 beholl man forvandlingsstraffet. Avgdrande for detta
beslut var att det ansigs vara Onskvirt att ha ett kraftigt patrycknings-
medel for att uppriitthalla en god betalningsfrekvens. I detta syfte
skdrptes t.o.m. forvandlingsnormerna genom att tiden for det forvand-
lingsfingelse som skulle svara mot botesstraff pa olika nivaer forlingdes.
De skérpta forvandlingsnormerna forutsattes bli till nytta for de manga
som dirigenom foérmdddes till betalning — och ddrmed dven foér sam-
hillet. Detta ansigs vara virt priset att de fA som inda inte betalade
drabbades av ett jamférelsevis hart férvandlingsstraff. Samtidigt skapa-
des vidstrickta mojligheter att medge dem, som of6rskyllt kommit i
betalningssvarigheter, villkorligt anstind med férvandlingsstraffets verk-
stillande.

Forvandlingshotet antas utdva sina verkningar visentligen pa tva sitt.
Dels bidrar det till att inom gruppen av bétesgildendrer som helhet
skapa en god betalningmoral betriffande botessskulderna. Dels kan det
i enskilda fall utnyttjas som medel att framtvinga betalning genom att
man uttryckligen gor klart for den enskilde att férvandling kommer att
iga rum, om betalning inte erliggs.

Vad giller den forstnimnda effekten si anmirker utredningen till
en borjan att kunskapen om att botfillda vid utebliven betalning kan
fa ’sitta av boterna” sikerligen dr vil spridd och ddrfér kan tinkas ha
en gynnsam verkan pa betalningsviljan, generellt sett. Utredningen be-
tonar emeliertid att det har dock i praktiken frimst dr fraga om en
forstirkning av andra betalningsmotiv, vilka i och for sig ar sa efter-
tryckligt verkande att de for den helt Gvervigande delen av gidldendrerna
inte behover forstirkas. Bland de faktorer som silunda utgdr motiv for
betalning namner utredningen féljande: en naturlig och genom upp-
fostran forvirvad instidllning att skulder skall betalas, medvetandet att
man genom utebliven betalning far daligt anseende hos den mindre eller
storre krets som far kinnedom om férhillandet, farhagor for framtida
svarigheter att fa kredit samt sarskilt vissheten att den exekutiva in-
drivningsapparaten ytterst kan gripa in med tvangsatgirder. Mot bak-
grund hiirav och 1 betinkandet (s. 117) ytterligare redovisade skl antar
utredningen att den allminna benigenheten att betala botesskulder inte
kommer att nimnvirt piverkas av om forvandlingsstraffsystemet bort-
faller. Remissinstanserna synes i allmiinhet ha godtagit denna beddm-
ning. For egen del ir jag ocksa beredd att i huvudsak acceptera denna
slutsats som en utgdngspunkt for den foreslagna reformen.
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Diremot iar det otvivelaktigt si att det nuvarande systemet har be-
tydelse nidr forvandlingshotet aktualiseras i enskilda fall for betalnings-
ovilliga eller betalningsoférmégna gildeniirer. Hotet har en stark betal-
ningsfrimjande effekt. Genom hotet drivs tillgingar fram som inte
annars ir atkomliga for exekution. Beridkningar som har gjorts av utred-
ningen ger vid handen att arligen omkring 4 a 5 milj. kr. cller mojligen
nigot mer inflyter med anledning av att forvandlingshot har aktualise-
rats. Antalet fall didr s har skett med betalning som f6ljd kan upp-
skattas till omkring 6 000 per ar. Ser man till de fall, dir betalning har
influtit under direkt inverkan av forvandlingshotet, si dr de betalande
till en del, sannolikt den overvidgande delen, personer som har varit
betalningsovilliga men 1 sjilva verket har haft betalningsforméga. Deras
tillgingar eller inkomster har dock inte varit atkomliga for exekution.
Att botesbetalning i dessa fall har kommit till stdnd dr frin alla syn-
punkter tillfredsstidllande.

Ser man saken fran statsfinansiell synpunkt neutraliseras dock i allt
visentligt denna positiva effekt av att kostnaderna for systemet uppgar
till belopp som ungefir motsvarar vad som inflyter tack vare férvand-
lingshotet. Till viss del fir man ocksi rikna med att det dr andra
kategorier av betalande dn den som faktiskt har betalningsférmiga som
har handlat under intryck av férvandlingshotet. Det maste sidlunda antas
att betalningarna i viss utstrickning hiarrér fran personer, som lever pa
eller under existensminimum och i nigon utstrickning méste t.o.m.
forutsittas att medel till betalningarna har erhallits inom ramen f6r den
sociala stodverksamheten. I den man férvandlingshotet far sidana verk-
ningar mdste det anses forfelat fran socialpolitiska synpunkter. Det-
samma far anses vara fallet, ndr medel till betalningar hirrér fran
andra dn de botfillda, t.ex. anhdriga. Det bér emellertid tilliggas att
dven i socialt svaga fall forvandlingshotet kan fylla en viktig funktion,
nimligen att motverka att individer inom den kategorin fir instillningen
att de dr immuna mot b&tesstraffet.

Vad jag nu har anfért leder Over till fragan om det i ett verkstillig-
hetssystem utan mojlighet att forvandla boter finns risk att det kan
uppkomma en bétesimmun grupp. Som tidigare har nimnts uppskattas
antalet fall dir betalning sker med anledning av att forvandlingsfrigan
har aktualiserats till omkring 6 000 per ar. Hirtill kommer att det antal
fall diar forvandlingsstraff kommer till verkstiillighet eller dir beslut
meddelas om forvandlingsstraff under medgivande av villkorligt anstand
med verkstilligheten numera uppgir till drygt 3 000 per ar.

Om forvandlingsstraffet avskaffas, skulle de nu berérda omkring 9 000
fallen per ar ha fatt klart mindre kdnning av bétesverkstilligheten.
Maénga av de 6 000 skulle sannolikt inte ha brytt sig om att betala och
Ovriga skulle ha undgétt beslut om villkorligt eller ovillkorligt férvand-
lingsstraff. Friagan instiller sig d4, om hela denna grupp skulle uppfatta
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sig som botesimmun i ett system utan forvandlingsinslag. Som utred-
ningen har anfort skall fragan siikerligen besvaras nekande savitt angar
en viss, kanske betydande del av gruppen. For det forsta brukar man
1 diskussioner om vilka faktorcr som verkar brottsavhillande vid sidan
av riadslan for straffet, i 6kad utstrickning betona betydelsen av upp-
tdacktsrisken och faran att man blir utsatt for ogillande fran den sociala
omgivningens sida. Forhallanden av sist angiven art bestir dven om
botesstraffets verkstillighetsformer dndras. Foér det andra har bdtes-
straffet — Adven utan forvandlingsinslag — vissa betydelsefulla bieffek-
ter. Botesdomar medfdr ju under alla omstindigheter, férutom den
tillrdttavisning och det obehag som ligger i utredning, lagfdring och
dom, den belastning som det innebir, att bli underkastad indrivnings-
forsok under inte obetydlig tid. For det tredje ger erfarenheten inte
beldgg for att botesstraffets effektivitet skulle vara simre pid de om-
raden, dir boterna f.n. inte dr fOrvandlingsbara. Foér det fjirde ir att
notera att det inte brukar antas att foérvandlingshotet fyller ndgon
egentlig funktion i brottspreventionens tjinst utan far sina egentliga
verkningar forst pa verkstillighetsplanet, nir brottet sedan linge ir
ett faktum. Forhillanden av nu angiven art miste antas ha sin betydelse
dven for atskilliga inom den grupp botfillda som nu ir i fraga.

Under remissbehandlingen har emellertid ifragasatts, om den s.k.
sociala kontrollen spelar nagon storre roll i friga om de typer av for-
seelser som normalt beivras genom enbart boter. Det bor vidare an-
mirkas att manga av de bieffekicr som foljer med lagforingen m.m. ir
mindre starka i friga om bd&tesbrott dn betriffande allvarligare Gver-
tridelser, efltersom botesbrotten till Overvigande del beivras genom
straffforeliggande eller foreliiggande av ordningsbot. Den oldgenhet for
den démde som kan sidgas ligga i atalet och domstolsforhandlingen
forekommer ju intc alls i sddana fall.

Man maste diirfor enligt min mening rdkna med att en kiinsla av att
vara immun mot boter kan uppkomma bade hos individer med sddan
utpriiglat svag ckonomisk situation som forut har berdrts och hos indi-
vider som i och fér sig har betalningsférmiga men inte betalningsvilja
och inte har nagra for exekution dtkomliga tillgdngar eller arbetsin-
komster. Man moter 1 sistnimnda hiinseendet t.ex. den i och for sig
forvirvsformogne arbetstagaren som byter arbetsplats si snart inforsel
i 16nen kommer i fraga, foretagaren som har skrivit alla sina tillgingar
pa hustrun och affirsmannen “med kontoret pd fickan™. Hur stor en
sidan bétesimmun grupp kan befaras bli i ett system utan férvandlings-
inslag later sig inte beddmas med nigon grad av sikerhet. Redan risken
att en sadan grupp kan uppkomma vicker dock allvarliga betinklig-
heter bl. 2. med hiinsyn till att en utveckling i sidan riktning kan ténkas
fa aterverkningar pa den allmiinna respekten for botesstraffet.

Flera remissinstanser har tagit upp den av utredningen diskuterade
frigan om ett avskaffande av forvandlingsstraffet i bl.a. rittstillimp-
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ningen skulle medfdra en minskad tro pa botesstraffet som ett realistiskt
alternativ till en frihetsberévande pafoljd eller som ett limpligt komple-
ment till kriminalvard i frihet. Som har framgatt av det foregidende anser
jag att det vore olyckligt om den nuvarande utvecklingen i rittstill-
limpningen till férman for botesstraffet pa bekostnad av andra pafoljder
och da sirskilt de korta frihetsstraffen skulle avbrytas darfor att botes-
verkstilligheten forlorar forvandlingsinslaget och didrigenom nagot av
sin nuvarande effektivitet. Sjilvfallet kan man inte helt utesluta en
sadan utveckling. Nir det giller antaganden i nu berdrt avseende ror
man sig dock p& osiiker mark, och i likhet med utredningen anser jag
inte att det finns nigon starkare grund for farhagor for sidana negativa
effekter. Om det visar sig erforderligt kan man dessutom vidtaga lag-
stiftningsatgirder for att styra utvecklingen pa omradet i Onskvird
riktning.

I sammanhanget bdr néigot bertras institutet vitesforeliggande. Pi
viktiga forvaltningsrittsliga omraden ir vitesforelidggandet ett betydelse-
fullt instrument for att forma enskilda att uppfylla sina forpliktelser.
Aven pa det exekutionsriittsliga omradet anvinds vitesféreliggande i
viss utstrickning. En tillfredsstillande patryckningseffekt kan visserligen
ibland uppnids genom att myndighet foreskriver att om viss forpliktelse
inte fullgors, erforderliga atgirder kommer att vidtas genom myndig-
hetens forsorg pa den forpliktades bekostnad. Men vitesforeliggande
kan intc undvaras helt som pitryckningsmedel for att fa fram de be-
teenden hos enskilda som samhillsintresset kriver i skilda sammanhang.
Om foérvandlingshotet inte ligger i bakgrunden, nir vitesforeliggande
riktas mot personer utan tillgingar eller arbetsinkomster som &r till-
giingliga for exekution, mdiste man befara att en viss férsvagning av
vitesinstitutets effektivitet intrider. Aven i detta avseende fyller alltsi
{orvandlingssystemet en inte oviktig funktion.

Sammanfattningsvis dr enligt min mening den viktigaste fordelen med
forvandlingssystemet att det dr dgnat att motverka uppkomstcn av en
botesimmun grupp. Som jag tidigare har papekat inger redan risken
for uppkomsten av en sadan grupp vissa betinkligheter. Forvandlings-
systemets betydelse for vitesinstitutets effektivitet anser jag ocksa vara
viktig dven om det inte bér foérbises att det dr en jamf6relsevis begrinsad
del av det klientel, som kommer i berdring med vitesinstitutet, som f.n.
utsiitts for forvandlingshot.

Forvandlingssystemet har emellertid ocksid betydande nackdelar. Den
principiellt viktigaste dr enligt min mening att férvandlingsstraffet fram-
star som en bestraffning av en betalningsforsummelse. Systemet har,
om inte formellt sa reellt, ett framtridande inslag av personalexckution.
1 svensk ridtt har man tidigt i princip tagit avstind fran indrivningsfor-
mer som innebir, att betalningsforsummelser leder till faktiskt frihets-
berdvande. Den formella uppbyggnaden av forvandlingsordningen &r
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visserligen sidan att foérvandlingsstraffet i regleringen har utformats som
ett ersittningsstraff for det ursprungliga men inte verkstillbara botes-
straffet och alltsd utgdr en paféljd for den ursprungliga brottsligheten. .
Systemets reella innebord och verkningar bir dock personalexeku-
tionens prigel. Patryckningssyftet — att framtvinga betalning med hjilp
av hotet om frihetsberévande — redovisades klart under férarbetena
till 1937 ars lagstiftning och har ocksa flitigt utnyttjats i tillimpningen.
Dessa element i systemet har efter hand ocksa féranlett en allt starkare
rcaktion i den allmiinna debatten. Enligt min mening utgér det nu an-
forda ett starkt principiellt skil att avskaffa forvandlingssystemet, dven
om hirigenom vissa kriminalpolitiska fordelar kan g forlorade.

Den klientelundersokning, som utredningen har latit verkstiilla betrif-
fande 1968 ars s.k. botesfangar, ger vid handen att bétesfdngarna
huvudsakligen utgérs av ett socialt sett synnerligen svagt klientel, som
utmirks av alkoholbesvir, olika handikapp eller defekter, tidigare krimi-
nell belastning, ingen eller bristfillig yrkesutbildning osv. Vad utred-
ningen salunda har funnit bekriiftas till stor del av den undersdkning
som har gjorts inom justitiedepartementet avseende de 90 personer som
ar 1973 togs in i kriminalvirdsanstalt for att undergd forvandlings-
straff for boter. Enligt min mening stir det klart att fangelsevistelsen
for atskilliga av de berdrda motverkar de socialvirdande myndigheternas
anstringningar att hjilpa och aven i andra avseenden ofta kan leda till
en direkt forsimring av vederbdrandes situation. Det bor dock tilliggas
att sociala problem av den art som nu har antytts inte utmirker alla
botesfangar. I viss man forekommer dven fall av renodlad betalnings-
tredska, som synbarligen saknar samband med egentliga sociala pro-
blem. Vidare forekommer en del fall dir anledningen till att betalning
inte har skett otvivelaktigt har varit att den bétféllde ansett att forvand-
lingsstraffet i hans fall #r lindrigare dn botesstraffet. En ytterligare, i viss
man sirpriglad kategori utgor de fall dir den botfillde for annan brotts-
lighet doms till nagorlunda langvarigt frihetsstraff. I sidana fall torde
domstolarna vara mindre benigna att medge anstand med férvandlings-
straffets verkstillande. I dessa fall dr f£.6. de tilltalade sjilva inte siillan
mindre angeldgna att séka utverka anstand.

Den av utredningen verkstillda klientelundersdkningen betridffande
fall, vari villkorligt anstind med verkstilligheten har medgivits, tyder
pa att denna grupp viisentligen bestir av minniskor med sociala pro-
blem av samma art som forut har berorts. En skillnad gentemot botes-
fangarna 4r enligt sakens natur, att de som har fatt villkorligt anstind
ansetts inte vara betalningsovilliga utan endast betalningsofdrmoégna.

Det ir siledes i regel ett socialt sett patagligt svagt klientel som drab-
bas av férvandlingsstraffen. Det dr ocksd klart att forvandlingshotet
ibland leder till betalning fran ekonomiskt svaga grupper, som samhillet
stoder ekonomiskt i andra sammanhang. Intresset av effektivitet pa
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verkstillighetsstadiet kolliderar hidr med strivandena pa det social-
politiska omradet. Det maste betvivlas att det kriminalpolitiska intresset
av att motverka uppkomsten av en botesimmun grupp, som under alla
forhallanden maste antas fa en forhallandevis begriinsad storlek, ir till-
ridckligt starkt for att motivera att den press som foérvandlingshotet
innebir riktas mot hela den ekonomiskt svaga grupp som det hér 4r
fraga om.

Jag vill i detta sammanhang dven peka pa en annan fran kriminal-
politisk synpunkt synnerligen allvarlig nackdel med forvandlingssyste-
met, nimligen att férvandlingspiafoljderna, ovillkorliga och villkorliga,
regelmiissigt dldges forst flera ar efter det att den aktuella brottsligheten
begicks. Denna brist ir s& viisentlig att man enligt min mening enbart
pa den grunden har anledning ifragasdtta om forvandligssystemets for-
delar #r viirda ett sidant pris. Att i ett bibehaillet forvandlingssystem
soka eliminera just denna brist dr, sisom utredningen har framhéllit,
ogorligt utan att skapa nya problem av allvarlig art, frimst risk for en
starkt kad frekvens av forvandlingsstraff.

Slutligen vill jag dven framhalla att férvandlingssystemet har eft
flertal handliggningsmissiga nackdelar och foranleder en mangfald
siirskilda arbetsmoment hos olika myndigheter bl.a. polis, aklagare och
domstolar. Ett avskaffande av forvandlingssystemet skulle dirfor inne-
bédra att rittsviasendets resurser 1 hogre grad skulle kunna inriktas pa
andra och mer angeligna arbetsuppgifier.

Vad jag silunda har anf6rt leder mig till den slutsatsen att de redo-
visade nackdeclarna med forvandlingssystemet dr s betydande att dver-
viigande skiil talar for att systemet avskaffas. Samtidigt ger det anforda
vid handen att ett slopande av férvandlingssystemet inte torde kunna
ske utan vissa negativa konsekvenser i kriminalpolitiskt hinseende, var-
vid sdrskilt farhdgorna f6r uppkomsten av en s.k. botesimmun grupp
och de fall dar vitesinstitutet kan férmodas bli mindre effektivt in f.n.
triader i forgrunden. Nir det giller den botesimmuna gruppen kan jag
inte utan vidare dela den uppfattning, som utredningen — nir den gér
sin beddmning inom direktivens ram — uttalar, nimligen att upp-
komsten av en siddan grupp idr det pris man maste betala fér att kunna
climinera de patalade nackdelarna med forvandlingssystemet. Mina be-
tinkligheter giller inte den del av en sddan grupp vilken kommer att
utgdras av minniskor, som lever i utpriglat daliga sociala och ekono-
miska forhillanden. Inte minst humanitira skil talar enligt min mening
for att man maste acceptera att dessa personer kan undga verkstillighet
av botesstraff. I sammanhanget vill jag erinra om att fylleristraffets
avskaffande kan beriiknas medfora att just detta kliente! blir mindre
botesbelastat in tidigare.

Det kan emellertid inte uteslutas att den bétesimmuna gruppen dven
kan komma att bestd av personer som genom olika mandvrar gor sig
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sviaratkomliga for exckution. Jag asyftar hir t.ex. rorelsedikare som later
sina tillgdngar fgas av anhdriga eller som upptrader som anstilida med
obetydlig eller ingen 16n. Det kan ocksa rora sig om personer som byter
arbetsplats sa snart det blir aktuellt med inforsel i 16nen. Aven om det
maste antagas att det hir ror sig om relativt fi personer, som pa detta
sidtt soker gora sig odtkomliga for exekutiva atgirder utgdr de dock
enligt min mening en fran kriminalpolitisk synpunkt viktig grupp. Det
synes mig dirfor vilbetinkt att utredningen utanfdr direktivens ram
(jfr betinkandet s. 136) har tagit upp fragan om mojligheten att pa
straffriittslig vig i ndgon min kompensera bortfallet av den kriminal-
politiska foérdel med forvandlingssystemet som ligger diiri att systemet
hindrar uppkomsten av en bdtesimmun grupp av detta slag. I likhet med
flera remissinstanser anser jag dock att den fragan bér losas redan i
samband med forvandlingsstraffets avskaffande och inte — sasom utred-
ningen har férordat — bor uppmirksammas endast, om en botesimmun
grupp faktiskt uppkommer.

Flertalet remissinstanser som tagit upp denna fraga férordar den
tredje av utredningen skisserade l6sningen (modell C) for att astad-
komma en sddan kompensation.

Forslaget innebir att allmidn domstol pa ansdkan av aklagare kan
meddela férordnande att viss person, som har visat sig oemottaglig for
botesstraff, under en trearsperiod skall kunna &ddmas fingelse for brott
som 1 och for sig har endast béter i straffskalan. En forutsittning for
ett saddant forordnande skall vara att vederbdrande under viss tid, ej
over tre ar, har alagts fem eller flera botesstraff eller blivit dvertygad
om tjugo eller flera brott som har foranlett boter. Sedan forordnandet
har vunnit laga kraft kan domstol doma till fangelse i hogst tre mana-
der for nytt botesbrott. Aven om jag kan stilla mig bakom tanken pi
en l6sning som innebir att man i vissa fall skall kunna tillgripa en skirpt
straffskala i sddana fall nir botesstraff visat sig vara overksamt, anser
jag emellertid att det nyss beskrivna och av utredningen férordade syste-
met kdnnetecknas av en alltfor langtgaende automatik. Dessutom leder
det till ett utvidgat registreringsforfarande, vilket inte &dr Onskvirt. En-
ligt min mening bor didrfor bestimmelserna utformas pi ett nagot
annorlunda siitt #n enligt utredningens skiss.

For egen del anser jag att utgngspunkten for den nya regleringen
maiste vara att den skall kunna komma till anvindning bara i ett mycket
starkt begrinsat antal fall av ren undantagskaraktir. Det skall silunda
vara fraga om situationer dir det skulle framstd som direkt stdtande
for rittskinslan att utdéma ett nytt botesstraff. Av detta féljer till en
borjan att mojligheten att tillgripa annan pafoljd som verkligen medfor
kinnbar verkstillighet och darmed #r dgnad att avhalla girningsmannen
fran fortsatt brottslighet i princip endast bor goras tillimplig pa personer
som notoriskt bade gjort sig skyldiga till en massiv bétesbrottslighet och
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kan hinféras till den lilla men ur kriminalpolitisk synpunkt viktiga
grupp av bétesimmuna som jag nyss berorde. '

Mot nu angiven bakgrund foreslar jag en reglering som enligt huvud-
regeln innebir att domstol far befogenhet att i fall d& synnerliga skil
foreligger till antagande att ett botesstraff inte skall vara verksamt
doma till fingelse i hogst tre manader utan hinder av att endast boter
ingdr i straffskalan foér brottet. Jag anser inte att det foreligger skil att
i detta sammanhang meddela nadgon foreskrift av innebdrd att brott, som
har bade boter och fiangelse i straffskalan men som i och for sig i det
enskilda fallet inte 4r av svarare beskaffenhet #n att det kan sonas med
boter i de extrema fall som det hdr blir friga om skall foranleda
fingelsestraff. Mbojligheten till en sidan straffskidrpning foreligger ju
redan enligt nu giillande lagstiftning. Jag vill vidare tilligga att dven
om det i férevarande sammanhang framst blir friga om fingelse sd ir
det mot bakgrund av grundsatsen i 1 kap. 4 § forsta stycket andra me-
ningen brottsbalken (BrB) inte uteslutet att tillimpa dven andra pa-
foljder.

Den nya bestimmelsen bor emellertid ytterligare klargéra under
vilka foérutsittningar en tillimpning av straffskiirpningsregeln skall
kunna komma i fraga. Ett forsta krav bor enligt min mening vara att
det ir friga om en girning som kan sdgas ingd i en serie av brott for
vilken giirningsmannen under en inte alltfor lang tid fére det nya
brottet alagts tva eller flera botesstraff. Vidare bor det kravet uppstillas
att en betydande del av dessa botesstraff inte har kunnat verkstillas.
Har si inte kunnat ske, har syftet med botesstraffet forfelats, nimligen
att tillfoga girningsmannen ett ekonomiskt avbrick. Det kan emellertid
enligt min mening inte vara rimligt att detta skall drabba ocksa en per-
son som helt saknat ekonomiska mojligheter att betala boterna. Som jag
tidigare har anfort dr ju syftet med den nya bestimmelsen enbart att
kunna komma tillritta med de relativt f personer som pa det ena eller
andra sittet soker gora sig oadtkomliga for exekutiva atgirder. Den nya
regleringen bor didrfor begriinsas till fall dir den uteblivna betalningen
berott pa tredska eller grov vardsloshet. Det kan emellertid forekomma
situationer dir det nya brottet eller den tidigare brottsligheten ir av
forhillandevis oskyldig karaktir och inte tyder pA nigon manifesterad
brottslig viljeinriktning hos girningsmannen. For sidana och liknande
fall kan den foreslagna straffskdrpningsregeln te sig orimligt hard. Som
ett ytterligare krav for att regeln skall fa tillimpas bor darfor uppstillas
att ctt nytt botesstraff framstar som uppenbart otillrickligt pa grund av
risk for ny brottslighet eller av allmiinpreventiva skiil.

Den nya regleringen bor inte ges en sddan utformning att den ligger
hinder i viigen for ordningsbot och strafforeliggandesystemen. Det kan
inte komma i friga att — med tanken pi en mycket begrinsad krets
botfillda — generellt tynga dessa processekonomiskt viktiga handligg-
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ningsformer med rutiner som innebdr att frin register skulle i varje
enskilt fall inhdmtas uppgifter angacnde den misstinktes tidigare botes-
belastning. I den férordade regleringen har detta tillgodosetts genom
att bestammelsen gjorts tillimplig endast pa domstolsfalien.

Enligt min mening talar Gvervigande skil for att fragan om den nya
straffskirpningsregeln i det enskilda fallet dver huvud taget bor komma
i fraga for tillimpning eller inte bor liggas pa allmin aklagare. Ritts-
sidkerhetsskdl talar ocksd for att aklagaren redan i stimningsansok-
ningen yrkar att bestimmelsen skall tillimpas, si att den tilltalade i
god tid far kinnedom om att han riskerar mer in boter,

Vad jag nu har féreslagit medfér inte nigot behov av en ny eller
utvidgad central brottsregistrering. Uppgift om brottsbalksbrott som
har forskyllt dagsboter finns i det centrala polisregistret. Detta register
innehdller ocksd uppgifter om personer som erhdllit 25 dagsboter eller
mer for annat brott dn brottsbalksbrott. Niir det giller trafikbrott, som
ndr fylleristraffet avskaffas formodligen kommer att utgdra den storsta
gruppen av botesbrott, finns vissa uppgifter i korkortsregistret. I likhet
med utredningen och sirskilt mot bakgrund av vad jag tidigare har
anfért om det ytterst begrinsade syftet med den féreslagna nya regle-
ringen anser jag emellertid att man i detta sammanhang frimst bor
peka pa det forhdllandet att aklagare och brottsutredande polismin —
alldeles oavsett central brottsregistrering — av erfarenhet fir ganska
god kinnedom om vilka individer inom vederbdrande distrikt som med
stor frekvens begir botesbrott av vissa slag, t.ex. notoriskt asidositter
hastighetsgriinser, for bristfilligt utrustade motorfordon, idkar olaga
gatuhandel osv. och som helt eller viisentligen dr odtkomliga for botes-
verkstillighet eller i varje fall inte tar intryck didrav. Det kan i detta
sammanhang papekas att det inom rittsvisendets informationssystem
utvecklade systemet fér person- och belastningsregistret (PBR) har nu
i enlighet med de ursprungliga planerna vidareutvecklats fér on-line-
drift. Detta innebir att registerutdrag kan rekvireras frin och snabbt
levereras till polisvisendets dataskdrmar och skrivare. En sadan direkt-
forbindelse mellan terminaler och dator har tagits i bruk i hela landet
under maj och juni 1976. Hirigenom uppkommer dkade mojligheter att
" snabbt fa fram information i de avseenden som den nya regleringen i
enstaka fall kan aktualisera. Ett sadant nytt system torde dock inte
rubba vad jag foérut har anfért om att man inte kan §verviga att som
ett regelmissigt moment i utredning av botesbrott kriva en undersok-
ning av den eventuella forekomsten av tidigare bdtesbrottslighet.

Av vad jag tidigare har anfort framgar att det i forsta hand ankom-
mer pa aklagare att mot bakgrund av de uppgifter som han silunda
har vetskap om préva huruvida forutsittningarna for en tillimpning av
den nya bestimmelsen ir uppfyllda. Den nya regleringen forutsitter
emellertid dven ett visst samarbete mellan dklagare och kronofogde.
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Salunda bor dklagare i de fall di de nya reglerna kan bli tillimpliga
inhimta yttrande fran kronofogdemyndigheten i syfte att utréna huru-
vida de béter som girningsmannen tidigare har alagts blivit verkstiillda
och om sa inte &r fallet om detta har berott pa tredska eller grov vards-
l6shet fran den betalningsskyldiges sida. Nagra svarigheter for krono-
fogdemyndigheterna att limna besked i dessa fragor torde enligt min
mening inte behdva uppkomma. Som jag tidigare har anfort dr ndm-
ligen de nya bestiimmelserna avsedda for personer som mera frekvent
gor sig skyldiga till botesbrottslighet. Dessutom skall denna brottslighet
inte ligga alltfor langt tillbaka i tiden. I samband med att jag lingre fram
behandlar frigan om en ny botesverkstillighetslagstiftning kommer jag
att ligga fram fOrslag om att preskriptionstiden for boter forlings fran
tre till fem ar. Avsikten med forslaget dr bl.a. att férlanga verkstillig-
heten fOr personer som av tredska eller grov oaktsamhet underlater att
betala sina boter. Man torde dirfér kunna utga ifran att verkstillighet
pagir i de fall di det kan komma ifraga att tillimpa den nya bestim-
melsen. Den omstindigheten att verkstillighet inte pagar mot botes-
gildendren nidr aklagare inhimtar yttrande fran kronofogdemyndig-
heten torde saledes tala for att den botfallde inte tillhor den kategori
personer som den nya bestimmelsen dr avsedd fér. Den av mig for-
ordade ordningen innebiir emellertid ocksd att man madste beakta fort-
gaende forindringar betriffande botesbelastningen. Hinsyn madste tas
t.ex. till delbetalningar, vilka sérskilt vid inforsel kan bli frekventa, och
till helbetalning av viss botespost, vilket kan leda till att forutsittning
for den nya regleringens tillimplighet inte ldngre foreligger. Denna
nackdel upphivs dock av det forhallandet att den nya bestimmelsen dr
tinkt att tillimpas endast i sillsynta undantagsfall.

Som jag tidigare har anmirkt fyller forvandlingshotet en nyttig funk-
tion, nir det giller vitesinstitutets effektivitet. I ett verkstillighetssystem
utan forvandlingsinslag foreligger risk att vitesforeligganden kommer att
sakna verkan mot personer som inte dr atkomliga for exekutiva atgir-
der. Vissa omraden dir vitesforeligganden kommer till anvindning
ir visserligen sidana att det oftast ligger i sakens natur att de som be-
10rs av vitesforeliggande har utmétningsbar egendom. Oftast 4r detta
fallet niir foreldggandet riktas mot ndgon i hans egenskap av fastig-
hetsigare eller rorelseidkare. Emellertid har -man ocksa att rikna med
fall utan verkstéillighetsmojlighet.

Med hiansyn till det anférda anser jag i likhet med ett flertal remiss-
instanser att det finns anledning att i samband med férvandlingsstraffets
avskaffande inféra en lagstiftning som vidgar de i olika specialforfatt-
ningar inskrivna befogenheterna att sitta ut vite i pengar till att —
under sarskilda forutsdttningar — gilla vites utsdttande i fingelse.
Regler av sidan innebord finns redan i gillande rédtt (jfr 15 kap. 11§
giftermalsbalken, omtryckt 1973: 645). I vissa sammanhang forekommer
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hikte som patryckningsmedel for att forpliktelsen skall uppfyllas t.ex.
i 36 kap. 21 § rittegingsbalken (RB), 94 § konkurslagen (1921: 225), KL
och i 8 § lagen (1921: 244) om utmitningsed. I en saddan generellt gillan-
de lag bor méjligheten att anvidnda fingelsepafoljd i vitesforelaggande
forekomma bara i de fall dir sakens beskaffenhet dr sidan att, om
ckonomiskt vite skulle komma i fraga, detta skulle sittas hogt. En
ytterligare forutsittning bor vara att det redan pa forhand kan antas
att ett vite i pengar inte kommer att bli tillrackligt verksamt. Sirskilda
regler kriivs ocksd betriaffande behorigheten att foreldgga vite av ifraga-
varande art och utdéma det.

Slutligen vill jag ta upp fragan om verkstillighet av forvandlingsstraff
som medelats i annat nordiskt land. Mojligheterna att verkstilla inter-
nordiska férvandlingsstraff hir i landet avser bl. a. svenska medborgare.
Om forvandlingsstraffet for boter avskaffas, kan det inte komma i friga
att ett forvandlingsstraff, som i annat nordiskt land har Adomts en
svensk medborgare, verkstélls hiir. Betriffande utlinningar som har
hemvist hir i landet eller vilka i Ovrigt vistas hidr under sidana {Grhal-
landen att verkstillighet av utlindskt férvandlingsstraff skall kunna
ske hir, dr skilen inte lika starka att avskaffa mojligheten att lita verk-
stillighet ske i Sverige. I likhet med utredningen har jag dock stannat
for att idven i dessa fall foresld en dndring av nuvarande ordning. For
denna l6sning talar enligt min mening sérskilt de principiella synpunk-
ter som ligger bakom forslaget att avskaffa forvandlingsstraffet.

6.2 Ny bitesverkstillighetslagstiftning

6.2.1 Allminna synpunkter

Vid det reformarbete pd det exekutionsrittsliga omradet som har
bedrivits under de senaste tvd decennierna har man efterstrivat att gora
regleringen sadan att den exekutiva verksamheten blir si effektiv som
ir mojligt samtidigt som gildenidrerna inte skall bli alltfér hart utsatta.
Nagra visentliga skidrpningar gentemot botesgidldendrerna kan dirfor
inte komma under overvigande i nu férevarande sammanhang. Man
far silunda acceptera att mojligheterna att genom forfattningsdndringar
fa fram nya tillgangar for verkstiillighet av botesstraff ir begrinsade.

Vad giller mojligheten att i 6vrigt fa ett storre utbyte av botesindriv-
ningsverksamheten vill jag framhalla att ett forbiittrat resultat kan for-
viintas, om arbetet kan drivas enligt mera praktiska och #ndamalsenliga
rutiner in som hittills kunnat tillimpas. I viss utstrickning mojliggors
forenklade rutiner redan genom att de sirskilda och ganska tyngande
arbetsmoment, som har foranletts av forvandlingssystemet, bortfaller.
En ytterligare fordel uppnds, om botesindrivningsarbetet far bedrivas
enligt visentligen samma regler som giller f6r skatteindrivning.

Den viktigaste mojligheten att forbittra indrivningsresultatet for
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boternas del torde dock vara att allmidnt forbédttra deras stillning i for-
hallande till andra slag av fordringar. En sak f6r sig dr att sidana
Atgiirder maste ske pa bekostnad av andra fordringar, sdvil enskilda som
allminna eftersom det i exekutionssammanhang i s& fall for deras del i
motsvarande min kommer att finnas mindre tillgdngar att ta i ansprik.
Intresset att i ett botesverkstillighetssystem utan forvandlingsinslag for-
biittra effektiviteten gor dock en sddan forindring befogad. Hirtill
kommer att béternas merendels daliga stillning enligt gillande ritt
visentligen har betingats av att férvandlingssystemet har kunnat abe-
ropas som skiil att ge botesfordringen en mindre gynnsam position nir
den konkurrerar med andra fordringar.

Vad giller sjilva indrivningsforfarandet vill jag sdrskilt peka pa tre
mbjligheter till skirpningar. Den fOrsta avser mojligheten att astad-
komma forlangd verkstillighetstid for vissa fall. Den andra &r att infora
mdojlighet att anviinda konkursansokan som yttersta patryckningsmedel
gentemot botesgildeniirer. Den tredje dr att slopa de fér botesindrivning
gilllande sirskilda reglerna om att viss egendom skall undantas fran
utmitning (beneficium) och lata enbart de allmidnna reglerna i sidant
hiinseende galla.

Jag kommer i det féljandc att behandla dessa tre méjligheter nirmare
och kommer dessutom att ta upp friga om ytterligare atgirder som ir
dignade att stirka botesindrivningens effektivitet. Ett gemensamt spors-
mal for {lera av de behandlade atgirderna ir det forut nimnda intresset
att fi likartade regler i fraga om bétesindrivning och skatteindrivning.
Detta intresse att kunna samordna indrivningsformerna #r si fram-
tridande att det bor sitta sin prigel pd inte bara reglerna om forfaran-
det utan i nigon main ocksi pd regler av materiell innebord, sasom
betriffande forménsritt, s. k. kvittning, avskrivningsgrunder och ackords-
mdjligheter.

Betriiffande flertalet av de indringar som jag kommer att foresla i
det foljande kan mahinda allmint sigas att de var for sig kanske inte
kommer att medféra nagra storre fordelar fran effektivitetssynpunkt.
Med hinsyn till intresset av att stirka boternas stillning i pafoljdssyste-
met anser jag det cmellertid befogat att fora fram forslag fdven pa
punkter dir det iir ganska mattliga forbittringar som stir att vinna.
Det giiller silunda att ta tillvara alla mojlighcter till ett gynnsamt hel-
hetsresultat.

Jag vill emellertid i detta ssmmanhang betona att det inte uteslutande
ir effektiviseringsstrivandena som skall tillgodoses nidr man Gverviger
nya botesverkstillighetsregler. Nu gillande ritt har i 5§ lagen (1964:
168) om verkstillighet av botesstraff (BGVL) en regel om avbrytande av
verkstiilligheten nir sirskilt starka sociala skil talar mot att biter tas
ut. Regelns tillimpningsomride har dock gjorts timligen sndvt och
dess praktiska viirde har blivit begriinsat. De allminna grunderna for
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denna bestimmelse dr dock alltjimt bdrande, och den bor diirfor fa viss
motsvarighet i en ny lagstiftning.

Slutligen vill jag ndmna att det i det foljande i regel endast finns
anledning att tala om boter, eftersom vitet i allt visentligt ar likstilit
med boter. I viss utstrackning giller detsamma i fraga om sidan sirskild
riattsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet. Betriffande
dessa samhillets fordringar finns det emellertid vissa sirregler som
medfor att de ibland behover beroras sdrskilt. Som teknisk term for sist-
nimnda typ av fordran anviinds i fortsidttningen ’rittsverkansbelopp”.

6.2.2 Utformningen av de nya reglerna

Enligt 9 § formansrittslagen (1970: 979, omtryckt 1975: 1248) giller
bl.a. att utmitning for flera fordringar pa en ging ger lika riitt. Didremot
skall béter, viten och fordran pa grund av forverkande eller annan sir-
skild rdttsverkan av brott enligt 19 § samma lag gi efter andra ford-
ringar vid konkurs. Vidare har enligt 1 och 15 §§ inférsellagen (1968:
621, 15§ indrad senast 1976: 624) skatter och allminna avgifter vid
inforsel foretride framfor bdter och viten. Det kan nimnas att ritts-
verkansbelopp inte omfattas av inforsellagen.

Utredningen har foreslagit att botesfordringar skall jamstillas med
skattefordringar inte endast vid gemensam utmitning utan dven vid
konkurs och inforsel. Vid konkurs foreslias botesfordringarna dirvid bli
jamstillda med oprioriterade skattefordringar. Utredningens forslag i
denna del har foranlett viss remisskritik. SACO/SR har salunda avstyrkt
forslaget. Organisationen anser att botesfordran fortfarande bor vara
efterstdlld ovriga fordringar i konkurs. En konsekvens av efterstilld-
heten i konkurs bor vidare vara att botesfordran vid gemensam utmit-
ning tillsammans med annan fordran far vika for den andra fordringen.
Enligt organisationens mening bor fiskala intressen inte fa tillmitas
nagon avgoérande roll vid indrivning av botesfordringar i konkurrens
med andra fordringar. Bétesstraffet bor ses uteslutande som en kriminal-
politisk sanktion som riktar sig mot det Sverskott utdver beneficiet som
den démde har eller kan komma att skaffa sig sedan hans dvriga vid
exekutionen aktuella skulder dr betalda. Sveriges advokatsamfund har
avstyrkt att viten pd belopp 6ver 2 000 kronor vid inforsel jamstills
med bdter. Om mojligheten att utsdtta vite i form av fingelse genom-
fors, bor det enligt samfundets mening Gvervigas huruvida inte regeln i
9 § formansrittslagen att utmitning for flera fordringar pa en gang ger
lika riitt bor #ndras si att vitesfordringar Overstigande 2 000 kronor
undantas. I konsekvens med vad som sagts betriiffande inforsel och ut-
matning har samfundet avstyrkt forslaget att viten, i varje fall viten Sver
2 000 kronor, i konkurs jimstills med 6vriga oprioriterade fordringar.
Samfundet har ocksd avstyrkt utredningens forslag att forbittra botes-
fordringarnas stillning i konkurs, Aven om den botfillde konkursgilde-
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niren mahinda betraktar sig sjilv som delvis betalande, skulle botes-
straffet pA detta siitt drabba borgenirerna i storre eller mindre omfatt-
ning.

Den i 19§ formansrittslagen intagna regeln som innebidr att boter
vid konkurs ir efterstillda andra fordringar utan formansritt dr delvis
betingad av foérvandlingssystemet. Det finns darfér skidl att prova om
denna ordning bor bevaras om forvandlingssystemet slopas. Frigan ir
dirvid om tillriickliga skidl i Ovrigt kan motivera att nuvarande regel
bibehalls.

Den omstindigheten att botesstraffet dr avsett att triffa bara den
domde men inte hans borgenirer utgor inte nigot avgérande hinder mot
att botesfordringarnas stillning forbittras. Fran statsverkets och kon-
kurrerande borgenirers sida finns det inte nigon egentlig anledning att
betrakta bétesfordringen pA annat sitt dn vilken fordran som helst som
tillkommer statsverket. 1 lagstiftningen har man ocksi i betydelsefulla
hiinseenden tagit konsekvensen hidrav. Formansrittsférhallandet vid
samtidig utmitning, som nyss nimndes, utgdr ett exempel pa att man
har latit botesfordran konkurrera med andra fordringar pé lika villkor.
Botesfordringens straffrittsliga karaktdr har dirvid inte ansetts ldgga
hinder i vdgen. Ett annat exempel utgor pa sitt sitt inforsellagen. Enligt
inforsellagen har silunda botesfordringar foretride framfor fordringar i
allminhet. Inforsel for boéter viker dock for oneutmiitning under viss
tid av dret /17 § inforsellagen jamfoérd med 67 b § 4 utsdkningslagen
(UL)/. Loneutmitning fir pagd langre tid om gildeniren limnar med-
givande till detta.

Ytterligare ett viktigt exempel giller just vid konkurs, nimligen nir
utmitning for boétesfordringen skett dessférinnan. Da far botesford-
ringen sirskild forménsritt enligt 8 § formansriittslagen. I nu angivna
sammanhang har alltsd botesfordringens straffrittsliga karaktir inte an-
setts motivera att fordringen skulle sta tillbaka fér andra fordringar.
Som utredningen har anfort dr det dirfor svart att inse varfor man pa
andra omraden dn de nu nimnda skulle anligga ett avvikande synsiitt,
och anse botesfordringens “sdrskilda™ karaktir motivera att den ges
samre stdllning @n fordringar i allminhet. Dartill kommer att om man
betraktar sporsmalet ur den bétfilldes synvinkel sa torde han allmint an-
sc att det &r hans egendom som delas, och att den naturliga instdllningen
hos en konkursgildenir diarfor torde vara att, 1 den man genom kon-
kursen boter och andra fordringar blir till 4tminstone nigon del betalda,
det i realiteten ir han sjilv som dr den betalande. I likhet med utred-
ningen anser jag det frin kriminalpolitisk synpunkt ocksa vara av virde
om den botfallde dven i konkurssammanhang far erfara att botesstraffet
leder till viss verkstiillighet.

Med hiinsyn till de anférda synpunkterna och vikten av att botesverk-
stilligheten effektiviseras ansluter jag mig till utredningens uppfattning,
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att botesfordringarnas formansrittsstillning bor foérbattras sa att lik-
stiillighet i princip sker med skattefordringar. Som konkurslagskommit-
tén har anfort i sitt remissyttrande kan visserligen det ekonomiska ut-
bytet av en sddan reform komma att bli forhallandevis litet, Jag har
emellertid tidigare betonat att &ven mattliga forbattringar bor tas tillvara
i syfte att soka na ett gynnsamt helhetsresultat, I motsats till advokat-
samfundet anser jag vidare att viten — dven om de uppgar till sa hogt
belopp att vitet kunnat foreldggas i fingelse enligt den av mig tidigare
foreslagna nya lagen — b6r komma i atnjutande av samma forbittringar
i indrivningshidnseende som boter. Nagra siirskilda skil till ett motsatt
stallningstagande finns enligt min mening inte.

Betriffande foretridesordningen mellan skatter och boter vid inférsel
grundas skatternas nuvarande foretride i huvudsak pa det forhallandet
att boterna kan forvandlas till fingelse. Slopas forvandlingssystemet bor
bdtes- och skattefordringar som konsckvens hiirav gdras jimstillda vid
inférsel. Jag bitrdder didrfor utredningens forslag i denna del. Nir det
giller den ndrmare utformningen av de nya bestimmelserna aterkom-
mer jag till denna fraga lingre fram.

Som jag tidigare har anfort bor av praktiska skiil en riktlinje vara
att botesfordringarna inte stdlls efter skattefordringarna med mindre
viigande skill talar hidrfor. Nidr det géller samtidiga utmitningar bor
botesfordringar dven i fortsdttningen konkurrera pa lika villkor med
fordringar i allminhet.

I detta sammanhang uppkommer da fragan om béterna och de 6vriga
straffriittsligt grundade fordringar, som omfattas av 19 § formansritts-
lagen och som naturligen bor folja boternas stiillning, skall ges endast
samma ritt secm oprioriterade skatter eller om de skall jamstillas med
de skattefordringar som omfattas av den alimiinna fOrmansritt som
asyftas i 11 § formansriittslagen (det s.k. skatteprivilegiet). Utredningen
har for sin del funnit att det inte finns anledning att vid konkurs ge
boter bittre riitt in den som tillkommer oprioriterade skatter och av-
gifter, dvs. att de far omfattas av 18 § formansrittslagen. Denna instill-
ning har Kkritiscrats av riksrevisionsverket (RRV) under remissbehand-
lingen. Verket anser att om boterna jimstills med de priviligerade
skattefordringarna uppnir man i viss grad jimstilldhet i indrivnings-
hinscende mellan foretagare och anstillda.

Som utredningen har papekat hinfor sig skiilen for skatteprivilegiet
viisentligen till férhallanden som beror foretagare, oftast juridiska per-
soner. Skilen kan dirfér inte utan vidare aberopas for att forbittra
boternas stillning i formansritisordningen. Frigan om ekonomiska sank-
tioner mot juridiska personer utreds f.n. av utredningen om en even-
tuell reformering av det ckonomiska sanktionssystemet inom straffriitten.
Enligt min mening bor i avvaktan pa resultatet av denna utredning
béterna fa samma ritt som tillkommer oprioriterade skatter och avgifter.
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De praktiska skil som jag tidigare har aberopat tilt st6d for att éndra
boternas stillning i formansrittshinseende pakallar inte heller en mer
vittgdende omreglering in som har foreslagits nu.

Nir inforsel for boéter konkurrerar med léneutmiitning fér annan
fordran, giller enligt 17 § infOrsellagen att inforsel skall dndras eller
hivas, om utmitning i lonen dirigenom kan dga rum. Eftersom l6neut-
miitning kan avse vilken fordran som helst, innebdr bestimmelsen att
boterna far vika oavsett karaktdren pid utmitningsfordringen. Om for-
vandlingsstraffet avskaffas, okas som tidigare har niamnts intresset av
att boter inte skall stillas efter fordringar i allmidnhet. Jag vill ocksa
erinra om att mojligheten till inforsel har sirskild betydelse for botesin-
drivningens effektivitet. Dessa forhallanden talar enligt min mening for
att béternas stiilllning enligt 17 § inforsellagen bor forbittras. Som utred-
ningen har papekat finns det dock vissa utmitningsfordringar av kvali-
ficerad beskaffenhet som bor ga fore bitesfordringar, dven om férvand-
lingsstraffet avskaffas. Det dr friga om siddana fordringar, for vilka
utmitning far tillimpas i sex manader under ett kalenderar i stiillet for
i tre manader som enligt 67 b § 4 UL annars #r medgivet. Sidana ford-
ringar dr exempelvis ersdttning for person- eller egendomsskada pa
grund av brott och skadestandsrittsliga underhallsbidrag vid forlust av
forsorjare (prop. 1968: 130 s. 106). Jag bitrider sdledes utredningens
forslag till dndring 1 17 § infdrsellagen vilket innebér att utmitning £or
denna typ av fordringar dven i fortsidttningen skall ha foretride framfor
inforsel for boter, Dessutom bor de ha foretride framfor skatter nir nu
skatter och boter jimstills i inforselhdnseende. Jag vill tilligga att, som
RSV har pipekat, syftet med den foreslagna nya ordningen kan vara
svart att helt tillgodose i den praktiska tillimpningen pa grund av att
olika forbehallsbelopp tillimpas vid inforsel och 13neutmitning. Denna
omstindighet bor emellertid varken enligt verkets eller min uppfattning
utgdra nagot hinder mot reformen.

Enligt 22 § infOrsellagen kan ett inforselliknande forfarande i viss
omfattning ske, dven om géldeniiren inte uppbér synlig 16n. Genom
den hinvisning som gors i paragrafen till 1 § 1 och 2 samma lag be-
gransas tillimpningsomradet till familjerittsliga underhallsbidrag samt
motsvarande kommunala bidrag. Skatter och biter kan siledes inte tas
ut pa detta sitt.

Ar 1970 behandlade riksdagen en motion om #ndring av 22 § inférsel-
lIagen sa att den skulle omfatta dven skatter och boter. Motionen foran-
ledde inte nagon atgird. Som skil dberopades frimst att lagen hade gillt
endast under kort tid och att erfarenheterna av tillimpningen av 22 §
ansags vara otillrickliga (jfr 1 LU 1970: 20 samt prot. 1970: I: 15 s. 98
och 1970: II: 14 s. 50). Enligt vad utredningen har erfarit vid intervjuer
hos kronofogdar har det visat sig vara en brist att tillimpningsomradet
for 22 § ar inskriinkt pa detta siitt. Stotande exempel har salunda fére-

6 Riksdager. 1976/77. 1 saml. Nr 104
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kommit som visar hur personer har kunnat undandra sig att betala
oguldna skatter och allmédnna avgifter — och dven bdter — t.€x. genom
att “skriva Over” sin rorelse pa maken och ta anstillning hos denne .
med ingen eller ringa synlig 16n men mot en faktisk gottgdrelse som
uppenbarligen vil motsvarar skilig 16n. Motsvarande missforhallande
har uppgetts foreligga vid anstdllning hos annan nirstiende #n make.

Med hinsyn till det angeligna i att motverka sddana férfaranden fore-
slar jag i likhet med utredningen att 22 § inférsellagen lindras att gilla
dven sidana fordringar, som avses i 1§ 3 och 4 samma lag dvs. skatter
och didrmed jamstillda allminna avgifter samt boter.

Jag vill i detta sammanhang dven peka pa den édndring i inférsellagen
(se prop. 1975/76: 27) som triadde i kraft den 1 juli 1976 och som inne-
bir att inforsel i sjukpenning numera kan ske dven f6r skatter och all-
manna avgifter samt boter och viten. Denna lagéindring bér ocksa vara
dgnad att gora botesindrivningen mera effektiv.

Nir erlagd preliminir skatt Overstiger den slutliga skatten tillkommer
overskottet i princip den skattskyldige. Fore utbetalning didrav kan
dock dverskottet tas i ansprak for betalning av géld. Betriiffande flertalet
slag av fordringar giller, att Overskottet eller del dirav inte kan tas i
ansprak pa annat sdtt dn genom utmitning. For vissa ‘skatter giller
emellertid enligt 68 § 4 mom. UppbL ett gynnsammare férfarande, som
1 vardagslag kallas kvittning. Forfarandet innebir i korthet att — innan
Sverskottet star till forfogande for utmitning och alltsd med féretride
framfor utmitning — fran Overskottet far avriknas restférda skatter
och avgifter som omfattas av UppbL. Kvittningen har ansetts bora be-
traktas nirmast som en avrikning i ett kontokurantfdrhallande. Efter
ett uttalande av JO (se JO:s dmbetsberiittelse 1960 s. 289) anses allmint
att kvittning i nu angiven bemiirkelse inte kan férekomma i friga om
boter eller sidana skatter och allmidnna avgifter som inte omfattas av
bestimmelserna i UppbL. Utredningen har nu foreslagit att kvittning
b6r komma till anvindning dven vid botesindrivning. Forslaget har god-
tagits av flertalet remissinstanser.

Med hidnsyn till det i det foregdende betonade starka intresset att
forbittra indrivningsmojligheterna for boéter foreslar jag att den hir
diskuterade indringen genomfors. Jag vill i defta sammanhang dven
framhéilla att en siddan andring dr dgnad att underlitta handldggningen
hos kronofogdemyndigheterna. Vad som nu har sagts betriffande boter
bér dven gilla viten och rittsverkansbelopp. Det bor betonas att kvitt-
ning kan bli av betydelse inte minst ndr vite har #lagts juridisk person
eftersom inférsel inte kan anvidndas annat in mot fysiska personer.

Jag bitrider ocksi ntredningens forslag att sérskilda beneficieregler
inte vidare skall gilla betriffande. botesfordringar. Med en ordning
utan foérvandlingsinslag kan det ndmligen inte-anses foreligga tillrack-
liga skil att i beneficiehiinseende uppstilla andra regler for botesford-
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ringarna dn for fordringar i allmédnhct. Vid detta stillningstagande har
jag i likhet med utredningen konstaterat att den praktiska skillnaden vid
tillimpningen av 3 § andra stycket B6VL i forhallande till de allminna
bestimmelserna 1 65§ UL i deras nuvarande lydelse dr mycket ringa.
Jag vill i detta sammanhang slutligen framhalla att jag lingre fram kom-
mer att ta upp frigan om att inféra vissa bestimmelser om avbrytande
av verkstillighet nir siirskilt starka sociala skil talar hirfor.

Utredningen har vidare foreslagit att konkursansokan skall fi goras
under aberopande av en bétesfordran. Forslaget har fatt ett positivt
mottagande under remissbehandlingen. Aven jag anser att det saknas
anledning att for framtiden utesluta konkursforfarandet som instrument
bland botesverkstillighetsformerna niar de sidrskilda verkstillighetsmoj-
ligheter som f6ljer av forvandlingssystemet bortfaller. Mojligheten att
tillgripa konkurs gentemot boétesgildendrer som inte betalar saknar
visserligen praktisk betydelse i de fall da dessa ocksa har skatteskulder.
I sadana fall kan nimligen konkurs komma till stind pa grund av sist-
niamnda fordringar och dven bétesfordringen kan sedan bevakas i kon-
kursen. Emellertid dr det inte genomgiaende — om &n tdmligen vanligt
— att skatteskulder férekommer vid sidan av botesskulder. Det dr darfor
enligt min mening befogat att inféra mojlighet till konkurs pa grundval
av botesfordran. Konkurshotet kan i vissa fall ha en betalningsfrimjan-
de effekt, besliktad med den som uppnis med férvandlingshotet men
utan dettas nackdelar. Jag foreslar darfér att mojlighet 6ppnas att an-
sbka om konkurs pa grund av botesfordran. Att vissa begrdansningar
bor gilla i detta hinseende Aterkommer jag till i specialmotiveringen.

Nir det giller utredningens férslag att géra ackordsférfarandet till-
limpligt pa botesfordringar har meningarna varit delade bland remiss-
instanserna. For egen del har jag en viss forstaelse for dem som anser
att det dr mindre tilltalande att sadana, straffréttsligt grundade ford-
ringar som det hir dr fraga om skall kunna bli foremal for ackord och
dirmed forhandling. Enligt min mening boér dock sidana betinkligheter
inte vara avgdrande pi det begrinsade omridet som det hir &r frigan
om, sirskilt som en sadan l6sning har godtagits for de betydelsefulla
skattefordringarnas del.

Enligt 35 kap. 7 § forsta stycket BrB ir preskriptionstiden fér botes-
straff tre ar fran det bitesavgdrandet vann laga kraft. Preskriptionen
avbryts dock genom delgivning av ansékan om férvandling. Leder
forvandlingsmalet till att saken hinskjuts till ny behandling hos indriv-
ningsmyndigheten, borjar en ny trearig preskriptionstid 16pa fran dagen
for beslutet. Ett avskaffande av forvandlingsstraffet skulle sdlunda, om
nya bestimmelser i preskriptionsfrigan inte meddelas, leda till att tre-
arsgrinsen blir generellt gdilande.

Utredningen har forordat att preskriptionstiden som regel skall vara
fem ar. I praktiken bdr emellertid enligt utredningens mening friga om
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avskrivning av botesfordran, som inte har kunnat drivas in, tas upp till
provning redan nar minst tvA och hogst tre ar har forflutit frain det
botesavgorandet vann laga kraft. Sidan fraga skall dock inte tas upp
med mindre det finns skil att anta att den botfillde gjort vad han
formatt for att betala boterna eller annan siirskild omstindighet inte
talar mot avskrivning. Bestimmelser om den silunda avsedda praktiska
tillimpningen forutsitts komma att meddelas av regeringen. Forslaget
har dven i denna del fatt ett dvervigande positivt mottagande av remiss-
instanserna.

For egen del kan jag instimma i utredningens uppfattning att det
visentligen dr tva forhallanden som talar for en férlingning av verk-
stillighetstiden utdver tre ar. Det ena dr att lingre verkstiillighetstid
i vissa fall kan ge biftre indrivningsresultat. Avbetalningsplanen vid
storre botesskulder — och inte minst for betalning av mer betydande
riattsverkansbelopp — kan ibland behdva strickas ut over en lingre
period. Detsamma kan vara forhallandet vid inforsel, dir endast mindre
belopp kan tas ut per avloningstillfille. Det andra férhallandet som talar
for en forlangd verkstillighetstid dr att man maste rikna med bétes-
gildenidrer som av tredska eller grov vardsloshet underlater att betala.
En forlingd verkstillighetstid dr i sddana fall motiverad framforallt
av det skilet att botesstraffets forut ndmnda bieffekter ddrigenom
skarps.

Man bor ocksd beakta att en flexibel verkstillighetstid ger krono-
fogdemyndigheten en i nigon man forstirkt ’forhandlingsposition” i
dess mellanhavande med den bétfillde. Nidr frigan om avskrivning blir
aktuell far nimligen kronofogdemyndigheten mdjlighet att klargdra for
den bétfillde att en pa visst sdtt dokumenterad betalningsvilja kan ha
betydelse for beddmningen om han skall undga fortsatt verkstillighet.

En sadan ordning forutsiitter emellertid som utredningen har fram-
hailit att den tillimpas med viss restriktivitet. Kronofogdemyndigheten
har emellertid i allmidnhet goda fOrutsittningar att realistiskt bedoma i
vilka fall en exempelvis tredrig verkstillighetstid med viss, inte ovisent-
lig betalning bor godtas framfér en alternativ mojlighet att verkstillig-
hetsarbetet utstricks att pigd fem ar med ovissa utsikter att alls uppna
nagon betalning. Andamalssynpunkter bor i detta sammanhang fa viga
6ver de mer principiella synpunkter, som kan anféras mot en ordning
av angivet slag.

Av vad jag nu sagt framgar att jag finner 6vervigande skil tala for
den av utredningen foreslagna ordningen som inebir att den nuvarande
trearsregeln behalls for ordindra fall med verkstillighetshinder. Det &r
fall som utmirks av att betalningsoforméga dr for handen och i vilka
tredska eller grov vardsléshet inte kan antas utgora forklaringen till att
betalningen uteblivit. Nagon anledning att for sidana fall 4stadkomma
forlingd verkstiillighetstid foreligger i regel inte. Annorlunda forhaller
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det sig betriffande dem som &r klart betalningsovilliga men i och for
sig inte saknar betalnings- eller forvirvsformaga. I sadana fall 4r det
onskviirt att verkstillighetstiden skall kunna forlingas for att uppna den
forut nimnda skirpningen i verkstilligheten. Forlingd verkstillighet
kan vara limplig dven 1 vissa andra fall dn de sist berdrda. Frimst giller
detta nir det dr friga om stora botesskulder som nédvindiggér mera
langvariga avbetalningsplaner. Aven i vissa inforselfall kan det sisom
nyss har nimnts finnas anledning att lata verkstilligheten paga lingre
tid éin som #r normalt. Betriffande den foreslagna ordningens nidrmare
utformning aterkommer jag i specialmotiveringen.

Jag 6vergar hiirefter till att behandla frigan om ett vidgat uppbords-
forfarande. Som jag inledningsvis har framhallit tillimpas ett sdrskilt
botesuppbordssystem inom ramen fér ordningsbots- och strafforeliggan-
desystemen. Forfarandet innebdr, att den misstinkte i samband med att
foreldggandet utfirdas ges tillfille att frivilligt betala boterna till RPS
over postgiro. Vid arbetsrutinerna anvinds datateknik vilket medfor
stora férdelar i flera hinseenden. Betalningsfrekvensen inom uppbdords-
forfarandet har varit god. Budgetaret 1973/74 inflot silunda 48,7 % av
botesbeloppen i strafféreligganden och 65 % av bétesbeloppen i ord-
ningsféreligganden. Hos dem som sysslar med botesverkstéllighet ar
det en allmin uppfattning att betalningsfrekvensen frimjas, om det
finns mojlighet for botesgidldendrerna att betala i s ndra anslutning
till brottet som mdojligt.

Att verkstilligheten av pafoljd pa detta sidtt kan komma si snabbt
som moijligt efter brottet ligger helt i linje med strivanden man sedan
lange haft inom straffprocesslagstiftningen och dven inom Kkriminal-
vardslagstiftningen. En annan férdel med uppbordssystemet 4r att man
dirigenom kan reducera sadan ofrivillig “kreditgivning” fran statens
sida som férekommer inom indrivningssektorn. Det bor vidare under-
strykas att anvidndning av ADB fér all botesuppbord leder till rationa-
lisering av verkstiilligheten. Betydelsen av ett enhetligt system fér upp-
borden okar ytterligare vid en Overging till ADB-rutiner inom exeku-
tionsviisendet.

Enligt utredningens mening motiverar de goda erfarenheterna av upp-
bordssystemet att detta utstriicks att gilla dven andra bidtesavgoranden,
i forsta hand bdter som utdéms av tingsritterna. Utredningens uppfatt-
ning delas av en i stort sett enhiillig remissopinion.

Aven jag anser att fordelarna med en central uppbord av domstols-
boter dr sa stora att de motiverar en utbyggnad av systemet fér brott-
malsforfarandet i rittsviasendets informationssystem (RI) i den utstrick-
ning som utredningen har forordat. I den man systemtekniska eller
kostnadsmissiga skil inte ldgger hinder i vigen for en sadan utbyggnad
bor enligt min mening den centrala uppbdrden nér den dr fullt utbyggd
inbegripa samtliga boter, viten och riittsverkansbelopp som omfattas av
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systemet for brottsmalsforfarandet i RI och som utdoms av tingsritt,
hovritt och hdgsta domstolen. Huruvida det av mig silunda foreslagna
uppbordssystemet bor avse dven biter som har 4démts av annan domstol
dn allmin sidan samt vissa myndigheter, bor t.v. limnas 6ppet. Antalet
sadana béter dAr litet, sett i det totala sammanhanget. De skil som har
anforts tidigare gor sig darfor inte gidllande med samma styrka som i
fraga om tingsrittsboter. Det bor ocksd ndmnas att systemet for brott-
malsforfarandet i RI inte avser andra domstolar #n de allminna.

Fragan om ett uppbdrdssystem fér domstolsbiter togs upp i samband
med utvecklingen inom samarbetsorganet av systemet for maskinella
registermeddelanden (RI-10). Det uppbdrdssystem som dir skisserades
utgick fran att uppbodrden kunde ske pa motsvarande siitt som giller
for strafforeliggande och ordningsbot. Under utredningsarbetet visade
det sig emellertid att en rad detaljfrigor maste 16sas innan ett sadant
system togs i drift. Uppbdrdssystemet skots dirfor pa framtiden till for-
nyad utredning. Nagon sadan utredning har #nnu inte gjorts frimst
med hisyn till att det har bedémts vara lampligt att avvakta stillnings-
tagandet till forvandlingsstraffutredningens betinkande, En av huvud-
fragorna som inte var 16st i det férslag som lades fram, var konstruk-
tionen av ett referensbegrepp for koppling mellan dom/beslut och
inbetalning. De erfarenheter som har gjorts 1 straffféreligganderutiner-
na visar att om inte denna friaga l6ses pa ett tillfredsstillande sitt sa
uppkommer en rad problem vid den maskinella bearbetningen. Som
jag nyss har anfort bor det nya uppbordssystemet omfatta dven boter
och viten som a4d6ms pa annat sidtt 4n genom dom eller slutligt beslut
i brottmal. Huruvida dessa nya uppgifter kan anpassas till det blankett-
system som anvinds for dom och beslut i brottmal maste dirfér ut-
redas. Vidare maste program for databehandling av inbetalningar utar-
betas. Aven andra fragor maste dverviigas nirmare. Det sagda innebir
silunda att bl.a. ytterligare systemtekniska utredningar krivs innan
ett uppbordssystem av det slag utredningen har foreslagit kan genom--
foras. Det dr diarfér inte mojligt att infora ett sidant system samtidigt
med att forvandlingsstraffet slopas. S& snart forutsittningar foreligger
dirtill avser jag emellertid att foresla regeringen att nirmare bestimma
tidpunkten for inférandet av ett centralt uppbdrdssystem for bl.a. tings-
rattsboter. :

Slutligen vill jag hir ta upp utredningens forslag angiende inférandet
av en motsvarighet till nuvarande reglering i 5§ BOVL om avbrytande
av verkstilligheten pa grund av sociala skil av synnerlig styrka.

Utredningen har i sitt betinkande framhallit att 5 § B6VL sakligt sett
ar starkt underbyggd och att det niirmast &r en sjilvklarhet att i en ny
botesverkstallighetslagstiftning bor finnas en pa ena eller andra sittet
utformad motsvarighet till paragrafen. Det maste siledes ges mdojlig-
heter att upphdra med vidare Atgirder for verkstillighet i socialt
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ommande fall. Samtidigt betonar emellertid utredningen att det #r
angeliget att s6ka finna enklare former 4n enligt gdllande ritt for
handliggningen av fragor av hithorande art. Det dr onskvart att fa till
stand en ordning dir man kan fa verkstiillighetsfragan snabbt och defi-
nitivt ur viirlden i sddana émmande fall som det hiir dr friga om. Enligt
utredningens mening kan en rationell och féga arbetskrivande ordning
uppnds, om initiativritten och den formella beslutanderitten liggs hos
kronofogdemyndigheten i stillet som f.n. hos aklagaren resp. riitten.

Vad utredningen salunda har anfort kan jag i allt visentligt instimma
i. Utredningen har emellertid samtidigt forordat den ordningen, att
kronofogdemyndigheten fore ett sidant beslut skall vara skyldig att
inhdmta yttrande av den tingsritt som har domt till boter och att bestut
inte fiar meddelas, om ritten avstyrker. Forslaget har i denna del fatt
ett overviagande kritiskt mottagande av remissinstanserna. For egen del
anser jag kritiken vara berittigad. Det dr inte lampligt att ligga det
formella avgorandet pa en myndighet medan en annan myndighet som
avger yttrande har det reella avgorandet. Domstolarna dr f.6., vilket har
papekats under remissbehandlingen, organiserade for att avgora tvistiga
fragor och mindre lﬁmﬁade for uppgifter av det slag som det hiir ir
friga om nimligen att skaffa fram utredningsmaterial och avge yttran-
den. Det dr didrfor min uppfattning att starka skil talar for att beslut
om eftergift bér kunna fattas av kronofogde utan tingsrattens horande,
Jag vill emellertid inte bestrida att det i vissa fall kan vara av virde
fran flera synpunkter att fragor av hithérande slag understills en tings-
riitt for bedomning. De mer allminna bedomningarna som blir aktuella
1 dessa sammanhang, inte minst fran kriminalpolitiska synpunkter, ligger
emellertid ocksa vil till for aklagare. Jag foreslar darfor en ordning
som innebédr att dklagare far mojlighet att hos tingsratt anféra besvir
over kronofogdemyndighetens beslut i hithdrande fragor. Vidare bor i
sadana fall dir drendet har forts vidare till domstol limpligen nimnd
deltaga, s att att utrymme ges for lekmannasynpunkter. Till dvriga
med den fdreslagna ordningen sammanhingande fragor aterkommer
jag i specialmotiveringen.

7 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfdért har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till
1. botesverkstillighetslag,
. lag om fingelsepafoljd i vitesforeliiggande,
. lag om dndring i brottsbalken,
. lag om #Andring i rittegingsbalken,
. lag om #ndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegangs-
balken,

wi N
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. lag om &ndring i uts6kningslagen (1877: 31 s. 1),
. lag om #ndring i konkurslagen (1921; 225),
. lag om idndring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvard,
. lag om éndring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstallighet av straff m. m.,
10. lag om dndring i lagen (1963: 197) om allmiint kriminalregister,
11. lag om #ndring i inforsellagen (1968: 621),
12. lag om d#ndring i lagen (1975:1265) om #ndring i inforsellagen
(1968: 621),
13. lag om idndring i férmansrittslagen (1970: 979),
14. lag om indring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmalsdom,
15. lag om iindring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin,
16. lag om dndring i lagen (1974: 202) om berikning av strafftid m.m.,
17. lag om indring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt.
Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta dirende som bilaga

O 00 N

3.

8 Specialmotivering
8.1 Forslaget till botesverkstiillighetslag
Rubriken

Som benimning pa den nya lagen foreslis botesverkstillighetslag. Att
lagen ocksa giller viten och rittsverkansbelopp hindrar inte en sidan
benidmning.

Disciplinbot ir inte att anse som béter (1 kap. 3 § BrB), men bétes-
verkstillighetslagen blir dnda tillamplig pa sadan bot i vissa fall (jfr 5 §
tredje stycket lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin, 5 §
dndrad senast 1976: 517).

Allminna bestimmelser
18

I férsta stycket anges de tva formerna for botesverkstillighet, ndmli-
gen uppbord och indrivning. Dessa tva former forekommer redan i dag,
iven om gillande BOVL endast behandlar indrivning. Uppbdrdsforfa-
randet, som har vuxit fram i anslutning till ordningsbots- och straffére-
liggandesystemen, regleras som forut har nimnts i andra forfattningar.

Som jag har papekat i den allminna delen maste man rikna med att
uppbordsférfarandet inte kommer att anvindas 6ver hela linjen. 1 enlig-
het med utredningsforslaget har regeringen dirfGr givits uttrycklig be-
fogenhet att bestimma i vad man uppbordsforfarandet skall anvindas.

Uppbdrdens nirmare innebord framgar av 4 § och vad som anfors i
specialmotiveringen till den paragrafen. Ett utmirkande drag for for-
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farandet dr att det i huvudsak hanteras av en central myndighet sisom
uppbordsmyndighet, nimligen RPS. De som dliigger botesstraff medver-
kar i si matto att de skall upplysa de bétfillda om mdjligheten till fri-
villig betalning och férse dem med inbetalningskort.

Indrivning omfattar atgirder av olika slag som berfrs niirmare i spe-
cialmotiveringen till 6 §. Det dr hir fraga om atgirder av kronofogde-
myndighet, Eftersom det finns regler i UL och annan lagstiftning om
sadana atgirder, behovs i bétesvcrkstéillighetslagen endast ett fatal be-
stimmelser i imnet (6—9 §§).

Genom andra stycket inbegrips under lagens tillimpningsomrade viten
och rittsverkansbelopp. Vitebegreppet avses i lagen ha samma omfatt-
ning som i 25 kap. 8 § BrB. Att avtalsviten inte inbegrips anser jag inte
sirskilt behdver anges.

2§

1 forsta stycket anges forutsidttningar for verkstallighet av botesstraff
och den tidpunkt da botesavgdrande blir verkstillbart.

Enligt f6rsta meningen far uppbérd av béter ske si snart dom, straff-
foreliggande eller foreliggande av ordningsbot har meddelats. Redan
nu giller en sadan ordning for foreldggandeboternas del. Sasom har
framgatt av den allminna delen férordar jag att uppbérdsformen skall
komma att anvindas ocksd for domstolsb6ter m. m. Hos uppbordsmyn-
digheten far belopp som salunda mottages balanseras i avbidan pa laga-
kraft. Aterbetalning kan nimligen komma att aktualiseras till féljd av
dndring i hogre ritt (jfr 5 § sista meningen).

Indrivning av boter far ddremot inte ske férrin domen har vunnit
laga kraft eller foreliggandet har godkints skriftligen. Till skillnad fran
gillande ritt giller detta ocksa i friga om bdter som har 4domts av
hovritt (jfr under 8.5). Denna indring kan fa till foljd att kvarstads-
eller skingringsférbudsinstituten kommer att utnyttjas i nagot okad ut-
strickning,

Betriffande féreliggande enligt 48 kap. RB intrider samma verkan
som lagakraftigande dom inte bara genom att foreliggandet godkinns
skriftligen utan dven genom att boterna betalas till RPS. Jag bortser
hir fran det fall da sdrskild rittsverkan dr forenad med béterna eller
nir betalning sker under forhallanden som visar att den misstinkte ej
avsett att godkinna foreliggandet. Har foreliggande vunnit laga kraft
genom betalning, skall sjdlvfaliet nagon ytterligare verkstillighet inte
dga rum. Av denna anledning reglerar andra meningen i friga om fore-
liggande boterna endast det fall, da foreliggandet har godkiints skrift-
ligen. Godkinnande som sker genom betalning omfattas av styckets
forsta mening.

Godkénnande som sker sedan aklagaren har hunnit vidta atgirder for
lagforing 1 annan ordning dr utan verkan enligt 48 kap. 12 § och —
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med visst undantag — enligt 48 kap. 19 § RB. Hirav féljer att nigon
verkstillighet inte kan komma i fraga i sidana fall.

Enligt andra stycket far misstinkt redan innan dom eller foreliggande
har meddelats betala forskott pd biterna. Det forekommer nidmligen i
praktiken att den som misstinks for brott deponerar ett visst belopp, av-
selt att tdcka boter, som foérutses bli adomda inom en snar framtid. Bo-
terna kan oftast i férviig beriknas nigorlunda sikert, sirskilt i fall nir
det finns végledande anvisningar sasom t.ex. for smugglingsmal (fr
RA:s cirkuldr nr. 102 den 28 december 1960). Depositionen sker hos
polis- eller tullmyndighet.

Dessa depositioner, vanligen bendmnda forskott, tillkommer i regel
pa initiativ av den myndighet som utreder brottet. Den misstinkte kan
dirvid befinna sig i en viss tvangssituation, t.ex. nir ett personellt
tvangsmedel dvervigs pa grund av att den misstinkte kan befaras un-
dandra sig straff (jfr 24 kap. 2 § och 25 kap. 1 § RB). Forskottsforfa-
randet ligger i sidana fall ganska nim RB:s reella tvangsmedel. Det har
dirfor ansetts riktigast att infora ett direkt lagstéd for den silunda re-
dan tillimpade ordningen. Det forfarande, varigenom foérskottet tas i
ansprak for betalning av béterna, regleras i 4 §. Detaljbestimmelser om
forskottsbetalning bér kunna utformas i administrativ ordning.

1 forskottsbetalningens natur torde fi anses ligga att den som limnar
ifrAn sig medlen gor en bindande betalningsdisposition och har kvar
endast en villkorad fordran mot staten i hindelse av frikiinnande dom
eller dom pa ligre boter. Hirav foljer att den betalande inte fére sidan
doms lagakraftvinnande kan gora ansprak pd att fi pengarna tillbaka
och vidare att medlen inte kan utmitas for annan gild. Sedan lagakraft-
vunnen frikdnnande dom foreligger kan medlen givetvis utmitas; de
inbegrips da inte under avrikningsreglernai5 §.

3§ .

1 paragrafen erinras om att sirskilda bestimmelser om verkstillighet
giller, nir den botfillde vistas utomlands och boterna inte kan drivas
in hir i landet. Den lagstiftning som &syftas dr lagen (1963: 193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verk-
stallighet av straff m. m. NordVL, (dndrad senast 1974: 913) och lagen
(1972: 260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet av brott-
malsdom (findrad senast 1973: 136) samt lagen (1976: 19) om: internatio-
nellt samarbete rorande lagforing for brott. De nu nimnda lagarna, som
blir tillimpliga i timligen specifika situationer, behdver inte inverka pa
en allmiin bétesverkstillighetslagstiftning. Nagra dndringar aktualiseras
dock betriffande NordVL. Till detta dterkommer jag i det f6ijande.

Genom paragrafens utformning markeras, att indrivning om mojligt
skall ske hir i landet, iven om den botfillde vistas utomlands.
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Uppbérd
48

Av férsta stycket jamfort med 6 § framgar att verkstillighet av bo-
tesstraff i forsta hand skall ske genom uppbodrd, nir sidan verkstillig-
hetsform star till buds. Uppbord forutsitter frivillig betalning. Grund-
tanken dr att verkstilligheten av béter i stérsta mdjliga utstrickning
skall ske utan indrivning och sdledes utan att kronofogdemyndighet skall
behdva kopplas in. Férdelarna med en sidan ordning har redovisats i
den allminna delen. Som jag anférde i det sammanhanget bor uppbdrd
forekomma inte endast i fall dir verkstillighetsformen nu tillimpas utan
dven i fraga om bl. a. bGter som &liggs genom tingsritts dom. Detta
medfor att tingsritterna fir nya uppgifter. Salunda skall domstolen i
samband med att den tillstdller botfilld sidan underriittelse om malets
utgang som avses i 30 kap. 7 § sjitte stycket RB, oversinda dven under-
riittelse om mojligheten till frivillig betalning av boterna jaimte inbetal-
ningskort.

RPS bor vara uppbordsmyndighet. I ett specialfall bor ocksd tullmyn-
digheten vara uppbdrdsmyndighet, namligen nidr det giller forskotts-
betalningar till tullen for kommande bé6ter. Bestimmelser om detta och
andra sp6rsmal som har samband med den nya botesverkstillighetslagen
bor tas in i en sdrskild botesverkstillighetsforordning som jag avser att
foresla regeringen om riksdagen antager foreliggande forslag.

Enligt andra stycket skall som uppbord anses dven att i forskott be-
talade medel tas i ansprak for betalning. Redan nu giller, att forskotts-
betalade medel sedan vederbdrande mal dr avgjort behandlas som bétes-
medel utan vidare. Till skillnad frin ordningen vid kvarstad sker alltsa i
forskottsfall inte magon utmitning. Den nu tillimpade ordningen bor
liampligen bibehallas. Det vore opraktiskt, om kronofogdemyndighet
skulle behdva inkopplas for indrivningsatgird.

58

I forevarande paragraf har intagits regler som anger pa vilket botes-
straff — nir flera sadana foreligger mot den botfillde — ett genom upp-
bord influtet belopp skall avriknas.

Betriiffande firsta meningen kan féljande anféras. Eftersom vid upp-
borden den botfillde bereds tillfalle att betala vissa bestimda béter och
dven far ett inbetalningskort, pa vilket botesstraffet identifieras, upp-
star det 1 regel inga problem nir det giller att faststiilla vilket botes-
straff den botfillde har avsett att fi verkstillt. I uppbordsfallen spelar
det salunda i praktiken inte ndgon roll, om &ldre béter dr oguldna.
Samma ordning giller redan nu vid uppbord inom strafféreldggande-
och ordningsbotssystemen. Till RPS gjord betalning med anledning av
foreliggandet hanfors salunda alltid till det botesstraff som avses med
foreldggandet, oberoende av om ildre boter foreligger. Denna ordning
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d4r forutsatt i 48 kap. 11 och 17 §§ RB, 5 § andra stycket och 11 §
strafforeliggandekungérelsen (1970: 60, dndrad senast 1975:291), SfK
samt 6 § andra stycket och 13 § ordningsbotskungorelsen (1968: 199,
andrad senast 1974: 1078), ObK. Avrakningsbestimmelserna i 6 § 4
mom. f&rordningen (1917: 915) angiende indrivning och redovisning av
béter, BOIF, (dndrad senast 1975: 939) och 16 § BGVL, enligt vilka betal-
ning i princip skall avriiknas pd den dldsta av flera oguldna bdtesposter,
dr alltsa inte tillampliga i det skede d& RPS uppbir boterna.

Den foreslagna regleringen bygger, liksom gillande uppbérdsregler,
pa att den botfilldes avsikt med betalningen tillmits avgérande bety-
delse. Hir avses giilla samma grundsatser som enligt 9 kap. 5 § handels-
balken giller for civilrattsliga forhallanden.

Principen att vid frivillig betalning den botfilldes vilja skall vara av-
gorande kriver vissa kommentarer for det fall att det inte alldeles klart
framgar vilken av flera boétesposter som den botfillde har asyftat att
betala. Han kan salunda ha anvidnt annat inbetalningskort én det som
har tillstillts honom och dirvid inte antecknat tillrickliga uppgifter for
att identifiera drendet. Den mottagande myndighcten maste da sjilv av-
gora vilken botespost som asyftas. Beloppet kan dirvid ofta ge en an-
visning, och ibland kan ocksa tidpunkten for betalningen jimfért med
datum for utsindande av betalningsanmaningar ge underlag for en ritt
siikker bestamning. Meningen #r inte att myndigheten skall behdva vid-
taga sdrskilda atgidrder for att fa fram besked av den betalande utan
den skall gora en allmin bedomning. Detta har i paragrafen kommit till
uttryck genom lokutionen att beloppet avriknas pa de béter som far an-
tas vara avsedda med betalningen. Det avgbérande dr vad myndigheten
kinner till ndr avrakningsatgirden sker. Vad som senare kan fram-
komma om den bétfalldes dnskemal bor silunda inte inverka.

Bakgrunden till andra och tredje meningarna i paragrafen ar att er-
farenheten har visat, att det inte sillan forekommer att botfillda i visst
uppbdérdsiarende betalar for mycket. En botfilld kan ha skrivit for hogt
belopp pa ett av honom sjilv utskrivet girokort. Vidare kan, vilket ar
vanligare, en och samma bdtesskuld bli betald tva ganger. Ytterligare
kan det forhalla sig sa, att vederborande har underlatit att betala eller
pa annat sitt godkinna ett ordningsbotsforeliggande, varpa dklagaren
utfirdar strafforeliiggande. Det hinder da att den misstinkte direfter
betalar ordningsboten utan att detta tillerkdnns verkan (48 kap. 19 §
andra meningen RB).

1 sadana fall uppkommer friga hur man skall férfara med Gverskot-
tet. Nagot problem foreligger inte, om den boétfillde inte har annan
botesskuld hos uppbordsmyndigheten. Givetvis skall dverskottet da ater-
betalas, vilket har angivits i sista meningen (jfr 68 § 1 mom. UppbL).
Om den bétfilllde diremot hos uppbodrdsmyndigheten hiftar for andra
hoter, har det ansetts lampligt att — i likhet med vad som giller pa
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skatteomradet enligt 68 § 4 mom. UppbL — Overskottet skall kunna
avriknas pa sadan kvarstaende botesskuld. Foreskrift hdrom har upp-
tagits i andra meningen. En sidan avridkningsatgird bor inte anses ut-
gora betalning som avses i 48 kap. 11 och 17 §§ RB och som fir den
rittsverkan att foreldggande anses godkint. I har avsedda fall saknas
ju det moment av viljeforklaring som forutsitts i nimnda lagrum. Me-
del som har influtit i sidant fall far balanseras i avvaktan pa att fore-
liggandet godkinns skriftligen.

Nagot formellt hinder bor inte anses foreligga mot att Gverskott som
har uppkommit vid uppbord avriknas pa boter for vilka den botfillde
hiaftar hos kronofogdemyndighet. Av praktiska skil kan dock inte f. n.
forutsittas att berérda myndigheter regelmaissigt tar kontakt med var-
andra, sa snart Gverskott rikar uppkomma.

Vissa avrakningssporsmal, som kan uppkomma bade vid uppbérd och
indrivning, har ansetts kunna limnas oreglerade i detta sammanhang.
Det giller t. ex. ndr den botfillde hidftar for flera botesstraff och en be-
talning inflyter utan att den botfilldes uttalande eller omstindigheterna
i Ovrigt pa nagot sitt antyder vilken botesskuld han avser att betala. Ett
enkelt sédtt att 16sa en sadan situation dr givetvis att man fragar den
botfallde om hans Onskan. Om detta inte sker av en eller annan orsak,
uppkommer bl. a. foljande fragor.

Gillande bestimmelser om konkurrens mellan olika bdtesposter in-
nebdr att, vid bestimmande av forvandlingsstraff, avbetalning i forsta
hand skall avriknas pa det ildsta botesstraffet (16 § forsta stycket andra
meningen BOVL). Hirmed sammanhinger att vid frivillig betalning un-
der indrivning avrikning skall ske sa att de dldsta béterna i forsta hand
blir betalda (6 § 4 mom. forsta stycket BOIF). Nu namnda bestimmelser
har tillkommit enbart i syfte att d&stadkomma enhetlighet vid tillimp-
ningen av bestimmelserna om forvandlingsstraff. Avskaffas systemet
med forvandlingsstraff, finns darfor anledning att préva om bestim-
melserna av annat skidl bor bibehallas. Enligt min mening ir s inte
fallet.

Enligt gillande ridtt har en borgenidr med vissa inskrinkningar frihet
att sjalv bestimma om avrikningen, nir betalning inflyter frin gilde-
niren utan att denne angivit vilken skuld som avses. Regeln torde ocksa
gilla staten sisom innehavare av flera fordringar mot en gildenir. Be-
talningen fran den botfillde kan inflyta pa olika siitt. Det Ar emellertid
utom vid frivillig betalning bara vid betalning genom inforsel som
prioritetsfragan f. n. ir reglerad. I 15 § fjarde stycket inforsellagen fore-
skrivs salunda att vid betalning genom infrsel det botesstraff som statt
ute lingst har foretride. I ovrigt, dvs. vid betalning genom utmiitning
eller konkurs, dr frigan oreglerad, bortsett fran fall da viss tvangsat-
gird avser flera botesstraff (jifr 6 § 4 mom. BSIF). Regeln om féretriade
vid betalning genom inforsel har f. 8. begriinsad betydelse. Detta beror
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pa att utmiitningsmannen inte behover lata de olika botesposterna kon-
kurrera i inférselmadlet utan kan lata inforselbeslutet avse endast nigon
botespost.

Frigan om avridkning vid konkurrens mellan olika bétesposter utgor
endast en del av ett storre problem. Detta giller avrikning vid konkur-
rens mellan allmidnna fordringar dver huvud taget, t. ex. utom bdtes-
fordringar, skattefordringar och fordringar pa &terbetalning av dom-
stolskostnader eller av studiemedel. Hela detta komplex av avriknings-
fragor dr f. n. 1 huvudsak oreglerat.

Utredningen anser for sin del att det inte féreligger nagot behov av
bestimmelser om avrikning vid betalning genom inforsel nidr statliga
fordringar konkurrerar inbordes, Under remissbehandlingen har hov-
ritten Over Skane och Blekinge intagit en motsatt stindpunkt och hiv-
dat att regler av hithdrande slag dr av s& visentlig betydelse att uttryck-
liga foreskrifter dirom bor tas in ocksd i en ny botesverkstillighetslag-
stiftning. For egen del kan jag nir det giller. frigan om avridkning av
betalning vid konkurrens mellan flera botesposter instimma med utred-
ningen att det inte finns ndgot behov av en sirskild reglering. En ut-
monstring av bestimmelsen 1 15 § inforsellagen torde i saddana fall dir
flera botesstraff konkurrerar inte medféra nagon oligenhet fér den en-
skilde. Den omsténdigheten att en krediteringsordning inte lagregleras
bor i praktiken vid boteskonkurrens inte leda till annan krediteringsord-
ning #n den som f. n. tillimpas vid frivillig betalning och vid betalning
genom inférsel. Om en annan krediteringsordning nagon gang skulle
tillimpas s& att betalning avridknas pa yngre boter framfor dldre dr det-
ta fran preskriptionssynpunkt enbart till fordel f6r den botfdllde, Vad
jag nu har sagt avser tiden till dess det planerade systemet med ADB in-
forts inom exekutionsvisendet. Systemet innebdr bl. a. att redovisningen
av betalningar i betydande utstrickning automatiseras. Harvid kommer -
avrikningsfragan upp i hela sin vidd.

Indrivning
6§

I paragrafen anges att indrivning av boter skall tillgripas, nir upp-
bordsforfarande inte skall 4ga rum eller nidr det har prévats utan att
leda till full betalning. Med anledning av ett pipekande under remissbe-
handlingen har uttrycket full betalning” anviints for att klargora att
med betalning avses inte bara- de fall di nagon betalning Sver huvud
taget inte har erlagts utan dven sidana fall dir endast viss betalning har
skett.

I BOVL berors uttryckligen de viktigaste indrivningsitgirderna, nim-
ligen betalningskrav, inforsel, utmitning, avrikning av boter mot ford-
ran pd overskjutande-skatt, konkursférfarande och ackordsforfarande.
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Vidare kan under indrivningsskedet liksom f. n. forekomma utmitnings-
ed, bevakning av bétesfordran i konkurs och atgird enligt 60 a § UL for
att sikra utmitning. Nagra sirskilda bestimmelser om atgirder av sist-
nimnt slag har inte ansetts behovliga i den nya lagen. De bor dock an-
ses inbegripna i det i paragrafen anvidnda begreppet indrivning. Att
sakoreslingd dr exekutionsurkund framgiar av andra meningen.

Hovritten dver Skane och Blekinge har i sitt remissyttrande anfort
att det uttryckligen boér anges i lagtexten i vilka fall en dom eller ett
foreliggande utgdr exekutionsurkund och i vilka fall sakéreslingd dr
det. Enligt hovrittens uppfattning framgar namligen inte helt klart av
den fOreslagna lagtexten huruvida kronofogdemyndighet kan verkstilla
indrivning av bdter redan pa grundval av en lagakraftvunnen dom, om-
fattad av de s.k. RI-systemet, eller om denna myndighet forst méste
avvakta sakdreslingden. Med anledning hdrav vill jag framhalla foljan-
de. Som framgar av vad jag inledningsvis har anfort anvinds sakores-
lingd redan i dag vid indrivningen. I vissa fall upprittas sakoresldngd
av RPS, i andra fall av tingsritt. Sakoreslingden hos RPS framstills
med hjilp av ADB. Underlaget for denna sakdreslingd utgors av de
domar och beslut som domstolarna sinder in till RPS och som omfattas
av RI. De domar och beslut som inte omfattas av sistndmnda system tas
in i en sirskild sakoreslingd som f. n. upprittas av tingsritterna. Tan-
ken dr att den démande myndigheten i fortsittningen inte skall vara
skyldig att uppriitta sakoreslingd betrdffande sistnimnda avgéranden.
Den domstol eller myndighet som har 4démt t. ex. boter skall i stallet
sedan botesavgdrandet vunnit laga kraft sinda tva avskrifter eller-utdrag
av avgorarandena till linsstyrelsen i det lin dér -kronofogdemyndigheten
finns. Liinsstyrelsen vidarebefordrar diarefter den ena avskriften till kro-
nofogdemyndigheten. Bestimmelser i &mnet bor tas in i den botesverk-
stillighetsférordning som jag kommer att foresld skall utfirdas om
riksdagen antager den foreslagna boGtesverkstillighetslagen. I de fall da
sakoreslingd skall upprittas far inte kronofogdemyndigheten forritta
inférsel eller utmétning utan att ha sakoreslingden.

78 .

Paragrafen innehaller bestimmelser om betalningskrav i indrivnings-
skede.

Paragrafen motsvarar 1 § BoVK. 1 fraga om skatf giller enligt 53 §
uppbordskungdrelsen (1967: 626, 5 § #ndrad .senast 1973: 87)-(UK) en
motsvarande anmaningsplikt. Nagon motsvarighet till vad dir sigs om
att anmaning inte behdvs 1 fall som avses i 68 § UppbL har inte ansetts
behdvlig. De fall som asyftas, ndmligen s. k. kvittning, utgor ett sddant
sarskilt skil mot anmaning som avses i forsta stycket. Andra sidand :
skiil 4r sdidana som nimns i 59 § 2 mom. UL t. ex. fara fér-att gildeni-
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ren gdmmer egendom, om han far veta att han ir {éremal for indriv-
ning.

Forhallandet mellan underriittelse enligt 1 § BOVK och underriittelse
om utmitning eller inférsel har uppmirksammats i flera sammanhang.
Dirvid framgar att det efter anmaning enligt 1 § B6VK kan vara obe-
hovligt att sinda siirskild underrittelse enligt 59 § UL och 9 § i inférsel-
lagen fore utmitning resp. inforsel (39 § andra stycket utstkningskun-
gérelsen (1971: 1098), USK). Nagon dndring i detta avseende ir inte av-
sedd.

Med kraven sammanhinger frigan om anstind och avbetalning. En-
ligt 1 § BOVL kan utmitningsmannen i vissa fall bevilja den b&tfillde
anstind med betalningen. Han kan dven medge att den botfallde far er-
ligga boterna genom avbetalning. Sirskilda regler giller om anstands-
och avbetalningstiden. I 2 § B6VL anges bl. a. att utmitningsmannens
beslut i dessa fragor kan idndras, om det forekommer anledning till det.

Anstands- och avbetalningsreglerna fick sin nuvarande utformning
genom 1937 ars botesreform. De har silunda funnits under lang tid och
beslut i saddana irenden har forekommit i ett stort antal fall. Det finns
inte nagra egentliga skil till dndringar betriffande bétesomradets an-
stands- och avbetalningsregler i stort. Anmirkas kan dock att de fore-
skrivna tidsbegrinsningarna inte har fatt ndmnvird betydelse i prakti-
ken. I troga indrivningsdrenden ir det i verkligheten si att anstand”
blir gillande utdver lagens grins och att avbetalningsplaner undan for
undan far revideras och forlingas utover vad lagen forutsatt. Dessa f6-
reteelser dr nirmast ofrankomliga, nir indrivningsverksamhet — pa
goda sakliga grunder — bedrivs i andan att viss betalning ir bittre dn
ingen, 14t vara att priset ir en ldngre tidsutdrdkt dn lagstiftaren tiankt
sig.

Vid skatteindrivning giller i sak samma ordning som den nyss ater-
givna (fransett tidsgrinserna). Detta sammanhinger med att kronofog-
den — férutom att han har myndighetsfunktion, nimligen att handligga
malet enligt gillande lag — &r foretradare for staten i dess egenskap av
borgenidr. Av borgenirsfunktionen foljer att kronofogden anses berit-
tigad att medge anstind och avbetalning. Praxis i detta avseende har
vuxit fram utan stéd av forfattningsbestimmelser, Eftersom motsva-
rande betraktelsesiitt kan anldggas nir det giller indrivning av béter,
kan sidrskilda bestimmelser i mnet avvaras.

Enligt 7 § BOVL far den botfillde inte Gverklaga ett beslut om an-
stand eller avbetalning, men han far begiira provning av det i samband
med klagan 6ver utmitning eller inférsel. Denna mojlighet synes inte
utnyttjas i praktiken. Om den botfilldes ansdkan bifalls, féreligger na-
turligtvis inte nagot behov av klagoritt. Gar beslutet den botfillde
emot, blir den praktiska konsekvensen oftast att inforsel eller utmitning
blir aktuell. Beslutet blir di nirmast ett forebud om sidan tvangsatgird,
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for vilken det finns regler om klagoritt. Besluten i anstinds- och avbe-
talningsirenden #r darfor inte av den beskaffenheten att de bor vara
Sverklagbara siirskilt. Nagot behov av motsvarande regler pa skatteom-
radet har inte heller forsports. Nagra uttryckliga regler i denna fraga
ir inte behovliga.

8§

Vid sidan av kronofogdemyndighets kravatgird enligt 7 § dr inforsel
och utmitning de viktigaste indrivningsatgirderna. Det har darfor an-
setts limpligt att i lagen sirskilt anmirka dessa exekutionsformer, dven
om detta inte behéver ske annorledes dn genom en erinran om att for
dessa institut giller sirskilda bestimmelser.

Att inforsel dr tillaten fOr boter och vite men inte for rattsverkans-
belopp har redan ndmnts. ’

I fraga om utmitning for boter finns bestimmelser i UL och f6rord-
ningen (1877: 31 5. 51) om nya utsokningslagens inforande och vad i av-
seende dard iakttagas skall, UP, (dndrad senast 1971: 502) UL:s regler
blir tillimpliga pad samma sitt som f. n. dr fallet till f6ljd av 22 § UP.
Eftersom nagon motsvarighet till bestimmelsen i 3 § andra stycket
BO6VL om utvidgat beneficium vid utmitning for béter inte foreslas
kommer bestimmelserna i 65 § UL om beneficium vid utmitning att
vara uttdommande dven for boéter. Ytterligare dr att framhalla att be-
stimmelserna om tidsfrist for utmitning och foér exekutiv forsidljning
inte ir och inte heller avses bli tillimpliga vid utmitning for boter. Ge-
nom punkt 13 dvergangsbestimmelserna till lagen (1971: 495) om ind-
ring i UL, punkt 9 Overgingsbestimmelserna till lagen (1971: 494) om
exekutiv forsiljning av fast egendom (punkt 9 dndrad 1973: 133), punkt
5 Overgangsbestimmelserna till lagen (1971: 500) om exekutiv forsilj-
ning av luftfartyg m. m, (punkt 5 éndrad 1973: 135) och punkt 5§ Sver-
gangsbestimmelserna till lagen (1973: 1130) om exekutiv forsiljning av
registrerat skepp m. m. giller silunda undantag fran de i nimnda fo6r-
fattningar upptagna tidsfristerna for utmiitning och exekutiv forsiilj-
ning.

Yiterligare bestimmelser om inférsel och utmiitning fér béter finns i
USK.

959

Enligt forevarande paragraf fir botesskuld avriknas mot fordran pa
overskjutande skatt enligt UppbL. i den ordning som foreskrives i 68 §
4 mom. forsta stycket UppbL betriffande oguldna skatter.

Forslaget innebir att s. k. kvittning kan ske savil mot fordran pa
6verskjutande prelimindr skatt enligt 68 § 1 mom. UppbL som mot ford-
ran pa skatt enligt 2 mom. i samma paragraf, dvs. huvudsakligen ford-
ringar pi grund av nedsidttning eller befrielse fran paford slutlig kvar-

7 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 104
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staende eller tillkommande skatt. Av bestimmelsen framgir att t.v.
andra slags skatte- och avgiftsrestitutioner inte kan vara kvittningsob-
jekt for botesfordran. De kan dock utmiitas till gildande av bétesford-
ran.

10 §

I paragrafens forsta stycke anges forutsittningarna for att konkurs-
ansokan skall fa goras. I andra stycket behandlas ackord.

Som jag har betonat i den allmidnna delen bor konkursanstkan pa
grund av boétesfordran endast anvindas under sirskilda forutsidtiningar.
Utredningen har f6r sin del foreslagit att synnerliga skiil skall foreligga
for att en sadan ansdkan skall fA goras. Det skulle innebdra bl. a. att
ansOkan som regel endast fir goras, om botesfordran 6verstiger for-
slagsvis 500 kr. och annan atgird inte kan antas leda till betalning och
dessutom boterna kan forvantas inflyta helt eller delvis till foljd av kon-
kurs. Avsteg fran dessa krav skulle kunna foranledas av sidana omstin-
digheter som att den botfdllde haftar dven for andra skulder till det all-
minna 4n bo6terna eller, nir ett aktiebolag hiftar for en vitesskuld, att
bolaget bor bli upplost genom konkurs [ifr 13 kap. 19 § aktiebolagsia-
gen (1975: 1385)].

Nagra remissinstanser har diskuterat utredningens férslag att begrian-
sa konkursansokan till sidana fall da “synnerliga skil” foreligger. Kon-
kurslagskommittén gor en jamforelse mellan den foreslagna regeln och
vad som f. n. giller betriaffande konkursansdkan pa grund av skatte-
skuld. Enligt 62 § UppbL far, om skatteskulden understiger 300 kr.,
framstillning om den skattskyldiges forsittande i konkurs inte goras
med mindre synnerliga skiil dirtill foreligger i det aktuella fallet. T Gv-
rigt finns ingen begrinsning. Enligt konkurslagskommitténs mening sak-
nas anledning att i forevarande hinseende ha olika system for botes-
verkstilligheten och skatteindrivningen. Beloppsgrinsen for konkurs-
ansdkan pa grund av boéter bor dock bestimmas till 500 kr. Foreningen
Sveriges kronofogdar anser att “synnerliga skal” inte bor krivas for
konkursansékan pa grund av béter eftersom det cnligt foreningens mc-
ning saknas anledning att siirbehandla botesfordringar, nir indrivningen
fortskrider sa langt att konkurs kan oOvervdgas. Aven RSV iir av den
uppfattningen att rekvisitet “synnerliga skil” bér slopas. Om férvand-
lingsstraffet avskaffas, kan det i vissa situationer vara virdefullt att
inte behdva avsta frin detta effektiva indrivningsinstrument. En be-
gransning har uppstillts redan genom kravet pa att det vid en forhands-
bedomning skall vara troligt att botesfordran erhaller ndgon utdelning
i en konkurs. Verket anser att begrinsningen “synnerliga skil” som
forutsitts for en konkurs bor uppstillas endast for fall motsvarande vad
giller i fraga om skatter enligt 62 § forsta stycket UppbL.

For egen del kan jag dela den av konkurslagskommittén framférda



Prop. 1976/77: 104 : 99

uppfattningen att det saknas anledning att i foérevarande hinseende ha
olika system for botesverkstilligheten och skatteindrivningen. Paragra-
fen har dirfér utformats efter monster av 62 § UppbL. Beloppsgriinsen
for konkursansdkan pa grund av boéter har dock bestamts till 500 kr.

Genom bestimmelsens utformning klargors att kronofogdemyndig-
hetens bedomning att forutsidttning for konkursansdkan foreligger &r
utslagsgivande. I konkursmal skall alltsd inte provas om sékanden har
gjort en riktig bedomning didrvidlag. Kronofogdemyndighetens still-
ningstagande att gora konkursansdkan bor inte kunna 6verklagas, nagot
som ocksa framgar av bestimmelsens avfattning.

1 detta sammanhang ma erinras om den i jamfdrelse med konkurs
mindre ingripande atgiarden att ansoka om att botfalld skall avligga ut-
mitningsed. I praxis anses staten ha sadan befogenhet pa botesomradet.
Nir det giller skatter finns en bestimmelse hirom i 55 § tredje stycket
UK. Inte heller betriffande utmitningsed har det ansetts nddviindigt att
ta upp nagra bestimmelser i den nya lagstiftningen. Jag vill i detta
sammanhang erinra om att lagberedningen féreslar att institutet ut-
miitningsed skall ersittas av vissa atgidrder inom ramen for utmitnings-
forfarandet (se SOU 1973: 22 s. 144), Denna fraga 6vervigs f. n. inom
justitiedepartementet.

Genom andra stycker inférs den nyheten att ackordsforfarandet gors
tillimpligt pa botesfordran. Skilen hidrfér har nirmare utvecklats i den
allmédnna delen.

Ackordsforslag far antas under samma villkor och i samma ordning
som giller i friga om ackordsforslag rorande skatter. Detta innebir
framf6r allt krav pa att ackordsforslag skall vara till férdel for det all-
minna samt, i friga om s. k. underhandsackord, att dven dvriga borge-
nirer som ackordet angdr godkédnner det /jfr 62 § tredje stycket UppbL
och foérordningen (1965: 852) om ackord och avskrivning rérande vissa
skatter (dndrad senast 1971: 654)/. Kraven ar si allmint formulerade att
de bor kunna utnyttjas betridffande savil skatter som béter. En princi-
piell skillnad foreligger visserligen mellan fordringarna sa till vida att at-
skilliga skatter 4r prioriterade medan boter ir oprioriterade. Denna
skillnad behdver dock i praktiken inte fa betydeise i den man staten,
som torde vara vanligt, avstar fran formansritten for skatter och deltar
i ackord.

Det kan anmirkas, att vid offentligt ackord botesfordran av mattlig
storlek ofta kan pardknas fa full betalning till f61jd av den i 11 § tredje
stycket ackordslagen foreskrivna ordningen.

Indrivningshinder
11§

I paragrafen har intagits vissa grundliggande men kortfattade bestim-
melser om avkortning och om avskrivning av béter. I likhet med vad
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som giller f. n. avses detaljregleringen fa sin plats bland de nirmare f6-
reskrifter som avses skola meddelas av regeringen.

I forsta stycker anges att boter skall avkortas, om béterna bortfallit
cller det cljest foreligger laga hinder mot att bétesfordringen verkstil-
les. Efter avkortning kvarstar inte nigon exigibel fordran for statsver-
ket. De nuvarande avkortningsgrunderna anges i BSIF. Nagra visent-
liga dndringar utéver dem som betingas av forvandlingssystemets avskaf-
fande asyftas inte. De viktigaste avkortningsgrunderna som kommer att
finnas ar féljande:

1. efter forordnande om verkstillighetens avbrytande enligt 12 §
botesverkstillighetslagen,

2. i fall som avses i 34 kap. 11—13 §§ och 35 kap. 7 § BrB,

3. efter ackord enligt 10 § andra stycket botesverkstillighetslagen,

4. da boterna fallit bort till f61jd av nad eller efter anvindning av
extraordinirt rattsmedel,

5. vid fel- eller dubbeldebiteringar,

6. i fall da rest uppkommer vid omvixling till svenskt mynt av belopp,
som influtit efter framstédllning som avses i 3 § lagen om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff
m. m. och som varit avsett att tdcka oguldet belopp,

7. vid verkstillighet av botesstraff utomlands enligt lagen om inter-
nationellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom.

I andra stycket foreskrivs att avskrivning far ske under villkor som
bestdms av regeringen och att avskrivning inte medf6r dndring i betal-
ningsskyldigheten.

Det kan erinras om att avskrivningens natur — jimfort med eftergif-
tens (som #r aktuell bl. a. i 12 §) — behandlas i prop. 1965: 160 s. 45.
Dir anges att avskrivning sker i statens intresse av effektivitet i forvalt-
ningen, nimligen da ingen mojlighet foreligger att fa betalning eller da
indrivningen skulle fororsaka mer arbete och kostnad @n som kan anses
skiligt. Vid eftergift diremot dr syftet i allmiénhet att av humanitira
och andra skil frimja gildenirens sociala eller ekonomiska intressen.

12§

I denna och den foljande paragrafen behandlas en mojlighet att lagga
ned botesverkstillighet, nir siirskilda skdl av social natur foranleder
det.

Forebilden for den foreslagna regleringen dr niirmast 5 § BoVL. Det
har dock funnits anledning att ta i beaktande dven de tankar som lig-
ger bakom 17 § férsta stycket andra punkten BSVL, som giiller eftergift
av forvandlingsstraff nir si foranleds av den botfilldes personliga for-
hallanden eller av synnerliga skiil i 6vrigt. Bétesstraffet och fragan om
substitut for detta bortfaller da helt.

Handliggningsmissigt har den foreslagna ordningen utformats an-
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norlunda in nuvarande 5 § B6VL. Denna paragraf framtvingar namli-
gen ett omstdndligt forfarande, nigot som har medverkat till att para-
grafen sillan har tillimpats. Enligt forslaget har beslutanderitten lagts
hos kronofogdemyndigheten., Att dennes beslut i berdrda drende kan
overklagas framgar av 13 §.

Paragrafen ir uppbyggd si, att det framgir att kronofogdemyndig-
heten har fatt en befogenhet att meddela férordnande som avses i para-
grafen. Den “kan” meddela férordnande.

I fraga om forutsittningarna for férordnande av eftergift anknyter
forslaget i betydelsefulla hinseenden till avfattningen av 5 § BOVL.
Salunda krivs for férordnandet att indrivning av béter skulle vara till
synnerligt men for den bétfillde eller nigon som 4r beroende av honom
for sin forsorjning. Vidare fordras att det inte dr fran allmidn synpunkt
pakallat att indrivning fortgir. Ddaremot har inte medtagits nagon mot-
svarighet till den nuvarande bestimmelsen om att forordnande inte far
meddelas, om verkstillighet beh6vs for den botfilldes tillrittaforande.
Detta rekvisit som férekommer flerstiddes i botesverkstillighets- och an-
nan straffrittslig lagstiftning torde séllan tillmitas nagon sjilvstindig
betydelse i forevarande sammanhang.

Den visentligaste olikheten mellan departementsforslaget och gillan-
de foreskrift i 5 § BOVL i fraga om forutsdttningar for eftergift ir att
forslaget inte har nagon motsvarighet till nuvarande forbehall att efter-
gift bara kan komma i fraga betriffande boter som enligt B6VL inte
kan forvandlas. Nuvarande eftergiftsmojligheter giller silunda i prak-
tiken huvudsakligen fall dir boterna har 4ddmts innan intagning har
skett i vardanstalt fér alkoholmissbrukare, i ungdomsvardsskola, i an-
stalt for vard vid foérordnande enligt 31 kap. 3 § BrB eller i kriminal-
vardsanstalt for verkstillighet av fingelse minst tva ar. Den foreslagna
nya regeln far darfor rent formellt ett kraftigt vidgat tillimpningsom-
rade.

BRA har i sitt remissyttrande foreslagit att man bor overviiga info-
randet av en allmin bestimmelse 1 botesverkstillighetslagen, varigenom
den som addomdes en frihetsberévande paf6ljd under exempelvis lingre
tid dn sex manader eller eljest varit tvangsintagen pa anstalt under sa-
dan tid, vid frigivning skall kunna fi sin botesskuld nollstilld eller
eventuellt starkt reducerad. Det bor dock forutsittas for tillimpningen
av en sadan bestimmelse menar BRA att den intagne vid frigivning i
huvudsak saknar andra medel till betalning av boter in vad han uppbu-
rit frin anstalten i samband med frigivningen.

For egen del dr jag av samma uppfattning som utredningen niimligen
att det i ny lagstiftning inte finns anledning att anknyta till vissa for-
mellt angivna slag av anstaltsvistelser. Mojlighet bor finnas fér krono-
fogdemyndigheten att i eftergiftssammanhang allmint kunna ta i beak-
tande de ekonomiska och andra svarigheter vilka moter den som efter
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en inte helt kort anstaltsvistelse av ena eller andra slaget skall fors6ka
att anpassa sig 1 arbetsliv och samhille. Ytterligare bor intc endast sva-
righeter som foranleds av och féreligger under tid niirmast efter anstalts-
vistelse kunna beaktas. Aven andra for den enskilde siirskilt svara
eller belastande situationer bér kunna utldsa eftergiftsbeslut. Dirvid kan
t. ex. nimnas langvarig sjukdom av allvarligare art eller ddraget fysiskt
handikapp som forsvarar den botfilldes utkomstmajligheter och existens
i Ovrigt.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att statsmakterna har dppnat
mojlighet till sidana mera allminna hinsynstaganden, nir det giller
gildenirers aterbetalningsskyldighet i vissa fall, jfr 18 § lagen (1964: 143)
om bidragsforskott (omtryckt 1976: 277) och prop. 1964: 70 s. 46 samt
15 § avskrivningskungorelsen (1965: 921, 15 § indrad 1974: 882).

Enligt min mening bor emellertid en viss restriktivitet iakttagas vid
tillimpningen av bestimmelsen. I all synnerhet giller detta i tva fall.
Det ena ir att eftergift i forevarande ordning inte girna boér forckom-
ma nir det dr friga om nagorlunda betydande belopp, niagot som inte
minst kan vara fallet nir det giller rittsverkansbelopp. P4 exekutions-
stadiet bor enligt min mening som regel eftergift inte komma i fraga
betriffande botesfordringar som Gverstiger 3 000 kr. I vissa fall kan man
dock tinka sig en hogre grins. Som BRA framhaillit i sitt remissytt-
rande kan hoga botesbelopp i samband med kumulation av manga bé-
tesfordringar skapa problem och i vissa fall verka férlamande for bo-
tesgildendrer, t. ex. i samband med villkorlig frigivning. I friga om
mycket hoga botesskulder bor dock frigan om eftergift i allmdnhet 16-
sas nadeviagen. Det andra fallet som fortjinar sirskild uppmirksamhet
ir att den domdes siirskilda situation kan vara beaktad redan nir straf-
fet utdomdes. Jag aterkommer till detta spOrsmal under 13 §.

I fragan hur ett drende enligt forevarande paragraf bor kunna vickas
anser jag att nigon formalisering av forfarandet inte bor ske. Krono-
fogdemyndighet bor kunna ta upp fragan sjdlvmant, och dven den bot-
fillde bor kunna vicka den. Hinder bor inte heller foreligga mot att
socialvards- eller frivardsorgan foreslar kronofogdemyndighet att med-
dela férordnande enligt paragrafen.

13 §

I paragrafen foreslas att aklagare skall kunna anfora besvir hos
tingsritt ver kronofogdemyndighets forordnande enligt 12 §.

Som redan har framhallits kan en svar social situation for den bét-
fillde redan vara beaktad i det mal, vari botesstraffet utdomdes, och
samma situation bér da inte utan vidare pa nytt leda till en lindring dven
pa verkstillighetsstadict. Inte minst dr att beakta mojligheten att straf-
fet kan avse brott beganget under permission eller eljest medan an-
staltsvistelse pagick.
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Kronofogdemyndighet kan inte allmiint forutsittas ha kiinnedom om
forhillanden av nu nimnd art. Bedomningen, huruvida verkstillighet ir
pakallad fran allmin synpunkt, ar inte heller naturlig att anfértro kro-
nofogdemyndigheten enbart. Nagon som dels har haft beroring med
lagfbringen eller har sirskilda forutsittningar att utrona vad som har
inverkat vid straffets bestimmande, dels har sirskilda forutsdttningar
att bedéma i vad man allmidnna synpunkter av kriminalpolitisk eller
annan art bor anses ligga hinder i vigen for verkstillighetens nedlig-
gande bor darfér fa mojlighet att utdva inflytande Over beslutet. For
att fa en enhetlig ordning har jag dirfér som framgir av den allmiinna
delen foreslagit en reglering som innebir att dklagare far mdjlighet att
anf6ra besvir Over kronofogdemyndighets forordnande enligt 12 §.
Kronofogdemyndigheten bor dirfor tillstilla dklagare avskrift av beslut
enligt 12 §.

Forfarandet i besvirsmalet bor kunna vara skriftligt. Jag anser det
dock inte uteslutet att det i undantagsfall halls férhandling. Beslut av
tingsritt i frigor som hiir avses kan enligt andra stycket 6verklagas till
hovritt. Dirvid har dven den bo6tfillde klagoritt. Genom denna ord-
ning kan en viss enhetlighet uppnds i rittstillimpningen. Av 14 § fram-
gar att nimnd skall delta vid tingsritts avgérande av saddant drende som
det hir dr fraga om. I 6vrigt giller lagen (1946: 807) om handliggning
av domstolsirenden (indrad senast 1973: 1155). I fraga om besvir giller
dock vad i den lagen sigs om ansokan. Besvir skall dock alitid anféras
skriftligen.

Enligt paragrafens tredje stycke far talan inte féras mot kronofogde-
myndighets beslut att inte meddela forordnande enligt 12 §.

Overgdangsbestimmelserna

1. Den foreslagna lagen innehdlier bestimmelser, som hittills har f6-
rekommit savil i BOVL som i forfattningar som har utfirdats av rege-
ringen sisom B6VK och BGIF. Overgangsbestimmelserna avser endast
B6VL, som upphdr att gilla da den nya botesverkstillighetslagen triider
i kraft. B6VK avses komma att upphivas genom en ny botesverkstillig-
hetsférordning och BSIF genom en siirskild forfattning. Eftersom upp-
bordssystemet for domstolsbéter inte kan tillimpas forrin vid en senare
tidpunkt kommer sirskilda overgangsbestimmelser att utfirdas i denna
del.

2. Nir den nya lagen trader i kraft skall enligt denna punkt beslut
om forvandlingsstraff vama utan verkan. Detta innebdr att ingen far
hallas i fingelse for att underga forvandlingsstraff for boter och att
provotid inte lingre 16per med anledning av beslut om anstind med
verkstillighet av forvandlingsstraff.

3. I denna punkt anges pa ett gingse sitt, att om i lag eller f6r-
fattning férekommer hinvisning till foreskrift som har ersatts genom
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bestimmelse i den nya lagen, den nya bestimmelsen i stillet skall till-
limpas.

I ett stort antal dldre forfattningar finns bestimmelser som féreskri-
ver att forvandling av boter skall ske, om tillging saknas till deras gil-
dande. I enstaka fall forekommer dven forbud mot forvandling; som
exempel kan nimnas lagen (1958:428) om ympning mot smittkoppor
(dndrad 1972: 670) och lagen (1950: 596) om riitt till fiske (indrad se-
nast 1975:1312).

Den nya lagstiftningen innebir att nu nimnda bestimmelser forlorar
sitt reella innehall. Det kan inte anses foreligga nagot praktiskt behov
att upphiva dem i férevarande lagstiftningsidrende. Jag utgar ifran att
de upphivs nir dndring i annat hinseende sker i dessa forfattningar.
Detsamma giller frigan om &dndring i 2 § lagen (1974: 515) om ersitt-
ning vid frihetsinskrinkning.

8.2 Forslaget till lag om fingelsepafoljd i vitesforliggande

Den nya lagen skall generellt vidga de befogenheter att siitta ut vite
i pengar som f. n. finns enligt olika specialforfatiningar till att under
vissa forutsittningar omfatta dven utsittande av vite i fiingelse. Avsik-
ten dr att de nuvarande mojligheterna att forvandla vite i pengar till
fiangelse skall ersittas med mojlighet i vissa fall att siitta ut vite direkt
i fangelse. Sjdlvfallet bor fiangelsevite endast komma i fraga i sadana
fall dar ett vite i pengar skulle sittas mycket hogt. En ytterligare férut-
sittning ir att det redan pa forhand av sérskilda skil kan antas att ett
vite i pengar inte kommer att bli verksamt.

I enlighet med det anforda har 1 1 § foreskrivits att utan hinder av
att enligt lag eller annan forfattning vite skall bestimmas i pengar, vite
i fiangelse i hogst tre manader far foreldggas den som provas kunna f6-
religgas vite over 2 000 kronor. T uttrycket ’provas kunna foreliggas™
ligger att i det konkreta drendet skall finnas savil laga stod i vederbo-
rande specialférfattning savitt angir maximigrins for vitesbelopp som
materiella skil att bestimma beloppet s& hogt. Som yiterligare forut-
sittning for fingelsevite i stidllet for ekonomiskt vite giller att det skall
finnas sidrskilda skil att anta att vite i1 pengar inte formér vederborande
att iaktta foreliggandet. Har nigon exempelvis tidigare forelagts maxi-
malt ekonomiskt vite utan att det har fatt honom att iaktta foreliggan-
det, kan det vara skil att direfter aldgga fingelsevite. Ar det kint for
myndigheten att nigon genom olika ekonomiska transaktioner sokt
gora sig oatkomlig for utmitning och inforsel pi grund av skatter, boter
eller vite sa kan ocksa fingelsvite vara limpligast. Aven om det 1 lagen
talas om “foreliggande” innebdr detta inte att fran lagens tillimpnings-
omrade utesluts férbud som kan férenas med vite.

Som jag nyss har anfort dr syftet med den nya lagen att de nuvarande



Prop. 1976/77: 104 105

mojligheterna att forvandla vite i pengar till fangelse skall ersiittas med
mojlighet i vissa fall att sitta ut vite direkt i fdngelse. Den nya lagen
bor av det skiilet inte goras tillamplig pd sadant vite som ecnligt nu gil-
lande bestimmelser inte far forvandlas till fingelse. En bestimmelse
hirom har tagits in i Overgingsbestimmelserna till lagen. I samband
med att bestimmelserna om forbud mot férvandling ménstras ut ur
gillande lagstiftning far stdllning tas till frigan om i dessa fall den nya
lagen om fingelsepafosljd i vitesforeliggande bor kunna komma till an-
vandning.

Den i 27 § B6VL intagna foreskriften om forvandlingsforbud for vite
som utdomts for underlatenhet att fullgéra dom eller beslut rérande
saken i mal som handlagts enligt lagen (1974: 371) om rittegingen i
arbetstvister upphivs emellertid i samband med att den nya botesverk-
stillighetslagen trider i kraft. Da det inte kan komma i fraga att an-
vinda vite i fingelse vid denna typ av foreliggande foreslar jag i sam-
rdd med chefen for arbetsmarknadsdepartcmentet att dessa viten un-
dantas fran lagens tillimpningsomrade. En foreskrift hirom har tagits
in i andra meningen av 1 §.

Enligt 2 § far fangelsevite enligt 1 § foreliggas endast av domstol.
Med domstol forstis allmdn domstol eller annan domstol. Annan myn-
dighet far enligt 3 § i stillet hos allmin domstol ansdka att denna ut-
firdar fingelsevite enligt 1 §.

Utan hinder av att enligt lag eller annan férfattning annan myndighet
dn domstol har att meddela vitesforeliggande kan siledes enligt 3 §
sadan myndighet 6verlimna at allmin domstol att préva fraga om vites-
foreliggande enligt 1 §. Myndigheten vinder sig da till den allminna
domstol vid vilken den mot vilken vitet riktas har att svara i tvistemil
med en skriftlig ansokan om att fingelsevite matte utfirdas. 1 ansdkan
skall myndigheten givetvis uppge de omstindigheter pa vilka framstill-
ningen grundas. Tingsritten handlidgger diirefter drendet enligt lagen
om handliggning av domstolsirenden. Finner domstolen att férutsitt-
ningarna for fingelsevite dr uppfyllda utfirdar domstolen féreldggande
med sadant vite. Som jag tidigare har anfort har domstolen dirvid att
prova att det i drendet finns savil laga stod 1 vederborande specialfér-
fattning savitt angir maximigrins for vitesbelopp som materiella skil att
foreldgga vite 6ver 2 000 kronor. Med hinsyn bl. a. hirtill anser jag inte
att det finns skl att 6ppna mojlighet for den mot vilken vite ifragasitts
att Overklaga vederborande forvaltningsmyndighets beslut angaende
framstillning till tingsritten om utsidttande av vite i fingelse. En fore-
skrift med detta innehall har darfor tagits in i andra stycket. Talan mot
tingsritts beslut att foreldgga eller inte foreldgga fingelsevite fors hos
hovritten genom besvir. Hovrittens avgorande kan Gverklagas enligt de
allminnpa bestammelserna i RB.

Aven om vite bestims 1 fingelse kan det givetvis hinda att den alag-
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da forpliktelsen inte fullgdrs. Fraga om utdomande av vite i fiangelse
provas enligt 4 § av allmin domstol pa talan av allmiin aklagare. Be-
stimmelserna i RB om atal for brott som kan féranleda fingelse har
motsvarande tilliimpning pa saddan talan. Som en f6ljd av forslaget i
denna del har samtidigt en éndring vidtagits i 18 § lagen (1946: 804)
om inférande av nya rittegangsbalken.

Jag vill i detta sammanhang tilliigga att man numera anser att vite
kan foreldggas juridisk person. Att fingelse dirvid inte kan komma
ifraga ligger i sakens natur, och nagon bestimmelse som anger detta lir
inte behovas. Aligger det en juridisk person att uppfylla en forpliktelse
och ir omstiindigheterna sadana att fGrpliktelsen i vitessammanhanget
bor sanktioneras med fingelse, maste foreliggandet riktas mot en eller
flera stillforetridare for den juridiska personen.

Betriffande vergangsbestimmelserna vill jag hinvisa till vad jag har
anfért didrom i anslutning till redogorelsen for bestimmelserna i 1 §
andra meningen.

8.3 Forslaget till lag om Zindring i brottsbalken

Att de sirskilda foreskrifterna om forvandlingsstraff utmonstras ur
25 kap. 4 och 7 §§, 26 kap. 1 och 8 §§ samt 34 kap. 11—13 §§ BrB
foranleder inte nigra kommentarer.

25kap. 9§

Andamalet med den nya bestimmelsen dr som har framgatt av den
allmidnna delen att fa tiligdng till ett instrument som kan undantagsvis
anviindas betriffande individer som har visat sig vara oefterriittliga i
botesbrottssammanhang. Enligt paragrafen har domstolen mojlighet att
doéma till fingelse i sidana fall. Mojligheten att doma till fangelse har
begrinsats till fall dir synnerliga skil foreligger till antagande att ett
botesstraff inte skulle vara verksamt. Vid bedomningen av om siadana
forutsiattningar foreligger skall sirskilt bcaktas om girningsmannen un-
der de senaste tvid kalenderiren fOre brottet har alagts tva eller flera
botesstraff. Mot bakgrund av vad som har framhallits 1 den allménna
motiveringen angaende den restriktivitet med viiken ifrigavarande straff-
skdrpningsbestimmelse 4r avsedd att tillimpas ligger det i sakens natur
att viss hinsyn i detta sammanhang maste tas till de tidigare utdémda
botesstraffens storlek. Ar den foregiende botesbrottsligheten av jamfo-
relsevis lindrig beskaffenhet bor det salunda vara naturligt att sitta
kraven hogre i friga om antalet foregiende botesstraff in om dessa var
for sig eller till dvervigande delen omfattat relativt hoga dagsbotsantal.
Det forutsitts vidare att en betydande del av tidigare alagda bétesstraff
inte har verkstillts. Med betydande del avses att den botfallde underlatit
att betala omkring hilften eller mer av det sammanlagda botesbeloppet
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och att beloppet inte heller kunnat drivas in genom utmitning eller in-
forsel. Vidare fordras att det kan antagas att den uteblivna verkstillig-
heten beror pa tredska eller grov vardsloshet. Som jag har anfért i den
allmiinna delen kan det férekomma situationer dir det nya brottet eller
den tidigare brottsligheten dr av forhallandevis oskyldig karaktir och
inte tyder pa nigon manifesterad brottslig viljeinriktning hos girnings-
mannen. Det kan ocksd vara friga om sadana brott dir t. ex. enligt nu
gillande foreskrifter det botesstraff som kan folja pa brottet inte far
forvandlas. For sddana och liknande fall kan den foreslagna straff-
skiirpningsregeln te sig alltfér hard. Som ett ytterligare krav for att
regeln skall fa tillimpas har darfor uppstillts att ett nytt botesstraff
framstar som uppenbart otillrickligt pid grund av risk fér ny brottslighet
eller av allmiinpreventiva skal.

For att den nya straffskirpningsregeln Sver huvud taget skall komma
i fraga for tillimpning krivs enligt paragrafens tredje stycke att dklaga-
re har framstillt yrkande dirom. Sadant yrkande skall anges i stim-
ningsansokan. Vad giller dklagares mdjlighet att fi kdnnedom om ti-
digare botesbrottslighet vill jag hiinvisa till vad jag har anfért ddrom i
den allminna delen.

Nir domstolen tillimpar den nya bestimmelsen torde det i regel bli
friga om att déma till fingelse for den nya brottsligheten. Jag vill
emellertid betona att dven andra pafoljder kan komma till anvindning.
Formellt moter inte nagra hinder att da forutsittningar foreligger hir-
for i stillet for fingelse doma till t. ex. skyddstillsyn. Jag vill i detta
sammanhang iven erinra om bestimmelserna i 33 kap. 2 § BrB som
bl. a. innebir att psykiskt sjuka inte far domas till fingelse och de be-
stimmelser som har till syfte att férhindra att unga personer doms till
frihetsberovande pafdlid. I Svrigt vill jag hanvisa till vad jag i den all-
minna delen har anfort om tillimpligheten av den nya regeln.

26 kap. 2 §

I paragrafens andra stycke anges nu maximum for gemensamt straff
i fingelse vid sammantriffande av brott. Fiangelse pa viss tid far séttas
Over det svaraste av de hogsta straff, som kan fo6lja pa brotten, men far
inte Gverstiga de hogsta straffen sammanlagt. Vid denna berikning skall
botesstraff anses svara mot det fingelse, som skulle folja vid boternas
forvandling. '

Som ersittning for den sist dtergivna regeln har utredningen foreslagit
en bestimmelse som generellt bestimmer relationen mellan béter och
fiingelse 1 detta hidnseende till en méanad.

Kriminalvardsstyrelsen har i sitt remissyttrande ifrigasatt limplighe-
ten av att pa detta sdtt exakt faststilla relationen mellan boter och
fangelse.

Som utredningen har anfGrt anges i atskilliga straffskalor som har
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tillkkommit fére BrB 300 kr. som maximibelopp for penningbdter. Detta
motsvarar en manads fingelse vid botesforvandling. I nyare lagstiftning
dr gransen for penningbéter i regel 500 kr., vilket motsvarar 40 dagars
fingelse vid foérvandling. T de fall di endast boter anges i straffskalan,
dr straffarten dagsboter och hogsta antalet sidana 120, om inte flera
brott foreligger. Detta antal motsvarar 70 dagars fiangelse vid forvand-
ling. Med hinsyn till att straffskalorna for boter och fingelse regelmis-
sigt inte utnyttjas maximalt har man enligt min mening tillrickligt ut-
rymme for straffméitningen 1 nu avsedda fall, om bétesstraff anses sva-
ra mot fingelse i en méinad. Jag bitrider dirfér utredningsforslaget i
denna del.

35kap. 7 §

Paragrafen innehéller nu bestimmelser om bortfall av béter pa
grund av preskription och pi grund av den bétfilldes dod.

I forsta stycket {Oreslas till en bérjan den dndringen att preskriptions-
tiden for Adémda boter skall forlingas fran tre till fem ar. Om motiven
harfor hdnvisas till den allminna delen. Enligt nuvarande lydelse av
detta stycke bortfaller inte boterna, om ansdkan om forvandling av dem
har delgivits den domde fore preskriptionstidens utgang. I stycket erin-
ras vidare f.n. om att sdrskilda bestimmelser giller om bortfallande
savil av boter, sedan sadan anstkan delgivits, som av alagt férvand-
lingsstraff. Avskaffande av forvandlingssystemet pakallar att de med
detta sammanhingande bestimmelserna i forsta stycket utgar.

Under remissbehandlingen har en remissinstans foreslagit att dven
preskriptionsbestimmelserna betriffande forverkande i 36 kap. 10 §
BrB indras. For egen del anser jag inte att det foreligger skiil att i detta
sammanhang géra nigon dndring i denna paragraf.

Enligt andra stycket bortfaller boterna, om den bétfillde dor. Har
botesavgorandet vunnit laga kraft och 10s egendom utmatts for boterna
fore dodsfallet, skall dock boterna tas ut av denna egendom. Motsva-
rande giller om 16s egendom satts i allmént f6rvar.

Utredningen har inte foreslagit nagon andring i dessa bestimmelser.
Denna standpunkt har kritiserats under remissbehandlingen, Flera re-
missinstanser har silunda anfért att boter alltid bor bortfalla vid dods-
fall.

Fdr egen del kan jag inte instimma i den framférda kritiken. Enligt
min mening talar praktiska skdl mot en sidan ldsning eftersom den
skulle innebira ett onddigt merarbete for kronofogdemyndigheterna. 1
likhet med utredningen forordar jag ddrfor att bestimmelsen bibehalls
of6rindrad.

Overgangsbestémmelserna

Lagen avses triida i kraft samtidigt med den nya bétesverkstillighets-
lagen.



Prop. 1976/77: 104 109

Betriffande den féreslagna nya bestimmelsen i 25 kap. 9 § BrB har
intagits en Gvergangsbestimmelse liknande 6 § lagen (1964: 163) om in-
forande av brottsbalken. 25 kap. 9 § BrB skall siledes tillimpas utan
hinder av att de straffskdrpningsgrundande botesstraffen alagts fore
lagens ikrafttridande.

Vad géller dndringen i 35 kap. 7 § BrB bor det inte komma ifraga att
genom ny lagstiftning forlinga preskriptionstid som l6per enligt nu gil-
lande bestimmelser. En annan sak ar att man intill dess att den nya
lagstiftningen trader i kraft kan vicka forvandlingstalan for att uppné
den effekt som foljer av 25 § BOVL. I klarhetens intresse har i Over-
gingsbestimmelserna intagits en uttrycklig foreskrift att de botesstraff,
som har alagts fore lagens ikrafttridande, preskriberas enligt dldre be-
stimmelser.

8.4 Forslagen till lagar om Zndring i rittegangsbalken och lagen
(1946: 804) om inforande av nya riittegangsbalken

Som jag tidigare har anfort innebir den nya bestimmelsen i 25 kap.
9 § BrB att allmin domstol ges mojlighet att i vissa undantagsfall déma
till fingelse trots att endast boter dr stadgat for brottet. Vid avgdrandet
av sddant mal bor nimnd delta. Enligt 1 kap. 3 § tredje stycket RB ir
tingsriitt domfor med en lagfaren domare vid forhandling och syn a
stillet i mal om brott for vilket inte dr stadgat svarare straff #@n boter.
Det foreslas dirfor nu att nimnda regel dndras si att nimnd alltid del-
tar vid huvudférhandling eller syn & stiillet i fall da dklagare framstiller
yrkande enligt 25 kap. 9 § BrB.

Andringen i 18 § lagen om inf6rande av nya rittegangsbalken ir en
foljd av att i 4 § i den nya lagen om fiangelsepafslid i vitesforeliggande
har inforts en regel av den inneborden att betriffande talan om ut-
domande av vite i fingelse skall bestimmelserna i RB om atal som kan
foranleda fangelse ha motsvarande tilliimpning.

8.5 Forslaget till lag om iindring i utsokningslagen (1877: 37 s. 1)

Den foreslagna dndringen i 52 § UL sammanhinger med att hovriitts
botesavgdrande avses bli verkstillbart forst ndr avgérandet vunnit laga
kraft. Det bor i detta sammanhang papekas att pA grund av bestimmel-
sen i 22 § 1 mom. forsta punkten UP for dndringen med sig — forutom
indring betriiffande boter och vite i brottmal — #ven indring betrif-
fande annan pafoljd” som innefattar betalningsskyldighet.

8.6 Forslaget till lag om dindring i konkurslagen (1921: 225)

138 §

Det undantag som i denna paragraf gors for fordringar enligt 19 §
formansrittslagen vid viss riinteberikning i konkurs foreslas utga, efter-
som paragrafen enligt fOrslaget till dndring i forméansrattslagen skall
upphora att gilla.
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Konkurslagskommittén har i sitt remissyttrande ifrigasatt limplighe-
ten av att boter [Oper med rinta i konkurs. I andra ligen dr botesford-
ran inte rintebdrande. Kommittén kommer i sitt fortsatta arbete in pa
rintereglerna i 138 § XL. Dirvid torde frigan om slopande av rintebe-
rikning pa oprioriterade fordringar aktualiseras. I avvaktan pi denna
oversyn ir enligt kommitténs mening nagon siirregel for boter inte mo-
tiverad. For egen del kan jag instimma i vad kommittén nu har anfért.

8.7 Forslaget till lag om &indring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvard

Betriiffande 22, 32 och 34 §§ foreslas att bestimmelser som har sam-
band med forvandlingssystemet for boter skall utgd, Det kan nimnas
att 10 § sista stycket upphiivts genom SFS 1976: 514 som trider i kraft
den 1 januari 1977.

8.8 Forslaget till lag om Andring i lagen (1963: 193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff
m. m.

29§

Verkstillighet av internordiska botesdomar sker sdsom framgir av
nu gillande paragraf enligt svensk lag. Enligt paragrafecns nuvarande
lydelse far dock beslut om férvandling av boter inte meddelas.

Genom att forvandlingsstraffet foreslas bli avskaffat kan den i pa-
ragrafen gjorda reservationen fér férvandlingsbeslut utga. Fragan huru-
vida forvandlingsstraff som har adomts i annat nordiskt land kan verk-
stillas hir i landet behandlasi 5 §.

5$

Enligt gillande riitt kan ett i annat nordiskt land meddelat beslut om
forvandlingsstraff for boter verkstillas hir i landet. Sasom tidigare har
framgitt forekommer dock sillan sadan verkstillighet i praktiken.

Som jag har anfort i den alimiinna delen kan det inte komma i friaga
att ett forvandlingsstraff, som i annat nordiskt land har adémts en
svensk medborgare, verkstills hiar. Verkstallighet av utlindskt férvand-
lingsstraff far inte heller ske hér i landet betriffande utldnningar som
har hemvist hir i landet eller vilka i évrigt vistas hdr under sidana for-
hallanden att verkstillighet av utlindskt férvandlingsstraff skulle kunna
ske hir.

Mot bakgrund hirav bor paragrafen dndras pa sitt utredningen fore-
slagit.

Ovriga nordiska linder har orienterats om detta forslag.
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78
Den nuvarande bestimmelsen om vilken inverkan betalning av boter
har pa forvandlingsstraff foreslis utga.

29 §

Hinvisningen till nuvarande B8VL:s bestimmelser om strafftidsbe-
rikning vid verkstiillighet av flera forvandlingsbeslut foreslas utga.

Overgangsbestimmelser

Lagen bor trida i kraft samtidigt med den nya botesverkstillighets-
lagen.

Genom att verkstilligheten hir i landet av ett i annat nordiskt land
adomt botesstraff skall ske enligt svensk lag blir den nya botesverkstil-
lighetslagens §vergingsbestimmelser tillimpliga pa de fangar som av-
tjdnar forvandlingsstraff i svenskt fingelse pd grund av ett i annat nor-
diskt land alagt forvandlingsstraff. Niagon motsvarighet till punkt 2 i
overgangsbestimmelserna till botesverkstillighetslagen behovs dirfor
inte i denna lag. Eventuellt pigiende verkstillighet skall avbrytas vid
den nya lagens ikrafttridande.

8.9 Forslaget till lag om Zindring i lagen (1963: 197) om allméint
kriminalregister

De indringar som foreslds i denna lag ir féranledda av forslaget om
forvandlingsstraffets avskaffande.

De foreslagna iindringarna medfor att alla anteckningar angiende
forvandlingsstraff maste tas bort ur kriminalregistret samt att anteck-
ningar om sadant straff inte far tas med i utdrag frin registret. Att ta
bort ifrigavarande uppgifter ur det maskinella registret kan ske med
begrinsade insatser. En motsvarande borttagning ur det manuclla re-
gistret kraver total genomgang av samtliga akter som ingar i registret.
Detta dar som RPS framhallit i sitt remissyttrande praktiskt ogenomfér-
bart. I Overgingsbestimmelserna till den nu behandlade lagindringen
har darfor tagits in en bestimmelse av innebdrd att ifragavarande upp-
gifter far finnas kvar i det manuella registret. Att uppgifterna bevaras
pa detta siitt innebdr sjdlvfallet inte att uppgifterna fir tas med i ut-
drag.

8.10 Forslaget till lag om Zndring i inforsellagen (1968: 621)

1§

Skalen for dndringsforslaget att boter och vite skall jimstillas med
skatter i inforselmalet har utvecklats i den allminna delen.

En ytterligare synpunkt kan anféras till belysning av att redan gil-
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lande rédtt ger utrymme for kronofogdemyndighet att gynna bétesford-
ran pd skattefordrans bekostnad. Foretridesordningen mellan skatt och
boter vid inforsel regleras av 1 och 15 §§. Forekommer inforsel samti-
digt for olika slags fordringar, har de enligt 15 § gruppvis foretriide i
den ordning vari de upptagits i 1 §. Hittills har man i praxis ansett att
en utmitningsman inte dr tvungen att vid samtidig indrivning av skatter
och av boter folja denna fodretridesordning (jfr f6r utmitning SOU
1964: 57 s. 170 och prop. 1970: 142 s. 142). P4 motsvarande sitt som
han vid utmitning kan hilla tillbaka skattefordringen till férman for
boterna kan han, om det dr motiverat exempelvis av preskriptionsrisk,
limna anstdnd med betalning for skattefordran men ta ut biterna ge-
nom inforsel.

7§

Andringen ir foranledd av forslaget att hovritts dom inte lingre
skall vara verkstillbar fore laga kraft. Hirigenom sker ingen dndring i
mojligheten att meddela inforsel for disciplinbot innan domen eller be-
slutet har vunnit laga kraft (jfr 53 och 91 §§ militiira rittegangslagen).

15§

Av skil som har utvecklats i specialmotiveringen till 5 § bétesverk-
stillighetslagen har foreslagits att regeln i paragrafens fjirde stycke om
avrikning utgir savitt giller konkurrerande statliga fordringar.

17 §

Enligt gillande ritt skall inforsel for boter dndras eller hivas, om ut-
miitning dirigenom kan iga rum for annan fordran. I den nu avsedda
konkurrenssituationen star béterna enligt forslaget tillbaka endast f6r de
utmitningsfordringar av kvalificerad beskaffenhet som avses i 67 b
§ 4 UL. Hirmed avses i forsta hand ersidttning fér person- eller egen-
domsskada pa grund av brott samt skadestindsrittsliga underhallsbidrag
vid forlust av forsérjare (jfr prop. 1968: 130 s. 106). Med denna for-
bittring av boternas féretridesritt har samordnats reglerna for skatte-
inforsel, sa att boter far samma stillning som skatt i detta fall.

22§

Som ett medel mot vissa illojala forfaranden anvisar 22 § mojlighet
att ta ut sadan fordran som avses i 1 § 1 eller 2 genom ett inforsellik-
nande forfarande. Enligt forslaget skall dven &vriga fordringar, som &r
inforselbara enligt lagen, kunna tas ut pa detta sitt.
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8.11 Forslaget till lag om zindring i lagen (1975: 1265) om :indring i
inforsellagen (1968: 621)

Den indring som foreslds i denna lag har inte nagot samband med
forvandlingsstraffets avskaffande. Bakgrunden till forslaget dr i stiillet
foliande.

Genom lag 1975: 1265 dndrades 24 § inforsellagen. Andringen inne-
bir bl. a. att gildendren blir fri fran betalningsskyldighet for den del
av fordran pa underhallsbidrag som motsvaras av belopp som har inne-
hallits genom infdrsel, dven om beloppet inte kan tas ut hos arbets-
givaren. Andringen hade samband med att l6negarantin vid konkurs
genom lag 1975: 1261 samtidigt vidgades till att omfatta fordran pa un-
derhallsbidrag som har innehdllits genom inférsel men inte har betalts
(11 § andra stycket lagen, 1970: 741, om statlig 16negaranti vid kon-
kurs). Denna utvidgning giller dock inte kommuns fordran for utgivet
bidragsforskott (andra punkten i samma stycke). I dvergiangsbestimmel-
serna till dndringen i infOrsellagen anges att dldre lag skall tillimpas
dven efter ikrafttridandet den 1 januari 1976 nir fordran pa medel som
har innehallits inte omfattas av lonegarantilagen. FOr att inte Over-
gangsbestimmelsen skall foranleda missforstindet att 24 § inforsellagen
inte skulle vara tillimplig i fall di inf6rsel har sokts av kommun for
utgivna bidragsforskott bor dvergangsbestimmelsen jamkas. I forslaget
anges att ildre lag skall tillimpas efter ikrafttradandet i fraga om ford-
ran som har gjorts eller har kunnat goras gillande i konkurs i vilken
konkursbeslutet har meddelats fore ikrafttridandet (jfr Overgangsbe-
stimmelsen till lagen, 1975: 1261, om indring i loneganantilagen).

8.12 Forslaget till lag om zdndring i formansrittslagen (1970: 979)

Enligt 19 § gar f. n. béter, viten och rittsverkansbelopp vid konkurs
efter andra fordringar utan formansritt. Eftersom béter och de Ovriga
hir nimnda fordringarna enligt forslaget inte lingre skall efterstiillas
oprioriterad gild, bor 19 § upphiivas och hinvisningen i 18 § till de
undantag i formansrittshinseende som anges i 19 § utga.

Att 19 § utgar bor inte inverka pd gillande uppfattning att andra
fordringar in boter, viten och rittsverkansbelopp genom avtal kan go-
ras efterstallda.

I lagforslaget har intagits en Overgingsbestimmelse som motsvarar
punkt 8 av forménsrittslagens dvergingsbestimmelser.

8.13 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1972: 260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom

I friga om verkstillighct av béter som har Adémts enligt denna lag
skall enligt 25 § forsta stycket gilla vad som i allménhet dr foreskrivet
om verkstillighet av pafoljd som har adomts genom svensk domstols

8 Riksdager: 1976/77. 1 saml. Nr 104
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lagakraftigande dom, om inte annat foljer av vad som siigs senare i
lagen. Som ett undantag frin vad som salunda giller anges i 36 §
andra stycket att bdter som har adomts enligt lagen inte far férvandlas.
Efter ett avskaffande av forvandlingsstraffet bor andra stycket i 36 §
utga.

8.14 Forslaget till lag om iindring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff
for krigsmiin

Den nuvarande bestimmelsen att belopp som motsvarar disciplinbot
inte far forvandlas till frihetsstraff bor utgd. I Svrigt bor betriffande
verkstilligheten liksom tidigare gilla vad som dr foreskrivet betriffande
botesstraff. T forslaget gors dock inskrankning for de fall, dir annat ir
sarskilt foreskrivet. Hirmed asyftas 53 och 91 §§ militira riittegingsla-
gen (1948: 472). Enligt dessa bestimmelser far i vissa fall verkstillighet
av dom eller bestut varigenom disciplinbot har alagts ske, innan avgdéran-
det har vunnit laga kraft.

9 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhidmtas Over forslagen till

. botesverkstillighetslag,

. lag om fiingelsepéfﬁljd i vitesfGreliggande,

. lag om dndring i brottsbalken,

. lag om dndring i rattegangsbalken,

. lag om idndring i lagen (1946: 804) om infdrande av nya rittegiangs-

balken,

lag om #ndring i utsdkningslagen (1877: 31 s. 1),

. lag om idndring i konkurslagen (1921: 225),

. lag om dndring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvird,

. lag om #ndring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,

Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff m. m.

10. lag om dndring i lagen (1963: 197) om allmint kriminalregister,

11. lag om édndring i inforsellagen (1968: 621),

12. lag om indring i lagen (1975:1265) om é&ndring i inforsellagen
(1968: 621),

13. lag om 4ndring i férmansrittslagen (1970: 979),

14. lag om indring i lagen (1972: 260) om internationeilt samarbete ro-
rande verkstillighet av brottmalsdom,

15. lag om #dndring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin,

16. lag om indring i lagen (1974: 202) om berdkning av strafftid m. m.,

17. lag om #ndring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt.

wh S w N

- -

10 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Bilaga 1.
Utredningens lagforslag

1 Forslag till
Botesverkstillighetslag

Hirigenom foreskrives foljande.

Allminna bestimmelser

1 § Verkstillighet av botesstraff sker genom uppbord i den man rege-
ringen sa bestimmer eller genom indrivning.

Vad som i denna lag foreskrives om boter dger tillimpning dven be-
triffande vite och sidan med brott forenad sirskild ridttsverkan, som
innefattar betalningsskyldighet. Vad som sigs om dom géller dven be-
slut.

2 § Botesstraff verkstilles, ndr dom varigenom béterna alagts vunnit
laga kraft eller nir foreliggande enligt 48 kap. riittegangsbalken biivit
skriftligen godkiint. S& snart dom eller foreliggande meddelats far dock
uppbord dga rum.

Innan dom eller foreliggande meddelats, far den misstankte sisom
forskott betala forutsett botesbelopp i den ordning som fOreskrives av

regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer.

3 § Om verkstiillighet av b6tesstraff, nidr botfalld vistas utomlands och
boterna icke kan drivas in hidr i landet, giller sirskilda bestammelser.
Sa 4r fallet dven betrdffande uppbord av parkeringsbot.

Uppbord

4 § Uppbord av béter sker genom att den som Alagts eller forelagts
straffet frivilligt betalar biterna till myndighet som regeringen utser.
Underriittelse att sidan betalningsmdjlighet féreligger limnas av den
som alagt eller forelagt botesstraffet.

Som uppbord anses idven att sisom forskott betalade medel tages i
ansprak for verkstéllighet av det vid forskottsbetalningen férutsedda
straffet.

5 § Under uppbord influtet belopp avriiknas pa de boter som far anta-
gas vara avsedda med betalningen.

Uppkommer Overskott, far detta avriiknas pi andra boter for vilka
den botfillde hiftar. 1 annat fall aterbetalas §verskottet.

Indrivning

6 § Skall uppbordsforfarande ej dga rum eller har det provats utan att
leda till betalning, sker indrivning genom kronofogdemyndighetens for-
sorg. Till grund ligger didrvid dom, godkiint foreliggande eller sakores-
lingd.
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7 § Indrivning inledes genom att den botfallde avkrivs betalning, om
e} krav av sirskilda skil kan underlatas.

I fraga om belopp som betalas efter krav dger bestimmelserna i 5 §
motsvarande tillimpning.

8 § Om indrivning genom inférsel och utmitning giller sirskilda be-
stimmelser.

9 § Har den botfillde fordran pa Gverskjutande skatt enligt uppbords-
lagen (1953: 272), far boterna avriknas pa fordringen i den ordning som
foreskrives i 68 § 4 mom. forsta stycket samma lag.

10 § Ansdkan om den botfilldes férsittande i konkurs pa grund av
botesfordran far goras av kronofogdemyndigheten, om denna finner
synnerliga skél hirfor foreligga.

Botesfordran far nedsittas och betalas genom ackord under samma
villkor och i samma ordning som giller i fraga om skatter.

Indrivningshinder

11 § Har botesfordran bortfallit eller foreligger eljest laga hinder mot
verkstillighet, avkortas béterna.

Kan botesfordran i annat fall icke indrivas, far den avskrivas under
villkor som bestimmes av regeringen. Avskrivning medfér ej dndring i
betalningsskyldigheten.

12 § Om indrivning av boter skulle vara till synnerligt men fér den
botfillde eller nadgon som iir beroende av honom for sin £6rsérjning och
det €j dr fran allmin synpunkt pakallat att indrivningen fortgar, dger
kronofogdemyndigheten med den begrinsning som féljer av 13 § for-
ordna att vidare verkstillighet ej skall 4ga rum.

13 § Innan forordnande enligt 12 § meddelas skall kronofogdemyn-
digheten inhidmta yttrande av tingsriatt. Mot tingsritteris avstyrkande far
forordnande ej meddelas.

Yttrande enligt forsta stycket inhimtas fran den tingsriatt som ddmt i
det mal vari botesstraffet eller vid flera botesstraff det senaste av dem
utdomts. Har botesstraffet ej alagts av allmédn domstol, inhdmtas yttran-
de fran tingsritten i den ort dir kronofogdemyndigheten finns.

Vid tingsritts handliggning enligt denna paragraf skall namnd delta-
ga. I sidant drende far besvir ej anforas.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den

da lagen (1964: 168) om verkstillighet av botesstraff upphdr att gilla.

2. Nir lagen trider i kraft, skall beslut om forvandlingsstraff vara
utan verkan.

3. Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till bestim-
melse som eratts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet
den nya bestimmelsen.
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2 Forslag till

Lag om findring i brottsbalken®

117

Hirigenom féreskrives att 25 kap. 4 och 7 §§, 26 kap. 1, 2 och 8 §§
samt 35 kap. 7 § brottsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 kap.
48§

Béter ma anvindas sasom gemensamt straff for flera brott, om boter

kunna f6lja & vart och ett av brotten.

Gemensamt straff i bdter ma ej
avse brott, for vilket stadgats nor-
merade boter eller béter som icke
mda férvandlas till fangelse.

78

Om indrivning av biter ar sir-
skilt stadgat.

Boter som ej gildas skola, om ej
annat dr foreskrivet, forvandlas
till fangelse i ldgst tio och hdgst
nittio dagar i enlighet med vad
ddrom dr sdrskilt stadgat.

Gemensamt straff i boter ma ej
avse brott, fér vilket stadgats nor-
merade boter.

Om verkstillighet av bétesstraff
ar sirskilt stadgat.

26 kap.
1§

Fingelse 4dOomes enligt vad for brotten #r stadgat pa viss tid, ej
Over tio ar, eller pa livstid. Fingelse pa viss tid ma ej understiga en ma-

nad.

Om fingelse sdsom forvand-
lingsstraff for boter dr sdrskilt
stadgat.

2

Fingelse ma anvindas sisom gemensamt straff for flera brott, om

fingelse kan f6lja 4 nagot av brotten.

Fingelse pa viss tid ma sittas
Over det svaraste av de hogsta
straff som kunna folja 4 brotten
men ma ej Overskrida detta med
mer @n tvid ar eller Overstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, ddrvid bétesstraff anses
svara mot det fangelse som skulle
félia vid boternas forvandling.

Fingelse p& viss tid ma sittas
Over det svdraste av de hogsta
straff som kunna félja & brotten
men ma ej Overskrida detta med
mer #n tva ar eller Gverstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, didrvid bétesstraff anses

svara mot fingelse en mdnad.

Ej mi det sviraste av de ligsta straffen underskridas.

17 en tilldggspromemoria till betdinkandet har utredningsmannen foreslagit
att i 34 kap. 11—13 §§ orden "forvandlingsstraff for boter” utgar.
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Nuvarande lydelse

8

Verkstillas samtidigt flera fing-
elsestraff, skall vid tillimpning av
6 § hinsyn tagas till den samman-
lagda fiangelsetiden. Som féngelse
anses hdrvid dven forvandlings-
straff for béter.

118

Foreslagen lvdelse

$

Verkstillas samtidigt flera fiing-
elsestraff, skall vid tillimpning av
6 § hiinsyn tagas till den samman-
lagda fingelsetiden.

Sasom avtjinad tid raknas iven tid varunder straffet skall anses verk-
stillt pd grund av domstols forordnande som 1 33 kap. 5—7 §§ ségs.

35 kap.
78

Adomda bdter bortfalla nir fre
ar forflutit fran det domen vann
laga kraft, om ej dessférinnan an-
sGkan om boternas forvandling
delgivits den démde. Om bortfal-
lande av béter sedan sddan anso-
kan delgivits samt av dlagt for-
vandlingsstraff dr sdrskilt stadgat.

Adbdmda bdter bortfalla nir fem
ar forflutit frin det domen vann
laga kraft.

Dor den domde, bortfalla adomda boter. Har under den domdes livs-
tid domen vunnit laga kraft och till gildande av boterna 10s egendom
tagits i mét eller satts i allmént forvar, skola dock boterna utgd av den

egendomen.

Vad nu sagts om boter giller dven utdomt vite.

Denna lag triader i kraft den

Betriiffande bdtesstraff som alagts enligt fére lagens ikrafttridande
lagakraftvunnet avgorande giller i preskriptionsavseende iildre bestim-

melser.!

3 Forslag till

Lag om &ndring i utsokningslagen (1877:31 s. 1).

Hirigenom foreskrives att 52 § utsokningslagen (1877: 31 s. 1) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

52§

Har i tvistemal nagon fillts till
boter eller vite, ma ej beslutet
verkstillas forrin det vunnit laga
kraft; i frdga om hovrdtts icke

Har i tvistemal nagon fillts till
boter cller vite, mi ej beslutet
verkstillas forrin det vunnit laga
kraft. Vad nu sagts giller dven

1] en tilliggspromemoria till betinkandet har utredningsmannen foreslagit,
att i overgingsbestimmelsen orden enligt” och “lagakraftvunnet avgodrande”

utgar.
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Nuvarande lydelse

lagakraftvunna beslut skall dock
vad i 39 och 40 §§ dr stadgat om
hovrdtts dom i tillimpliga delar
ldnda till efterrdttelse. Vad nu
sagts galler dven betridffande ut-
slag i utsokningsmal, varigenom
nagon fallts till boter eller vite.

119

Foreslagen lydelse

betriiffande utslag i utsoknings-
mal, varigenom nagon fillts till
boter eller vite.

Huru beslut angiende fordelning av képeskilling for utmitt egendom
gar i verkstillighet, dirom skils i 6 kap.

Denna lag triider i kraft den

Betriffande hovritts dom som meddelats fore lagens ikrafttridande

giiller #ldre bestimmelser.

4 Forslag till

Lag om iindring i konkurslagen (1921:225)

Hirigenom foreskrives att 138 § kunkurslagen (1921:225) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

138

For fordringar, som ej utga med
formansritt, skall, om ridnta ar
utfist eller eljest lagligen iger
rum, ranteberakning mellan bor-
genirerna inbodrdes upphdra fran
den dag, dia beslutet om egen-
domsavtride meddelades; dock
skall rinta beridknas till den dag,
fran vilken tiden for kiander mot
utdelningsforslag, vari sadan ford-
ran upptagits, ir att rikna, dir
boet forsiar till gidldande av mer
#n kapitalbeloppet av alla bevaka-
de fordringar utom sddana som
avses i 19 § formansrdttslagen
(1970: 979), och skall i sadant fall
a fordran, for vilken rdnta ¢j ar
utfist eller eljest lagligen &ger
rum, rinta beriknas efter fem for
hundra om aret fran den dag, da
nimnda beslut meddelades, till
den dag, fran vilken klandertid
sdsom nyss dr sagt skall riiknas.

Foreslagen lvdelse

§

For fordringar, som ej utgd med
formansritt, skall, om rinta &r
utfast eller eljest lagligen idger
rum, rinteberikning mellan bor-
genidrerna inbordes upphéra fran
den dag, di beslutet om egen-
domsavtride meddelades; dock
skall rinta beriknas till den dag,
fran vilken tiden for kiander mot
utdelningsforslag, vari saidan ford-
ran upptagits, ir att rikna, didr
boet forslar till gildande av mer
dn kapitalbeloppet av alla bevaka-
de fordringar, och skall i sidant
fall & fordran, for vilken rinta ej
dr utfist eller eljest lagligen fger
rum, riinta beriiknas efter fem f6r
hundra om aret fran den dag, da
nimnda beslut meddelades, till
den dag, frin vilken klandertid
sasom nyss ar sagt skall riknas.

A fordran, som utgar med férmansritt, skall, om rinta iir utfist eller
eljest lagligen dger rum, beriiknas rinta till den dag, fran vilken tiden



Prop. 1976/77: 104 120

Nuvarande lydelse Foireslagen lydelse

for klander mot utdelningsforslag, vari fordringen upptagits, ar att rik-
na, dir borgeniren ej enligt 143 § ddrférinnan uppburit betalning. 1.6-
per fordran, varom nu &r fraga, ej med rinta, varde, dndock rinta efter
fem for hundra om aret dira beridknad fran den dag, da beslutet om
egendomsavtride meddelades.

Utgar fordran, som icke 16per med ridnta fore forfallodagen, icke fullt
eller med forménsritt och var fordringen icke forefallen den dag, da
beslutet om egendomsavtrade meddelades, skall utdelning for fordringen
beridknas & det belopp, som efter nyss angivna grund utgdr fordringens
virde sistnimnda dag; har for sidan fordran betalning jimlikt 143 §
tidigare uppburits och var fordringen icke da forfallen, skall utdelningen
beridknas efter fordringens virde & betalningsdagen.

Denna lag trider i kraft den

5 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1954:579) om nykterhetsvird

Hirigenom foreskrives i fraga om lagen (1954: 579) om nykterhetsvard
dels att 11 § skall upphora att gilla, dels att 10, 22, 32 och 34 §§ skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §

Polis- och aklagarmyndighet, som erhiller kinnedom om att nigon
giort sig skyldig till fylleri eller eljest anviint alkoholhaltiga drycker till
uppenbar skada for sig eller annan, skall ofordrojligen géra anmilan
dirom hos nykterhetsndmnden.

Likare, som i sin verksamhet erhaller kinnedom om att nagon miss-
brukar alkoholhaltiga drycker, skall géra anmilan dirom hos nykter-
hetsnimnden. Sadan skyldighet foreligger dock icke, da den, varom
fraga #r, genom ldkarens f6rsorg blir foremal for behandling, dgnad
att undanrdja skadeverkningarna av missbruket, eller da uttrycklig be-
giran, att anmilan ej skall goras, framstilles av ndgon alkoholmissbru-
karen nirstdende person och likaren med hinsyn till omstdndigheterna
i det sdrskilda fallet finner atgard av nykterhetsnamnd icke bora ifriga-
komma.

Om skyldighet for dklagare att
gora anmdilan i anledning av upp-
kommen frdga om férvandling av
boter for fylleri dr sdrskilt stadgat.

27§
<2 3
Ansdkan om tvangsintagning Ansokan om tvangsintagning
skall innehilla fullstindig redogd- skall innehalla fullstindig redogd-
relse for den i drendet foretagna relse for den i drendet foretagna

undersskningen och for de 6vriga undersokningen och for de &vriga
atgirder som vidtagits. Har betrdf-  atgirder som vidtagits.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

fande den som ansokningen avser
anmdlan gjorts enligt 10§ sista
stycket, skall avskrift ddrav fogas
vid ansékningen.

I Svrigt bora vid ansokningen fogas prastbevis och likarbetyg.

Formulir for sidant pristbevis och likarbetyg, si ock for redogorelse,
som i forsta stycket sags, faststallas av socialstyrelsen.

Saknas pristbevis eller ldkarbetyg eller finnes den forebragta utred-
ningen annorledes ofullstindig, har linsritten att ombesorja erforderlig
komplettering. Vill Idnsriitten fOranstalta om Iikarundersdkning, éger
lansritten kalla den som ansSkningen avser att instilla sig infor anvisad
likare. I sadant fall skall vad 1 13 § 2 mom. sidgs diga motsvarande till-
limpning.

32§
Linsritts slutliga beslut skall ofordrojligen delgivas sékande samt den

som beslutet avser.

Har beslutet tillkommit efter
anmdlan, som avses i 10 § sista
stycket, skall underrittelse om be-
sluret tillstillas dklagaren.

Dir nykterhetsnimnd ej dr s6kande, skall underrittelse om beslutet
oversidndas till nykterhetsnimnden i den kommun, dir den som avses
med beslutet ir mantalsskriven, samt om annan nykterhetsnimnd tagit
befattning med irendet, till denna nimnd.

34§
Lénsrdtten har att fOranstalta om verkstillighet av shutligt beslut om

tvangsintagning.

a) ddrest beslutet grundats dir-
pa att den som beslutet avser ar
farlig for annans personliga siker-
het eller kroppsliga eller sjdlsliga
hilsa eller for eget liv eller att han
utan att soka drligen forsodrja sig
fort ett kringflackande liv;

b) da eljest polismyndighet gjort
ansokan om tvangsintagning enligt
19 §; sant

c) dg beslutet rillkommit efter
anmdlan, som avses i 10 § sista
stycket.

a) ddrest beslutet grundats dir-
pa att den som beslutet avser &r
farlig for annans personliga siker-
het eller kroppsliga eller sjilsliga
hélsa eller for eget liv eller att han
utan att sOka irligen forsdrja sig
fort ett kringflackande liv; samr¢

b) da eljest polismyndighet gjort
ansékan om tvangsintagning enligt
19 §.

I 6vriga fall ankommer det pa nykterhetsnamnden att foranstalia om

verkstilligheten.

Denna lag trader i kraft den
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6 Forslag till

122

Lag om andring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstiillighet av straff m. m.

Hirigenom foreskrives att 2, 5, 7 och 29 §§ lagen (1963: 193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstil-
lighet av straff m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Verkstillighet sker enligt svensk
lag; dock ma beslut om forvand-
ling av béter ej meddelas.

Verkstilllighet sker enligt svensk
lag.

S8

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
démts i Danmark till facngsel el-
ler haefte, i Finland till tukthus
eller fingelse, i Island till fangelsi
eller varohald och i Norge till
fengsel eller hefte, ma pa begiran
verkstillas hidr i riket, om den
doémde nir verkstdllighet skall ske
ir svensk medborgare eller har
hemvist i Sverige. Uppchaller han
sig hir i riket, ma iven eljest do-
men verkstillas hidr, om det med
hiinsyn till omstdndigheterna fin-
nes limpligast.

1 Danmark, Finland, Island el-
ler Norge meddelad dom, varige-
nom domts i Danmark till faeng-
sel eller haefte, i Finland till tukt-
hus eller fingelse, i Island till
fangelsi eller varohald och i Nor-
ge till fengsel eller hefte, ma pa
begiran verkstillas hir i riket, om
den avser annat dn forvandlings-
straff for béter och den domde
nar verkstillighet skall ske dr
svensk medborgare eller har hem-
vist 1 Sverige. Uppehiller han sig
hir i riket, ma iven eljest domen
verkstillas hir, om det med hiin-
syn till omstindigheterna finnes
limpligast.

7§
Det till fingelse omvandlade straffet ir verkstillbart sisom hade
straffet 4d6mts hir i riket genom dom, som vunnit laga kraft.
Har straffet borjat verkstiillas i den stat, dir domen meddelats, skall
strafftiden raknas fran verkstillighetens borjan i den staten.

Forvandlingsstraff for boter ma
ej verkstillas, om betalning for
béterna erligges. Om béterna del-
vis gdldas, skall férvandlingsstraf-
fet i motsvarande mdn nedsiittas;
nedsdttningen ma dock ej avse del
av dag.

29 §

Har framstallning om verkstil-
lighet av straff enligt 1 eller 5 §
eller om anordnande av Svervak-

Har framstillning om verkstiil-
lighet av straff enligt 1 eller 5 §
eller om anordnande av overvak-



Prop. 1976/77: 104

Nuvarande lydelse

ning enligt 10 eller 17 § bifallits
eller har undanrdjande beslutats
enligt 14 § eller forverkande enligt
21 §, ma ej hir 1 riket vidckas atal
for girning som avses i den i den
andra staten meddelade domen.
Med avseende & bestimmelser I
svensk lag om sammantriffande av
brott och om foriindring av pd-
foljd skall s4 anses som hade do-
men meddelats hidr i riket. Vad i
23 § lagen om verkstillighet av
botesstraff dr foreskriver skall
dock ej dga tillampning.

123

Foreslagen Ivdelse

ning enligt 10 eller 17 § bifallits
eller har undanrdjande beslutats
enligt 14 § eller forverkande enligt
21 §; ma ej hir i riket vdckas atal
for giirning som avses i1 den i den
andra staten meddelade domen.
Med avseende & bestimmelser i
svensk lag om sammantriffande
av brott och om férindring av pa-
foljd skall sa anses som hade do-
men meddelats hir i riket.

Utan hinder av vad i forsta styckef sdgs ma vickas talan, som avses

120 kap. 15 § brottsbalken.

Denna lag trdder i kraft den

7 Forslag till

Lag om andring i lagen (1963:197) om allmint kriminalregister

Hirigenom foreskrives att 2, 3, 10 och 11 §§ lagen (1963: 197) om
. allmédnt kriminalregister skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Registret skall innehalla uppgifter angiende dem som av domstol i

riket

1. domts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfiingelse

eller internering;

2. dverlimnats till sluten eller
Oppen psykiatrisk vard eller till
vard 1 specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstorda eller, om for
brottet ir stadgat fingelse, till
vard enligt lagen om nykterhets-
vard; eller

3. erhdllit anstand med verk-
stdllighet av férvandlingsstraff.

2. Overlimnats tili sluten eller
Oppen psykiatrisk vard cller till
vard i specialsjukhus f6r psykiskt
utvecklingsstorda eller, om f6r
brottet dr stadgat fingelse, till
vard enligt lagen om nykterhets-
vard.

Har brott, for vilket domts till skyddstillsyn, enligt domen begatts
under inflytande av sadan sjilslig abnormitet som avses i 33 kap. 2 §
brottsbalken, eller har i dom a skyddstillsyn meddelats férordnande om
behandling enligt 28 kap. 3 § samma balk, skall detta sirskilt anmirkas
i registret. .

1 registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkstiiild person-
utredning och om domen eller beslutet.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse
38

I registret skall anteckning ske

1. om for den som domts till pafoljd av beskaffenhet att skola an-
tecknas i registret provotid forldnges eller pafoljden forklaras skola avse
jamvil annat brott eller undanrdjes eller ock paf6ljd forklaras skola
trida i stillet for annan pafoljd;

2. om villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad;

3. om for den som domts till skyddstillsyn forordnande meddelas om
behandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken;

4. om for den som domts till ungdomsfiingelse domstol forlinger den
lingsta tid som ungdomsfingelse ma paga eller foreskriver, att overfo-
rande till vard utom anstakt ej ma ske fore viss tidpunkt;

5. om fér den som domts till internering domstol medgiver forling-

ning av tiden for vard i anstalt eller bestimmer ny minsta tid for an-
staltsvarden;

6. om beslut meddelas jamlikt 6. om beslut meddelas jimlikt
34 kap. 10 § brottsbalken; sam: 34 kap. 10 § brottsbalken.
7. om for den som erhdllit an-
stand med verkstilligheten av for-
vandlingsstraff prévotiden forling-
es eller anstindet forklaras fér-
verkat.

10 §

I registerutdrag enligt 8 § skall, om ej annat féljer av vad nedan
stadgas, icke medtagas anteckning om

1. villkorlig dom, skyddstillsyn, 1. villkorlig dom, skyddstillsyn
overlimnande till sédrskild vard eller Overlimnande till siirskild
eller anstind med verkstillighet vard, sedan tio ar forflutit fran
av forvandlingsstraff, sedan tio ar domen; samt
forflutit fran domen eller beslutet;
samt

2. fiangelse, ungdomsfiingelse eller internering, sedan tio ar forflutit
fran frigivningen eller évergangen till vard utom anstalt.

Har f6re utgangen av tid som nu sagts betriffande samma person
anyo meddelats dom eller beslut, som enligt 2 § skall antecknas i regist-
ret, skola bada anteckningarna upptagas i registerutdrag, si linge na-
gondera jamlikt forsta stycket skall medtagas. Férekomma flera anteck-
ningar, skall vad nu sagts dga motsvarande tillimpning. Anteckning om
dom eller beslut, som meddelats fore den 1 januari 1945, eller om verk-
stillighet av pafoljd som bestimts i sadant avgorande medtages dock
endast i den utstrickning regeringen bestimmer, om ej begidran om
fullstiindigt utdrag har gjorts.

Skall med tillimpning av vad i denna paragraf stadgas i utdraget ej
medtagas niagon anteckning om paféljd, skola ej heller medtagas 6vriga
anteckningar, som méa forekomma i registret. I utdrag till domstol eller
iklagare skall dock alltid medtagas anteckning om verkstiilld sinnesun-
dersokning eller rittspsykiatrisk undersokning.

Bestimmelserna i denna paragraf skola jamvil dga tillimpning betraf-
fande uppgift som antecknats med stod av 6 §.
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Nuvarande lydelse

125

Foéreslagen Iydelse

11 §
I fraga om utdrag jimlikt 9 § skall vad i 10 § stadgas #ga motsvarande

tillimpning med foljande avvikelser:

1. Savitt avser anteckning om
fingelse 1 hogst ett ar, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfang-
else eller anstdnd med verkstillig-
het av forvandlingssiraff skall i
stillet for den 1 10 § forsta styc-
ket angivna tiden gilla en tid av
fem ar.

1. Savitt avser anteckning om
fingelse i hogst ett ar, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller ungdoms-
fangelse skall i stillet for den i
10 § forsta stycket angivna tiden
gilla en tid av fem ar.

2. Anteckning om paféljd, vilken adémts endast for girning som
nagon begitt innan han fyllt aderton ar, skall ej i nagot fall medtagas,
3. Foreskrifterna i 10 § andra stycket tredje punkten och tredje

stycket andra punkten skola €j gélla.

Denna lag trider i kraft den

8 Forslag till

Lag om #ndring i inforsellagen (1968:621)

Hirigenom foreskrives att 1, 7, 15, 17, 22 och 24 §§ infdrsellagen
(1968: 621) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§
Inforsel far dga rum for féljande grupper av fordringar, ndmligen
1. underhallsbidrag enligt giftermalsbalken eller forildrabalken,
2. bidrag, som tillkommer kommun for omhindertaget barn enligt
72 § andra stycket barnavardslagen den 29 april 1960 (nr 97) eller till
hjalptagares forsorining enligt 40 § lagen den 4 januari 1956 (nr 2) om

socialhjilp,

3. skatter och allminna avgifter
i fall som sérskilt foreskrives,
4. bdter och viten.

3. skatter och allménna avgif-
ter i fall som sirskilt foreskrives
samt béter och viten.

7§

Inforsel for skatter och allmin-
na avgifter samt f6r boter och
viten fir dga rum si snart forut-
sdttningar for indrivning forelig-
ger. Betriffande boter eller viten
som dlagts genom hovritts dom
far dock, innan domen vunnit laga
kraft, infiorsel ej ske i annat fall én
dd domen avser disciplinbot.

Inforsel for skatter och allmin-
na avgifter samt for boter och
viten far dga rum si snart forut-
sattningar for indrivning forelig-
ger.
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Foreslagen lydelse

15 §

Ar fraga om inforsel for olika slags fordringar, har de gruppvis fore-
tride i den ordning vari de upptagitsil §.

Vid samtidig inforsel for tva eller flera underhallsberittigade fordelas
innehillet belopp efter de 16pande bidragens storlek. Bidrag som avses i
7 kap. 10 § foriildrabalken riiknas hirvid som l6pande pa sex ménader.
Om mera innehallits 4n som svarar mot de 16pande bidragen, har bidrag
som statt ute lingre foretride vid fordelningen av det dverskjutande be-
loppet.

Delbetalning, som inflyter pa viss underhallsberittigads fordran, av-
riknas i forsta hand pa det belopp som statt ute lingst och alltjimt kan
uttagas genom inforsel.

Nuvarande Ivdelse

Av fordringar som avses i 1 §
2—4 har inom varje grupp vad 2
som statt ute lingst foretride.

Av fordringar som avses i 1 §
har vad som stitt ute langst
foretrade.

17 §

Inférsel gar fore utmétning. In-
forsel for fordran som avses i
1 § 4 skall dock dndras eller hivas,
om utmitning darigenom kan iga
rum for annan fordran.

InfSrsel gar fore utmitning. In-
forsel for fordran som avses i
1 § 3 skall dock Andras eller hivas,
om utmdtning dirigenom kan aga
rum for sdadan fordran for vilken

wrmdrning av innestdende avléning
utan gildendrens medgivande ma
tillimpas sammanlagt sex mdnader
under ett kalenderdr.

Har inforsel for viss fordran beviljats i pension, livrinta eller veder-
lagsfordran som avses i 2 § 3 och blir direfter rédttigheten som sadan
utmitt fér annan fordran, har inforselfordringen foretride till betalning
ur vad som inflyter till f6ljd av utmitningen. I friga om fordran som
avses i 1 § 1 eller 2 giller vad som nu sagts bidragsbelopp som forfallit
niar utmitningen dr fullbordad eller férfaller nist direfter.

Belopp som innehallits enligt denna lag far ej utmitas for annan gil-
deniirens skuld.

22§
annans

Arbetar gildendaren i annans
forvarvsverksamhet utan 1on eller
mot uppenbart for 1g ersittning
och kan till f6ljd didrav fordran
som avses i 1 § 1 eller 2 ej uttagas
genom inforsel, far utmitnings-
mannen aligga arbetsgivaren att,
for tid efter det beslut dirom
meddelats och till dess annat for-
ordnas, till utmitningsmannen ut-
ge s& mycket som kunnat uttagas
genom inforsel om skilig 16n ut-
gétt for arbetet. Innan beslut med-
delas skall savidl gildendren som

Arbetar gildendren i
forvirvsverksamhet utan 16n eller
mot uppenbart for 1ag ersitining
och kan till f6ljd dadrav inforsel ej
ske, far utmitningsmannen aligga
arbetsgivaren att, for tid efter det
beslut dirom meddelats och till
dess annat fOrordnas, till utmit-
ningsmannen utge si mycket som
kunnat uttagas genom inforsel om
skilig 1on utgatt for arbetet. Innan
beslut meddelas skall savil gilde-
ndren som arbetsgivaren f3 tillfille
att yttra sig.
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Nuvarande lydelse

arbetsgivaren fi tillfille att yttra
sig.

Foreslagen Ivdelse

Det som salunda utges skall riknas som genom inforsel innehallen 16n.
Underlater arbetsgivaren att utge belopp som bestimts genom beslutet

ager 20 § motsvarande tillimpning.

24 §

Har medecl] innehallits for ford-
ran som avses 1 1 § 2, 3 eller 4 ir
gildendren icke vidare betalnings-
skyldig for den del av fordringen
som motsvaras av innehillet be-
lopp, dven om det icke kan tagas
ut hos arbetsgivaren.

Denna lag trdder i kraft den

9 Forslag till

Har medel innehallits for ford-
ran som avses i 1 § 2 eller 3 &r
gildeniren icke vidare betalnings-
skyldig fér den del av fordringen
som motsvaras av innchallet be-
lopp, dven om det icke kan tagas
ut hos arbetsgivaren,

Lag om iindring i formansrittslagen (1970:979)

Hirigenom foreskrives i fraga om forméansrattslagen (1970: 979), dels
att 19 § skail upphora att gilla, dels att 18 § skall ha nedan angivna

lydelse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §

Fordringar som ¢j dr forenade
med formansratt har inbordes lika
ratt med de undantag som anges i
19 §.

Fordringar som ej dr forenade
med forménsritt har inbordes lika
ritt.

Har fordran sirskild formansritt i viss egendom men forslar ej egen-
domen for att infria fordringen, behandlas aterstoden av denna som

fordran utan formansritt.

Denna lag triader i kraft den

Om gildenidr forsatts i konkurs pa .grund av ansékan som gjorts fére
lagens ikrafttridande, giller #ldre bestimmelser.

10 Forslag till

Lag om indring i lagen (1972:260) om internationellf samarbete
rorande verkstillighet av brottsmalsdom

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1972: 260) om internationellt
samarbete rérande verkstillighet av brottmélsdom dels att i 1, 2, 3, 8,
26, 34, 37 och 41 §§ ordet ’Konungen” i olika béjningsformer skall by-
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Nuvarande lydelse

128

Foreslagen lydelse

tas ut mot "regeringen” i motsvarande form, dels att 36 § skall ha ne-

dan angivna lydelse.

36 §

Boter som bestimts enligt den-
na lag samt penningbelopp eller
annan egendom som fdrklarats
forverkad med stéd av denna lag
tilifaller kronan. Har foremal for-
klarats forverkat, kan Konungen
pa begdran av den stat som gjort
framstédllningen om verkstillighet
av forverkandebeslut forordna, att
foremalet skall dterlimnas till den
staten.

Boter som avses i forsta stycket
far icke férvandlas.

Denna lag trider i kraft den

11 Forslag till

Boter som bestimts enligt den-
na lag samt penningbelopp eller
annan egendom som forklarats
forverkad med stod av denna lag
tillfaller kronan. Har foremal for-
klarats forverkat, kan regeringen
pa begiran av den stat som gjort
framstillningen om verkstéllighet
av forverkandebeslut férordna,
att foremadlet skall dterlimnas till
den staten

Lag om &ndring i lagen (1973:18) om disciplinstraff for krigsmiin

Hirigenom foreskrives i fraga om lagen (1973: 18) om disciplinstraff
for krigsmain, dels att i 18 § ordet ”Konungen” skall bytas ut mot ’rege-
ringen”, dels att 5 och 16 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58§

Loneavdrag vid disciplinbot go-
res med visst belopp for dag som
Konungen bestimmer. Kan lone-
avdrag ej ske, skall den brottslige
aldggas att for varje dag betala ett
belopp i pengar, som ir skiligt
med hinsyn till 16neavdraget for
lontagare i motsvarande stillning,

Lodneavdrag vid disciplinbot go-
res med visst belopp for dag som
regeringen bestimmer. Kan l6ne-
avdrag ej ske, skall den brottslige
alaggas att for varje dag betala ett
belopp i pengar, som #r skiligt
med hinsyn till 16neavdraget for
lontagare i motsvarande stillning.

Verkstiillighet av 16neavdrag far fordelas pd flera avloningstillféllen.

Kan disciplinbot som alagts i
form av loneavdrag ej verkstillas,
skall i stillet motsvarande belopp
betalas. Sadant belopp och disci-
plinbot som alagts i pengar tillfal-
ler kronan. Oguldet belopp fir ej
forvandlas till fingelse. I ovrigt
gdller om verkstilligheten vad som
ir foreskrivet om botesstraff.

Kan disciplinbot som dalagts i
form av lOoneavdrag ej verkstillas,
skall i stillet motsvarande belopp
betalas. Sadant belopp och disci-
plinbot som d&lagts i pengar till-
faller kronan. Om verkstilligheten
giller, om ej annat dr sdrskilt fore-
skrivet, vad som ar foreskrivet om
botesstraff.
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Nuvarande Ivdelse

129:

Foreslagen lydelse

16 §

Disciplinstraff bortfaller i den
man straffet ej verkstilits inom tre
ir efter det att straffbeslutet vann
laga kraft.

Denna lag trider i kraft den

12 Forslag till

Disciplinstraff bortfaller i den
man straffet ej verkstéllts inom
fem Aar efter det att straffbeslutet
vann laga kraft.

Lag om indring i lagen (1974:202) om beridkning av strafftid m. m.

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1974:202) om berikning av
strafftid skall ha nedan angivna lydelse:

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

1§

Dom pa fiingelse, ungdomsfingelse eller internering eller férordnande
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken om behandling i anstalt skall befordras
till verkstiillighet enligt denna lag. Lagen giller dven i fraga om hur tid
for sadan verkstéllighet skall beriiknas.

Vad i denna lag dr foreskrivet
om fingelse gdller dven fingelse
vilket dlagts som forvandlings-
straff for béter.

Denna lag triider i kraft den

13 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag avser kriminalvard i
anstalt efter dom pa féngelse, ung-
domsfingelse eller internering el-
ler forordnande enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken om behandling i an-
stalt.

Vad som foreskrives i lagen om
den som démts till fingelse giller

dven den som dlagts fiangelse som -

forvandlingsstraff for boter.

Denna lag trider i kraft den
9  Riksdager 1976/77. 1 saml. Nr 104

Denna lag avser kriminalvard i
anstalt efter dom pa fingelse, ung-
domsfangelse eller internering el-
ler f6rordnande enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken om behandling i an-
stalt.
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Bilaga 2

KLIENTELUNDERSOKNING
1973 ars botesfangar

Inom justitiedepartementet har gjorts en undersékning av de 90 per-
soner, varav en kvinna, som togs in i kriminalvardsanstalt under ar 1973
for att undergi forvandlingsstraff for boter. Undersokningen gjordes
med ledning av behandlingsjournalerna. Av dessa saknas fyra heit eller
delvis uppgifter av intresse fér undersdkningen.

Av de undersdkta var 49 ogifta, 16 gifta, 21 franskilda och 1 lag un-
der hemskillnad. 41 av dem hade barn, varav 20 hade ctt, 9 tvi, 4 tre
och 8 fyra eller flera barn.

Av botesfingarna kunde 54 betecknas som diversearbetare utan yr-
kesutbildning. Av dessa 54 fangar saknade 23 arbete vid tidpunkten for
forvandlingsbeslutet, och resten av dem hade oftast haft oordnade ar-
betsforhallanden med korta och tita byten av anstillningar. Betriffan-
de den aterstiende delen av fangarna var 19 — varav 3 arbetslésa —
att beteckna som arbetare med nagon form av yrkesutbildning, medan
13 var egna foretagare. En stor del av de forvandlade boterna var
adoémda for fylleri. Det framgick av behandlingsjournalerna att sex per-
soner var att anse som alkoholister, fem missbrukade narkotika och att
tio hade nagon form av psykiskt eller fysiskt handikapp. Uppgifterna i
denna del dr emellertid osikra.

Av de undersokta hade 47 inte tidigare haft nagon kontakt med kri-
minalvarden. 28 hade ddremot varit intagna i kriminalvardsanstalt en
eller flera ganger tidigare.

Av behandlingsjournalerna framgick att 21 av de intagna aterfoll i
mer kvalificerad brottslighet under aren 1973—1975 och ater blev be-
rovade friheten. De undersdktas tidigare belastning framgar av féljande
sammanstilining.

Tidigare Alder (ar)
belastning

18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60— Summa

Pafolid en ging
skyddstillsyn
med anstalts-

behandling 2 1 1 4
Fingelse 1 1 1 3 2 1 9
Botesforvandling 1 1
Paf6ljd flera

ganger 4 8 3 4 3 3 25
Ostraffade 1 2 10 10 7 10 4 3 47
Summa 2 9 20 16 14 15 7 3 86
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Forvandlingsstraffets lingd framgar av féljande sammanstiillning.

Strafftidens Alder (ar)

langd

18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 4049 50-59 60- Summa
10—30 dagar 2 5 4 4 5 6 26
31—60 dagar 1 6 7 5 5 8 2 34
61—90 dagar 1 2 7 7 4 2 1 2 26
Summa 2 10 19 16 13 15 9 2 86

Av de forvandlade beloppen avsag 354 boter och 17 viten. Vitena, i
allminhet rittegingsviten, hade 4domts 13 av de intagna. Antalet bétes-
och vitesposter var som framgar av foljande sammanstilining forhal-

landevis fa per botesfange.

Antal botes- och  Antal

Antal bdtes- och  Antal

vitesposter per botesfangar vitesposter per botesfangar
person person

1 17 6 2

2 21 7 4

3 16 8 4

4 11 9 2

5 2 10 7

Hogsta antalet poster for en botesfange var 22. De forvandiade be-
loppen per person framgar av f6ljande sammanstéllning,

Forvandlade boter Antal

Forvandlade boter Antal

och viten per botesfingar och viten per botesfangar
person, kr person, kr

1— 99 3 700— 899 4
100—199 7 800— 899 5
200—299 6 900— 999 4
300—399 9 1 000—1 499 9
400—499 8 1 500—1 999 6
500—599 6 2 000—2 999 8
600—699 4 3 000— 7

Antalet forvandlade boter fordelades pa foljande brottskategorier och

boétesformer,
Dagsboter Penning- Uppgift Summa
boter saknas
Formogenhetsbrott enligt
brottsbalken 14 14
Fylleri- och forargelsevickande
beteende 114 114
Ovriga brottsbalksbrott 27 27
Trafikbrott 88 69 157
Ovriga brott 7 23 30
Uppgift saknas — — 6 6
136 206 6 548
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Fér varje intagen har undersokts vilken tid som forflutit frin botes-
domen till férvandlingsbeslutet. Med hiinsyn till att i atskilliga fall mer
dn ett belopp forvandlats har undersokningen omfattat bade dldsta och
senaste posten. Resultatet av unders¢kningen framgar av foljande sam-
manstillning, i vilken redovisning sker i bida antalskolumnerna, dven
om cndast en post forekommer.

Aldsta béter och vite Antal Scnaste boter och vite  Antal
manader botesfingar manader botesfingar
0— 9 1 0— 4 10
10—19 8 5— 9 18
20—29 24 . 10—14 14
30—34 14 15—19 11
35—39 23 20—24 6
40—44 2 25—-29 8
45—49 3 30—34 "3
50—59 1 35—39 4
60—69 9 40— 1
Uppg ft saknas 11 Uppgift saknas 1t
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Bilaga 3
Remitterade forslagen

1 Forslag till
Bitesverkstillighetslag

Hirigenom foreskrives foljande.

Allmiinna bestimmelser

1 § Botesstraff verkstilles genom indrivning. Verkstilligheten far ske
dven genom uppbord, om regeringen bestammer det.

Lagens bestimmelser om béter giller ocksa vite och sddan sirskild
rittsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet. Vad som sigs
i lagen om dom giiller aven beslut.

2 § Uppbord av biter sker sa snart dom, strafféreliggande eller fore-
ldggande av ordningsbot har meddelats. Indrivning far didremot ej ske
forrin domen har vunnit laga kraft eller foreliggande som nimnts nu
har godkiints skriftligen.

Innan dom eller féreliggande har meddelats fir den misstinkte be-
tala forskott pa boterna. Regeringen eller myndighet som regeringen be-
stimmer meddelar nirmare foreskrifter om sidan forskottsbetalning.

3 § Om indrivning av boter, nir botfilld vistas utomlands och boterna
icke kan drivas in hir i landet, finns sidrskilda bestimmelser.

Uppbord

4 § Uppbodrd sker genom att den som dlagts cller forelagts straffet fri-
villigt betalar boterna till myndighet som regeringen bestimmer. Under-
rittelse om att sadan betalningsmojlighet foreligger limnas av den som
har alagt eller forelagt botesstraffet.

~ Som uppbdrd anses édven att medel som har betalats som forskott pa
voter tages i ansprak for betalning av dessa.

5 § Belopp som har influtit under uppbdrd avriknas pa de béter som
far antas vara avsedda med betalningen. Uppkommer Overskott far
detta avriknas pa andra boter som den botfillde dr skyldig att betala.
Om avrikning ej sker, skall 6verskottet dterbetalas.

Indrivning

6 § Skall uppbord ej ske eller har uppbordsforfarande ej lett till full
betalning, skall boterna drivas in genom kronofogdemyndighetens for-
sorg. Indrivningen sker pa grund av dom, godkint foreliggande eller
sakOreslingd.

7 § Indrivning inledes genom att den botfillde avkrives betalning, om
ej krav av sirskilda skil kan underlatas.

8 § Om indrivning genom inforsel och utmitning finns sidrskilda be-
stimmelser.
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9 § Har den bétfillde fordran pa 6verskjutande skatt enligt uppbords-
lagen (1953: 272) far boterna avriaknas pa fordringen i den ordning som
foreskrives i 68 § 4 mom. férsta stycket samma lag.

10 § Kronofogdemyndigheten fir ansoka om att den botfillde skall
forsiattas i konkurs pd grund av botesfordran. Understiger fordringen
500 kronor far ansdkan gdras endast om det finns synnerliga skil for
en sadan atgird.

Kronofogdemyndigheten far antaga ackordsférslag under samma
villkor och i samma ordning som giller i friga om skatter.

Indrivningshinder

11 § Har boterna bortfallit eller foreligger annat laga hinder mot att
boétesfordran verkstilles, avkortas boterna.

Kan botesfordran i annat fall in som avses i forsta stycket icke dri-
vas in, far fordringen skrivas av under villkor som bestimmes av rege-
ringen. Avskrivning medfér ej fndring i betalningsskyldigheten.

12 § Skulle indrivning av bdter vara till synnerligt men for den bét-
fallde eller nagon som ir beroende av honom for sin forsérjning, kan
kronofogdemyndigheten fSrordna att vidare verkstillighet ej skall dga
rum. Sadant forordnande far ej meddelas, om det dr péakallat fran all-
miin synpunkt att indrivningen fortgar.

13 § Mot kronofogdemyndighets forordnande enligt 12 § far aklaga-
ren i den ort dir kronofogdemyndigheten finns féra talan genom be-
svir hos tingsriitten i samma ort. Vid prévning av besviiren dger lagen
(1946: 807) om handlidggning av domstolsirenden motsvarande tillimp-
ning om ¢j annat anges i denna lag. Dirvid giller i friga om besvir vad
i den lagen sidgs om ansékan. Besvir skall dock alltid anféras skriftligen.

Talan mot tingsritts beslut fores genom besvir i hovritten.

Mot kronofogdemyndighets beslut att icke meddela férordnande en-
ligt 12 § far talan c¢j foras.

14 § Vid tingsritts avgdrande enligt 13 § skall nimnd deltaga.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1977 da lagen (1964: 168) om
verkstillighet av botesstraff skall upphora att gilla.

2. Naér lagen trdder i kraft, skall beslut om forvandlingsstraff vara
utan verkan.

3. Forekommer i lag eller annan férfattning hdnvisning till foreskrift
som har ersatts genom bestimmelse i denna lag tillimpas i stiillet den
nya bestimmelsen.
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2 Forslag till

Lag om fangelsepafoljd i vitesforeliggande

Hirigenom foreskrives foljande.

1 § Utan hinder av att enligt lag eller annan forfattning vite skall be-
stimmas i pengar far vite i fingelse i hogst tre manader foreliggas den
som prévas kunna foreldggas vite dver tvatusen kronor men av sirskilda
skil kan antagas icke komma att iakttaga foreldggandet, om vitet be-
stimmes i pengar. Vite som kan foreliggas fér fullgérandet av dom eller
beslut rorande saken i mal som handlagts enligt lagen (1974:371) om
rittegingen i arbetstvister far dock aldrig foreldaggas i fingelse.

2 § Vite i fingelse enligt 1 § far foreldggas endast av domstol.

3 § Utan hinder av att enligt lag eller annan forfattning annan myn-
dighet #n domstol har att meddela vitesforeldggande, kan sddan myn-
dighet Overlimna at allmidn domstol att prova fraga om foreliggande
av vite i fingelse enligt 1 §. Ansdkan hiirom gores hos den tingsritt vid
vilken den mot vilken vitet riktas har att svara i tvistemal i allminhet.
Vid prévning av ansdkan tillimpas lagen (1946: 807) om handliggning
av domstolsdrenden.

Mot beslut enligt forsta stycket forsta meningen far talan ej foras.
Talan mot tingsritts beslut fores genom besvir 1 hovriitten.

4 § Fragan om utdomande av vite i fingelse provas av allmin dom-
stol pd talan av allmiin dklagare. Bestimmelserna i rittegingsbalken
om atal for brott som kan foranleda fingelse har motsvarande tillimp-
ning pa sidan talan.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1977. Lagen giller ¢j i fraga om
vite som enligt sdrskild foreskrift ej fir férvandlas till fingelse.

3 Forslag till
f_.ag om iindring i brottsbalken

Hiirigenom fOreskrives i fraga om brottsbalken

dels att 25 kap. 4 och 7 §§, 26 kap. 1, 2 och 8 §§, 34 kap. 11—13 §§
samt 35 kap. 7 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 1 balken skall inforas en ny paragraf, 25 kap. 9 §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

25 kap.
4§
Boter ma anvindas sasom gemensamt straff for flera brott, om béter
kunna folja & vart och ett av brotten.

Gemensamt straff i bdter ma ej Gemensamt straff i bter ma ej
avse brott, for vilket stadgats nor- avse brott, for vilket stadgats nor-
merade boter eller boter som icke merade boter.
mad forvandlas till fingelse.



Prop. 1976/77: 104

Nuvarande lydelse

7§

Om indrivning av bdter dr sir-
skilt stadgat.

Béter som ej gildas skola, om
ej annat ir foreskrivet, forvandlas
till fingelse i ldgst tio och hogst
nittio dagar i enlighet med vad
ddrom dir sirskilt stadgat.

136

Féreslagen lvdelse

Om verkstdllighet av botesstraff
ar sdrskilt stadgat.

98

Har nagon gjort sig skyldig till
brott for vilket endast stadgas bo-
ter och foreligger synnerliga skl
till antagande att ett botesstraff ej
skall vara verksamt fdr ritten
utan hinder av stadgad straffskala
déma till fingelse i hogst tre md-
nader.

Vid bedémande enligt forsta
stycket skall sérskilt beaktas om

1. gdrningsmannen under de se-
naste tva kalenderaren fore brot-
tet har dlagts tvi eller flera botes-
straff,

2. en berydande del av dessa
botesstraff ej har verkstdllts,

3. det kan antagas att den ute-
blivna verkstilligheten beror pd
tredska eller grov vdrdsloshet
samt

4. ett nytt botesstraff framstdr
som uppenbart otillrickligt pad
grund av risk for ny brottslighet
eller av héinsyn till den allminna
laglydnaden.

Forsta stycket far tillimpas en-
dast pd yrkande av dklagare. Sd-
dant yrkande skall angivas i stam-
ningsansékan.

26 kap.
1§t
Fingelse 4d6mes enligt vad for brottet dr stadgat pa viss tid, ej Sver
tio ar, eller pa livstid. Fingelse pa viss tid m& ej understiga en méanad.

Om fingelse sdsom férvand-
lingsstraff fir béter dr  sdrskilt
stadgat.

1 Andringen innebar att andra stycket upphivs.
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Nuvarande lydelse

137

Foreslagen lydelse

28
Fingelse ma anvindas sisom gemensamt straff for flera brott, om

fingelse kan folja & nagot av brotten.

Fingelse pa viss tid ma sittas
over det svaraste av de hogsta
straff som kunna folja & brotten
men mé ej Overskrida detta med
mer dn tva ar eller Gverstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, dirvid botesstraff anses
svara mot det fingelse som skulle
folja vid béternas forvandling.

Fingelse pa viss tid ma sittas
Oover det svarasic av de hogsta
straff som kunna fdlja & brotten
men ma ej Overskrida detta med
mer dAn tva ar eller Overstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, dirvid botesstraff anses
svara mot fingelse en mdnad.

Ej ma det svaraste av de ligsta straffen underskridas.

8 §2

Verkstillas  samtidigt  flera
fangelsestraff, skall vid tillimp-
ning av 6 § hidnsyn tagas till den
sammanlagda fingelsetiden. Som
fingelse anses hdrvid dven for-
vandlingsstraff for boter.

Verkstillas  samtidigt  flera
fingelsestraff, skall vid tillimp-
ning av 6 § hinsyn tagas till den
sammanlagda fiangelsctiden.

Sasom avtjinad tid riknas idven tid varunder straffet skall anses verk-
stillt pd grund av domstols forordnande som i 33 kap. 5—7 §§ siigs.

34 kap.
11 §

Forekomma till verkstillighet
pa en gang dom 3 féngelse pa livs-
tid och dom 3a boter, forvand-
lingsstraff for boter, fangelse pa
viss tid, villkorlig dom, skyddstill-
syn, ungdomsfingelse, internering
eller disciplinstraff skall livstids-
straffet trida i stillet for den
andra paféljden.

12

Forckomma till verkstillighet
pa en gang dom & ungdomsfingel-
sc och dom & boter, forvandlings-
straff for boter, fangelse i hogst
ett ar, villkorlig dom, skyddstillsyn
eller disciplinstraff, skall, om den
doémde for undergaende "av ung-
domsfingelse skall virdas i an-
stalt, ungdomsféngelse trida i stil-
let for den andra paféljden.

2 Scnaste Tydelse 1974: 205.

Forekomma till verkstillighet
pa en gang dom 4 fingelse pa livs-
tid och dom & boter, fingelse pa
viss tid, villkorlig dom, skyddstill-
syn, ungdomsfingelse, internering
eller disciplinstraff skall livstids-
straffet trida i stillet for den and-
ra pafoljden.

§

Forekomma till verkstillighet
pa en ging dom & ungdomsfingel-
se och dom & boter, fingelse i
hogst ett 4&r, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller disciplinstraff,
skall, om den démde for under-
giende av ungdomsfingclse skall
vardas i anstalt, ungdomsfingelse
trada i stéllet for den andra pa-
foljden.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Om till verkstillighet pa en ging forekomma dom & ungdomsfingelse
och dom & fingelse pa viss tid Gver ett ar, skall dklagare, sedan domar-
na vunnit laga kraft, géra anmilan dirom hos domstol. Riitten dger ef-
ter omstindigheterna forklara, att den ena paféljden skall trida i stillet
for den andra, eller undanroja det ddomda ungdomsfingelset och doma
till fingelse for det eller de brott som avsagos dirmed. Domer ritten till
fingelse, skall 7 § tredje stycket iga tillimpning.

13 §

Forekomma till verkstillighet Forekomma till verkstillighet

pa en gang dom 3 internering och
dom a boéter, forvandlingsstraff
for boter, fingelse pa viss tid, vill-
korlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsféngelse eller disciplinstraff,
skall, om den domde for under-
gaende av internering skall vardas
i anstalt, interneringen trida i stil-

pa en gang dom & internering och
dom & boter, fingelse pd viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller disciplinstraff,
skall, om den domde for under-
gaende av internering skall vardas
i anstalt, interneringen trida i
stillet fr den andra pafoéljden.

let for den andra pafoljden.

Finnes, med hiinsyn till beskaffenheten av det brott som interneringen
sdlunda ytterligare skall avse, ny minsta tid for anstaltsvirden pékallad,
ma efter ansokan av dklagare domstol bestimma sadan tid.

35 kap.
78

Adomda boéter bortfalla nir tre
ar forflutit frdn det domen vann
laga kraft, om ej dessforinnan
ansékan om bdternas férvandling
delgivits den domde. Om bortfal-
lande av béter sedan sddan anso-
kan delgivits samt av dlagt for-
vandlingsstraff dr sirskilt stadgat.

Adomda béter bortfalla nir
fem ar forflutit frin det domen
vann laga kraft.

Dor den démde, bortfalla adomda boter. Har under den domdes livs-
tid domen vunnit laga kraft och till gildande av boterna 165 egendom
tagits i mit eller satts i allmiint férvar, skola dock bdterna utgi av den
egendomen.

Vad nu sagts om boter giller iiven utdomt vite.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1977. Vid lagens ikrafttriidande
iakttages

1. Vid tillimpning av 25 kap. 9 § brottsbalken skall hinsyn tagas till
botesstraff som adomts fére ikrafttridandet.

2. Botesstraff som har dlagts fore lagens ikrafttridande preskriberas
enligt dldre bestimmelser.
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4 Forslag till

Lag om éindring i rittegiangsbalken

139

Hirigenom foreskrives att 1 kap. 3 § riittegangsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
38
Tingsratt ar i tvistemal domfor med tre lagfarna domare. Flera &n
fyra lagfarna domare ma ej sitta i riitten.
1 brottmal skall tingsritt bestd av en lagfaren domare och ndmnd.
Kan huvudférhandling i malet berdaknas kriva minst fyra veckor, mi
dock tva lagfarna domare och nimnd sitta i ritten.

Tingsritt &r domfor med cn lag-
faren domare

vid mals avgdrande utan hu-
vudférhandling,

vid annan handliggning, som ej
sker vid huvudforhandling eller
syn & stillet,

vid sddan huvudférhandling i
tvistemal, som halles i forenklad
form,

vid huvudférhandling och syn &
stillet 1 mal om brott for vilket
icke ir stadgat svirare straff &n
boter.

Tingsritt &r domf6r med en lag-
faren domare

vid mals avgdrande utan hu-
vudférhandling,

vid annan handliggning, som ej
sker vid huvudférhandling ‘eller
syn & stillet,

vid sddan huvudforhandling i
tvistemal, som halles i forenklad

-form,

vid huvudférhandling och syn 3
stillet i mal om brott for vilket
icke dr stadgat svarare straff an
boter, om ej dklagare har fram-
stillt sdrskilt yrkande enligt 25
kap. 9 § brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

5 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1946:804) om inférande av nya

rittegangsbalken

Hirigenom foreskrives att 18 § lagen (1946: 804) om inforande av nya
riattegingsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §

I friga om talan, som fores sir-
skilt angiende utdémande av fore-
lagt vite, dige vad i nya rittegangs-
balken ir foreskrivet anglende

1 Senaste lydelse 1975: 1288.

I fraga om talan, som fores sir-
skilt angédende utdomande av fore-
lagt vite, dge vad i nya rittegings-
balken #dr foreskrivet angiende
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Nuvarande lydelse

dtal for brott, vara icke kan folja
svirare straff in boter motsvaran-
de tillimpning.

140

Féreslagen lydelse

atal for brott, vara icke kan folja
svarare straff 4n boter motsvaran-
de tillampning. I frdga om utdo-
mande av vite enligt lagen (1976:
000) om fingelsepdfolid i vites-
forelidggande giller 4 § ndmnda
lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

6 Forslag till

Lag om éndring i utsékningslagen (1877:31 5. 1)

Hirigenom foreskrives att 52 § utsokningslagen (1877: 31 s. 1) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen Iydelse

52 §t

Har i tvistemal nagon fillts till
boter eller vite, ma ej beslutet
verkstillas forrdn det vunnit laga
kraft; i frdga om hovritts icke
lagakraftvunna beslut skall dock
vad i 39 och 40 §§ dr stadgat om
hovritts dom i tillimpliga delar
ldnda till efterrittelse. Vad nu
sagts giller dven betriffande ut-
slag i utsokningsmél, varigenom
nagon {illts till boter eller vite.

Har i tvistemal nagon filits till
boter ecller vite, ma ej beslutet
verkstillas forrdn det vunnit laga
kraft. Vad nu sagts galler dven
betriffande utslag i utsOknings-
maél, varigenom nagon fillts till
boter eller vite.

Huru besiut angaende fordelning av kopeskilling for utmiitt egendom
gar i verkstillighet, dirom skils 1 6 kap.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1977.
Vad som foreskrivs i denna lag inverkar ej pa giltigheten av atgird
som har vidtagits fére lagens ikrafttriadande.

7 Forslag till

Lag om #andring i konkurslagen (1921:225)

Hirigenom foreskrives att 138 § konkurslagen (1921:225) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

138 §*

For fordringar, som ¢j utgd med
formansratt, skall, om rinta ar ut-
fast eller eljest lagligen dger rum,

1 Senaste lydelse 1971: 495.
2 Senaste lydelse 1975: 646.

Foreslagen lydelse

For fordringar, som ej utga med
formansritt, skall, om rinta ar ut-
fast eller eljest lagligen dger rum,
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Nuvarande lydelse

rintcberdkning mellan borgeni-
rerna inbordes upphora fran den
dag, da beslutet om konkurs med-
delades; dock skall rinta beridknas
till den dag, fran vilken tiden for
klander mot utdelningsforslag,
vari siddan fordran upptagits, ar
att rakna, dir boet forslar till gal-
dande av mer in Kkapitalbeloppet
av alla bevakade fordringar wtom
sddana som avses i 19 § formans-
réittslagen (1970: 979), och skall i
sadant fall 4 fordran, for vilken
rinta ej dr utfist cller eljest lag-
ligen dger rum, rianta berdknas en-
ligt 5 § rintelagen (1975: 635)
frin den dag, di nimnda beslut
meddelades, till den dag, fran vil-
ken klandertid sdsom nyss dr sagt
skall riknas.

141

Foreslagen Ivdelse

rintecberikning mellan  borgeni-
rerna inbordes upphora fran den
dag, di beslutet om konkurs med-
delades; dock skall rdnta beriiknas
till den dag, fran vilken tiden for
klander mot utdelningsforslag,
vari sadan fordran upptagits, dr
att rikna, dir boet forslar till gil-
dande av mer dn Kkapitalbeloppet
av alla bevakade fordringar, och
skall i sddant fall & fordran, for
vilken rinta ej dr utfist eller eljest
lagligen dger rum, rinta berdknas
enligt 5 § rintelagen (1975: 635)
frin den dag, di nimnda beslut
meddelades, till den dag, fran vil-
ken klandertid sasom nyss dr sagt
skall riknas.

A fordran, som utgar med formansritt, skall, om riinta ir utfist eller
eljest lagligen figer rum, beriiknas riinta till den dag, fran vilken tiden
for klander mot utdelningsférslag, vari fordringen upptagits, ar att rik-
na, dir borgeniiren ej enligt 143 § dirférinnan uppburit betalning, L6-
per fordran, varom nu ir fraga, ej med rinta, varde dndock rinta enligt
5 § rintelagen dira beriknad fran den dag, da beslutet om konkurs
meddelades.

Utgar fordran, som icke 16per med rinta fore férfallodagen, icke fullt
eller med férmansritt och var fordringen icke forfallen den dag, da be-
slutet om konkurs meddelades, skall utdelning fér fordringen beriknas
a det belopp, som efter en rintefot av fem for hundra om aret utgr sa-
dan fordrans virde 4 samma dag. For fordran, som nyss sagts och som
utgar fullt eller med f6rmansritt, skall, dir fordringen icke var forfal-
len den dag, fran vilken tiden for klander mot utdelningsforslag, vari
fordringen upptagits, dr att rikna, utdelning beriknas a det belopp,
som efter nyss angivna grund utgér fordringens virde sistnimnda dag;
har f6r siddan fordran betalning jimlikt 143 § tidigare uppburits och var
fordringen icke da forfallen, skall utdelningen berdknas efter fordring-
ens vidrde & betalningsdagen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1977,
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8 Forslag till

Lag om indring i lagen (1954:579) om nykterhetsvird

Hirigenom foreskrives att 22, 32 och 34 §§ lagen (1954: 579) om nyk-
terhetsvard! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 §

Ansokan om tvangsintagning
skall innehalla fullstdndig redogo-
relse for den i drendet foretagna
undersokningen och for de dvriga
atgirder som vidtagits. Har be-
triffande den som ansdkningen
avser anmdlan gjorts enligt 10 §
sista stycket, skall avskrift dirav
fogas vid ansékningen.

Ansékan om tvangsintagning
skall innehalla fullstindig redogo-
relse for den i drendet foretagna
undersokningen och for de dvriga
atgarder som vidtagits.

I Svrigt bora vid ansékningen fogas pristbevis och lakarbetyg.

Formulir for sadant prastbevis och ldkarbetyg, sa ock for redogorel-
se, som i forsta stycket sigs, faststillas av socialstyrelsen.

Saknas priéstbevis eller likarbetyg eller finnes den forebragta utred-
ningen annorledes ofullstindig, har linsritten att ombesorja erforderlig
komplettering. Vill ldnsritten foranstalta om likarundersdkning, fger
lansritten kalla den som ansGkningen avser att instilla sig infor anvisad
ldkare. I sddant fall skall vad i 13 § 2 mom. sdgs dga motsvarande till-
Yampning.

32 §2

Liansritts slutliga beslut skall of6rdrojligen delgivas sdkande samt

den som beslutet avser.

Har beslutet tillkommit efter
anmilan, som avses i 10 § sista
stycket, skall underrdittelse om be-
slutet tillstillas aklagaren.

Diar nykterhetsndmnd ej dr sdkande, skall underrittelse om beslutet
oversindas till nykterhetsnimnden i den kommun, dir den som avses
med beslutet d&r mantalsskriven, samt om annan nykterhetsnimnd tagit
befattning med drendet, till denna nimnd.

34§

Linsritten har att fOranstalta om verkstillighet av slutligt beslut om
tvangsintagning,

a) direst beslutet grundats dar-
pa att den som beslutet avser ir
farlig fér annans personliga siker-
het eller kroppsliga eller sjilsliga
hilsa eller for eget liv eller att han
utan att sGka arligen forsorja sig
fort ett kringflackande liv;

1 Lagen omtryckt 1971: 307.

a) ddrest beslutet grundats dir-
pa att den som beslutet avser ar
farlig for annans personliga siker-
het eller kroppsliga eller sjilsliga
hilsa eller for eget liv eller att han
utan att soka irligen forsorja sig
fort ctt kringflackande liv; sam:

2 Andringen innebir att andra stycket upphiivs.
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Nuvarande lydelse

b) da eljest polismyndighet gjort
ansbkan om tvangsintagning enligt
19 §; samt

c) dd beslutet tillkommit efter
anmdlan, som avses i 10§ sista
stycket.

143

Foreslagen lydelse

b) di eljest polismyndighet gjort
ansbkan om tvangsintagning enligt
19 §.

1 6vriga fall ankommer det pa nykterhetsnimnden att féranstalta om

verkstilligheten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

9 FKorslag till

Lag om &ndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstallighet av straff m. m.

Hirigenom foreskrives att 2, 5, 7 och 29 §§ lagen (1963: 193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstil-
lighet av straff m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2%

Verkstéllighet sker enligt svensk
lag; dock ma beslut om forvand-
ling av béter ef meddelas.

Verkstillighet sker enligt svensk
lag.

5§

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts i Danmark till faengsel eller
haefte, i Finland till tukthus eller
fiangelse, i Island till fangelsi eller
varBhald och i Norge till fengsel
eller hefte, ma pa begiran verk-
stillas hdr i riket, om den domde
nir verkstillighet skall ske ir
svensk medborgare eller har hem-
vist i Sverige. Uppehéller han sig
hir i riket, ma dven eljest domen
verkstillas hir, om det med hin-
syn till omstindigheterna finnes
lampligast.

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts i Danmark till faengsel eller
haefte, 1 Finland till tukthus eller
fiangelse, i Island till fangelsi eller
varShald och i Norge till fengsel
eller hefte, ma pi begiran verk-
stillas hir i riket, om den avser
annat dn férvandlingsstraff for bo-
ter och den domde ndr verkstil-
lighet skall ske ir svensk medbor-
gare eller har hemvist i Sverige.
Uppehéller han sig hir i riket, ma
aven eljest domen verkstillas hir,
om det med hdnsyn till omstin-
digheterna finnes lampligast.

7§
Det till fingelse omvandlade straffet dr verkstéllbart sasom hade
straffet 4domts hir i riket genom dom, som vunnit laga kraft.
Har straffet borjat verkstillas i den stat, dir domen meddelats, skall
strafftiden réknas fran verkstillighetens bérjan i den staten.

1 Senaste lydelse 1964: 548. Andringen innebir att tredje stycket upphévs.
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Nuvarande lydelse

Forvandlingsstraff fér boter md
ej verkstillas, om betalning for
boterna erligges. Om boterna del-
vis gdldas, skall forvandlings-
straffet i motsvarande man nedsit-
tas; nedsdttningen mad dock ej avse
del av dag.

144.

Foreslagen Ivdelse

29 §2

Har framstillning om verkstil-
lighet av straff enligt 1 eller 5 §
eller om anordnande av Overvak-
ning enligt 10 eller 17 § bifallits
eller har undanrGjande beslutats
enligt 14 § eller forverkande enligt
21 §, ma ej hir i riket vickas dtal
for girning som avses i den i den
andra staten meddelade domen.
Med avseende & bestimmelser i
svensk lag om sammantriffande av
brott och om forindring av pa-
foljd skall sd anses som hade
domen meddelats hir i riket. Vad
i 23 § lagen om verkstillighet av
botesstraff dr foreskrivet skall
dock ej dga tillimpning.

Har framstillning om verkstal-
lighet av straff enligt 1 cller 5 §
eller om anordnande av Gvervak-
ning enligt 10 eller 17 § bifallits
eller har undanrdjande beslutats
enligt 14 § eller forverkande enligt
21 §, ma ej hir i riket viickas ital
for garning som avses i den i den
andra staten meddelade domen.
Med avseende & bestimmelser i
svensk lag om sammantriaffande av
brott och om forindring av pa-
foljd skall si anses som hade
domen meddelats hir i riket.

Utan hinder av vad i fOrsta stycket sdgs ma vickas talan, som avses i

20 kap. 15 § brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

10 Forslag till

Lag om idndring i lagen (1963:197) om allmiint kriminalregister

Hirigenom foreskrives att 2, 3, 10 och 11 §§ lagen (1963: 197) om all-
mint kriminalregister skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§
Registret skall innehalla uppgifter angiende dem som av domstol i

riket

1. démts till fiingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse

eller internering;

2. overlimnats till sluten eller
Oppen psykiatrisk vard eller till
vard i specialsjukhus for psykiskt

2 Senaste lydelse 1964: 548.
3 Senaste lydelse 1967: 946.

2. Overlimnats till sluten eller
oppen psykiatrisk vard eller till
vard i specialsjukhus for psykiskt
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Nuvarande lydelse

utvecklingsstorda eller, om fou
brottet #ar stadgat fingelse, till
vard enligt lagen om nykterhets-
vard; eller

3. erhallit anstdnd med verk-
stillighet av férvandlingsstraff.

145

Foreslagen lydelse

utvecklingsstérda eller, om for
brottct dr stadgat fingelse, till
vard enligt lagen om nykterhets-
vard.

Har brott, for vilket domts till skyddstillsyn, enligt domen begatts
under inflytande av sidan sjilslig abnormitet som avses i 33 kap. 2 §
brottsbalken, eller har i dom & skyddstillsyn meddelats forordnande om
behandling enligt 28 kap. 3 § samma balk, skall detta sirskilt anmirkas
i registret.

I registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkstilld person-
utredning och om domen eller beslutet.

382
1 registret skall anteckning ske
1. om for den som domts till pafoljd av beskaffenhet att skola an-
tecknas i registret provotid forlinges eller pafoljden forklaras skola
avse jimvil annat brott eller undanrojes eller ock pafdljd forklaras skola

trida i stillet for annan pafoljd;

2. om villkorligt medgiven frihet forklaras férverkad;

3. om for den som domts till skyddstillsyn férordnande meddelas om
behandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken;

4, om for den som domts till ungdomsfingelse domstol forlanger den
lingsta tid som ungdomsfingelse ma pagé eller foreskriver, att dverfs-
rande till vard utom anstalt ej ma ske fore viss tidpunkt;

5. om for den som domts till
internering domstol medgiver for-
lingning av tiden for vard i an-
stalt eller bestimmer ny minsta
tid for anstaltsvarden;

6. om beslut meddelas jimlikt
34 kap. 10 eller 18 § brottsbalken;
samt

7. om for den som erhdllit an-
stand med verkstilligheten av for-
vandlingsstraff prévotiden forling-
es eller anstdndet forklaras férver-
kat.

5. om for den som domts till in-
ternering domstol medgiver for-
lingning av tiden for vard i an-
stalt eller bestimmer ny minsta
tid for anstaltsvarden; samt

6. om beslut meddelas jimlikt
34 kap. 10 eller 18 § brottsbalken.

10 §3

I registerutdrag enligt 8 § skall, om ej annat foljer av vad nedan
stadgas, icke medtagas anteckning om

1. villkorlig dom, skyddstill-
syn, Overlimnande till sdrskild
vérd eller anstdnd med verkstiillig-
het av forvandlingsstraff, sedan tio
ar forflutit frin domen eller besiu-
tet; samt

2 Senaste lydelse 1975: 296.
3 Senaste lydelse 1975: 411.

10 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 104

1. villkorlig dom, skyddstillsyn
eller overlimnande till sirskild
vard, sedan tio &r forflutit fran
domen; samt
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2. fingelse, ungdomsfingelse eller internering, sedan tio ar forflutit
fran frigivningen eller 6vergingen till vaird utom anstalt.

Har fore utgingen av tid som nu sagts betriffande samma person
anyo meddelats dom eller beslut, som enligt 2 § skall antecknas i regist-
ret, skola bada anteckningarna upptagas i registerutdrag, s linge na-
gondera jamlikt forsta stycket skall medtagas. Forekomma flera anteck-
ningar, skall vad nu sagts dga motsvarande tillimpning. Anteckning om
dom eller beslut, som meddelats fore den 1 januari 1945, eller om verk-
stillighet av pafoljd som bestimts i sidant avgdrande medtages dock en-
dast i den utstriickning regeringen bestimmer, om e¢j begiran om full-
stindigt utdrag har gjorts.

Skall med tillimpning av vad i denna paragraf stadgas i utdraget ej
medtagas nigon anteckning om pafdljd, skola ej heller medtagas dvriga
anteckningar, som ma férekomma i registret. I utdrag till domstol eller
dklagare skall dock alltid medtagas anteckning om verkstilld sinnesun-
dersOkning eller rittspsykiatrisk undersdkning.

Bestimmelscrna i denna paragraf skola jamvil dga tillimpning betrif-
fande uppgift som antecknats med stod av 6 §.

Begrinsning som forut angetts i denna paragraf skall ej jakttagas, om
for sdrskilt fall fullstindiga uppgifter begéras av justitiekanslern, justi-
ticombudsman eller datainspektionen.

11 §4
I friga om utdrag jamlikt 9 § skall vad i 10 § stadgas dga motsvaran-
de tillimpning med f6ljande avvikelser:

1. Savitt avser anteckning om
fangelse i hogst ett ar, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfing-
else eller anstind med verkstillig-
het av férvandlingsstraff skall i
stallet for den i 10 § forsta styc-

1. Savitt avser anteckning om
fingelse i hogst ett ar, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller ungdoms-
fingelse skall i stillet for den i
10 § forsta stycket angivna tiden
gilla en tid av fem &r.

ket angivna tiden gilla en tid av
fem ar.
2. Anteckning om pafolid, vilken adomts endast for gdrning som
néAgon begatt innan han fyllt aderton ar, skall ej i nagot fall medtagas.
3. Foreskrifterna i 10 § andra stycket tredje punkten och tredje
stycket andra punkten skola ej gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. Utan hinder av bestimmel-
serna i denna lag far anteckning som rér anstdnd med forvandlingsstraff
finnas kvar i det av rikspolisstyrelsen forda manuella registret dven efter
ikrafttridandect. Sadan anteckning fiar dock ej medtagas i registerutdrag
som limnas efter ikrafttridandet.

4 Senaste lydelse 1970: 421 (jfr 1973: 57).
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11 Forslag till

147

Lag om #ndring i inforsellagen (1968:621)

Hirigenom foreskrives att 1, 7, 15, 17 och 22 §§ inforsellagen
(1968: 621) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

1§
Inforsel far dga rum for foljande grupper av fordringar, ndmligen
1. underhallsbidrag enligt giftermalsbalken eller forildrabalken,
2. bidrag, som tillkommer kommun fér omhindertaget barn enligt
72 § andra stycket barnavardslagen den 29 april 1960 (nr 97) eller till
hjilptagares f6rsdrjning enligt 40 § lagen den 4 januari 1956 (nr 2) om

socialhjalp,

3. skatter och allmiénna avgifter
i fall som sdrskilt foreskrives,

4. béter och viten.

3. skatter och allmdnna avgifter
i fall som sirskilt foreskrives samt
boter och viten.

7§

Inforsel for skatter och allmin-
na avgifter samt for boter och
viten far dga rum si snart forut-
sdttningar for indrivning forelig-
ger. Betriffande boter eller viten
som dlagts genom hovritts dom
far dock, innan domen vunnit laga
kraft, inforsel ej ske i annat fall én
dd domen avser disciplinbot.

Inforsel for skatter och allmén-
na avgifter samt for boter och
viten fir dga rum si snart forut-
sittningar for indrivning foérelig-
ger.

15 §!

Ar fraga om inforsel for olika slags fordringar, har de gruppvis fore-
tride i den ordning vari de upptagitsi 1 §.

Vid samtidig inforsel for tva eller flera underhallsberiittigade foérdelas
innehallet belopp efter de 16pande bidragens storlek. Om mera innehal-
lits &n som svarar mot de 16pande bidragen, har bidrag som stitt ute
lingre foretride vid fordelningen av det 6verskjutande beloppet.

Delbetalning, som inflyter pA viss underhallsberiittigads fordran, av-
rdknas i forsta hand pa det belopp som statt ute lingst och alltjimt kan

uttagas genom infdrsel.

Av fordringar som avses i 1 §
2—4 har inom varje grupp vad som
stitt ute lingst foretride.

Av fordringar som avses i 1 §
2 har vad som statt ute ldangst
foretride.

17 §

Inforsel gar fore utmitning. In-
forsel for fordran som avses i
1 § 4 skall dock #ndras eller
hidvas, om utmitning darigenom
kan dga rum for annan fordran.

1 Senaste lydelse 1976: 624.

Inforsel gar foére utmétning. In-
forsel for fordran som avses i
1 § 3 skall dock dndras eller hi-
vas, om utmatning dirigenom kan
dga rum for sddan fordran for vil-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

ken utmdtning av innestdende av-
loning enligt 67 b § 4 utsoknings-
lagen (1877: 31 5. 1) md utan gil-

dendrens medgivande tillimpas
sammanlagt sex mdnader under ett
kalenderdr.

Har inf6rsel for viss fordran beviljats i pension, livrinta eller veder-
lagsfordran som avses i 2 § 3 och blir direfter rittigheten som sadan
utmiitt for annan fordran, har inforselfordringen foretride till betalning
ur vad som inflyter till foljd av utmitningen. I fraga om fordran som
avses i 1 § 1 eller 2 giller vad som nu sagts bidragsbelopp som forfallit
nir utmitningen ar fullbordad eller forfaller nist ddrefter.

Belopp som innehallits enligt denna lag far ej utmiitas for annan gil-
denirens skuld.

22 §

Arbetar gildendren i annans Arbetar gdldendren 1 annans

forvirvsverksamhet utan 16n eller
mot uppenbart for 1ag ersittning
och kan till foljd didrav fordran
som avses i 1 § 1 eller 2 ej uttagas
genom inférsel, far utmitnings-
mannen 3ligga arbetsgivaren att,
for tid efter det beslut didrom
meddelats och till dess annat for-
ordnas, till utméitningsmannen
utge si mycket som kunnat utta-
gas genom inforsel om skilig 16n
utgatt for arbetet. Innan beslut
meddelas skall sivdl gildendren
som arbetsgivaren fa tillfille att
yttra sig.

forvirvsverksamhet utan 16n eller
mot uppenbart for lag ersittning
och kan till f6ljd dédrav inforsel ej
ske, fir utmitningsmannen aligga
arbetsgivaren att, for tid efter det
beslut dirom meddelats och till
dess annat forordnas, till utmit-
ningsmannen utge si mycket som
kunnat uttagas genom inférsel om
skilig 16n utgatt for arbetet. Innan
beslut meddelas skall savil gilde-
niren som arbetsgivaren fi tillfille
att yttra sig.

Det som salunda utges skall riknas som genom inforsel innehillen 16n.
Underlater arbetsgivaren att utge belopp som bestiimts genom beslutet

dger 20 § motsvarande tilldimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.
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12 Forslag till

149

Lag om andring i lagen (1975:1265) om Zndring i inforsellagen

(1968:621)

Hirigenom foreskrivs  att

overgangsbestimmelserna  till

lagen

(1975: 1265) om #ndring i inforsellagen (1968: 621) skall ha nedan an-

givna lydelse,

Nuvarande lydelse

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1976. Aldre lag skall dock
tilldmpas ndr fordran pd medel
som innehdllits ej omfattas av la-
gen (1970:741) om statlig lone-
garanti vid konkurs.

Féreslagen lydelse

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1976. Aldre lag skall dock
tillimpas i frdga om fordran som
har gjorts eller har kunnat goras
géllande i konkurs i vilken kon-
kursbeslutet har meddelats fore
ikrafttridander.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

13 Forslag till

Lag om dndring i forméansriittslagen (1970:979)

Hirigenom foreskrives i fraga om forméansrittslagen (1970: 979)!
dels att 19 § skall upphora att gilla,
dels att 18 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §

Fordringar som ej ir forenade
med formansritt har inbordes lika
ritt med de undantag som anges i
19 §.

Fordringar som ej dr forenade
med formansritt har inbordes lika
Taitt.

Har fordran sirskild férmansritt i viss egendom men forslar ej egen-
domen for att infria fordringen, behandlas aterstoden av denna som

fordran utan formansritt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

Om gildendr forsatts i konkurs pa grund av ansokan som gjorts fore
lagens ikrafttridande, giller #ldre bestimmelser.

1T1agen omtryckt 1975: 1248.
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14 Forslag till

150

Lag om iindring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmalsdom

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1972: 260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom

dels att i 1, 2, 3, 8, 26, 34, 37 och 41 §§ ordet “Konungen” i olika
bojningsformer skall bytas ut mot “regeringen” i motsvarande form,

dels att 36 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 §1

Boter som bestimts cnligt den-
pa lag samt penningbelopp eller
annan egendom som forklarats
forverkad med stod av denna lag
tillfaller kronan. Har foremal for-
klarats forverkat, kan Konungen
pd begiran av den stat som gjort
framstillningen om verkstillighet
av forverkandebeslut forordna, att
foremalet skall aterlimnas till den
staten.

Boter som avses i forsta stycket
fdr icke férvandias.

Boter som bestdmts enligt den-
na lag samt penningbelopp eller
annan egendom som forklarats
forverkad med st6d av denna lag
tillfaller kronan. Har foremil for-
klarats forverkat, kan regeringen
pa begiran av den stat som gjort
framstdllningen om verkstillighet
av forverkandebeslut forordna, att
foremailet skall aterlimnas till den
staten.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1977.

15 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1973:18) om disciplinstraff for krigsmiin

Hirigenom foreskrives att 5 § lagen (1973: 18) om disciplinstraff for
krigsmiin skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lyvdelse

Fireslagen lydelse

5 §2
Léneavdrag vid disciplinbot gores med visst belopp for dag som rege-
ringen bestimmer. Kan l6neavdrag ej ske, skall den brottslige aliggas
att for varje dag betala ett belopp i pengar, som &r skiligt med hiinsyn
till 16neavdraget for 1ontagare i motsvarande stiillning,
Verkstallighet av 16neavdrag far fordelas pa flera avloningstillfillen.

Kan disciplinbot som alagts i
form av loneavdrag ej verkstillas,
skall i stillet motsvarande belopp
betalas. S&dant belopp och disci-
plinbot som &lagts i pengar tillfal-
ler kronan. Oguldet belopp fir ej

Kan disciplinbot som alagts i
form av loneavdrag ej verkstillas,
skall i stdllet motsvarande belopp
betalas. Sadant belopp och disci-
plinbot som alagts i pengar tillfal-
ler kronan. Om verkstilligheten

1 Andringen innebir att andra stycket upphivs.

2 Senaste lydelse 1976: 517.
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Nuvarande lydelse

forvandlas till fangelse. I dvrigt
giiller om verkstilligheten vad som
iir foreskrivet om botesstraff.

151

Foreslagen lvdelse

giller, om ej annat dr sdrskilt
foreskrivet, vad som dr foreskrivet
om botesstraff.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

16 Forslag till

Lag om indring i lagen (1974:202) om beriikning av strafftid m. m.

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1974:202) om berikning av
strafftid skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

1§

Dom pa fingelse, ungdomsfingelse eller internering eller forordnande
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken om behandling i anstalt skall befordras
till verkstiillighet enligt denna lag. Lagen giller dven i fraga om hur tid
for sadan verkstillighet skall beridknas.

Vad i denna lag dr foreskrivet
om fingelse giller dven fingelse
vilket dlagts som forvandlings-
straff for boter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

17 Forslag till

Lag om indring i lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt skall ha nedan angivna lydelse,

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag avser kriminalvard i
anstalt efter dom pa fingelse, ung-
domsfingelse eller internering el-
ler férordnande enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken om behandling i an-
stalt.

Vad som féreskrives i lagen om
den som domts till fangelse giller
dven den som dlagts fingelse som
forvandlingsstraff for boter.

Denna lag avser kriminalvard i
anstalt efter dom pa fingelse, ung-
domsfingelse eller internering el-
ler forordnande enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken om behandling i an-
stalt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977,

1 Andringen innebir att andra stycket upphévs.
2 Andringen innebar att andra stycket upphavs.
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Utdrag
TLAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1977-02-04

Nirvarande: F.d. justitierddet Edling, regeringsridet Nordlund samt
justiticraden Ulveson och Erik Nyman.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 2 decem-
ber 1976 har regeringen p& hemstillan av statsridet Romanus beslutat
inhdmta lagradets yttrande over forslag till

1. botesverkstillighetslag,

. lag om féngelsepaf6ljd i vitesféreldggande,

3. lag om &ndring i brottsbalken,

4. lag om dndring i rittegangsbalken,

5. lag om indring i lagen (1946: 804) om inférande av nya ritte-
géngsbalken,

6. lag om @ndring i utsGkningslagen (1877: 31s. 1),

7. lag om dndring i konkurslagen (1921: 225),

8. lag om dndring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvérd,

9. lag om andring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m. m.,

10. lag om dndring i lagen (1963: 197) om allmént kriminalregister,

11. lag om indring i infGrsellagen (1968: 621),

12. lag om i#ndring i lagen (1975: 1265) om &ndring i inforsellagen
(1968: 621),

13. lag om andring i formansrattslagen (1970: 979),

14. lag om indring i lagen (1972:260) om internationellt samarbetc
rorande verkstillighet av brottméals§om,

15. lag om d#ndring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigs-
min,

16. lag om iéndring i lagen (1974:202) om beridkning av strafftid
m. m.,

17. lag om indring i lagen (1974: 203) om kriminalvird i anstalt.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagridet fore-
dragits av hovrittsassessorn Jan Vilgeus.

Forslagen féranleder foljande yttrande av lagrddet:

N

Lagridet delar uppfattningen att starka skil talar for att forvand-
lingsstraffet f6r béter och viten avskaffas. Det kan emellertid inte bort-
ses frin, att en siddan reform #r forbunden med nackdelar. Till en del
torde dessa vara ofrdnkomliga. Men till ndgon del torde de kunna upp-
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vigas, forutom av cn cffektiviserad boétesindrivning, av vissa kriminal-
politiska atgirder. Forslag till sidana atgirder framliggs ocksa i remis-
sen, Enligt lagridets mening #r det i princip riktigt, att frigan hirom
kommer under bedomande i samband med frigan om forvandlings-
straffets avskaffande och icke limnas &t sidan for att eventuellt forst
senare upptagas till behandling.

Det framlagda forslaget soker nd syftet att i gorlig man begrinsa
nackdelarna av férvandlingsstraffets avskaffande efter tvd linjer. I
forsta hand foreslds, sisom redan antytts, en effektivisering av botes-
verkstilligheten, innebdrande bl. a. att mdjligheterna att uttaga boter
och viten vidgas genom att deras stillning i forhallande till andra ford-
ringar forbdttras., Men vidare innefattar forslaget bestimmelser, som
sdker pa straffrittslig vig kompensera bortfallet av forvandlingssyste-
met. T friga om boter foreslds, att den som genom att tredskas med
betalning av boter har visat sig ocmottaglig for botesstraff skall kunna
domas till fingelsc om han begér nytt brott, ehuru brottet i och for sig
ir sddant att endast boter ingér i straffskalan. Vad angar vite motsvaras
denna bestimmelse av en sirskild lagregel, enligt vilken det dr mojligt
att i vissa fall ndr vite i pengar kan antagas ej vara verksamt i stillet
foreldgga vite i fangelse.

Det ligger i sakens natur, att den press till betalning som f&rvand-
lingssystemet innebdr aldrig kan fullt ut ersdttas av att indrivningen av
boter och viten effektiviseras pid annat sitt. De atgdrder som foreslds
i detta syfte dr ej heller helt invindningsfria frdn den synpunkten att
den kriminalpolitiska vinsten av indrivningens effektivisering delvis gir
ut over vanliga fordringsdgares mdojlighet att erhélla betalning av den
botfillde. Nir det giller boter maste vasentlig betydelse tillmitas for-
slaget att i vissa fall i stillet for boter skall kunna adomas fingelse.
Forslaget riktar sig direkt emot den s. k. bStesimmuna gruppen, och
torde, ehuru kringgdrdat med atskilliga villkor, kunna fi en &terhal-
lande effekt. Regeln ger ocksd uttryck for samhillets vilja att ej ge
upp infor forfaranden i syfte att pa ett illojalt sitt komma undan verk-
stdllighet av botesstraff. Mot regeln kan visserligen pa sitt och vis rik-
tas samma anmirkning som mot forvandlingsstraffet eller att for ett
brott, som i och fOr sig ej dr svarare #n att det kan sonas med béter,
pa grund av betalningsforsummelse fingelse kan komma i friga. Detta
torde emellertid fa godtagas. Daremot méter mot straffskiirpningsregelns
utformning andra principiella betinkligheter, som enligt lagrddets me-
ning bor foranleda vissa dndringar.

Aven forslaget om fidngelsevite innebér en viss motvikt mot den fér-
svagning som ett borttagande av forvandlingssystemet medfor. Forsla-
get i denna del, i den generella utformning det erhallit i remissen, inger
emellertid vissa betidnkligheter som enligt lagridets mening gor det
tveksamt, om forslaget utan ytterligare utredning bor laggas till grund
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for lagstiftning; lagradet dterkommer hartill i det foljande. Lagrédet
anser emellertid, att frigan om en effektivisering av vitesinstitutet pa
straffrittslig vig icke dr av den betydelse att den pd ett avgorande
sitt paverkar frigan om férvandlingssystemet nu bor slopas.

Trots att salunda enligt vad lagridet nu utvecklat ett avskaffande av
forvandlingssystemet ofrdnkomligt méste medfora vissa i och for sig
icke Onskade effekter, anser lagradet, att de skil som talar for att
systemet avskaffas bor tillerkdnnas avgorande vikt. Lagradet tillstyrker
alltsd reformen och vill med tidigare gjorda forbehill ocksa i stort sett
ansluta sig till den lagstiftning i Svrigt som framldgges i remissen.

Betriffande de sirskilda lagforslagen far lagradet anfora foljande.

Forslaget till botesverkstillighetslag

Forslaget innebdr, att kronofogdemyndigheternas befogenheter pa
botesverkstillighetens omride vidgas 1 flera hinseenden och att den
rdttsliga kontrollen &ver hur dessa befogenheter utdvas samtidigt blir
mindre. T huvudsak #r de foreslagna l6sningarna en naturlig foljd av
att forvandlingsstraffet avskaffas. Enligt lagradets mening giller detta
emellertid inte fullt ut.

Det framhélls ofta, att kronofogdemyndigheterna har en siregen
dubbelstillning. A ena sidan 4r de judiciella organ med noggrant lag-
reglerade uppgifter. A andra sidan &r de fiskala organ med en allmin
uppgift att foretrida staten som borgendr. Denna dubbelstillning har
kritiserats i flera sammanhang. Niar det giller kronofogdemyndigheter-
nas uppgifter och befogenheter som verkstillare av botesstraff, finns
det cnligt lagradets uppfattning i varje fall skidl foér tvekan infor sa-
dana forslag till praktiska ldsningar som grundas enbart pi uppfatt-
ningen att kronofogden foretrider staten i dess egenskap av den bot-
filldes borgeniir. Det far inte forbises, att viktiga kriminalpolitiska och
sociala intressen gor sig gillande pa botesverkstillighetens omrade och
att sarskilda hiansyn maste tas till de botfilldas intresse av rittssikerhet.
Lagradet aterkommer till dessa synpunkter i anslutning till 7 samt 12—
14 §§ i lagforslaget.

Viktiga forandringar i friga om kronofogdemyndigheternas uppgifter
och stillning kan vintas med anledning av det reformarbete som nu
bedrivs pa grundval av lagberedningens forslag till utsokningsbalk (SOU
1973: 22). Dessa forindringar torde komma att fi betydelse ocksd i
fraga om botesindrivning och dirtill anknytande sirskilda regler. Det
ir sannolikt, att den nu foreslagna botesverkstillighetslagen kommer
att behova ses over redan i samband med infrandet av en ny utsok-
ningsbalk.
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4 och 5 §§

Enligt 4 § andra stycket skall som uppbird anses, att medel som har
betalats som forskott p& boter tages i ansprdk for betalning av dessa.
Nir i enlighet hirmed forskottsbelopp tages i ansprak for betalning av
de boter for vilka de dr avsedda, innefattas hdri, att beloppet avriknas
pa samma boter. I vad avser uppbord genom ianspraktagande av for-
skottsmedel saknas alltsi utrymme for tillimpning av regeln i § § forsta
punkten att belopp som har influtit under uppbord avriknas pa de
boter som far antas vara avsedda med betalningen. Tillimpningsomradet
for regeln Ar begrinsat till uppbord enligt 4 § forsta stycket, och regeln
bor dirfor placeras s att den syftar endast pa sidan uppbord.

Enligt lagridets mening ir det onodigt tyngande att i sjilva lagtexten
uppta en regel om att underrittelse skall limnas om mdjligheten till
frivillig betalning. En sadan regel har sin plats i tillimpningsbestam-
melserna till lagen.

Beaktas dessa lagradets crinringar, kan 4 och 5 §§, med vissa smirre
redaktionella jamkningar, utformas salunda:

74 § Uppbord sker genom att den botfillde frivilligt erlagger betal-
ning till myndighet som regeringen bestimmer. Influtet belopp avréknas
pa de boter som fir antagas vara avsedda med betalningen.

Som uppbord anses dven att medel, som har betalats som forskott pa
boter, tages i ansprak for betalning av dessa.

5 § Uppkommer Overskott vid uppbdrd, far det avriknas pa andra
boter som den botfillde dr skyldig att betala. I den méan avrikning ej
sker, skall Gverskott aterbetalas.”

7§

I gillande lag om verkstillighet av botesstraff meddelas timligen ut-
forliga regler om kronofogdemyndighets befogenhet att bevilja den bot-
fdllde anstind med betalningen eller medge avbetalning samt om den
botfilldes mojligheter att f& beslut om anstind och avbetalning Sver-
provade. Det remitterade forslaget innehdller ej ndgra bestimmelser i
dessa hidnseenden. Som skil &dberopas att det av kronofogdens borge-
ndrsfunktion foljer, att han dr ber#ttigad att medge anstdnd och avbe-
talning och att sdrskilda bestimmelser i dmnet ddrfor kan avvaras.
Denna motivering finner lagradet, sisom forut har antytts, inte birande.
Ordningen med anstand och avbetalning #r enligt lagridets mening ett
sa viktigt led i botesindrivningen att den — #ven efter forvandlings-
straffets avskaffande — bor framgé av sjilva lagen. Sdsom papekas i
remisscn bor besluten i anstands- och avbetalningsdrenden inte kunna
overklagas sarskilt. I klarhetens intresse bor detta fortfarande anges i
lagen, liksom ocksd den bétfilldes mojlighet att begira provning av
sddant beslut i samband med klagan Gver utmitning eller inforsel.

Lagradet foreslar alltsd, att som ett andra stycke i 7 § upptas fol-
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jande: “Kronofogdemyndigheten far bevilja anstind med betalningen
eller medgiva avbctalning. Mot beslut angaende anstand eller avbetal-
ning far talan ej foras. Den botfillde far dock begiira provning av be-
slutet i samband med klagan 6ver utmitning eller inférsel.”

8och9 §§

Enligt 68 § 4 mom. uppbordslagen giller, att om skattskyldig dr be-
rittigad dterbekomma viss erlagd skatt eller viss rinta pi sidan skatt,
denna hans fordran kan tagas i ansprak for betalning av restford skatt
for vilken han hiftar (s. k. kvittning). Innebdrden av 9 § i forslaget
torde vara, att i fraga om sidan mojlighet till kvittning en den skatt-
skyldiges botesskuld skall vara likstilld med honom Aavilande restford
skatt. Enligt lagradets mening skulle denna forslagets innebdrd komma
till bdttre uttryck gemom att paragrafen, delvis med ordalag himtade
fran 68 § 4 mom. uppbirdslagen, gavs foljande lydelse:

”Ar den bétfillde enligt 68 § 1 eller 2 mom. eller 69 § 1 mom. upp-
bordslagen (1953: 272) beriittigad aterfa skatt eller erhalla rinta, far
denna hans fordran tagas i ansprak for betalning av boterna i enlighet
med vad som fOreskrives i 68 § 4 mom. forsta stycket samma lag om
saddan fordrans ianspriktagande for restford skatt.”

Det kan emellertid enligt lagradets mening ifragasittas, om icke en
sadan lagregel skulle ha sin ratta plats i uppbordslagen och icke sisom
foreslagits i botesverkstillighetslagen; sistnimnda lag finge d& hinvisa till
uppbordslagen pa samma sdtt som den i friga om indrivning genom
utmitning och inforsel hénvisar till lagstiftningen ddrom. I fall regeln
far sin plats i botesverkstillighetslagen, bor i vart fall i tydlighetens in-
tresse en hinvisning till denna regel intagas i 68 § uppbdrdslagen.

I den méan forutsittning foreligger fOr kvittning enligt forslaget
(9 §), skall tydligen indrivning genom utmitning eller inforsel ej ske.
Indrivning genom utmitning eller inforsel (8 §) &dr salunda subsididr i
forhallande till ej endast den indrivning som kan komma till stind ge-
nom krav (7 §) utan #ven till indrivning genom kvittning (9 §). Detta
bor komma till uttryck i lagens disposition genom att regeln i 9 § far
sin plats fore den i 8 §. Sistnimnda lagrum — under beteckningen 9 §
— kan da limpligen ges foljande lydelse:

”I den man betalning €j kan erhallas med tillimpning av 7 eller 8 §,
sker indrivning genom utmitning eller inforsel enligt vad som dr fore-
skrivet ddrom.”

10 §

Nir det géller skatter ir linsstyrelsen den myndighet som iger an-
taga forslag om ackord (62 § uppbordslagen). DA det ej sillan torde
forekomma, att konkursgildendr som hiftar for oguldna skatter ocksa
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resterar for boter, synes det mest dndamalsenligt att 1ita linsstyrelsen
vara behorig att antaga ackordsforslag dven betriffande dessa.

Enligt bestimmelse i uppb6rdslagen fir talan icke foras mot ldns-
styrelses beslut rorande framstillning om forsdttande i konkurs cller
ackordsforslag. Remissen torde utgd fran att dven nir det giller bdter
beslut i sddana frigor ej skall f& Sverklagas. En uttrycklig bestimmelse
om sidant fullfsljdsforbud torde bora upptagas i paragrafen.

Takttages lagradets erinringar, kan 10 §, med néagra redaktionella
jimkningar, avfattas salunda:

"For att driva in botesfordran fir kronofogdemyndigheten anstka
att den botfallde skall forsittas i konkurs. Understiger fordringen fem-
hundra kronor, fir anstkan dock goras endast om synnerliga skil fore-
ligger.

Ackordsforslag som ror béter far antagas av lansstyrelsen under sam-
ma villkor som enligt 62 § uppbdrdslagen (1953: 272) giller i fraga om
ackordsforslag rorande skatt.

Mot kronofogdemyndighets beslut i fraga om konkursanskan eller
linsstyrelses beslut angdende ackordsforslag far talan ej foras.”

11 §

I lagen bor upptagas en bestimmelse att frAgor om avkortning och
avskrivning — sasom torde vara avsett i remissen — provas av ldnssty-
relsen. Det torde fA ankomma pa regeringen att meddela ndrmare fore-
skrifter ej endast om avskrivning utan dven om avkortning.

Paragrafen kan enligt lagradets mening ges f6ljande lydelse:

“Har boterna bortfallit eller foreligger eljest laga hinder mot verk-
stillighet, avkortas boterna.

Moter annat hinder mot indrivning av boterna, fir de avskrivas. Av-
skrivning medf6r ej dndring i betalningsskyldigheten.

Friga om avkortning och avskrivning prévas av linsstyrelscn enligt
de ndrmare foreskrifter som regeringen meddelar.”

12—14 §§

De i 12 § upptagna reglerna om eftergift av botesverkstdllighet har
stor praktisk och principiell betydelse. Hir kommer klart till uttryck, att
verkstiélligheten maste ske under hinsynstagande till sociala och krimi-
nalpolitiska intressen. Befogenheten att besluta eftergift dr inte ctt ut-
flode av kronofogdemyndighetens uppgift att utdva statsverkets parts-
befogenheter. Det dr i stillet friga om en uppgift av rent judiciell ka-
raktir. Forebilderna i géllande ritt utgérs av regler om domstolsprév-
ning. Ndarmast ir det bestimmelserna i 5 § B6VL om eftergift av ej for-
vandlingsbara boter och reglerna i 17 § samma lag om eftergift av
forvandlingsstraff. Man kan emellertid ocksd helt allmint peka pa
att domstolarna vid &ldggande av férvandlingsstraff forutsitts ta hinsyn



Prop. 1976/77: 104 158

till den botfilldes ekonomiska och sociala situation, si att villkorligt
anstind med verkstilligheten medges med paf6ljd att betalningsskyldig-
heten f6r béterna upphdr.

Goda skil kan anféras for att befogenheten att limna eftergift dven
i fortsittningen borde ankomma pi domstol. Det kan emellertid inte
bestridas, att en sddan ordning skulle bli tungrodd och arbetskrivande.
Lagradet vill dirfor inte avstyrka den i remissen f6reslagna 16sningen att
befogenheten skall tillkomma kronofogdemyndigheten.

Enligt forslaget skall &klagare — men e¢j den bétfillde — ha mdj-
lighet att hos tingsritt anfora besvir over kronofogdemyndighetens be-
slut i hithorande frigor. Ordningen med tingsritt som besvirsinstans
ir ovanlig. Det kan anmirkas, att klagan Sver kronofogdemyndighets
beslut enligt lagberedningens forslag till utsékningsbalk skall foras ge-
nom besvir hos hovritt. Lagradet anser dock, att instansordningen kro-
nofogdemyndighet-tingsratt kan godtagas som I5sning, &tminstone i da-
gens ldge.

Annorlunda forhéller det sig med forslaget att talan dver huvud taget
ej skall fa foras mot kronofogdemyndighets beslut att inte ge efter-
gift. Denna ordning har i forvandlingsstraffutredningens betinkande mo-
tiverats med att nigon skyldighet att ge eftergift inte kan anses fdre-
ligga for kronofogdemyndighet i dess egenskap av statens foretridare. I
remissen har nigon sirskild motivering inte anforts.

Enligt lagradets mening moter betdnkligheter fran riittssikerhetssyn-
punkt att skira av den botfillde fran mojligheten att klaga Gver beslut
som gar honom emot — och alldeles sirskilt nir man som i detta fall
ger dklagaren mojlighet att klaga Gver beslut som #r till den botfilldes
fordel. For att en sd sdrcgen ordning skall kunna godtagas maste utom-
ordentligt starka sakskil foreligga. Néagra sddana kan lagridet for sin
del inte finna, dven om lagradet vil inser att en klagoritt for den bot-
fallde i detta fall kan leda till vissa egendomliga konsckvenser med
hiansyn till att han ibland samtidigt kan klaga till annan instans Gver
utmitning eller inforsel. Lagradet forordar, att kronofogdemyndighets
beslut angiende eftergift skall kunna Overklagas till tingsritt enligt i
princip vanliga besvirsregler.

Den $klagare som skall vara behorig att féra talan mot kronofogde-
myndighetens beslut dr enligt forslaget aklagaren i den ort dir krono-
fogdemyndigheten finns — varmed torde avses myndighetens kansliort
— och besviren skall enligt forslaget anforas hos tingsritten i samma
ort. Att pa detta sitt sammanfora eftergiftsirendena till 3klagaren och
ritten i kronofogdemyndighetens kansliort synes mindre Iampligt. Enligt
lagradets mening bor reglerna i stillet, efter forebild av gillande be-
stammelser i 5 och 13 §§ BOVL, utformas sa att det avgorande blir var
den botfillde finns.

Bestimmelser om klagan &ver kronofogdemyndighets beslut med-
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delas for nidrvarande dels i 10 kap. utsdkningslagen dels i kronofogde-
instruktionen, som dirvid kompletteras av regler i forvaltningslagen.
Uppenbarligen blir inget av dessa regelkomplex tillimpligt i det nu
aktuella fallet, di besvir skall anforas hos tingsrdtt. Och i lagen om
handldggning av domstolsirenden — som enligt forslaget skall gilla
vid provning av besviren — finns inte nigra regler om sddana besvir.
Enligt lagridets mening bor darfor i den foreslagna 13 § skrivas in
sirskilda regler &tminstone om besvirstiden och om besvirshandlingen.
I Ovrigt torde tingsritten kunna hidmta erforderlig ledning i allménna
processriittsliga principer.

Den i 13 § andra stycket foreslagna regeln att talan mot tingsritts
beslut fores genom besvidr hos hovritten kan enligt lagradets uppfatt-
ning utgd som onddig (jfr 11 § lagen om handliggning av domstols-
drenden). Lagradet anser vidare, att den i 14 § upptagna regeln om att
namnd skall deltaga vid tingsrittens avgdrande med fordel kan arbetas
inil3s§.

Under hanvisning till det anférda vill lagradet fororda att 13 § ut-
formas pa foljande satt:

Mot kronofogdemyndighets beslut angiende forordnande enligt
12 § far den botfillde och dklagaren i den ort didr den bétfiilde finns
féra talan genom besvar hos tingsritten i samma ort. Besvirshandling
skall ha kommit in till ritten inom tre veckor frin den dag da klagan-
den fick del av beslutet. I drendet dger lagen (1946: 807) om handligg-
ning av domstolsarenden motsvarande tillimpning. Didrvid skall i fraga
om besvirshandlingen gélla vad som i den lagen sigs om ansdkan och
skall vid annan handldggning #n som sdgs i 3 eller 4 § samma lag
rétten besta av en lagfaren domare och namnd.”

Forslaget till lag om fiingelsepdfolid i vitesforeldggande

Forslaget foljer i huvudsak en av forvandlingsstraffutredningen fram-
lagd skiss till lagreglering for det fall att man till foljd av forvandlings-
systemets bortfall skulle anse det behovligt att pa annat sitt stirka
vitesinstitutets effektivitet. Enligt forslaget vidgar man genom en ge-
nerell lag de i olika specialforfattningar meddelade befogenheterna att
forena forelagganden och forbud med vite i pengar till att — under
sdrskilda forutsdttningar — dven avse vite i fingelse. Forslaget innebir,
att vite i fingelse, hogst tre manader, far sittas ut i det fall att man
kan foreligga hogre vite dn 2 000 kronor och det finns sarskilda skal
att antaga att den som avses med foreliggandet inte kommer att ritta
sig efter ett vite i pengar. Fran lagens tillimpning undantas sddant vite
som enligt nu gillande bestimmelscr inte far forvandlas till fangelse.

Forvandlingsstraffutredningen ansadg for sin del, att férvandlings-
systemet kunde slopas utan att man pa straffrittslig viig kompenserade
bortfallet av systemets fordelar. Utredningen ansig det vidare falla
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utanfor sitt uppdrag att inventera de méanga olika omraden, dar vite i
pengar kan anvindas, for att klargora i vilka fall vitesinstitutet skulle
behova stirkas. Av remissprotokollet att doma har nigon sidan inven-
tering inte heller gjorts under den fortsatta behandlingen av lagstift-
ningsdrendet. Flera remissinstanser har visserligen foresprakat en lag-
stiftning redan nu enligt utredningens skiss, men nigra mera ingiende
Overvdganden har inte redovisats i detta sammanhang,

Det underlag som silunda finns for forslaget om fingelsevite &Ar
knapphindigt. Redan vid en genomging av ett antal av de manga fore-
skrifterna om vite och andra tvidngsmedel visar det sig, att betydande
svarigheter dr forenade med cn generell lag av fércvarande slag. Sva-
righeterna dr delvis betingade av att regleringen av tvdngsmedlen inte
synes ha skett efter nagon genomtinkt systematik. Ett stort antal for-
fattningar innehéller foreskrifter om vite jimte andra tvdngsmedel,
men mycket vanligt ir att forfattningen upptar vite som enda tvings-
medel. Man kunde formoda, att det i senare fallet skulle vara fraga
om foreldgganden av ligre angeligenhetsgrad, men ibland star endast
vite till buds trots att det galler att framtvinga viktiga skyddsatgirder
(s¢ exempelvis 20 § stralskyddslagen och 23 § brandlagen). Inte heller
synes nagon enhetlig princip ha f0ljts, nir i specialférfattningen har
foreskrivits att vite inte far forvandlas. I vissa fall dr foreskriften up-
penbarligen betingad av speciella humanitira hinsyn (exempelvis 15 §
lagen om ympning mot smittkoppor, 39 § skollagen och 27 § botes-
verkstillighetslagen). Pa senare tid har emellertid sddant forbud upp-
tagits i lagar, ddr det knappast kan ha foranletts av humanitira skil
(bostadssancringslagen samt lagen om paféljder och ingripanden vid
olovligt byggande). Mojligen har man ansett, att dessa lagar innehaller
regler om andra tvangsmedel, som bor vara tillcickliga for att fram-
tvinga riittelse. Men det dr forhallandet dven med andra lagar utan att
det har lett till undantag fran forvandlingssystemet.

I de forfattningar som mdjliggor val mellan olika tvingsmedel forut-
siitts i allminhet, att vite anvinds i forsta hand. Forst om vitesforelag-
gande intc efterkommes, ombesorjs t. ex. atgirden av myndighet pa den
forsumliges bekostnad (hilsovardsstadgan, djurskyddslagen, miljo-
skyddslagen, naturvardslagen m. fl.). Enligt 21 kap, 3 § forildrabalken
far linsritten vid forordnande av verkstillighet av beslut om vardnad,
umgingesratt eller Overlimnande av barn foreligga vite eller, om det
anses nodvindigt, besluta att barnet skall himtas genom polismyndig-
hets forsorg. I motiven till paragrafen har betonats, att himtning av
barnet skall tillgripas i sista hand. :

Av remissprotokollet framgar inte klart, vilken plats fingelsevitet bor
fa 1 monstret av olika tvangsmedel. Ser man uteslutande till regleringen
i specialforfattningarna, kan man fa intrycket att viteshot i allménhet
har foretride framfor andra tvdngsmedel. Att lata detta gilla Hven -
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fingelsevite skulle emellertid strida mot principen, att man inte far an-
vinda stringare medel dn forhallandena kriver och att dirvid ingrepp
i personlig frihet och integritet till sin typ dr av allvarligare art &n in-
grepp i ekonomiska intressen. Det forefaller vidare uppenbart, att vid
tillampning av 21 kap. forildrabalken hédmtning av barn bor tillgripas
fore fingelsevite mot den som vigrar att utlimna barnet. Vad som nu
har anférts leder till slutsatsen, att fingelsevite inte bor fa forelaggas,
om annat tvingsmedel kan anvindas. I vissa fall sisom betriffande 21
kap. forildrabalken kan det ifrigasittas, om inte i specialfSrfattningen
bor inforas en bestimmelse om att fingelsevite inte far anvéndas.

Mot bakgrunden av det anférda har lagridet kommit till den upp-
fattningen, att en Sversyn av vitesinstitutet och tvangsmedelsrcgleringen
i olika forfattningar under alla forhallanden nu bor komma till stind.
Behovet av cn sddan Gversyn har tidigare patalats i skilda sammanhahg
(se Walberg i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1970 s. 175, prop. 1973: 22
s. 31 och NJA I 1974 s. 243). Vid 6versynen bor det finnas mojligheter
att anvisa vigar till forstarkning av vitesinstitutets effektivitet utover
dem som upptagits i remissen. Vidare blir det mdjligt att selektivt fore-
sla kompletteringar av tvingsmedlen pa omraden, dar det bedoms nod-
viindigt. _ '

I och for sig dr det tinkbart aft nu genomfdra en lagstiftning om
fingelsevite och sedan géra de édndringar i denna som den forordade
oversynen skulle ge anledning till. Som en forsta forutsittning for an-
vindning av fingelsevite bor i sa fall uppstillas, att den som avses dér-
med enligt lag eller annan forfattning har varit forelagd vite till ett be-
lopp av minst 2 000 kronor utan att foreliggandet har iakttagits. Det
bor alltsd inte som enligt det remitterade forslaget ricka med att vite
over 2 000 kronor provas kunna foreliggas. S% ar ju i princip fallet, s&
snart ett ligre vite bedoms vara otillrickligt och forfattningen limnar
utrymme for vite av denna storlek. Vidare bor uppstillas det i remissen
angivna kravet att det av sarskilda skil skall kunna antagas att forhojt
vite i pengar inte blir verksamt. DidrutSver dr det emellertid enligt lag-
radets mening nodvindigt att, som tidigare har anfdrts, gora fingelse-
vite subsidiirt till de Ovriga tvingsmedel eller andra atgirder som lag-
ligen star till buds. Samtidigt bor som forutsittning ocksi anges, att .
indamalet med foreliggandet skall vara av synnerlig vikt.

En lag om fingelsevitc med de ytterligare begrinsningar som lagradet
salunda funnit tillrddliga kan bedomas fa ett sa snidvt anvindningsom-
ride, att det redan pa grund hirav maste ifragasittas om lagstiftningen
bor genomforas. Hartill kommer att mojligheten att anvinda fingelse-
vite méiste framsti som tdmligen slumpmissig, beroende pa om special-
forfattningen innehaller foreskrifter om andra tvingsmedel &n vite eller
ej.

Sammanfattningsvis finner lagradet det alltsd i hog grad tveksamt,

11 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 104
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om en lagstiftning angdende féngelsevite bor gcnomfdras, innan cn si-
dan Sversyn av vitesinstitutet som lagradet forordar har verkstillts. An-
ses en lagstiftning i &mnet bdra komma till stind redan nu, vill lagradet
som forut har understrukits tillrdda visentliga jimkningar i det remit-
terade forslaget. Betriiffande den ndrmare utformningen av en sidan lag
— som lampligen torde kunna rubriceras lag om fingelsevite — anser
sig lagradet bora tilldgga foljande.

1§

I denna paragraf bor anges de grundliggande férutsittningarna for
att fangelsevite skall fa foreldggas ndgon utan hinder av att den sir-
skilda forfattningen cndast innehéller bestimmelser om vite i pengar.
Vilka dessa forutsittningar bor vara har lagradet behandlat i det fore-
giende. Av paragrafens lydelse bor emecllertid ocksid framg3, att det i
den sirskilda forfattningen kan vara foreskrivet att fingelsevite inte far
anvindas. Den av lagradet forordade Oversynen av vitesinstitutet bor
leda till att sidana undantag uppstills i fall d& det befinnes motiverat.
Och &vergangsvis bor — sasom anges i remissen — de nu férekomman-
de bestimmelserna om att vite ej fir forvandlas till fingelse ha den
verkan att fingelsevite inte fir anvindas.

I det remitterade forslaget har medtagits en speciell undantagsbe-
stimmelse betriffande viten for fullgérande av dom eller beslut enligt
1974 ars lag om rittegangen i arbetstvister. Undantaget bor emellertid
enligt lagradets mening i stallet skrivas in i den lagen.

38

Finner annan myndighet in domstol att i ett visst pd myndigheten
ankommande drende foreligger skil att tillgripa fingelsevite, skall myn-
digheten enligt denna paragraf kunna besluta att hos allmin domstol
— tingsritt — ansdka om forcldggande av sddant vite. Det blir sedan
tingsrittens sak att prova, om de i 1 § uppstillda forutsittningarna ar
for handen och att besluta i frigan. Mot denna ordning synes inget
i och fér sig vara att erinra, liksom ej heller mot den i paragrafens andra
stycke upptagna regeln att myndighetens beslut att gdra ansdkan till
domstolen intc far ¢verklagas. Den i samma stycke inskrivna regeln att
talan mot tingsrittens beslut fores genom besvdr hos hovritten torde
ddremot kunna utga som onddig.

4§

Hir gors rittegangsbalkens bestimmelser om Atal for brott som kan
foranleda fiingelse tillimpliga i mal om utdomande av fingelsevite. Det
fortjinar i detta sammanhang framhéllas, att atskilliga bestimmelser om
fingelse maste anses direkt eller analogivis tillimpliga vid foreldggande
och utdémande av fangelsevite, dven utan stod av nagon sirskild fore-
skrift. Bland sidana bestimmelser kan namnas 26 kap. 1, 4 och 5 §§
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brottsbalken. Fiingclsevite fir alltsd inte understiga en manad och bor
inte utan synnerliga skidl utdémas, ndr det dr friga om nigon som &4r
under aderton ar. Naturligtvis bor fingelsevite ej heller tillimpas be-
triffande den som &r sinnessjuk eller sinnesslé (jfr BrB 33: 2). Vidare
bér uppmirksammas reglerna om bortfallande av paféljd (BrB 35:1
och 8; jfr NJA 11974 s. 243).

Slutligen fortjanar framhallas, att allménna rattsgrundsatser angaende
viten i regel torde bli tillimpliga ocksa betriffande fingelseviten.

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
25kap.9 §

Sasom inledningsvis har antytts mdoter de i denna paragraf foreslagna
reglerna om straffskidrpning vissa betdnkligheter fran principiell syn-
punkt. De ar vidare forenade med avsevirda lagtekniska problem och
till slut ocksa med inte obetydliga praktiska tillimpningsproblem.

De principiella betdnkligheterna giller frimst, om forslaget uppfyller
legalitetsprincipens krav att reglerna skall vara utformade si att den
som det vill skall ha mojlighet att med ledning av lagstiftningen forutse
de straffrittsliga konsekvenserna av sina girningar. Enligt lagradets me-
ning dr den foreslagna lagtexten inte tillfredsstéllande i detta hinseende.
Lagradet forordar ddrfér en viss omliggning av reglerna. Straffskirp-
ningen bor konsekvent utformas som en verkan av att den som begir
brott har visat tredska eller grov vardsloshet vid verkstdllighet av flera
botesstraff, som alagts honom inom viss begrinsad tid fore brottet. Det
bor krivas, att dven tredskan och virdslosheten skall ligga inom denna
tid, alltsd fore brottet. Ddrmed blir den konsekvens av brottet som lig-
ger i risken att 4domas féngelse forutsebar pa ett rimligt sitt. Det synes
vidare motiverat att — i enlighet med forslaget — som ytterligare férut-
sittning for straffskdrpning uppstilla, att ett nytt botesstraff framstir
som uppenbart otillrdckligt fran individual- eller allménpreventiv syn-
punkt. I den delen b6r beddmningen kunna grundas #ven pa omstindig-
heter som har tillkommit efter brottet. Vidare bér lagtexten utformas
sa, att straffskirpning kan tillimpas endast under vissa i lagen bestiimt
angivna forutsittningar. Det remitterade lagforslaget brister i detta hin-
secende, eftersom de grundliggande forutsittningarna dir endast anges
som omstindigheter som skall sidrskilt beaktas vid bedomningen.

Den tid inom vilken botesstraffen — de som betalningsférsummelserna
avser — skall vara alagda har i remissen angivits till de senaste tva ka-
lenderaren fore brottet. Att rakna efter kalenderar har vil ansetts med-
fora praktiska fordelar men leder till betydande ojimnheter, beroende
pa om det nya brottet begis i borjan eller slutet av ett kalenderar. En-
ligt lagradets mening saknas anledning att frangd den i brottsbalken i
ovrigt tillimpade beridkningen efter ar (se sdrskilt 35 kap.). Lagridet for-
ordar dirfor, att den nu ifragavarande tiden bestdms till tre ar fore det
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nya brottet. Inom denna tid skall alltsd botesstraffen vara alagda och
— enligt lagradets forslag — #ven tredskan eller vardslosheten foreligga.
For att ett botesstraff skall anses &lagt genom domstols dom maste i
detta fall uppenbarligen kravas att domen har vunnit laga kraft.

Enligt remissen uppstills inte ndgra krav i fraga om de dlagda botes-
straffens art eller storlek. Det kan alltsd vara friga om vanliga penning-
boter, normerade boter, dagsboter och i och for sig dven om boter, som
enligt nu gillande bestimmelser inte fir forvandlas. Detta stimmer viil
overens med principen att det dr den vid verkstilligheten av boterna
visade tredskan eller vardslosheten som utgér sjilva grunden for straff-
skidrpningen. Hir kan emellertid anmirkas, att med boter i detta sam-
manhang jimstills sddana viten som avses i 8 § andra punkten i fore-
varande kapitel. Hinvisningen i 8 § andra punkten giller alltsi dven
den nu foreslagna straffskirpningsbestimmelsen. Denna bor didrfér upp-
tagas, inte som 9 § utan som 7 a §. Den nuvarande 8 § kan da std kvar
ofordndrad.

Sasom papekas i remissen ligger det i sakens natur att man vid den
praktiska tillampningen av straffskdrpningsbestimmelsen maste ta viss
hiinsyn till de tidigare botesstraffens storlek. Aven bitesstraffens antal
maste tydligen spela stor roll. I det remitterade forslaget uppstills som
skilda formella krav (1) att girningsmannen har alagts tva eller flera
botesstraff samt (2) att en betydande del av dessa ej har verkstillts. Av-
sikten torde emellertid i varje fall inte vara att man i antalet botes-
straff hir skall kunna rikna in sddana som har blivit verkstillda genom
full betalning eller pa annat sitt. Enligt lagridets mening ar det limp-
ligt att endast sddant botesstraff som till betydande del ej har verkstiillts
far tas med i berdkningen.

For att ratten skall kunna tillimpa straffskdrpningsbestimmelsen for-
utsitts i det remitterade forslaget att aklagaren i stimningsansékan har
framstdllt yrkande dirom. Ett si utformat krav stimmer mindre vil
overens med allminna straffprocessuella principer. Vad som ir viktigt ar,
att den tilltalade i samband med stimningen far kinnedom om att akla-
garen aberopar omstindigheter som utgdr straffskiirpningsgrund (jfr 45
kap. 4§ forsta st. 3 RB samt 16 § forsta st. samma kap.). Den fore-

Under hinvisning till vad som nu har anforts vill lagradet foresla,
att den nya straffskirpningsbestimmelsen — med ytterligare nagra
jadmkningar av nirmast redaktionell natur — utformas pé foljande sitt:

»7 a § Begér nagon brott for vilket icke &r stadgat svarare straff dn
boter och ha inom tre ar fore brottet tva eller flera botesstraff alagts
honom men till betydande del ej verkstillts, ma han for brottet démas
till fingelse i hogst tre manader om :

1. den uteblivna verkstilligheten kan antagas ha berott pa tredska
eller grov vardsloshet fran hans sida samt
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2. ett nytt bétesstraff framstar som uppenbart otillridckligt for att av-
halla honom fran vidare brottslighet eller av hinsyn till allmén lag-
lydnad.

Forhojning som i forsta stycket sdgs ma tillimpas endast om aklaga-
ren i stimningsansokan till ritten eller i stimning som utfirdats av
honom angivit, att grund for forh6jning foreligger.”

Lagradet vill understryka, att denna straffskdrpningsbestimmelse kan
viintas komma till anvindning bara i ett begrinsat antal fall av undan-
tagskaraktir. Betrdffande den praktiska tillimpningen kan anmirkas,
att den som Atalas fOr brott under angivande att grund for straffskirp-
ning foreligger har mdojlighet att undga fingelsestraff genom att betala
en nagorlunda visentlig del av de tidigare botesstraffen och pa sa sitt
gora sannolikt att ett nytt botesstraff ar tillrickligt.

Overgéngsbestimmelserna

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen fir svirare brottspafoljd eller
svarare sirskild rattsverkan av brott inte dliggas for en girning dn den
som var foreskriven, nir girningen forovades. Det kan darfér uppen-
barligen inte komma i friga att tillimpa den nu f6reslagna straffskirp-
ningsbestimmelsen -— som ju gor det majligt att doma till fingelse for
brott som hittills endast har kunnat féranleda boter — betridffande
andra brott in sddana som begds efter den nya lagens ikrafttridande.
Enligt det under punkt 1 foreslagna Gvergingsstadgandet skall emeller-
tid vid tillimpning av straffskdrpningsbestimmelsen hinsyn tagas till
botesstraff, som adomts fore ikrafttridandet. Nagot hinder mot ett si-
dant stadgande synes inte foreligga; stadgandet torde ej vara nédvindigt
utan innebdr nirmast ett klargorande av vad som #nda skulle gilla.
Straffskdrpningen ir nidmligen inte att betrakta sisom riktad mot det
brott som lig bakom det tidigare botesstraffet utan som en skirpning
av straffet for det nya brottet, foranledd av att girningsmannen har
visat tredska eller grov vardsloshet vid verkstilligheten av botesstraffen.
Den brottsliges rittssikerhet kan inte sigas bli tradd for nira dirige-
nom att han vid begdendet av det tidigare brottet inte kunde kinna till
den senare tillkomna straffskiirpningsregeln. Diremot maste kriivas, att
hans tredska eller vardsloshet &tminstone till nigon del faller in under
den nya lagens giltighetstid. Négon sirskild regel hirom torde emeller-
tid inte erfordras.

Hinvisningen under punkt 1 bdr, med den av lagrddet forordade
paragrafindelningen i 25 kap., avse 7 a § i stillet for 9 §.

Firslaget till lag om dndring i ritiegdngsbalken

Med hinsyn till vad lagradet tidigare har anfort bor det foreslagna
tillagget till 1 kap. 3 § utformas sd: "— — — nir ej friga ir om till-
limpning av 25 kap. 7 a § brottsbalken”.
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Firslaget till lag om dndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya
rittegangsbalken

Den foreslagna indringen ar foranledd av forslaget till lag om fingel-
scpafoljd i vitesforeldggande. Som framgar av vad lagradet anfort i an-
slutning till det forslaget dr det i hdg grad tveksamt om fingelsevite
bor inforas, innan en Oversyn skett av regleringen i olika lagar och
andra forfattningar av vite och Ovriga tvangsmedel. Om fGrslaget till
lag om fangelsepafoljd i vitesforeldggande inte fullfoljs, behdvs ingen
indring i lagen om inférande av nya rattegangsbalken.

Forslaget till lag om dndring i konkurslagen (1921: 225)

Den féreslagna idndringen i 138 § konkurslagen har samband med
dndringen i {ormansrittslagen, varigenom 19 § upphivs och dirmed
boter, viten och forverkansbelopp inte ldngre stills efter oprioriterad
gild. Betrdffande den sistndmnda #ndringen har medtagits en Over-
gingsbestimmelse, enligt vilken ildre bestimmelser dock skall gilla
i de fall gildendren forsatts i konkurs pa grund av ansokan som gjorts
fore ikrafttradandet.

Med hinsyn till sambandet mellan de foreslagna dndringarna bor en
motsvarande Overgangsbestimmelse limpligen medtagas ocksd betrif-
fande 138 § konkurslagen.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med
Daninark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff
n. m.
29 §

20 kap. 15 § brottsbalken har upphidvts genom lagen (1975: 667) om
dndring 1 brottsbalken. Andra stycket i forevarande paragraf bor darfor
utga.

Forslaget till lag om dindring i lagen (1975: 1265) om dindring i inforsel-
lagen (1968: 621)

Syftet med &ndringsforslaget ar enligt remissprotokollet endast att
fortydliga Overgangsbestimmelsen. Detta syfte torde bli bittre tillgodo-
sett, om bestimmelsen utformas p& foljande sitt: ”Denna lag trider
i kraft den 1 januari 1976. Har arbetsgivaren forsatts i konkurs genom
beslut fore nimnda dag och har det for fordringen innehallna beloppet
gjorts eller kunnat goras gillande i konkursen, skall dock ildre lag till-
limpas i fraga om fordringen.”

Ovriga lagférslag

Dessa ldmnas av lagradet utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1977-03-10

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Mogard, Olsson, Dahlgren,
Asling, Soder, Troedsson, Mundebo, Kronmark, Ullsten, Burenstam
Linder, Wikstrom, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsradet Romanus

Proposition om avskaffande av forvandlingsstraffet for biter m. m.

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! 6ver forslag till
1. botesverkstillighetslag,
. lag om fangelsepafoljd i vitesforelaggande,
. lag om 4ndring i brottsbalken,
. lag om andring i rittegingsbalken,
. lag om indring i lagen (1946: 804) om infGrande av nya rattegings-
balken,
. lag om dndring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1),
. lag om &dndring i konkurslagen (1921: 225),
. lag om #ndring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvard,
. lag om #ndring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff m. m.,
10. lag om éndring i lagen (1963: 197) om allmént kriminalregister,
11. lag om iindring i inforsellagen (1968: 621),
12. lag om indring i lagen (1975: 1265) om indring i inférsellagen
(1968: 621),
13. lag om dndring i férmansrittslagen (1970: 979),
14. lag om indring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottméisdom,
15. lag om &ndring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin,
16. lag om #ndring i lagen (1974: 202) om berdkning av strafftid m. m.,
17. lag om &ndring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt.
Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.
Lagradet har tillstyrkt att férvandlingsstraffet for boter och viten
avskaffas. Vidare har lagradet med vissa forbehall i stort sett anslutit sig
till den lagstiftning i Ovrigt som framlagts i det remitterade forslaget.

wn AW

O 0 3N

1 Beshut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 2 december
1976. :
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Betriffande de olika punkterna i lagradets yttrande vill jag anfora fol-
jande.

Forslaget till botesverkstillighetslag

Vad lagradet har foreslagit betraffande 4, 5 och 7 §§ bor godtas.

Bestimmelsen om kvittning, som upptagits i 9 § i det remitterade
forslaget har enligt min mening sin plats i den nya botesverkstillighets-
lagen. I tydlighetens intresse bor dock som lagridet forordat, en hinvis-
ning till regeln tas in i 68 § 5 mom. uppbordslagen (1953: 272). Som
lagrddet papekat bor kvittningsparagrafen sittas efter 7 § i det remitte-
rade forslaget. Innebdrden av kvittningsparagrafen, som saledes bor be-
tecknas 8 §, kan emellertid som lagradet framhéller goras klarare. Det
kan emellertid enklast ske genom att den kvittningsgilla fordringen an-
ges vara “’fordran enligt 68 § 1 eller 2 mom. eller 69 § 1 mom. upp-
bordslagen (1953:272) pa Overskjutande skatt eller rinta pA sidan
skatt”. Jag forordar att lagtcxten utformas i enlighet hirmed. Lagradets
forslag till lydelse av 9 §, motsvarande 8 § i det remitterade forslaget,
boér godtas liksom lagradets forslag betriffande 10 och 11 §§.

Enligt 12 § i det remitterade forslaget kan kronofogdemyndigheten
nir sociala skal foreligger efterge vidare verkstillighet. Forutsittningen
for ett forordnande dirom ir att indrivning skulle vara till synnerligt men
for den botfillde eller ndgon som dr beroende av honom for sin forsorj-
ning. Av 13 § framgar bl. a. att dklagaren i den ort dir kronofodgemyn-
digheten finns far fora talan mot sidant forordnande genom besvir hos
tingsritten i samma ort. Enligt tredje stycket i samma paragraf fir den
botfillde daremot inte fora talan mot kronofogdemyndlghetens beslut
att inte ge eftergift.

Lagradet har i denna del framhillit att det moter betankhgheter fran
riattssikerhetssynpunkt att avskira den botfillde fran moijlighet att klaga
over beslut som gar honom emot. Sirskilt anses detta gilla nir dklagaren
fatt rdtt att fora talan mot beslut som &r till den botfilldes fordel.
I yttrandet forordas dirfor bl. a. den @ndringen av 13 § att den bitfdllde
ocksa far ritt att klaga over beslut enligt 12 §. .

Som framgar av remissprotokollet har forslaget om.en sarskild taleritt
for aklagaren sin bakgrund i den valda beslutsordningen. Det har silunda
forutsatts att kronofogdemyndigheterna inte allmint kan ha kiannedom
om forhillanden som i ett enskilt fall kan tala mot ett beslut om eftergift
av vidare verkstillighet. Aklagarens uppgift torde emellertid frimst vara
att inskrida nir det frin kriminalpolitisk synpunkt skulle vara 'stotande
om verkstilligheten upphérde. For den botfilldes del pdminner situa-
tionen vid vagrat bifall till begiran om eftergift enligt 12 § i hog grad
om vad som giller nir kronofogdemyndigheten vigrat bevilja anstind
med betalning eller medge avbetalning. Jag har for sistnimnda fall pa
forslag fran lagradet nyss forordat att i 7 § andra stycket skall uttryckligen
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anges, att talan ej fir foras mot beslut angiende anstdnd eller avbetal-
ning. Diremot fir den botfillde enligt sista punkten i samma stycke
begira provning av beslutet i samband med klagan ver utmatning eller
inforsel. Till vad nu sagts kommer vidare, som lagradet sjilv framhallit,
att en klagoritt for den botfillde i friga om beslut enligt 12 § kan leda
till vissa egendomliga konsekvenser. Han fir nimligen mdojlighet att
ibland samtidigt klaga till annan instans Over utmitning eller inforsel.
Med hinsyn till vad silunda anforts finner jag overvigande skil tala for
att i denna del inte fringd det remitterade forslaget i vidare mén dn som
fordras for en anpassning till 7 § andra stycket. Vad lagradet i ovrigt
anfort betriffande 13 § bor beaktas.

Efter remissbeslutet har med anledning av den firra regeringens pro-
position 1975/76: 148 med forslag till enklare former for beivrande av
mindre lagovertridelser gjorts en Andring i lagen (1946: 864) om Aater-
gildande av kostnad foér blodundersokning i brottmal vilken aterverkar
pa tolkningen av begreppet sdrskild rittsverkan” i 1 § andra stycket
i forslaget till botesverkstillighetslag. Genom den av riksdagen beslu-
tade dndringen i 1946 ars lag (se JuU 1976/77: 11 s. 16, 21 och 35)
kommer misstankt att kunna aldggas ersittningsskyldighet for kostnad
for blodundersokning i samband med att friga om ansvar for brottet
tas upp genom strafforeliggande. Betriffande sadan erséttningsskyldig-
het skall bestimmelserna i 48 Kkap. rittegangsbalken om sirskild ritts-
verkan gilla i tillimpliga delar. Ocksi vid tillimpningen av andra styc-
ket botesverkstillighetslagen bor blodundersokningskostnad som alagts
genom strafforeliggande jamstidllas med sirskild réttsverkan. Nagon
uttrycklig lagbestimmelse hdrom synes icke behovlig. I sammanhanget
fortjdanar att nimnas att blodundersokningskostnad som utdoms av dom-
stol verkstills i annan ordning.

Forslaget till lag om fingelsepafoljd i vitesforeliiggande

Den foreslagna nya lagen avser att mera generellt vidga de befogen-
heter att sétta ut vite i pengar som f. n. finns enligt olika specialférfatt-
ningar till att under vissa férutsittningar omfatta dven utsittande av vite
i fingelse. Lagradet har uttalat att det finner det tveksamt, om en sidan
lagstiftning bor genomfdras, innan en allmin Gversyn av vitesinstitutet
och tvingsmedelsregleringen i olika forfattningar har verkstillts, For det
fall att lagstiftningen dndi genomfors har lagradet tillritt visentliga
jamkningar 1 det remitterade forslaget.

Som jag har anfort i remissprotokollet torde man kunna rikna med
att forvandligshotet har en inte oviktig funktion nir det giller vites-
institutets effektivitet. En tillfredsstillande patryckningseffekt kan visser-
ligen ibland uppnis genom att myndighet foreskriver att om viss forplik-
telse inte fullgors, erforderliga atgirder kommer att vidtas genom myn- .
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dighetens forsorg pa den forpliktades bekostnad. I vissa fall stir emel-
lertid inte annat tvangsmedel till buds eller kan av olika skil inte komma
till anviindning. Vissa omraden dir vitesforliggande kommer till anvind-
ning dr 4 andra sidan sidana att det ofta ligger i sakens natur att de som
berdrs av vitesforeliggande har utmitningsbar egendom. Oftast dr detta
fallet ndr foreldggandet riktas mot nagon i hans egenskap av fastighets-
dgare eller rorelseidkare. Man har emellertid ocksad att rikna med fall
utan verkstéllighetsmojlighet. Det dr nirmast sddana situationer som den
nya lagen avser att triffa. For att ytterligare inskrinka lagens tillimp-
lighetsomrade har foreskrivits att vite i fingelse endast far foreliggas
den som provas kunna foreliggas vite Sver 2 000 kronor. Som jag nyss
har anfort har lagradet tillratt visentliga jimkningar i det remitterade
forslaget. Dessa jamkningar gir ut pA att lagens tilllimpningsomrade
ytterligare inskrinks. Det foreslas silunda det villkoret att den som avses
med foéreliggandet av fingelsevite tidigare skall ha varit forelagd vite till
ett belopp av minst 2 000 kronor utan att foreliggandet har iakttagits.
Dirutover gors fingelsevitet subsididrt till dvriga tvingsmedel eller andra
atgarder som lagligen star till buds, Samtidigt bor enligt lagradets mening
som forutsittning ocksd anges, att dndamalet med foreliggandet skall
vara av synnerlig vikt.

En lag av det innehall som lagradet salunda har forordat torde med
hinsyn till sitt sniva anvindningsomride komma att i det nirmaste
sakna praktisk betydelse. Hartill kommer — som lagridet ocksi har
papekat — att mojligheten att anvianda fingelsevite vid den av lagradet
forordade losningen maste framsti som timligen slumpmissig, beroende
pa om specialf6rfattningen innehaller foreskrifter om andra tvangsmedel
in vite eller ej. Jag delar dessutom lagradets uppfattning att frigan om
en effektivisering av vitesinstitutet inte &r av den betydelsen att den pa
ett avgorande sitt paverkar frigan om forvandlingssystemet nu bor slopas.
Vad jag nu har anfért leder mig till den slutsatsen att frigan om en lag-
stiftning om fingelsevite f.n. inte bor genomforas. Jag vill emellertid
understryka att utvecklingen pa vitesomradet bor foljas. med uppmirk-
samhet efter férvandlingsstraffets avskaffande. Skulle det visa sig nod-
vindigt, dr jag beredd att inyo ta upp frigan om en komplettering av
tvangsmedlen.

Forslaget till lag om #ndring i brottsbalken

Jag tillstyrker lagradets forslag till dndrad lydelse av 25 kap. 9 §.
Vad giller Kkapitlets disposition si forordar jag dock att den nya
paragrafen ersitter nuvarande 8 § och att denna bestimmelse skall
betecknas 9 §. Hinvisningen under punkt 1 i Overgingsbestaimmelserna
till paragrafen bor med anledning harav avse 8 § i stillet f6r 9 §. Vad .
lagradet har anfort i Gvrigt rorande Svergangsbestimmelserna foranleder.
ingen kommentar frin min sida.
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Forslaget till Iag om iindring i rittegangsbalken

Vad lagradet har foreslagit i denna del kan godtas med den @ndringen
att 7a § byts ut mot 8 §.

Vad lagradet i ovrigt har anfort i sitt yttrande ger mig inte anledning
till erinran. ' '

Utover de av lagradet foreslagna dndringarna och tilliggen bor vissa
redaktionella jimkningar foretas i lagforslagen. :

Med hinsyn till att visst rAidrum behovs for reformens genomférande
foreslar jag att ikrafitridandet av den nya lagstiftningen bestims till den
1 oktober 1977. '

Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foresldr riksdagen att antaga forslagen
till
1. botesverkstillighetslag,

. lag om dndring av brottsbalken,

. lag om dndring i rittegingsbalken,

. lag om dndring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1),

. lag om #ndring i konkurslagen (1921: 225),

. lag om #ndring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvard,

. lag om indring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m. m.,
8. lag om #ndring i lagen (1963: 197) om allmint kriminalregister,

9. lag om #ndring i inforsellagen (1968: 621),
10. lag om #ndring i lagen (1975:1265) om indring i inforsellagen
(1968: 621),

11. lag om #ndring i f6rmansrittslagen (1970: 979), -

12. lag om indring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete

rorande verkstillighet av brottmalsdom,

13. lag om #ndring i lagen (1973; 18) om disciplinstraff fr krigsmin,

14. lag om #ndring i lagen (1974: 202) om berikning av strafftid m. m.,

15. lag om andring i lagen (1974: 203) om kriminalvird i anstalt,

16. lag om Andring i uppbodrdslagen (1953: 272).

AN b WN

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresta riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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