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Assistans

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utdka mojligheten till inhibition av beslut fran Forsék-
ringskassan som innebér en minskning eller helt borttagande av assistan-
sersittning for stodanvandaren.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att i lagen infora en minsta garanterad period efter ett beslut
som minskar eller tar bort assistansersittningen.

Bakgrund

Personer som far avslag pa en ansokan om stéd enligt LSS kan 6verklaga till
forvaltningsrétten. Vidare kan en dom i fOrvaltningsritten Overklagas till
kammarritten och sedermera till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Sedan lagen instiftades har kommunerna haft det huvudsakliga ansvaret for
att tillimpa och implementera lagstiftningen. Under denna period kan man
konstatera att LSS till en stor del formats och utvecklats i forvaltningsratterna
genom Overklaganden och avslag om stod.

I 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns en bestimmelse om in-
hibition. Den domstol som ska prova ett overklagande far besluta att det
overklagade beslutet tills vidare inte ska gélla och dven i Ovrigt besluta ro-
rande saken.

Det huvudsakliga syftet med inhibition &r att domstolen skall ha mgjlighet
att forhindra verkstéllighet av ett beslut som far stora och svéra konsekvenser
for den enskilde som svarligen kan repareras i efterhand. Indragning av assi-
stanserséttning bor kunna ses som ett typexempel pa ett sddant beslut dér
inhibition regelmaissigt bor overvigas p.g.a. de stora konsekvenser beslutet far
for stoddanvandaren.



Fel! Okint namn pa

Nir stillning skall tas till om ett inhibitionsforordnande skall meddelas
maste alltid en viss provning av sakfragan i mélet goras. Vilken grad av san-
nolikhet for att overklagandet skall bifallas som bor krdvas for att inhibition
skall meddelas framgér inte av lagtexten. Svaret pa den fragan kan i viss man
variera beroende pa vilka intressen som stir emot varandra i malet. Som regel
bor emellertid en timligen hog grad av sannolikhet krévas.

Domstolarna &r av tradition mycket restriktiva med att meddela inhibition.
Det ar ytterst sdllsynt att se inhibitionsyrkanden som bifalles nér det géller
mal som handlar om sociala stod- och serviceinsatser som exempelvis person-
lig assistans.

Detta dr en osdker réttspraxis som mycket hart kan drabba den enskilde.
LSS-drenden dr bedomningsmal och kan ge olika/osdkra utslag. Manga dren-
den om assistans som overklagas till forvaltningsritten har en handldggnings-
period pa 12—18 manader. Cirka 20 procent av forvaltningsdomstolens &dren-
den om socialforsdkringar handlar om LSS. T januari 2012 kom det in 3 075
mal rérande LSS i hela landet. I december samma ar fanns 1 666 icke av-
gjorda drenden. (Kélla Sveriges domstolar.)

Oavsett om den enskilde far ritt eller fel i forvaltningsratten bor mojlighet-
erna att behalla insatserna under provning stirkas; det bor vara mer generosa
bestdmmelser for att fa inhibition. Att helt bli utan eller fa farre assistanstim-
mar under den tid en dverklagan sker i kammarritten kan allvarligt skada den
enskilde inte bara under 6verklagandetiden utan dven framover.

Nar kommuner vid omprdvning beslutar om férre timmar dr huvudregeln
att beslutet giller omedelbart. Kommunen har dock mojlighet att 1ata insatsen
kvarstd i avvaktan pad domstolens provning. Ett fatal kommuner utnyttjar
denna mojlighet.

Ett alternativ till att gora inhibitionsreglerna mer generdsa skulle kunna
vara att infora en lagregel som garanterar en viss omstéllningsperiod for den
person som fétt sin assistansersittning minskad eller borttagen. Den enskilde
far da en chans att soka alternativa insatser och kommunen far en chans att i
god tid forbereda de insatser som krédvs efter att en Overviltring skett frén
assistanserséttningen till 6vriga kommunala insatser enligt LSS.

Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

Stockholm den 30 september 2013

Agneta Luttropp (MP) Mats Pertoft (MP)
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