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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslds en ny lonegarantilag som skall ersiitta den nuva-
rande lagen (1970:741) om statlig 16negaranti vid konkurs.

Att arbetsgivaren ar forsatt i konkurs skall dven i fortsdttningen vara en
grundforutsittning for att en lonefordran skall crsittas genom garantin. I
lagforslaget slds fast att den anstillning i vilken 16nefordran har uppkommit
maéste ha 6vervigande anknytning till Sverige eller svenska forhdllanden for
att garanti skall kunna utgd. Forfarandet i de fall att arbetsgivaren har {or-
satts i konkurs utomlands regleras.

Nir det giller frigan om garantins omfattning foreslds att maximicrsitt-
ning fér fordringar med férménsriitt enligt 12 § f{6rménsrittslagen (1970:979)
bestiams till 100 000 kronor. Forslaget innebir att maximibeloppets koppling
till basbeloppet enligt 1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allman forsikring tas
bort.

Det foreslds vidare att beslut i lonegarantifrdgor i konkurser utan bevak-
ning skall fattas av forvaltare. Det nuvarande, frin konkursen fristiende,
provningsforfarandet av lonegarantifrigor hos kronofogdemyndigheten av-
skaffas.

Enligt den nu géllande lagen kan arbetstagarc som iir missnojd med kro-
nofogdemyndighetens beslut besvira sig till hovrdtten. Detta, i princip
skriftliga, forfarande foreslds crsatt av ett muntligt forfarande i tingsratten.
Arbetstagare som vill att forvaltarens beslut dverprovas far vicka talan mot
staten vid den tingsritt som handlagger konkursiarendet. Staten genom till-
synsmyndigheten i konkurs ges en motsvarande ritt att vicka talan mot ar-
betstagaren om tillsynsmyndighcten finner att forvaltarens beslut dr oriktigt.
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For uppsigningsléon omfattar fdrménsritten enligt 12 § formansrittslagen
endast vad som 6verstiger inkomst som arbetstagaren under uppségningsti-
den har férvdrvat i en annan anstillning eller borde ha kunnat forvirva i en
anstéllning han skiligen borde ha godtagit.

I lagforslaget foreslds att arbetstagaren skall vara skyldig att upplysa for-
valtaren om bl.a. inkomster som arbetstagaren har under uppséigningstiden
frdn en annan anstillning . Det foreslds ocksd att garantibelopp for uppsag-
ningslon inte skall f4 betalas ut innan arbetstagaren till linsstyrelsen har lam-
nat en forsidkran pd heder och samvete om sina anstillnings- och avlénings-
forhallanden under uppsdgningstiden.

Beddmning av hur sddana uppgifter pdverkar forménsritten for arbetsta-
garens fordran pd uppsigningslon och dirmed hans ritt till garantibelopp ar
en materiell friga, som bor avgoras i samma ordning som lonegarantifrigor
i allménhet. 1 lagforslaget foreslds darfor att avrikning frdn garantibelopp
for uppsigningslon endast skall f4 ske efter en underrittelse eller, i konkur-
ser utan bevakning, beslut av en forvaltare. Forslaget innebdr att utbetal-
ningsfunktionen renodlas.

Den nya 16negarantilagen och foljdiandringar i konkurslagen (1987:672)
och lagen (1981:691) om socialavgifter foresl3s trada i kraft den 1 juli 1992.
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Propositionens lagforslag ~* Prop. 1991/92:139

1 Forslag till
Lonegarantilag

Hiérigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ For betalning av arbetstagares fordran hos en arbetsgivare som har for-
satts i konkurs i Sverige eller i ett annat nordiskt land svarar staten enligt
denna lag (statlig 1oncgaranti).

2 § Betalning cnligt garantin limnas endast for en sddan fordran som avser
anstillning med Gverviigande anknytning till Sverige eller svenska forhéllan-
den.

3§ Om arbetsgivaren tidigare har varit forsatt i konkurs, betalas inte ford-
ringar som har gjorts eller hade kunnat goras gillande i den konkursen.

4§ Vad som siigs om arbetstagare géller dven en sddan anhdrig till arbetsta-
gare som har pensionsfordran hos konkursgildeniren med anledning av ar-
betstagarens anstillning.

58 Om cn fordran har Gverlatits, har forviarvaren ritt till utbetalning enligt
garantin (garantibelopp) cndast om forvirvet har avsett mitningsarvode el-
ler dirmed jamf{orlig avgift cller facklig medlemsavgift.

Ritt till garantibclopp foreligger ocksd om forvirvet har skett efter att
konkursbeslutet meddelades och férvarvaren ir en arbetstagarorganisation
i vilken dverldtaren dr medlem eller en fond i vars forvaltning organisationen
deltar.

6§ Den som ér berittigad till underhll har ritt till garantibclopp for under-
héllsbidrag som har innehallits genom inforsel. Allmédnna forsékringskassor
som har betalat ut bidragsforskott for underhdllsbidrag har inte ratt till ga-
rantibelopp. '

Garantins omfattning

7 § Betalning enligt garantin lamnas fér sidan fordran pa 16n cller annan er-
sittning som har férménsritt enligt 12 § forménsrittslagen (1970:979) och
for fordran pa pension som har formansritt enligt 12 eller 13 § samma lag.

8§ Om ndgon pé grund av cn fordran som omfattas av garantin har ansokt
om att gildeniren skall forséttas i konkurs, limnas betalning dven for kost-
naden for det och, om konkursen har avskrivits enligt 10 kap. 1 § konkursla-
gen (1987:672), for den kostnad som han har blivit dlagd att betala enligt 14
kap. 3 § samma lag.

9§ For fordran med formansritt enligt 12 § forménsrittslagen (1970:979)
giller garantin for varje arbetstagare med hogst 100 000 kronor. Betalning
for fordran som avser ersiittning for sdrskilda kostnader utgar framfor annan
fordran. 3



Arbetstagarens upplysningsskyldighet

10§ Om en arbetstagare har inkomster frén en annan anstillning snder upp-
sdgningstiden och dessa avser samma tid som hans fordran i konkursen, skall
han upplysa férvaltaren om inkomsterna.

Sidan upplysning skall ocksd limnas om arbectstagaren mottar utbild-
ningsbidrag som betalas av statsmedel vid arbetsmarknadsutbildning.

Konkurs med bevakning

11§ Om bevakning forckommer i konkursen, skall forvaltaren snarast un-
derriitta den linsstyrelsc som avses i 22 § om sddana fordringar som omfattas
av garantin och som enligt férvaltarens beddmning ér Kklara.

Underrittelsc om Gvriga fordringar som omfattas av garantin skall limnas
utan drojsmél sedan fordringarna har blivit utdelningsgilla.

12§ Om forvaltaren, sedan han har limnat underrittelse enligt 11 § forsta
stycket, fir upplysningar enligt 10 § cller om han pd annat sitt {r kiinnedom
om nigot forhdllande som péverkar frigan till vilken del arbetstagarens
fordran pd uppsigningslon omfattas av formansritt, skall han snarast under-
ritta linsstyrelsen.

13 § Underriittelse enligt 11 § behover inte limnas om medel har betalats ut
i forskott till arbetstagaren enligt 11 kap. 14 § kenkurslagen (1987:672), be-
traffande fordran p& 16n for uppsigningstid senast pé fordringens forfallodag
och betriiffande annan fordran utan drojsmél sedan den har blivit utdel-
ningsgill. '

14 § Den forvaltare, som cfter att ha limnat en underrittelse enligt 11 § avser
att gora cn forskottsbetalning till arbetstagaren enligt 13 §, skall underritta
linsstyrelsen innan betalningen gors.

15 § Forvaltaren skall for arbetstagarens rikning bevaka fordringar som en-
ligt hans beddémning ar klara.

Bevakningen fir ske genom att forvaltaren limnar riitten tvd kopior av en
s&dan undecrrittelse som han har ldmnat linsstyrelsen enligt 11 § och anger
att den avser bevakning.

Forvaltaren skall genast underritta arbetstagaren om bevakningen.

Konkurs utan bevakning

16 § Om bevakning inte féorekommer, skall forvaltaren snarast préva och
meddela beslut i frigan om en fordran i konkursen skall betalas enligt garan-
tin.

17 § Om forvaltaren finner att fordran skall betalas enligt garantin, skall han
samma dag som beslutet meddelas till den lansstyrelse som avses i 22 § sinda
en underriittelse om beslutets innehall.

18§ Om ft')rvaltarén, sedan han har funnit att fordran skall betalas enligt ga-
rantin, tir upplysningar enligt 10 § eller om han p& annat sitt fir kinnedom
om nigot forhéllande som péverkar frigan till vilken del arbetstagarens
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fordran p& uppsigningslon omfattas av formdnsritt, skall han snarast om-
prova sitt beslut avseende garantibelopp som dnnu inte har betalats ut.

Om omprévningen medfor att utbetalning enligt garantin skall ske med ett-

annat belopp an tidigare, skall han samma dag sénda en underrittelsc om
beslutets innehdll till linsstyrelsen.

19 § Kopia av beslut enligt 16 eller 18 § skall samma dag som beslutet medde-
lades sdndas till tillsynsmyndigheten i konkursen och arbetstagaren.

20§ Forvaltaren far rétta beslut som innehéller en uppenbar oriktighet till
foljd av skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende.

Konkurs i annat nordiskt land

21§ Om en arbetstagare vill gora gillande att garantin skall crsitta en ford-
ran som han har mot en arbetsgivare som har forsatts i konkurs i ett annat
nordiskt land, skall han ans6ka om utbetalning av garantibelopp hos tillsyns-
myndighcten for det Idn dér han vistas. Ansdkan provas av tillsynsmyndighe-
ten.

Utbetalning av garantibelopp

22 § Garantibclopp betalas av linsstyrelsen i det 1dn dit den tingsrétt som
handligger konkursirendet hér. 1 de fall som avses i 21 § betalas garantibe-
loppet av lansstyrelsen i det Jin ddr arbetstagaren vistas.

23 § Garantibelopp fir inte betalas ut innan arbetstagarens fordran har {6r-
fallit till betalning.

Aberopas motfordran hos arbetstagaren, far ett garantibelopp, som mot-
svarar en sidan del av motfordran med vilken kvittning kan ske enligt lagen
(1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt, betalas ut férst om det framgar
att det inte finns ndgon motfordran.

24 § Innan garantibelopp betalas ut skall ldnsstyrelsen verkstiilla skatteav-
drag samt avdrag med belopp som skall innehillas pd grund av beslut om
inforsel eller utmitning i 16n. Dessutom skal! avrikning géras for forskotts-

betalning som skett enligt 11 kap. 14 § konkurslagen (1987:672) och som av- -

ser fordringar som omfattas av garantin.

25§ Innan garantibelopp for fordran pa uppsigningslon betalas ut skall ar-
betstagaren till linsstyrelsen limna en forsikran pd heder och samvete om
sina anstéllnings- och avldningsforhdilanden under uppsigningstiden.

26§ Anser lansstyrelsen att uppgiftcrna som arbetstagaren har lamnat i en
forsikran enligt 25 § kan paverka frégan till vilken del arbetstagarens ford-
ran pd uppsidgningslon omfattas av forméansratt, skall ldnsstyrelsen skynd-
samt sdnda kopia av forsikran till forvaltaren.

I sddana fall far garantibelopp for fordran pd uppsigningslon intc betalas
ut innan forvaltaren har omprivat sitt tidigare stallningstagande i frigan om
I6negaranti eller underrittat linsstyrclsen om att uppgifterna i forsikran inte
ger anledning till cn ny beddmning.
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27§ Om det, sedan foérvaltaren har meddelat beslut i en l6negarantifriga,
forordnas att bevakning skall dga rum i konkursen, fir garantibelopp inte
betalas ut p& grund av beslutet. Om betalningen redan har verkstillts, skall
den riknas av frdn det belopp som arbetstagaren senare visar sig ha ritt till.

28§ 1 frdga om utbetalat garantibelopp intridder staten i arbetstagarens ritt
“mot konkursgildeniren. Utdclning i konkursen for arbetstagarens fordran
som ersatts av garantin tillfaller staten intill detta belopp.

Overprovning av beslut -

29§ Om en arbetstagare &r missndjd med forvaltarens beslut enligt 16 eller
18 §, far han viicka talan mot staten inom tre veckor fran det att han fick del
av beslutet. Statens talan {ors vid tingsrattcn av tillsynsmyndigheten.

30§ Om tillsynsmyndighcten finner att forvaltarens beslut dr oriktigt, far
myndigheten vicka talan mot arbetstagarcn inom-tre veckor frén det att
myndigheten fick del av beslutet.

31§ Vad som har sagts i friga om arbetstagare i 29 och 30 §§ giller &ven den
som en fordran har 6verldtits till enligt 5 eller 6 §.

32§ Talan enligt 29 eller 30 § skall vickas vid den tingsriitt som handligger
konkursirendet.

En arbetstagare, som dr missndjd med tillsynsmyndighetens beslut enligt
21 §, fir inom den tid som anges i 29 § vicka talan mot staten vid den tingsritt
dér arbetstagarcn skall svara i tvistemdl i aliménhet.

33§ I mil enligt 29 och 30 §§ far det beslutas att vardera parten skall bira sin
rattegéngskostnad, dven om arbetstagarcn har forlorat méilet.

Aterbetalning av garantibelopp

34§ Om nigon genom orikliga uppgifter eller p& annat sétt har orsakat att
garantibelopp har bctalats ut obehorigt cller med for hogt belopp, skall ater-
betalning skc av vad som har betalats for mycket.

Sédan dterbetalning skall ske ocksd om ndgon i annat fall har tagit emot
garantibelopp obchoérigt cller med {6r hogt belopp och skiligen hade bort
insc detta.

35§ Om betalning cnligt garantin har skett och konkursbeslutet direfter
upphiivs genom ctt beslut som vinner laga kraft, skall den som tagit emot
betalningen betala tillbaka beloppet.

36§ Om det finns sdrskilda skal, fir dterbetalningsskyldighet enligt 34 och
35 §§ efterskinkas helt eller delvis.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992, d8 lagen (1970:741) om statlig
16negaranti vid konkurs skall upphora att gilla.

2. Aldre foreskrifter géller fortfarande for fordran hos en arbetsgivare
som har forsatts i konkurs fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till
Lag om dndring i konkurslagen (1987:672)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 4 § konkurslagen (1987:672) skall ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
48

En borgenir skall inom den tid som har bestdmts f6r bevakning av ford-
ringar skriftligen hos ritten anmila sin fordran och den forméansritt han vill
gora gillande. Undantag frin denna skyldighet foljer dock av 4 kap. 21§, 5
kap. 8 § och 17 § andra stycket samt 5 § i detta kapitel.

Att en fordran som omfattas av la- Att en fordran som omfattas av /5-
gen (1970:741) om statlig Ionegaranti  negarantilagen (1992:000) i vissa fall
vid konkurs i vissa fall bevakas ge- bevakas genom férvaltaren foljer av
nom forvaltaren foljer av den lagen.  den lagen.

Dcnna lag trider i kraft den 1 juli 1992.
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3 Forslagtill = - Prop
Lag om éndring i lagen (1981:691) om socialavgifter

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 10 § lagen (1981:691) om socialavgifter! '
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
10§
Lonegarantiavgifter fors till en Lonegarantiavgifter fors till en

fond, bendmnd lonegarantifonden, fond, benimnd ldénegarantifonden,
med vars tillgdngar kostnaderna for  med vars tillgdngar kostnader forer- -
ersittningar enligt lagen (1970:741) sittningar enligt I6negarantilagen
om statlig lonegaranti vid konkurs  (1992:000) skall tickas.

skall tickas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992.

L agen omtryckt 1989:633
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Arbetsmarknadsdepartementet Prop. 1991/92:139

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 19 mars 1992.

Nirvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsriden B. Wester-
berg, Johansson, Laurén, Hoérnlund, Olsson, Svensson, af Ugglas, Dinkel-
spicl, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Konberg, Odell, Lundgren,
P. Westerberg

Foredragande: statsridet Hornlund

Proposition om statlig 16negaranti vid konkurs

1 Inledning

Ar 1971 infordes i svensk lagstiftning regler inncbirande en statlig garanti
for infriande av en arbetstagares lonefordran mot ¢n arbetsgivare som var
forsatt i konkurs. Lagen (1970:741) om statlig 16negaranti vid konkurs, som
tridde i kraft den i januari 1971, maximerade det garanterade beloppet till
tre génger det vid tiden for konkursbeslutet géllande basbeloppet enligt 1
kap. 6 § lagen (1962:381) om allmin forsdkring. Den garanterade ersitt-
ningsnivdn har direfter hojts vid flera tillfillen och uppgér i dag till 12 gnger
det vid tiden for konkursbeslutet gillande basbeloppet.

Genom beslut den 28 januari 1982 bemyndigade regeringen davarande
chefen for arbetsmarknadsdepartementet att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att géra en dversyn av den statliga Ionegarantin vid konkurs.
Till sirskild utredare tillkallades rédmannen Arne Wilhelmsson. Till hans
bitride férordnades sakkunniga, experter och sekreterare.

Utredningen, som antog namnct 16negarantiutredningen, avlimnade i no-
vember 1983 delbetinkandet (Ds A 1983:15) Andringar i lonegarantisyste-
met. Lonegarantiutredningens andra delbetinkande, (SOU 1986:9) Ny 16-
negarantilag, avlimnades i deccmber 1985.

Till protokollet i detta drende bor bifogas sammanfattningarna av dessa
betiinkanden som bilaga 1.

Betinkandena har remissbchandlats. Forteckningar 6ver remissinstan-
scrna och sammanstillningar dver remissyttrandena har uppréttats och finns
tillgédngliga i lagstiftningsidrendena (Dnr R 4185/83 och R 1526/86).

Lonegarantiutredningen avlimnade i maj 1988 sitt slutbetinkande (SOU
1988:27) Lonegarantin och forménsrittsordningen. Det betiinkandet har
overlimnats till insolvensutredningen (Ju 1988:02) att beaktas i dess utred-
ningsarbete (dir. 1988:52).

Lagradet

Regeringen beslutade den 27 februari 1992 att inhdmta lagridets yttrande
Over forslag till 16negarantilag samt forslag till 4ndringar i konkurslagen 9



(1987:672) och lagen (1981:691) om socialavgifter. Forslagen hade upprit-
tats i arbetsmarknadsdepartementet p grundval av 16negarantiutredningens
betinkanden (Ds A 1983:15) Andringar i l6negarantisystemet och (SOU
1986:9) Ny I6negarantilag. De {o1slag som har remitterats till lagradet bor
fogas till protokollet som bilaga 2.

Det framlagda forslaget till 16negarantilag har i huvudsak inte foranlett
ndgon crinran frdn lagradets sida. Lagridet har emellertid gjort vissa an-
mirkningar och pipekanden. Jag behandlar lagridets synpunkter under av-
snitt 2.4.2 och i specialmotiveringarna till 1, 2, 21 och 29 §§. Lagridets pape-
kanden har fétt till f6ljd att 1 och 21 §§ har fitt en delvis annan utformning
och att rubriken fore 21 § har givits en annan lydelse. Dessutom har vissa
redaktionella dndringar gjorts. Lagrddet har lamnat 6vriga lagforslag utan
erinran. Lagradets yttrande bor fogas till protokoliet som bilaga 3.

2 Allmén motivering
2.1 Allménna utgangspunkter

Regler om statlig 16negaranti vid konkurs har funnits pd den svenska arbets-
marknaden sedan 1970-talets borjan. Garantin innebdr att staten upp till ett
visst maximibelopp svarar for arbetstagarens l6ne- och pensionsfordran mot
en arbetsgivare som har forsatts i konkurs. Endast l6nefordringar som har
forménsritt kan crsittas genom garantin. Fragor om vilka typer av 16neford-
ringar som garantin kan ersitta och hur gamla dessa fordringarna kan vara
regleras dirfor av forménsrittslagen (1970:979).

Lonegarantin finansicras genom en arbetsgivaravgift, benimnd Idnega-
rantiavgift. Vid 1oncgarantilagens inforande bestimdes avgiften till 0,02 pro-
cent av den Ionesumma arbetsgivare gett ut under arct. Avgiften har direfter
hojts successivt och uppgar sedan den 1 januari 1979 till 0,2 procent av av-
giftsunderlaget. Avgifterna fors till en fond, 16negarantifonden, som férval-
tas av kammarkollcgiet. Utbetalningarna av l6negarantimedcl handhas av
lansstyrelserna.

Utgifterna frin fondcn f6ljer naturligen antalet intriffade konkurscr. Un-
der 1980-talct var antalet konkurser ca 5 000 — 6 000 per dr. Utbetalningarna
frin 16negarantifonden uppgick dé till i genomsnitt 500 — 600 miljoner kro-
nor per budgetér.

Dc scnaste aren har konkurserna okat kraftigt och uppgick under 1990 till
nistan 11 000, varav nirmare 10 000 var foretagskonkurscr. Okningen fort-
sattc under 1991 d4 det totala antalet konkurser uppgick till 18 424. Av dessa
utgjorde 17 378 forctagskonkurser. Utbetalningarna frén 1onegarantifonden
okade samtidigt till dver 1,8 miljarder budgetaret 1990/91.

Antalct konkurser fortsétter att stiga dven under innevarande budgetar.
Enligt uppgifter frdn kammarkollegiet fick ca 45 000 arbctstagarc utbetal-
ning av lonegarantimedel under forra budgetaret. Kammarkollegict har
gjort en prognos enligt vilken ca 65 000 arbetstagare kommer att fi 16nega-
ranti under inncvarande budgetér. Det bor ndmnas att under 1980-talet har
antalet arbetstagare som fatt lonegarantimedel uppgétt till ca 14 000 per ar.

Prop. 1991/92:139
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Enligt kammarkollegiet uppgér utbetalningarna frin fonden for nérva-
rande till ca 250 — 300 miljoner kronor i manaden. Kammarkollegiet har dar-
for begirt att fondens rorliga kredit i riksgédldskontoret om 200 miljoner kro-
nor hojs till 3,3 miljarder kronor. Jag skall i ctt annat sammanhang ater-
komma till kammarkollegiets begiran om en hojning av 16negarantifondens
rorliga kredit. Flera av de forslag till fdrandringar i Idnegarantisystemet som
jag redogér f6r i det foljande syftar emellertid till att begrinsa lonegaranti-
fondens utgifter.

Nir lonegarantireglerna inférdes férekom bevakning av konkursford-
ringar med efterfoljande anmirkningsférfarande endast i s.k. forvaltarkon-
kurser. I dvriga, de s.k. fattigkonkurserna, forordnades inte nigon {orval-
tare och de handlades genom ett forenklat forfarande. P4 grund av l1oneford-
ringarnas berocnde av utgéngen i bevaknings- och anmarkningsférfarandet
bide avscende fordringarnas betalningsritt och formansritt ansdgs forvalta-
ren timligen given att pikalla utbetalning av l6negarantimedel i forvaltar-
konkurser.

For hantering av 1onegarantifrigor i fattigkonkurser blev man tvungen att
skapa ctt sirskilt, frin konkursforfarandet i viss min fristdcnde, férfarande.
Beslutanderitten i loncgarantifrigor anfortroddes i dessa konkurser krono-
fogdemyndigheterna.

Konkurslagstiftningen har dircfter genomgitt cn stegvis reformering.
Frén Ionegarantisynpunkt viktiga forindringar foretogs dr 1979 dé det beslu-
tades att forvaltare skulle forordnas i samtliga konkurser. Andringarna inne-
bar ocksd att man hojdc kraven pa forvaltarnas kompetens och forstirkte
deras stillning i konkursférfarandect.

Ett av huvudsyftena med 16negarantiutredningens arbete var att under-
soka méjligheterna till en enhetligare handliggning av lonegarantidrenden.
Utredningen skulle sirskilt undersdka om inte bedomningen av Iénegaranti-
frigor i alla konkurser efter konkursreformen kunde anfortros konkursfor-
valtarna. En s&dan ordning forcslogs ocksé i utredningens andra delbetiin-
kande som avlamnades i slutct av 1985.

1samband med att vir nuvarande konkurslag (1987:672) tradde i kraft den
1 januari 1988 foretogs vissa, nirmast formella, foljdandringar i l6negaranti-
lagen. Davarande chefen for arbetsmarknadsdepartementet tog i det sam-
manhanget upp utredningens forslag avseende 16negarantiférfarandet. Mot
bakgrund av den kritik som hade forekommit mot vissa delar av forslaget un-
der remissbehandlingen ville hon inte fororda att den foreslagna ordningen
skulle genomf{dras, utan avsig i stallct att dverviga ominte allalonegarantian-
sprdk kundec avgoras av kronofogdemyndigheterna (prop. 1987/88:2).

En garantiférmin med ett sddant socialt syftc som l6negarantin har bor av
rittssiikerhetsskil i mojligaste mén alltid hanteras cfter enhetliga regler. Det
dr darfor angeliiget att forfarandet i loncgarantidrenden i konkurser utan be-
vakning nu rcformeras.

I detta sammanhang kan nimnas att enligt en av riksskatteverket &r 1990
genomford enkit har 19 av landets 24 kronofogdemyndigheter uttalat att ut-
redningens forslag inncbirande en forvaltarbedomning av 16negarantian-
sprik bor genomforas. Fem kronofogdemyndighcter har stillt sig negativa
till forslaget.

Prop. 1991/92:139

11



Lonegarantiutredningen limnade dven forslag som syftade till vissa for-
dndringar i handliggningen av 16negarantifrdgor i vad som di kallades ordi-
nédra konkurser och som i dag nirmast motsvaras av bevakningskonkurser.
Nir det giller fragor som hor till sjélva bedomningen av om ldnegaranti skall
utgd kommer mina forslag emellertid att berdra bevakningskonkurser en-
dast sdvitt avser forfarandet vid avridkning frén uppsdgningslon. Den nuva-
rande ordningen for hantering av lonegarantifrigor i bevakningskonkurser
skall séledes i Gvrigt gilla dven i fortsittningen.

Ett annat huvudsyfte med 16negarantiutredningens arbete var att under-
sOka orsakerna till varfor utbetalningarna av lonegarantimedel hade okat
kraftigt.

Bakgrunden till detta var att utgifterna frén fonden hade nistan tredubb-
lats frdn budgetéret 1979/80 till 1981/82. Antalet konkurser hade under
samma period Okat stort. Men det hade ocksd {6rekommit pastienden om
att utgiftsokningen skulle bero pa att det genom direkta oegentligheter och
bristande kontroll férekom felaktiga utbetalningar av lonegarantimedel.

Aven under det scnaste ret har det, frimst i dagspressen, forekommit
upprepade pastdenden om att 1onegarantin missbrukas.

Nir det giller frigan om lonegarantin snedvrider foretagens mojligheter
att konkurrera pd lika villkor har insolvensutredningen, som utreder frigan
om ett lagreglerat rekonstruktionsférfarande utom konkurs, den 7 novem-
ber 1991 fatt tilliggsdirektiv (Ju 1988:02, dir. 1988:52, 1990:74 och 1991:93).
Uppdragcet innefattar bl.a. att undcrsdka om foretag som ar forsatta i kon-
kurs och som under uppsigningstiden drivs vidare med utnyttjande av 16ne-
garantimedel negativt padverkar andra féretag i branschen och om lénegaran-
tin i sddana situationer leder till osund konkurrens mellan foretagen. Utred-
ningen kommer i det sammanhanget bl.a. in pd frigan i vad min 16ncgaran-
tin har kommit att anvindas som en form av féretagsstdd vid rekonstruktion
av konkursforetag. I utredningens uppdrag ligger alltsd att Sverviga dtgir-
der som forhindrar missbruk av reglerna och som ér dgnade att begrinsa
samhdllets kostnader for 16negarantin.

Den kraftiga 6kningen av utbetalningarna fran lonegarantifonden som har
skett under det senaste dret motiverar enligt min mening att regelsystemet
dessutom i annat sammanhang ses 6ver i syfte att effektivisera granskningen
av att 6negarantin anvinds pa det sitt den dr avsedd for. 1 det samman-
hanget bor dven de spérsmél som har tagits upp i lagutskottets betidnkande
1991/92:LU6 i anledning av motionen 1.309 tas till dverviigande.

Lonegarantiutredningen limnade i sitt andra delbetdnkande forslag som
syftade till att effektivisera tillsynen 6ver Ionegarantihanteringen. Jag avser
att i det foljande foresla regler som i vissa fall gér lingre &n utredningen fére-
slagit nar det giller det allminnas insyn och méjlighet att kontrollera att fel-
aktiga beslut inte fattas.

Jag kommer ocksa att foresd att maximiersittningen frén I6negarantifon-
den sinks. Lonegarantiutredningen foreslog en liknande begriansning i sitt
forsta betinkande. Enligt kammarkollegicts prognos har utgifterna fran 16-
negarantifonden femdubblats frin budgetaret 89/90 till innevarande bud-
getdr. S&som kommer att framgd av det f6ljande har négon beloppsbegrins-
ning av ldnegarantin inte gillt i praktiken. Mot bakgrund av de kraftigt

Prop. 1991/92:139

12



okade utgifterna frdn lonegarantifonden 4r det angeliget att en beloppsgréns
ter f61s in i I6negarantilagen. En sddan grins bidrar ocks till att minska
mdjligheterna till en felaktig anvindning av garantin.

Lonegarantiutredningen diskuterade i sitt andra delbetinkande frdgan
hur utbetalningsfunktionen kunde forbittras. Utredningen ansag att funk-
tionen borde finnas i néra anslutning till tillsynsmyndigheten i konkurs, men
avstod frén att ligga forslag i den delen pd grund av det sitt pé vilket ekono-
miadministrationen var organiserad hos kronofogdemyndigheterna vid den
tiden.

Efter den omorganisation som dérefter har skett av kronofogdemyndighe-
terna finns det inte lingre nigra hinder mot att fora 6ver utbetalningsfunk-
tionen frin linsstyrelserna till kronofogdemyndigheterna. En sddan overfo-
ring av utbetalningsfunktionen foreslogs i 1991 ars kompletteringsproposi-
tion.

Jag delar uppfattningen att utbetalningsfunktionen inte bor ligga kvar pé
ldnsstyrelserna. Av skil som jag skall redogdra niarmare for i det féljande
anser jag emellertid att man bor avvakta med att genomfora den 16sning som
min foretridare har foreslagit.

Utredningen foreslog att statens regressfordran pé utbetalt garantibelopp
skulle falla bort till den del den inte téicktes av utdelning i konkursen. Forsla-
get kan sédgas syfta till forenkling av statens hantering av lonegarantin. Flera
skil talar emellertid mot forslaget, sisom ocksd har p&pekats av remissin-
stanserna. Ett av dessa skil, i dag m3hinda det viktigaste, ir strivan att be-
grinsa utgifterna for 16negarantin. Att avhinda staten mojligheten att kriva
dterbetalning av garantibelopp kan ocksd sigas gd emot en 6nskan att hindra
allt missbruk av garantin. Jag kommer dérfor inte att ligga fram ndgot sdant
forslag.

Jag overgdr nu till att beskriva 10negarantisystemet och ndgot beréra 1one-
garantin i andra linder fOr att direfter dterkomma med mina forslag till f6r-
dndringar nér det giller hanteringen av lonegarantifrigor.

2.2 Lonegarantisystemet

Lonegarantin och form3nsriitten

Lonegarantireglerna innebir en statlig garanti for att en arbetstagare som
har en I6ne- eller pensionsfordran mot en insolvent arbetsgivare fir betalt
for sin fordran vid arbetsgivarens konkurs. Att arbetsgivaren ér forsatt i kon-
kurs ir sdledes en forsta forutsittning for att garantin skall trida i tillamp-
ning (1 § LGL).

Betalning enligt garantin utgdr endast {6r fordran som har {6rménsrétt en-
ligt 12 § eller 13 § formansrattslagen (1970:979). (Se 2 § forsta stycket LGL.)
Forminsrittslagen reglerar den foretridesordning enligt vilken olika ford-
ringar skall ha utdelning vid konkurs, Fore l6ncgarantins inférande skydda-
des arbetstagarnas fordringar av lonefordringarnas privilegierade stallning i
forménsrittsordningen. Privilegiet innebar att 16nefordringarna hade rétt till
utdelning fore de flesta andra konkursfordringar, bl.a. fore fordran pé grund
av inteckning i fast cgendom cller foretagsinteckning.
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Virdet av det skydd forméinsritten ger dr dock helt beroende av om det
finns ndgra tillgdngar i arbetsgivarens konkursbo. Saknas tillgdngar kan ingen
utdelning ske, varfor arbetstagarens fordran kan visa sig vara virdelgs, trots
forménsritten. Det var for att tillforsdkra att arbetstagare alltid skulle fa n3-
gon betalning for sin fordran mot en arbetsgivare som forsattes i konkurs som
reglerna om lénegaranti inférdes den 1januari 1971 (prop. 1970:201, 1LU 79,
1skr 450).

Efter Ionegarantireglernas tillkomst har lonefordringarnas plats i foretra-
desordningen 4ndrats vid tv4 tillfillen. Forsta gngen skedde det ar 1971 d&
fordran pd grund av inteckning i fast egendom gavs béttre rétt in 16ne- och
pensionsfordringar. Senaste dndringen gjordes dr 1975 da dven fordran pa
grund av forctagsinteckning och skattefordringar fick béttre rétt 4n lone- och
pensionsfordringar.

Loncgarantin omfattar alltsd sddana 16ne- och pensionsfordringar som an-
ses fortjdna det sirskilda skydd formansritten innebir. Begreppet 16n har i
ldnegarantilagen samma innebord som i 12 § forméansrittslagen.

Med 16n avses allt som kan héinforas till avloningsformén pé grund av an-
stillningen. Det har ingen betydelse i vilken form 16nen utgdr. Lonen kan
salunda betalas i form av tidl6n, ackordsersittning, arvode, provision, tan-
tiem eller annan andel i vinst, tilligg av olika slag sdsom risktilliagg eller kal-
lortstilligg, naturafdrmin eller pd annat sitt. Aven avtalsenliga omkostna-
der i tjansten omfattas, sdsom resekostnadsersittning och traktamente samt
héllande av egen bil eller annan utrustning. Ocksd gratifikationer som ar-
betsgivaren utfist sig att betala med anledning av arbetstagarens insats hor
hit.

Formansritten och dirmed den ersiéttning som kan utgd frin lonegarantin
ar tidsbegransad. Nir det galler 1on eller annan erséttning pd grund av an-
stillningen omfattas endast fordringar som intc har forfallit till betalning ti-
digarc dn ett r forc konkursansdkan samt under skilig uppsigningstid, dock
for hogst sex ménader.

Om arbetstagarcn inte utfor arbete for konkursgildendren under uppség-
ningstiden omfattar forménsritten endast sidan inkomst som Overstiger vad
arbetstagaren under den tid I6nen eller erséttningen avser forvirvat i en an-
nan anstillning eller uppenbarligen borde ha kunnat f6rvérva i en anstall-
ning som han skiligen borde ha godtagit. Med inkomst frin annan anstall-
ning jamstalls utbildningsbidrag som utgdr vid arbetsmarknadsutbildning om
bidraget avser samma tid som léncfordran och har beviljats efter uppsag-
ningen.

Forménsritten kan emellertid i vissa fall omfatta ocksa fordran som har
forfallit till betalning tidigare dn ett &r fore konkursansokan. S3 ar férhéllan-
det om fordran har varit f6rema4l for tvist och talan har vickts, eller férhand-
ling som foreskrivs i kollektivavtal har begirts, inom sex ménader frin for-
fallodagen och konkursansékan gors inom sex ménader fran det att tvisten
har slutligt avgjorts.

Aven semesterlon och scmesterersittning som har intjénats fore konkurs-
ansOkan omfattas av formansritten f6r vad som star inne f6r det Jopande och
de tvé foregiende intjinandedren.

Paragraf 12 i formansrattslagen omfattar ocksd fordran pad pension som
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tillkommer arbetstagare eller denncs cfterlevande for hogst ett &r fére kon-
kursansokan och de nistkommande scx manaderna.

Nir det giller 16nefordringar i konkurs finns en generell begrinsning av
innebord att man inte fir gora gillande fordran pé 16n, arvode eller pension
i den mén fordran pppenbart dverstiger vad som kan anses skiligt med hén-
syn till gjord arbetsinsats, verksamhetens Ionsamhet och omstindigheterna
i ovrigt [5 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen (1987:672)].

Vissa arbetstagarc ar dock undantagna éven forméansritten for sina Ione-
och pensionsfordringar. Detta giller arbetstagare som sjélv eller jimte nir-
stiende idgde visentlig andel i foretaget och hade visentligt inflytande over
dess verksamhet. D32 16negarantin cndast ersitter fordringar som omfattas
av formdnsritt ersitts dessa arbetstagares fordringar intc heller frén garantin
(12 § tredje stycket FRL).

Lénegarantilagens maximibelopp

Erséttning fo6r fordringar som omfattas av 12 § formansrittslagen kan utgd
frin lonegarantin med ett maximalt belopp per anstilld motsvarande tolv
ginger dct basbelopp som giller vid konkursbeslutet (2 § tredje stycket
LGL). Maximibeloppet utgor f6r r 1992 404 400 kr.

Nir loncgarantin inférdes utgjorde den maximala erséttningen frdn garan-
tin tre ginger basbcloppet. Hojningen till nuvarande tolv basbclopp har
skett successivt och foranletts i forsta hand av dndringar i 16ncfordringarnas
formansritt.

Ar 1971 infordes lagen om anstillningsskydd for vissa dldre arbetstagare,
den s.k. dldrelagen, som medforde att dldre arbetstagare fick upp till sex mé-
naders uppsigningstid. For att ticka cventuellt 0kade fordringar pa uppsig-
ningslon dndrades loncgarantilagens maximicrsittning samtidigt till fyra bas-
belopp (prop. 1971:107, InU 18, rskr 221).

Nista héjning skedde dé fordran pa grund av inteckning i fast egendom
fick {drménsriitt fére 16ne- och pensionsfordringar. Den férsvagning av skyd-
det for lonefordringar i konkurs som dndringen innebar kompenserades ge-
nom att maximibeloppsgrinsen cnligt lonegarantilagen hojdes till fem
génger basbeloppet. Fordran pa framtida pension skulle fortséttningsvis inte
heller omfattas av begransningsregeln. Andringen tridde i kraft den 1 ja-
nuari 1972 (prop. 1971:178, LU 20, rskr 353).

Senaste dndringen av loncgarantilagens maximibelopp gjordes ar 1975 i
samband med att fordran pa grund av fOrctagsinteckning och skatteford-
ringar fick formansratt fére 1one- och pensionsfordringarna. Den omflytt-
ningen var i sin tur foranledd av inférandet av 1974 érs lag om anstéllnings-
skydd. Lagen inncbar att alla tillsvidarcanstillda fick uppsagningstider p&
mellan en och sex minader. Detta medforde en okning av forctagens latenta
loneskulder och ansigs i motsvarande mén forsdmra viirdet av sikerhet ge-
nom foretagsinteckning. For att stirka foretagsinteckningarnas kreditvirde
gavs fordran pé grund av foretagsintcckning battre formansrétt dn l6neford-
ringarna. Lonegarantins maximibclopp hdjdes samtidigt till tolv basbelopp
for att skydda arbetstagarna. D3 lonefordringarnas forménsritt direfter an-
sdgs sakna betydelse for de flesta lontagare gavs ocksd skattefordringarna en
béttre formansritt dn loncfordringarna (prop. 1975/76:12, LU 5, rskr 115).
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Om en arbetstagare vill forsdtta arbetsgivaren i konkurs pd grund av en
fordran som omfattas av 1onegarantin betalas crsittning frin garantin dven
f6r den kostnaden samt vissa kostnader arbetstagaren kan &liggas om kon-
kursen avskrivs (2 § andra stycket LGL). Dessa kostnader ersitts av garantin
dven om den sammanlagda summan dérigenom skulle komma att 6verstiga
tolv basbelopp.

Konkursforfarandet

Enligt den nuvarande konkurslagen handidggs alla konkurser efter samma
huvudlinjer. Efter att tingsritten har beslutat om konkurs foérordnar rétten
en konkursforvaltare och bestimmer tid for ett edgdngssammantride. For-
valtaren odvertar ddrefter handhavandet av konkursboet, vilket innebdr att
han sitter sig in i konkursboets forhallanden och pdborjar dess avveckling. I
normalfall uppsigs de anstéllda redan under den forsta konkursveckan. Vid
edgdngssammantridet skall av {drvaltaren uppriittad bouppteckning dver
gildenirens tillgdngar och skulder foreligga fardig och uppgifterna i den be-
edigas av gildendren.

Forvaltaren skall ocksd uppritta en skriftlig berittelse om konkursboets
tillstind och om orsakerna till obestdndet om dessa har kunnat kartliggas. I
berittelsen skall bl.a. anges eventuella misstankar om géldenirsbrott och
om forfaranden som kan féranleda néringsférbud.

Ricker konkursboets tillgingar inte till betalning av konkurskostnader
och andra skulder som boet har ddragit sig avskrivs konkursen.

Vanligen har konkursboet tillgingar som medger i vart fall ndgon utdel-
ning till borgenirer med formansritt for sin fordran. 1 sé fall upprittar for-
valtaren ett utdelningsforslag som, om ingen invindning gors mot forslaget,
faststills av riitten efter ett kungorelseforfarande. Forvaltaren utdelar diref-
ter tillgingliga medel enligt forslaget och avger slutredovisning. Konkursen
anses avslutad i och med att utdelningsforslaget har faststillts. Om ytterli-
gare tillgdngar skulle bli tillgingliga for utdelning fir det upprittas ett forslag
till efterutdelning.

I de fall att boets tillgingar ricker till betalning av dven fordringar utan
forménsritt férordnar riatten om bevakningsforfarande. Riétten beslutar om
en sista dag nir bevakning av fordringar skall f4 d4ga rum och om tid for ett
forlikningssammantride. Nir borgendrerna har limnat in sina bevakningsin-
lagor granskas dessa av férvaltaren, som kan rikta anméarkning bide mot den
bevakade fordrans betalningsritt och dess forménsratt. Samtliga borgenérer
som har bevakat fordran i konkursen och konkursgildendren har ritt att
rikta anmérkning mot bevakningarna. Tvistefrdgor som uppkommit genom
anmirkning handliggs vid forlikningssammantridet. Kan frigorna inte av-
goras genom forlikning, skall de provas av ritten vid en férhandling. Ett si-
dant avgorande kan overklagas till hovritten och hogsta domstolen enligt
vad som giller for tvistemdl i allménhet. Aven d& bevakning har forckommit
avslutas konkursen genom att forvaltaren uppréttar ett utdelningsforslag
som faststills av tingsritten, varefter utdelning av medlen sker till de berétti-
gade.

Det bor namnas hir att till konkursforvaltare far utses endast personer
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som uppfyller mycket hogt stillda krav pd kunskap och erfarenhet. Normalt
utses endast advokater som specialiserat sig pd konkursforvaltning.

Konkursforvaltningen stir under tillsyn av tillsynsmyndigheten (TSM).
Tillsynsverksamheten handhas av 22 kronofogdemyndigheter i landet. TSM
kontrollerar att forvaltningen bedrivs pé ett &ndamélsenligt sitt och att kon-
kurskostnaderna hills nere. Forvaltaren skall ocksd i viktigare frigor hora
TSM.

Lénegarantifrdgor i konkurser med bevakning

Som tidigare ndmnts avgdrs frigan om lonefordringars — liksom 6vriga kon-
kursfordringars — betalningstitt och forménsritt genom bevaknings- och an-
mirkningsforfarandet. Lonegaranti kan utgd endast for fordringar som har
bevakats (3 § LGL).

Nar det géller frigan om I6negaranti kan utgd skall férvaltaren snarast un-
derritta ldnsstyrelsen, som dr utbetalningsmyndighet, om de l16nefordringar
som enligt hans beddmning ar klara. Forvaltaren bevakar ocks3 dessa ford-
ringar for arbetstagares ritkning. Om forvaltaren skulle finna att en [6neford-
ran inte 4r klar fir den bevakas av arbetstagaren sjilv. I s3 fall limnar forval-
taren uppgift till linsstyrelsen forst sedan fordran efter bevakning har blivit
utdelningsgill (7 § fOrsta och tredje stycket LGL).

Forfarandet fir anses priglat av muntlighet. Forutom att férvaltaren har
tillgdng till féretagets bokforing tréffar han konkursgéldendren/arbetsgiva-
ren och de anstillda och har kontakt med de fackliga foretridarna. Even-
tuella oklarheter kan pd s8 vis snabbt redas ut pd ett informellt sitt.

Lénegarantifrigor i konkurser utan bevakning

I konkurser dir bevakning inte forekommer avgors l6negarantifrigorna av
kronofogdemyndigheten (KFM) i det lian dir konkursgildenéren dr bosatt i
ett frin konkursen fristiende férfarande.

Arendena anhingiggdrs vanligtvis genom att forvaltaren underréttar
KFM om sédana fordringar som kan omfattas av l6negarantin (6 § forsta
stycket LGL). KFM ir dock skyldig att sjilvmant prova frigan om lénega-
rantin ir tilldimplig s snart en fordran i konkursen blir kdnd f6r myndigheten
(8 § forsta stycket LGL).

Nir det galler Ionegarantifrdgor som avgors av KFM kan garantin ersétta
fordringar som blivit kinda fér KFM inom ctt &r frdn att konkursen avsluta-
des eller beslut om avskrivning av konkursen vann laga kraft (3 § LGL).

KFM skall gora sin provning skyndsamt och direfter utan drojsméil under-
ritta linsstyrelsen om fordringar som har funnits betalningsgrundande (8 §
forsta och fjirde stycket LGL).

For sin utredning av om l6negaranti skall utgd har KFM méjlighet att hora
arbetstagaren och arbetsgivaren och dven andra som kan ha upplysningar av
virde for provningen. KFM kan ocks hos tingsritten begidra himtning och,
i sista hand, hdktning av arbetsgivaren for fullgérande av uppgiftsskyldighet
avseende arbetstagarens anstillnings- och avloningsférhillanden [8 § andra
och tredje stycket LGL och 10 § 16negarantikungorelsen (1970:745)).

2 Riksdagen 1991192, 1 suml. Nr 139
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Forfarandet hos KFM ir dock vanligtvis helt skriftligt och beslutet grun-
das huvudsakligen pa de uppgifter som har inkommmit frdn férvaltaren.

Finner KFM att fordran inte omfattas av lonegarantin kan arbetstagaren
anfora besvir Gver avslagsbeslutet till hovritten. I det helt 6vervigande an-
talet fall avgors mélet dir efter ett skriftligt forfarande. Mot hovrittens be-
slut fir talan inte foras utom i sérskilda av hovritten medgivna fall (9 §
LGL).

LGL innehéller inga bestimmelser om 6verklagande av KFM:s beslut om
myndigheten har beviljat utbetalning av garantimedel dér sddana inte skulle
ha utgétt.

Utbetalning av 16negarantimedel

Utbetalning av Ionegarantimedel handhas av linsstyrelsen i det l4n dit kon-
kursdomstolen hor (S § forsta stycket LGL och 1 § forsta stycket LGK).

Enligt huvudregeln fir garantibelopp inte betalas ut innan konkursbeslu-
tet har vunnit laga kraft och aldrig innan fordran har forfallit till betalning.
Utbetalning for klara fordringar far dock ske trots att konkursbeslutet inte
dnnu vunnit laga kraft (5 § andra och tredje stycket LGL). Om konkursbe-
slutet senare skulle upphivas av hogre ritt skall arbetstagaren dterbetala be-
loppet. Aterbetalningsskyldigheten kan efterges helt eller delvis om sér-
skilda skil foreligger (12 § andra och tredje stycket LGL).

Som villkor for utbetalning av uppsigningslon fir linsstyrelsen foreskriva
att arbetstagaren skall avge en forsikran pd heder och samvete om sina an-
stéllnings- och avléningsférhéllanden (15 § LGK).

Det ir Jdnsstyrelsen som vid utbetalning fir bevaka att maximigrinsen om
tolv basbelopp inte dverskrids. Linsstyrelsen gor ocksa skatteavdrag och av-
drag pd grund av beslut om inforsel eller utméitning samt ombesorjer kon-
trolluppgift (5 § forsta stycket LGL och 18 § forsta stycket LGK).

I frga om utbetalt garantibelopp trider staten in i arbetstagarens stille
mot konkursgildenidren. Utdelning som beldper sig pd arbetstagarens ford-
ran som har ersatts genom lénegaranti tillfaller darfor staten (10 § LGL).

Aterbetalningsskyldighet

Lonegarantilagen innehdller en regel om 3terbetalningsskyldighet for den
som genom oriktiga uppgifter eller pd annat sitt har foranlett att betalning
av lonegarantimedel har utgdtt obehorigen eller med ett for hogt belopp.
Aven den som i annat fall har uppburit garantimede! obehérigen eller med
ett for hogt belopp och skiligen borde ha insett detta skall dterbetala vad
som utbetalats for mycket (12 § forsta och andra stycket LGL). Aterbetal-
ningsskyldighcten kan efterges helt eller delvis om sirskilda skal foreligger
(12 § tredje stycket LGL).

2.3 Lonegaranti i andra lander

Lonegarantisystem i ndgon form forekommer numera i de flesta visteurope-
iska linder. Regler om lonegaranti infordes forst, &r 1967, i Belgien, &r 1968
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i Nederldnderna och sedan under forsta hilften av 1970-talet i alla nordiska
lander samt i Frankrike, Tyskland och Storbritannien. Dérefter har loncga-
rantisystem inforts i Spanien, Osterrike, Grekland, Schweiz, Irland och Por-
tugal samt bl.a. i Israel och Japan.
Utformningen av léncgarantisystem i de olika landerna skiljer sig naturli-
gen frin varandra beroende pé den nationella lagstiftningen och dvriga for-
hillanden. Huvuddragen ir emellertid likartade och innebir garanti for be-
talning av arbetstagares lonefordran mot en insolvent arbetsgivare.
De Europeiska Gemenskapernas rid har ar 1980 antagit direktiv om till-
nidrmning av medlemstaternas lagstiftning rorande skydd {6r arbetstagarna
vid arbetsgivarens insolvens (80/987/EEG).
Det skydd direktivet foreskriver ar, liksom hos oss, anknytet till begreppet
insolvens. Enligt artikel 2 skall en arbetsgivare anses vara insolvent nir det
i enlighet med respcktive medlemsstats lagar har limnats in en ansdékan om
att inleda ett forfarande som syftar till ett kollektivt tillgodoseende av ford-
ringsdgarna, nir behorig myndighet antingen har beslutat inleda férfarandet
eller faststillt att verksamheten har upphort och att tillgdngarna inte ricker
for att inleda forfarandet.
Medlemsstaterna skall sikerstilla betalning genom I6negarantin for 16ne-
fordringar for tiden fore ett visst datum, som kan vara
- dagen for insolvens; i detta fall skall garantin omfatta lonefordringar for
de tre sista anstillningsminaderna om anstéllningsforhdllandet har p3-
gitt i sex manader fore insolvens intradde,

— dagen da uppsigning skedde pé grund av insolvens; i detta fall skall ga-
rantin omfatta 1onefordringar for tre sista anstdllningsmé&naderna, eller

— dagen for insolvens eller uppsigning pd grund av insolvens; i detta fall
skall garantin omfatta lonefordringar som har uppstatt under de sista 18
ménaderna fore insolvens eller uppsigning. Nér detta alternativ har valts
far betalningsansvaret begrinsas till fordringar avseende &tta veckor.
Medlemstaterna fir sétta en Gvre grins for garantiansvaret. De ér ocksd
fria att vidta dtgirder for att forhindra missbruk av garantisystemet.

Fragan om skydd av arbetstagarens fordran i hindclse av arbetsgivarens
insolvens har ocksé varit foremal {6r en forstadrsbehandling vid ILO:s inter-
nationella arbetskonfercns 78:c méte i Genéve i juni 1991. Syftet ir att ar-
beta fram en konvention och en rekommendation som tar sikte pd bide l6ne-
fordringars foretradesritt och inforandet av 16negarantisystem.

Lonegaranti i andra nordiska linder

Aven dc nordiska lindernas lonegarantisystem skiljer sig frdn varandra.
Ser man forst pd frigan i vilka situationer 1oncgaranti kan utgd giller att
garantin &r begrinsad till konkurssituationer endast enligt svensk och is-
lindsk lagstiftning. I Danmark, Norge och Finland kan garantimedel utgd
dven utan att arbetsgivaren ar forsatt i konkurs, om verksamheten har upp-
hort och det visas att arbetsgivaren inte kan betala lIonefordringar. I Finland
omfattar garantin ocksé andra situationer dé arbetsgivaren har svirt att be-
tala 16nefordringar, t.ex. nir arbetsgivaren vid utmétning har funnits sakna
mcdel for loner. I samtliga linder giller att garantin omfattar endast lone-
fordringar som har cller skulle ha haft f6rmansritt i en konkurs.
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I alla linderna finns ocks3 en beloppsmassig begriansning for hur stort be-
lopp som maximalt kan utbetalas per arbetstagare. Ar 1991 uppgick maximi-
beloppet i Danmark till 75 000 DKR och i Finland till 75 000 FMK. I dessa
lander dr maximibeloppet inte kopplat till ndgon form av index eller basbe-
lopp och didrmed férekommer inte heller automatiska hojningar av belop-
pet. I Norge uppgick maximibeloppet &r 1991 till 103 000 NKR, beloppet
héjs med viss automatik. Som jamforelse kan nimnas att maximibeloppet
enligt den svenska lonegarantilagen ar 1991 uppgick till 386 400 kr.

Ocks3 administrationen av 16negarantifrdgor skiljer sig avsevirt mellan de
olika landerna. '

I Danmark har Lgnmodtagernes Garantifond hand om prévning och utbe-
talning av garantimedel. Finner fonden att utredning avseende fordran ir
otillricklig kan arbetstagaren hinvisas att fora talan vid en domstol for att f§
kravet faststallt. Fonden handligger drenden frdn hela landet.

I Norge handhas provningen av Direktoratet for arbeidstilsynet. Aven hiir
giller att arbetstagaren kan hinvisas att fora talan mot arbetsgivaren om kra-
vets riktighet. Direktoratets beslut om lonegaranti kan 6verklagas till Kom-
munal- och arbeidsdepartementet. Utbetalning av garantimedel ombesors i
konkursfall av forvaltaren som ocksd verkstéller skatteavdrag.

Det finska lonegarantisystemet administreras av tolv arbetskraftsdistrikts-
byrder. Byrderna skoter b&dde provning och utbetalning av garantimedel.
Dessa byrder avgdr ocksd om arbetsgivarens situation ir sidan att garanti-
medel skall utgd utan att arbetsgivaren ir forsatt i konkurs. Arbetskraftsdist-
riktsbyrdernas beslut kan i vissa fall dverklagas till arbetskraftsministeriet,
som ocksd skdter indrivning av utbetalda garantimedel hos arbetsgivaren.

2.4 Garantins omfattning

2.4.1 Maximibeloppet

Mitt forslag: Det maximala garantibeloppet som kan utgd for fordran
med forminsritt enligt 12 § formnsrittslagen (1970:979) bestiams i
lonegarantilagen till krontal. Beloppets koppling till basbeloppet en-
ligt 1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allmin forsékring tas sdledes bort.
Den maximala ersattningen for fordringar enligt 12 § forménsrittsla-
gen bestims till 100 000 kr. Forslaget beror inte erséttning enligt 16ne-
garantin for fordran pé framtida pension med formansritt enligt 13 §
forménsrittslagen. Inte heller berors mdjligheten att f3 ersittning
frén garantin for kostnader som hinfor sig till gdldendrens forsattande
i konkurs och for kostnad som arbetstagaren har &lagts att utge enligt
14 kap. 3 § konkurslagen (1987:672).

Utredarens forslag: Utredaren har foreslagit att maximalt garantibelopp
for fordran med f6rménsritt enligt 12 § forménsrattslagen (1970:979) be-
stams till 100 000 kr. Han har ocksa limnat tv3 forslag till dndringar i for-
mansritten enligt 12 § fdrmansrittslagen. Det ena forslaget innebir att for-
mansritten begrinsas for fordringar som har forfallit fére konkursen till s-
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dana som har forfallit inom sex ménader fore konkursansokan. Det andra
forslaget medfor en utvidgning av formansritten for fordringar som har varit
féremal for tvist genom att kravet pd att forhandling som foreskrivs i kollek-
tivavtal skall ha begirts inom sex manader fran forfallodagen foreslds bli er-
satt av en hiinvisning till fall som avses i 35 § lagen (1976:580) om medbe-
stimmande i arbetslivet. :

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker forslaget att
maximibeloppet bestims till krontal och sitts ned. Aven forslaget om be-
gransning av forménsritten tillstyrks av flertalet. Bida forslagen avvisas
dock av bl.a. LO, TCO och SACO. Forslaget att utvidga formansritten for
fordringar som har varit foremél for tvist har berérts endast av ett fital re-
missinstanser, diribland AD och LO, som béda avvisar forslaget.

Skitlen for mitt forslag: Nir I6negarantilagen infordes i borjan av 1970-
talet var syftet att garantera att arbetstagarna alltid skulle £ ndgon betalning
for sin fordran mot en arbetsgivare som forsattes i konkurs. Reglerna hade
karaktir av social skyddslagstiftning p si sitt att Ioneborgenirerna genom
garantin fick en gynnsammare behandling dn andra fordringségare i en kon-
kurs. Skélen for denna sirbehandling 4r uppenbara. For arbetstagarna utgor

lonen oftast den enda inkomstkilian. For de flesta 6vriga konkursborgeni- -

rer torde situationen sillan vara jamforbar.

Genom inforandet av 16negarantin efterstrivade man inte att garantera
lonefordringar i lika vid omfattning som vad som omfattades av formnsritt.
Syftet var i stillet att garantera ett belopp motsvarande 16n for en eller tvd
manader fére konkursbeslutet och for skilig uppsigningstid samt normala
fordringar pd ackordsersittning, provision m.m. Maximiersattningen enligt
garantin bestimdes darfor till tre ginger det vid konkursbeslutet gillande

basbeloppet enligt 1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allmén f5rsikring (prop.

1970:201 s. 65).

Maximibeloppet har direfter hojts vid flera tillfillen. Forsta hojningen
gjordes redan samma &r som lonegarantilagen infordes for att ticka eventu-
ellt 6kade fordringar p& uppsigningslon pd grund av den s.k. dldrelagen.
Maximibeloppet dndrades d3 till fyra gdnger basbeloppet. Andra hdjning-
en — till fem gdnger basbeloppet — foretogs niar fordran pd grund av fastig-
hetsinteckning fick bittre ritt 4n Ionefordran och tridde i kraft den 1 januari
1972. Samtidigt beslutades att fordran pd framtida pension, i dag motsva-
rande pension med férménsritt enligt 13 § formansratts]agcn inte skulle
omfattas av begriansningsregeln.

Senaste hojningen gjordes i samband med att dven fordran pd grund av
foretagsinteckning och skattefordringar sattes fore lonefordran i formans-
rittshinseende. Hojningen var foranledd av en onskan att sikerstilla att
andringen i formansritten inte skulle férsimra den tryggade stéllning 16ne-
fordringar dittills hade haft. Maximibeloppct 6kades dé till nuvarande tolv
génger basbeloppet. Andringen tridde i kraft den 1 janvari 1976. Maximibe-
loppet for &r 1992 uppgér till 404 400 kr.

Utredaren har pdpekat att hojningens avseviirda storlek - frin fem till tolv
basbelopp - troligen grundades pé i viss mén felaktiga antaganden. Lone-
fordringars placering i fdrmansrittsordningen har betydelse endast i konkur-
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ser dar utdelning kan ske. Andring av formansrétten har darfor ingen bety-
delse i det stora antalet konkurser med inga alls eller ringa tillgdngar.

Basbeloppet for ar 1982 var 17 800 kr och maximibeloppet enligt lonega-
rantilagen uppgick darfor till 213 600 kr. Enligt en undersokning som utreda-
ren har foretagit avseende utbetalning av l6negaranti under 1982 erholl 99
procent av arbetstagarna garantibelopp pé under 100 000 kr. S8som utreda-
ren pdpekar har den ram for garantin som bestdms av maximibeloppet i de
flesta fall inte berorts. Nagon beloppsbegrinsning av 16negarantin har darfor
inte gillt i praktiken. Det bor pépekas att undersokningen inte omfattade
samtliga utbetalningsmyndigheter. Resultatet 4r dock s3 entydigt att det fir
uppfattas som representativt for hela landet.

Jag ar medveten om att dessa siffror dr gamla. Emellertid tyder uppgifter
som jag har fitt frin linsstyrelsen i Stockholms lén avseende utbetalning av
lonegarantimedel &r 1991 pd att samma forhdllanden fortfarande rider. P&
grund av det stora antalet konkurser som intriffade forra ret overstiger an-
talet arbetstagare som erholl garantimedel frén ldnsstyrelsen i Stockholm an-
talsmissigt det antal arbetstagare som under mera normala Ir totalt i hela
landet erhéller 16negaranti.

Den statliga 16negarantin har aldrig syftat till att ersiitta samtliga 16ntaga-
res alla lI6nefordringar i arbetsgivarens konkurs. Redan nar garantin inférdes
talade kostnadsskal for att garantin skulle vara beloppsbegrinsad. Kostnads-
skil talar inte mindre starkt fér en beloppsbegrinsning i dag. Utbetalning-
arna frin l1onegarantifonden uppgick forra budgetiret till dver 1,8 miljarder
kronor. Kammarkollegiet, som férvaltar fonden, har beriknat att utbetal-
ningarna under innevarande budgetir kommer att uppg3 till mer in tre mil-
jarder kronor. Detta innebédr en ndrapd femdubbling av utbetalningarna
jamfort med budgetiret innan.

Mot bakgrund av vad som hir bar redovisats anser jag dct angcliget att
en beloppsbegrinsning iter fors in i lonegarantilagen. En sddan begriansning
bidrar ocks$ till att minska mojligheterna av en felaktig anvindning av ga-
rantin. Den bor genomforas enligt de av utredaren anvisade viigarna, namli-
gen genom att Idnegarantiersittningens koppling till basbeloppet slopas och
att maximibeloppet bestdms till krontal i ldnegarantilagen. Genom denna
konstruktion uppnds ocksd att statens itaganden enligt garantin inte 6kas
automatiskt, vilket redan i sig dr virt att efterstriva.

Utredaren foreslog att maximibeloppet skulle bestdmmas till 100 000 kr.
Maximibeloppet enligt I6negarantilagen uppgick pd den tiden till 232 800 kr.
Jamfort med dagens maximibelopp om 404 400 kr motsvarar dct av utreda-
ren foreslagna beloppet i dag en nedséttning till ca 185 000 kr. Med hénsyn
till att enligt tillgangliga siffror allt talar for att under det senaste éret endast
en eller ett par procent av arbetstagarna har erhdllit garantibclopp 6versti-
gande 200 000 kr innebir en s3 bestdmd beloppsgrins ingen verklig begrans-
ning av lonegarantin.

Enligt min mening bér maximibeloppet bestdmmas till 100 000 kr. En sddan
begrinsning kan vid jamforelse av maximibeloppet fér i &r— 404 400 kr —anscs
mycket stor. Av siffrorna frdn linsstyrelsen i Stockholms l4n kan emellertid
utldsas att endast ca 10 procent av arbetstagarna erholl garantimedel med
belopp Gverstigande 100 000 kr &r 1991. Om man vill stivja utgifterna frin
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lonegarantifonden och samtidigt bekdmpa missbruk och icke avsedd an-
viandning av garantin &r det enligt min mening ofrdnkomligt att beloppsgrén-
sen méiste bestimmas pé ett sidant sitt att den kommer att drabba arbetsta-
gare med hoga lonefordringar mot arbetsgivaren.

Aven om maximibeloppet enligt l6negarantilagen bestams till 100 000 kr
fir garantins sociala syften anses tillgodosedda. Samtidigt innebér beloppet
en markering av att staten inte avser att garantera lonefordringar utéver det
rimligas grins. Det bor observeras att begransningen inte beror fordran pé
ersattning frin lonegarantin for framtida pension med forménsrétt enligt 13 §
férménsrittslagen. Inte heller berdrs mojligheten att £ ersittning frin ga-
rantin for kostnader som hidnfor sig till gdldendrens forsattande i konkurs
och for kostnad som arbetstagaren kan 4ldggas att utge enligt 14 kap. 3§
konkurslagen (1987:672).

Utredaren har dven foreslagit att formansritten enligt 12 § formansrittsla-
gen begrinsas for fordringar som har forfallit fore konkursen till sédana som
har forfallit inom sex ménader fére konkursansokan. 1 detta sammanhang
far emellertid ihdgkommas att forménsritten enligt 12 § forménsrattslagen
har betydelsc dven utanfor 1onegarantilagens tillimpningsomréde. Det r
ocksd sd att den relativt [anga tid som formansritten omfattar har sitt sér-
skilda virde for arbetstagare som arbetar hos mindre arbetsgivare dir den
fackliga bevakningen ér otillricklig. Sdsom LO har pdpekat i sitt remissvar
kan det ibland uppstd svarighcter nir en sddan arbetsgivare skall nds for att
inleda forhandlingar eller for att delges en stimning. LO har ocksa framh&llit
att dct inom vissa branscher forekommer att rorelse byter dgare onormalt
ofta vilket kan medfora svarigheter ndr det skall klarlaggas vem som har varit
arbetsgivare under den tid en uppkommen 16nefordran avser.

Enligt den undersokning som utredaren foretagit avser endast ca en pro-
cent av 16nefordringar som har ersatts av lonegarantin fordringar som har
forfallit till betalning tidigare 4n tre manader fore konkursansdkan. Den
foreslagna begrinsningen skulle dérfor innebdra en mycket méttlig bespa-
ring. I beaktande av detta och de svirigheter den foreslagna begrinsningen
skulle kunna innebira i vissa fall finner jag i detta sammanhang inte motive-
rat att ocksa avkorta forméansritten for loncfordringar. '

Inte heller finner jag skl for att nu foresld en sddan utvidgning av for-
ménsritten {or tvistiga fordringar som utredaren har férordat.

2.4.2 Krav pi anknytning till Sverige

Mitt forslag: Garantin skall gilla om arbetsgivaren har forsatts i kon-
kurs i Sverige eller i ett annat nordiskt land. Den skall gilla endast
{or en fordran som avser anstillning med dvervidgande anknytning till
Sverige eller svenska forhéllanden. Dessa regler har i praxis géllt &ven
tidigare men blir nu lagfista.

Ansdkan om betalning enligt garantin for fordran mot en arbetsgi-
vare som har forsatts i konkurs i nfgot annat nordiskt land skall pro-
vas av tillsynsmyndigheten for det 1an dér arbetstagaren vistas.

Utredarens forslag: Motsvarar nir det giller kraven pa konkurs i Sverige
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eller annat nordiskt land samt anknytning till Sverige mina forslag. Utreda-
ren har dock foreslagit att i forhallande till andra nordiska linder skall den
svenska lonegarantilagens tillimplighet avgéras med ledning av den nor-
diska socialkonventionen av den 5 mars 1981. En ansokan om betalning en-
ligt garantin skall enligt utredaren provas av tillsynsmyndigheten i Stock-
holm. Om tillsynsmyndigheten finner att fordran inte omfattas av garantin
skall myndigheten, pd arbetstagarens begiran, anméla drendet till den tings-
ritt dir arbetstagaren har att svara i tvistemdl i allminhet. Milet skall hand-
liggas med tillimpning av reglerna for provning av tvistiga fordringar i en
bevakningskonkurs. Tillsynsmyndigheten skall dirvid fullgdra de uppgifter
som annars ankommer p3 en foérvaltare.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har uttalat sig i fra-
gan har varit positiva till att 16negarantilagens tillimpning i s.k. internatio-
nella fall regleras i lag. Négra har dock ansett att forslaget inte ar tillrickligt
klargdrande. RSV har framhdllit att provningen av hinsyn till arbetstagarna
inte bor koncentreras till tillsynsmyndigheten i Stockholm.

Skiilen for mitt forslag: Den nu gillande I6negarantilagen innehdller inga
bestimmelser om hur lagen skall tillimpas i s.k. internationella fall. Frigan
berors inte heller i lagens forarbeten (prop. 1970:201). Med internationella
fall avser jag dels den situationen att en konkurs visserligen har intréffat i
Sverige men arbetstagaren som fordrar crséttning frdn garantin har arbetat
utomlands, dels ocksd den situationen att en konkurs har intriffat i ett annat
land och arbetstagaren gor gillande ritt till erséttning frin den svenska lone-
garantin.

Enligt vad utredaren har funnit har antalet internationclla fall varit tamli-
gen begriinsat under dren. Om konkursen har intréffat i Sverige har ansprk
pé garantimedel frén cn anstilld som har arbetat utomlands handlagts enligt
reglerna i lonegarantilagen allt efter konkursformen. Om anspréket daremot
har framstiillts i anledning av en konkurs som har intridffat utomlands har det
vanligtvis handlagts av kronofogdemyndigheten med tillimpning av vad som
giller for konkurs utan bevakning.

Det ir, sisom ocksé remissinstanserna har pipekat, otillfredstillande att
frigorna om nir lonegarantilagen ar tillimplig och vilka férfaranderegler
som giller om konkursen har intraffat utanfér Sverige inte 4r reglerade.

Utredaren har ansctt att det, utom nér det géller konkurs som har beslu-
tats i ndgot av de ¢vriga nordiska linderna, skall krévas att konkursen har
intréffat i Sverige. Detta &r ocksd enligt min mening en nédvindig begrins-
ning av garantins tillimpningsomrdde. En sddan begrinsning stir enligt min
bedémning i 6verensstimmelsc med de internationella dtaganden som kan
komma att folja av det nu slutférhandlade avtalet om ett europeiskt ekono-
miskt samarbetsomride (EES). Att crsittning frdn den svenska lonegaran-
tin kan utgd endast om konkursen har intriffat i Sverige cller i ett annat nor-
diskt land bor, som lagrddet har papekat, komma till uttryck i lagtexten.

Nir det giiller en konkurs som har intriffat i ndgot av de dvriga nordiska
linderna har utredaren foreslagit en specialregel innebirande att frigan om
Ionegarantilagen skall tillimpas skall avgdras med ledning av den nordiska
konventionen om social trygghet av den 5 mars 1981 mellan Sverige, Dan-
mark, Finland, Island och Norge. Enligt denna konvention skall en arbetsta-
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gare som dr anstilld i ett annat nordiskt land dn déir han ir bosatt, i friga om
ritt till {ormAner som ir beroende av forvirvsarbete eller inkomst av sidant
arbete, omfattas av sysselsdttningslandets lagstiftning om sociala forméner.
Det foreskrivs vidare att avgifter for formaner som regleras genom konven-
tionen skall erldggas i det land vars lagstiftning géller i friga om ritten till
férménerna.

En motsvarande 16sning av nordiska lonegarantifall har foreslagits i en
rapport som har utarbetats av en arbetsgrupp under det nordiska arbets-
marknadsutskottet inom Nordiska Ministerridet (NAUT-rapport 1985:8).

Forslaget bor ses mot bakgrund av att en konkurs i ett av de nordiska lan-
derna i princip utesluter konkurs i ett annat nordiskt land. Detta foljer av
den nordiska konventionen av den 7 mars 1934 om konkurs. I konventionen,
som har reviderats ar 1978 och 1982, foreskrivs att en konkurs i ndgot av de
nordiska linderna omfattar dven konkursgildenirens egendom i de dvriga
nordiska linderna. Enligt lagen (1981:7) om verkan av konkurs som intriffat
i annat nordiskt land fortgér dock en konkurs som redan har beslutats hir i
landet utan hinder av att det beslutas om konkurs i ett annat nordiskt land:

Den av utredaren foreslagna specialregeln innebdr att ersittning frén der
svenska loncgarantin kan utgé dven om arbetsgivaren har forsatts i konkurs
i ndgot av de ovriga nordiska linderna, om arbetstagarna har varit sysselsatta
i Sverige. Mot bakgrund av den nordiska konkurskonventionen ér en sddan
bedomning av nordiska lonegarantifall lamplig dven enligt min uppfattning.

Som jag ser det &r det emeliertid inte nddvindigt att skapa en specialregel
for de nordiska lonegarantifallen. Aven dessa bor kunna avgoras med led-
ning av en regel som anger vad som i allménhet skall krdvas for att den
svenska garantin skall vara tillimplig.

Jag delar utredarens uppfattning att en sddan regel bor innehélla ett krav
pé att anstillningen har dvervigande anknytning till Sverige eller svenska
forhallanden. En sddan anknytning kan enligt min mening anses foreligga
om konkursen visserligen har intriffat i nigot av de 6vriga nordiska linderna
men de arbetstagare som gor ansprik pd ersiittning frin l6negarantin har sys-
selsatts hér i landet.

Niir det giller en konkurs som har intriffat i Sverige kan en sidan anknyt-
ning anses forcligga om en utlindsk arbetstagare som dr bosatt i utlandet
har varit sysselsatt i Sverige. Har arbetet diremot utforts utomlands av en
arbetstagare som &r bosatt i utlandet torde tillrdcklig anknytning sillan f6re-
ligga. Har arbetstagaren i vart fall periodvis sysselsatts dven i Sverige kan
detta tala for att anknytning 4nd4 skall anses foreligga. I samma riktning ta-
lar enligt min mening att arbetstagaren ir en svensk medborgare och bositt-
ningen utomlands har skett pd grund av anstéllningen.

Vid bedémning av om tillricklig anknytning till Sverige eller svenska for-
hillanden foreligger bor vidare, sisom hittills har skett i praxis, beaktas om
arbetsgivarcn har varit skyldig att betala 16negarantiavgift for arbetstagaren
och om denne har varit skattskyldig hér i landet.

Om konkursen har intraffat i Sverige bor de internationella fallen hand-
laggas i enlighet med 16negarantilagens regler allt efter konkursformen. Nar
det giller ansprak pa lonegaranti i anledning av en konkurs i de dvriga nor-
diska linderna bor ansékan provas, sdsom ocksd utredaren har foreslagit, av
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tillsynsmyndigheten. Utredaren har ansett att provningen i dessa fall bor go-
ras av tillsynsmyndigheten i Stockholm. RSV har i sitt remissyttrande fram-
héllit att provningen av hansyn till arbetstagarna inte bor koncentreras till
en tillsynsmyndighet. Jag dclar denna uppfattning. For att underlitta arbets-
tagarnas mojligheter att nd den myndighet som beslutar i drendet bor prov-
ningen i stillet handhas av tillsynsmyndigheten for det 14n dér arbetstagaren
vistas.

Utredaren har foreslagit att om arbetstagaren dr missndjd med tillsyns-
myndighetens beslut skall myndigheten, pé arbetstagarens begiran, anmaila
drendet till den tingsratt dir arbetstagaren skall svara i tvistemdl i allménhet.
Domstolsprévningen ar tinkt att ske med tillimpning av reglerna for prov-
ning av tvistiga fordringar i konkurs.

Jag delar utredarens uppfattning att 1onegarantifrigan bor prévas av den
tingsratt dir arbetstagaren skall svara i tvistemdl i allménhet. Emellertid an-
ser jag att arbetstagaren skall kunna vicka talan vid tingsritten sjélv, utan
anmadlan frin tillsynsmyndigheten. Med hinsyn till att arbetsgivaren har for-
satts i konkurs utomlands har ett sddant m3l enligt min mening inte heller en
s&dan anknytning till det svenska konkursforfarandet att det finns anledning
att tillimpa reglerna fér provning av tvistiga fordringar i konkurs pd milets
handldggning. Malet bor darfor handlaggas enligt de regler som géller for
tvistemdl i allmidnhet. Arbetstagaren bor naturligtvis ha mojlighet att f3 all-
min rittshjilp enligt rattshjdlpslagen (1972:429). Statens talan skall i tings-
ritten foras av tillsynsmyndigheten.

2.5 Enhetlig handlaggning och forbéttrad tillsyn

2.5.1 Férvaltarbeslut i lonegarantifrigor i konkurser utan bevakning

Mitt forslag: Beslut i lonegarantifrigor i konkurser utan bevakning
skall fattas av forvaltare. Det nuvarande frin konkursen fristdende
provningsforfarandet av lonegarantifrigor i konkurser utan bevak-
ning avskaffas.

Utredarens forslag: Forvaltare skall bedéma om lonefordran skall omfat-
tas av garantin i konkurser utan bevakning. Beddmningsskyldigheten omfat-
tar fordringar som blir kdnda for forvaitaren inom ett &r frin det att beslut
om avskrivning av konkursen vunnit laga kraft.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ar positiva till forslaget att
forvaltarna skall beddma lonegarantiansprdken.

Skiilen for mitt forslag: Den nuvarande ordningen med tva separata for-
mer for hantering av lénegarantifrdgor i konkurs har, sdsom jag har redovi-
sat tidigare, en historisk forklaring. Nér lonegarantilagen infordes forordna-
des inte konkursforvaltare i s.k. fattigkonkurser, som nu omfattas av grup-
pen konkurser utan bevakning. Det ridde en allmin enighet om att forval-
tare var bist skickade att pakalla betalning enligt garantin i konkurser i vilka
bevakning forekom. Men for 6vriga konkurser, som inte handhades av en
forvaltare, fick skapas en sirskild ordning for hantering av lonegarantifra-
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gor. Provning och beslut i lonegarantifrigor anfortroddes i dessa fall krono-
fogdemyndigheterna.

Att beslut av Idnegarantifragor i vissa fall skulle fattas av en sérskild, frin
konkursen fristiende, myndighet medforde inte endast att frigan om vem
som bedémde om garantin var tillamplig blev beroende av i vilken form kon-
kursen handlades. Ocksi handliggningen av lonegarantidrendena péverka-
des av uppdelningen. I bevakningskonkurser utreds frigan om garantins till-
lamplighet inom den normala forvaltningen av konkursboet och i de fall tvist
uppstir om lonefordrans betalnings- eller formansritt genom javsprocessen.
Forfarandet priglas av muntlighet. Kronofogdemyndighetens handldggning
ir daremot i huvudsak skriftlig och tvister l6ses efter en skriftlig process i
hovritten.

Vidare fick garantin i viss mén olika omfattning i de olika fallen. I bevak-
ningskonkurser omfattar garantin endast fordringar som har bevakats i kon-
kursen. I de konkurser i vilka lonegarantifrigorna avgors av en kronofogde-
myndighet omfattar garantin fordringar som blir kinda for myndigheten
inom ett ir fran det att konkursen avslutades eller ett beslut om dess avskriv-
ning vann laga kraft.

Rittsikerhetsskal talar for att en garantiformén av det slag det har ar friga
om bor handliggas enligt ett sd enhetligt férfarande som mojligt. Hante-
ringen av lonegarantifrgor i konkurser utan bevakning bor dirfér nu for-
dndras i linje med det férslag som utredaren har lamnat. Jag har diaremot
inte funnit skil for att foresld dndringar i Ioncgarantihanteringen i bevak-
ningskonkurser. I dessa konkurser skall lonegarantifrigorna sisom hittills
bedomas av forvaltare for att i sista hand avgoras genom bevaknings- och
anmirkningsforfarandet.

En foridndring av lonegarantihanteringen i enlighet med mitt f6rslag med-
f6r ocksd en inte ovisentlig besparing for statsverket. Den skirpning av till-
synsmyndighetens kontroll av 16negarantihanteringen som jag foreslér kom-
mer visserligen att krdva en viss forstarkning av tillsynsmyndigheternas re-
surser. Kostnaden for detta blir dock begridnsad jaimfért med kostnaden for
de resurser som kronofogdemyndigheterna i dag méste sitta in for provning
av loncgarantifragor.

En annan mojlighet for att uppnd ett cnhetligare provningsférfarande
vore att lta kronofogdemyndighet fatta beslut i lonegarantifragor i alla kon-
kurser. Jag delar utredarens uppfattning att en sddan losning med hénsyn till
lonefordringars anknytning till bevaknings- och anmérkningsférfarandet i
bevakningskonkurser rent praktiskt knappast vore gecnomforbar. Mot bak-
grund av de svérigheter ett s3dant forslag skulle innebéra, bl.a. risk for att
en bevakad l6nefordran skulle komma att beddémas olika inom konkursfor-
farandet och av kronofogdemyndigheten, ser jag inte heller skil for att ytter-
ligare Overviga ett sddant alternativ.

Mitt forslag skiljer sig emellertid frén utredarens pi cn visentlig punkt.
Jag foresldr att forvaltare i konkurser utan bevakning skall fatta ett formligt
beslut i lonegarantifrigan. Det frimsta skilet for detta 4r en Onskan att
skapa battre méjligheter for kontroll och tillsyn av forvaltarnas hantering av
lonegarantifrigor én vad utredaren har foreslagit. Det &r ocksd pd denna
punkt som utredningsforslaget har bemotts av remisskritik. Jag dtcrkommer
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till denna friga vid genomgdng av mina férslag till férfarande vid missnoje
med forvaltares beslut.

Innan jag gir nirmare in p& mina skil f6r forslaget om férvaltarbeslut vill
jag berdra frAgan om forvaltare kan anses besitta den kompetens som krivs
for att fatta beslut i lonegarantifrigor.

Lonegarantifrigorna dr komplexa ur rittslig synpunkt. Tillimpning av 16-
negarantilagen forutsitter mycket goda kunskaper om arbetsrittslig och
konkursrattslig lagstiftning. Dessutom kravs goda kunskaper om annan lag-
stiftning med anknytning till forhdllandena i en konkurs.

Efter 1979 &rs konkurslagsreform anfortros forvaltaruppdrag i princip en-
dast till advokater som har specialiserat sig pd konkursforvaltning. I proposi-
tionen som lag till grund i6r reformen understrok foredragande departe-
mentschef att utvecklingen i néringslivet och samhillet i Gvrigt gjort att stora
krav i allménhet m3ste stillas pd en konkursf6érvaltare. Forvaltaren behover
ha, forutom allminna juridiska kunskaper, dven insikter i foretagsekonomi
och kunskaper om bokforing och redovisning. Han skall ocks8 vara vil fortro-
gen med arbetsrittsliga och arbetsmarknadspolitiska frigor (prop. 1978/79:
105s. 157).

Genom reformen skirptes de allménna kompetenskraven pa forvaltarna.
Samtidigt begransades borgenirernas inflytande &ver valet av forvaltare. Ti-
digare hade forvaltare utsetts av borgenérerna vid fé1sta borgendrssamman-,
tradet. I fortsattningen skulle forvaitare utses av konkursdomaren. Borgeni-

rernas inflytande inskrénktes till att i vad som d kallades ordinéra konkur- .

ser framfora sina synpunkter pé valet av forvaltare till konkursdomaren. I
s.k. mindre konkurser skulle forvaltare utses av domstolen utan att borgena-
rerna hordes. Tillsynsmyndigheten skulle daremot alltid horas nir férvaltare
utségs.

I den nu gillande konkurslagen (1987:672), som tridde i kraft den 1 ja--

nuari 1988, har borgenirernas mojlighet att pdverka valet av forvaltare be-
grinsats ytterligare genom att de inte ldngre behdver horas innan forvaltare
utses av tingsrétten. Tillsynsmyndighetens stéllning har samtidigt stéirkts ge-
nom att kravet att héra myndigheten i forvaltarfrigan framgdr direkt av la-
gen.

De krav som stills pd en forvaltare uttrycks i 7 kap. 1 § konkurslagen
(1987:672) 53 att det krévs att en forvaltare skall ha den sérskilda insikt och
erfarenhet som uppdraget kriver samt dven i Gvrigt vara limplig for uppdra-
get. For att ytterligare understryka den sjélvstindiga stillning forvaltare in-
nehar har frigan om férvaltarjav fitt en utrycklig reglering genom en lagind-
ring som tridde i kraft den 1 januari 1989. Till paragrafen lades di ett tredje
stycke dir det stadgas att en forvaltare inte far sté i ett sidant forhéllande till
gdldendren, en borgendr eller ndgon annan att det dr dgnat att rubba fortro-
endet fér hans opartiskhet i konkursen. Inte heller i 6vrigt far det finnas né-
gon omstindighet som medfor att fortroendet for férvaltares opartiskhet
rubbas.

Hogt stéllda krav galler for att en advokat skall kvalificera sig for forvaltar-
uppdrag. Kraven borgar enligt min mening for att férvaltarna besitter den
kompetens som krivs for att besluta i frigor om lénegaranti i konkurser utan
bevakning.
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Nir det giller skilen for mitt forslag vill jag gérna forst peka pa att forval-
tarna har de basta forutsédttningarna for att utreda l6negarantidrendena. Sé-
som kommer att framgd av det foljande gor forvaltarna redan i dag en stor
del av utredningsarbetet i dessa drenden. Det framstdr darfor som mest ra-
tionellt att forvaltarna ocksd skall fatta beslut i 4rendena. Detta innebir inte
bara en effektivitetsvinst for samhillet utan ocksé forbéttring for arbetsta-
garna vilka far sina lénefordringar snabbare ersatta.

Forvaltaren skall utreda och avveckla konkursboet. En av hans forsta upp-
gifter blir dirfor att sammantriffa med konkursgéldenéren och de anstiéllda.
For att undg att konkursboet anses ha tritt in i anstéllningsavtalet som ar-
betsgivare i konkursgildendrens stille miste forvaltaren i allménhet siga
upp de anstillda redan under den forsta konkursveckan. Forvaltaren miste
darfor snarast ta upp forhandlingar med de fackliga foretrddarna. Han méiste
ocksa se till att konkursboet varslar linsarbetsnamnden i de fall detta krivs
enligt lagen (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande tgéirder.

For att kunna fullgéra dessa uppgifter mdste forvaltaren sitta sig in i vilka
anstillningsvillkor som giller for varje anstilld. Han miste darfor ta reda pd
bl.a. om de anstillda har I6nekrav mot konkursgildenaren, vilka 16neforma-
ner de anstillda har vid konkursutbrottet och hur 1dng uppségningstid envar
av de anstillda har ritt till. I den mén uppgifterna inte framgar av konkurs-
boets bokfdring och annat skriftligt material fir f6rvaltaren reda ut f6rhél-
landena vid sammantriffanden med de anstéllda och konkursgéldenédren.

Inforskaffandet av dessa uppgifter ingdr sdledes i forvaltarens allmanna
skyldigheter att utreda boet. Men det dr ocksd dessa uppgifter som ligger till
grund for ett beslut i frigan om arbetstagarens fordran skall erséttas genom
lonegarantin. Att ta fram underlag for beslut i lonegarantiirenden ingdr dér-
for redan i dag i forvaltarnas uppgifter.

Enligt nu gillande regler skall forvaltaren snarast underritta kronofogde-
myndigheten i det 14n dir konkursgéldeniren 4r bosatt om sédana fordringar
som garantin kan antas omfatta. Forvaltaren skall ocksa till kronofogdemyn-
digheten siinda en kopia av konkursbouppteckningen och av dvriga hand-
lingar som kan vara till ledning fér myndighetens provning av 1onegarantifra-
gan (jfr 4 § LGK).

Om det behovs skall kronofogdemyndigheten vid sin provning hora arbets-
tagaren och arbetsgivaren. Nir det finns anledning till det skall myndigheten
dven hora annan som kan antas ha upplysningar av viirde fér provning av 16ne-
garantifrdgan. Kronofogdemyndigheten fir ocksd bestimma att arbetstaga-
ren skall p& heder och samvete skriftligen bekréfta riktigheten av s&dan upp-
gift om sina anstéllnings- och avloningsforhdllanden som har betydelse for
myndighetens prévning (10 § LGK). Arbetsgivaren ar skyldig att pd krono-
fogdemyndighetens anfordran limna uppgift om arbetstagarens anstéllnings-
och avl6ningsforhdllanden. Om arbetsgivaren undandrar sig denna skyldig-
het kan han himtas eller hdktas. Beslut om hamtning eller hikning meddelas
pa kronofogdemyndighetens framstiillning av den tingsritt som handligger
konkursirendet.

Reglerna ger sdledes goda mojligheter dven for kronofogdemyndighet-
erna att utreda det enskilda lonegarantidrendet. Arendena méste emellertid
av hinsyn till arbetstagarna hanteras skyndsamt. Detta begrinsar naturligt-
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vis kronofogdemyndigheternas mojligheter att hora arbetstagaren och andra
som kan limna upplysningar av virde for prévningen. Enligt uppgift som jag
har fatt har man ocksa vid 14 av landets kronofogdemyndigheter infért den
ordningen att myndigheten fattar beslut pd det utredningsmaterial som har
inkommit frin férvaltaren. Utifrdn de nu gillande reglerna synes ett sddant
forfarande ocksd som mest rationellt d& man ddrigenom undviker onddigt
dubbelarbete.

Det bér ndmnas att i en enkit utredaren gjort till kronofogdemyndighe-
terna hade 49 av landets ddvarande 81 kronofogdemyndigheter uttalat sig
spontant i frigan vilket organ som borde skota provningen av lonegarantian-
sprdk. Av dessa hade en stor majoritet, 39 myndigheter, f6rordat att prov-
ningen borde skotas av konkursforvaltarna. Resultatet ligger i linje med vad
som framkom vid riksskatteverkets enkit ir 1990, som jag har redogjort for
tidigare. Enligt den enkiiten ansig 19 av landets 24 kronofogdemyndigheter
att utredningens forslag att forvaltaren skall bedoma lonegarantiansprak
borde genomforas.

Utredaren har anfort som skail for sitt forslag att det innebar en rationel-
lare och snabbare hantering av Idnegarantidirendena. Aven jag anser att en
overflyttning av ritten att fatta beslut i lonegarantifrigor frin kronofogde-
myndighet till férvaltare innebir betydande effektivitetsvinster. Nar forval-
taren har tagit fram behdvliga uppgifter om arbetstagarens anstillningsfor-
hillanden kan dessa genast laggas till grund for ett beslut i lonegarantiiren-
det. Det ir inte ovisentligt for den anstillde om ett beslut kan fattas genast
ndr utredningen ar komplett eller om handlingarna forst miste séndas till en
kronofogdemyndighet. Aven om myndigheten skulle fatta sitt beslut pa det

foreliggande materialet innebir sjilva 6versiandandet och den dubbla kon-

trollen minst tre-fyra dagars fordrojning av beslutet.

Jag vill i detta sammanhang dven lyfta fram den effektivitetsvinst som lig-
ger i férvaltarens nira kontakter med de anstélida. Virdet av detta har ocksd
betonats av utredaren och framhallits i bl.a. LO:s remissyttrande. Forvalta-
ren sammantriffar personligen med de anstillda och konkursgildeniren
varvid eventuella frigor och missuppfattningar enkelt och smidigt kan redas
ut. P& samma sitt tillfor kontakter med de fackliga féretradarna forvaltaren
kunskaper om arbetstagarnas anstillningsforhdllanden. Dessa kontakter ger
naturligtvis ett bittre beslutsunderlag dn det mestadels helt skriftliga mate-
rial kronofogdemyndigheterna har att grunda sitt beslut pé.

Denna redogorelse {6r mina skil {61 att fores!ld att beslut i lonegarantifrd-
gor i konkurser utan bevakning skall fattas av férvaltarna innehéller ocks
en genomging av pd vilka sitt en forvaltare fir fram underlag for sitt beslut.
Utredaren har inte foreslagit en sirskild regel for att ange nir forvaltaren ar
skyldig att ta upp frdgan om garantins tillamplighet. Inte heller jag anser en
sddan regel behovlig. Utredning om forekomsten av eventuella 16neford-
ringar ligger i forvaltarens allménna skyldigheter vid hans forvaltning av
boet. Det fir emellertid anses som naturligt att arbetstagarna, sjélva eller
genom sina fackliga foretridare, liksom hittills 4r verksamma for att infor-
mera forvaltarna om ansprak enligt garantin.

I dag giiller garantin i bevakningskonkurser for fordringar som har beva-
kats och i konkurser utan bevakning for fordringar som blir kdnda fér krono-
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fogdemyndigheten inom ett ir frin det att konkursen avslutades eller bestut
om dess avskrivning vann laga kraft.

Utredaren har ansett att denna olikhet skall finnas kvar dven om bedém-
ning av l6negarantifrdgor i konkurser utan bevakning skall goras av en for-
valtare. Utredaren har dérfor for konkurser utan bevakning foreslagit en re-
gel av innehill att garantin skall gilla fordringar som blir kiinda for forvalta-
ren eller for den som har varit férvaltare senast ett dr cfter det att ett beslut
om avskrivning av konkursen har vunnit laga kraft.

Denna olikhet dr enligt min mening inte motiverad i ett regelsystem dér
alla ansprék pa ersittning enligt I6negarantin kommer att bedomas eller av-
goras av forvaltare. Att garantin i bevakningskonkurser endast omfattar
fordringar som har bevakats foljer av 16nefordringars likstillighet med andra
konkursfordringar. Jag anser inte att mojligheten att f sin lonefordran ersatt
av lonegarantin bor vara 6ppen en lingre tid &n konkursen varar. Nir garan-
tin infordes var syftet med den sirbehandling av 16neborgenérerna som reg-
lerna innebar framst att trygga arbetstagarnas forsorjning dven vid arbetsgi-
varens konkurs. Genom garantin tridde staten in fOr att ersitta arbetstagar-
nas lonefordringar om dessa inte kunde betalas av arbetsgivaren. Om en ar-
betstagare drojer med att framstilla sin lonefordran sé& linge att den inte
uppdagas ens under utredning av konkursboet kan man enligt min mening
med fog friga sig om fordran fortfarande omfattas av garantins sociala syfte.

Det ligger i sakens natur att den tid som forflyter frin konkursutbrottet
till dess att konkursen &r avslutad varierar avsevirt beroende pd omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Denna tid torde dock endast i undantagsfall un-
derstiga sex minader. Mera vanligt férekommande &r nog handldggningsti-
der upp till ett &r och dven dérutover. Jag anser denna tid mer 4n tillracklig
for att en arbetstagare som har en I6nefordran som bor ersittas genom ga-
rantin skall ha tid att framstilla sina ansprék till forvaitaren i de fall fordran
inte har uppdagats redan under boutredningen.

Sasom framgétt tidigare innebir mitt forslag att férvaltare skall fatta ett
beslut i 16negarantifrdgan. Beslutet bor vara skriftligt och vid avslag inne-
hélla en motivering for forvaltarens stillningstagande. Naturligtvis bor be-
slutet ocksd innehdlla en upplysning om vad den har att iaktta som dr miss-
ndjd med forvaltarens avgorande.

Jag foreslér ocksé en regel som mojliggor rittelse av ett beslut som inne-
héller en uppenbar oriktighet till foljd av ett skrivfel, ett riknefel eller annat
liknande forbiseende. Oftast kommer vil ett eventuellt behov av en rittelse
att uppmérksammas vid utbetalningsmyndighets kontrollrdkning innan ga-
rantibeloppet 6versinds till arbetstagaren. De flesta sidana felaktigheter
bor normalt kunna rittas till utan onédig omgang. Jag tinker hir pi mojlig-
heten att en forvaltare som exempelvis vid ett telefonsamtal frén utbetal-
ningsmyndigheten évertygats om en felridkning anfortror &t myndigheten att
teckna rittelsen pd beslutet. Det kan i normalfall inte heller anses nédvin-
digt att teckna rittelscn pd varje exemplar av beslutet.

Lonegarantilagens sociala syfte stiller sirskilda krav pd att drendena
handliggs skyndsamt. Det finns darfor enligt min mening inte skil att forma-
lisera forvaltarens hantering av lonegarantifrigorna genom att infora sir-
skilda foreskrifter om handliggningen i lonegarantilagen. Nir si dr erforder-
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ligt kan ledning i stillet sdkas i vad som giller enligt forvaltningslagen
(1986:223). .

Som JK har pipekat i sitt remissvar innebir forslaget att dven férvaltarnas
handhavande av I6negarantifrigor i konkurser utan bevakning kommer att
utgora sddan myndighetsutdvning som medfor att férvaltarna betriffande
denna del av sin verksamhet str under tillsyn av justitiekanslern och riks-
dagens ombudsmin. Vidare kommer det skadestdndsrittsliga ansvaret for
denna del av forvaltarnas verksamhet att 3vila staten.

2.5.2 Overprovning av forvaltares beslut

Mitt forslag: Arbetstagare som dr missnojd med forvaltares beslut far
inom tre veckor frn det att han fick del av beslutet vicka talan mot
staten. Milet skall handldggas enligt vad som i allménhet giller f6r
tvistema&l och arbetstagaren skall ha ratt till allmén réttshjilp. Talan
skall viickas vid den tingsritt som handligger konkursirendet. Statens
talan fors av tillsynsmyndigheten.

Tillsynsmyndighet som finner att forvaltares beslut ér oriktigt far
inom samma tid vicka talan mot arbetstagaren.

Utredarens forslag: Tveksamma I6negarantidrenden skall efter anmilan
frén forvaltare provas av den tingsritt som handligger konkursen. Prov-
ningen skall ske endast pd arbetstagares begéran. Tingsrittens handliggning
skall folja reglerna for provning av tvistiga fordringar i konkurs.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har godtagit forslaget att
tveksamma fall skall provas av tingsritten. De har emellertid ansett att for-
slaget inte ger staten tillrickliga mdjligheter till kontroll. Flertalet av remiss-
instanserna har foreslagit att staten ges ritt att fora talan i 16negarantidren-
den. ]

Skiilen for mitt forslag: Enligt den ordning som giller i dag kan en krono-
fogdemyndighets beslut i ett 16negarantiirende dverprévas endast pd arbets-
tagares begdran. Arbetstagare som dr missndjd med beslutet kan 6verklaga
det genom att anfora besvir i hovritten. Besvirsinlagan skall ges in till kro-
nofogdemyndigheten inom tre veckor frén det att arbetstagaren fick del av
beslutet. Arbetstagarens motpart i milet i hovritten &r staten genom riks-
skatteverket. Handlidggningen i hovritten ar skriftlig. Hovriéttens beslut far
inte overklagas. Hovritten fir dock tillita att beslutet 6verklagas om det
finns sirskilda skal att med hinsyn till ledningen av rittstillimpningen
hogsta domstolen fir mojlighet att prova mélet.

Utredaren har framhdllit att det bl.a. frin fackligt hll har riktats kritik
mot den ordning som giller i dag. Man har menat att ett skriftligt besvarsfor-
farande inte dr dndamdlsenligt for provning av loncgarantibeslut som har
meddelats av en kronofogdemyndighet. Mélen skulle behéva forberedas yt-
terligare vid ett sammantriade infér en domstol. Dirigenom skulle parterna
ocksd fa stérre mojlighet att reda ut eventuella missforstdnd och komma
Gverens i vissa tvistefrgor.
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For att bl.a. komma till ritta med dessa problem och samtidigt anknyta
s& nira som mojligt till vad som giller i bevakningskonkurser har utredaren
foreslagit att tveksamma lonegarantidrenden skall provas av konkursdom-
stolen efter en anmalan fr&n forvaltaren. I forslaget forutsitts att arbetstaga-
ren meddelar till forvaltaren om han oOnskar att en sddan provning skall
komma till stind. Med tveksamma drenden &syftar utredaren alla de fall dar
forvaltaren har bedémt att fordran inte omfattas av lonegarantin. Som ar-
betstagarens motpart i processen foreslds forvaltaren sisom foretridare for
konkursboet. Betriffande handliggningen i tingsritten féresldr utredaren
att vad som giller f6r provning av tvistiga fordringar i en bevakningskonkurs
med vissa undantag skall bli tillimpligt 4ven i dessa fall.

Enligt utrcdningsforsiaget skall en sirskild domstolsprovning sélunda en-
dast kunna komma till stind pd arbetstagares begéran. Visserligen foreslds
att tillsynsmyndigheterna framgent bor dgna tillimpningen av 16negarantila-
gen storre uppmirksamhet dn vad som sker for nérvarande. Granskningen
foreslas emellertid dven fortsittningsvis i en generell inriktning utan en am-
bition att ingripa i de cnskilda fallen.

Det ir framfér allt i denna friga om utformning av statens insyn i lonega-
rantihanteringen som utredarens forslag har utsatts for en omfattande kritik
av remissinstanserna. Flertalet remissinstanser har menat att forslaget inte
tillrickligt beaktar statens intressen av insyn i lonegarantihanteringen. Man
har ocksa vint sig mot forslagets utformning av tillsynsmyndighetens verk-
samhet nér det giller 16negarantidrendena. Forslaget har i denna del inte
ansctts tillrackligt preciscrat. Mcrparten av remissinstanserna har ansett att
staten genom tillsynsmyndigheten bor ges stdllning som part i en process om
garantins tillamplighet och ocksé ges mojlighet att pdkalla tingsriittens prov-
ning.

Jag vill redan nu framhdlla att jag delar remissinstansernas kritik av utred-
ningsforslaget i dessa delar. S3som framgdr av det foljande skiljer sig darfor
mitt forslag nir det giller utformning av provningsforfarandet for tvistiga
l6negarantifrigor frn vad utredaren har foreslagit. Vid utarbetandet av mitt
forslag har jag i mojligaste man tagit till vara de synpunkter som har limnats
av remissinstanserna.

Nir det giller frigan om i vilken instans tvistiga lonegarantidrenden lamp-
ligen skall provas dclar jag utredarens uppfattning att det bor goras av tings-
ritten. En muntlig handlidggningsform fir anses ge de bista forutsiittning-
arna for den ytterligare utredning i drendet som kan visa sig behovlig. Det
ger ocksd en mojlighet att dberopa muntlig bevisning i form av parts- eller
vittnesforhor. Denna mdjlighet finns i och for sig redan enligt de regler som
giller i dag. Det torde emellertid vara ovanligt att hovritten hiller forhor i
l6negarantimél.

Utredaren har foreslagit att tingsrittens handliggning i huvudsak skall ske
cfter samma regler som gller for tvistiga fordringar i en bevakningskonkurs.
Aven jag anser att det dr dnskvirt att handliggning av lonegarantiirenden
sker efter s likartade regler som mojligt oavsett konkursformen. Enligt min
mening framstdr det emellertid intc som nodvindigt att gora reglerna for
jdvsprocess direkt tillimpliga pd tvistiga I6negarantidrenden i konkurser
utan bevakning. Som jag ser det uppnis den 6nskvirda likabehandlingen i

3 Riksdugen 1991/92. 1 suml. Nr 139
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tillricklig grad genom att dagens skriftliga hovrittsprocess ersitts av ett
muntligt forfarande i tingsratten, med samma mojligheter till fullfljd av ta-
lan som géller for tvistiga fordringar i bevakningskonkurser.

Sasom framgitt tidigare foresldr jag att forvaltarens provning skall ut-
mynna i ett beslut i 1onegarantifrigan. P grund av detta finner jag inte heller
skil for den av utredaren foreslagna ordningen att provning i tingsritten
skall komma till stind f6rst efter en anmilan som forvaltare ger in p4 arbets-
tagares begiran. Aven jag anser att det 4r arbetstagaren sjilv som skall be-
stimma om l6negarantifrgan skall provas av tingsritten. Emellertid synes
det onddigt att tillskapa regler som medfor att arbetstagaren forst skall
vinda sig till forvaltaren. Processen i tingsritten bor dirfor kunna inledas
genom att arbetstagaren sjilv vicker talan.

Nar det géller frigan om vem som skall vara arbetstagarens motpart i en
process vid tingsritten anser jag att dagens ordning bor behéllas pd s siitt
att arbetstagarens talan skall riktas mot staten. Tillsynsmyndigheten bor fora
statens talan i dessa fall. Jag foreslar ocksi att tillsynsmyndigheten ges moj-
lighet att i de fall myndighetcn anser att forvaltares beslut ar oriktigt vicka
talan mot arbetstagaren.

Utredaren har avvisat tanken p att staten ges taleritt med hinvisning
framst till att en sddan ordning skulle kunna medféra att férvaltaren alltid
inhdmtade tillsynsmyndighetens godkinnande innan han tog stéllning till om
loneanspriket borde ersittas av garantin. Detta skulle enligt utredaren
kunna medfdra en férdrdjning av handliggningen. Vidare befarar utredaren
att det skulle forsimra forutsittningarna for forvaltarens forhandlingar med
de fackliga foretriadarna.

Dessa farhigor ir enligt min mening i viss mn 6verdrivna. Forvaltare
skall visserligen hora tillsynsmyndigheten i viktigare frigor enligt vad som
stadgas i 7 kap. 10 § konkurslagen (1987:672). I forarbeten till stadgandet
hinvisas till proposition 1978/79:105 s. 273 angdende vad som skall anses
vara viktigare forvaltningsfrigor. Enligt vad som dir sigs skall till s&dana
frigor riknas t.ex. friga om den vidare driften av gildenirens rorelse, om
forsiljning av virdefull egendom eller om viackande av dtervinningstalan el-
ler annan talan angdende ej obetydligt belopp (prop. 1986/87:90 s. 264). Ett
beslut i en 16negarantifrdga kan dérfor i allmédnhet inte anses hora till de fr3-
gor angdende vilka forvaltare har anledning att inhamta tillsynsmyndighets
synpunkter fore provningen.

Enligt min mening kan de skil utredaren har anfort darfor intc tillmétas
en sddan vikt att de bor hindra att staten ges stallning som motpart i en tvist
om garantins tillimpning. Jag delar inte heller utredarens syn pé férvaltarnas
stallning i en sddan process. Utredaren har menat att férvaltaren bor inta
stillning av motpart pd grund av att han foretrader konkursboet. Emellertid
kommer dessa tvister att i forsta hand handla om ritten till erséttning frn
lonegarantin. Det synes dirfor mest rationellt att staten, som vid bifall till
arbetstagarens talan skall utbetala beloppet, ocks3 intar stillning som ar-
betstagarens motpart i mélet.

Visserligen kommer provningen ofta att indirekt omfatta dven ett still-
ningstagande i frigan om den &beropade lonefordran ocksa utgor en fordran
i konkursen. Denna friga har dock betydelse endast for de konkursbon som
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har tillgingar som medger utdelning aven till Idneborgenirer. Inte heller i
dessa fall ir det emellertid givet att konkursboet och arbetstagaren har mot-
stiende intressen i saken. Om forvaltaren bedomer att utgingen av tvisten
ir av sddan betydelse for konkursboet att det bor fora talan i malet bor han
enligt vad som giller for férening av mdl i allmédnhet kunna intrédda i rétte-
gingen pé statens sida.

Utredaren har foreslagit att tillsynsmyndighetens granskning av 16nega-
rantihanteringen endast skall ha en generell inriktning. Flertalet av remissin-
stanserna har ansett en sd utformad tillsyn vara otillriicklig och ansett det
nddvindigt att staten ges mdjlighet att ingripa 4ven i enskilda I6negaranti-
drenden. Jag delar remissinstansernas uppfattning. En effektiv kontroll av
lonegarantihanteringen kan enligt min mening komma till stdnd endast om
staten har mojlighet att ingripa mot en felaktig tillimpning av I6negarantila-
gen. Tillsynsmyndigheten bor dirfér kunna vécka talan mot arbetstagaren i
de fall myndigheten anser att forvaltarens beslut ir oriktigt. Med hénsyn till
lonegarantilagens sociala syfte bor en provning pé tillsynsmyndighetens ini-
tiativ endast komma till stind i de fall dir detta framstir som angeléget ur
allmén synpunkt. S& ar naturligtvis oftast fallet om tillsynsmyndighcten miss-
tinker att Jdnegarantin missbrukas. Den praxis som s& sméningom bildas till
f6ljd av tillsynsmyndighetens talerdtt kommer att vara av virde for att &stad-
komma enhetliga bedémningar av lonegarantidrenden i alla konkurser.

Jag har foreslagit att talan vid tingsriitten skall vickas inom tre veckor frén
det att arbetstagaren fick del av beslutet. Detta vicker frigan om det bor
inforas en generell skyldighet for forvaltare att delge arbetstagare beslut i
lonegarantiirenden. Enligt min mening ir detta inte nodvandigt. De allra
flesta l6negarantidrendena ér klara i den meningen att arbetstagarens ford-
ran skall ersittas genom garantin. I dessa fall synes det mig inte nédvindigt
att beslutet delges arbetstagaren. Annorlunda forhdller det sig om forvalta-
rens prévning resulterar i ett avslag, helt eller delvis, pA om garantimedel
skall utgd. 1 dessa fall bor forvaltaren genom mottagningsbevis eller p4 annat
sitt forvissa sig om att arbetstagaren har fatt del av beslutet for att risken for
eventuella rittsforluster for arbetstagaren skall kunna elimineras.

Det mil som s3lunda anhéingiggors vid tingsritten skall handliggas enligt
de regler som giiller {01 tvistemal i allmanhet. Sisom framgr av det f5ljande
foresldr jag dock en specialregel om kvittning av rittegédngskostnader for
den situationen att en arbetstagare férlorar mélet. Jag dterkommer till denna
friga i samband med genomgdngen av rittegdngskostnaderna. Arbetstaga-
ren bor naturligtvis, i enlighet med vad som géller i dag vid besvir 6ver kro-
nofogdemyndighetens beslut i hovritten, ha mojlighet att erhdlla allmén
rittshjilp. Det bor betonas att tvister om lénegaranti mot bakgrund av lag-
stiftningens sociala syfte bor handliaggas med skyndsambhet.

Jag skall till sist nigot berora forhallandet mellan avgorandet i Ionegaran-
tifrdgan och bedomning av arbetstagarens fordran i konkursen.

Det stillningstagande forvaltaren gor betriffande fordrans betalningsrétt
i konkursen vid sin provning av en lonegarantifriga bor bli bestimmande for
om fordran tas upp i utdelningsforslaget.

Tingsrittens provning i ctt 1onegarantimil kommer att avse frigan om
fordran som arbetstagaren dberopar skall ersittas av garantimedel. I de fall
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forvaltarens avslagsbeslut har grundat sig pa att forvaltaren har ansett att
fordran saknar betalningsritt i konkursen kommer rittens prévning indirekt
att dven omfatta ett stillningstagande till fordrans existens. Detta blir ocksd
fallet om tillsynsmyndigheten grundar sin talan p en sddan omstandighet.
Om ett I6negarantimél avgdrs fore utdelningsforslaget upprittas bor avgo-
randet ocksd bli bestimmande for om fordran tas upp i forslaget och vem
som i s fall 4r berittigad till utdelning for den.

Avgors lonegarantimilet forst cfter att utdelningsforslaget har faststéllts
fir forvaltaren ta stillning till om eventuell efterutdelning bor ske. S& kan
vara fallet om staten har fatt utdelning for 1onegarantimedel och den réttsliga
provningen resulterar i att arbetstagaren inte anses berittigad till garantime-
del.

Motsvarande situation uppkommer om arbetstagarens fordran har crsatts
av lonegarantin men det genom en invindning mot utdelningsférslaget fram-
kommer att fordran saknar betalningsritt i konkursen. Staten kan dd inte
heller f4 utdelning pd grund av utbetald I6negaranti.

2.6 Reformerad utbetalning av garantibelopp
2.6.1 Utbetalning av garantibelopp

Min bedémning: Utbetalning av ersittning enligt 1dnegarantin (garan-
tibelopp) skall tillsvidare handhas av lansstyrelsen. P4 sikt bor lanssty-
relserna befrias frdn denna arbetsuppgift.

Utredarens bedémning: Lonegarantiutredningen 6évervigde frigan om vil-
ken myndighet som borde handha utbetalning av garantibelopp. Utredaren
ansdg att tillsynsmyndighetens granskning av 16negarantidrendena skulle ef-
fektiviseras om myndigheten ocksd hade hand om utbetalningen av garanti-
medel. D4 kronofogdemyndigheterna saknade egen ekonomiadministration
vid den tiden ansdg sig utredaren emellertid forhindrad att ldimna forslag i
denna del.

Remissinstanserna: Utredarens Overviganden betrdffande utbetalnings-
myndighet berdrdes i flera av remissyttrandena. Flertalet remissinstanser
ansig att utbetalningsfunktionen pé sikt borde reformeras pa det sitt utreda-
ren hade forordat.

Skiilen for mitt forslag: Utbetalning av garantibelopp handhas i dag av
lansstyrclsen i det 1an dit konkursdomstolen hor. Vid utbetalningen fullgdr
lansstyrelsen arbetsgivarens skyldigheter nér det giller skattcavdrag och av-
drag pd grund av beslut om inforsel eller utmaitning i 16n samt kontrolluppgift
for inkomsttaxering. Linsstyrelsen bevakar ocksd att garantibcloppet inte
dverstiger det belopp som maximalt kan utgd enligt 16negarantilagen.

Som jag redan har nimnt uttalade min foretridare i 1991 ars komplette-
ringsproposition att uppgiften att betala ut lonegarantimedel borde foras
over frin linsstyrelserna till kronofogdemyndigheterna i samband med en
Gversyn av 1oncgarantibestimmelserna. Aven jag finner det naturligt att pd
sikt befria lansstyrelserna frin denna arbetsuppgift. Skilet till detta dr att
linsstyrelserna i Gvrigt inte har ndgon anknytning till konkursforfarandet.
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Betriffande hur utbetalningsfunktionen bor ordnas f6ér framtiden och tid-
punkten for genomforandet av en sddan nyordning gor jag cmellertid en an-
nan bedomning.

Jag har tidigare foreslagit att provningen av I6negarantiansprék i konkurs-
er utan bevakning skall flyttas frin kronofogdemyndigheterna till forval-
tarna. I det f6ljande kommer jag att féresld en renodling av utbetalnings-
myndighetens uppgifter. Mot bakgrund av dcssa forslag kommer utbetal-
ningsfunktionen inte lingre att ha en sddan anknytning till kronofogdemyn-
digheternas arbetsuppgifter i 6vrigt att en 6verféring av utbetalningsfunktio-
nen till kronofogdemyndigheterna framstér som en sjélvklar 1osning.

Man kan dirfor ocksd dverviga om det finns andra mojligheter som bittre
tillgodoser intresset av en rationell utbetalningsorganisation. Lonegaranti-
medlen kommer att betalas ut, med postgiroutbetalningskort eller gecnom
kontoinsittning, via postgirot eller den cller de andra utbetalningsvigar som
i framtiden kan komma i friga for statliga betalningar. Det finns flera cxem-
pel pa andra myndigheter som redan i dag handhar utbetalning i stor skala
av loner eller andra férméner.

Ett annat skil som talar for att frigan om framtida utbetalningsmyndighet
bor dvervigas ytterligare &r den utveckling som nu pégér vad giller samver-
kan mellan flera kronofogdemyndigheter eller mellan kronofogdemyndighe-
ter och andra myndigheter i friga om administrativa stodfunktioner. Denna
utveckling kan véntas leda till att endast vissa kronofogdemyndigheter i
framtiden sjilva kommer att svara fér 16pande personal- och ekonomiadmi-
nistrativa funktioner.

Frdgan om framtida utbetalningsmyndighet for lonegarantimedel kraver
alltsd ytterligarc utredning. Mot denna bakgrund framstar det som lampli-
gast att linsstyrelserna tills vidare far fortsétta att svara f6r denna uppgift.

2.6.2 Utbetalningsfunktionen renodlas

_ Mitt forslag: Arbetstagaren skall upplysa forvaltaren om inkomster
som arbetstagaren har under uppsigningstiden frén en annan anstill-
ning, om dessa avser samma tid som hans fordran i konkursen.

Foreskrift om en obligatorisk skyldighet for arbetstagare att fore ut-
betalning av garantibelopp for uppsiigningslon till linsstyrelsen limna
en forsikran pd heder och samvetc om sina anstillnings- och avls-
ningsférhéllanden under uppségningstiden tas in i Ioncgarantilagen.

Avrikning fran uppsigningslon skall ske endast efter en underrit-
telse frén en forvaltare eller, i konkurser utan bevakning, pd grund av
en forvaltares beslut.

Utredarens forslag: Utredaren har foreslagit att provning i avriknings-
fragor dven i fortsittningen i forsta hand skall goras av utbetalningsmyndig-
heten. Om arbetstagaren dr missndjd med avrikningen skall utbetalnings-
myndigheten understélla avrdkningen forvaltarens beddmning. Forvaltaren
skall, om arbetstagaren begér det, anmaila avrikningsfrigan till den tingsratt
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som handligger konkursen. Tingsrittens handlidggning skall med vissa un-
dantag folja reglerna for provning av tvistiga fordringar i konkurs. Parter i
malet dr arbetstagaren och férvaltaren.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har ansett det som onskvirt att
utbetalningsmyndighetens uppgifter tydliggors. S& har bl.a. LO framhdllit
att det ar viktigt att lagstiftningen gor en klar &tskillnad mellan den instans
som provar ett drende i materielit hinseende och den myndighet som har att
ombesorja sjilva utbetalningen. Utredarens forslag har av vissa remissin-
stanser inte ansetts tillrickligt klarliggande p4 denna punkt.

Skiilen for mitt forslag: Enligt den ordning som géller i dag hor till utbetal-
ningsmyndighetens tgiirder bl.a. att verkstilila skatteavdrag samt avdrag pd
grund av ctt beslut om inforsel eller utmitning i 16n. Myndighcten skall
ocksd gora avdrag for eventuell forskottsbetalning som har skett enligt 11
kap. 14 § konkurslagen (1987:672). Sdsom jag tidigare har sagt &ligger dect
vidare utbetalningsmyndigheten att iaktta att grinsen for maximierséttning
enligt 16negarantilagen inte dverskrids.

Men utbetalningsmyndigheten skall dessutom iaktta vissa matcriella be-
stimmelser. Jag tinker hdr nidrmast pd reglerna i 12 § formansrittslagen
(1970:979) om avrikning frén uppsadgningsion. Ersittning enligt lonegaranti-
lagen kan utgd endast for en I6nefordran som har férminsritt enligt 12 §
forménsrittslagen. Om arbetstagaren inte behover utfora arbete for kon-
kursgildendren under uppsigningstiden giller forménsritten endast sddan
l6nefordran som &verstiger vad arbetstagaren under den tid fordran avser
har férvarvat i en annan anstéllning eller uppenbarligen borde ha kunnat for-
virva i en anstillning som han skiligen borde ha godtagit. Med samtidig in-
komst frdn en annan anstéllning jamstills utbildningsbidrag som utgdr av
statsmedel vid arbetsmarknadsutbildning, om bidraget avser samma tid som
lonefordran och arbetstagaren har blivit berittigad till bidraget efter uppséag-
ningen.

Ett beslut om 16negaranti avser vanligtvis arbetstagarens totala 16neford-
ran mot konkursgéldeniren/arbetsgivaren, dvs. dven 16n under uppségnings-
tiden. Enligt den ordning som giller i dag ir arbetstagaren inte skyldig att
upplysa forvaltaren om eventuella inkomster frdn en ny anstéllning. Dect ar
ocksé s3 att i konkurser utan bevakning har kronofogdemyndigheten oftast
fattat sitt beslut i l1onegarantidrendet fére frdgan om avrikning uppkommer.
Skyldigheten att iaktta begrinsningen i forménsrétten for uppsigningslon

. har dirfor ankommit pd utbetalningsmyndigheten, dvs. ldnsstyrelsen.

For att kunna fullgra denna skyldighct har ldnsstyrelserna enligt 15 § 16-
negarantikungodrelsen (1970:745) mdjlighet att som villkor for utbetalning av
garantibelopp avseende uppségningslon foreskriva att arbetstagaren skall
avge en forsikran pa heder och samvete om sina anstéllnings- och avlonings-
forhéllanden under uppsagningstiden.

Framkommer det att en arbetstagare har inkomst frén en annan anstill-
ning for samma tid som han begir ersittning frin 16negarantin avseende
uppsigningslon skall linsstyrelsen gora en avrikning frdn garantibeloppet.
Om arbetstagaren dr missnojd med ldnsstyrelsens stéllningstagande kan ar-
betstagaren enligt allmédnna forvaltningsrittsliga principer overklaga avrék-
ningsbeslutet till regeringen. Enligt en undersdkning som utredaren hade
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foretagit forekom under &ren 1979 — 1984 sammanlagt sju dverklaganden till
regeringen avseende avrikningsbeslut. Antalet 6verklaganden har okat un-
der senarc &r och uppgér nu till tre-fyra per &r. Antalet fall d3 avrikning har
{6retagits dr naturligtvis betydligt storre.

Ett stallningstagande i frigan om en fordran pd uppsigningslon omfattas
av forminsritt blir ocksé bestimmande {6r om fordran kan ersittas av 16ne-
garantin. Ett sddant beslut innebir darf6r ctt materiellt avgorande av léne-
garantifrigan avseende uppsigningslonen. Regeringen har ansett att linssty-
relsen i sin egenskap av utbetalningsmyndighet intc dr behérig att prova om
en viss fordran omfattas av 16ncgarantin. Lénsstyrelscrnas beslut i avrik-
ningsfragan har diarfor regelmassigt upphivts och drendet visats ater till lins-
styrelsen for en ny behandling.

Enligt uppgift som jag har fatt frin linsstyrelscn i Stockholms lin soker
lansstyrelsen handldgga avrikningsfrigorna i samrid med arbetstagaren. 1
vissa fall har linsstyrelsen vint sig till kronofogdemyndigheten for att £ rad.

Det ar naturligtvis otillfredstillande att férfarandet avseende hur even-
tuell avrikning frdn uppsidgningslon skall gé till inte dr formellt reglerat. Ut-
redaren har fOreslagit att beslut i avridkningsfrigor dven i fortsittningen i
forsta hand skall fattas av utbetalningsmyndigheten men att det fors in en
mojlighet for arbetstagaren att f3 frigan provad i en process motsvarande
den for tvistiga fordringar i konkurs.

Sasom regeringen har konstaterat i sina beslut i de drenden som har over-
klagats bor ctt materiellt stillningstagande i Ioncgarantifrigan emellertid go-
ras av annan in utbetalningsmyndighcten. Enligt min mening dr den mest
niraliggande I6sningen att den som har fattat det ursprungliga lonegaranti-
beslutet ocksd beslutar om eventuell avrikning. Jag har tidigare foreslagit
att forvaltare skall fatta beslut i Ionegarantifrigor i konkurser utan bevak-
ning. Han bor dirfor i sddana konkurser ocks besluta i frdgor om avrik-
ning. I konkurser med bevakning utbetalas garantibelopp cfter en underrit-
telse frin f6rvaltaren. 1 dessa konkurser bor avrikning dérfor ske endast pd
grund av sddan underrittelse.

Nir det giller avriakning frdn uppsigningslon finns emellertid ytterligare
en uppgift att 16sa. Denna berdr frigan hur en férvaltare skall f4 kinnedom
om huruvida en arbetstagare uppbiir sidana inkomster frn cn annan anstill-
ning under uppsiigningstiden att hans férmansritt for uppségningslon paver-
kas. Som jag tidigarc har ndmnt har arbetstagaren i dag ingen skyldighet att
upplysa forvaltaren om eventuella inkomster frén en annan anstéllning. Ar-

betstagaren skall visscrligen till linsstyrelsen sdnda in en forsdkran pé heder

och samvete om sina anstillnings- och avloningsforhallanden under uppsig-
ningstiden. Denna skyldighct dr emellertid inte obligatorisk. Linsstyrelsen
saknar ocks3 mdjlighcter att i varje enskild fall kontrollera uppgifterna.

Jag dr Overtygad om att de uppgifter arbetstagarna ldmnar till linsstyrel-
sen om sina anstillnings- och aviéningsférhdllanden under uppsiigningstiden
i allminhet ar riktiga. Det 4r cmellertid viktigt att sd 13ngt det dr mojligt
minska riskerna for missbruk av 1onegarantin. Ett siddant missbruk kan bl.a.
ta sig den formen att arbetstagaren uppbir inkomst frdn en annan anstéllning
for samma tid som han erhéller ersiittning frén Ionegarantin.

For att komma till ritta med bl.a. sddana former av missbruk av l6nega-
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rantin foreslar jag att det i I6negarantilagen fors in en foreskrift om skyldig-
het for arbetstagaren att upplysa férvaltaren om forhillanden som kan med-
fora avrikning i garantibelopp for hans uppsigningslon. Denna upplysnings-
skyldighet bor avse inkomst frin en annan anstéllning under uppségningsti-
den och om arbetstagaren mottar s&dant utbildningsbidrag som enligt 12 §
forménsrittslagen (1970:979) skall jamstillas med inkomst frdn en annan an-
stillning. En arbetstagare som underldter att fullgéra den foreslagna upplys-
ningsskyldigheten kommer att riskera att enligt reglerna om &terkrav f4 be-
tala tillbaka en del av vad han mottagit frin I6negarantin.

Jag foresldr ocksd att det i Ionegarantilagen fors in en foreskrift om att
linsstyrelsen inte fir betala ut garantibelopp for uppségningslon innan ar-
betstagaren har lamnat en forsikran p& heder och samvete om sina anstill-
nings- och avloningsférhéllanden under uppsigningstiden. Som jag tidigare
har redogjort for har linsstyrelserna i dag enligt 15 § 16negarantikungorelsen
(1970:745) mojlighet att begira att arbetstagaren skall limna en sidan for-
sikran. Jag anser att denna foreskrift bor goras obligatorisk sé att en sidan
forsdkran alltid skall lamnas av arbetstagaren innan han kan f& utbetalning
av garantibelopp for uppségningslon. Anscr linsstyrelsen att uppgifterna i
en forsikran som arbetstagaren har limnat om sina anstéllnings- och avl6-
ningsférhéllanden under uppsigningstiden kan p&verka arbetstagarens for-
ménsritt for uppsigningslon bor kopia av forsikran sindas till forvaltaren.

Nar en forvaltare i en konkurs utan bevakning fir kinnedom om ett for-
héllande som pverkar frigan till vilken del en arbetstagares fordran p& upp-
sdgningslon omfattas av forménsritt bdr han prova om sitt tidigare beslut i
lénegarantidrendet. I konkurser med bevakning bér forvaltaren i motsva-
rande situation sinda en ny underrittelse till linsstyrelsen.

Kinnedom om forhdllanden som kan péverka forménsritten for uppsig-
ningslon kan forvaltare f3 fr&n arbetstagaren i enlighet med mitt forslag om
arbetstagarens upplysningsskyldighet och frin linsstyrelsen genom att han
fir en kopia av den obligatoriska forsakran jag foresldr att arbetstagaren all-
tid skall limna om sina anstéllnings- och avlningsforhdllanden under upp-
signingstiden. Forvaltaren kan emellertid f§ kinnedom om sidana férhal-
landen dven pd annat sitt, Forvaltaren har ofta téita kontakter med arbetsta-
garna och konkursgildeniren. Han fir ocks4 i allménhet snabbt reda pd om
en arbetstagare arbetar hos en annan arbetsgivare under uppségningstiden.
Forvaltaren har darfor betydligt battre mdjligheter att kontrollera arbetsta-
garens uppgifter dn vad lansstyrelsen har enligt de nuvarande reglerna.

Med hinsyn till I16negarantins sociala syfte bdr en omprévning av ett beslut
om en arbetstagares fordran pé uppsigningslon omfattas av forménsratt en-
dast avse fordran som dnnu inte har ersatts genom att garantibelopp har be-
talats ut till arbetstagaren. P4 samma sitt bor den underrittelse som forval-
taren i en konkurs med bevakning skall sénda till linsstyrelsen i en motsva-
rande situation endast avse fordran pé uppsigningslon for vilken garantibe-
lopp 4nnu inte har betalats ut.

Nir det géller konkurser utan bevakning bor vid missndje med det beslut
forvaltaren meddclar efter omprovningen gilla samma regler som vid miss-
n6je med forvaltares 16negarantibeslut i allménhet. Detta dr naturligt redan
av det skilet att forvaltarens beslut i friga om forméinsritten och dirmed
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I8ncgarantin for uppsdgningslon innefattar ett materiellt stéllningstagande
pa samma sitt som hans forsta beslut i lénegé.rantiéirendet.

1 konkurser med bevakning innebér forvaltarens underrittelse till 1anssty-
relsen om att en arbetstagares fordran pd uppsigningslon inte lingre omfat-
tas av férménsriitt att fordran enligt forvaltarens bedémning inte lingre dr
klar. Forvaltaren behover darfor inte heller bevaka fordran i den delen.

For bida konkursformerna kommer de regler jag hir har foreslagit att
medfora att avrakningsfrgor som i dag handliggs av linsstyrelsen kommer
att avgoras i samma ordning som lonegarantifrdgorna i allmidnhet. Detta in-
nebir en forbittring for arbetstagarna som kan fa fragor om avrikning frin
uppsigningslon beddmda i ett rittsligt forfarande. Forslaget innebdr ocksa
en renodling av utbetalningsfunktionen genom att den myndighet som skall
betala ut garantibeloppet inte lingre skall fatta beslut i frigor som innebir
en materiell beddmning av I6negarantidrendet.

Jag vill i detta sammanhang ta upp en néraliggande friga som utredaren
har lyft fram. Enligt utredaren forekommer det intc si sillan att linsstyrel-
sen har ombeso6rjt utbetalning av garantibelopp forst efter att myndigheten
har foretagit en egen granskning av om arbetstagaren ér berittigad till belop-
pet. Denna granskning har di syftat p& annat 4n ovan behandlade avrik-
ningsfrigor. Dessa forhallanden har ocksd pitalats i LO:s remissyttrande. I
yttrandet understryks att det dr av stor betydelse att lagstiftningen undanro-
jer varje tveksamhet avseende utbetalningsmyndighetens behorighet.

Enligt utredarens mening bor utbetalningsmyndigheten inte ha en tillsyns-
funktion i l6negarantifrigor. Jag delar denna uppfattning. Enligt de regler
som jag har har foreslagit skall utbetalningsmyndigheten endast handha de
administrativa uppgifterna i samband med utbetalningen. Till dessa hor
framfor allt att verkstilla skatteavdrag och avdrag pd grund av beslut om
inforsel eller utmétning i 1on. Jag vill gdrna understryka att materiella frigor,
dvs. frigor som avser om en arbetstagare ir berittigad till garantibelopp,
inte skall avgdras av den myndighet som betalar ut garantimedlen utan han-
teras i den siirskilda ordning som &r foreskriven for sddana frigor.

2.7 Rattegdngskostnader m.m.

Mitt forslag: Enligt den ordning jag har foreslagit f6r provning av tvis-
tiga l6negarantidrenden och for tvistiga avrikningsfrigor i konkurser
utan bevakning kommer domstolsprocessen att féras mellan arbetsta-
garen och staten.

I ett sidant mél fir forordnas att vardera parten skall std for sina
rittegdngskostnader dven om arbetstagaren forlorar mélet.

Utredarens forslag: Utredaren forcslog att s.k. "tveksamma” 16negaranti-
fall och tvistiga avrakningsfall skall avgoras i en javsprocess mellan arbetsta-
garen och forvaltaren. Han foreslog vidare att i konkurslagen tas in en regel
som medger att rittegingskostnaderna kvittas om en lénegarantifordran
dberopas i en jivsprocess. .
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Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig i frigan har
stéllt sig negativa till att konkursboet till oljd av férvaltarens stillning som
part i en process om Idnegaranti skulle komma att drabbas av rittegings-
kostnader. De har varit positiva till att en kvittningsregel infors.

Skiilen for mitt forslag: Mina forslag avseende provning av tvistiga l1onega-
rantifrdgor och avrikningsfrigor i konkurser utan bevakning innebir att en
arbetstagare som &r missndjd med forvaltarens beslut kan vicka talan mot
staten vid den tingsrétt som handligger konkursen.

Arbetstagaren skall naturligtvis, i enlighet med vad som giller i dag om en
arbetstagare besvarar sig 6ver kronofogdemyndighetens beslut till hovrit-
ten, ha mojlighet att erhdlla allmén rattshjilp enligt rittshjilpslagen
(1972:429).

I besvirsmalen i hovritten har statens talan forts av riksskatteverket. Sta-
ten har i dessa mal inte brukat begira ersittning for rittegdngskostnader.
Jag har foreslagit att statens talan i tvistiga l6negarantifrgor skall féras av
tillsynsmyndigheten. Enligt min mening bor emellertid den huvudregeln
gilla dven i fortsdttningen att staten inte begér nigon kostnadsersittning.
Detta innebir att arbetstagaren i normalfall endast riskerar sina egna ritte-
gingskostnader om han skulle forlora mélet. Vinner han processen har han
ratt till ersattning for sina rittegdngskostnader enligt vad som giller i tviste-
mdl i allménhet.

Det kan emcllertid forekomma att konkursboet eller annan deltar i ritte-
gingen pé statens sida. Enligt min mening skall en arbetstagare i allménhet
inte behova riskera att f3 ersétta rittegdngskostnader pa grund av en tvist
om lonegaranti. Jag foreslér darfor att i mal om lonegaranti, oavsett om det
ar arbetstagaren eller staten som fOr talan, skall kunna forordnas om kvitt-
ning av kostnaderna 4ven om arbetstagaren har férlorat mélet. Den fére-
slagna rcgeln utesluter dock inte att arbetstagaren kan fi ersitta t.ex. ett
konkursbos rittegéngskostnader i ett fall dir boet deltar i rittegdngen pd
statens sida och rittens avgdérande innebér att arbetstagaren har férsokt att
missbruka l6negarantin.

Forvaltararvode

Jag vill i detta sammanhang ta upp @ven frdgan om forvaltararvodet. Mina
forslag innebir for konkurser utan bevakning att forvaltaren skall fatta ett
beslut i Ionegarantifrdgan. I de fall avrikning pd grund av inkomst frén en
annan anstillning under uppsagningstiden skall féretas frin uppséigningslon
kommer forvaltaren ocks3 att behova omproéva sitt tidigare beslut.

Jamfort med dagens ordning innebér detta ett visst merarbete. Visserligen
skall férvaltaren enligt de regler som giller i dag underritta kronofogdemyn-
dighetcn om sddana fordringar som garantin kan antas omfatta. Detta inne-
bir att forvaltaren méste sitta sig in i varje arbetstagares anstillnings- och
avloningsférhéllanden. For att kunna fullgdra uppgiften maste han dérfor ta
reda pi vilka 16nekrav arbetstagarna har mot konkursgildenéren vid kon-
kursutbrottet, vilka loneforméner som skall gélla for arbetstagarna i fortsitt-
ningen och hur 13ng uppsigningstid envar av dem &r berittigad till.

S&som har framgatt av vad jag tidigare har sagt ir det ocksé dessa uppgif-
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ter som ligger till grund for ctt beslut i ett Ionegarantidrende. Hos kronofog-
demyndigheterna i flertalet lan har man dar{6r gecnom férmedling av tillsyns-
myndigheten dévercnskommit med forvaltarna att myndigheterna fattar be-
slut i l6negarantiiirenden pd det material som inkommer frdn forvaltarna,
utan att foreta ndgon ytterligare egen undersdkning. Forvaltarnas rakningar
pa arvode har dérfor redan hittills i dessa 1an innefattat arvode fér anskaffan-
det av underlag for I6negarantibesluten.

Emellertid praktiseras detta system inte pd samtliga kronofogdemyndig-
heter. Underlaget frén férvaltarna till kronofogdemyndigheterna kan darfor
ivissa fall ha varit bristfalligare och forutsatt att myndigheten féretar en egen
utredning enligt de regler som giller i dag. Det kan for 6vrigt inte utcslutas
att forvaltarnas underlag till kronofogdemyndigheterna i viss man har prig-
lats av dct forhéllandet att utredningsskyldigheten enligt nuvarande regler
ligger p& kronofogdemyndigheterna.

Dessa omstiindigheter kan medfora, om mina forslag genomférs, att for-
valtarna kommer att bchéva ldgga ner ndgot mer arbete pé lonegarantifrigor
an hittills. Mot bakgrund av att en stor del av detta arbete utfors redan i dag
av forvaltarna bor de uppgifter som tillkommer genom mina férslag emeller-
tid inte medfora nigra mer betydande héjningar av férvaltararvodena. Detta
giller sdrskilt de 14n dir kronofogdemyndigheterna redan i dag fattar beslut
i lonegarantifrdgor pa det material som forvaltarna tillhandahéller.

Forvaltarnas arbete med 16ncgarantifrigor ersétts i dag som en del av ar-
vodet for forvaltaruppdraget som helhet. De ytterligare uppgifter avseende
lonegarantin som genom mina forslag ldggs pa forvaltarna bor enligt min me-
ning crsittas pd samma sitt. Varken omfattningen eller arten av de nytill-
komna uppgifterna motiverar en annan bedémning. Att sétta sig in i arbets-
tagarnas anstillnings- och avloningsvillkor ingdr i forvaltarens uppgifter re-
dan till {6ljd av hans uppdrag att utreda boet. Lonegarantifrigorna har enligt
min mening ett sd nidra samband med férvaltarnas allménna uppgifter vid
boets utrcdning och avveckling att det saknas anledning att Overviga att cr-
siitta arvodet som avser arbete med l6negarantin i ndgon annan ordning.

2.8 Organisatoriska fragor

Mina forslag innebir organisatoriska férandringar bide f6r kronofogdemyn-
digheterna och ldnsstyrelserna.

Nir det giller kronofogdemyndigheterna medfor forslaget att forvaltare
skall fatta beslut i I6negarantifragor i konkurser utan bevakning att de resur-
ser som i dag anvinds for provning av lonegarantiansprik kan avvecklas.
Samtidigt medfor den skirpning av tillsynsmyndighctens kontroll av 16nega-
rantihanteringen som féljer av att myndigheten skall ha partstilining i mal
om l6ncgaranti behov av viss resursforstirkning hos dessa myndigheter.

De resursfrigor som reformen aktualiserar fir tas upp i ett senare sam-
manhang. '

Jag bedomer att de foreslagna reformerna inte kommer att medfora ngra
Okade kostnader for domstolsvisendet. Visserligen innebér forslagen att ett
skriftligt forfarande i hovritten ersitts av ctt muntligt férfarande i tingsrét-
ten. Detta kan naturligtvis innebira en viss 6kning av kostnaderna i det cn-
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skilda fallet. Min bedomning ir emellertid att denna kostnadsokning kom-
mer att vigas upp av att antalet l1onegarantimil kommer att minska med den
av mig foreslagna ordningen for provning av l16negarantifrigor i konkurser
utan bevakning.

2.9 Ikrafttradande och 6vérgﬁngsbestéimmelser

De forslag som jag har lagt fram innebér vissa administrativa forindringar
bade hos kronofogdemyndigheterna och lansstyrelserna. Forslagen medfor
ocks3 att forvaltarna tillfors nya uppgifter i handhavandet av 16negarantifra-
gor. De forandringar som kravs ar dock inte stdrre dn att forslagen bor kunna
trida i kraft redan den 1 juli 1992.

De nya reglerna kan emellertid inte tillimpas pa samtliga 16negarantian-
sprak som finns vid ikrafttridandet.

Utredaren har forordat att dldre regler skall tillimpas pd fordringar mot
arbetsgivare som har forsatts i konkurs pd grund av en ansékan som har
gjorts fore ikrafttridandet.

Ritten till 16negaranti forutsitter att arbetsgivaren har forsatts i konkurs.
Jag ser darfor inga skal for att 1ita dagen nédr konkursansokan har ingetts
vara bestimmande for om lonegarantiansprdket skall behandlas enligt dldre
regler. Enligt min mening kan en lamplig ordning i stillet vara att 16negaran-
tiansprik pi grund av fordran mot en arbetsgivare som har forsatts i konkurs
fore ikrafttradandet éven efter den dagen skall handldggas enligt dldre reg-
ler.

3 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom arbetsmarknadsdepartementet
upprittats forslag till

1. I6negarantilag,

2. lag om andring i konkurslagen (1987:672),

3. Jag om andring i lagen (1981:691) om socialavgifter.

4 Specialmotivering
4.1 Forslag till 16negarantilag

Inledande bestimmelser

1§

Paragrafen motsvarar i huvudsak 1 § forsta stycket i nu gillande lag. Efter
pipekande av lagrddet har paragrafen formulerats pa ctt sddant sétt att det
uttryckligen framgér att garantin endast ersitter fordran mot en arbetsgivare
som har forsatts i konkurs i Sverige eller i ett annat nordiskt land.

2%

I denna paragraf, som saknar motsvarighet i den nu gillande lagen, anges
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de allminna forutsittningarna for att en fordran skall ersittas av garantin.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 2.4.2. For att en fordran skall betalas av
garantin kréavs att den avser anstéllning med dvervdgande anknytning till
Sverige eller svenska forhdllanden.

Den nuvarande lagen saknar regler for hur de s.k. internationella 16nega-
rantifallen skall bedémas. Med internationella 16negarantifall dsyftas bdde
de fall att en arbetstagare, som huvudsakligen har arbetat utomlands, har
ansprdk pd l6negaranti i arbetsgivarens konkurs i Sverige och fall d§ arbets-
tagaren visserligen har arbetat hér i landet men konkursen har intraffat i ett
annat nordisk land.

Om konkursen har intriffat i Sverige talar detta naturligtvis i allmédnhet
for att fordran skall erséttas av den svenska I6negarantin. Tillricklig anknyt-
ning till svenska férhallanden kan &ndé saknas om arbetet har utforts utom-
lands. Ar arbetstagaren en utlindsk medborgare som ir bosatt j utlandet och
arbetet huvudsakligen har utforts utomlands kan tillrécklig anknytning till
svenska forhdllanden i allménhet inte anses foéreligga. I motsatt riktning talar
daremot om arbetstagaren, fastin sysselsatt utomlands, dr svensk medbor-
gare som bosatt sig utomlands pé grund av anstallningen.

Nir det giller en konkurs som har intraffat i nigot av de 6vriga nordiska
linderna torde tillricklig anknytning oftast féreligga om arbetstagaren har
varit sysselsatt hér i landet.

Vid 6vervigande om tillricklig anknytning till svenska forhillanden fore-
ligger bor ocksd beaktas om arbetsgivaren har varit skyldig att betala 16nega-
rantiavgift for arbetstagaren och om denne har varit skattskyldig i Sverige.
Dessa omstindigheter torde i allménhet tala for att anknytning till Sverige
foreligger.

38
Paragrafen, som har dndrats redaktionellt, motsvarar i sak 3 § sista meningen
i nu gillande lag.

4§
Paragrafen motsvarar 1 § andra stycket i nu gillande lag. Den har 4ndrats
endast redaktionellt.

5§

1 paragrafen anges i vilka fall den till vilken en 16nefordran har 6veridtits har
ritt till garantibelopp. Den motsvarar i sak 11 § forsta stycket i nu gillande
lag. For att bestimmelsen skall vara mera lttlast har stycket dndrats redak-
tionellt.

6§
Paragrafen motsvarar 11 § andra stycket i nu gillande lag. Endast redaktio-
nella dndringar har vidtagits.

Garantins omfattning

7§
Paragrafen, som har dndrats endast redaktionellt, anger vilka slag av ford-
ringar som kan ersittas av garantin. Den motsvarar 2 § forsta stycket i nu

Prop. 1991/92:139

45



gillande lag. Aven i fortsittningen limnas siledes ersittning enligt garantin
endast for fordran som har forménsritt enligt 12 § eller 13 § forménsrittsla-
gen (1970:979).

8§
Paragrafen motsvarar 2 § andra stycket i nu gillande lag. Endast redaktio-
nella dndringar har vidtagits.

9§

Denna paragraf, som har sin motsvarighet i 2 § tredje stycket i nu gillande
lag, anger den maximala erséttning enligt garantin som en arbetstagare kan
fé for fordringar med formansritt enligt 12 § forminsrittslagen (1970:979).
Andringen innebir att maximiersittningen for sddana fordringar bestims till
100 000 kr. Maximiersittningens tidigare koppling till basbeloppet enligt
1kap. 6 § lagen (1962:381) om allmin forsikring tas siledes bort. Andringen
beror inte ersittning enligt garantin for fordran pd framtida pension med for-
mdnsritt enligt 13 § forménsrittslagen. Inte heller berors mojligheten att f&
ersittning frin garantin f6r kostnader som hinfor sig till gildenirens forsit-
tande i konkurs och for kostnad som arbetstagaren har 8lagts att betala enligt
14 kap. 3 § konkurslagen (1987:672). Paragrafen har behandlats under av-
snitt 2.4.1.

Arbetstagarens upplysningsskyldighet

10§

Denna paragraf saknar motsvarighet i nu gillande lag. Genom paragrafen
infors i l6negarantilagen en skyldighet for arbetstagaren att upplysa forvalta-
ren om inkomster som arbetstagaren har under uppsigningstiden frdn en an-
nan anstillning, om inkomsterna avser samma tid som hans fordran pd upp-
sagningslon i konkursen. S&dan upplysning skall ocksd limnas om arbetsta-
garen under uppsagningstiden mottar utbildningsbidrag som betalas av stats-
medel vid arbetsmarknadsutbildning. Regeln, som har behandlats i avsnitt
2.6.2, har tillkommit f6r att underlitta férvaltarnas bedomning av om en ar-
betstagares fordran pd uppsigningslon omfattas av forménsritt enligt 12 §
forménsrittslagen (1970:979). Upplysningsskyldigheten ir inte sanktione-
rad. Om en arbetstagare underldter att fullgdra sin upplysningsskyldighet
riskerar han emellertid enligt reglerna om 8terkravi 34 § att fi betala tillbaka
en del av vad han har mottagit frdn 16negarantin.

Konkurs med bevakning
Paragraferna 11 — 15 avser endast konkurser med bevakning.

11§

Paragraf 11 motsvarar i sak nuvarande 7 § forsta stycket. P4 grund av att
forvaltarens skyldighet att underritta utbetalningsmyndighet redan i dag av-
ser alla fordringar som enligt férvaltarens bedomning ér klara har den nuva-
rande uppdelningen mellan fordran pd 16n for uppsédgningstid och andra
fordringar tagits bort.
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12§
Paragrafen saknar motsvarighet i nu gillande lag. Den har behandlats i av-
snitt 2.6.2.

Genom lagforslaget regleras hur en eventuell avrikning enligt 12 § forsta
stycket formdnsrittslagen (1970:979) frdn garantibelopp avseende uppsig-
ningslon skall ske. Om en arbetstagare inte behover utfora arbete for kon-
kursgildeniren under uppsigningstiden foljer av nyssnimnda stadgande i
formansrittslagen att forminsritten omfattar arbetstagarens fordran pd
uppsigningslon endast till den del den 6verstiger inkomst som arbetstagaren
under den tid fordran avser har forvirvat i en annan anstéllning eller uppen-
barligen borde ha kunnat forvirva i en annan anstillning som han skiligen
borde ha godtagit. Med samtidig inkomst frin en annan anstillning jimstills
utbildningsbidrag som utgdr av statsmedel vid arbetsmarknadsutbildning,
om bidraget avser samma tid som arbetstagarens fordran p4 uppsigningsion
och han har blivit beréttigad till bidraget efter uppsigningen.

D4 garantin ersitter endast l6nefordringar med formansritt miste sidana
inkomster under uppsigningstiden som paverkar arbetstagarens formansritt
for uppsigningslon beaktas i Ionegarantihanteringen. Hittills har detta om-
besorjts av linsstyrelsen i egenskap av utbetalningsmyndighet. Det har fore-
kommit att sidana linsstyrelsebeslut om avrikning har 6verklagats till rege-
 ringen. Besluten har regelmissigt upphévts av regeringen under hinvisning
till att lansstyrelsen inte varit behorig att avgora frigan.

Frigan om en lonefordrans forménsritt ir en materiell friga och bér dar-
for beddmas och avgoras i samma ordning som giller f6r 16negarantifrigor i
allménhet. I paragrafen foreskrivs att om en f6rvaltare i en bevakningskon-
kurs, efter att ha limnat underrittelse om klara lonefordringar, fir kinne-
dom om forhillanden som paverkar till vilken del arbetstagarens fordran pd
uppsdgningslon omfattas av forménsritt skall han sinda en ny underrittelse
till lansstyrelsen. Med hénsyn till I6negarantins sociala syfte bor underrittel-
sen endast avse fordran p& uppsigningslon for vilken garantibelopp dnnu
inte har betalats ut.

13§

Paragrafen motsvarar 7 § andra stycket i nu gillande lag. Vissa sprikliga
dndringar har foretagits. D3 det fir anses som sjilvklart att underrittelse
inte behover limnas om fordringar som redan har ersatts av garantin har
foreskriften om detta tagits bort.

14§

Paragrafen har ingen motsvarighet i den nuvarande lagen nir det giller kon-
kurser med bevakning. I konkurser utan bevakning har en motsvarande be-
stimmelse gillt enligt 6 § tredje stycket. Forskottsbetalning enligt 11 kap.
14 § konkurslagen (1987:672) torde i huvudsak férekomma i konkurser med
bevakning. I paragrafen foreskrivs darfor att om en forvaltare, efter att han
har limnat underrittelse till linsstyrelsen avser att géra en férskottsutbetal-
ning enligt nyssnimnda stadgande i konkurslagen, skall han underritta lins-
styrelsen innan betalningen gors. Foreskriften har tillkommit for att for-
hindra att linsstyrelsen betalar garantibelopp for I6nefordran som samtidigt
ersitts genom forskottsbetalningen.
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15§

Paragrafen motsvarar nuvarande 7 § tredje stycket. Endast redaktionella
dndringar har foretagits. I paragrafen foreskrivs att férvaltaren i bevaknings-
konkurser skall for arbetstagarens rikning bevaka de fordringar forvaltaren
har bedomt som klara.

Sdsom framgr av avsnitt 2.6.2 och av specialmotiveringen till 12 § innebér
lagforslaget att avrikning frdn uppsigningslon enligt 12 § fSrmdnsrittslagen
(1970:979) i bevakningskonkurser skall ske endast pd grund av en underrét-
telse frin forvaltaren.

Den del av arbetstagarens fordran som inte dr klar, t.ex. pd grund av att
arbetstagaren har haft inkomster frin en annan anstilining under uppsig-
ningstiden, skall naturligtvis inte bevakas av férvaltaren. Om bevakning dar-
emot redan har skett i enlighet med forvaltarens tidigare bedomning bor be-
vakningen for undvikande av rittsforluster for arbetstagaren kunna std kvar.
Forvaltaren bor dock underritta arbetstagaren om férvaltaren avser att an-
mirka mot bevakningen.

Konkurs utan bevakning

Paragraferna 16 — 20, som samtliga avser konkurs utan bevakning, saknar
motsvarighet i nu géllande lag.

16§

Lagforslaget innebar att beslut i 16negarantifrdgor i konkurser utan bevak-
ning i fortsittningen skall fattas av férvaltaren. Det nuvarande frin konkur-
sen fristdende provningsforfarandet av 1onegarantifrigor hos kronofogde-
myndigheten avskaffas.

I paragrafen, som har behandlats i avsnitt 2.5.1, foreskrivs att forvaltare
snarast skall prova och besluta i frigan om en l6nefordran i konkursen skall
betalas av garantin. Av hinsyn till arbetstagarna bor l6negarantifrdgor hand-
liggas med skyndsamhet. Forvaltaren bor fatta beslut i I1onegarantifrigorna
sd snart som mojligt efter konkursbeslutet, forutsatt att erforderlig utredning
om fordran foreligger. Om forvaltaren s bedomer nodvindigt kan beslutet
avse endast del av arbetstagarens lonefordringar. Forfarandet kan tillgripas
om konkurs har intréffat strax innan utbetalning av arbetstagarnas loner nor-
malt skulle ha skett. Om sddant bestut har meddelats bor forvaltaren natur-
ligtvis snarast ta stillning ocks3 till kvarvarande lonefordringar.

17§

I paragrafen foreskrivs att om forvaltaren finner att l6nefordran skall betalas
av garantin skall han samma dag sinda underrattelse om beslutets innehéll
till 1ansstyrelsen. Foreskriften avser att paskynda utbetalningen av garanti-
belopp till arbetstagaren.

18§
Paragrafen har behandlats i avsnitt 2.6.2. Motsvarande bestammelse for be-
vakningskonkurser aterfinns i 12 § i lagforslaget.

I paragrafen foreskrivs att om forvaltaren, sedan han har meddelat beslut
i en I6negarantifriga, fir kinnedom om férhillande som kan péverka till vil-
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ken del arbetstagarens fordran p& uppségningslon omfattas av formansritt,
skall forvaltaren omprova sitt beslut avseende garantibelopp som dnnu inte
har betalats ut. For att undvika att garantibelopp betalas ut felaktigt har
ocks3 féreskrivits att om omprdévningen medfor att garantin skall betalas ut
med annat belopp 4n vad som har beslutats tidigare, skall forvaltaren samma
dag beslutet meddelas sinda underrittelse om dess innehdll till linsstyrel-
sen.

19§

I paragrafen foreskrivs att férvaltaren samma dag som han meddelar beslut
ien lonegarantifrdga skall sinda en kopia av beslutet till tillsynsmyndigheten
i konkursen och till arbetstagaren. Frigan om beslutet skall delges arbetsta-
garen har kommenterats i avsnitt 2.5.2.

20§

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 2.5.1, ger forvaltare mdjlighet att
ritta ett beslut om lonegaranti som innehdller en uppenbar oriktighet till
foljd av skrivfel, riknefel eller ett liknande férbiseende. En sidan rittelse
bor oftast kunna ske utan att alla exemplar av det felaktiga beslutet behdver
infordras. Forvaltaren kan ocks3 ibland anfortro it annan att teckna en rét-
telse pd beslutet. Ett sidant forfarande kan exempelvis anviindas om linssty-
relsen vid utbetalning har upptickt ett enkelt riknefel pd beslutet.

Konkurs i annat nordiskt land

21§
Paragrafen ir ny och har behandlats i avsnitt 2.4.2.

Den reglerar forfarandet nir en arbetstagare fordrar ersittning frin ga-
rantin for en lonefordran som han har mot en arbetsgivare som har forsatts
i konkurs i ndgot av de 6vriga nordiska linderna. Av paragrafen framgér att
en sidan ansokan skall goras hos tillsynsmyndigheten for det lin dir arbets-
tagaren vistas. For att Ilonegarantimedel skall kunna utg krivs det att ford-
ran har tillricklig anknytning till Sverige eller svenska férhillandcen i enlig-
het med vad som foreskrivs i 2 §. Till f6ljd av lagrddets pdpekande har para-
grafen formulerats p si sétt att det uttryckligen framgér att den endast avser
fall d& konkurs har intriffat i ett annat nordiskt land. Aven rubriken fore
paragrafen har till foljd hirav fitt en dndrad lydelse.

Utbetalning av garantibelopp
Paragraferna 22 - 28 upptar bestimmelser om utbetalning av garantibelopp.

22§

1 paragrafen, som har behandlats i avsnitt 2.6.1, foreskrivs att utbetalning
av garantibelopp skall handhas av ldnsstyrelsen i det lin dit tingsritten som
handlagger konkursidrendet hor. En motsvarande foreskrift finns i dag i 1 §
lonegarantikungorelsen (1970:745). Om utbetalningen sker pd grund av till-
synsmyndighetens beslut enligt 21 § skall den i stillet handhas av linsstyrel-
sen i det lan dir arbetstagaren vistas. Detta dr en ny foreskrift som har foran-

4 Riksdagen 1991192 1 saml. Nr 139
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letts av att férfarandet i de s.k. internationella fallen med lonefordringar mot
arbetsgivare som har forsatts i konkurs utomlands nu regleras.

23§

Paragrafen motsvarar i huvudsak nuvarande 5 § andra och tredje styckena.
De andringar som har vidtagits ir redaktionella och innebir inte ndgon 4nd-
ring i sak. Av paragrafen framgr att garantibelopp inte fir betalas ut innan
arbetstagarens fordran har forfallit till betalning.

Nuvarande 5 § har som huvudregel foreskrivit att betalning av garantibe-
lopp inte fir ske innan beslutet om konkurs har vunnit laga kraft. Med hén-
syn till de omfattande undantag frin denna regel som medges senare i para-
grafen har foreskriften ansetts sakna betydelse och tagits bort.

Av paragrafen framgdr att det vid utbetalningen skall beaktas om det mot
arbetstagaren har dberopats en motfordran med vilken kvittning kan ske en-
ligt lagen (1970:215) om arbetsgivarens kvittningsritt. Avdrag frin garanti-
belopp pa grund av en sddan motfordran torde endast komma att foretas pd
grund av férvaltares underrittelse eller, i konkurs utan bevakning, forvalta-
res beslut.

24§
Paragrafen motsvarar nuvarande 4 § och 5 § forsta stycket, sista meningen.
De dndringar som har foretagits dr endast redaktionella.

258§

Genom denna paragraf har i l6negarantilagen forts in en obligatorisk skyl-
dighet for arbetstagare att innan utbetalning sker av garantibelopp for upp-
sagningslon till linsstyrelsen 1dmna en forsikran pa heder och samvete om
sina anstéllnings- och avloningsférhillanden under uppsigningstiden. En
motsvarande foreskrift finns i dag i 15 § Ionegarantikungorelsen (1970:745).
Den bestammelsen stadgar dock ingen obligatorisk skyldighet for lansstyrel-
serna att kriva in forsikran. Paragrafen har behandlats under avsnitt 2.6.2.

26§
Paragrafen, som har behandlats under avsnitt 2.6.2, ir ny. Genom lagférsla-
get regleras forfarandet i frigor om sddan avrikning frdn uppsigningsion
som kan ske till foljd av stadgandet i 12 § formdnsrittslagen (1970:979). Som
framgdr av 12 § och 18 § i lagforslaget skall avrikning frin uppségningslén
ske endast efter en underrittelse frdn en forvaltare eller, i konkurser utan
bevakning, pd grund av en forvaltares beslut.

I denna paragraf stadgas dirfor att om lidnsstyrelsen anser att uppgifterna
i en forsikran som arbetstagaren har limnat om sina anstéllnings- och avlo-
ningsférhillanden undér uppsigningstiden kan paverka frigan till vilken del
arbetstagarens fordran pd uppsigningslon omfattas av forménsritt, skall ko-
pia av forsikran skyndsamt séndas till férvaltaren. En forsta bedomning av
frigan om uppgifterna i férsiikran ger anledning till avrikning kommer séle-
des dven i fortsittningen att goras av linsstyrelsen. Det dr angeléget att alla
former av missbruk och icke avsedd anvdndning av garantin motverkas.
Linsstyrelsen bor dirfor sinda en kopia av forsikran till forvaltaren inte
bara i de fall d§ det framstdr som klart att avrikning skall ske, utan ocksé
nir lansstyrelsen anser att uppgifterna eventuellt kan féranleda avrikning.

Prop. 1991/92:139

50



Om linsstyrelsen har sint en kopia av forsikran till forvaltaren fir garanti-
belopp for fordran pa uppsigningsion inte betalas ut innan férvaltaren har
omprévat sitt tidigare stillningstagande i frdgan om I6negaranti eller under-
rittat lansstyrelsen om att uppgifterna i férsikran inte ger anledning till en
ny bedomning.

27§

Paragrafen motsvarar nuvarande 5 § fjirde stycket. Den sakliga dndring som
har foretagits foljer av att forvaltaren enligt lagforslaget skall fatta beslut i
16negarantifrigor i konkurs utan bevakning.

288§
Paragrafen motsvarar nuvarande 10 §. Endast redaktionella dndringar har
foretagits.

Overprovning av beslut

29§

Paragraferna 29, 30, 32 och 33 dr nya. Bestimmelserna ér tillimpliga endast
i konkurser utan bevakning. I den nu gillande lagen regleras besvir over
kronofogdemyndighets beslut i 9 §.

I denna paragraf foreskrivs att en arbetstagare som dr missnojd med for-
valtarens beslut i lonegarantifrigan fir vicka talan mot staten inom tre
veckor frdn det att han fick del av beslutet. Som lagrddet har pipekat gar
ritten till talan mot forvaltarens beslut férlorad om talan inte vicks inom
den foreskrivna tiden. Arbetstagarens motpart i processen 4r staten, i enlig-
het med vad som giller for ndrvarande om arbetstagaren besvirar sig dver
kronofogdemyndighets beslut i en lonegarantifriga till hovritten. Statens ta-
lan skall dock foras i tingsritten av tillsynsmyndigheten och inte, sisom i dag
i hovriitten, av riksskatteverket. Paragrafen har behandlats i avsnitt 2.5.2.

308

Den nu gillande 16negarantilagen saknar regler som ger mojlighet for staten
att besvira sig over en kronofogdemyndighets beslut i en lonegarantifriga.
Denna paragraf, som har behandlats i avsnitt 2.5.2, 6ppnar en sddan mojlig-
het for staten ndr det giller forvaltarbeslut i 16negarantifrigor. I paragrafen
foreskrivs att staten genom tillsynsmyndigheten kan vicka talan mot arbets-
tagaren om myndigheten finner att ett forvaltarbeslut om lonegaranti ar
oriktigt. En arbetstagare skall i allménhet inte behdva befara att staten kan
komma att vicka talan mot honom i anledning av uppburen lonegaranti.
Med hinsyn till garantins sociala syfte bor en sddan talan endast komma till
stdnd i de fall di det 4r p8kallat ur allmén synpunkt. S8 fir oftast anses vara
fallet om det kan misstinkas att garantin missbrukas. Angdende foljden av
att talefristen inte iakttas, se specialmotiveringen till 29 §.

31§

I paragrafen upptas en foreskrift som innebir att dven den till vilken en lone-
fordran har 6verldtits enligt 5 eller 6 § har samma ritt som arbetstagaren att
vicka talan mot staten. En motsvarande foreskrift som avser ritt att besvira
sig éver kronofogdemyndighetens beslut dterfinns i dagi9 §. Genom 30 § i
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lagforslaget ges staten genom tillsynsmyndigheten ritt att vicka talan mot
en arbetstagare. Denna paragraf ger staten motsvarande talerdtt mot den
som har férvirvat l6nefordran enligt 5 eller 6 §.

32§
I paragrafen, som har behandlats i avsnitt 2.5.2, féreskrivs att talan i anled-
ning av fOrvaltarens beslut skall vickas vid den tingsritt som handligger
konkursirendet. Giller ldnegarantifrigan ett ansprdk pd grund av en kon-
kurs utomlands skall arbetstagaren viicka talan mot tillsynsmyndighetens be-
slut vid den tingsritt dar han har att svara i tvistemdl i allminhet.

Talan i I6negarantimal skall handliggas enligt de regler som giller for tvis-
temdl i allminhet. Mot bakgrund av lagstiftningens sociala syfte bor mélen
handliggas med skyndsamhet.

33§

Denna paragraf upptar en foreskrift om kvittning av rittegingskostnader om
arbetstagare forlorar ett mal om lonegaranti. Paragrafen har behandlats i av-
snitt 2.7. Det férutsitts att staten i regel inte kréver ersittning for sina ritte-
gingskostnader. Paragrafen avser att skydda arbetstagaren i de fall s3 anda
sker eller nir konkursboet eller annan deltar i rittegdngen pd statens sida.

Aterbetalning av garantibelopp

348
Paragrafen motsvarar nuvarande 12 § forsta stycket. Endast redaktionella
dndringar har foretagits.

358
Paragrafcn motsvarar nuvarande 12 § andra stycket. Hanvisningen till 5§
tredje stycket har tagits bort.

36§
Paragrafen motsvarar nuvarande 12 § tredje stycket. Endast redaktionella
dndringar har foretagits.

Overgingsbestimmelser

Lagen foreslds trida i kraft den 1 juli 1992. Aldre féreskrifter skall dock fort-
farande gilla om ansprék pd ersittning enligt garantin avser en ldnefordran
mot en arbetsgivare som har forsatts i konkurs fore ikrafttridandet.

4.2 Ovriga lagforslag

I forslagen till lag om 4ndring i konkurslagen (1987:672) och lag om éndring
i lagen (1981:691) om socialavgifter har gjorts foljdandringar som foéranleds
av forslaget till 16negarantilag.

Prop. 1991/92:139

52



5 Hemstéallan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen fore-
slér riksdagen att anta forslagen till

1. l6negarantilag,

2. lag om #ndring i konkurslagen (1987:672),

3. lag om éndring i lagen (1981:691) om socialavgifter.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till féoredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som foredraganden
lagt fram.
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Sammanfattning Ds A 1983:15

Den statliga lonegarantin vid konkurs ersitter for varje arbetstagare hogst
ett belopp — maximibelopp ~ som motsvarar tolv ginger basbeloppet enligt
1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allmén forsakring. For dr 1983 dr maximibe-
loppet 232 800 kr. Lonegarantiutredningen foreslér nu att maximibeloppets
anknytning till basbeloppet slopas och att maximibeloppet bestims till
100 000 kr. Vidare foresldr utredningen att lonegarantin inte i samma ut-
strickning som f.n. sker skall ersétta gamla fordringar pd 16n och pension.
Nirmare bestdmt foreslds att sddana krav som forfallit till betalning tidigare
in sex ménader fore konkursen inte skall omfattas av forminsritt och dir-
med inte heller av l6negarantin. I dag giller en grins pé ett ir i detta hin-
seende. Forslagen beriknas medfora att kostnaderna for lonegarantisyste-
met minskas med inemot 12 milj. kr. per ir. Minskningen 4r inte av sddan
storlek att den kan medfora en sénkning av de avgifter som finansierar syste-
met. En sdnkning av avgifterna ar dessutom utesluten redan med hénsyn till
att systemet visat underskott de tvd senaste budgetéren.
Andringarna foreslés trida i kraft den 1 juli 1984.
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Sammanfattning SOU 1986:9 Prop. 1991/92:139
: Bilaga 1
Lonegarantisystemet innebdr att staten i viss utstrickning svarar for arbets- rag

tagares lonefordringar hos arbetsgivare som forsatts i konkurs. I férevarande
betinkande behandlar utredningen i forsta hand forfarandet kring l6nega-
rantisystemet. I huvudsak har utredningens arbete i denna del gitt ut pi att
tillskapa en enhetligare ordning én tidigare for handlaggningen av 16nega-
rantidrenden och att anpassa forfarandet bittre till arbetslivets forhéllanden.
Harigenom bor fordringarna kunna utredas snabbare och sikrare. Det bor i
sin tur medf6ra att arbetstagarna snabbare fir lyfta de lonegarantibelopp
som de &r berittigade till.

I betinkandet behandlas vidare vissa materiella frigor. De ror Ionegaran-
tiansprik med internationell anknytning, regler om avrékning pé en arbets-
tagares uppsdgningslon samt uppbord av fackliga medlemsavgifter i sam-
band med utbetalning av garantibelopp. _

Slutligen redovisar utredningen organisations- och kostnadsmissiga effek-
ter av sina férslag.

Det har beddmts som dndamalsenligt att 1ita utredningens forslag komma
till uttryck i en helt ny lénegarantilag.

Prévningen av l6negarantiansprik

- Provningen av l6negarantiansprék i en mindre konkurs flyttas frin kro-
nofogdemyndigheten till konkursférvaltaren.

— Tillsynsmyndighetens granskning av l6negarantihanteringen effektivise-
ras.

— Tveksamma l6negarantifall i en mindre konkurs prévas vid konkursdom-
stolen. ]

— Lonegarantiansprik bor i princip kunna provas i arbetsdomstolen men
frigan hirom kriver ytterligare overviganden.

Lonegarantisystemet i Sverige dr utpriiglat decentraliserat s till vida att
provningen fullgdrs av organ som ar spridda 6ver hela landet. Systemet ut-
marks vidare — i motsats till systemen i 6vriga nordiska lander utom Island -
av ett ovillkorligt krav p att arbetsgivaren forsatts i konkurs. Forfarandet
bestams hirigenom av de tvé former for handliggning av konkurs som finns
enligt lag. Handldggningsformerna betecknas i det féljande stor konkurs och
mindre konkurs. '

I en stor konkurs ankommer provningen i forsta hand pi forvaltaren. Om
forvaltaren inte godkanner arbetstagarens krav kan detta provas vid kon-
kursdomstolen och, efter besvir, av en hovritt och, i sista hand, av hogsta
domstolen. I en mindre konkurs ankommer provningen pd en kronofogde-
myndighet vars avgdrande kan overklagas till en hovritt. Dess beslut kan
inte 6verklagas.

Utredningens direktiv utgdr frén att 16negarantisystemet som ett ovillkor-
ligt krav dven i fortsédttningen skall forutsitta att arbetsgivarcn har forsatts i
konkurs. Prévningsforfarandet bor dirfor dven framdeles fullgdras av organ
med néra anknytning till konkursférfarandet. Med den utgéngspunkten och
i syfte att tillskapa en enhetligare ordning foresldr utredningen att prov- 55
ningen i mindre konkurs flyttas till konkursférvaltarna.



Overflyttningen har mojliggjorts genom 1979 4rs konkursreform. Den in-
nebar bl.a. att forvaltare alltid skall forordnas dven i mindre konkurser och
att tillsynen 6ver konkursforvaltningen utévas av 25 kronofogdemyndighe-
ter i egenskap av tillsynsmyndigheter. Enligt konkursreformen har vidare
forvaltaruppdragen koncentrerats till personer som specialiserat sig p& kon-
kursforvaltning. Forvaltarna har dirfor béttre kunskaper én tidigare om den
lagstiftning som anknyter till férhdllandena i en konkurs.

Till stod for sitt forslag dberopar utredningen édven att férvaltaren har till-
ging till konkursgildenirens bokforing och annat material som ir av virde
vid en beddmning av arbetstagarens ansprik. Forvaltaren befinner sig ocksi
i de flesta fall — bildligt talat — nirmare arbetstagarna dn vad en tjinsteman
hos kronofogdemyndigheten gor. Redan genom sina uppgifter i konkursen
har forvaltaren som regel kontakter med savil gildendren som de anstillda
och deras fackliga organisationer. Sammantaget bor det anférda leda till att
forvaltaren har bittre utredningsmajligheter dn en kronofogdemyndighet.

En overflyttning av provningen till forvaltaren innebir slutligen att man
eliminerar det dubbelarbete som for nirvarande giller betridffande prov-
ningen av arbetstagarnas fordringar i mindre konkurs. Enligt nuvarande ord-
ning Aligger det sdlunda forvaltaren att inom ramen for uppdraget i konkur-
sen utreda tillgdngar och skulder i boet samtidigt som det ankommer pé kro-
nofogdemyndigheten att utreda sddana skulder som omfattas av I6negaranti-
lagen.

Vid utformningen av forfarandet hos forvaltaren har utredningen sokt ef-
terlikna den ordning som tillimpas vid en provning av lonegarantiansprak i
en stor konkurs. Betriffande avgrinsningen av de fordringar som forvalta-
ren skall prova i en mindre konkurs knyter utredningen emellertid an till nu-
varande ordning i mindre konkurs. Det 8ligger siledes férvaltaren att prova
de fordringar som blir kiinda f6r honom. I dvrigt utgér utredningen frin att
férvaltarens allménna dligganden ar desamma i stor och mindre konkurs.

Det har framstatt som dndamélsenligt att knyta an till den nuvarande ord-
ningen betriffande "klara” lonegarantifordringar i stor konkurs. Prévningen
av ldnegarantifordringar kommer sdledes dven i mindre konkurs att bygga
pd forvaltarens utredning i sjilva konkursen och innebira att han skall un-
derritta utbetalningsmyndigheten i den mén fordringen enligt hans bedo-
mande &r klar for betalning enligt garantin. Eftersom provningen av 16ncga-
rantiansprik ar en del av forvaltaruppdraget skall det ersittas pd samma sitt
som forvaltarens 6vriga uppgifter i konkursen.

Redan enligt gillande lag omfattas férvaltarens handléggning av 16nega-
rantifrigor i stor konkurs av tillsynsmyndighetens granskning. Vid en 6ver-
flyttning av provningen i mindre konkurs till férvaltaren kommer dven
denna provning under tillsynsmyndighetens granskning. Enligt utredningen
bor granskningen i huvudsak ha en generell inriktning. Myndigheten skall
alltsd inte dgna sig &t att granska l6negarantidgrendena 16pande. Tillsynsmyn-

digheterna bor fortsittningsvis dgna tillimpningen av lonegarantilagen:

storre uppmérksamhet 4n vad som for nirvarande sker. Sammantagct bor
forslagen leda till att granskningen av 16negarantihanteringen effektiviseras.

I den mén férvaltaren finner att en fordran inte ar klar f6r betalning enligt
garantin skall enligt utredningens forslag fordringen pa arbetstagarens begi-
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ran prévas vid konkursdomstolen. Provningen skall ske enligt ett forfarande  Prop. 1991/92:139
som motsvarar det som géller for tvistiga fordringar i stor konkurs. Prov- Bilaga 1
ningen inleds alltsd med ett forlikningssammantride infor konkursdomaren.
Darefter sker eventuellt en fortsatt prévning i en ritteging vid konkursdom-
stolen.
Rittens avgorande kan enligt motsvarande regler for stor konkurs efter
besvir 6verprovas i en hovritt och hogsta domstolen. Utredningen har 6ver-
vigt om inte dverprovningen borde ske i arbetsdomstolen i stillet. Overvi-
gandena har lett fram till att dverprovningen i princip bor ankomma pi ar-
betsdomstolen. Eftersom saken kriver ytterligare dverviiganden har utred-
ningen emellertid inte lagt fram ndgot forslag i den riktningen.

Utbetalningen av garantibelopp

— Garantibelopp som avser nira férestiende I16neutbetalningar skall kunna
tillstdllas konkursforvaltaren for att av denne betalas till arbetstagaren.

—~ Uppgiften att betala ut garantibeloppen renodlas och ansvaret for den
16pande provningen skall ligga pd konkursférvaltaren ensam.

- Utbetalningen skall ligga kvar hos linsstyrelsen men knytas nirmare till
tillsynen. .

~ Statens fordran pd grund av utbetalat garantibelopp faller bort betrif-
fande belopp som inte blir ersatt i konkursen utom nér fordringen ar for-
enad med sjopantritt.

Utbetalningarna enligt garantin gors av linsstyrelsen efter underrittelse frén
férvaltaren i stor konkurs och kronofogdemyndigheten i mindre konkurs.
Linsstyrelsen rekvirerar medel till utbetalningarna frin kammarkollegiet
som forvaltar 16negarantifonden.

Garantibelopp skall som regel betalas till arbetstagaren sjidlv. Den som
forvérvar en 16nefordran har i allminhet inte ndgon ritt till betalning enligt
garantin. Inte heller forvaltaren har enligt lagen ndgon ritt att fi garantibe-
loppen utbetalade till sig.

Sedan flera &r har frin olika hdll framstillts 6nskem3l om att utbetalning
skall kunna goras till just férvaltaren. Framfor allt géller det i sidana fall d&
foretag med rorelsen i drift gar i konkurs. Vanligen forhdller det sig s&, att
konkursboet saknar erforderliga medel till Ionerna. Det ér di praktiskt taget
omdjligt att fortsdtta rorelsen. Antalet fall av detta slag har okat under se-
nare r.

Utredningen foreslar nu att utbetalningen av garantibelopp skall kunna
goras till forvaltaren. Forslaget innebdr ndrmare bestamt att forvaltaren all-
tid kan begira att garantibeloppen utbetalas till honom. Linsstyrelsen skall
inte prova huruvida utbetalning skall ske till forvaltaren. Forvaltaren be-
stimmer sjilv i frigan men far rétt att begira utbetalning till sig sjélv endast
betriffande loneutbetalningar som &r niira forestdende.

Utredningen slér fast att ansvaret for den l6pande provningen av drendena
skall ligga pd forvaltarcn ensam. Utbetalningsfunktionen renodlas med
andra ord. P4 den hir punkten skapas klarhet dels genom att utbetalnings-
myndigheten befrias frin provningen av vissa sirskilda frigor som enligt nu-
varande ordning i stor konkurs utférs av linsstyrelsen, dels genom att utbe- 57
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talningsmyndigheten inte heller i ovrigt skall foreta ndgon sjilvstindig
granskning i materiellt hiinseende. Forslagen i dessa delar far vidare till foljd
att regeringen befrias frin besviirsirenden angdende 16negarantin. 1 stillet
tillskapas “ett forlingt provningsforfarande” hos forvaltaren och eventuellt
vid konkursdomstolen betriffande en del frigor som aktualiseras vid utbe-
talningen.

Utredningen har vidare undersdkt om det ir en limplig ordning med lidns-
styrelsen som utbetalningsmyndighet. Hirvid har utredningen funnit att
starka skal talar for att tillsynsmyndigheten tar over uppgiften att betala ut
garantibeloppen. Med hinsyn till gillande ekonomiadministrativa ordning
betriffande kronofogdemyndigheterna ar det emellertid for nirvarande inte
mojligt att flytta utbetalningen av l6negarantimedel till tillsynsmyndighe-
terna. Uppgiften att betala ut garantibelopp bor alltsd, i vart fall tills vidare,
ligga kvar hos linsstyrelsen. Samarbetet mellan ldnsstyrelsen och tillsyns-
myndigheten bor dock fordjupas.

I och med att ett garantibelopp har utbetalats intriader staten i arbetstaga-
rens ritt mot konkursgildeniren. Utredningen foresldr nu att statens ford-
ran skall falla bort betriffande sddana fordringar som inte gett utdelning i
konkursen. I s gott som alla fall kan nimligen de fordringar som kvarstar
efter en konkurs bedémas som virdelosa. Undantag gors dock for fordringar
som &r forenade med sjopantritt.

Vissa materiella frigor

— Garantins tillimplighet i internationella fall skall gélla varje anstillning
med dominerande anknytning till Sverige eller svenska férhallanden un-
der forutsittning att arbetsgivaren forsatts i konkurs i Sverige eller i ett
annat nordiskt land.

— 1 friga om internordiska fall skall sysselsittningslandet vara avgdrande
for vilket nordiskt lands l6negarantilagstiftning som skall vara tillaimplig.

— Reglerna i formdnsrittslagen och anstillningsskyddslagen om vissa av-
riakningar pd en arbetstagares uppsigningslon bor inte — trots Snskemalet
hidrom i direktiven for utredningen — samordnas med bestimmelserna om
lampligt arbete och om avstingning frén ratt till ersittning i arbetslos-
hetsforsikringen.

~ Mbdjligheten till uppbord av fackliga medlemsavgifter i samband med ut-
betalning av garantibelopp vidgas.

I den praktiska tillimpningen har det forekommit lonegarantiansprdk med
internationell anknytning. I allmanhet har det géllt fall dér arbetsgivaren for-
satts i konkurs i Sverige, medan arbetstagarna varit utlinningar och/eller
verksamma i utlandet. Den nuvarande lonegarantilagen innehéller inte nd-
gon bestimmelse som visar om, och i s3 fall i vilken utstrickning, lagen ar
tillimplig p# internationella fall. Vid behandlingen av de internationella fal-
len har man i tillimpningen utgdtt frdn att det svenska lonegarantisystemet
tar sikte pA den svenska arbetsmarknaden. Ett villkor f6r betalning enligt
garantin har dirfor ansetts vara att anknytningen till Sverige eller svenska
forhallanden varit tillrickligt stark.

Utredningens forslag innebér att garantin omfattar varje anstéllning med
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dominerande anknytning till Sverige eller svenska forhillanden och att det  Prop. 1991/92:139
krivs att arbetsgivaren forsatts i konkurs i Sverige eller i ett annat nordiskt  Bilaga 1
land.

Betriffande de internordiska fallen féreslds en sirreglering som bygger p&
ctt forslag som har lagts fram infor Nordiska ministerrddet. Den sarskilda
regleringen innebir att 1onegarantiansprdken fordelas mellan de nordiska
linderna med ledning av den nordiska socialkonventionen av &r 1981, vilket
innebir att anspriken i allmédnhet hanfors till det land dir arbetstagarna har
varit sysselsatta. Forslaget i friga om de internordiska fallen innehéller dven
sarskilda handliaggningsregler. Vidare féreslds att riksskatteverket skall vara
den myndighet som for Sveriges del svarar for det nordiska samarbetet pd
16negarantiomridet.

En annan materiell friga i betinkandet giller reglerna i forménsrittslagen
och anstillningsskyddslagen betriffande vissa avrikningar pd en arbetstaga-
res uppsdgningslon. I utredningens direktiv har uttalats att avrikningsreg-
lerna helst bor tillimpas p samma sitt som bestimmelserna om ldmpligt
arbete och om avstingning frdn ritt till erséttning i arbetsloshetsforsik-
ringen. Med hinsyn till de stora skillnaderna mellan avrikningsreglerna och
bestimmelserna om lampligt arbete i arbetsldshetsforsiakringen finner utred-
ningen emellertid inte skil att foresld en samordning av de bdda regelsyste-
men.

Slutligen har utredningen behandlat och foreslagit en vidgad majlighet till
uppbord av fackliga medlemsavgifter i samband med utbetalning av garanti-
belopp.

Kostnadseffekter

— Utredningens forslag leder till bAde besparingar och kostnadsokningar
for det allménna; sammantaget gors dock besparingar p4 ca en kvarts mil-
jon érligen.

— Kostnadsokningarna, som avser konkursférvaltarnas 1onegarantihante-
ring i tillgéngslosa konkurser, skall belasta 16negarantifonden.

— I'sammanhanget ifrigasitter utredningen om inte det allminnas kostna-
der f6r konkursforvaltarnas medverkan i tillgdngslésa konkurser — ca 17
milj. kr per r — i dess helhet bor belasta lonegarantifonden.

Sammanfattningsvis leder utredningens 6verviganden i friga om de organi-
sations- och kostnadsmissiga effekterna for det allminna arligen till en kost-
nadsOkning pé ca en halv miljon avseende konkursforvaltarnas lonegaranti-
hantering i tillgdngslosa konkurser och en besparing pé ca tre kvarts miljon
avseende kronofogdemyndigheterna. Sammantaget leder alltsd forslagen till
en besparing p ca en kvarts miljon per ir.

Kostnadsokningen - visentligen forvaltararvoden — bér med utredningens
synsitt ses som en administrationskostnad for lonegarantisystemet. Det ér
d& naturligt att l3ta dessa kostnader belasta 16negarantifonden. Utredningen
foresldr att man for varje budgetir for 6ver medel frin I6negarantifonden
hos kammarkollegiet till domstolsverket for bestridande av nyssnimnda for-
valtararvoden. En svaghet med utredningens forslag till finansiering dr dock
att det for med sig en viss administrativ omglng. Utredningen ifr@gasitter i 59



sammanhanget — utan att ligga fram nigot forslag — om inte det allminnas  Prop. 1991/92:139
kostnader f6r konkursforvaltarnas medverkan i tillgingsldsa konkurser, ca  Bilaga 1

17 milj. kr per 4r, i dess helhet bor belasta fonden. Kostnaderna bestrids for

nirvarande med anslag 6ver statsbudgeten.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1991/92:139
Bilaga 2

1 Forslag till 16negarantilag

Inledande bestimmelser

1§ For betalning av arbetstagares fordran hos en arbetsgivare som har for-
satts i konkurs svarar staten enligt denna lag (statlig Ionegaranti).

2 § Betalning enligt garantin Jimnas endast fér en sddan fordran som avser
anstillning med 6vervigande anknytning till Sverige eller svenska férhéllan-
den.

3§ Om arbetsgivaren tidigare har varit forsatt i konkurs, betalas inte ford-
ringar som har gjorts eller hade kunnat goras gillande i den konkursen.

4§ Vad som ségs om arbetstagare giller dven en sddan anhorig till arbetsta-
gare som har pensionsfordran hos konkursgildenéren med anledning av ar-
betstagarens anstillning.

58 Om en fordran har dverldtits, har férvirvaren ritt till utbetalning enligt
garantin (garantibelopp) endast om forvirvet har avsett métningsarvode el-
ler dirmed jamforlig avgift eller facklig medlemsavgift.

Ritt till garantibelopp foreligger ocksd om forvérvet har skett efter att
konkursbeslutet meddelades och férviarvaren ar en arbetstagarorganisation
ivilken 6verldtaren 4r medlem eller en fond i vars férvaltning organisationen
deltar.

6§ Den som 4r berittigad till underhdll har ratt till garantibelopp for under-
hillsbidrag som har innehéllits genom inférsel. Allménna forsikringskassor
som har betalat ut bidragsforskott for underhélisbidrag har inte ritt till ga-
rantibelopp.

Garantins omfattning

7 § Betalning enligt garantin limnas for s3dan fordran p4 16n eller annan er-
sittning som har forménsritt enligt 12 § formansrittslagen (1970:979) och
for fordran pé pension som har férménsritt enligt 12 eller 13 § samma lag.

88 Om ndgon pd grund av en fordran som omfattas av garantin har ansokt
om att géldenéren skall forsittas i konkurs, limnas betalning dven f6r kost-
naden for det och, om konkursen har avskrivits enligt 10 kap. 1 § konkursla-
gen (1987:672), for den kostnad som han har blivit 8lagd att betala enligt 14
kap. 3 § samma lag.

9§ For fordran med férménsritt enligt 12 § formansrittslagen (1970:979)
giller garantin for varje arbetstagare med hogst ett belopp om 100 000 kr.
Betalning for fordran som avser ersdttning for sirskilda kostnader utglr
framf6r annan fordran.
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Arbetstagarens upplysningsskyldighet

10 § Om en arbetstagare har inkomster frin en annan anstillning under upp-
sdgningstiden och dessa avser samma tid som hans fordran i konkursen, skall
han upplysa forvaltaren om inkomsterna.

S&dan upplysning skall ocksd limnas om arbetstagaren mottar utbild-
ningsbidrag som betalas av statsmedel vid arbetsmarknadsutbildning.

Konkurs med bevakning

11 § Om bevakning forekommer i konkursen skall forvaltaren snarast under-
ritta linsstyrelsen som avses i 22 § om sidana fordringar som omfattas av
garantin och som enligt forvaltarens bedomning 4r klara.

Underrittelse om dvriga fordringar som omfattas av garantin skall limnas
utan drojsmal sedan fordringarna har blivit utdelningsgilla.

12 § Om f6rvaltaren, efter att han har lJimnat underrittelse enligt 11 § forsta
stycket, fir upplysningar enligt 10 § eller p& annat sitt kinnedom om ndgot
forhdllande som péverkar frigan till vilken del arbetstagarens fordran pd
uppsigningslon omfattas av forméinsritt, skall han snarast underritta lins-
styrelsen.

13 § Underrittelse enligt 11 § behover inte limnas om medel har betalats ut
i forskott till arbetstagaren enligt 11 kap. 14 § konkurslagen (1987:672), be-
triffande fordran pd 16n for uppsigningstid senast pa fordringens f6rfallodag
och betriffande annan fordran utan dr6jsmdl sedan den har blivit utdel-
ningsgill.

14 § Den forvaltare som efter att ha limnat en underrittelse enligt 11 § avser
att gora en forskottsbetalning till arbetstagaren enligt 13 §, skall underriitta
lansstyrelsen innan betalningen gors.

15 § Forvaltaren skall fér arbetstagarens ridkning bevaka fordringar som en-
ligt hans bedémning &r klara.

Bevakningen fir ske genom att férvaltaren limnar ritten tva kopior av en
sddan underrittelse som han har limnat lansstyrelsen enligt 11 § och anger
att den avser bevakning.

Forvaltaren skall genast underritta arbetstagaren om bevakningen.

Konkurs utan bevakning

16 § Om bevakning inte férckommer skall forvaltaren snarast prova och
meddela beslut i frigan om en fordran i konkursen skall betalas enligt garan-
tin.

17§ Om forvaltaren finner att fordran skall betalas av garantin, skall han

samma dag som beslutet meddelas till lainsstyrelsen som avses i 22 § sinda

en underriittelse om beslutets innehilil.

18 § Om f6rvaltaren, sedan han har funnit att fordran skall betalas av garan-
tin, fir upplysningar enligt 10 § eller om han p3 annat sitt fir kinnedom om
nigot forhéllande som péverkar frigan till vilken del arbetstagarens fordran
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pa uppsigningslon omfattas av fsrméansritt, skall han omprova sitt beslutav-  Prop. 1991/92:139
seende garantibelopp som dnnu inte har betalats ut. _ Bilaga 2
Om omprovningen medfor att garantin skall betalas ut med ett annat be-
lopp in tidigare skall han samma dag séinda en underrittelse om beslutets
innehdll till linsstyrelsen.

19 § En kopia av beslut enligt 16 eller 18 § skall samma dag som beslutet med-
delades sindas till tillsynsmyndigheten i konkursen och arbetstagaren.

20 § Forvaltaren far ritta beslut som innehdller en uppenbar oriktighet till
foljd av skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende.

Konkurs utomlands

21§ Den arbetstagare som vill géra gillande att garantin skall ersitta en
fordran som han har mot en arbetsgivare som inte har férsatts i konkurs i
Sverige, skall ansdka om utbetalning av garantibelopp hos tillsynsmyndighe-
ten for det lan ddr arbetstagaren vistas. Ansdkan provas av tillsynsmyndig-
heten.

Utbetalning av garantibelopp

22 § Garantibelopp betalas ut av lansstyrelsen i det 1dn dit tingsratten som
handligger konkursérendet hor. 1 de fall som avses i 21 § betalas garantibe-
loppet av linsstyrclsen i det lan dir arbetstagaren vistas.

23 § Garantibelopp far inte betalas ut innan arbetstagarens fordran har for-
fallit till betalning.

Aberopas motfordran hos arbetstagaren, fir ett garantibelopp som mot-
svarar en sidan del av motfordran med vilken kvittning kan ske enligt lagen
(1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt, betalas ut forst om det framgér
att det inte finns ndgon motfordran.

24§ Innan garantibelopp betalas ut skall linsstyrelsen verkstilla skatteav-
drag samt avdrag med belopp som skall innehdllas pd grund av beslut om
inforsel cller utmétning i 16n. Avrikning skall ocks goras for férskottsbetal-
ning som skett enligt 11 kap. 14 § konkurslagen (1987:672) och som avser
fordringar som omfattas av garantin.

25§ Innan garantibelopp for fordran pé uppségningslon betalas ut skall ar-
betstagaren till lansstyrelsen ldmna en forsidkran pé heder och samvete om
sina anstillningsoch avloningsférhdllanden under uppsigningstiden.

26 § Anser linsstyrelsen att uppgifterna som arbetstagaren har limnat i en
forsakran enligt 25 § kan péverka frgan till vilken del arbetstagarens ford-
ran pi uppsigningslon omfattas av forminsritt, skall kopia av forsdkran
skyndsamt sindas till forvaltaren. _

I sddana fall far garantibelopp for fordran pa uppsagningslon inte betalas
ut innan forvaltaren har omprévat sitt tidigare stédllningstagande i frdgan om
lonegaranti clicr underrittat ldnsstyrelsen om att uppgifterna i forsikran inte

ger anledning till en ny beddmning. 63



27§ Om det, sedan forvaltaren har meddelat beslut i en l6negarantifriga,
beslutas att bevakning skall 4ga rum i konkursen, fir garantibelopp inte be-
talas ut p& grund av beslutet. Om betalningen redan har verkstillts skall den
riknas av frin det belopp som arbetstagaren senare visar sig ha ratt till.

28§ I friga om utbetalat garantibelopp intréder staten i arbetstagarens ritt
mot konkursgildeniren. Utdelning i konkursen for arbetstagarens fordran
som ersatts av garantin tillfaller staten intill detta belopp.

Overprovning av beslut

298§ Om en arbetstagare ir missndjd med férvaltarens beslut enligt 16 eller
18 § fir han vicka talan mot staten inom tre veckor frdn det att han fick del
av beslutet. Statens talan fors i tingsritten av tillsynsmyndigheten.

308 Om tillsynsmyndigheten finner att forvaltarens beslut ar oriktigt fir
myndigheten vicka talan mot arbetstagaren inom tid som anges i 29 §.

31§ Vad som har sagts om arbetstagare i 29 och 30 §§ giller dven den som
en fordran har overlitits till enligt 5 eller 6 §.

32 § Talan enligt 29 eller 30 § skall viickas vid den tingsrétt som handlagger
konkurséirendet.

En arbetstagare, som ir missndjd med tillsynsmyndighetens beslut enligt
21 §, fér inom den tid som anges i 29 § vicka talan mot staten vid den tingsritt
dir arbetstagaren skall svara i tvistemdl i allménhet.

33 § I mél enligt 29 och 30 §§ fir det beslutas att vardera parten skall bira sin
rittegdngskostnad, dven om arbetstagaren har foérlorat mélet.

Aterbetalning av garantibelopp

34§ Om nigon genom oriktiga uppgifter eller pd annat sitt har orsakat att
garantibelopp har betalats ut obehorigt eller med for hogt belopp skall ater-
betalning ske av vad som har betalats for mycket.

Sédan 3terbetalning skall ske ocksd om ndgon i annat fall har tagit emot
garantibelopp obehorigt eller med for hogt belopp och skiligen hade bort
inse detta.

35§ Om betalning enligt garantin har skett och konkursbeslutet direfter
upphévs genom ett beslut som vinner laga kraft, skall den som tagit emot
betalningen betala tillbaka beloppet.

36 § Om det finns sirskilda skil, fér dterbetalningsskyldighet enligt 34 § och
35 § efterskinkas helt eller delvis.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992, d4 lagen (1970:741) om statlig
lonegaranti vid konkurs skall upphora att gélla.

2. Aldre foreskrifter giller dock fortfarande for fordran hos en arbetsgi-
vare som har forsatts i konkurs fore ikrafttriddandet.
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2’ Forslag till Prop. 1991/92:139
Lag om éndring i konkurslagen (1987:672) Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 4 § konkurslagen (1987:672) skall ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
48

En borgendr skall inom den tid som har bestimts for bevakning av ford-
ringar skriftligen hos réitten anmdla sin fordran och den forméansritt han vill
gora gillande. Undantag frin denna skyldighet foljer dock av 4 kap. 21 §, 5
kap. 8 § och 17 § andra stycket samt 5 § i detta kapitel.

Att en fordran som omfattas av /a- Atten fordran som omfattas av [6-
gen (1970:741) om statlig Ionegaranti  negarantilagen (1992:000) i vissa fall
vid konkurs i vissa fall bevakas ge- bevakas genom forvaltaren foljer av
nom férvaltaren f6ljer av den lagen.  den lagen.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1992.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1981:691) om

socialavgifter

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 10 § lagen (1981:691) om socialavgifter

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
10 §

Lonegarantiavgifter fors till en
fond, bendmnd [dnegarantifonden,
med vars tillgéngar kostnaderna for
ersittningar enligt lagen (1970:741)
om statlig lonegaranti vid konkurs
skall tackas.

Lonegarantiavgifter fors till en
fond, benimnd lonegarantifonden,
med vars tillgingar kostnaderna for
ersittningar enligt lonegarantilagen
(1992:000) skall tickas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992.
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Lagradet Prop. 1991/92:139
Bilaga 3

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1992-03-17

Nirvarande: justitierddet Bengt Rydin, regeringsridet Stig von Bahr,
justitierddet Inger Nystrom.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 27 februari 1992 har rege-
ringen pa hemstillan av statstridet Hornlund beslutat inhiimta lagrédets ytt-
rande over forslag till
1. I6negarantilag, -
2. lag om &ndring i konkurslagen (1987:672),
3. lag om 4ndring i lagen (1981:691) om socialavgifter.
Forslagen har infor lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Tuula
Tikkanen Kihlgren.
Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lonegarantilag

Genom lagen (1970:741) om statlig lonegaranti vid konkurs inférdes som en
nyhet i vAr rittsordning att staten i viss utstréckning skulle svara for arbetsta-
gares och anhorigas 16ne- och pensionsfordringar m.m. hos en arbetsgivare
som forsatts i konkurs. Det nu remitterade forslaget till 1onegarantilag byg-
ger till stor del p4 1970 irs lénegarantilag. Bland annat behdlls kopplingen
mellan lonegarantin samt fordringar pé 16n eller annan erséttning med for-
mansritt enligt 12 § forménsrittslagen (1970:979) och fordringar pa pension
med forménsritt enligt 12 eller 13 § samma lag.

Forslaget innefattar emellertid ocksd betydande dndringar i férhdllande
till nuvarande ordning. Den mest framtrddande dndringen kan sigas vara att
maximiersittningen enligt garantin fér fordringar med forminsritt enligt
12§ forménsrittslagen begrinsas frin nuvarande belopp, som motsvarar
tolv glnger basbeloppet enligt lagen om allmén forsakring, till ett fast belopp
om 100 000 kr. Vidare kan nimnas att beslut om lénegaranti i konkurser utan
bevakning skall fattas av konkursforvaltaren och inte, som for nirvarande,
av kronofogdemyndigheten. Dessutom foreslds bestimmelser om upplys-
ningsskyldighet for arbetstagare, om konkurs utomlands och om Gverprov-
ning av forvaltarens beslut.

Det framlagda lagforslaget foranleder i huvudsak inte ndgon erinran frdn
lagrddets sida. Lagridet vill emellertid gora féljande anmarkningar och pé-
pekanden.

2§
Den grundliggande bestimmelsen i 1 § — om statens ansvar for betalning av
arbetstagares fordran hos en arbetsgivare som har forsatts i konkurs — §ver-
ensstimmer med motsvarande regel i 1970 ars lag. Bestimmelsens utform-
ning leder, dven om det inte direkt utsdgs, ndrmast tanken till fall dé ett
svenskt foretag har forsatts i konkurs har.
Regeln i férevarande 2 § saknar motsvarighet i 1970 &rs lag. Vad som fore- 67



slés &r att garantin skall gilla endast {61 fordran som avser anstéllning med
overvigande anknytning till Sverige eller svenska forhdllanden.

Den mest nirliggande tolkningen av 2 § ér att den utgor en inskrinkning
av de allménna villkoren i 1 §. Friga skall inte vara endast om ett svenskt
foretag som satts i konkurs i Sverige. Det skall &ven krdvas att arbetstagarens
anstéllning har den angivna anknytningen. Lokalanstillda vid ett svenskt f6-
retags filial i utlandet torde dirigenom inte komma att omfattas av lénega-
rantin. Ett grinsfall skulle kunna vara att en utlindsk arbetstagare utfort ar-
bete sdvil utomlands som i Sverige. En annan situation som kan vara svir
att bedoma ir den, att en svensk arbetstagare fére konkursutbrottet varit
placerad under en lingre period i utlandet for det svenska foretagets rik-
ning. Ytterligare tveksamma fall 1dter sig vil tinkas. P vilket sitt och i vil-
ken min den foreslagna bestimmelsen avsetts medfora en inskréinkning av
lonegarantiomrédet kan inte utldsas av lagtexten. Inte heller de i lagridsre-
missen anfdrda motiven ger nigon ledning i detta avseende.

Tydligt ir emellertid att avsikten med bestimmelsen varit att i ett visst
hénseende 3stadkomma en utvidgning av det i 1 § angivna lonegarantiomr3-
det. Av den allménna motiveringen framgar ndmligen att med konkurs som
intriffat i Sverige skall kunna likstillas konkurs som beslutats i ndgot av de
ovriga nordiska linderna. Vid konkurs i annat nordiskt land skall sdledes
ersittning frin den svenska lonegarantin kunna utg till arbetstagare som
varit sysselsatt i Sverige. Det synsitt som ligger till grund for en sddan till-
lampning av bestimmelsen anges ligga i linje med tv3 nordiska konventio-
ner, den nordiska konventionen om konkurs av den 7 mars 1934 och den
nordiska konventionen om social trygghet av den 5 mars 1981. I den forra
foreskrivs att en konkurs i ndgot av de nordiska linderna omfattar gildeni-
rens egendom i Gvriga nordiska linder. Enligt den senare skall en nordisk
medborgare omfattas av sysselsittningslandets lagstiftning om sociala for-
méner.

Den i motiven &syftade utvidgningen av l6negarantiomridet till att om-
fatta dven Ovriga nordiska linder — men inga utomnordiska linder - framgar
inte av den foreslagna lagtexten. Att denna avsikt redovisats i motiven ar
inte tillrickligt. I remissen ér inte heller belyst om en sddan tillimpning av
bestimmelsen skulle std i dverensstimmelse med de internationella dtagan-
den som kan komma att folja av ett EES-avtal.

Av det anférda foljer att, om forindringar av deti 1 § angivna l6negaran-
tiomradet dsyftas, detta bér komma till uttryck tydligare &n som skett i fore-
varande paragraf.

21§
Beroende pd den slutliga utformningen av 2 § kan foljdiandringar bli nddvén-
diga i denna paragraf.

29 och 303§

Enligt dessa bdda paragrafer kan en arbetstagare resp. tillsynsmyndigheten
f4 forvaltarens beslut i en 16negarantifriga dverprovat genom att inom viss
tid vicka talan vid tingsrétt (jfr 32 §). Avsikten dr uppenbarligen att ritten
till talan mot beslutet gar forlorad, om talan inte vicks inom den féreskrivna
tiden. Detta fir anses vara tydligt iven utan ndgot uttryckligt stadgande
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hirom (jfr diremot t.ex. betriffande klander av bodelning 17 kap. 8§ andra  Prop. 1991/92:139
stycket dktenskapsbalken). Bilaga 3

Ovriga lagforslag

Lagradet limnar forslagen utan erinran.
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