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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 13 juni.

2 § Meddelande om éindring i kammarens sammantridesplan

Andre vice talmannen meddelade att onsdagen den 20 juni skulle av-
slutning 4dga rum efter voteringen efter debattens slut.
Meddelandet hade delats ut till kammarens ledamoéter.

3 § Meddelande om preliminér plan for kammarens sammantriden
hosten 2007

Andre vice talmannen meddelade att en preliminér plan for kamma-
rens sammantriden hosten 2007 delats ut till kammarens ledaméter.

4 § Anmélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen inkommit och dverldmnats till ut-
skott:
2006/07:FPM93  Gronbok  om  marknadsbaserade  styrmedel

KOM(2007)140 till skatteutskottet

5§ Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Naéringsutskottets betdnkande 2006/07:NU16
Finansutskottets betdnkanden 2006/07:FiU19-FiU21
Konstitutionsutskottets betdnkanden 2006/07:KU22 och KU24
Konstitutionsutskottets utlatande 2006/07:KU23
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6 § EU:s fordrag

Foredrogs
sammansatta  konstitutions- och  utrikesutskottets  betdnkande
2006/07:KUU1
EU:s fordrag (skr. 2006/07:85 delvis).

Anf. 1 PERNILLA ZETHRAEUS (v):

Fru talman! Det &r roligt att fa inleda denna stora och viktiga debatt
om en stor och viktig fraga som tyvirr har diskuterats alldeles for lite och
som egentligen har kommit till under en process som har varit alldeles
for snabb och alldeles for sluten.

Annu en géng stir EU infor ett beslut om nigot som tidigare har kal-
lats for en ny EU-konstitution, och den hir gingen tar processen tyvérr
priset vad géller bristen p4 demokrati, detta samtidigt som det har talats
varmt om en dialog for att skapa ett EU nidrmare medborgarna fran Sve-
riges regerings sida och frdn andra makthavare inom den europeiska
unionen.

Det gamla fordraget avvisades efter folkomrdstningar i Frankrike och
Nederlinderna. Anda ir det i det nirmaste identiska forslag som nu for-
handlas fram. Kosmetiska smérre fordndringar har gjorts vad géller ord-
val, symbolik och liknande for att nya folkomrostningar ska kunna und-
vikas. Men i 6vrigt kommer vildigt mycket att vara sig likt.

Signalen till folket i de linder som rdstat nej ar tydlig: Du rdstade fel.
Din rost var ingenting vérd.

Den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken och forsvarspoliti-
ken, att medlemsldnderna forbinder sig till militdr upprustning, blir des-
amma. Den 6kade dverstatligenheten inom det réttspolitiska omradet blir
densamma. Nér det géller skrivningarna om EMU och prisstabilitet, den
gemensamma penningpolitiken och den gemensamma valutan &r allt som
forr.

Sverige har ocksé tillsammans med Tyskland och manga andra EU-
lander bjudit hardnackat motstdnd mot forslag som skulle ha inneburit
steg i riktning mot 6kad demokrati. Det handlar om den omdiskuterade
skrivningen om att EU-rdtt alltid géller 6ver nationell lag, dar Sverige
tydligt hade kunnat markera att sddana skrivningar inte &r acceptabla. Det
handlar om att det borde inféras en skrivning om att fa till en stiarkt moj-
lighet for de nationella parlamenten att avvisa lagforslag pd EU-niva. Det
handlar om att EU skulle kunna bli flexiblare genom sé kallade opt out-
klausuler. Om medlemslidnderna fick mojlighet att stilla sig utanfor valda
delar av EU-samarbetet skulle folkets vilja och den demokratiska dialo-
gen kunna spela en storre roll. Sverige kanske skulle vilja att stélla sig
utanfor forsvarssamarbetet.

Om man driver denna princip lite ldngre till att ockséd gélla tidigare
samarbetsomraden kanske ett nytt EU-land skulle vilja att stélla sig utan-
for jordbrukspolitiken. England kanske skulle valja att stilla sig utanfor
det rittsliga och polisidra samarbetsomradet. Da skulle ménniskors dis-
kussioner och viljeyttringar f4 betydelse. EU-mallen skulle inte automa-
tiskt ldggas over hela denna mangfald av linder pé alla omraden.

Men Sverige ville inte detta. Tillsammans med det tyska ordférande-
skapet hivdade man i stillet att alla ska vara med i allt. Varfor?



Inte bara innehallet utan ockséd processen kring fordragsfragorna &r
ndrmast en parodi pd demokrati, och jag tar inte i for mycket nir jag
sdger det. Forslaget har forhandlats fram under bara nagra manader under
det tyska ordforandeskapets ledning, och tyvirr genom bilaterala samtal
bakom stdngda dorrar.

Nar Sveriges riksdag hir och nu som det enda av EU-ldndernas par-
lament diskuterar och rostar om fragan sker det utan att vi ens har sett
slutsatserna infor toppmétet. De har inte presenterats dn. Vi fick ett brev
fran Angela Merkel for nagra dagar sedan dir man listar vissa fragor som
ska diskuteras infor toppmdtet. Men dven innan det kom var detta riks-
dagsbeténkande justerat. Betinkandet bygger alltsd p4 muntliga rapporter
och antaganden som vi har fatt om forhandlingslaget. De stdndpunkter
som riksdagen forvéntas stilla sig bakom har Sverige drivit i ménader.
De nationella parlamenten och de folkomrdstningar som har hallits fyller
i praktiken ingen funktion i denna process. Redan till &rsskiftet beréknas
forslaget vara fardigt for underskrift.

Riksdagen har gjort det badsta mojliga av situationen och med kort
varsel tagit fram ett betdnkande och har en debatt och en omrdstning om
de svenska stdllningstagandena. Och det &r bra. Men varfor regeringen
och Socialdemokraterna har accepterat denna forcerade europeiska for-
dragsprocess dr en gita. Varfor satte man inte klackarna i backen?

Det brukar ségas att ménniskor struntar i EU-fragor, men det ar inte
sant. Méanniskor hade nog velat ha en dialog och velat sidga sitt om dessa
fragor. Viljan att paverka EU:s framtidsfragor &r stor. De folkomrost-
ningar som har hallits i Sverige om EU-fragor har haft ett mycket hogt
valdeltagande. Sverige har kokat av debatter, studiecirklar och temakvél-
lar infor EU-omrostningen och EMU-omrostningen som hade ett ndrmast
rekordstort valdeltagande. I andra EU-lénder dr engagemanget liknande.
Mellan 64 och 75 procent av befolkningen i Storbritannien, Frankrike,
Tyskland, Italien och Spanien vill ha en folkomrdstning om de nya for-
dragséndringarna. I Sverige ar siffran 56 procent enligt en farsk opin-
ionsundersdkning. Over 40 procent av de borgerliga viljarna vill ha en
folkomrostning. Hela 70 procent av v-, mp- och s-véljarna vill ha en
folkomrostning och 69 procent av LO-véljarna. Den folkomrostningsfi-
entliga socialdemokratin &r alltsd ordentligt i otakt med sina véljare pa
den hér punkten. Och dven inom de borgerliga leden finns det alltsd
starka stromningar for att f4 avgdra denna frdga i en folkomrdstning.
Men man har tydligen foredragit forhandlingar bakom stingda dorrar.
Man har foredragit att hilla ménniskor pa armlidngds avstand. Regering-
en har inte sagt ett ljud om ndgon folkomrdstning under férhandlingarna,
trots att det sjdlvklara vore att klargéra for det tyska ordférandeskapet att
en ratificering av ett eller tvd omforhandlade fordrag, hur det nu blir, inte
kan ske med mindre an att fragan avgérs i en svensk folkomrdstning.

Man borde ocksé ha respekterat den tidigare EMU-omr&stningen ge-
nom att kridva ett bindande svenskt undantag. Det vore sjilvklart. Men
det gbr man inte. I stillet hojs nu liberala roster for att euron ska inforas i
Sverige och att man ska rdsta pa nytt trots att folket har sagt nej. Aven
denna folkomrdstning ska vi tydligen strunta i.

Fru talman! Forra gangen EU-konstitutionen stod infor ett avgdrande
invinde flera tunga svenska remissinstanser att ett riksdagsbeslut om att
skriva under en EU-konstitution kanske stred mot svensk grundlag. Bade

Prot. 2006/07:129
19 juni

EU:s fordrag



Prot. 2006/07:129
19 juni

EU:s fordrag

Justitiekanslern, Hogsta domstolen och Regeringsritten pépekade det i
sina remissyttranden och ville ha en béttre belysning av fragan. Var finns
dessa standpunkter i dag? Varfor finns de inte med och beaktas nér pro-
cessen nu har tagit fart och frigan pa nytt ska avgoras?

Nej, EU-politiken préglas i dag av mycket nonchalans. Signalerna &r
tydliga: Demokratiargument véger alltfor latt. Den méngmiljonhdvdade
opinion som vill se ett EU med en annan inriktning kdrs over och tigs
ihjdl. Deras roster &r inte nadgot vérda.

Men de signaler som sédnds ut i demokratifragor, ndr man géng pa
gang visar att man inte dr beredd att pa allvar lyssna in vad folket tycker,
kommer att kosta. Och priset kommer att bli hogt.

Redan nu ér EU pé kollisionskurs med manga av sina invénare. Re-
dan nu dger EU-toppmdtena rum bakom murar av sékerhetsarrangemang.
Men nér frustrationen, de politiska och sociala spanningar som finns runt
om i Europa bubblar upp till ytan har makthavarna ett val att géra. Man
kan kalla folket slodder, som Sarkozy gjorde nyligen, eller man kan
lyssna och inse att frustrationen star for nagot, en kénsla av att inte bli
tagen pé allvar, att inte f4 vara med, att inte bli lyssnad pa, att inte fa del
av andras tillvaxt, att fa betala for andras frihet med sin egen ofrihet och
for andras valstand med sin egen fattigdom.

Fru talman! En process kring ett nytt fordrag borde ha sett helt an-
norlunda ut &n den nuvarande. Den demokratiska och sociala klyftan ar
ett huvudproblem i unionen som man maste utga ifrdn och inte kan non-
chalera. EU maste bli mer mellanstatligt och mindre 6verstatligt. Super-
maktsambitionerna méste liggas pa hyllan. Makt maste flyttas over fran
EU-institutioner till medlemsldndernas parlament och befolkningar.
Mainniskors rost maste fa en betydelse. EU maste bli flexiblare, s& att
samarbetet kan se olika ut i olika ldnder och pa olika omrdden. Protester-
na i de franska fororterna eller pa den jamtldndska landsbygden maéste
horas in i maktens boningar. Demokratin, folkvildet, maste fa ett varde.
Folkomrdstningar maste hallas och respekteras.

Fru talman! Just nu star vi, som sagt, infor en mojlighet att paverka
inriktningen infor EU-toppmdétet nu i helgen. Det tyska ordférandeskapet
har lyft upp ett antal punkter som kommer att tas upp till diskussion un-
der helgens toppmote.

e EU:s symboler och EU-lagarnas foretréde,
o fordndringar av bendmningar och namn,

o de grundliggande réttigheterna och stadgan om de ménskliga rattig-
heterna,

e EU:s utrikespolitik,
e maktfordelningen mellan EU och medlemsstaterna och
e de nationella parlamentens roll.

Det hir dr punkter dir Sverige skulle kunna driva en linje for en 6kad
mellanstatlighet och en minskad Overstatlighet, for en 6kad demokrati,
for att EU:s makt begrénsas, tydligt definieras och att EU inte hela tiden
lagger under sig nya omraden for det politiska inflytandet.



Risken i dag &r att vi inte fir ndgon granskande, sjélvkritisk debatt
som utgér fran att demokratin maste stirkas, att EU och medborgarna
méste nidrma sig varandra. Risken &r i stéllet att vi kommer att fa se rege-
ringsforetrddare och socialdemokrater std hir och hylla fordragsproces-
sen, hylla ingredienserna i de fordrag som nu ska modifieras pa toppmo-
tet och sa smaningom skrivas under, sdga att vi dr rorande dverens, om-
famna varandra i talarstolen och aterigen tiga ihjil den stora befolkning
och den politiska opinion som vill se ett annat EU och som vill se att
fragorna avgors i en folkomrdstning.

Sverige borde, slutligen, ha avvisat den snabba och slutna processen
kring ett nytt fordrag till forman for en demokratisk dialog. Sverige
borde ha tagit en rad stéllningstaganden for ett mer demokratiskt EU och
tydligt markerat att en ratificering av fordragsforédndringarna inte kan ske
med mindre 4n att dessa forst godkédnns i en folkomrdstning.

Fru talman! Jag yrkar bifall till Vénsterpartiets och Miljopartiets ge-
mensamma reservation.

(Appléader)

I detta anforande instimde Marianne Berg och Jacob Johnson
(bada v).

Anf. 2 MAX ANDERSSON (mp):

Fru talman! Jag far borja med att erkdnna att jag hade fel. For tva ar
sedan nér det franska folket rostade nej till EU-konstitutionen trodde jag
att EU skulle tvingas att lyssna. Jag vet visserligen att nidr danskarna
rostade nej till Maastricht 1992 drdjde det bara ett &r innan man kom
tillbaka med samma forslag en gang till. Jag vet att nér Irland rostade nej
till Nicefordraget drdjde det bara ett &r innan man kom tillbaka med
samma fordrag en géng till.

Det ar s& man behandlar Irland och Danmark. Det &r inte s& man be-
handlar Frankrike — trodde jag. Nar Nederldnderna ocksa rostade nej
trodde jag att det var sékert: De kan inte komma tillbaka med samma
daliga EU-konstitution en gang till. De maste gora nagon form av foriand-
ring — annars kommer folket inte att acceptera det.

Lite rétt hade jag. Det drdjde inte ett ar innan man kom tillbaka med
samma fordrag en gang till. Nir tvé ldnder rostar nej till ett EU-fordrag
vantar man tva ar innan man kommer tillbaka med exakt samma fordrag
en gang till.

Det fordrag som Tyskland nu vill att vi ska anta skiljer sig inte pa
nagra avgorande punkter fran den EU-konstitution som redan har fallit.
Man gor en del omstuvningar i texten. Man doper om konstitutionen till
fordrag. I stdllet for att sla ihop EU:s grundfordrag, Romfordraget och
Maastrichtfordraget till en text och ldgga till ytterligare en femtedel val-
jer man att lagga till den femtedelen till de tva texter som redan finns.

I substans har ingenting fordndrats. Det dr en del saker som poleras
lite grann, formuleringar som stryks och dndras. Att konstitutionen byter
namn har jag redan sagt. Att utrikesministern foreslés fa en annan titel ar
en annan sak. EU-flaggan kommer inte att skrivas in i férdraget, men den
kommer att vaja 6ver EU-toppmétet likvél. Det dr den sortens sma, kos-
metiska fordndringar som foreslas.
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Det finns en enda forbéttring som verkar vara pd forslag. Det &r att
EG-rittens foretrdde framfor medlemsstaternas grundlagar och lagar inte
ska skrivas in i fordraget. Det dr en liten forbéttring, men den védgrar de
EU-positiva i Sverige att erkénna &r en fordndring.

Det ar alltsa fraga om samma fordrag en gang till. Det dr inte ett nytt
fordrag. Det &r EU-konstitutionens nya klédder.

Jag tycker att det ar lite underligt att vi star och debatterar fordraget
hér i riksdagen nér den text som ska tas upp pa toppmotet inte kommer
forrdn 1 kvéll. Vi har visserligen fatt forhandsinformation, men det ar
dnda en vildigt konstig ordning att vi star hir och diskuterar ett forslag vi
dnnu inte har fatt pa papper.

Jag vet inte om jag ska vara ledsen Over att processen har varit s&
otillfredsstéllande eller om jag ska vara glad dver att Sverige tydligen &r
det enda landet i EU dér parlamentet far diskutera den hér fragan fore
toppmotet. Jag tror att jag véljer att vara glad. Bra jobbat!

Vi har nu en regering som gick till val pa sloganen att man ville ha ett
smalare men vassare EU. Det handlade alltsdé om att minska EU:s makt
pa de omraden dér regeringen tycker att EU bestdmmer for mycket, 1dg-
ger sig 1, misskdter sig, inte klarar av sitt uppdrag.

Har regeringen gjort nagonting for att verkstilla sitt 16fte? Nej.

Vad regeringen har gjort &r att man tidigt i processen har deklarerat
att Sverige helst inte vill ha nagra fordndringar i fordraget 6ver huvud
taget. Man har ocksa kédmpat mot ett antal forsaimringar. Man vill inte ha
ndgra fordndringar.

Man har ocksa sagt att man absolut inte vill arbeta for att forbattra
fordraget. Ar det att fora en aktiv EU-politik? Ar det att vara en del av
EU:s kdrna — att inte ens vilja verka for forbéttringar? Man vill inte ens
verka for de forslag som Sverige faktiskt ville ha nér konstitutionen for-
handlades fram forra gangen. Det &r trist.

Annu tristare dr att Socialdemokraterna har stillt sig pa samma linje.
Man vill helst inte ha ndgra fordndringar, och Sverige ska absolut inte
arbeta for nagra forbattringar. Det dr Miljopartiet och Vénsterpartiet som
har fort en aktiv EU-politik. Det &r vi som har jobbat for att forbéttra EU-
konstitutionen.

Fragan om EU-konstitutionen &r en stor fraga. Den ar fortfarande en
stor frdga, &ven om man doper om den. Det handlar om att ta ett stort
steg mot ett Europas forenta stater. Det handlar om att inféra en EU-
president. Det handlar om att flytta makt till EU. Det handlar om en mas-
siv forflyttning av makt frdn de sma ldnderna i EU till de stora.

Det ingér ocksé ett principbeslut om att EU ska skaffa en gemensam
armé. Fragan &r inte i ett extremt skarpt ldge &n, men principbeslutet
ingar i den konstitution som regeringen och Socialdemokraterna inte ens
vill arbeta for att forbdttra. Den formulering som fanns i Nicefordraget
talar om att det skulle kunna bli ett gemensamt forsvar. Den formulering
som stér i konstitutionen sédger att det ska bli ett gemensamt forsvar. Det
ar en klar forsdmring av det svenska forhandlingsliget.

Det forslag som star i EU-konstitutionen innehéller ocksé en grund-
lagsfastning dir vi forbinder oss till fortsatt militdr upprustning. Det ar
uppriktigt sagt en vansinnig princip att skriva in i en grundlag. Aterigen:
Regeringen har inte velat forbittra fordraget. Socialdemokraterna har inte
heller velat forbéttra fordraget.



Inte heller har man velat skriva in ett grundmurat undantag for Sve-
rige att delta i EMU, pa samma sitt som Danmark och Storbritannien
har. Inte heller har man arbetat for att forbattra rostfordelningen inom
EU. Inte heller har man arbetat for att ge de nationella parlamenten rétt
att siiga nej till lagforslag som inte hor hemma p& EU-niva.

Sé fort det kommer till forbattringar har regeringen varit helt passiv.
Naturligtvis har man ocksa motsatt sig forslag om att infora flexibilitet i
bada riktningarna, som det heter. Det vill séga att eftersom det i dag finns
en ritt for de ldnder som vill ha mer integration att ga fore borde lander
som vill ha mindre integration och dra sig tillbaka fran omraden som EU
inte klarar av och inte skoter fa rétten att gora det. De borde fa rétten att
dra sig tillbaka, aterta makten och fora den narmare medborgarna.

Det hér ér en stor frdga. Svenska folket vill ha en folkomrdstning. Det
visar alla opinionsundersdkningar. Aven i andra linder finns en stor och
stark opinion for folkomrostningar.

Regeringen sédger ofta: Ja, vi vill gérna ha folkligt stod for EU. Vi vill
forankra EU bland medborgarna. Gor det da! Vaga lata folket bestimmal
Om ni inte gor det och inte later folket fa den folkomrdstning det har rétt
till, beror det da pé ett principiellt motstdnd mot folkomrstningar, eller
beror det pa att ni dr rddda for att folket kommer att sdga nej? Folket vill
inte ha en EU-stat, och det dr det som konstitutionen — d&ven om man
doper om den — ar ett steg pa végen till.

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationen.

Anf. 3 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! Nu har vi hort hur de tva oppositionspartierna nir det gél-
ler EU-medlemskap vill se fordragsprocessen. Det &r i enlighet med den
tradition vi har i riksdagen att 1ata de oppositionella inleda debatterna.
Jag séger detta for att jag vill markera att det 4r mycket stor enighet i vart
gemensamma utskott nir det géller att std upp bakom de positioner som
vi menar att Sverige ska ha i de fortsatta forhandlingarna. Det &r fem
partier med ndrmare 90 procent av riksdagens ledamoter som star bakom
detta.

Det hér &r en osedvanligt 6ppen process. Den paborjades for 6ver fem
ar sedan, nér konventet inleddes. Denna riksdag har haft tre tidigare be-
tankanden i samma fraga. Detta ar fjirde gangen som riksdagen som
helhet behandlar detta med beslut i plenum. Darutdver har vi haft otaliga
samrad inom ramen for den konstitutionella ordning vi har i Sverige, dér
riksdagen och regeringen samrader i fordragsprocesser och forhandlings-
fragor. Jag tror knappt man kan rékna alla samrad vi har haft genom aren
med EU-ndmnd och utskott i olika former.

Jag tycker att det dr viktigt att observera att vi ocksa har haft en re-
flektionsperiod sedan det konstitutionella fordraget skrevs under pa hos-
ten 2004. Det har gétt Gver tva ar — snart tva och ett halvt ar. Det har
onekligen funnits beténketid. Den som har velat fundera och ténka har
haft gott om tid att reflektera over de olika forslag som finns framfor-
handlade.

Vad &r da Sveriges position infor det toppmdte vi kan vinta och de
forhandlingar som fo6ljer darpa? Sjélva grundbulten &r att riksdagen
skulle vilja ratificera det konstitutionella fordrag som ligger. Det &r sjilva
startpunkten i de resonemang som finns. Det innebér att vi uttryckligen
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sdger att vi inte vill ha ett forhandlingsresultat som innebér att man rub-
bar balansen och helhetslosningarna. Ska det vara fordndringar sa ska det
vara begransade justeringar. Det &r en logisk hallning frdn den breda
majoriteten — vi ville ju ursprungligen ratificera det forslag som nu lig-
ger.

Mer specifikt sdger vi att vi vill att det institutionella paketet, inklu-
sive de tva protokollen om nationella parlament och subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen inte ska oppnas. Vi menar att det vore oklokt
att nu borja diskutera nya rostviktningar och nya sétt att arrangera de
institutionella forhallandena i EU.

Vi sdger ocksé att man ska virna de virden och malséttningar som vi
kom fram till badde i konventet och i regeringskonferensen. Vi tycker
ocksé att texten om den sociala dimensionen bor behéllas som den &r och
inte dndras i ndgon riktning.

Vi konstaterar dock att den dverskédliga fordragsstrukturen nu gér
forlorad med det nya upplédgget fran det tyska ordférandeskapet. Det &r
lite ironiskt att tva folkomrostningar i Holland och Frankrike ska inne-
béra att hela idén om att gora fordragen lattforstaeliga och lattillgéngliga
for intresserade medborgare 1 EU forsvinner. Sjélva grundidén &r att man
ska gora det lattare att forstd och ha en dverblick. Man ska inte behdva
vara specialist i Europarétt for att forsta vad forslagen innehaller. Dar gar
vi miste om ett visentligt mal, ett visentligt virde, med det konstitution-
ella fordraget.

Vi siger ocksa att man inte ska behdlla pelarstrukturen, utan EU ska
vara en juridisk person. Vi kan acceptera att man nér det géller energi-
och klimatfrdgor formulerar sig tydligare, men vi vill inte att det ska
innehdlla kompetensforandringar.

Vi sdger ocksa nej till nya exklusiva former av samarbete. Det finns
redan en mekanism som kallas fordjupat samarbete. Dérutéver behover
vi inga nya mekanismer for att antingen nagra ldnder ska gé vidare eller
for att man ska kunna friskriva sig fran samarbetet.

Vi menar att stadgan om de grundlaggande rattigheterna ska ha sin
bindande karaktdr. Hur man 16ser det rent tekniskt kan man diskutera.
Men det dr ocksé viktigt att EU ansluter sig till den europeiska konvent-
ionen om de minskliga réttigheterna som Europaradet forvaltar.

Det har varit en central mélséttning for den svenska riksdagen. Och
bakom detta ligger idén om att EU méste ha samma grundlidggande
skydd for méanskliga réittigheter som medlemsstaterna har. EU kan ju inte
ha ett lagre skydd eller inget skydd alls i denna del.

Vi avvisar idén om att man ska fora in illegal invandring. Det finns
ingen anledning att peka ut den illegala invandringen. Och vi ar sdrskilt
angeldgna om att understyrka att vi inte vill att Kopenhamnskriterierna,
det vill séga kriterierna for nya medlemmar, ska foras in i fordraget. Vi
menar att vi har haft en debatt om utvidgningen. Vi vill inte ha en debatt
om utvidgningen i samband med detta fordrag. Dérfor ar vi fran riksda-
gen och dven regeringen mycket bestdmda nér det géller att vi inte ska ha
in Kopenhamnskriterierna i fordraget. Vi tycker dessutom att det ar di-
rekt omotiverat.

Fru talman! Det hir var i korthet de positioner som riksdagen har.
Diarmed forvintar vi oss att regeringen ska folja de direktiv som riksda-
gen ger, och det finns ingen anledning att anta motsatsen, eftersom vi har



ett ganska harmoniskt forhéllande mellan riksdag och regering i den hér
delen. Vi har samma syn pa de hér frdgorna.

Vi kommer s& smaningom att f4 den ordningen att det, nér det blir ett
nytt fordrag, kommer att behova godkinnas i riksdagen. Vi har ju be-
stamt att vi ska ha den ordningen att det ar riksdagen som godkadnner
fordragsdndringar. Sa har vi gjort alltsedan vi gick in i EU, och de olika
fordragséndringarna har vi haft sedan dess.

Léat mig avsluta med att sdga att orsaken till att det dr s& angeldget att
fa ett nytt fordrag 1 EU 4r att det ger en béttre balans i den centrala fraga
som det handlar om: Vad ska EU gora, och vad ska vi géra hemma i
medlemslédnderna?

Konventet hade en majoritet av representanter for medlemsstaternas
parlament. Det var naturligt i konventet att den centrala frdgan var: Vad
behover vi gora gemensamt, och vad klarar vi bittre av hemma? Det var
inte minst naturligt mot bakgrund av att minga lénder just hade blivit
sjilvstindiga. Manga linder i Central- och Osteuropa hade efter lang
kamp étererdvrat och ibland till och med pé nytt skapat sin sjélvstindig-
het. Det &r klart att man da var noga med att 6vervdga vad man klarar av
hemmavid och vad som maste goras pd gemensam niva. Vad &r det for
fragor som &r av den karaktiren att vi behdver 16sa dem tillsammans, dér
nationalstaten ar for liten?

Man kan sdga att det hdr fordraget innebér tre visentliga fordndring-
ar.

Det forsta ar att EU far en storre kraft nér det géller utrikes- och si-
kerhetspolitiken. En del av oss har kanske tyckt att man kunde ha gatt
langre, men nu har vi kommit fram till en kompromiss som innebér att
EU far forstarkta mojligheter att bedriva en gemensam utrikes- och sé-
kerhetspolitik. Det &r bra, och det &r viktigt.

Bakgrunden till det hér var egentligen vad som hénde i Srebrenica en
gang for snart tolv ar sedan, dr det vil, dir Europas forlamning och
oférmaga att hantera katastrofer pa den egna kontinenten blev sd uppen-
bar.

Det andra ar att vi far ett EU som blir battre rustat att bekdmpa grov
gransdverskridande brottslighet. Det dr ndgonting som pligar alla med-
lemslinder. Dérfor dr det viktigt att vi tar de hir stegen. Aven hir kan
man siga att man kanske kunde gé langre, men det viktiga ar i alla fall att
komma en bit pa vig.

Det tredje &r att vi far en béttre ordning for hur vi ska fatta beslut
inom EU. Det blir inte begrinsat till ett visst antal medlemslidnder, utan
det ar 6ppet for sd manga medlemslédnder som vill komma med bland de
europeiska landerna. Och det &r ett bra sitt for framtiden att ha en fast
ordning for hur beslut ska fattas, oavsett om vi, som i dag, ar 27 med-
lemslédnder eller om vi kanske &r 35 medlemslénder eller fler om 1015
ar.

Fru talman! Det hér fordraget ar viktigt. Och pa tre punkter innebar
det betydande framsteg for EU.

(Appléder)

Anf. 4 MAX ANDERSSON (mp) replik:
Fru talman! Jag vill bara stilla en fraga till Géran Lennmarker. Det
finns manga fragor som kan stillas, forstas, men jag néjer mig med en.

Prot. 2006/07:129
19 juni

EU:s fordrag



Prot. 2006/07:129
19 juni

EU:s fordrag

10

Du menar alltsé att det faktum att Frankrike rostade nej och att Ne-
derldnderna rostade nej inte ska fa ndgra som helst konsekvenser vad
giller fordragets substans. Ar det s& du menar? Ska man strunta i nejen
och anta samma fordrag i ny form, samma paket med nytt omslagspap-
per? Ska man strunta i folkens nej?

Anf. 5 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! For Sverige innebér det att vi naturligtvis ska vidhalla de
standpunkter som vi har haft hela tiden. Vi &ndrar inte stindpunkt i Sve-
rige, oavsett vad som sker i tvd andra medlemslénder, det vill sdga vi
framfor de standpunkter som vi tycker ska vara styrande for hur vart EU
ska fungera.

Nér det sedan géller om de fordndringar som nu foreslas ar tillréck-
liga for att fa ett mer positivt genomslag i Frankrike och Nederldnderna
ar det ju faktiskt inte Sveriges eller Sveriges riksdags uppdrag att avgora
detta.

Vi representerar vért folk, och vi har anledning att med kraft fora
fram de standpunkter som vi fran svensk sida tycker &r viktiga och cen-
trala. Och vi vill ju védrna det hiar samarbetet. Det dr darfor vi star upp
bakom detta. Vi tycker att det dr centrala fragor. Det handlar om att
stirka utrikespolitiken. Vi tycker att det ar centralt att stirka brottsbe-
kédmpningen och att f4 en battre ordning for beslutsfattande, sa att vi kan
fa ett EU som kan ha betydligt fler medlemmar. D4 &r det vél naturligt att
vi star upp bakom det.

Anf. 6 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Men ni har ju inte ens vilja att std upp for de stindpunk-
ter som riksdagen hade nir fordraget forhandlades fram.

Vad ni nu gor &r bara att ni séger: Ja, innehallet i det fordrag som det
folkomrostades om i Frankrike och Holland och som rostades ned ska
dras igenom i alla fall.

Jag har fragat er i riksdagen, i debattartiklar, i utskottet: Ar ni beredda
att kimpa for de stdndpunkter som Sverige hade innan Sverige vek sig pa
EU-toppmotet forra gangen? Det har ni sagt nej till. Ni har inte ens velat
kémpa for forbattringar, for saker som ni sjélva tycker.

Anf. 7 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det &r mycket enkelt. Vi har kimpat for svenska stand-
punkter tidigare i de forhandlingar som har varit. Vi har vunnit en hel del
framgangar. P4 nagra punkter har vi haft bakslag. S& kommer man fram
till en kompromiss. For de ldnder som tillsammans formar EU innebér
det att man maste ta hinsyn till varandra. Man kan inte vinna allt. Man
maste inse att andra maste fa igenom standpunkter medan en del ibland
sédger att véara standpunkter &r kloka.

Den hdr kompromissen har vi inte velat bryta upp. Man kan inte i
varje ogonblick ga tillbaka till sina ursprungliga positioner. Har vi nu
forhandlat fram en kompromiss som vi har tyckt varit bra och varit be-
redda att acceptera tycker vi att det dr oklokt att nu ga tillbaka till dessa
fragor for att igen kanske forhandla under ératal. Det ar vil ganska lo-
giskt. Hur ska samarbete annars gi framét, om man stindigt ska ga till-
baka till startpunkten? D4 blir det aldrig négot.



Anf. 8 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Fru talman! Jag lyssnade under Goéran Lennmarkers inldgg efter
nyckelord som demokrati, efter en ambition att skapa ett EU som kom-
mer nidrmare medborgarna, diar medborgarna upplever mer av inflytande,
mer av paverkansmdjlighet, ddr man sétter de sociala och politiska klyf-
torna i centrum for den fordndringsprocess man ér inne i.

I stillet talade GOran Lennmarker om ett kraftfullt EU, ett EU med
muskler mot omvérlden, ett EU med utrikes- och sékerhetspolitisk kom-
petens, béttre rustat for att bekdmpa grov internationell brottslighet.

Jag horde ingenting om hur man nu ska hantera det faktum att de hol-
landska och franska véljarna kénner sig dverkdrda och att manga i EU
star véldigt frimmande infor unionens utveckling. Man deltar inte i EU-
parlamentsvalen. Man deltar i de folkomrdstningar som anordnas, och
man har synpunkter pa unionens utveckling, men man kénner sig frim-
mande infor den nuvarande utvecklingen, den nuvarande processen.

Jag har en konkret fraga, eftersom vi ocksé har vart eget svenska lilla
arv. Det giller EMU-fragan, dir svenska folket i en folkomrdstning med
mycket stort valdeltagande och med ett mycket tydligt utslag, sade nej
till ett deltagande i valutaunionen.

Da dr min fraga till Goran Lennmarker: Varfor driver inte Sverige att
Sverige ska ha ett bindande undantag fran EMU:s tredje steg? I stillet
har man 1atit texterna om EMU och euron std som de stdr, och under
pagéende forhandlingar har det hojts roster fran ett av alliansens partier
om en ny EMU-folkomrdstning i Sverige och roster for att inféra euron.

Varfor har man inte drivit frdgan om ett bindande svenskt undantag?

Anf. 9 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Lat mig forst séga att jag betrdffande demokratin har
svért att se annat 4n att detta dr det kanske mest 6ppna och demokratiska
vi ndgonsin har haft i Europas historia. Jag kan inte, om jag tittar tillbaka
i Europas historia, se att vi ndgonsin pa detta oppna sétt har diskuterat
spelregler som giller om inte hela kontinenten s& dnda en stor del av
kontinenten.

Vi har haft ett konvent med 28 ldnder varav ett dnnu inte medlem,
nidmligen Turkiet. Vi har haft en reflexionsperiod som har varat snart tva
ar — ett och ett halvt &r i varje fall. Vi har haft diskussioner i manga olika
nationella parlament, liksom i riksdagen. Vi har behandlat frdgorna om
och om igen, diskuterat, vridit och vint pa dem. Vi har kommit fram till
kompromisser.

Kan Pernilla Zethraeus se ndgon géng i Europas historia da vi har haft
en Oppnare, tydligare och klarare process? Jag kan inte komma pé négon,
men jag skulle vara intresserad av att hora det.

Nér det sedan géller fragan om vi skulle ha ett permanent undantag
for EMU maste jag fraga: Varfor ska vi ha det? Vi kanske ska ha en
folkomrostning i framtiden och vill vara med i den gemensamma valutan.
Vi har sagt att det inte dr aktuellt nu, denna valperiod, men for framtiden
kan det bli aktuellt.

Vi ska samtidigt komma ihdg att EMU har gett stora fordelar inte
minst for Sverige. Den finansiella stabiliseringen av Sverige tror jag hade
varit omdjlig om vi inte hade haft det stod som vi hade i stabilitetspakten
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och en sjélvstindig riksbank. Det kanske &r ett av de storsta bidragen till
Sveriges ekonomiska utveckling.

Anf. 10 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Fru talman! Jag tror att vi &r ménga som é&r glada att vi star utanfor
den gemensamma valutan i Sverige. Landerna utanfor EMU har ju klarat
sig vl sd bra, i manga fall battre, &n EMU-ldanderna. Framfor allt bibe-
héller man en sjdlvstdndighet nir man stir utanfor EMU som vi skulle
vilja bygga vidare pa. Vi skulle vilja avldgsna oss fran de tvingstréjor
som EMU-inriktningen innebér.

Men just nu handlar det inte om det. Det handlar inte om vad Goran
Lennmarker eller jag tycker om EMU-fragan. Det handlar om att fragan
redan &r avgjord av svenska folket i en folkomrdstning, precis som sven-
ska folket i en tidigare folkomrostning avgjorde fragan om EU-med-
lemskap. Nar riksdagen skulle folja upp det beslutet sedan tryckte Vins-
terpartiets foretrddare péd ja-knapparna. Vi rostade for ett EU-medlem-
skap, inte dérfor att vi tycker att EU-medlemskapet var det bésta i vérl-
den utan dirfor att svenska folket hade avgjort fragan i en folkomrdst-
ning, och folkomrdstningsresultat ska respekteras.

Det dr oerhort viktigt, om nu regeringens partier och dven Socialde-
mokraterna hade respekterat den hallna EMU-folkomrdstningen genom
att sdga: Svenska folket — tycka vad vi tycka vill om det — har avgjort att
Sverige ska std utanfor eurosamarbetet. Detta ska f6ljas upp genom ett
bindande undantag s att det ar inskrivet i EU:s fordrag, precis som andra
medlemslénder tidigare har haft undantag for delar som deras lander har
stéllt sig utanfor.

Det vore fullstidndigt sjdlvklart att gora s& och inte i stillet skicka ut
dubbla signaler om att vi kanske ska rdsta igen och att vi kanske ska ha
euron i framtiden. Nej, demokratin, ménniskors mdjlighet att paverka
unionens framtid, &r viktigare dn vad Goéran Lennmarker eller jag anser i
EMU-fragan.

Slutligen fick jag frdgan om jag kan hitta nadgot exempel pad mer
Oppna och demokratiska processer kring fordragséndringar. Ja, de flesta,
faktiskt! Den hér processen tar rekord i snabbhet och slutenhet — det &r
ingen tvekan om det.

Anf. 11 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det sista var vél dndé inte korrekt. Tidigare har det varit
regeringsforhandlingar, och sedan har man gatt till beslut i de nationella
parlamenten eller pa vilket sdtt man nu tar beslut i medlemslédnderna. Har
har vi haft en mycket 6ppnare process, som har tagit mycket ldngre tid,
och denna riksdag har varit inblandad mycket mer och mer omfattande
an tidigare. Sa det Pernilla Zethraeus séger kan jag definitivt inte hélla
med om.

Niér det géller fraigan om den gemensamma valutan har vi vél alla re-
spekterat folkomrostningen. Det &r vil inget parti som har foreslagit att
Sverige skulle ansluta sig, pa tvars mot folkomrdstningens resultat? Re-
geringen — denna regering liksom den forra regeringen — har forbundit
sig att inte gora det. Det &r vil okej?

Sedan kan det komma en tid i framtiden dé& det kanske blir sa att man
tycker att det vore klokt att ansluta sig, men da far man ju ta upp den



frdgan da, och om man vill gora det s maste man vil rimligtvis ha en ny
folkomrostning.

Om vi dnda tédnker en smula pé vad det innebér att ha en valutaunion
sa kanske en av orsakerna till att vi inte har valutastormar och valutaoro-
ligheter pa det sétt som vi hade i borjan av 1990-talet kan vara att vi har
en stor, stabiliserande valuta i Europa, ndgonting som alla ldnder, bade
de som dr med och de andra, tjénar pa. For sma valutor kan det vara
oerhort kénsligt om man far den hér typen av snabba véxelkursforand-
ringar som vi har sett genom historien. Det &r ju inte forsta gdngen det
har varit valutastormar i vérlden. Jag tror att eurons roll som stabilisator i
Europa nog kan ha bidragit till att vi har haft en oerhdrt lugn period pa
valutafronten, vilket betyder mycket for vélstandet.

Anf. 12 BERIT ANDNOR (s):

Fru talman! Det hir betédnkandet innehaller riksdagens standpunkter
infor de regeringsforhandlingar som kanske startar efter toppmotet i
helgen eller som kommer att ske lite lingre fram, diar det handlar om att
se till att den europeiska unionen fér ett nytt fordrag.

Ibland blir EU-debatten valdigt svarbegriplig, tycker jag, trots att den
i grunden egentligen handlar om ganska enkla saker. Det som dr avgo-
rande for Europas framtid &r ju att EU formar att fatta kloka politiska
beslut som klarar av att tackla de svara utmaningar som vi nu star infor.
Det giller till exempel klimatfragan men ocksé den gransoverskridande
brottsligheten.

Politiska problem kan bara l16sas med politiska medel. Dérfor ar det
viktigt att de olika ldnderna i den europeiska unionen formar att samlas
kring en form och en organisation for hur det hér arbetet ska kunna gé
till. Det ar egentligen det som det hér betdnkandet handlar om.

EU har liksom alla andra politiska organ och sammanslutningar flera
olika dimensioner. En &r den rent sakpolitiska, den som svarar pa fragan
om vad EU gor for att uppna sina mél. Dar finns det manga olika viljor,
och dir har vi socialdemokrater ofta en annan uppfattning dn den borger-
liga regeringen. Vi har i grunden en annan syn pa fragor som ror réttvisa
och politikens mdjligheter att paverka och fordndra.

Men for att vi ska kunna fora den hir sakpolitiska debatten behovs
ocksa ett regelverk och en grund att std pa som klarar ut formerna for hur
EU ska fungera. Dir finns det all anledning att forsoka bli s& dverens
som mojligt, pd samma sétt som det finns en lang tradition av att soka
samsyn ndr det géller hur vi i Sverige via vara grundlagar hanterar ge-
mensamma rattigheter och skyldigheter, formerna for maktdelning samt
det politiska livet i ovrigt.

Nagra saker som jag sérskilt vill lyfta fram med det hér betédnkandet
ror att det fordrag som vi nu diskuterar och som har legat vilande ett tag
forhandlades fram under ganska lang tid. Det dr en kompromiss, en kom-
promiss som i grunden dr bra. Utgangspunkten for oss i betdnkandet &r
att det ska goras sa smé fordndringar som mojligt i denna kompromiss.

Jag vill ocksd nimna vad vi séger nir det géller den sociala dimens-
ionen. Dér vill vi inte att det genomfors nigra fordndringar. Den sociala
dimensionen, med ett skydd for arbetstagare runt om i hela Europa, visar
ju véldigt tydligt att vigen mot 6kat vilstand ligger i att konkurrera med
kunskap och kvalitet i stillet for 1aga 16ner och social dumpning.
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Det nya fordraget far inte heller stinga Europas granser. Lander som i
dag star utanfor den europeiska unionen maste kunna ha en reell mojlig-
het att bli medlemmar. Darfor ar vi ocksé i detta betankande vildigt tyd-
liga med att vi inte vill ha med de sa kallade Kopenhamnskriterierna i
fordraget.

Det &r ocksa viktigt att understryka att fordraget inte heller ska lasa
fast stdndpunkter som ror dagsaktuella fragor. Det ska vara hallbart 6ver
tiden och vara den form vi behover for att driva den sakpolitiska debatten
vidare.

I och med detta betinkande lagger vi fast en ram inom vilken rege-
ringen kan forhandla med de dvriga medlemsstaternas regeringar. Innan
ett nytt fordrag kan bli verklighet méste regeringen komma tillbaka till
riksdagen och fi godkénnande for de fordndringar som kan bli resultatet
av forhandlingarna.

Detta kommer vi socialdemokrater naturligtvis att folja mycket noga
for att se hur regeringen klarar av férhandlingarna. Hittills tycker vi inte
att regeringens arbete kring det nya fordraget och det som har hint under
det senaste halvaret direkt har imponerat, men med detta mycket tydliga
mandat finns det goda forutséttningar for att det kommer att fungera bra.

Jag har dven ndgra kommentarer om processen. Vi tycker att den pro-
cess som vi har sett genomforas under det senaste halvaret for mycket
har praglats av hemlighetsmakeri. Vi har allt att vinna pa en 6ppen pro-
cess. De slutna rummen utgdr bara en jordman for en beréttigad kritik,
och man spir pa uppfattningen om att EU ir ett elitens projekt. Oppenhet
och delaktighet frdn s& ménga som mojligt frimjar daremot en intressant
och nddvindig debatt. Slutenhet och stdngda rum maéste alltid avvisas.

Precis som Goran Lennmarker sade tidigare priaglades konventet —
regeringsforhandlingarna — av en mycket stor 6ppenhet och ett brett del-
tagande fran manga. Det var en process som var den rakt motsatta mot
vad vi har sett under det senaste halvéret.

For oss socialdemokrater &r det viktigt att riksdagen ar involverad i
arbetet ndr det tyska ordforandeskapet nu tagit nya tag med att forsoka fa
fram ett fordrag for den europeiska unionen och na en ny dverenskom-
melse om fordraget. Det ar en sjdlvklarhet att regeringens mandat ska
beslutas i riksdagen. Detta var ocksé bakgrunden till varfor vi i bérjan pa
detta ar begérde en tillsdttning av det sammansatta utskottet — utrikesut-
skottet och konstitutionsutskottet — och att vi i riksdagen i ett betinkande
skulle lagga fast regeringens férhandlingsmandat. Det 4r en ordning som
vi haft tidigare och som &r en sjdlvklarhet. Darfor ar det ocksé bra att vi i
dag har ett betinkande diar mandatet for regeringens kommande férhand-
lingar laggs fast.

Men &ppenheten och deltagandet maste gé langre dn sa. Nar det géller
detta tycker vi inte att regeringen har levt upp till det ansvar man har.
Genom att lagga ned Kommittén for EU-debatt och alltsé ta bort de ut-
omordentligt sma resurser som har funnits for att folkrérelser och skolor
ska fA mojlighet att anordna debatter, studier och olika typer av projekt
kring att skapa intresse och engagemang kring EU-relaterade fragor,
forsimrades mojligheten till en bred och ledande debatt och for att stérka
den demokratiska processen.

Samma sak giller de fackliga organisationernas mdjligheter att folja
och delta i EU-debatten. Aven dessa har forsdmrats genom den borger-



liga regeringens nedskdrning av resurser. Jag tycker att det dr uppro-
rande. Det ar dessutom felténkt och korttédnkt.

Det kan inte nog betonas att regeringen hér har ett stort ansvar for att
forutsattningarna for 6ppenhet och debatt har forsdmrats. Jag utgér ifran
att vi efter den diskussion som vi haft vid ett flertal tillfdllen, direkt i
utskottet men ocksa i denna kammare, kommer att fa se regeringen ténka
om och inse att den méste ta ansvar for debatten om EU sé att den ges sa
goda mdjligheter och forutsittningar som mojligt att utvecklas.

I detta anfoérande instimde Helene Petersson i Stockaryd (s).

Anf. 13 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har alltid uppfattat Socialdemokraterna som ett
maktparti, ett parti som gillar att bestimma och som faktiskt ar ganska
bra pé det. Framfor allt nér ni far hjélp av partier som fortfarande kom-
mer ihag att makt inte &r ett sjédlvindamal har ni en otrolig hantverks-
miéssig skicklighet nir det géller utdvandet av makt.

Men nér det géller EU &r ni inte ldngre ett maktparti. D har ni helt
plotsligt forvandlats till ett ge-bort-makten-till-andra-parti. EU-konstitu-
tionen innebér att man ger bort véldigt mycket makt fran Sverige. Det
innebdr att Sveriges roststyrka och inflytande 1 ministerradet nédstan halv-
eras. Socialdemokraterna ar ett ge-bort-makten-till-andra-parti i EU-fra-
gan. Det finner jag svart att begripa.

Jag har en konkret fraga till Berit Andnor angéende klimatfrdgorna.
EU jobbar redan med klimatfrdgorna. De kunde jobba mycket bittre,
men de jobbar dndd med klimatfrdgorna. Var nigonstans i EU-konstitu-
tionen finns négot som séger att de skulle gora ett battre jobb om den an-
togs? Berit Andnor nimnde det i sitt anforande i inledningen, s& dérfor
fragar jag: Var ndgonstans stir det? Jag har inte hittat det.

Anf. 14 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Lat mig for det forsta siga att makt &r ett medel for att
genomfora den politik som man strivar efter att genomfora. Det ar en
sjdlvklarhet att vi som har ett politiskt engagemang vill fa ett genomslag
for den politik vi foretrdder. For oss socialdemokrater handlar det om att
skapa ett samhille som priglas mer av réttvisa, jamlikhet och solidaritet.
Det &r det vi brinner for. I det perspektivet dr det naturligtvis véldigt
viktigt att se till att vi blir tillrdckligt manga i denna kammare s att vi far
mdjlighet att f4 en annan politik for Sverige.

Niér det géller EU-fordraget innebér den kompromiss som nu finns att
vi far en storre effektivitet i sjdlva beslutsfattandet. Som jag var véldigt
noga med att understryka handlar detta om att hitta spelreglerna, formen,
skelettet for hur EU-samarbetet ska fungera.

I sak har vi sjdlvfallet olika uppfattningar kring hur EU-politiken, den
gemensamma politiken, ska bedrivas. Det &r en sjélvklarhet. Men det
finns all anledning att se till att vi har en stor enighet nar det géller for-
merna for hur beslutsfattandet inom den europeiska unionen ska fungera,
och da ar det naturligtvis véldigt viktigt att vi slar vakt om den kompro-
miss som vi nu har natt, och att vi strivar efter att s& sméd fordndringar
som mdjligt ska genomforas i det fordrag som nu foreligger for diskuss-
ion.
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I det ligger naturligtvis de vésentliga och viktiga fragor som ror till
exempel klimatfrdgorna. Dér &r det naturligtvis sjdlvklart att ett europe-
iskt samarbete dr nodvandigt for att vi ska kunna uppnd de maélséttningar
vi har.

Anf. 15 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Berit Andnor svarade inte pa frdgan om vad i konstitut-
ionen som skulle underlétta arbetet med klimatet.

Det har visserligen sagts pa olika hall och kanter att man kanske ska
gora ett tilligg om just klimatfragorna for att sockra fordraget lite grann,
men i utskottet har vi fatt hora att detta inte ska innebédra nagon ytterli-
gare Overforing av makt. Det ska inte innebdra nigra nya kompetenser
till EU.

Det handlar om att lagga till ngra vackra ord. Vackra ord &r inte be-
tydelselosa. Ibland kan de faktiskt spela viss roll. Men det betyder inte s&
mycket som det 14t nir du talade om det.

Darfor fragar jag: Var i fordraget finns det ndgonting som séger att
det med EU-konstitutionen blir léttare att jobba for klimatet?

Anf. 16 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Max Andersson och Miljopartiet maste ndgon géng be-
stimma sig. Antingen ska vi ha ett europeiskt samarbete kring visentliga
fragor, eller ocksa ska vi inte ha det. Miljopartiet vacklar stindigt fram
och tillbaka i den hér diskussionen.

Det ir naturligtvis ndgonting som det dr ganska intressant att iaktta.
Men for oss som star upp for ett europeiskt samarbete dr det givetvis
véldigt viktigt att ocksa se att vissa frdgor 16ser vi inte ensamma, utan
dem kan vi bara 16sa tillsammans. Klimatet &r en sddan fraga. Men ocksé
andra fragor ar viktiga for att vi ska kunna skapa en battre vérld att leva i.
Da ér det europeiska samarbetet vésentligt.

Det stillningstagandet, Max Andersson, véntar vi fortfarande pa att
Miljopartiet ska gora.

Anf. 17 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Fru talman! Jag tror att det dnd& &r viktigt att understryka att de
skrivningar i klimatfrdgan som diskuteras infor toppmdtet &r till intet
forpliktande. De brukar ndmnas som nédgot slags legitimering av hela
fordragsprocessen. Men lat oss kalla saker vid deras rétta namn! Det ar
till intet forpliktande skrivningar som diskuteras.

Jag skulle vilja ta upp frigan om den gemensamma utrikes- och si-
kerhetspolitiken.

Generationer av fredskdmpar — ménga av dem inom de socialdemo-
kratiska leden — har under artionden demonstrerat och kdmpat for fred,
for nedrustning, for neutralitet och for avspanning och ocksa havdat att
man inte bygger vérldsfred genom stormaktsblock, kapprustning och s&
vidare.

Nu stér vi infor en fordragsprocess dir det aterigen slés fast ett antal
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiska deviser. EU ska tala med en
rost. Medlemsldanderna forbinder sig att militirt upprusta. Man siktar
ocksa in sig pé att sd smaningom bygga upp en gemensam EU-armé.



Min fraga blir da: Pa vilket satt gynnar det hér fred och avspanning i
vérlden, och pé vilket sétt harmonierar det med den tidigare tidvis myck-
et framgéngsrika utrikespolitiska doktrin som en géng i vérlden byggde
pa neutralitet och alliansfrihet?

Anf. 18 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Ingenting av det som finns i férdraget innebér inskrank-
ningar i Sveriges mojligheter att fora den utrikespolitik som vi for. Inte
heller Pernilla Zethracus beskrivning nér det géller skapandet av en EU-
armé dverensstimmer med den uppfattning som vi har om hur man ska
tolka detta fordrag, utan det &r en beskrivning som vid ett antal tillfdllen
aterkommit frdn Vinsterpartiet och som egentligen inte har nagonting
med verkligheten att gora.

De skrivningar som finns i fordraget star vi bakom. Véar beddmning &r
att de mycket vél &r forenliga med vara stéllningstaganden och de grund-
laggande uppfattningar som vi socialdemokrater har nér det géller den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken.

Anf. 19 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Fru talman! Jag &r inte séker pa att Berit Andnors tolkning av fordra-
gets innebord stdds av till exempel Géran Lennmarker som tidigare hér
s& varmt talat for ett EU med lite starkare utrikespolitiska muskler sa att
man kan agera i konflikter i omvérlden och sa vidare.

Jag tror att man far ha ganska stor fantasi for att tolka fordragets
skrivningar om den 0msesidiga lojaliteten och den tidigare skrivningen
om en gemensam utrikesminister och om ett gemensamt EU-forsvar som
att man samtidigt skulle kunna bibehélla en sjélvstindig utrikes- och
sdkerhetspolitisk linje frdn svensk sida. S& dr fordraget inte tidnkt, inte
heller dess innebord. Jag tror att inte heller merparten av de politiker som
ar inblandade i den hér processen skulle gora den tolkningen.

Anf. 20 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Enligt min uppfattning innebér det inte att det finns en
motsatsstéillning 1 forhallande till den uppfattning som jag tidigare re-
dogjort for och det fordrag som vi nu har framfor oss. Den tolkning som
Pernilla Zethracus nu goér kan jag bara helt kort séga att jag inte delar.

Anf. 21 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Den fordragsdebatt som vi nu har hir i kammaren skulle
kunna handla bara om regelverk. Men regelverk handlar om forutsitt-
ningarna for ndgonting annat.

EU innebér mojligheter — mdjligheter for medborgarna i Europa och
mdjligheter for stora och sma liander i Europa att, fru talman, hitta ge-
mensamma lsningar pa vira gemensamma problem som inte nagon av
oss, inte ens i denna kammare hur mycket vi dn skulle 6nska, har for-
maga att sjélva l6sa.

EU byggdes for att frimja fred mellan gamla antagonister efter erfa-
renheterna av det forsta och det andra varldskriget. I var tid kan vi se hur
EU verkat for att fraimja fred och ménskliga réttigheter pa var kontinent,
hur gamla diktaturer sisom Spanien, Portugal och Grekland har byggts
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starka som demokratier och hur, efter Berlinmurens fall, linder som
under artionden fatt kimpa i kommunistdiktaturer har fatt mojligheter att
bygga demokrati och méanskliga réttigheter.

Mot den bakgrunden &r det en viktig uppgift for vart EU att skapa
forutsattningar for att verka for oppenhet i hela Europa — for folk och
lander — men ocksa for 6ppenhet mot omvirlden dér utanfor. Det finns
némligen, fru talman, stora forvantningar pa EU nér det géller att kunna
spela en aktiv roll just darfor att vi ndmligen star for ndgonting annat.
Just pa grund av véra erfarenheter och just pa grund av var mangfald star
vi for ndgonting annat jamfort med manga andra stora makter i vérlden.

Centerpartiet vilkomnade den process som startade i borjan av ar
2002 nédr denna kammare utsdg delegater till det konvent som skulle
diskutera fram forutsittningarna fér EU:s framtida grundstomme.

Vi stod bakom tankarna ocksa nédr man sa att sdga landade det fordrag
som handlade om upprittandet av en konstitution fér Europa. Det bygger
pa tanken om att den skulle vara dppen for hela Europa. Det skulle vara
ett regelverk — det ar ju vad konstitutionen handlar om — pé den niva till
vilken vi véljer att delegera makt och dér det skulle visa sig vara 6ppet
for hela Europa att komma med. Det handlade alltsd om att skapa forut-
sdttningar for detta. Vi var, som sagt, inblandade da.

Precis som Goran Lennmarker tidigare sagt var det inte fraga bara om
oss som var medlemmar, utan det har varit en mycket speciell process.
Vi som parlament var med, men ocksa linder som inte var medlemmar i
Europeiska unionen hade mgjlighet att vara med och diskutera spelreg-
lerna for var gemensamma union. Det méste man séga ir en unik pro-
cess. Jag haller helt med Goran Lennmarker om den beskrivning som han
gjort i det ssmmanhanget.

Ocksé nér vi hade diskussionen hér i kammaren — det betdnkande
som vi behandlar hér i dag &r det femte betdnkandet — vdlkomnade vi ett
smalare men vassare EU, ett mer maktdelat EU och det tydligare EU som
vi ville se med smalare arbetsfdlt pa vissa omrédden. Det handlar om re-
gelboken sé att sdga, att man inte ska detaljreglera. Det handlar naturligt-
vis ocksa om vilka arbetsfdlt man verkar inom. Vi tyckte da till exempel
att rymden inte skulle vara pa agendan.

Det handlade ocksa om ett vassare EU. Vi ser ju det uppdrag som EU
har att jobba med nér det géller milj6- och klimatfragorna — klart grinso-
verskridande verksamheter — dér vi kan onska och fatta beslut men dar vi
inte far verkligheten att fordndras om vi inte samverkar med andra.

Det handlar ockséd om utrikes- och sékerhetspolitiken, dir vi ville se
ett vassare EU. EU har forvintningar, och EU kan spela en aktiv roll och
maste gora sd. Darfor vill vi skapa forutsattningar for det.

Det handlar vidare om den gransoverskridande brottsligheten, som
maste bekdmpas. Den kidnner inte heller nagra granser.

Vi ville se inte bara ett smalare och vassare EU utan ocksa ett tydli-
gare EU genom just en maktdelning i konstitutionen enligt fordrag som
gav kompetenser tydligt, for att komma ifrén att forhandlingar skots i
slutna rum och for att gora det tydligt for medborgare. I stéllet for att ha
ett antal fordrag samlade skulle man forsdoka banta. Man lyckades at-
minstone delvis att dstadkomma detta.

Vi var inte helt ndjda med det slutresultat som forhandlades fram i
regeringskonferensen. Vi hade girna sett att det hade varit nigra an-



norlunda punkter, mer maktdelning till exempel, om vi hade fatt be-
stimma sjdlva. Men vi vet att det handlar om kompromisser. Det handlar
om respekt for andra ldnders 6nskemal. D4, fru talman, drog vi slutsatsen
att det hdr dr en god kompromiss. Det dr en kompromiss som alla ldnder
kan stilla sig bakom. Alla lander stdllde sig bakom detta fordrag och
skrev under i den regeringskonferens som avslutades i oktober 2004.

Sedan dess har vi i Sverige inte behandlat fordraget. Vi har haft en re-
flexionsperiod sedan hosten 2004. 18 ldnder har tagit stdllning och sagt
ja. Jag blir lite hdpen nér jag hor Pernilla Zethraeus tala om att man inte
lyssnar till de nationella parlamenten. Jag undrar vem det &r som inte
lyssnar. Har har ett antal parlament sagt ja, men Pernilla Zethraeus verkar
inte bry sig om det, for det ar bara Holland och Frankrike som réknas.

Tvéa lander, Holland och Frankrike, har sagt nej i folkomrdstning. Be-
kymret i de folkomrdstningarna, sett sa hir utifran, ar att det inte var
riktigt klart vad folket i Holland och Frankrike sade nej till. Det 4r en
modell som Vinstern och Miljopartiet hir i kammaren har tyckt vara en
bra modell for just folkomrdstningar, att inte veta riktigt vad man svarar
pa.

Det dr inte var sak i riksdagen i Sverige att tolka ut vad inneborden
var i Hollands och Frankrikes nej. Inte heller Miljopartiet eller Vénster-
partiet dger den rétten, utan det &r naturligtvis Frankrike och Holland
som sjélva gor den tolkningen. Vi ser nu hur man tolkar det i den dis-
kussion som finns.

Efter tva ars reflexionsperiod kom man 6verens om en ordning for
hur man skulle g vidare. Vi har nu sett hur det har skett under tyskt
ordforandeskap. Vi dr framme vid en regeringskonferens som vi hoppas
verkligen leder till att s& mycket som mdjligt av det hér fordraget kan
verkstillas och att vi kan samla ihop oss. I dag och i morgon kommer vi
att ta stéllning, fru talman, for forsta gangen i den hir kammaren dér vi
tydligt sdger att fordraget dr bra. Det dr forsta gangen som vi ocksé tyd-
ligt séger att s& mycket som mojligt av det hdr fordraget vill vi se for-
verkligat.

Vi kan acceptera att det inte blir ett samlat fordrag, utan det blir ett
tillaggsfordrag. Vi kan acceptera att man gor vissa fordndringar. Det hir
med flaggan och symboler — ja, det &r lite spdnnande om andra tycker att
sadant ska tas bort fran fordraget. For oss &r det inget bekymmer. Vi har
flagga, och vi har symboler i Centerpartiet, och jag utgar fran att ménga
andra har det ocksé, dven Vinsterpartiet och Miljopartiet. Jag vet inte om
det stér i stadgarna, men man har dem adndé. Det &r vil detsamma med
EU.

Vi tycker att det &r viktigt att det blir en juridisk person. Vi tycker att
det ar viktigt att det blir det for att man ska kunna klara att ansluta till
Europakonventionen. Vi tycker att det &r viktigt att kunna klara stadgan
for ménskliga rittigheter. Vi vill inte se ett EU a la carte dérfor att det ar
ett EU som blir svagare, ett EU som inte formar att leva upp till ménni-
skors forvintningar. Vi tycker inte, precis som en majoritet hir i kamma-
ren, att Képenhamnskriterierna ska skrivas in.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till det forslag i betdnkandet
som ett antal partier hdr i kammaren formodligen kommer att stilla sig
bakom, KUU:s betdnkande 1.

(Appléder)
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Anf. 22 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Fru talman! Jag fick ett antal passningar och frdgor frdn Kerstin
Lundgren. Det gillde forst och frimst om man i den nuvarande fordrags-
processen lyssnar till nationella parlament eller tar hdnsyn till nationella
parlament. Jag konstaterar, fru talman, att den debatt som vi har hir och
nu i dag i Sveriges riksdag giller ett betdnkande som justerades innan
forslaget till slutsatser fran toppmétet ens hade sett dagens ljus. Den &r
dnda den mest demokratiska i sitt slag i den europeiska unionen, for mig
veterligen dr det den enda motsvarande debatt i ndgot av EU-ldnderna.
Det sédger en del om sjélva processen. Man tar inte hinsyn till nationella
parlament.

Forhandlingarna om det nya fordraget har pagétt endast under ett fatal
ménader. Merparten av dessa forhandlingar har skett bilateralt med ett
land i taget bakom lyckta dorrar. Man hade kunnat vilja en 6ppen pro-
cess. Man hade kunnat blanda in de nationella parlamenten och be dem
ange fardriktningen mycket tidigare, eller man hade kunnat, &nnu béttre,
starta en folklig och bred dialog.

Det ar inte klart vad Frankrike och Holland sade nej till i sina folkom-
rostningar, sager Kerstin Lundgren. Jo, det &r glasklart. Det var fordraget
de sade nej till. Det &r inte upp till Kerstin Lundgren eller mig eller na-
gon annan att tolka innebdrden av nejet och séga att de nog egentligen
menade att, och sé vidare. Nej, har ett fordrag avvisats, om det sé bara ar
av ett enda medlemsland, sé& har det fallit. Det &r ocksa kutym i internat-
ionella sammanhang och dven inom EU att ett fordrag méste godkénnas
av samtliga ldnder for att vara giltigt. Séger ett enda land nej dr det ogil-
tigt. Problemet var att nejet inte blev ett nej utan omvandlades till en
tankepaus och sd smaningom till en ny fordragsprocess.

D4 ar min fraga till Kerstin Lundgren: Anser inte Kerstin Lundgren
att det r bekymmersamt for demokratin att det ar sa det har gatt till?

Anf. 23 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik:

Fru talman! Det &r spidnnande att hora Pernilla Zethraeus frén Véns-
terpartiet prata om de nationella parlamenten, hon som egentligen inte
vill ha det hér fordraget som kommer att stirka de nationella parlamen-
tens mojligheter att vara med och verka i en framtid. Vi kommer med det
hér fordraget, som Pernilla Zethracus sdger nej till, att f4 en rost som vi
inte haft tidigare. Det vill uppenbarligen Pernilla Zethraeus inte ha.

Hon sdger att vi inte far vara med i den sista processen, som om vi
skulle bjuda in hela riksdagen och alla parlament till Berlin eller Bryssel
pa toppmotet for att sitta med. Inte horde jag Pernilla Zethraeus eller
nagon annan fran Vinsterpartiet ndr man var med i regeringsunderlag
kréva det senast det begav sig, efter det att konventet hade lagt fram sitt
forslag och efter det att riksdagen hade behandlat sitt betdnkande och
regeringskonferensen tog vid for att slutforhandla och s smaningom
skriva under. Inte horde vi d& hér i kammaren Vinsterpartiet krdva att vi
skulle sitta med. Jag undrar om det gick till s& niar Véansterpartiet budget-
forhandlade med regeringen, att hela partiet var med.

Som sagt dr det lite spdnnande att hora det resonemanget. Inte heller
horde jag Vénsterpartiet kriva att riksdagen skulle vara med och tycka
till nér reflexionsrundan var over vad regeringen limnade in for syn-



punkter frdn Sverige till EU-systemet. D& horde vi inte heller Vansterpar-
tiet krdva att vi och de nationella parlamenten skulle fa vara med.

Nar det géller fordraget och folkomrostningen &r det 18 linder som
har sagt ja. Det rdknas ocksd. Det méste man ocksd ta hiansyn till i ett
sadant har l4ge. Vad Frankrikes och Hollands medborgare sade nej till &r
vl ytterst upp till Frankrikes och Hollands regering och parlament att
tolka.

Anf. 24 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Fru talman! Kerstin Lundgren gor tolkningen att fordragsforslagen
stirker de nationella parlamentens roll. Den tolkningen instimmer jag
inte alls i. Sammantaget flyttas mer beslutsmakt &ver till EU och nya
omraden gors Gverstatliga, det vill sdga de réttsliga och inrikespolitiska
omrédena bland annat.

Ville man verkligen stdrka de nationella parlamentens roll, skulle
man ju &ka ned till toppmotet nu och forhandla om ett forslag om att
infora ett s kallat rott kort for parlamenten. Det skulle ge de nationella
parlamenten en mojlighet att avvisa lagforslag pd EU-niva, men det vill
inte Centerpartiet, det vill inte regeringen och det vill inte heller Social-
demokraterna. Det vill Vénsterpartiet och Miljopartiet.

Man hade kunnat diskutera att gransa av unionens befogenheter. Man
hade ocksa kunnat diskutera att ge linder en mojlighet att stélla sig utan-
for samarbetsomrdden som man inte 6nskar delta i. Det skulle ha stérkt
demokratin, det skulle ha starkt det folkliga inflytandet, men detta kallas
for ett EU a la carte av Kerstin Lundgren och hennes partikamrater.

Det viktiga for Kerstin Lundgren r inte att fordjupa och forstarka di-
alogen, att gora EU med sitt demokratiska underskott mer demokratiskt.
Det viktiga &r att EU ska bli effektivt. Det har tydligt framgétt av bade
Kerstin Lundgrens och ménga andras inldgg. Jag blir bekymrad &ver att
det &r den fragan som halls s hogt i ett 1age dar det bevisligen finns stora
demokratiska klyftor mellan EU och dess medborgare.

Vi har en fordragsprocess kring ett fallet fordrag som har varit sluten,
som har varit forcerad, som har pagatt bara under nidgra manader och
som har kritiserats frin manga hall, bland annat av Margot Wallstrom.

Anf. 25 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! De flesta av EU:s medlemsldnder sdger ja till fordraget.
Tvé lédnder har haft folkomrostningar och avvisat fordraget, men exakt
vad folket ville &ndra i fordraget var inte givet. Ville de 1dmna EU, eller
vad var slutsatsen? Ja, det dr upp till parlamenten och regeringarna i
Holland och Frankrike att sjdlva dra slutsatser och komma med forslag
och signaler till 6vriga. Det dr s& det méste ga till.

En folkomréstning som inte svarar pa nagon fraga utan bara blir ett
forsok att kasta en massa grus i maskineriet och sabotera utan att vara en
aktiv del i en dialog for fordndring och utveckling har inte den kraft som
den annars skulle kunna ha. Vénstern och Miljopartiet brukar ju vilja ha
den typen av folkomrdstningar, atminstone nér det géller EU av nagon
konstig anledning.

Pernilla Zethraeus séger att de nationella parlamenten inte far 6kad
makt. Men sd &r det inte, Pernilla Zethraeus. Med det hér fordraget far vi
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i de nationella parlamenten faktiskt en mojlighet att sdiga var mening och
en mojlighet att agera pa ett sitt som vi inte har haft hitintills.

Nu ér inte Pernilla Zethraeus en vin av EU dver huvud taget, for hon
vill ju ldmna unionen, sé jag forstar naturligtvis att hon ser varje punkt
som en forsdmring. Darfor vill hon naturligtvis inte heller ge svenska
folket en tydlig rost i EU.

Vi vill se ett maktdelat EU, dér vi fran denna kammare och andra par-
lament 1dmnar mandat till EU att verka. Vi vill ocksa se ett tydligt parla-
mentariskt inflytande pa EU-nivé, och vi vill stdrka EU-parlamentet for
att pa det sittet ocksé stirka demokratin pa de omraden dir EU far exklu-
siv makt. Sedan dr det en annan sak att Vanstern inte heller vill se detta.
De vill ju helst 1asa in rosterna inom nationsgrénsen och inte se mojlig-
heterna.

Anf. 26 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag far aterigen erkénna att jag hade fel nér jag for tva ar
sedan sade och trodde att nejen i Frankrike och Nederldnderna skulle fa
konsekvenser. Tydligen anser véldigt manga, daribland Centerpartiet, att
det inte ska fi nagra konsekvenser. Demokrati, enligt Centerpartiet,
handlar om att hélla for 6gonen — halla fér 6gonen nér folket rostar nej,
hélla for 6gonen nir svenska folket kriaver folkomrdstning.

Vad ska Centerpartiet géra om det blir en folkomrdstning i Nederlan-
derna igen och den ocksa resulterar i ett nej, om det blir ett nej i Frank-
rike, om det blir ett nej i Danmark och om det, som verkar troligt for
Ogonblicket, blir ett nej i Storbritannien? Ska man aterigen sdga att 18
lander har rostat ja, att det ocksd méste ha nigon betydelse och att man
dérfor ska ga fram en gang till med samma fordrag?

Har ni ingen framforhéllning? Varfor vill ni inte lyssna? Har nejen i
Frankrike och Nederlanderna ingen som helst betydelse?

Anf. 27 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik:

Fru talman! Jo, sjélvklart har de betydelse. Det &r det vi har sett, och
det dr darfor som fordraget inte har undertecknats och slutligt borjat ver-
ka. Det ar konsekvensen. Men Frankrike och Holland har inte sagt att de
inte alls vill att fordraget ska leva, utan de har varit med pé en reflexions-
runda, precis som dvriga lander. Det har vi naturligtvis att leva med och
hantera.

Frankrike och Holland framfor sina synpunkter, och vi har hért dem
ocksa hir. Holland och Frankrike &r ju de som sjdlva fér tolka sitt nej,
inte vi. Om de da tycker att det blir béttre om vi kallar det for ett tilldggs-
fordrag och gor vissa dndringar, s ar det vél just det vi gor. Vi fordandrar
det fordrag som vi tyckte var bra och som vi girna hade sett, darfor att
det hade varit tydligare, klarare, mer maktdelat och darmed lattare att
folja. Fordraget hade ocksa gjort det lattare for de nationella parlamenten
att kontrollera regeringarnas ageranden.

Men vi far leva med dessa konsekvenser, darfor att vi tycker i grun-
den att EU ér bra och vill skapa spelregler for EU som gor att det funge-
rar. Det &r bara nér vi har bra spelregler som vi dr 6verens om som vi kan
16sa de problem som vi har till uppgift att 16sa.



Anf. 28 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Som sagt, jag hade fel. Man ska aldrig underskatta EU:s
oformaga att lyssna pa folken. Jag misstéinker att de franska och de hol-
landska véljare som rostade nej faktiskt vill se ndgon form av férdndring-
ar dven i substansen, men det vill inte Centerpartiet.

Jag maste sedan utveckla resonemanget kring de nationella parlamen-
tens roll i det nya fordraget. Kerstin Lundgren har talat mycket vackert
om att de far mer makt. Men vad dr det de far enligt fordraget? Det ar
véldigt lite. De far rdtten att uttala sig om ifall ett nytt férslag hor hemma
pa EU-niva. Om en tredjedel av alla parlament sdger nej, att forslaget
inte hor hemma pa EU-niva, att det hir ska EU inte syssla med, vad blir
konsekvensen da? Jo, EU-kommissionen maéste titta pa forslaget en gang
till. Man har fullstidndig rattighet att lagga fram samma forslag oforéndrat
en gang till. Det ger inte mer makt at de nationella parlamenten. Det &r
ett ynkligt, svagt forslag. Visst, det &r en liten, liten forbéttring att man
kan tvinga kommissionen att titta pa forslaget en gang till, men det ger
inte mer makt at de nationella parlamenten.

Jag forstar fullkomligt vad Centerpartiet menar nér de séger att det
blir ett vassare EU med konstitutionen. Ja, EU far mer makt pa vissa
omraden. Det dr bedrovligt. Men vad menar Centerpartiet ndr de pastir
att det blir ett smalare EU? Det kan inte vara mycket.

Anf. 29 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Max Andersson talar om att Centerpartiet inte lyssnar.
Men Centerpartiet 4r en folkrorelse, och vi har haft en diskussion hos oss
och har tagit stdllning for att vi ska vara med i den europeiska unionen.
Vi har tagit stéllning for att vi aktivt ska vara med och verka for att ut-
veckla den europeiska unionen, sa att EU far forutséttningar att fungera
pa ett bra sitt och losa de uppgifter som vi anser att EU ska ha. Det ar pa
den grunden och utifran det mandat som vi har fatt fran véljarna som vi
agerar hér i riksdagen. Det dr sd demokratin fungerar bade internt i Cen-
terpartiet och i vart land enligt var konstitution, var grundlag.

Nér det aterigen géller folkomrostningarna i Holland och Frankrike
sade man dir nej till fordraget. Ar det nigon hir i kammaren som vet
exakt vad det var som blev resultatet av nejet, hur man tolkade det? Jag
har list, och det har sikert Max Andersson ocksé, ett antal opinionsun-
dersokningar som tolkar in badde den ena och den andra grunden for detta
nej. Men det ar vél en sak. Frankrike och Holland har att hantera sitt
resultat. Blir det nya folkomrdstningar kommer vi att fA mota det ocksa
eftersom det &r en demokratisk struktur. Det dr det som ocksé visas i
detta sammanhang.

Det handlar inte om att hélla for 6ronen, det handlar om att lyssna och
agera enligt de demokratiska spelregler som giller. Det ar skillnaden
mellan EU och en del av de Oststater som vi har sett verka tidigare.

Visst, siger Max Andersson, det blir en liten forbattring for de nat-
ionella parlamenten. Ja, men det dr dnda ett steg i rétt riktning. Miljopar-
tiet erkdnner att de nationella parlamenten far en rost.

Man skulle kunna fundera pa foljande. Om vi skulle fa ett storre in-
flytande skulle Max Andersson dé tycka att det var bra och helt plotsligt
pladera for att vi skulle vara med i den europeiska unionen? For bakom
alla argument som Max Andersson for fram ligger i grunden att han vill
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lamna den europeiska unionen. Han vill ldgga ut varje sten pa vigen for
att dstadkomma just detta. Det ar viktigt att ha i bakhuvudet. Det handlar
inte om att utveckla den europeiska unionen utan om att avveckla den.
Och att ldgga sten till sten i den riktningen d4r Max Anderssons och Mil-
jOpartiets linje.

Anf. 30 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Det forra utkastet till EU-fordrag forkastades for tva ar
sedan i nationella folkomrdstningar i Frankrike och Nederldanderna. Det
var synd for 6vriga Europa, och det var negativt for EU:s dstutvidgning,
for Europas liberaler och for oss.

Riksdagen hér i Sverige tyckte ndmligen att det var ett bra forslag.
Redan d& var Miljopartiet och Vinsterpartiet i minoritet och emot. Det
var inte idealiskt, men det var en hygglig kompromiss. Det var ett bra
resultat av flera &rs mycket Oppna och omfattande forhandlingar som
involverade hundratals folkvalda i hela Europeiska unionen och dessu-
tom de ldnder som da ansdkte om medlemskap, férutom naturligtvis vara
demokratiskt valda regeringar i medlemsldnderna.

Sveriges ambition den kommande helgen med det ny-nya fordraget
bor vara att halla kvar s& mycket som mdjligt av innehallet i det tidigare
fordragsutkastet ofordndrat. Det ska vi och andra ldnder &stadkomma
genom att vara medgorliga och flexibla i frdga om det mindre viktiga,
namligen det exakta sdttet och den exakta formen for hur texten kortas
ned, organiseras om och stélls upp.

Kort sagt dr det viktigaste inte att den konstitutionella midsommar-
stdngen dr elegant utan att den &r robust och rustad for ruskvéder.

Vad ar dé viktigast att behélla? Jo, det ar enligt min mening uppgo-
relsen om hur EU-besluten ska fattas i en storre europeisk union med 27
eller annu fler medlemsldnder. Det &r det som ger mojligheten att gé
vidare och ta in &dnnu fler lédnder.

Vart EU ska inte fa fastna i beslutsforlamning och stormaktsdomi-
nans. Vart EU med manga medlemmar ska kunna styras bade effektivt
och demokratiskt. Mindre lander som Sverige, Estland och Finland, bara
for att nimna négra, ska inte fa hamna i underlage. Reglerna éndras nu sa
att det blir lattare att fatta beslut dven i ett storre EU med méanga med-
lemslénder. Det kommer att krivas stod av bade 55 procent av antalet
EU-lénder och 65 procent av befolkningen i hela Europeiska unionen i de
flesta fall. I sdrskilt kénsliga frdgor som skatter, utrikes- och sikerhetspo-
litik kommer enhéllighet att krévas.

Europarlamentets folkvalda far med detta forslag mer makt 6ver be-
sluten i EU-fragorna, liksom ledaméterna i Sveriges riksdag och andra
nationella parlament.

EU-rétten har lika mycket foretrdde i dag och i morgon som den hade
for tolv ar sedan ndr Sverige 1995 blev medlem. Det &r ingen fordndring
dér alltsa.

Herr talman! Jag har talat om behovet av flexibilitet i formfragor,
men man ska ldgga mirke till att vi i betdnkandet inte dr flexibla i ett
antal sakfragor. Jag ska ndja mig med att nimna tva.



For det forsta accepterar Sverige inte bland annat Nederldndernas
onskan om att infoga en text som i praktiken skulle minska EU:s 6ppen-
het for nya medlemsldander, motverka goda grannrelationer och ett stabi-
liserande samarbete som kan leda till EU-medlemskap.

For det andra accepterar inte Sverige en text som skulle begrinsa
asylrdtten eller otydliggdra regelverket for manniskor som vill komma
till Europeiska unionen for att arbeta. Vi accepterar inte hemsnickrade
begrepp som ”illegal immigration” i introduktionen till det ny-nya for-
draget. Sadana kan i praktiken ges lika manga tolkningar som antalet
medlemslénder.

Den nedkortning i fordraget som smértar mig mest som liberal &r att
stadgan om ménskliga réttigheter nu sitts lite pad undantag med en hén-
visning dven om den alltjimt kommer att vara juridiskt bindande. Det
hade varit bra om den hade fatt en mer framtrddande och tydlig plats —
for alla att ldsa och begrunda.

Herr talman! Vinsterpartiet och Miljopartiet sysslar i sin reservation i
huvudsak med form och process men inte med Europas stora utmaningar
och sakfragor. Allt géar for fort, fordolt och for folkomrdstningsfritt. Det
ar inga fordndringar och samma gamla fordrag, sdger de. Men det &r att
luras lite med sanningen pé en central punkt.

Det faktum att klimatfragan nu lyfts fram av EU-ldnderna som ett
sérskilt viktigt omrade for EU-politik struntar Miljopartiet i, liksom i att
EU é&r den globala klimatpolitikens starkaste och mest dynamiska grupp
av lander med storst beslutskraft tack vare sin verstatliga unionsrétt. Det
sdger Miljopartiet inget om.

Salunda betecknar Miljopartiet och Vinstern det faktum att EU-ldn-
derna i detta ny-nya fordrag vill lyfta fram bland annat klimat- och ener-
gifrdgorna som nirmast kosmetiska forédndringar. Max Andersson talade
hér foraktfullt om att sockra fordraget.

For Miljopartiet ar det uppenbarligen viktigare att bekdmpa Europe-
iska unionen dn att bekdmpa det globala klimathotet. For Vénstern och
Miljopartiet ar devisen ”Sverige ut ur EU” ett viktigare krav én att f4 ned
vérldens koldioxidutsldapp. Att 1dmna EU ér viktigare att slass for én att
sla vakt om EU:s hundratals réttsakter och internationella avtal pd miljo-
omradet. Det &r miljopolitik for Vinsterpartiet och Miljopartiet och
miljo- och klimatpolitik i verkligheten.

Dessa tva partier, herr talman, vill ocksa i sin reservation ha fritt fram
for ett Europa dér var och en kan plocka ihop sin egen meny av samar-
betsomradden utan hinsyn till kostnaden i vid bemirkelse for ovriga i
séllskapet. Sa 16sligt och osolidariskt vill dessa tva partier hantera det
europeiska samarbetet.

Hér gar en fundamental och ohyggligt viktig skiljelinje gentemot 6v-
riga fem partier. Vi andra fem, bland andra Folkpartiet, anser att det inte
skulle ligga i Sverige intresse med denna pyttipanna. Vi i Europa ska i
stillet strava efter att gd framat gemensamt, med lika réttigheter och
skyldigheter for linder och medborgare, utan foregangare och efterslant-
rare. Det lyckas forvisso inte alltid, men vi ska alltid strdva efter att ha
detta som vart ideal.

(Appléder)
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Anf. 31 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Frdgan om klimatfordndringen handlar i vérsta fall om
ménsklighetens dverlevnad alternativt civilisationens fortlevnad. Fragan
om Sveriges uttrdde ur EU handlar om demokratin, alliansfriheten och
mdjligheten att g fore med hardare miljoregler. Maste man vélja mellan
mansklighetens dverlevnad och uttrdde ur EU é&r valet latt.

EU ér inte den fantastiska miljdorganisation som Carl B Hamilton
utmalar den som. Vérldens viktigaste miljoorganisationer dir besluten
verkligen fattas dr FN:s klimatkommission och G 8 som spelar en mycket
stor roll framfor allt ndr de samtalar med linder som Kina, Indien och
USA.

EU har en klimatpolitik. Den gor bra och déliga saker. Det gar i ratt
riktning, men man ska inte 6verdriva.

Det kédnns ganska mycket som att Carl B Hamilton dverdriver nér han
i ett annat sammanhang, pa sin hemsida, till och med pastar att Miljopar-
tiets inkonsekvens i klimatpolitiken &r vérre dn klimatférandringen. Carl
B Hamilton &r lite av en alarmist, méste jag séga.

Jag har en stor fraga till Carl B Hamilton nér det giller EU-konstitu-
tionen. Det dr: Kan du svara pa nagon av de fradgor som jag har stillt
tidigare i dag? Du 4r ju ganska kunnig — om inte pa klimat- sa i alla fall
pa EU-fragorna. Kan du svara péa fragorna? Var i fordraget finns det
nagot som forbattrar EU:s forméga att hantera klimatet? Kan du svara pa
den frégan?

Anf. 32 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! EU &r, sdger Max Andersson, inte en fantastisk miljéor-
ganisation. I stéllet lyfter han fram G 8 och Forenta nationerna. Jo, men
Europeiska unionen upptriader ju oftast som en enhet, som en stark aktor.
Och ju starkare i klimatfrdgan denna EU-aktor dr, desto storre inflytande
far man i G 8, FN och andra sammanhang. Ni har en politik mot klimat-
hotet men ni har inget verktyg i och med att ni séger nej till svenskt med-
lemskap i EU, och ni vill ju att Europeiska unionen ska vara svagare, inte
starkare. Det &r det som é&r er akilleshél i dag, att ni har en klimatpolitik
men inget sétt att forverkliga den. Ni tar avstand fran Europeiska union-
en. Dess hundratals réttsakter pa miljdomradet och dess ungefér 50 inter-
nationella avtal om klimat- och miljofrdgor internationellt, tar ni ju av-
stand fran eftersom ni tar avstind fran sjdlva organisationen och det fak-
tum att Sverige dr medlem. Ni vill att Sverige ska ha samma roll som
Norge: att std utanfor och titta pa. Det &r inte det som jag menar dr den
globala politiken for att hejda klimathotet.

Sedan fragar Max Andersson var i fordraget det kommer att sta. Jag
kan ju inte sdga exakt var det kommer att std. Men det kommer att ha
betydelse. Och att Max Andersson tar avstdnd fran den hér fordragsénd-
ringen, som innehaller mer om klimatpolitiken, sdger mer om Miljoparti-
ets klimat politik 4n nadgot annat. Nér det kommer till kritan &r det vikti-
gare for er att bekdmpa svenskt medlemskap i Europeiska unionen &n att
bekdmpa det globala miljohotet.

Anf. 33 MAX ANDERSSON (mp) replik:
Herr talman! Det finns viss risk att det hir haller pa att bli en klimat-
debatt, men jag maste dnda fraga Carl B Hamilton om Folkpartiets kli-



matpolitik innehaller ndgon annan atgérd én att de kritiserar Miljopartiets
linje vad géller uttrdde ur EU. Annars har ni avskaffade flygskatter. Ni
skér ned jarnvagsbyggen. Ni pratar vildigt hogt om att ndgon annan né-
gon annanstans ska goéra ndgot. Men sjdlva gor ni véldigt lite nir det
géller konkret handling p& klimatpolitikens omrade. Jag foreslar att du
skaffar dig lite trovdrdighet pa det omradet forst. Vi har manga forslag
som du kan fa titta pa om du vill.

Den nya skrivningen pratas det om, den skrivning som vi dnnu inte
ens har fatt se i fordraget om klimatpolitiken. Om det blir en juridiskt
bindande text dér det star att klimatpolitiken ar viktig, den ska vi jobba
med, det dr bra om jorden inte gar under — skriver man sé i fordraget eller
kanske med ndgon annan formulering kan det f4 en viss betydelse nir
EG-domstolen ska gora en juridisk tolkning pé olika héll och kanter. Om
man bara skriver det som en deklaration har det ingen juridisk giltighet.
Carl B Hamilton vet precis lika vél som jag att det som har sagts fran
Tysklands hall, och det som har sagts fran regeringens hall, 4r att det inte
ska ges nadgra nya befogenheter at EU att hantera de hir fradgorna. Men
han pratar dndé vildigt mycket om négot som faktiskt inte dr s& mycket
mer &n, vad vi vet nu, vackra ord.

Anf. 34 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att Miljopartiet far vilja vilket ben de ska sté pa,
ungefdr som Berit Andnor tidigare sade. Nu sdger Max Andersson att det
ar “risk” for att det hér blir en klimatdebatt. Jag ser det som en fordel,
och jag trodde att Miljopartiet skulle vidlkomna att ha en debatt om kli-
matet.

(MAX ANDERSSON (mp): Inte 6verallt och inte alltid.
TALMANNEN: Nu ar det Carl B Hamilton som har ordet!)

Jag tror att det faktum att man skriver in klimatfrdgan i det nya for-
draget har den fordelen att ndr lander och andra tar upp den hér fragan
kan de stodja sig pa fordraget. De kan séga: Det har vi skrivit in hér. Det
har alla ldnder blivit 6verens om. Det &r numera en viktig fraga for Euro-
peiska unionen — 1is fordraget! Den mdjligheten for lander, att hdnvisa
till detta fordrag pa det sittet, vill Max Andersson inte ha, for han sdger
nej till det hér fordraget.

Det andra &r naturligtvis att EG-domstolen i vissa réttsliga samman-
hang kommer att ta hinsyn till den hir nya fordragstexten, och tvingas ta
hénsyn till den, for detta dr delvis en ny inriktning av den europeiska
unionens samlade arbete pa det réttsliga omradet. Det ar ju alldeles klart.

Sedan har Folkpartiet lagt fram klimatpolitiska program, och jag vil-
komnar om Max Andersson vill ta del av dem. Det 4r en del andra milj6-
partister som har bade uppfattat och uppskattat det intresset.

Anf. 35 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! De skrivningar som det talas om i fordragsdiskussioner-
na nu kommer ju att viga latt jamfort med EU:s grundstrukturer. Har
finns motorvédgar. Hir finns langa transporter. Hér finns en jordbrukspo-
litik som gynnar storskalighet och missgynnar ekologiska jordbruk. Har
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finns en fiskepolitik som missgynnar ekologiskt fiske. Har finns en han-
delspolitik som sétter képpar i hjulet ndr medlemslédnderna vill ga fore
och hdvda miljokriterier och klimatframjande atgérder framfor den fria
konkurrensen. Det hér &r ett grundproblem. Vénsterpartiet har jobbat hart
pa miljoomradet i EU-parlamentet under alla de &r d& Sverige har varit
medlemmar i den europeiska unionen.

EU har ocksé uppnétt positiva saker pad miljdomradet. Det avtal som
handlar om en reducering av koldioxidutsldppen ar ett exempel pé det.
Men i diskussionerna om ett nytt konstitutionellt fordrag har klimatfra-
gorna vagt latt som en fjader. Dér har det diskuterats till intet forplik-
tande skrivningar i en allmén text. Det finns ingen ny beslutskompetens,
ingenting som pa allvar ingriper i de miljoforstérande strukturer som
finns. Dérfor ska man inte dvervirdera konstitutionens, det nya fordra-
gets, betydelse pé de hdr omradena.

Sedan nimnde Carl B Hamilton forslaget som har forts fram i for-
handlingarna och som stdds i Miljopartiets och Vinsterpartiets reservat-
ion om att 1ata medlemslénder stélla sig utanfor omraden i EU-samarbe-
tet som man sjélv viljer. Det kallar Carl B Hamilton for 16sligt och oan-
svarigt och ett forslag som inte tar hansyn till kostnaderna for de dvriga.
Da skulle jag vilja fraga Carl B Hamilton: Pa vilket sétt dr det svenska
nejet till EMU: s tredje steg 16sligt och oansvarigt?

Anf. 36 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att om de europeiska linderna i alltfor stor ut-
strackning skulle vélja att gd i olika takt och fordjupa sitt samarbete pa
vissa omraden och inte pd andra kommer det att leda till en fragmente-
ring av det europeiska samarbetet. Det kommer att borga for att man far
en atergang till den tid d& det var stormakterna som bestdmde i Europa
och genom pétryckningar tvingade mindre ldnder, som Sverige, Estland
och Finland, som jag nimnde i mitt anforande, att anpassa sig. Vi vill
inte ha det. Vi vill ha ett Europa dir ldnder ar jambordiga i sa stor ut-
strackning som mojligt. Men konsekvensen av Vinsterpartiets politik &ar
ett stormaktsdominerat Europa.

Lét mig sedan séga nagot om jordbruket. Det &r inte bra i EU. Fiske-
politiken — det ar utfiskning i EU. Handelspolitiken &r inte heller idealisk.
Men den politik som ni har ar ju att vi ska vara helt utanfor Europeiska
unionen. Dér ska inte Sveriges regering ha rostrétt 6ver huvud taget. Ni
vill ju att vi ska samma stillning som Norge. Ni vill inte att svenska
parlamentariker vare sig de sitter i Europaparlamentet eller denna kam-
mare ska ha nigot inflytande, for ni vill ju att Sverige ska vara utanfor
helt och héllet. Ni far ju vélja spar. Ni kan inte samtidigt sdga att det dr
nagot som é&r fel i EU och sedan latsas som att ni kan gora nagot at det.
Er politik leder till att vi absolut inte kan gora nagot at de har missforhal-
landena 6ver huvud taget. Sverige kommer inte att vara representerat,
varken genom Europaparlamentariker, nationella parlamentariker eller
den svenska regeringen, i de sammanhang dér ni vill genomfora forbétt-
ringar. Ni fir vilja spar. Ar ni ute, 4r ni inne eller ir ni i helvetet? Jag tror
faktiskt att ni r ndrmast det senast nimnda.



Anf. 37 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Man maste se sanningen i vitogat. EU &r inte uppbyggt
for att gora ndgot at klimatfragorna. EU é&r inte uppbyggt for att skapa en
battre miljo. EU ar uppbyggt kring de handelspolitiska frdgorna, ur-
sprungligen en handelsunion och en del annat.

Klimatfrdgorna och miljéengagemanget har kommit till s& sma-
ningom, men det har hittills aldrig tillatits utmana de grundldggande
strukturerna. Vad man bor gora nu dr naturligtvis inte att dra till med de
gamla argumenten: Ni vill ju inte var med i EU alls. Vénsterpartiet och
Miljopartiet 4r emot det svenska EU-medlemskapet.

Den fragan stér inte pa dagordningen. Till skillnad fran ménga libe-
rala debattorer som talar for att infora euron i Sverige trots det svenska
folkomrostningsnejet respekterar Vénsterpartiet folkomrostningsresultat.
Fragan om ett svenskt EU-medlemskap har avgjorts i en folkomrdstning
och Sverige dr medlem i EU. Det Sverige ska gora i dag dr att agera for
miljopolitiken, for att enskilda medlemslénder ska kunna ga fore pa mil-
joomradet, for en reformering eller avveckling — vilket ju till och med har
kommit frén regeringshéll — av jordbrukspolitiken och for att det upprit-
tas fler internationella klimat- och energiéverenskommelser dir lénderna
atar sig att reducera sina koldioxidutslépp.

Det ér de viktiga atgirder man kan gora, inte att skriva till intet for-
pliktande skrivningar i ett férdrag och darmed legitimera detsamma.

Jag saknar fortfarande svar pd min forsta fraga. P vilket sitt &r det
16sligt och oansvarigt att Sverige star utanfor EMU s tredje steg?

Anf. 38 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Vénsterpartiet sdger sé hér: Vi ska inte 6verdriva EU:s
intresse for klimatfragorna. Viansterpartiet sdger s& hir: EU ar inte upp-
byggt for att hantera klimatfrdgan.

Nu har ju Europeiska unionen dndrat sig. Angela Merkel hade en stor
forhandlingsframgang for bara ndgon ménad sedan. Vi bejakar det. Vi
tycker att det ar bra. Jag tycker att vi ska fanga det tillfallet i flykten och
se till att Europeiska unionen mycket mer én tidigare dgnar sig at klimat-
fragorna. Jag tror att det finns ett stod for detta.

Vi som liberaler, och de flesta i den hir kammaren, vill ju arbeta
inom Europeiska unionen och stirka unionen och unionens formaga att
hantera det globala miljohotet och det globala klimathotet. Ni vill ju inte
det. Pa forsta maj har ni ju banderoller dér det star: Sverige ut ur EU.

Pernilla Zethraeus kan inte forneka att det dr sd. Er grundliaggande
politik ar att Europeiska unionen &r for stark. Ni vill ha en svagare union
och ni vill att Sverige ska vara ndgon annanstans én som medlem i Euro-
peiska unionen. Jag tycker att det dr dystert. Det visar att de bada partier-
na saknar verktyg for att genomfora en globalt effektiv milj6- och kli-
matpolitik.

Anf. 39 INGVAR SVENSSON (kd):
Herr talman! Mycket klokt har sagts i debatten — d& menar jag inte re-
servanternas anforanden.
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EU-projektet dr en fantastisk idé. Den har genomforts. Den bygger pa
en mycket genial tanke, ndmligen: Hur skapar vi fred i Europa?

Jo, vi bygger ihop ekonomierna. Da okar vi beroendet av varandra.
Nér vi dr beroende av varandra bekrigar vi inte varandra. Det dr en
mycket genial och enkel idé.

Det finns naturligtvis ménga problem inom EU, eller EG som vi ju
ocksd har som begrepp, men vi har ju problem i Sverige ocksa. Det ar
maénskligt. Vi befinner oss stindigt i problemstéllningar.

Vi har en tendens att inte bara i EU-sammanhang se saker och ting ur
ett grodperspektiv. Vi borde mer se saker och ting ur ett fagelperspektiv
— med modernt sprakbruk sédger man helikopterperspektiv.

Det ir fantastiskt att sex ldnder i Kol- och stilunionen har utvecklats
till en mycket stor organisation med 27 medlemsstater. Kerstin Lundgren
talade om den oerhdrda betydelse som EU har haft for demokratins ut-
bredning och uppbyggnad i Europa.

Herr talman! Under ett par ars tid har vi alla métts av att EU-konstitu-
tionen dr dod och begraven. Det har varit ett vanligt argument efter
Frankrikes och Nederldndernas nej i folkomrostningarna.

Jag skulle vilja travestera Galileo: Dock rdr hon pa sig.

I EU-processen befinner man sig ofta i olika nivaer och pa platier.
Man 16ser ett problem och befinner sig pa en plata, sa skapas nya pro-
blem och man skapar en ny platd i processen. Det fixar sig alltid efter
hand pé négot sitt.

18 stater har ratificerat konstitutionen. Det finns ytterligare ett antal
stater som betraktas som det konstitutionella fordragets vénner. Det ar
viktigt att komma ihdg i debatten att detta ar ett fordrag och inte till sin
karaktdr en konstitution, &ven om man kallar det fordraget om en kon-
stitution for Europa.

Det konstitutionella fordraget har naturligtvis skonhetsflackar. Goran
Lennmarker och jag deltog ju i konventsarbetet omkring de har fradgorna
en gang i tiden. Vi hade invandningar pé ett antal punkter som att vélja
en permanent president for Europeiska radet och den dubbelhattade utri-
kesministern. Jag hade ockséd synpunkter pa hur man skulle se pé subsi-
diaritetsprincipen. Det ar ingen judiciell princip, men det fastslas i det
konstitutionella férdraget att den har judiciell verkan. Det dr intressant att
Grundlagsutredningen nu har fétt en expertrapport om den kommunala
sjdlvstyrelsen. Experterna konstaterar just att subsidiaritetsprincipen inte
ar en judiciell princip.

Det hir fordraget ar en kompromiss. Vad ér kriteriet for en kompro-
miss? En mycket bra kompromiss &r sddan att alla ar lika missndjda, men
man kan leva med kompromissen. Det konstitutionella fordraget ar en
saddan kompromiss.

Nu géller det att hitta 16sningar pa detta. Angela Merkel och Tysk-
lands ordférandeskap har ett antal idéer om hur man ska kunna 16sa upp
problematiken. I det hér betdnkandet har vi, som har berérts tidigare, ett
antal punkter om att vi kan acceptera mycket i det hir upplégget.

Observera att forslagen i det betinkande som vi ska stélla oss bakom i
riksdagen &r styrande i ndgon mening, eller dtminstone inriktningsgi-
vande for regeringen. I slutindan ar det regeringen som har forhand-
lingsmandat. Man kan ju réka illa ut i riksdagen om man inte foljer vad
riksdagen sdger. Det var precis vad som hidnde nér det géller det kon-



stitutionella fordraget. Sex partier var emot en vald ordforande i Europe-
iska radet, men den svenska regeringen accepterade det dndd. Vid en
sammanvégning har dven de fem partierna accepterat kompromissen.

Herr talman! Klimatfragan har redan diskuterats fram och tillbaka i
dag. Det intressanta dr att redan i dag ligger miljofrdgorna inom EU:s
kompetensomrade och en viss del av energipolitiken genom inremark-
nadsfragorna.

I det konstitutionella fordraget sdger man ddremot att energi och
miljo tillhor de delade befogenheterna. Dérfor &dr det inte sa méarkligt att
man ndmner klimatfrdgorna. Det ska inte innebédra nagon ny kompetens.
Redan det hér fordraget kommer att innebédra att man har energi som en
kompetens i sammanhanget.

Herr talman! Jag ska ocksa kort siga ndgot om folkomrdstningar. Det
ar véldigt problematiskt att ha en folkomrostning om en text av den hér
omfattningen. Det ar vil ingen som skulle komma pé idén att vi skulle ha
en folkomrostning om hela brottsbalken.

Vi har tidigare i1 dag diskuterat att det &r svart att veta hur ett nej ska
tolkas. Men det &r inte heller okomplicerat om man forbinder sig vid att
en folkomrostning ska vara végledande for hur riksdagen beslutar. Blir
det ett nej dr det okomplicerat. D& tackar man nej. Men blir det ett ja
aterstar dnda riksdagens provning av fordraget enligt 10 kap. regerings-
formen. Den saken &r inte helt enkel.

Det har talats om att EU ska bli ett Europas forenta stater. Nej, det
kommer det inte att bli. EU ska aldrig f4 en egen autonom rittskompe-
tens eller, som vi sidger, kompetenskompetens. EU ska &dven fortsitt-
ningsvis bygga pa tilldelade befogenheter. Det ska vara medlemsstaterna
som dger fordraget.

Anf. 40 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Om nagot dr dott och begravet men &nda ror pa sig har
man skil att vara mycket orolig. Det finns de som séger att vigvatten
skulle vara en bra 16sning pa problemet. Sjélv foredrar jag dock folkom-
rostningar.

Folkomrdstningar ar inte s& svéra att tolka. Om det ar ett nej, dr det
ett nej, inte ett ja. Ett nej betyder att ndgon form av fordndring méste till.

Anf. 41 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har for min del inte sagt att konstitutionen ar dod
och begraven. Det ar sddana som Max Andersson som har sagt detta. Jag
har hort det intill leda. Jag har under tidens gang dven fatt frigan om jag
tror att fordraget pd nagot sitt kommer att genomforas i framtiden. Jag
har sagt att jag tror det.

Att Frankrike och Nederldnderna sade nej i processen &r Frankrikes
och Nederldndernas sak. Det tanker jag inte ldgga mig i.

Anf. 42 Statsrddet CECILIA MALMSTROM (fp):

Herr talman! Tack for att jag far delta i denna viktiga riksdagsdebatt
om EU:s nya fordrag och det betéinkande som det sammansatta utskottet
har lagt fram. Eftersom jag &r en varm anhéngare av en europeisk union
med en tydligare konstitutionell fordragsram é&r jag glad dver att riksda-
gen har tydliga ambitioner i fragan.
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Savil jag som statsministern och statssekreterare Nicola Clase har vid
upprepade tillfdllen under varen haft overldggningar med det samman-
satta utskottet om de pagdende forhandlingarna med det tyska ordforan-
deskapet. Regeringens ambition har varit att ha ett titt samarbete med
hela riksdagen, EU-ndmnden och naturligtvis sirskilt med det samman-
satta utskottet. Jag hoppas att utskottets ledamoéter har upplevt vart sam-
arbete som produktivt.

Betinkandet fran det sammansatta utskottet visar igen att en stor ma-
joritet av Sveriges riksdag star bakom den position som Sverige har inta-
git 1 frigan om fordraget. Vi har tillsammans med en majoritet av de
andra medlemsldnderna varit tydliga med att vi vérnar om det fordrag
som EU-ldnderna tillsammans undertecknade i Rom 2004. I de diskuss-
ioner som har forts under varen, bdde med det tyska ordforandeskapet
och i bilaterala kontakter med dvriga medlemsldnder, har den svenska
utgdngspunkten varit tydlig. De kompromisser och 16sningar som naddes
under flera &r av forhandlingar och samtal i konventet och under den péa-
foljande regeringskonferensen &r pa det stora hela vil avvdgda och ba-
lanserade.

Det konstitutionella fordraget skapar en mer dverskadlig struktur i
fordragen, och Sveriges uppfattning ar darfor att balansen och helhets-
16sningen 1 det liggande forslaget bor uppréitthallas och att innehallet i
sak inte bor ppnas for nya forhandlingar. Det &r glddjande att konstatera
att denna utgangspunkt ér vl forankrad i riksdagen.

Det finns delar i forslaget som é&r sérskilt viktiga for Sverige. Det gér
att gruppera dem i tre omraden.

For det forsta: Det ger oss regler som gor beslutsfattandet effektivare.
Om EU ska kunna hantera viktiga framtidsfrdgor och inte st handlings-
forlamat infor frdgor som ror till exempel internationell brottslighet och
migration, méste beslut kunna fattas effektivare dn i dag. Det sker genom
att kvalificerad majoritet blir huvudregel och att pelarsystemet forsvin-
ner. Vi far ocksé béttre mojlighet att féra en mer samordnad utrikespoli-
tik. Dessutom infors regler om unionens institutioner, som innebér att EU
kan fungera oavsett antalet medlemslénder. Det dr helt nddvéndigt for att
utvidgningen ska kunna fortsitta.

For det andra: Okad insyn och dppenhet. Det konstitutionella fordra-
get slér fast att rddets moten ska vara Oppna niar man debatterar och be-
slutar om lagstiftning. EU:s offentlighetsprincip som ska garantera med-
borgarna tillgang till institutionernas handlingar stadfésts i fordraget.
Riksdagen far en tydligare roll i bevakningen av att subsidiaritetsprinci-
pen respekteras.

For det tredje: Ett tydligare medborgarperspektiv. Stadgan for med-
borgerliga réttigheter, som har funnits sedan 2002, blir réttsligt bindande
for medlemsstaterna nér de tillimpar gemenskapsritten. Dessutom ska
EU ansluta sig till Europaradets konvention om de ménskliga réttigheter-
na.

Efter att forst Frankrike och sedan Nederldnderna rostat nej till det
konstitutionella fordraget blev det tydligt att det maste ske fordndringar i
den text som fanns for att den skulle antas. Med detta sagt vill jag ocksa
poédngtera att tva andra ldnder, Spanien och Luxemburg, har rostat ja i
sina folkomrdstningar och att ytterligare 16 lander har ratificerat férdra-
get i sina parlament.



P& Europeiska radets mote i juni forra aret fick det tyska ordforande-
skapet i uppgift att 14gga fram en rapport om laget i fordragsfrdgan och
forslag om hur den fortsatta processen ska hanteras. Det ska nu diskute-
ras pa toppmotet pa fredag.

Tyskland har som ordférandeland under varen skott uppgiften pa ett
ansvarsfullt sdtt. Man har i diskussioner med varje medlemsland forsokt
att hitta fragor dar enighet rader och ocksa identifiera fragor dar vi beho-
ver nd en kompromiss. Malet har hela tiden varit att sld vakt om det in-
stitutionella paketet i det konstitutionella fordraget, alltsd de delar som
handlar om beslutsfattandet.

Jag dr medveten om att det har framforts kritik mot att processen inte
har varit tillrackligt 6ppen, sdrskilt med tanke pd hur det konstitutionella
fordraget mejslades fram i konventet pé ett 6ppet och demokratiskt sétt.
Jag kan delvis instdimma i den kritiken, men det &r uppenbart att det har
kravts och kommer att kridvas langa och omfattande bilaterala forhand-
lingar med vissa medlemslinder for att det ska gé att enas. Regeringen
har forsokt att vara s& dppen som det ndgonsin dr mdjligt med riksdagen
for att se till att man &r informerad i alla avseenden.

Det tyska ordforandeskapets lagesrapport lades fram i forra veckan,
och jag hade mojlighet att diskutera den med riksdagens EU-ndmnd i
fredags. Mycket av innehallet i rapporten kédnns igen fran de diskussioner
vi har haft under varen. Jag kan konstatera att rapporten bekraftar malet
och inriktningen i fordragsfrdgan och ligger i linje med vad den svenska
regeringen och majoriteten i riksdagen dnskar. Ordférandeskapets mal ar
att vid motet pa fredag forsoka néd enighet om hur ett nytt fordrag ska se
ut och mandatet till en regeringskonferens, som dé i huvudsak blir mer
teknisk. Tanken &r att regeringskonferensen ska arbeta under sommaren
och hosten och avsluta sitt arbete fore arets slut. Da kan ett nytt fordrag
ratificeras och forhoppningsvis finnas pé plats i god tid innan valet till
Europaparlamentet i juni 2009.

Nir det giéller utformningen av fordraget dr avsikten att behalla de
viktiga reformerna genom att gora tilldgg i befintliga fordrag. I stéllet for
en ny konstitution blir d& 16sningen att ldgga fram andringsforslag pa
samma sétt som tidigare i Maastrichtfordraget, Amsterdamfordraget och
Nicefordraget. Det EU-fordrag som finns i dag ska bestd men justeras i
enlighet med innehallet i det konstitutionella fordraget. Aven EG-fordra-
get ska justeras och dessutom byta namn till fordrag om unionens funkt-
ionssdtt. Detta namnbyte har att géra med att pelarstrukturen forsvinner
och unionen blir en enhetlig juridisk person. Darmed blir det ingen skill-
nad mellan EG och EU.

Idén bakom édndringsforslagen &r ocksa att undvika den symbolik som
en konstitution innebér — det &dr ingen konstitution — och att ocksa skéra
bort en del symboliska delar i texten, som har diskuterats hir. Sverige
har, precis som alla medlemslander, accepterat denna kompromiss, men
det ska noteras att en del av fordelarna med helheten i det konstitution-
ella fordraget gér forlorade, vilket utskottet ocksé sédger i sitt betdnkan-
det.

Det ar vil ként att de medlemmar som har haft bekymmer med ratifi-
ceringen har vickt onskemdl om foridndringar av sjdlva innehallet i det
konstitutionella fordraget. Vi hade i sondags kvill en lang diskussion
med utrikes- och EU-ministrarna fran samtliga medlemsldnder. Det var
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klargorande pa det sittet att vi kunde identifiera vilka fragor som aterstar
att 16sa.

Fragan om symboler och att ta bort unionsrittens foretrdde framfor
nationell ratt forefaller det finnas enighet om. En del 6vrig terminologi i
fordraget kommer ocksé att fordndras. Samtliga medlemsstater accepte-
rar ocksa att det blir en fordragsindring av det slag jag har talat om.

Samtidigt finns det en del fragor dir ordférandeskapet fortfarande
forsoker hitta 16sningar och som kommer att bli foremal for diskussion
pa toppmotet. Det handlar forst och frimst om stadgan for grundlaggande
rittigheter, som jag vet att utskottet och riksdagen lagger stor vikt vid. Vi
vet att det finns ett motstdnd mot att gora stadgan réttsligt bindande, men
vi kommer fran regeringens sida att tillsammans med likasinnade lé&nder
verka for att den far en réttsligt bindande karaktér. Vi bedomer att det
finns goda chanser att nd framgéng i den frgan.

En annan utestdende fradga handlar om att avskaffa pelarstrukturen.
Dir ar en del lédnder fortfarande tveksamma. En tredje fraga handlar om
att EU blir en juridisk person. En del medlemslénder &r tveksamma hér
ocksa. Vi tycker att den reformen &r viktig for att EU ska kunna upptréda
samlat utt och for att man ska kunna ing internationella avtal. Aven hir
finns det som sagt tveksamheter.

Aven en del andra forslag till dndringar har forts fram under vérens
diskussioner. En sadan &r att fora in Képenhamnskriterierna som en del
av fordragstexten. Regeringen delar helt och héllet utskottets uppfattning
att detta inte bor ske, eftersom beslut om och nir ett land ska beviljas
medlemskap naturligtvis i enlighet med de kriterier vi har satt upp dnda
till slut ar politiskt och inte juridiskt. En majoritet av medlemsldanderna
stoder var stindpunkt.

Naésta steg i processen ar att medlemsstaternas kontaktpersoner, som
kallas “’sherpor” pa EU-slang, traffas i kvéll for att pa nytt forsoka hitta
16sningar som &r mdjliga in i det sista. Infor motet kommer det att pre-
senteras ett tekniskt juridiskt forhandlingsforslag som ska behandlas av
stats- och regeringscheferna pd midsommarafton. Det &r viktigt att de 27
medlemslénderna i var union kan enas om ett nytt fordrag pé fredag, eller
mdjligen pa 16rdag eller sondag.

Samarbetet har statt och stampat pé en del omraden under en tid. Det
ar hog tid att vi 16ser frigan om ett EU-fordrag och hur EU ska fungera i
framtiden. Vi behdver kunna ldgga mycket mer kraft pé att ta itu med de
riktiga sakpolitiska fragorna. Klimatfrdgorna har diskuterats mycket hér.
Det handlar ocksa om forbittringen av den inre marknaden, kampen mot
den griansoverskridande brottsligheten, migration och kampen for en
bittre virld.

Det ar viktigt att kunna gora det hér, och darfor behover vi naturligt-
vis ett nytt regelverk. Det dr ocksé helt nodvéndigt med ett nytt regelverk
for att utvidgningen av EU ska kunna fortsdtta. Unionen maste kunna
fungera oavsett antalet ldnder. Viktigast av allt dr att medborgarnas for-
troende for EU-samarbetet méste dka och att EU kan fortsétta att 16sa de
gemensamma problem som vi star infor.

Anf. 43 MAX ANDERSSON (mp) replik:
Herr talman! Jag vill passa pa att berdémma regeringen for en sak som
den faktiskt har gjort bra. Jag tyckte att ministern var alldeles for blyg-



sam ndr hon beskrev regeringens kamp for att Kdpenhamnskriterierna, de
regler som géller for EU:s utvidgning, inte ska foras in i fordraget. Om
man ska tro pd det som regeringens representanter har beréttat for oss i
utskottet — och jag tror pd det — ar det till stor del den svenska regering-
ens fortjanst att sa inte kommer att ske. Det &r véldigt bra gjort.

Varfor dr det da sa bra gjort att inte i fordraget fora in de regler som
anda géller? Jo, for att om man for in dem far man en kraftigt forsémrad
forhandlingsposition vad géller utvidgningen. Det skulle kunna dventyra
eller atminstone forsvéara utvidgningen om man skrev in dem. Jag tycker
att regeringen har gjort ett bra jobb pa den hér punkten.

Diremot har inte regeringen uteslutande gjort ett bra jobb. Jag tinker
pa frdgan om det principbeslut om det gemensamma forsvaret som ingér
i konstitutionen. Det finns en skrivning i Nicefordraget som siger att den
gemensamma forsvarspolitiken “skulle kunna” leda till ett gemensamt
forsvar. I konstitutionen ska den erséttas med en skrivning som séger att
den gemensamma forsvarspolitiken “kommer att” leda till ett gemensamt
forsvar. Visserligen kommer detta att ske forst nir medlemsstaterna i
enighet s beslutar, men detta innebér icke desto mindre en kraftig for-
sdmring av Sveriges forhandlingsposition.

Nu vet jag att ministern sjdlv dr motstandare till svensk alliansfrihet
och kanske inte skulle motsitta sig att vi gick med i ett europeiskt for-
svar. Jag vill &nda fraga ministern: Innebér inte den skrivning som ligger
pa bordet en kraftig forstarkning av den forhandlingsposition som mi-
nistern sjilv dnskar se?

Anf. 44 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Jag tackar Max Andersson for berommet. Det var roligt
att hora att vi gor ndgonting bra, och det &r sant att vi kimpar intensivt i
fragan och en del andra fragor. Det ska vi fortsitta att gora in i det sista.

Fragan om forsvaret fanns med i kompromissen och har diskuterats i
forra riksdagen och i denna riksdag. Det har inte funnits ndgon anledning
att dndra den fragan. Det tyckte inte den forra riksdagen, och det tycker
inte denna riksdag heller. Vi har darfor inte fort in den, eftersom vi inte
har fort in ndgon av de nya institutionella fragorna i forhandlingsfragan.

Det innebér inte att EU kommer att utveckla ett forsvar. Om det sker
ar det ett beslut som ska fattas enhélligt av medlemslidnderna. Jag tycker
att Berit Andnor svarade vildigt klokt pa den frdgan. Jag ser inga forut-
sdttningar for att ett sddant beslut skulle kunna fattas i dag eller i morgon.

Diremot tycker vi att det dr viktigt att EU utvecklar sin utrikespoli-
tiska forméga. Det tror jag att riksdagen ocksé tycker, i alla fall dess
majoritet. Jag tycker att det dr jattebra att EU i dag finns narvarande pa
ett dussintal platser runt omkring i vérlden, ddr man — ibland tillsammans
med FN, ibland pa egen hand — bade militart och civilt forsdker verka for
att utveckla sékerheten, for att se till att val kan genomforas, kanske for
forsta géngen i ett land, och for att se till att underldtta i det nationsbyg-
gande som krévs efter krigs- och konfliktsituationer. Att detta samarbete
utvecklas och att Sverige ska ta ansvar for Nordic Battle Group frén och
med nista ar tycker jag dr vildigt gladjande. Jag &r stolt 6ver det.

Men skrivningarna i férdraget ger som sagt inte anledning till nigon
annan tolkning 4n att beslutet fattas enhélligt. Jag har vildigt svart att tro
att ett sddant beslut kommer att fattas.
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Anf. 45 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Beslutet om det gemensamma forsvaret kommer inte att
fattas 1 dag, i morgon eller ens nésta tisdag. Det kommer nog att droja
betydligt langre 4n sd. Men ar det 4nd4 inte sd att om man skriver in en
paragraf dar det star att det "kommer att” bli ett gemensamt forsvar, om
man sager att det ”ska” bli s, om man gér med pa principen, har man da
inte forsvagat Sveriges forhandlingsposition for oss som inte vill ha
detta?

Anf. 46 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Nej, det har man inte. De ldnder som har en utrikes- och
sdkerhetspolitik med vissa reservationer, till exempel Sverige, Finland
och Irland, har gjort samma bedémning och tolkat det som att det &r ett
beslut som kréver total enhéllighet. Det &r Sveriges riksdag som i sé fall
skulle fatta ett sddant beslut. Jag ser inget sddant beslut komma.

Anf. 47 KENNETH G FORSLUND (s):

Herr talman! Vi socialdemokrater vill ha ett EU-fordrag som ar sé bra
som mojligt. Vi tror inte att det gar att fa ett fordrag som &r béttre &n det
tidigare framforhandlade forslaget. Daremot kan det bli simre. Framfor
allt ar det sa att fordraget blir simre ju tunnare det blir. Risken finns att
det utvecklas ett slags minimalistiskt EU som bara inriktar sig pa de
ursprungliga kirnfunktionerna. I sa fall blir det ett marknadens och kapi-
talets EU. Det vore en olycklig utveckling, tycker vi socialdemokrater.

Om den process som pagér just nu, en process i en egentligen lang
rad processer i arbetet med fordraget, finns en del att séga. Det ar beklag-
ligt att det har varit slutna rum och en del mystik kring hur det hér arbe-
tas fram. Det tjdnar inte EU och EU-arbetet pa. Det bidrar bara till myti-
fieringen och mystifieringen av vad det hir egentligen handlar om.

Anda har riksdagen genom sitt sammansatta konstitutions- och utri-
kesutskott lyckats gldnta lite grann pé de slutna dorrarna och fatt hora
vad som diskuteras inne i de slutna rummen. I ndgon man har det varit
sd. Jag har inte den totala Gverblicken 6ver parlamenten i de 27 med-
lemsstaterna, men jag tror att vi &tminstone ar ganska ensamma om den
Oppenhet och insyn som vi i riksdagen lyckats dstadkomma. Det tycker
jag ar bra, men det vore 6nskvirt att hela processen vore mer dppen.

Det troliga och mgjliga resultatet &r beklagligt, om det nu blir ett re-
sultat p4 midsommarafton, vilket jag hyser stora tvivel om. Men Cecilia
Malmstrém och andra i bdde den svenska regeringen och de andra med-
lemsstaternas regeringar far girna overraska oss.

Slutresultatet kommer att vara mindre tydligt, mindre &verskadligt
och mindre pedagogiskt 4n det forslag som lag till ett nytt konstitutionellt
fordrag.

Syftet var att det skulle vara ett tydligt, samlat och lattlast dokument.
Den fordelen och pedagogiken kommer av allt att doma att ga forlorad
nédr man nu gar den vig som det tyska ordférandeskapet har stakat ut och
foljer.

Jag kdnner en viss ivrighet med att vi 4ndd ska komma till skott.
Aven om jag har kritik mot bristande dppenhet och att det kanske stund-
tals gar lite vl fort har jag d4nd4 en iver att vi ska bli klara med regelbo-
ken och spelplanen for EU.



Det dr det nya EU, det EU som kan fortsitta att utvidga sig och att
fordjupa sitt samarbete pa de politikomrdden och med de verksamheter
som medlemsstaterna ér Gverens om att fordjupa sitt samarbete kring.

Det dr ett EU som vi kan fortsitta att fylla med politiskt innehall.
Diskussionen i dag om formerna skymmer det viktiga att diskutera inne-
héllet.

Nar man hor Vénstern och Miljopartiet hér och ldser deras reservation
ar slutsatsen att de helst skulle vilja ha forslaget forst och sedan att vi ska
ta stéllning till vad vi ska skriva i vart betdnkande. Det dr ett bakvént
tankande.

Vart betdnkande ger en fornyad forhandlingsposition for den svenska
regeringen. Det &r utifrdn det betinkandet, den maéttstocken, vi ska be-
doma det som forhoppningsvis kommer fram pé fredag.

Har vi inte den mattstocken, hur ska vi d& bedoma forslaget? Det ar
en rimlig turordning vi har att vi antar betdnkandet forst, far forslaget
sedan och da tar stillning till det.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till utskottets forslag i
det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets betinkande.

Anf. 48 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tror inte att det &r for mycket sagt att pasta att detta
ar en av varens allra viktigaste fragor. Det &r inte ofta som det forhandlas
fram ett nytt EU-fordrag. Det dr en ny beslutsordning for EU och ett
dokument dér EU:s uppgifter och befogenheter ocksa ska preciseras. Vi
vet vilka svérigheter det var forra gdngen och ocksé hur det slutade med
nej i Frankrike och Holland. Nu star vi infor en ny process. Lat oss hop-
pas att den blir framgéngsrik.

Jag engagerade mig en ging i Europadebatten for néstan 20 ar sedan.
Det trodde ni inte, men sd gammal r jag! Det var ar 1988, och jag var 18
ar. Jag fangades av tanken pa att bygga ett Europa som var nadgot mer adn
bara kapitalets och de kommersiella krafternas Europa. Det var inte bara
marknadens och krdmarnas Europa, utan de sociala virdenas Europa,
folkens Europa.

Den drommen fanns dér. Vi var ndgra stycken som drev kravet pa
svenskt medlemskap i ddvarande EG langt fore det att Socialdemokrater-
na tog stéllning for ett ja. Det var faktiskt ocksa langt fore att muren foll.
Nér muren foll var vi ett ging som for till Berlin for att bokstavligen
hjélpa till att montera ned den.

Nér muren foll foddes ocksa en annan vision, visionen om ett europe-
iskt samarbete som strackte sig dver hela kontinenten fran st till vést.
EU kunde befédsta demokratin i de gamla kommuniststaterna pa samma
sitt som den en gang hade befist demokratin i Sydeuropa nér militardik-
taturerna hade fallit.

Dir &r vi nu. Med den process som vi nu gér in i forbereder vi dnnu
ett steg 1 den utvidgningen. Det dr det som kanske ska kunna bryta ige-
nom militdrens makt i Turkiet, sdkra manskliga rattigheter ddr och skapa
ett EU dédr man kan rora sig fritt fran Degerfors till Diyarbakir.

Det ar omojligt, sdger en del. Det dr ofta samma personer som inte
trodde att det skulle gé att finga in hela Europa med de &steuropeiska
staterna i EG-medlemskap i borjan av 90-talet. Det &r klart att vi kommer
att kunna klara att f4 med ocksa Turkiet i EU. Det &r klart att vi ocksa
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kommer att kunna klara att fa med Balkanldnderna i EU. Norge far vi vél
vénta pd en stund, antar jag. Man kan ju inte fa allt. Men det &r klart att
vi kommer att klara det breda samarbetet 6ver hela Europa.

Vi kan vara varma Europavéinner. Det dr grunden. Men vi kan aldrig
bli religidsa. Tvirtom maste vi samtidigt vara sakliga och ta varje sak for
sig. Varje steg i Europasamarbetet maste alltid bedomas efter sina egna
argument. Vi kan inte séga att bara for att jag dr for EU &r jag ocksa for
allting som EU hittar pa. Vi kan heller inte sidga att bara for att jag ar
emot EU é&r jag ocksa alltid emot allt det som EU hittar pa. Vi far tvirtom
inte vara s enkelspériga. Vi maste utifrdn partipolitiska 6verviganden
och nationella intressen vérdera varje ny EU-fraga for sig och inte fastna
i de enkla schablonerna.

Jag deltog pa ja-sidan i EU-folkomrostningen ar 1994. Jag menade att
ett EU-medlemskap vore bra for Sverige. Nar man ser till helheten som
den har blivit under de hér dren fir man nog siga att medlemskapet har
varit bra for Sverige. Jag har aldrig angrat det stdllningstagandet, dven
om jag har varit bra néra ibland.

Aterigen: Varje sak ska beddmas for sig. Nir EMU-fragan blev aktu-
ell forsta gédngen i slutet av 1990-talet engagerade jag mig emot den. Min
uppfattning var och dr att den monetéra unionen var skadlig for Europa
och Sverige. For ett litet exportberoende land med stort dollarutbyte ar
det béttre att ha en flytande vixelkurs.

Jag var sjélvklart inte ndjd med hur Riksbanken skotte sitt uppdrag.
Men jag befarade att den europeiska centralbanken skulle fora en pen-
ningpolitik som till och med var dnnu sdmre dn den som Riksbanken
forde. Jag resonerade som sé att det &r bittre med en dalig svensk riks-
bank som i alla fall ser till svenska intressen &n en dnnu sémre europeisk
centralbank som bara skulle se till de stora lindernas intressen.

Nu blev det ett mycket tydligt nej i folkomréstningen. Det var en stor
majoritet av svenska folket som sade nej. Diarmed &r den fragan enligt
min uppfattning dod for verskadlig tid, &ven om jag sag hur folkpartis-
ten Birgitta Ohlsson forsokte skaka liv i liket for ndgon vecka sedan och
fa det att dansa. Det gick inte sa bra.

Jag sdg en opinionsundersdkning som kom i dag och visar att 54 pro-
cent av svenska folket skulle rosta nej till en EMU och 33 procent skulle
rosta ja. Det finns ett mycket stort motstdnd mot EMU.

Det dr inte s& konstigt. Vi som sade nej har ju fatt rétt. Det gér béttre
for Sverige dn for EMU-lidnderna. Det finns inga tecken alls som tyder pa
att svensk ekonomi hdmmas utav att vi inte &r med i den monetira union-
en, tvirtom.

Med detta vill jag illustrera den pragmatiska héllning som jag tycker
att man ska ha. Varje EU-fradga méste fordomsfritt bedomas utifran sina
argument. Det géller ocksé det vilande fordragsforslaget.

I det vilande forslaget fanns det bra saker och daliga saker. Pa det
stora hela var det acceptabelt. Det dr darfor som utskottet sé tydligt mar-
kerar att vi stér fast vid detta forslag och att all forhandling ska utga fran
det.

Vad var det dd som var bra? Det viktigaste som var bra med det vi-
lande forslaget ar att det forberedde for utvidgning och for att skapa ett
EU for hela kontinenten. Men det underlittade ocksé for brottsbekamp-



ning. Det skulle ske till priset av kvalificerad majoritet i stillet for enhal-
lighet, javisst. Men jag tror att det finns en god motivering till det.

Det vilande forslaget var ocksé tydligt nér det géllde den sociala di-
mensionen. Det giller inte minst sociala och fackliga réttigheter, till ex-
empel strejkritten. Folkhélsofrdgorna lyftes ocksa fram for forsta gdngen
nagonsin.

Jag jobbade som minister under den hér tiden bland annat hart for att
fa in smittskydd, alkoholpolitik och tobaksfragor i texten, och sa blev det
ocksé. For forsta gdngen erkdnde EU alkohol som ett folkhélsoproblem.
Tidigare betraktades det bara som en vara vilken som helst, eller i vérsta
fall som en ren jordbruksfraga.

Med det nya fordraget hade vi fatt en annan ordning, och kanske é&r
det sé att Sverige inte hade forlorat mélet om Internetalkohol pa det sitt
som vi gjorde hdromveckan om detta vilande forslag hade trétt i kraft.
Det ar inte omdjligt.

I fordragsforslaget befastes EU:s karaktdr av mellanstatligt samar-
bete. Det handlar inte om négon superstat, utan beslutsrétten finns dér
den ska vara — hos medlemslédnderna och i ministerradet. Det dr i med-
lemsldnderna och i de nationella parlamenten som den folkliga legitimi-
teten finns, och inte i Europaparlamentet.

Det dér var bra. Det var bra delar av fordraget. Men det fanns ocksa
sadant som var daligt. En délig sak var den sé kallade plattlaggningspa-
ragrafen, det vill sdga bestimmelsen om att unionsritten alltid ska ha
foretrdde framfor nationell ratt. Fragan tarvar ett resonemang innan man
gér in i den.

Sverige har varit medlem i tolv &r nu. En del saker har vi gjort bra.
Annat har vi gjort déligt. En sak som vi har gjort déligt bide under med-
lemskapsforhandlingarna och under Sveriges ar som medlem é&r att vi har
varit naiva nir det giller EG-domstolens roll. Véra forhandlare trodde
nog en gang att EG-domstolen skulle bestimma 6ver sadant som lag
inom de sndva inremarknadsramarna. Men vad de inte hade ridknat med
ar att dessa ramar skulle kunna t6jas ut péa det politiska féltet for att om-
fatta snart sagt alla stora politikomraden. Det &r det vi har sett under de
hér aren.

Vi borjar med alkoholpolitiken. Det Ulf Dinkelspiel gjorde 1993—
1994 utan att egentligen forstd det sjélv, tror jag, var att Gverlata be-
stimmanderitten av en stor del av alkoholpolitiken till EG-domstolen.

Vi har sett provningarna under de hér aren. Forst provades Systembo-
laget. D4 vann Sverige i princip, men vi fick dndra om den ordning som
vi hade haft tidigare. Sedan diskuteras inforselreglerna. Under hotet att fa
fragan provad av EG-domstolen fick den svenska regeringen gora upp
med EU-kommissionen. Dérfér har vi nu, som jag tycker, fullstindigt
groteska inforselkvoter till Sverige. Sedan provade EG-domstolen alko-
holreklamen vilket fick till f61jd att alkoholreklam numera, fran och med
2003, é&r tillaten. Alldeles nu, for bara ndgon vecka sedan, provade man
ocksa Internethandel. Domen innebar att Sverige forlorade processen.

I praktiken har bestimmanderitten dver centrala delar av svensk al-
koholpolitik dverlétits till EG-domstolen, tvartemot vad som sades 1994.

Man kan undra om detta dr demokratiskt. Om man med demokrati
menar att man maste ha en ordning diar medborgarna kan stélla de ansva-
riga till svars for beslut som fattas dr det inte demokratiskt. Folket har
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inte valt de dér slingkapporna i EG-domstolen. De kan inte stéllas till
svars for de beslut som fattas. Men de kan fatta beslut som till exempel
innebadr att tillgéingligheten till alkohol f6r ungdomar blir mycket storre
an den har varit tidigare. Om jag som medborgare ska stilla dem till
svars — vad ska jag da gora? Vem ska jag vinda mig till? Hur ska det gd
till? De dr oavsittliga. Domstolen deltar inte i ndgot offentligt samtal.
Juristerna fattar beslut, och sedan ar det locket pa. Makten har talat.

Det hiér ar i grunden politiska beslut. Det ar inte juridiska beslut. Men
besluten fattas av jurister. D4 #r frigan: Ar detta demokrati? Svaret ér
nej. Men vad #r det da? Ar det kanske “juridokrati”? Jag vet inte vad man
ska kalla det. Det later som Jurassic Park, och det har sina likheter. Detta
ar ett fordemokratiskt sitt att fatta beslut pé.

Sa langt handlade det om alkoholpolitiken. Men det stannar inte dér.
Nu ligger hela ordningen for svensk arbetsmarknad pd EG-domstolens
bord. Har man ritt att vidta fackliga stridsétgirder for att hdvda svenska
kollektivavtal? Det ska domstolen nu prova. Den ordning som vixte fram
under 20- och 30-talen med arbetsdomstol och Saltsjobadsavtal ska nu
nagra jurister i Bryssel sitta och doma 6ver. Det ér inte klokt egentligen,
ndr man tdnker pa det.

Snart har vi kanske hela mediepolitiken i domstolen. EU-kommissio-
nen brakar ju om presstodet. Det kan mycket vil sluta i domstolen. D&
ska de hér juristerna sitta och bestimma over vilka tidningar som ska fa
leva och vilka som ska fa do. Inte undra pé att Bonniers redan har borjat
lobba gentemot bade domstol och kommission for att kunna f& bort
presstddet och ddrmed sina konkurrenter.

Det har handlat om alkoholpolitiken, de fackliga stridsrittigheterna
och mediepolitiken. Vad kommer hirnést? Blir det bostadspolitiken eller
ndgon av vara grundlagar?

Det ar hér plattlaggningsparagrafen kommer in. Den ger gront ljus for
att fortsitta att utvidga EG-domstolens sfdar. Men om vi tar bort den sén-
der vi helt motsatt signal. Da séger vi: Det hdr dr vi inte ndjda med. Da
har vi begrinsat domstolens mdjligheter. Det blir i s fall nésta steg — att
kunna begransa EG-domstolens politiska beslutsrittigheter.

En del sédger att paragrafen inte har ndgon betydelse eftersom den
bara kodifierar géllande ritt. D4 ska man stélla sig foljande fraga: Om
denna paragraf inte har ndgon betydelse — varfor vill dd EU-kommissio-
nen till varje pris ha in den? Finns det 4nda inte nidgonting som ligger
bakom att kommissionen driver detta argument?

Sa langt plattliggningsparagrafen. D4 &r fragan: Kan vi inte lita pa att
EG-domstolen och EU-kommissionen vill oss vdl? Mitt enkla svar &r nej.
Det kan vi inte. D4 talar jag av erfarenhet, for jag har stingats med EU-
kommissionen och EG-domstolen under ndstan fyra érs tid i just alko-
holpolitiken.

Min erfarenhet &r att om du tar EU-kommissionen i hand fér du rdkna
fingrarna efterat for att veta om de verkligen &dr kvar. Har de tagit ett
lilifinger sa tar de hela handen. Sedan tar de hela armbégen och klittrar
upp Over axlarna ocksa.



Vi fér inte vara naiva ndr vi forhandlar for svenska intressen. Vi
maste kunna hidvda svenska intressen, och vi maste forsta att det i bak-
grunden finns mycket starka kapitalintressen som anvénder EU-
kommissionen och EG-domstolen for sina syften. Och de kapitalintres-
sena vill oss inte nagot gott.

Nu har tyskarna sagt att de ar beredda att stryka paragrafen. Utskottet
ansluter sig till det. Det dr bra. D4 utgér vi ocksé fran att regeringen age-
rar i fragan.

Den andra fragan som inte &r bra i det vilande forslaget ar flyttcirku-
sen. Jag noterar att statsradet inte anvidnde ett enda ord till att prata om
flyttcirkusen, det vill sédga det absurda i att EU-parlamentet varje méanad
flyttar till Strasbourg. Dir ska man hicka en vecka. Sedan flyttar man
tillbaka igen. Detta gors helt i onddan. Det kostar stora pengar och drar
ett 16jets skimmer Over parlamentet. Det & som om riksdagen skulle
flytta till Goteborg eller till Malmo en vecka i minaden. Malmd vore
kanske inte s dumt, nér man ténker efter! Detta &r naturligtvis fullstidn-
digt bisarrt. Sa kan det inte gé till. Det sker helt i onddan.

Europaministern har byggt halva sin karridr pa frdgan om att verka
emot flyttcirkusen. Nu sitter du dér. Nu har du mgjlighet att verkligen
paverka. Nu har du fétt ett gyllene tillfdlle. Du &r ansvarig minister just
nu, nir fordraget revideras. Det dr dd& man maste agera. Nu har du makt!
Pé vilket sitt tanker du driva fragan om att fa stopp pa den elandiga flytt-
cirkusen?

Statsministern far riktlinjer for sitt forhandlingsarbete. Kan vi da
rdkna med att han orkar st upp for svenska stdndpunkter? Vi far hoppas
det, men jag maste sdga att jag inte dr Overdrivet optimistiskt. Fredrik
Reinfeldt har hittills visat sig vara forfarligt konfliktrddd. Det gar vl an
hér i Sverige att ge sig pa svaga grupper som inte kan slé tillbaka — ar-
betslosa, sjukpensionérer och sjukskrivna. Statsministern har inte ryggat
for att sla pa dem som ar svaga. Men nér det géller att std upp for svenska
intressen ute i varlden gentemot stormakterna och gentemot dem som ar
lite starkare har han krupit ithop som en liten mus. Det har han gjort infor
George Bush och infor den kinesiske presidenten. Reinfeldts record
hittills 4r att man gérna slar pad de svaga, men man vagar inte sitta sig
upp mot de starka.

Vi kan mycket vél fa en situation dér han kommer att dka till Bryssel
och vika sig for Polens maktansprék, for britternas krav, for Frankrike
eller for andra ldnder som driver sina krav. Vi far se hur det gar. Det dér
ligger i korten.

Regeringspolitiken i forhéllande till EU hittills verkar gé i den rikt-
ningen. Se bara pa presstodet! Det tog tre dagar for regeringen att vika
sig nér det giller presstodet. Statsradet Cecilia Stegd Chilo hade fatt veta
att en EU-tjdnsteman hade ringt till Regeringskansliet och sagt: Vi gillar
inte presstodet! Da korde hon omedelbart dver en bred majoritet i riksda-
gen i den fragan utan att ens fraga sina kolleger och 4n mindre riksdagen.
Det enda underlaget var ett telefonsamtal. Detta gjorde hon pa sin tredje
dag.
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Sedan tog det ndgon ménad innan tv-direktivet kom. Standpunkter
som vér regering hade hévdat, bland annat hérdare regler for reklam
riktad till barn, 6vergavs fullsténdigt och man lade sig platt for EU-kom-
missionen.

Sedan kom Internethandeln med alkohol. S& lange vi drev det malet
vann vi, men nér vi limnade &ver stafettpinnen till den nya regeringen
snubblade man pa méllinjen och forlorade.

Sa forlat mig om jag sdger att den hir regeringen inte &r sdrskilt bra
pa att hdvda svenska intressen gentemot EU. Det ricker att EU-kommis-
sionen hostar i Bryssel sa faller positionerna ihop som ett korthus, platt
till marken.

Vi fér se vad Reinfeldt kommer hem med. Vi har en bred majoritet
bakom huvuddragen i férhandlingsuppldgget, men vi ldmnar inga garan-
tier for fortsatt socialdemokratiskt stod. Allt beror pa vad resultatet blir.
Ett fordrag utan tydlig social dimension, tydliga fackliga réttigheter,
tydliga skrivningar i folkhalsofragorna, med bevarad plattlaggningspara-
graf, bevarad flyttcirkus, mer makt till Polen och mindre mojligheter for
Turkiet att komma in i EU vore inte sdrskilt smakligt utifrdn vara ut-
gangspunkter. Da kommer vi att reagera. Men vi kommer att spant se pa
resultatet, och sedan kommer vi att vardera det enligt den princip som jag
redogjorde for tidigare, det vill sdga att varje del i EU-samarbetet ska
bedomas utifrdn sina egna argument, oberoende av andra fragor eller
tidigare stédllningstaganden. Sedan far vi se var denna process landar.

Anf. 49 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Lat mig, med tanke pd Morgan Johanssons nigot ddes-
miéttade avslutning efter 18 minuter, borja med att sdga att Morgan Jo-
hansson faktisk star bakom det hir betidnkandet. Jag vill bara att vi ska
vara helt 6verens om det. Jag skulle kunna citera Géran Persson och séga
att jag ldser in till protokollet att Morgan Johansson star bakom texten i
betdnkandet. P4 slutet fick man nédmligen ett intryck av att sa inte var
fallet.

Morgan Johansson hyllar den hir pragmatismen, men jag gor inte det.
Jag tror att man maste ha visioner, inte minst i Europapolitiken. Man
maéste ha en tanke om var man ska hamna, var man vill vara vid dagens
slut eller decenniets slut i olika frdgor, annars kommer man inte framét i
Europapolitiken. Det dr mojligt att Morgan Johansson vill gd betydligt
langsammare och kanske inte alls framit i manga fall, medan jag vill
gora det. Jag tror att har man vél bestdmt sig for att man vill ndgonting
med Europa maste man ocksa ha en vision och inte stappla fran en prag-
matisk héllning till nésta situation.

Jag debatterade ocksa plattliggningsparagrafen for 15 ar sedan. I
fraga om alkoholpolitiken tror jag att det dr véldigt viktigt att betona att
det inte var Ulf Dinkelspiel med stod av Mats Hellstrom som gjorde
detta, utan det skedde under Bosse Ringholms tid som finansminister nér
han inte, trots Bo Konbergs protester, deklarerade att inforselkvoterna ar
ett vitalt nationellt svenskt intresse. Hade Sverige anvint orden vitalt
intresse” hade den gamla kompromissen fran de Gaulles tid tritt i kraft.
D4 hade Sverige sannolikt kunnat behalla sina inforselkvoter.

Jag tycker att Morgan Johansson ska vara vildigt 6dmjuk i friga om
att kritisera den utveckling av alkoholpolitiken som har varit. Jag bekla-



gar den lika mycket som Morgan Johansson, men den &r faktiskt inte en
foljd av det ursprungliga forhandlingsresultatet 1994—1995, utan den ar
en senare socialdemokratisk eftergift. Jag tror &rligt talat att det beror pa
att Bosse Ringholm och regeringen ville vara populéra.

Anf. 50 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag star sjélvfallet bakom beténkandet, och jag sade det
ocksé. Det hir beténkandet utgar ifran att den dverenskommelse som vi
hade om det vilande fordraget star fast. Darfor star det ocksa i betdnkan-
det valdigt tydligt att detta &r det forhandlingsmandat som utgér, och
sedan markerar man vissa fragor.

Men det far naturligtvis inte 14sas fast infor all framtid. Allt hénger pa
vad som nu kommer ut av detta. Om Reinfeldt kommer tillbaka med ett
forslag som bryter mot vitala delar av denna kompromiss och som inne-
bar att man helt faller ur ramen ar det klart att vi maste gora en ny be-
démning. Vi kan inte skriva pa en in blanko-6verenskommelse. Det kan
inte vara s& att oavsett vad Reinfeldt kommer fram till och vad han
kommer hem med fran Bryssel ska vi stélla upp pé det. Sa ar det sjilvfal-
let inte. Vi maste forsikra oss om att han faktiskt verkar for vitala
svenska intressen, som man sidger. Om det resultat som han kommer fram
med uppfyller detta finns det inga bekymmer alls med var position, men
vi kommer inte att osett, utan att ett resultat dr framme, skriva ut nagon
in blanko-check pa detta eller garantera ndgonting framover. Betdnkandet
ar en del. Det dr forhandlingsstarten, men det ar resultatet som raknas.

Sedan hyllar inte Carl B Hamilton pragmatismen. Jag gor nog det.
Jag tror att det &r viktigt att kunna siga att &ven om man ir for EU beho-
ver man inte vara for allting som EU hittar pa. For varje nytt steg i EU:s
utveckling maste man vérdera det steget utifran argument for eller emot.
Man kan vara for sjidlva medlemskapet, men man kan vara emot olika
delar i samarbetet. Man kan ocksa papeka brister eller sld larm om man
ar pa vag at fel hall.

Vi kan girna diskutera vad alkoholpolitiken har varit, men jag pekade
pa riskerna for att EG-domstolen hela tiden tar sig mer och mer makt pa
storre och storre omraden. Alkoholpolitiken var ett exempel pa det, men
jag nimnde flera andra, till exempel mediepolitiken och arbetsmarknads-
fragorna.

Anf. 51 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag ska koncentrera mig pé en sak som faktiskt ar vél-
digt viktig i det hdr sammanhanget. Morgan Johansson anvinder ordet
”vi”, och da uppfattade jag det som Socialdemokraterna. Han séger att vi
inte kan ta det hér osett och in blanko eftersom Reinfeldt kan komma
tillbaka och ha brutit mot det hir betinkandets instruktioner.

Regeringen agerar under konstitutionellt ansvar. Efter det beslut som
fattas i denna kammare fortsdtter processen nu i EU-ndmnden. Socialde-
mokraterna och alliansen i EU-ndmnden har rétt och skyldighet att &ndra
det som star som en instruktion till den svenska regeringen i det har be-
tankandet. Det gjordes forra gangen, och det kan goras igen. Det &r mgj-
ligt att Reinfeldt kommer tillbaka med EU-ndmndens stdd och inte till
punkt och pricka har f6ljt de instruktioner som star i betdnkandet.
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Men vi méste vara dverens om det som ocksa star pé slutet i betén-
kandet, ndmligen att det i ndsta fas 4r EU-ndmnden — i det operativa
skedet pa4 midsommarafton — som ger det slutliga godkédnnandet till rege-
ringens position vid de hér forhandlingarna. Jag hoppas att Morgan Jo-
hansson och jag ér dverens pé den punkten.

Anf. 52 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det kommer tva processer. EU-ndmnden kommer i det
mer akuta ldget, och sedan kommer en process till, det vill siga ratifice-
ringsprocessen. Det dr under ratificeringsprocessen som man gar igenom
vad man egentligen har gatt med pa och om det finns nigra svagheter i
det. Jag tycker att det vore véldigt olyckligt att lasa fast en sddan hér stor
fraga i en akut situation i en forhandling utan att ge utrymme for nadgon
vidare diskussion under ratificeringsprocessen. Da blir ratificeringen bara
ndgot slags skddespel. Ta ratificeringsprocessen ocksa pa allvar! Det
tycker jag att vi dr skyldiga svenska folket att gora.

Anf. 53 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Jag begirde ordet dels for att jag fick tva konkreta fra-
gor av Morgan Johansson, dels for att jag blev lite betdnksam 6ver vad
det egentligen ar vi diskuterar i dag. Under det langa anforande som
Morgan Johansson holl lyftes en médngd fragor fram som é&r jatteintres-
santa men som kanske inte berdr dagens debatt nér vi ska debattera ut-
skottets betdnkande och hur vi ska hantera det.

Morgan Johansson kommer att f& mojlighet att hoppa pa statsmi-
nistern och kritisera honom i EU-ndmnden p& onsdag om han vill det.
Sjalv &r jag helt overtygad om att statsministern pé allra bista sétt kom-
mer att fora Sveriges talan enligt vad som indikeras i utskottets betin-
kande. Jag kidnner mig vildigt trygg pa det omréadet.

Lat mig overga till frigan om flyttcirkusen. Vi har diskuterat den i
kammaren i fragor och interpellationer och nu senast i EU-ndmnden. Jag
ndmnde inte detta for att det inte ingér i betdnkandet. Det finns en bred
enighet som Socialdemokraterna star bakom om att denna friga inte ska
lyftas fram darfor att de institutionella fragorna inte ska lyftas fram utan
paketet ska besta.

Om Morgan Johansson dé insinuerar att Socialdemokraterna inte
skulle std bakom detta &r det en hdpnadsvickande slutsats av denna dis-
kussion pa morgonen, och jag méaste be om ett klargérande.

Vi dr helt eniga i sak nér det giller flyttcirkusen. Jag tycker att det &r
otillstdndigt. Med all respekt vill jag sdga att jag faktiskt har 4gnat mina
sju ar i Europaparlamentet at en del andra fragor, men den hir fragan &r
vi helt 6verens om. Jag hoppas att detta en gédng kan upphora av precis de
skdl som Morgan Johansson anger, men det kommer inte att komma upp
pa toppmotet.

Jag har varit valdigt tydlig med detta i flera omgangar: Det kommer
inte att komma upp pa toppmétet! Om det dr en forutsittning for att So-
cialdemokraterna ska godkdnna detta blir jag véldigt betdnksam.

Sedan kan det naturligtvis uppsta ett forhandlingslage dir Sverige pa
en eller annan punkt dr tveksamt om det kommer ndgon ny fraga. Da
kommer vi naturligtvis, precis som den forra regeringen, att kontakta



EU-ndmnden, som jag forstar ska ha beredskap hela midsommarhelgen,
och samtala och rddgoéra med dem precis som man alltid har gjort.

Den da borgerliga oppositionen tog ansvar for EU-ndmndens kontak-
ter i de hér lagena, och jag hoppas att d&ven Socialdemokraterna kommer
att gora det under midsommarhelgen.

Anf. 54 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Cecilia Malmstrdom knyter detta till de institutionella
fragorna och det institutionella paketet. Men det kommer ju att komma
upp till férhandling! Var position &r att vi inte vill ha det, men det &r ju
huvudfragan. Polackerna driver detta. De vill ha mer roster i forhallande
till sin folkméngd &n vad de tidigare har haft. Darfér kommer det institut-
ionella paketet att ligga pa bordet som forhandlingspunkt. Sedan kan vi
egentligen sdga vad vi vill om sjédlva grundfrdgan, men vér uppfattning ar
att detta helst inte skulle roras.

Om det dock rdrs och det institutionella paketet kommer upp till for-
handling, vilket allt talar for att det kommer att gora, finns det alla moj-
ligheter for Sverige att ocksd driva andra institutionella fradgor. Stédnd-
punkten har varit att vi faktiskt vill géra slut pa flyttcirkusen. Det har gatt
igenom tidigare betdnkanden i riksdagen.

Om det liget uppkommer under forhandlingarna borde vél Cecilia
Malmstrom driva pa i det som ska vara hennes hjartefriga!

Min konkreta fraga dr: Om det institutionella paketet kommer upp
som forhandlingspunkt, kommer hon da att lyfta fram frdgan om flyttcir-
kusen eller kommer hon bara att lagga sig platt dar ocksa?

Anf. 55 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Det handlar inte om att lagga sig platt, for fragan finns
inte p& bordet! Morgan Johansson som har varit med i EU-sammanhang i
flera &r och har stor erfarenhet av detta vet att denna typ av frdgor som &r
mycket kdnsliga och som kréver en fordragséndring kraver ett mycket
nogsamt fotarbete for att det ska hamna pa agendan 6ver huvud taget och
for att man sedan ska driva igenom det. Ett sddant fotarbete dr ingenting
man gor pa en kvart, och framfor allt inte fem minuter innan toppmotet
hélls!

Jag for samtal med de andra regeringarna och andra representanter i
denna friga. Det finns en stor uppslutning kring att denna flyttcirkus bor
upphora, men det finns inte ett enda land som ar berett att lyfta fram
fragan nu pé toppmdotet.

Det ir sant att polackerna vill f4 upp frdgan om rostviktningen. Det ar
ocksa sant att Sverige och 22 andra medlemsldnder star bakom att man
inte vill réra den institutionella balansen. Jag har tolkat det som att riks-
dagen inte vill att Sverige ska ga in i detta. Om hela det institutionella
paketet Oppnas ar vi naturligtvis i en helt ny situation. Da dr min bedém-
ning att toppmotet i midsommar bryter samman och att den regerings-
konferens som dr ténkt att utlysas kommer att senareldggas, och da &r det
helt nya fragor som ligger pé bordet. Det skulle vara regeringen fullkom-
ligt frimmande att ga in i ndgot sddant utan att ha ett klart mandat fran
riksdagen.
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Anf. 56 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det jag vet om EU-arbetet 4r att om man inte driver sina
stdndpunkter vinner man aldrig. Sa ar det i EU, och sa ar det i politiken i
ovrigt. Om man ligger tyst som en liten mus och inte driver sina fragor
kommer man aldrig att ro hem dem 6ver huvud taget.

Nu sédger Cecilia Malmstrom att man inte kan gora detta pa en kvart.
Nej, men processen har ju varit i gang i néstan ett halvar! Under den
tiden har Cecilia Malmstrom varit minister. Vad har hon gjort under den
tiden? Om hon verkligen hade ként for fragan hade hon faktiskt forsokt
fa den i ett sadant ldge att man hade kunnat flytta fakta. Men det har hon
inte! I stdllet sdger hon nu att det inte finns ndgon mojlighet att over
huvud taget rora den.

Da sdger jag att om det institutionella paketet dppnas — och det gor
det om polackerna driver sin frdga — &r det naturligtvis Sppet for alla
lander att driva sina fragor. Riksdagens uppfattning har tidigare varit att
denna friga ar viktig, och i sa fall ska den lyftas in. Men vad jag forstar
av svaret dr ministern inte beredd att gora det, &ven om den mdjligheten
Oppnar sig.

Anf. 57 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Herr talman! Det dr en lite marklig situation att debattera EU:s for-
drag nér vi inte med sdkerhet vet hur det kommer att se ut. Dock, som
ménga redan har papekat, stéllde vi oss bakom det fordrag som varit
vilande sedan undertecknandet i Rom. Den processen stoppades dock.

Det var ett bakslag for oss som vill ha ett EU déir vi kan anvénda ett
mellanstatligt samarbete som huvudregel. Framfor allt skulle det nya
fordraget ge de nya medlemsstaterna mojligheter att paverka EU-arbetet.

Nu har processen vickts pa nytt av ordférandelandet Tyskland. Am-
bitionen &r att nd fram till ett nytt fordrag inom kort. Vi i EU-ndmnden
kommer att vara standby kommande helg.

For oss socialdemokrater giller att vi vill ha tydliga och réttssikra
regler for EU-arbetet. Vi vill alltsa se sa fa dndringar som mgjligt i det
vilande fordraget.

Den svenska socialdemokratiska EU-dagordningen tar sin utgangs-
punkt i de klassiska socialdemokratiska vérderingarna. Vi vill anvdnda
EU for att genomfOra en progressiv socialdemokratisk politik for mer
rattvisa och solidaritet i hela Europa.

Vi socialdemokrater vill 6ka politikens verkningsgrad. Vi vill jobba
for att 6ka svenska folkets forstéelse for vad EU betyder. Vi vill satsa
mer av EU:s gemensamma resurser pé att frimja den hallbara tillvixten,
fa fler i arbete, starka EU:s sociala dimension och gemensamt bekdmpa
den organiserade brottsligheten.

Vi arbetar for att sdnka jordbrukssubventionerna och att regionalsto-
den ska koncentreras till de nya linderna dér man mest behdver pengar-
na.

For oss socialdemokrater dr EU i grunden en kraft for demokrati. Det
europeiska samarbetet har dppnat mojligheter att tillsammans med andra
skapa en motkraft till globaliseringens negativa sidor. Vi vill fortsétta att
fora en aktiv politik for Europas folk diar méinniskovirde sétts framfor
marknadsvirde. Det kan vi gora tillsammans med socialdemokrater runt
om i Europa.



Rott eller blatt, véanster eller hdger — det spelar stor roll i Europa och i
EU-arbetet. Inte bara i Sverige. Samarbetet i Europa blir allt viktigare,
och det som behandlas pa EU-niva paverkar villkoren for ménniskorna i
Sverige och 1 EU. Vilka regeringar medborgarna véljer i medlemslander-
na paverkar dagordningen i EU. EU:s framtida utveckling avgdrs alltsa i
de allménna nationella valen.

Herr talman! Att ha ett fungerande fordrag for EU-arbetet &r viktigt.
Men det som styr utvecklingen i Europa dr medlemsldndernas politiska
ledningar. Det &r viktigt vilken politisk farg den svenska regeringen har,
och det ar viktigt vilka som styr i 6vriga medlemslénder.

Vi socialdemokrater vill ge ménniskor makt genom politiska beslut,
och tillsammans med andra goda krafter i Europa kommer vi att na langt
i det arbetet.

Anf. 58 ANNA KINBERG BATRA (m):

Herr talman! Jag vill borja med att ldsa ur en gammal partimotion
fran haroméret: Hur nationer drabbas av klimateffekter 4r inte avhangigt
av landets klimatpolitik, eftersom klimateffekterna &dr globala. Detta ger
déliga nationella incitament till en stark nationell klimatpolitik.

Det ar fina ord, tycker jag. Det kommer ur en partimotion som véck-
tes efter orkanen Gudruns hérjningar hdromaret. Motionédrerna kraver
mot bakgrund av den att EU ska agera, bade politiskt och ekonomiskt,
for att hjélpa till att 16sa internationella miljoproblem. Det haller jag helt
med om.

Det hade kunnat vara en moderat motion eller ndgon fran nigot av al-
lianspartierna, men det var en miljopartimotion. Tyvérr kan jag konsta-
tera, efter dagens debatt, att det fortfarande &r s& att vi &r Overens om
problemet men inte om 16sningen. Det beklagar jag. Man fir ndmligen,
precis som Miljopartiet skriver i sin egen partimotion, begrinsade mdj-
ligheter att 16sa gemensamma problem om man inte d4r med pa gemen-
samma losningar.

Jag vill ta upp tva aspekter, for att inte upprepa for mycket av det som
har sagts i dag. Men jag vill aterkomma till dels demokratifragan, dels
klimatfragan.

Vi tar demokratifragan forst. Det refererades framfor allt i borjan av
debatten rétt mycket till olika uppfattningar om folkviljor, undersdkning-
ar och si vidare. Jag kan mot bakgrund av det konstatera att svenska
folkets stod for EU inte har varit stérre under medlemskapet &n vad det ar
ungefir nu den hér varen. Enligt en mycket intressant undersokning som
publicerades i maj i ar ville 85 procent av ett riksrepresentativt urval
svenskar over 16 ar — 85 procent — att EU-samarbetet ska fordjupas i
miljo-, klimat- och energifragor.

Varfor det? undrar till och med jag. For att det &r tydligt internation-
ella problem. Varje ménniska kan forsta att luften vi andas och havet vi
forsoker bada i pa somrarna inte &r saker som man kan paverka alldeles
sjilv som ett parti, som en kommun eller som ett land. Da efterfragar
ménniskor ocksd gemensamma losningar, nir det dr konkreta problem vi
pratar om. Det kan vi std hidr och séga vad vi vill om, men det har be-
gransad effekt.

Miljofragan visar varfor vi méste ha verktyg for internationellt sam-
arbete. Det inser 85 procent av svenska folket i den hir undersdkningen
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liksom motsvarande nio av tio ledamoter ungefar har i kammaren som
star bakom det sammansatta utskottets betinkande. Det dr dérfor som vi
driver pd inom, genom och didrmed dven utanfor EU for att minska ut-
slépp i hela vérlden. Det &r ett exempel pa hur vi anvander EU for att nd
konkreta resultat.

Det ar sadant ni dr emot. Jag beklagar att ni inte har kommit langre i
er position ndr ni ser hur samarbetet faktiskt fungerar.

Jag vill dterkomma till demokratifrdgan och kan bara konstatera att
om vi ska kunna gé vidare i till exempel milj6frdgan behdver vi effektiva
beslutsprocesser, och vi behdver spelregler som gér att ldsa och begripa
som mdjliggdr utvidgningen. Det tinker inte jag orda s mycket mer om,
for det &r ritt mycket sagt. Men jag kan konstatera for er som ifrdgasitter
demokratin att EU &r fullstindigt vdrldsunikt i demokratiskt samarbete
mellan sjilvstindiga stater.

Det finns inget liknande i hela vérlden. Det har ni efterlyst sedan vi
hade folkomrostningsdebatt. Det har efterlysts i alla mdjliga debatter att
man ska gora ndgot annat &n EU. Jag kan verkligen beklaga efter tre tim-
mar i dag att de alternativen fortfarande saknas. Samtidigt &r EU storre,
starkare och bittre rustat for att 16sa gemensamma problem &n kanske
nagonsin. Dér hjélper fordraget till. Det gldder mig att vi har en s& bred
majoritet kring det.

Det dr mot den bakgrunden ocksa vildigt konstigt att Miljopartiet
ibland vill att EU ska vara lite starkt nér det &r favoritfrdgor, och ibland
vill Miljopartiet och Vinsterpartiet att vi ska lyssna pé franska och hol-
landska véljare plotsligt ndr ni annars brukar hdvda att EU inte ska ha en
massa Overstatliga beslut och att man ska respektera lander och inte sétta
sig pa varandra. Men nir det passar er dé passar det tydligen med bade
overstatlighet och att andra viljare ger sig pa oss. Det &r ganska inkonse-
kvent.

Jag vill markera och upprepa lite grann det som Goran Lennmarker
ndmnde. Vi gar i taten for dppenhet och insyn. Det tal att upprepas i den
hér debatten mot bakgrund bland annat av debatten om processen under
varen.

Vi har, som flera talare redan har papekat, paverkat och péverkar fort-
farande i Oppenhetsriktning. Vi slar vakt om det demokratiska samar-
betet, om insynen i det for var del. Det &r sjélvklart viktigt att vi ska
fortsitta att gora det, bade hér i riksdagen och i 6vriga EU-institutioner.

Det gor vi i dag hér i kammaren, det gor vi i det sammansatta utskot-
tet och har gjort i flera ar. Det gor vi i EU-nimnden fore, under och efter
toppmotet. Till och med nédr Gvriga ledaméter av denna kammare vill ga
pa olika sorters gronbete eller dgna sig at sill och nubbe i stéllet bevakar
vi sjalvklart den hér fragan. Det tycker jag ér viktigt. Det dr vi 6verens
om. Savitt vi har lyckats utréna &r vi bland de allra basta i hela unionen
pa bade parlamentarisk forankring och Gppenhet i den processen. Det &r
jag stolt dver.

Ni som séger att vi inte har ndgon demokratisk debatt har ju varit hér
hela formiddagen, och ni har sett det hdr hinda under flera &r. Det som ar
relativt unikt 4r inte bara att vi har manga olika sammantrédden och debat-
ter utan ocksé kvaliteten i det, att vi faktiskt ger ett tydligt mandat till en
regering. Dessutom kan vi glddjas at — det gor jag i alla fall — att vi har en



majoritetsregering, vilket ocksé sdkerstiller parlamentarisk forankring
dven nér denna agerar under sitt konstitutionella ansvar.

Sa ett par ord om klimatfragan. Dér vill jag séga att i befintliga for-
drag och dven i det liggande forslaget till fordrag finns verktyg som dnnu
inte anvénts. Jag skulle onska att vi blev dnnu béttre pé att anvinda EU-
samarbetet. Det syns till exempel i de strivanden som regeringen har
gjort hittills i att komma &verens om att minska utslépp, i att driva pa EU
for att komma Sverens med andra lander och vérldsdelar for att minska
utslapp. Mycket av de strdvanden som har framforts i debatten om att det
borde vara mer med miljo och energi tror jag ar uttryck just for att mén-
niskor bryr sig om miljéfragan pa allvar. Da vill man, som sagt, ha ge-
mensamma ldsningar och anvinda EU.

Debatten om det fortydligar att vi vill att EU égnar sig at att 16sa vik-
tiga sakfragor och problem men ocksa att det later bli sddant som EU inte
har med att gora. Det &r ganska tydligt uttryckt i forslaget till fordrag
sdsom det ligger. Dir star det tydligt att det ar viktigt for unionen att
satsa pa fornybara energikillor till exempel, att landerna ska uppmuntras
att gora det, att miljon forbéttras av teknikutveckling och forskning.

Det ar typiska exempel pa sddant som unionen behdver underlétta att
landerna gor tillsammans. Séddant som vi inte kan gora sjélva behdver vi
verktyg for att gora béttre tillsammans. Men det star ocksa tydligt att vad
man har for sorts kraftverk hemma i sitt hemland, for att ta ett nationellt
kért tvisteAmne, &r typiskt sddant som méaste fa vara nationellt och som
unionen inte ska halla pd med i onddan. Det tycker jag ar viktigt och bra.

Av det skilet dr det viktigt med tydliga kompetenser, att det star tyd-
ligt vad EU ska gora och inte gora, att samarbetet bygger pa sjilvstindiga
stater som faktiskt bestimmer sig for att det hér ska vi géra ihop men inte
det hédr. Det fortydligas i forslaget till fordrag. Det mojliggor ett storre
EU, och det mojliggor for oss att 16sa internationella problem.

Manga debattérer har under formiddagen hér efterlyst tydliga befo-
genheter och kompetenser, starka nationella parlament, 6ppenhet, insyn,
att fordraget dndras med hénsyn till vad de lander som har sagt nej har
sagt. Allt det har ni ju fatt. Fokus pé klimatet har ni fatt. Det ar det for-
draget mdjliggor, och det far ni inte genom att ldmna EU. Jag beklagar
att vi inte har hort mer om alternativen till detta rétt vérldsunika samar-
bete som forhoppningsvis snart omfattar en hel kontinent.

Om bara tva ar ska vi vilja ett nytt Europaparlament, och vi blir ord-
forandeland 1 EU. D4 om inte forr hoppas jag att vi kan leverera det som
néstan nio av tio viljare efterlyser, nimligen att bli battre pé att bekdmpa
internationella problem. Jag vill att vi ska kunna leverera det som over
hélften av véljarna i den hir undersdkningen efterlyser, nimligen att bor-
ja prata sakfragor i stillet for paragrafer och spelregler. Da vill jag ha
spelregler pa plats som mdjliggor att till exempel bli osams med Morgan
Johansson i sakfragor men veta hur det ska ga till.

Vi har tyvérr inte sett nadgot seriost alternativ till det i dagens debatt.
Jag hoppas forstds att vi far gora det under mandatperioden. Till dess
yrkar jag bifall till forslaget i det sammansatta utskottets betinkande.
(Appléder)
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Anf. 59 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Allt det dér har ni fatt, siger Anna Kinberg Batra, nér
det giller de nationella parlamentens inflytande och liknande. Men riktigt
sé ar det inte. Det har snarare forts fram forslag om att ge de nationella
parlamenten en starkare stéillning att kunna avvisa lagforslag fran EU-
nivd och inte bara ha den lite skendemokratiska symboliska forstarkta
stillning som finns i det nuvarande forslaget. Det har verkligen forts
fram en linje om att man ska ge parlamenten ett avgdrande. Men det har
regeringen tillsammans med merparten av EU-ldnderna gatt emot.

Sedan sidger Anna Kinberg Batra att vi dr dverens om att 16sa proble-
met med klimatfrdgan men inte om 16sningarna. Det har gjorts en massa
saker pd mellanstatlig basis i klimatfrdgan. Man har gjort en Gverens-
kommelse om att reducera koldioxidutslédppen. Det hade varit 4nnu béttre
om man ocksé vigade vara lite tuffare nir det géller att lata medlemslén-
derna gé fore pad miljdomradet och ockséd ge sig pa de strukturer som i
dag innebér bade stora klimatforstdrande utsldpp och annan miljoforstd-
ring. Men 1ét oss diskutera dessa fragor.

Vad denna diskussion handlar om ar nagra skrivningar i fordragstex-
ten om att man ska skriva in nagra ord om huruvida klimatfragan &r ett
gemensamt problem och att det r viktigt med fornybara energikéllor och
liknande. Det &r den frdgan som Anna Kinberg Batra hakar upp sig pa.
Lét oss komma dverens om handfasta verenskommelser i stillet ndr det
géller klimat- och miljéfragorna.

Sedan sdger Anna Kinberg Batra att folkets stod for EU &r storre dn
ndgonsin. Det finns fortfarande en stor kritik ocksa. Men det &r inte den
fragan som stir pd dagordningen nu. Den frdga som nu star pa dagord-
ningen ar: Hur ska ménniskor kunna paverka EU:s framtidsfragor? 56
procent av befolkningen vill ha en folkomrostning. Vad sdger Anna Kin-
berg Batra till den opinionen?

Anf. 60 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Vad giller nationella parlament tycker jag att det har
blivit ganska vél belyst under férmiddagen var vi i den breda majoriteten
i det sammansatta utskottet star i fraga om réda och gula kort. Nu skulle
vi inte std hir och vara institutionella nérdar, men vi far vél bli det for
nagra sekunder. Och det dr nog vél ként att vi tycker att den gula kortva-
rianten ar ganska lagom. Vi vill inte rubba den viktiga balans som finns
mellan institutionerna. De nationella parlamenten har sin roll. Det 4r bra
att vi agerar oppet och att vi kan séga ifrdn. Men det dr ocksa bra att
kommissionen dr motorn i samarbetet. Det gillar vi, och det ar bra att
radet har den yttersta beslutande makten. Dérfor avvisar vi det sa kallade
roda kortet och foresprékar ett lagom starkt gult kort, vilket framgar vil.

Jag vill i detta sammanhang ocksa girna siga att jag gillar Europapar-
lamentet, ibland kanske mer an vissa andra. Jag tycker att det ser bra ut i
det sammanhanget av det skélet att fordraget 6ppnar for mer medbeslu-
tande nér det géller Europaparlamentet eftersom detta ocksa agerar ritt
Oppet. Man har Sppna utskottssammantrdden och folkvalda ledaméter,
och det ger ytterligare en arena for minniskor att faktiskt ha egen kontakt
med parlamentariker. De kan sdga: Det hir var bra, och det hir var da-
ligt.

Sadant vill jag gérna se mer av.



Vad giller klimatet tackar jag for Pernilla Zethraeus implicita fortro-
ende for statsministern. Jag har ett mycket stort sidant. Men tror ni verk-
ligen att han skulle ha kunnat prata allvar om utsléppsritter med USA
och Kina pé presidentnivd och fa gehdr for sddana synpunkter om det
hade varit bara lilla Sverige? Nej, det ar sjdlvklart sd att det 4r genom
EU-samarbetet som vi kan stirka Sveriges rost i vérlden och driva pa i
vér riktning, vilket klimatarbetet och arbetet med att minska utsldppen &r
ett utmérkt exempel pa.

Anf. 61 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Det &r inte det som frdgan handlar om. Och det finns
maénga goda exempel pa internationella mellanstatliga 6verenskommelser
bade pa miljoomradet och pa andra omraden. Men det dr inte det som
diskussionen handlar om nu, utan den handlar om nagra skrivningar i
fordragstexten. Det finns inget forslag om att flytta 6ver beslutskompe-
tens eller liknande, utan klimatfrdgans betydelse ska beskrivas i fordrags-
texten. Och det ar kanske inte den viktigaste atgdrden for att komma till
ritta med miljoforstdringen, utsldppen och den globala uppvarmningen.

Att det gula kortet dr lagom é&r vil en svensk medelvég. Jag hade 6ns-
kat att det hade funnits en vilja att demokratisera EU, att fragan om att
fora unionen nidrmare medborgarna och att ge medborgarna en storre
kénsla av att de faktiskt & med och paverkar EU:s framtidsfragor skulle
std hogst av alla fragor pa dagordningen och att EU:s ledare och Sveriges
regering och merparten av de politiska partierna i Sverige dtminstone var
nigot bekymrade &ver den gigantiska demokratiklyfta som har vuxit
fram i unionen mellan makthavarna och invanarna.

D4 maste devisen vara att vi méste aterfora makt frn EU:s institut-
ioner till de nationella parlamenten och att vi ocksd maste aterfora makt
direkt till medborgarna. Att anordna och att respektera folkomrostningar
ar ett steg 1 den riktningen. Att infora ett rott kort for de nationella parla-
menten ar ett forslag som har diskuterats, och det &r ocksé ett steg i den
riktningen.

Aterigen vill jag siga att 56 procent av den svenska befolkningen vill
ha en folkomréstning om det nya framforhandlade fordraget. Vad vill
Anna Kinberg Batra séga till den opinionen?

Anf. 62 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Vad géller miljofragan finns det en hel del om klimatet
redan i det foreliggande fordragsforslaget. Det har i debatten framkom-
mit dnskemal om att det ska skrivas lite tydligare. Det ska nog forstés,
vilket ocksé star i det sammansatta utskottets betdnkande, som tydliga
folkliga uttryck for att vi tycker att klimatfragan &r jatteviktig. Det &r en
overlevnadsfraga. Och det dr sddant som EU borde dgna sig mer at. Om
det kommer fler sddana skrivningar &r vi déarfor ppna for det, vilket
ocksa framgar har. Jag tycker att det ar bra. Jag tycker att det ar bra att vi
anvinder EU for att minska utsldppen. Det hor visst hit. Det dr ndmligen
darfor, for att 16sa gemensamma problem, som vi vill ha ett starkt, effek-
tivt och vél fungerande EU-samarbete dar man édgnar sig at ritt saker. Det
ar klimatfragan ett alldeles utmérkt exempel pé. Jag tror ocksa att det &r
darfor som det har kommit upp i debatten om fordraget. Det ar ett inter-
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nationellt problem som man kan ta pd, och dé vill man ha internationella
verktyg.

Jag ska gérna svara pa fragor om demokratisering av EU och om
folkomrostning. Forst och framst vill jag upprepa att vi kanske har un-
ionens mest demokratiska och mest 6ppna forankringsprocess nu. Jag
kan ocksa beklaga vissa tyska turer under varen. Men nog har vi gjort
vad vi har kunnat géra hér, och nog har vi fort en debatt i manga ar om
denna fraga. Det dr inte s att den kom fran ingenstans hdromveckan.

Nistan nio av tio véljare vill fordjupa EU-samarbetet for att 16sa till
exempel klimatproblemen. Det visar att man vill borja tala om sakfragor.
Det vill en majoritet av svenska folket att vi gor. Darfor ar jag trygg i
frdga om att en stor majoritet av Sveriges riksdags ledaméter ocksé ar for
att faktiskt gd i mal med denna process nu. Det &r néstan alla av oss i det
sammansatta utskottet dverens om.

Anf. 63 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Det har blivit lite grann som jag forutspadde. Vi har i
dag sett hur moderater och andra borgare lyfter fram den skrivning om
klimatet som vi dnnu inte har sett som ett stort skil att rosta ja till EU-
konstitutionen.

Da vill jag bara paminna om en sak som sades vildigt tydligt i utskot-
tet — man kan gé tillbaka till de stenografiska uppteckningarna och ldsa
om detta — fran regeringens sida, ndmligen att man helst inte ville ha den
skrivning som man nu talar s& mycket om. Man ville helst inte ha den.
Man ville helst inte ha nigra fordndringar.

Nu lyfter man fram den eftersom det passar bra i debatten att séga att
vi ska rosta ja till EU-konstitutionen for klimatets skull. Men man ville
helst inte ha den. Varfor goér man denna helomvindning? Ar det for att
det passar? Om denna forklaring eller skrivning innebér ndgot positivt ar
det bra. Men det &r en liten sak, och den har inte alls den gigantiska bety-
delse som alliansen forsoker framstilla. Varfor var ni emot den? Det far
du gérna svara pa.

Jag diskuterar vildigt gérna fragan om Sveriges uttrdde ur EU néstan
overallt och néstan hela tiden. Men talmannen kanske skulle uppskatta
om vi inte tar den debatten just hir och nu.

Men jag mirker pd Anna Kinberg Batras inldgg att hon inte vill dis-
kutera fordelarna med EU-konstitutionen. Hon vill diskutera uttrdde, och
hon vill diskutera klimat. Men EU-konstitutionen vill hon helst inte dis-
kutera. Och det som hon sdger om klimatet och om péastiendet att det
skulle bli tydligare stimmer inte. Varfor sdger hon sa?

Anf. 64 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Jag ska boérja med att ldsa hogt for Max Andersson ur
den hir lilla boken. Jag beklagar att delar av den kanske &r under bortta-
gande, for jag tycker att den &r rétt bra. Bland annat &r ordet konstitution
under borttagande, med storsta sannolikhet.



P& s. 153 kan man ldsa om unionens miljopolitik, dér det bland annat
star hur viktigt det ar att frimja &tgérder pé internationell niva for att 16sa
regionala eller globala miljoproblem. Jag tycker att det &r bra. Jag tycker
att det &r vilkommet om det finns de som vill ha ytterligare skrivningar.

Skalet till att vi i majoriteten skriver som vi gor dr, som sagt, att EU
redan har ganska manga verktyg for att 16sa gemensamma miljoproblem
och inte anviander dem sd mycket som man skulle kunna gora. Jag tycker
att vi ska borja dar. Vill nagon skriva dit lite mer om att miljon &r viktig
sa girna for mig — miljon &r viktig. Det viktiga for mig &r att vi anvénder
EU-samarbetet for att 16sa de hér problemen — precis som det stod i Mil-
jOpartiets egen partimotion. Men det kanske inte var riktigt meningen.

Det ar ingen konspiration i det dér. Tvéirtom &r det vart sitt att visa
hur vi vill anvinda EU-samarbetet for att 16sa ménniskors vardagspro-
blem.

Men vad vill du, Max Andersson? Vad vill ni? Om vi nu dr 6verens
om att internationella problem behover 16sas, att man inte kan 16sa dem
sjdlv — inte hir, inte lokalt, inte genom négot litet avtal ibland — utan
maste paverka till exempel USA och Kina och fa en stark svensk rost i
vérlden: Hur vill du 16sa det i stillet?

Anf. 65 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag noterar att Anna Kinberg Batra inte forklarade var-
for regeringen ursprungligen var mot att gora tilldgget med den klimat-
deklaration som man nu hyllar och lyfter fram. Jag noterar att det var
tystnad pa den punkten.

Miljopartiet ar ett pragmatiskt parti. S ldnge vi dr med i EU é&r det
sjdlvklart att vi ska anvidnda det verktyget for att gora bra saker. Det ar
ocksa sjilvklart att de flesta svenskar tycker att sd ldnge vi dr med i EU
ska EU gora vad man kan for att mota klimathotet. Det &r inget konstigt
med det.

Man ska inte gora det riktigt s enkelt for sig som Anna Kinberg
Batra gor. EU ér inte bara till nytta for miljon. I ménga fall ar EU ett
hinder. EU forbjuder Sverige att ga fore pa miljdomradet, framfor allt nér
det géller regler om vilka varor som ska tillatas.

EU:s klimatpolitik hittills har inte varit ndgon direkt succé. Vildigt
ménga siger att systemet med handel med utsléppsritter har varit ett stort
fiasko, d&ven om det finns manniskor som 4r av annan &sikt. En utslapps-
ratt kostar i dag 3 kronor for ett ton, och det ar inte direkt ndgon succé.

Vi sag i helgen att det kom en undersokning frdn Danmark som vi-
sade att EU:s handel med utslippsritter har bidragit till att det byggs fler
nya kolkraftverk i stéllet for kraftverk som sysslar med ekologiskt hallbar
produktion.

EU:s miljopolitik &r inte en succé. Det finns fordelar, och det finns
nackdelar. Vi har en politik fér miljéon inom EU. Lyckas vi fa ut Sverige
ur EU — vilket den hér debatten inte handlar om; den ska handla om kon-
stitutionen, som sagt — har vi en bra politik dir ocksa.
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Aterigen: S4 fort moderater kéinner att de inte lyckas debattera om det
som fragan egentligen handlar om — den handlar om konstitutionen,
vagen mot att bygga en EU-stat, deras végran att lyssna pé folket — byter
de dmne.

Anf. 66 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Jag ska gdrna ge Max Andersson ett léstips. Det &r den
hér lilla rdda, som vi skulle kunna kalla den. Under avsnitt 10 om energi,
med bdrjan pa s. 165, stir det att ett av unionens mal just &r att frimja
bland annat energibesparingar och utveckling av nya och férnybara ener-
gikéllor — med respekt for enskilda staters energimix och vad de nu gor.

Det hidr betyder att vi kan anvdnda EU for att paverka andra att
minska sina utslapp. Det betyder att vi vill att ménga andra slutar elda
vad som helst men ocksé att vi vill kunna fatta egna nationella beslut om
vad vi till exempel gor i véra kraftverk.

Sa ar det. Inte vill vi att unionen ska kora dver oss pé alla omréden.
Det vill i alla fall inte jag. Det dr mojligt att Max Andersson vill det.

Om Max Andersson tycker att det har varit tyst om klimatfragan fran
regeringen och majoriteten ldser han nog tidningen ganska daligt. Vi kan
titta tillbaka pa regeringsforklaringen. Vi kan titta tillbaka pa toppmdotet i
mars. Vi kan titta tillbaka pd motena med USA:s och Kinas presidenter.
Vi kan titta pd kommande toppmoéten, dar Sverige stenhart driver kravet
att minska utsldppen. Vi vill gé dnnu ldngre dn vad toppmotet hittills har
kommit &verens om. Vi vill f& med oss fler l&nder och regioner i vérlden.
Vi vill dessutom allra helst g& i mal med ett post-Kyotoavtal.

Jag tycker att det &r ett exempel, som Max Andersson sjélv uttryckte
det, pé att man sjilvklart ska anvéinda EU for att gora bra saker.

Om Max Andersson nu haller med mig om det, kan vi d& inte bli
Overens om att trots att det i fordraget infors en uttrddesparagraf — det
som ni ldnge har 6nskat — ska vi inte anvénda den utan anvénda just EU-
samarbetet for bra saker, som han sjélv sade, till exempel for att minska
utslapp och ligga pa andra ldnder? D4 kan vi né resultat i fragor som en
enorm majoritet av véljarna vill att vi ska né resultat i.

Anf. 67 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Det ar angeldget med ett nytt, kompletterat och utveck-
lat fordrag. Framfor allt behdver vi 6kad dverskadlighet och effektivare
beslutsregler inom EU. Det forbéttrar demokratin, och det forbattrar
framfor allt verkstilligheten av en politik som manga efterfragar.

Manga uppgifter vintar pd EU och de 27 medlemslédnderna. Lat mig
ndmna, som manga har ndmnt hér tidigare i dag, miljo- och klimatpoli-
tiska atgéarder, dir omvérlden véntar pé aktiviteter just fran EU.

Det ar likadant med sékerhetspolitiken, bade internt i Europa och inte
minst externt, dir det finns mycket stora behov av insatser.

Det dr ocksé en reformerad jordbrukspolitik.

Eller varfor inte peka pa Lissabonprocessen for 6kad sysselséttning i
Europa, dér en 6kad aktivitet ocksd behover komma?

Kampen mot internationell brottslighet och inte minst mdnniskohan-
del maste vi fora tillsammans, dér vi inte formér &dstadkomma nagonting
pa egen hand.



EU maéste ges forutsattningar att g& fran process till genomférande
och till leverans av en onskad politik. Det ar egentligen det som for-
dragsdiskussionen i dag handlar om.

Den svenska vinstern har just fastnat i processen och talar mer om
behovet av en folkomrdstning 4n om innehallet i politiken. Jag kan inte
se det som annat 4n ett rop pa ett tillfalle dd man ytterligare ska mobili-
sera de grupper i det svenska samhéllet som inte inser behovet av inter-
nationell samverkan och gemensamma tag pa de hér politiska omrédena.

Vi far i debatten lyssna i hela 19 minuter och 15 sekunder pa dubbel-
heten och tvehdgsenheten inom socialdemokratin. Det &r inte undra pé att
Morgan Johansson fér rdkna fingrarna nér han har traffat kommissionen.

Jag tror att det ar viktigt att vi far en icke-tvekan, ett engagemang for
Europapolitiken i Sverige. Det kan ett fordndrat och justerat fordrag bidra
till.

Herr talman! EU behover alltsd en 6kad beslutseffektivitet. Jag vill
understryka detta sérskilt. Vi dr 27 medlemslédnder, och kompromiss-
kvarnen — det handlar vdldigt mycket om det — maste mala effektivare,
for Europas och for Europas folks skull.

Det har hdr framstatt som att dppenheten &r begrdnsad. Men vem som
har lite insikt om foérhandlingar begér att forhandlingarna mellan 27 med-
lemslénder ska ske i tv-rutan eller pa torgen i Europa? Det maste nog
hanteras pa annat sdtt om man ska na fram till resultat. Det gor svenska
fackforeningar och andra organisationer som vill nd resultat — inte kan
man std pa torget med sina forhandlingar. Jag tror att vi allesammans
inser det.

Det dr manga i vérlden som véntar pé en effektuerad EU-politik.

Principerna i det vilande fordraget &r vil avvidgda och bor skyddas av
alliansregeringen i kommande 6verldggningar. Det ar precis det vi séger i
detta betéinkande.

Ett antal paragrafer kommer att utgd jamfort med i tidigare forslag.
Det ar en anpassning till medlemsldnderna och ett utslag av demokratins
funktion inom EU att man forséker anpassa sig och hitta nya végar
framat.

Herr talman! Det som madste prioriteras dr de fordragsdelar som dkar
forutsdttningarna for battre demokrati, storre 6ppenhet och 6kad beslut-
seffektivitet. Detta bor vara uppmaningen till var regering och till 6vriga
regeringar i EU. Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 68 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Jag kunde inte lata bli att begira replik nir jag horde de
raljerande penseldragen om vad debatten sades handla om. Det var jord-
brukspolitik, ménniskohandel och internationellt samarbete, och Holger
Gustafsson menade att Vénstern dr emot internationellt samarbete och s
vidare.

Jag trodde att vi diskuterade processen kring det nya konstitutionella
fordraget och innehallet i detta och KUU:s betinkande, som anger
svenska stdndpunkter i denna fraga. Nar det giller milj6- och klimatpoli-
tiken, dir Holger Gustafsson sade att det behovs internationellt samar-
bete och talade om att det var s manga ataganden pa det omradet, &r
egentligen det enda som diskuteras i kammaren i dag de tre rader i
KUU:s betinkande som beskriver den hér fragan. Dir star: ”Dock kan ett
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tydligare sétt att beskriva uppgifter som unionen redan i dag kan édgna sig
at accepteras. Darmed skulle medborgerliga 6nskemal om ett starkare
engagemang for t.ex. klimat- och energifrdgor kunna tillgodoses.”

Det handlar alltséd om ett tydligare sétt att beskriva befintliga uppgif-
ter. Darmed tillgodoser man den opinion som vill ha ett starkare enga-
gemang i klimatfragan. Det var vil en lite mindre och lite mer begrdansad
skrivning @n de stora penseldrag som Holger Gustafsson malade upp hér
i talarstolen?

Jag efterlyser ocksa en vision for ett demokratiserat EU frén alla de
partier som hyllar den hér processen och till och med lyckas med konst-
stycket att beskriva den som naturlig eller demokratisk. Det &r en rekord-
snabb process — en forhandlingsprocess pa bara ndgra ménader — som har
varit exceptionellt sluten och pagatt nastan helt bakom lyckta dorrar i
bilaterala samtal.

Det skulle &ndé vara intressant att hora ett uns av sjdlvreflexion om
hur kd och regeringspartierna vill demokratisera den europeiska unionen.

Anf. 69 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag beklagar om min pensel dr lite for stor for Vénster-
partiet. Det hdr fordraget ska ju vara ett verktyg for att genomfora och fa
till stand den politik som vi efterfragar fran EU, vi som tror att EU ér ett
bra verktyg. Men jag forstar att det blir problem, for Viansterpartiet vill ju
inte ha det har verktyget. Ni vill ju inte vara med. Ni vill vara hemma och
sdga att vi klarar det bést sjdlva. Slutenhet dr er modell. D4 passar det
forstas inte bra att diskutera ett verktyg, som vi gor hir i dag, som ska
vara effektivare for Europapolitiken.

Jag ar inte bekymrad for demokratin inom EU. Det 4r det storsta de-
mokratiprojekt vi har bevittnat i modern tid. Det &r sa ménga ldnder som
sitter och samarbetar. Det finns demokratiskt valda regeringar, och det
finns ett parlament som stindigt representerar folket. Det finns inget
battre exempel pa en god demokrati dn detta. Varfor ska man hacka just
pa detta? Det &r en fraga tillbaka till Zethraeus.

Anf. 70 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Det handlar inte om att hacka pa ett demokratiprojekt.
Fragan om internationellt samarbete eller huruvida unionen ska finnas
eller inte star inte pd dagordningen for dagens diskussion. Det som dére-
mot skulle vara virdefullt &r att hora Holger Gustafsson reflektera over
vad han tinker sdga till den opinion som inte vinder EU ryggen men vill
delta i diskussionen och péverka EU:s framtidsfrdgor. Det handlar om
mellan 64 och 75 procent av befolkningarna i Storbritannien, Frankrike,
Tyskland, Italien och Spanien som vill ha en folkomrdstning om ett nytt,
omforhandlat fordrag. Det ar 56 procent av den svenska befolkningen
som vill ha en folkomrdstning om ett framforhandlat fordrag. Det handlar
om de tidigare mycket starka opinioner som har funnits for en folkom-
rostning 1 den hér fragan. Dar har Holger Gustafssons partikamrater varit
padrivande. Det har funnits en mycket stark opinion i kd for en folkom-
rostning.

Aterigen: Det skulle vara intressant att hora vad Holger Gustafsson
vill sidga till den hér opinionen? Pé vilket sitt ska manniskor fa vara med
och paverka EU:s viktiga framtidsfradgor, som finns med i det konstitut-



ionella fordraget och som punkter i den riksdagsdebatt som vi i dag har
haft under nigra timmar?

Anf. 71 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag tror inte att vi ska underskatta verkligheten — att
bade du och jag dr valda att hantera de hér fragorna 16pande och att EU
ar en del av vardagspolitiken i dag och inte kan bli féremal for folkom-
rostning vid varje tillfélle.

Jag har inget motstand mot folkomrdstningar, men det ska vara vid
kardinaltillfillen dér det verkligen &r stora skillnader som ska avgoras.
Da ska vi ga till folket for att avgora det. Men vi ska inte lata vilja oss
till riksdagen och sedan lamna walk over och séga att vi sa fort det blir
problem eller diskussion ska ga ut pa gator och torg och fraga folket. Vi
har ett mandat, och det ska vi bara, tycker jag. Det dr var uppgift.

Anf. 72 BJORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Jag dr anhéingare av Europeiska unionen. Jag dr anhéng-
are av vart medlemskap. Jag dr anhéngare av fler ldnders medlemskap i
Europeiska unionen.

Jag dr positiv till fordragsforslaget i alla vésentligheter. Bland annat
vill jag lyfta fram — kanske mot bakgrund av min erfarenhet som for-
svarsminister — fortydligandena i inriktningen pa en gemensam séker-
hets- och forsvarspolitik, omgivna som de &r av absoluta klargdranden av
att det dr nationerna som fattar de avgérande besluten.

Jag &r positiv och avser naturligtvis att rosta med utskottet nér vi tar
beslutet. Jag dr positiv till att det ges en mdjlighet for Europeiska radet
att fa ett reglerat system dér man i huvudsak ska ha konsensus. Man ska
dndd kunna fatta viktiga inriktande beslut som ska forverkligas bade
genom EU:s egna institutioner och av medlemsstaterna.

Det jag vill ta upp ar hur denna genomforandeprocess ska ga till. I det
forslag som finns &r en europeisk lag en lagstiftningsakt med allmén
giltighet. En europeisk ramlag ar en lagstiftningsakt som ska rikta sig till
de nationella myndigheterna, som fér bestélla form och tillvigagangssatt.

Jag anser att det 4r mycket betydelsefullt att de nationella parlamen-
ten — 1 vart fall riksdagen — foretar ordentliga granskningar och dialoger,
sérskilt nir det giller lagstiftningsakterna. Det vill jag vara tydlig om. Vi
har for 6vrigt en bra reglering av hur de stora initiativen ska tas. Vi har
samrad i EU-ndmnden. Vi har vara utskott, som arbetar med forbere-
dande processer och gronbdcker. Det ligger just nu flera gronbocker pa
riksdagens bord som vi ska ta stillning till. Men just nér det géller hur
den konkreta lagen eller ramlagen ska utliggas anser jag att vi nationella
parlament har en storre uppgift 4n i det forslag som ligger pa vart bord.

Europaparlamentet ar ingen riktigt effektiv granskare av subsidiarite-
ten och proportionaliteten. I Europaparlamentet dr ledamdterna i langa
stycken ute efter att vara en motvikt mot ministerradet och pa sétt och vis
ibland mot regeringarna. Det kan betyda att man egentligen inte tar sé
skarpt pa frdgan om regleringen i den form den foreslds fran kommiss-
ionen &r rimlig, sedd ur subsidiaritets- och proportionalitetssynpunkt.

Ministerrddet sjilvt, med regeringarna, dr kanske inte heller nagon
sdrskilt bra virnare nér det géller att avviga om det dr nodvéandigt med
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den och den utformningen i lagstiftningen — det vagar jag siga med mina
erfarenheter fran tiden som statsrad.

I kommissionen finns det goda ambitioner. Inte minst har vi sedan
flera &r en kommissiondr, Margot Wallstrom, som syftar till att skapa
delaktighet. Och det har skett saker. Vi far material till Sveriges riksdag
fran kommissionen. Men det &r klart att kommissionen é&r ledaren for en
stor forvaltningsapparat. Jag skulle ndstan vilja sdga att det dr en byra-
krati. Om att kommissionen pa egen kraft ska vara en virnare av subsidi-
aritets- och proportionalitetsprincipen sdger jag: hm.

Jag menar att det som ligger i det foreslagna protokollet om subsidia-
ritets- och proportionalitetsprincipen och om de nationella parlamenten
ar en bra upplaggning. Men den borde kunna g4 lite lédngre.

Sveriges riksdag har bara de senaste manaderna, sedan riksdagsord-
ningen har dndrats och sé vidare, visat sig vara i stand att gd mer pa dju-
pet i EU:s detaljerade beslutsprocesser. Det dr bra. Sa dr sékert fallet i
parlament efter parlament, och det finns samarbetsmojligheter mellan
parlamenten som kan gora detta tydligare och effektivare.

Ska man verka demokratiserande och overtygande nér det géller att
den europeiska visionen ska kunna forverkligas genom Europeiska un-
ionen tror jag att det 4r har som vi kan gora mer.

Utskottets beténkande &r ett bra betéinkande, men jag vill dndé stilla
en fraga till utskottet och kanske ocksa till EU-ndmndens foretrddare hér
i dag. Det finns en skrivning som lyder s hér: Om en férnyad provning
av frdgan om de nationella parlamentens roll likvil sker far protokollen
om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen och om tillamp-
ning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna inte urholkas. En-
bart marginella dndringar av deras innebord skulle kunna vara forenliga
med ett svenskt intresse.

Da har jag en fraga till utskottets foretrddare och nimndens foretra-
dare hér i debatten. Anta att Nederldnderna eller det tyska ordférande-
skapet vill flytta positionerna nagot mer i riktning mot det som brukar
kallas for rott kort! Anser det sammansatta utskottet och EU-ndmnden att
det i s& fall dr forenligt med Sveriges intresse att en sddan fordndring
eller justering eller kompromiss kan dga rum vid toppmétet?

Anf. 73 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Egentligen handlar det hdr om tvé diskussioner.

Den forsta géller om vi ska ha nuvarande fordrag, exakt sa som det &r
i dag med alla fel och brister, eller om vi ska gora forbéttringar och for-
dndringar. Det dr den ena fragan. Och da fir man ju 6verviga vilket som
ar bast, nuvarande fordrag eller det nya. Det dr klart att det pa bada hall
finns fel och brister, men man far 4nda 6vervéga vilket som &r bast. Detta
ar den ena diskussionen.

Den andra diskussionen giller det nya ldge som har kommit upp dér
man har Oppnat for en ny forhandlingsposition. Man kunde bland annat
se att det redan i samband med det franska presidentvalet fanns tva olika
forhandlingspositioner.

Ségoléne Royal stod fast vid den sociala dimensionen och de med-
borgerliga rittigheterna, som lases fast i det nya konstitutionsforslaget,
medan Sarkozy som vann valet talade om att banta det nya fordraget och
ta bort den sociala dimensionen och medborgerliga rittigheter eller i alla



fall forsvaga det. Och vem ar det som nu sitter och forhandlar? Jo, det ar
Sarkozy.

Jag tror att det &r véldigt viktigt att komma ihdg i den héar diskussion-
en att det nu kan bli en dragkramp, och da tror jag att det ar véldigt vik-
tigt att vi haller fast vid de framgangar som vi dnda har haft i forhand-
lingarna.

Det forsta viktiga dr naturligtvis utvidgningen. Vi maste ha en fordnd-
ring av fordraget sa att det tillats mer &n 27 medlemsliander, som i nuva-
rande fordrag. Annars stoppar vi upp utvidgningsprocessen. Det hér &r en
fraga dér det finns enighet i Sveriges riksdag. Vi maste sldppa in fler
medlemslénder.

Den andra fragan géller 6ppenheten, och det hér 4r en av de fragor
som engagerar svenska folket allra mest. Kommittén for EU-debatt — den
ar tyvérr nedlagd nu — gjorde, nér den fortfarande fanns, en undersok-
ning. Over hundratusen méinniskor svarade att dppenheten #r den absolut
viktigaste fradgan for EU att géra ndgonting at.

I det hér fordraget, det nya forslaget, tar man ett steg i rétt riktning for
att komma till rdtta med det hemlighetsmakeri som ménga medborgare
upplever. Det handlar om att ge 6kad insyn for bade journalister och
medborgare. Det &r véldigt viktigt att vi star fast vid det hédr. Annars ar
risken att vi forlorar det hér viktiga framsteget.

Folkhélsan lases fast som en viktig fraga. Det kan bli till hjalp for oss
i framtiden nér vi forsdker komma till ritta med alkoholpolitiken, dér vi
har stora problem.

Man léser fast tre véldigt viktiga mal. Det dr néstan sd att det kunde
ha varit Sveriges riksdag som hade fattat beslut om de hér tre malen: full
sysselsittning, jimstélldhet, barns rittigheter.

Jag tycker att detta dr ndgonting som &r véldigt viktigt att vérna, att vi
far in det hér i fordraget och att det &r viktiga mél for EU.

Sedan giller det skyddet for de medborgerliga réttigheterna. Det hir
ar nagonting vildigt dramatiskt, maste jag sdga. Nu ges varje EU-med-
borgare rittigheter gentemot bade EU och det land man bor i. Det inne-
bér att man, om de hir grundlaggande réttigheterna kranks, har rétt att ga
till domstol och fé sin sak provad.

Det handlar om ritten till utbildning och till och med jamstélldhet.
Det handlar om ritt till social trygghet, yttrandefrihet, strejkritt och rétt
till opartisk domstol. Det som &r speciellt revolutionerande &r rétten till
utbildning och social trygghet. Det &r unikt att man faktiskt far ett med-
borgerligt skydd nir det géller de réttigheterna.

Nir det géller jordbrukspolitiken gér man tyvérr inte tillrdckligt 1angt.
Men man ger i alla fall mojlighet for Europaparlamentet att tycka till.
Europaparlamentet har hittills utmérkt sig genom att inte vara fullt lika
skyddande ndr det géller de nationella jordbruken, utan det &r lite mer
gransoverskridande tinkande. Jag tror att vi skulle kunna fé lite mer radi-
kala fordndringar i jordbrukspolitiken om Europaparlamentet far tycka
till.

Man ska dven ta storre hinsyn till miljon och djurens hilsa i jord-
brukspolitiken. Det dr ocksa viktiga mal for Sverige.

De nationella parlamenten ska ocksa f4 ritt att tycka till. Aven om det
inte ger en absolut vetorétt dr det ett vildigt viktigt steg framét, och det
okar sé klart den nationella debatten i EU-fragor.
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Bland annat hade vi en debatt hér i Sveriges riksdag om jérnvigar. Vi
kom fram till att vi skulle ha gemensamma regler nér det géllde jarnvégs-
transporter over landgrianserna i EU, déremot inte inom landerna. Den
hédr fragan ar inte klar 4n, men det verkar som att den svenska linjen
haller pa att fa gehor.

Jag tror att man, om man kommer med bra argument i ett tidigt skede
av forhandlingarna, har mycket storre chans att fa gehor for sina forslag.
Sé det ar viktigt att sla vakt om det hér.

Sedan handlar det givetvis om kampen mot knark, vapenhandel och
sexslavhandel. Déar maste vi gora mer.

Skulle det bli ett nytt avsnitt om klimat, s& inte mig emot. Och dven
om det inte dr tillrdckligt langtgdende 4r det i alla fall ett véldigt viktigt
steg framat.

Om nu alltihop skulle bryta samman och man skulle bérja med en ny
forhandling tycker jag att det &r vildigt viktigt att fora fram det som
bland annat Morgan Johansson tidigare i dag har sagt och som jag vet att
Leif Pagrotsky har sagt i andra sammanhang. Lat oss fa ett slut pa flytt-
cirkusen! Da dr det ju ett guldldge for regeringen att fora fram det hér
kravet, som var EU-minister Cecilia Malmstrom dessutom har drivit pa
ett valdigt bra sétt som Europaparlamentariker tidigare. Lat oss inte fega
infor att da lyfta fram den fragan! Den &r faktiskt reglerad i fordraget,
och det &r alltsd hir vi maste gé in och dndra.

Lat oss se till att Europaparlamentet bara sammantréder pa ett stille,
till nytta for medborgarnas fortroende for EU, for miljon och naturligtvis
for Europaparlamentarikernas arbetssituation!

Anf. 74 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Om man dr missndjd med ett beslut i sin kommun, till
exempel om var en park ska ligga eller en vigstump ska dras, s& vet man
att man i nésta val kan rosta bort dem som fattat beslutet och rosta pa
dem som ville ha nigonting annat. Samma sak giller riksdagsvalet. Ar
man missndjd med en majoritet s& kan man rosta bort den. Det dr grun-
den for demokrati: Man ska kunna utkréva ansvar.

Men hur &r det pd EU-nivd? Om man r missndjd med ett beslut om
EU-mopparna, vem ar det man ska beldna eller bestraffa i ett val? Den
svenska regeringen kan ju ha rostat rétt i ministerrddet men blivit nedros-
tad av andra ldnder. EU-parlamentarikerna har inte ensamt ansvar, och
Sverige har bara ett fatal ledamoter av de sammanlagt 785. I vilken for-
samling och i vilket val ska man utkréva ansvar for den politik som fors?
Det dr det som &r grundproblemet med demokratin i EU: Man kan inte
utkriva ansvar for de beslut som fattas.

Da ér det bekymmersamt, till exempel med tanke pa en undersokning
fran Sveriges Kommuner och Landsting forra aret, som visar att 60 pro-
cent av alla beslut som fattas pd kommunal niva har kopplingar till EU-
beslut. Detta redovisades i LO-tidningen den 15 september forra aret. Det
ar ju ett demokratiskt problem om 60 procent av de beslut som man fattar
pa lokal niva har béring pad EU-fragan. Nar ska man utkrdva ansvar for de
besluten? Det &r ett stort demokratiskt problem, och det 4r det vi diskute-
rar i dag.



Fragan som finns i EU-konstitutionen &r: Ska vi ldmna dver mer makt
till EU i frdgor som egentligen ligger hér pa nationell niva i riksdagen?
Majoriteten hér anser att det inte dr nagra problem. Demokratin i EU fun-
gerar ju s bra!

Gor den verkligen det? Mitt svar pd den fragan ar: Nej, det gor den
inte! Vi har ett stort demokratiskt underskott, och det &r flera beslut de
senaste dren som har gétt Sverige emot, alltifrin monopolet pa alkohol
till andra fragor. De intyg vi fick i EU-medlemskapsforhandlingarna vi-
sar sig nu inte ha ndgon béring alls.

Det var darfor, enligt mig, en stor demokratisk seger nér tva folk, det
holldndska och det franska, faktiskt sade nej till EU-konstitutionen och
man fick en tankepaus. Det gav ett hopp om att vi kanske skulle kunna se
en fordndring. Kanske skulle vi se ett tillnyktrat EU som funderade lite
mer pa vilka beslut som ska ligga pa nationell nivé och vilka beslut som
ska ligga pa EU-nivé och pa hur makten ska anvéndas.

Tyviérr har vi inte anvint den reflexionstiden till att diskutera EU:s
framtid. Vad vill vi ha EU till? Vilka fragor vill vi ska beslutas pa EU-
niva? Det har det varit tyst om.

For ett halvar sedan fick EU ett nytt ordférandeskap med Angela
Merkel och Tyskland i spetsen. Hon var snabbt framme och sade: Nu
maste vi fornya EU! Nu maste vi vdcka liv i den avsomnade EU-konsti-
tutionen!

Hon boérjade ett stort och snabbt fotarbete for att fa igenom en fordnd-
ring det ndrmaste halvaret.

Den svenska regering som sitter nu gick till val pa ett smalare men
vassare EU. Oppenheten var en stor friga, inte minst for den person som
blev EU-minister i Sverige, Cecilia Malmstrdm, som jobbat i flera &r i
bland annat EU-parlamentet med att patala att oppenheten &r viktig i EU-
fragor och for att vi ska kunna diskutera EU-fragor.

Har det hint ndgonting da, sedan det tyska ordforandeskapet sade: Nu
ska vi borja en process om EU:s framtid?

Ingenting. Det forsta den svenska regeringen gor niar man far ett brev
fran Angela Merkel om vilka frdgor som bor lyftas fram é&r att hemlig-
stampla detta papper direkt. Ingen i1 Sverige ska fa veta vad som diskute-
ras om EU:s framtid. Ar det verkligen s man ska bedéma &ppenheten
ndr man diskuterar EU:s framtid, nir 60 procent av de beslut som fattas
pd kommunal nivd har direkt baring pd EU-fragor? Mitt svar pd den
fragan &r nej.

Bakgrunden till EU-konstitutionen fir man inte gldomma. Det var att
EU-ledarna i Laeken ville att EU skulle komma nirmare folket. Da &r det
ingen bra idé att den svenska regeringen borjar med att hemligstimpla
det underlag som ska ligga till grund for en diskussion om EU.

Medan Angela Merkel har visat ett fantastiskt fotarbete for att fa ige-
nom sina asikter har den svenska regeringen suttit totalt tyst. Inte en enda
fraga har man velat lyfta fram for att fordndra den konstitution som har
legat till grund for detta, och inga prov.

Man vill inte ta upp inforselkvoterna for alkohol. Det sade Maria Lar-
sson i en interpellationsdebatt i forra veckan: Nej, det tinker vi inte ta

upp.
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Den 11 maj sade Cecilia Malmstrom: Nej, flyttcirkusen mellan Brys-
sel och Strasbourg ska vi inte lyfta fram.

Den 22 maj svarade Cecilia Malmstrom igen att nér det géller klimat-
frdgorna har vi inga forslag pé vad som skulle kunna std i konstitutionen.
Vi ska lata andra gora jobbet.

Darfor fick vi ldsa i DN den 1 juni att Reinfeldt fick berdm 1 Berlin,
for att han inte tog upp nagra egna svenska intressen sjilv. Da far man
berdm och en klapp péd axeln fran det tyska ordférandeskapet, for man
har inga egna forslag. Det dr bara andra som ska ldgga fram forslag om
véar gemensamma framtid.

Vi dr en del av EU. Jag gillar det inte, men majoriteten héar gillar det.
Men nir det giller en statsminister som inte vagar lyfta fram en enda
fraga av svenskt intresse till den nya EU-konstitutionen, da duckar han.
Det ar att inte gora nagot viktigt i den hér fragan.

Det viktigaste dr kanske inte berdm och en klapp pé axeln av Angela
Merkel. Det viktigaste ar kanske att lyfta fram fragor. Om till exempel
klimatfragan &r den viktiga, varfor har da inte Sveriges EU-minister ett
enda forslag pa hur man skulle kunna dndra EU-konstitutionen? Det &r
tyskarna som ldgger fram forslag pa att klimatfragorna ska lyftas fram.
Det ségs inte ett ord om pa vilket sétt de ska lyftas fram, utan bara att de
ska lyftas fram.

Var finns det svenska forslaget? Vilka punkter dr det i EU-konstitu-
tionen som ska tas bort? Vilka ar det som ska lyftas fram? Inte ett enda
konkret forslag fran den svenska regeringen har kommit i den hér fragan.
Det ar beklagligt.

Det finns ett antal punkter i EU-konstitutionen som direkt motverkar
aktiv klimat- och energipolitik. Euratomfordraget &r en punkt, men det
finns ocksd andra. Utbyggnad av kolkraft fir man med hjilp av EU-
bidrag.

Det finns mycket att gora for att forbattra EU, och det ar beklagans-
vért att den svenska regeringen inte vill géra ndgonting.

I stillet &r man bekymrad Gver att det ar sa fa som vill diskutera EU-
fragan och att det inte finns nagot engagemang. Men det spelar ju ingen
roll. Oavsett vad man sdger sa spelar det ingen roll hir. Den svenska
regeringen vill inte lyfta upp négra fragor pd EU-niva, och framfor allt:
Den svenska regeringen vill inte lyssna pad vad svenska folket har att
sdga. Man lagger ned EU 2006-kommittén, och i stéllet ska EU-ministern
fara ut till kommun- och landstingspolitiker och diskutera EU. Det ar
jéttebra, men det finns kanske andra sdtt om man ska vicka en diskuss-
ion.

Ett av de bésta forslagen som finns om att vicka en allmén diskussion
i ett land 1 en viktig fraga &r att arrangera en folkomrdstning. Dé far man
en debatt om for- och nackdelar, och man far ocksé engagerade viljare
som vill veta mer, som vill sétta sig in i frigan och som vill ldra sig
ndgonting om vad EU-konstruktionen ska handla om. Dérfor ar det be-
klagansvirt att den svenska regeringen inte ens i den frigan vill ha en
folkomrostning, utan man vill fortsétta att hemligstimpla och smussla
med EU.

Men kom da inte och sédg att ingen vill diskutera EU-fradgorna och att
det inte finns nigot stdd i Sverige. Den svenska regeringen och majorite-
ten hér har bidragit till just den utvecklingen.



Anf. 75 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Jag bestimde mig for att begéra replik, men det var inte
nér jag sdg Ulf Holm ga upp i talarstolen, for da tinkte jag: Nu kommer
ett par gamla favoriter som jag sékert har hort forut.

Men nér talet om det kommunala missndjet kom — det har vi i och for
sig ocksa hort forut — begéirde jag dnda replik.

Nu ér det ju faktiskt s& hédr, som Ulf Holm vél kdnner till, att om man
ar missndjd med sin kommun si kan man, som UIf Holm mycket riktigt
sade, rosta. Om man dr missndjd med sitt landsting, sin riksstyrning, sin
regering, sin riksdagsmajoritet eller sitt Europaparlament sa kan man
numera rosta pa fyra nivaer. Det tycker jag riacker ganska bra.

Jag tycker dessutom att det ar bra, sdrskilt for ett litet land som Sve-
rige, att ha inflytande &ver alla EU:s institutioner, vilket &r hela poédngen.
Ju mer delad makt dessa har, desto fler arenor finns det ocksa for oss att
bade utkrdva ansvar och att utdva detsamma. Nu har vi fler val dn vad vi
hade innan vi gick med, och vi paverkar EU inifran.

Jag vill ta tva konkreta exempel hérifran Sveriges riksdag. Sedan érs-
skiftet dr fackutskotten, som Ulf Holm vél vet, betydligt mer engagerade
i EU-fragor. Vi driver pa till exempel i miljé- och &ppenhetsfragor —
klassiska miljopartistiska och moderata kdpphéstar. Senare i dag nér vi ar
klara ska kammaren anta ett utlitande om gronboken om Sppenhet som
Sverige har varit padrivande for. Dar ska vi befdsta svenska positioner
och fortsétta driva pa for 6ppenhet.

Det &r bara ett par exempel av flera under kammardebatten denna
formiddag, men frdgan kvarstar till Ulf Holm: Hur l6ser man gemen-
samma problem genom att gé ur ett samarbete?

Anf. 76 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det viktigaste &dr inflytande. Det sdger Anna Kinberg
Batra flera ganger. Vi maste ha inflytande pa flera nivder. Men vilket
inflytande har vi d& i EU nér vi har en svensk regering som Anna Kin-
berg Batra stoder till hundra procent och som inte vill sdga nagonting om
det konstitutionsforslag som &r framlagt? Inte pa en enda punkt finns det
nagot forslag om vad som skulle kunna goras béttre. Man sitter still i
baten for att fi en klapp pa axeln av Angela Merkel. Ar det att foretriida
de svenska viljarna? Jag tror inte det. Ar det att foretriida de moderata
viljarna? Nej, inte ens det, for dven bland de moderata viljarna finns
asikter om vilken riktning EU ska ta framover.

Gronbdckerna behandlas nu i riksdagen pa ett mycket béttre sitt dn
tidigare. Det ar forstas en fordel. Men det &r en nackdel att man beslutar
att ldgga dem till handlingarna. Man ska inte ens skicka dem till EU-
kommissionen for att berdtta att riksdagen har behandlat dem, utan de
laggs till handlingarna. Vi diskuterar dem hdr — jéttebra. Men det maste
gé vidare till EU-processen.

Det finns fragor som maéste 16sas pa Overstatlig niva. Jag héller med
om detta. Men det betyder inte att alla frigor méste 16sas pa Overstatlig
niva. Alla &r inte till sin natur grinséverskridande.

Skulle jag eller Anna Kinberg Batra ha uppfunnit EU om det inte re-
dan hade funnits? Svaret r nej. Vi skulle ha uppfunnit nadgot annat som
battre motsvarar de forutsdttningar man har nir det géller att utforma
politiken. Jag hade kanske startat ett alleuropeiskt samarbete med alla
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Europas lander inom vissa klart begransade omraden, till exempel koldi-
oxidbekdmpning. Men jag hade inte startat ett EU som ser ut som EU i
dag, som ska bestimma jordbrukspolitiken eller som ska ha parlament
med en beslutande forsamling med tre olika beslutsstillen — Bryssel,
Strasbourg och dessutom med tjédnstemédn i Luxemburg. Jag hade inte
gjort det, Anna Kinberg Batra.

Anf. 77 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Forst har jag glddjen, och det &r inte s& vanligt ska jag
sdga, att kunna korrigera Ulf Holm i en sakfraga. Skickar utlatanden gor
vi ju. Sveriges riksdag skickar utladtanden till kommissionen om &n inte i
skrivelseform. Rétt ska vara rétt. Vi har sdkert dndé anledning att f6lja
upp vad som hédnder med skrivelserna och de hér breven, eller vad det
blir, ndr de vil kommer fram. Men nog hor vi av oss och berittar vad vi
har gjort. Andra parlamentsforetridare som jag har tréffat och dven
ménga andra ledamoter &r lite smatt nyfikna pa och snart kanske till och
med lite imponerade av vart nya sitt att engagera fackutskotten. Jag
tycker att det &r bra.

Nar jag kom in i riksdagen forsta gangen sade man: Nej, det hir &r en
EU-fraga. Det far man ta i EU-nimnden. Man tog inte sitt ansvar som
fackpolitiker. Det gor néstan alla nu, och det forbéattrar forutséttningarna
for en demokratisk och ppen debatt i de berérda sakfragorna, till exem-
pel om klimatet.

Att regeringen inte séger nagonting ar att ta i, tycker jag. Vad tror du
sjilv ligger bakom att man pa toppmdtet i mars kom Sverens om att
minska utsldppen? Varfor tror Ulf Holm att den amerikanska och den
kinesiska presidenten lyssnar pa Fredrik Reinfeldt? Ar det bara for att
han &r en sjyst kille frdn Tdby med goda idéer? Jag 6nskar att det vore s4,
men sé dr det faktiskt inte. Det handlar om att vi lyckas paverka EU ge-
nom att anvianda de verktyg som redan finns. De kan forstirkas ytterli-
gare, men vi vill anvinda EU-samarbetet for att paverka och 16sa gemen-
samma problem. Om detta ar néstan nio av tio riksdagsledaméter, vi som
star bakom majoritetsskrivningen, 6verens. Du dr valkommen, Ulf Holm,
i var trygga europeiska famn for att fortsétta att paverka i till exempel
klimatfragor. Men du loser inte detta genom att g ur EU, eller for den
delen genom att gé ur Sverige eller Lunds kommun. D4 stér du bara utan-
for.

Anf. 78 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det ar vél skrivelsen som ska skickas ned till EU-kom-
missionen. Det &r alltid bra om man skickar ned skrivelser, om vi be-
handlar dem i riksdagen. Men det gor vi fortfarande inte. Det dr dér
grundproblemet ligger, och det ar detta riksdagen borde géra med gron-
bockerna.

Det var inte Sveriges forslag infor EU-toppmotet i mars, Anna Kin-
berg Batra, att vi skulle fa ned koldioxidutslédppen. Det var Tyskland som
lade fram det forslaget. Sveriges miljominister Andreas Carlgren &drog
sig en KU-anmélan eftersom han inte informerade om det infor EU-
nidmnden. Anmélan ska behandlas senare i eftermiddag och handlar om
regeringens bristande information till riksdagen i EU-fragor.



Fredrik Reinfeldt var i USA pa det som brukar kallas Reinfeldts stu-
diebesok i USA i klimatfragan. USA ér ett av de ldnder som inte har
skrivit under Kyotoavtalet och ett av de ldnder som ligger véldigt langt
bak nir det géller hur man ska tackla koldioxidutsldppen. Det hér var
inga bra exempel frdn Anna Kinberg Batra p& hur regeringen driver EU-
fragorna.

Jag héller faktiskt med Moderaterna och alliansen om det man gick
till val pé: ett smalare men vassare EU. Jag kan som miljopartist delvis
hélla med om att man i alla fall ska ha en mindre beslutsmakt pa EU-
nivad. Men fragan &r hur man lever upp till detta i konstitutionen med en
statsminister som fér en klapp pa axeln av Angela Merkel for att han inte
sdger ndgonting nir det giller EU-konstitutionen. Det dr det vi debatterar
i dag. Det viktiga for den svenska regeringen verkar vara att inte ha négra
asikter om EU-konstitutionen utan lata andra ldnder skota EU:s framtid.

Anf. 79 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag horde bara de sista orden, Ulf Holm: lata andra lén-
der skota EU-politiken. Men det ar ju det ni i Miljopartiet star for. Ni vill
att Sverige ska bli som Norge och std utanfor. Den svenska regeringen
ska inte vara med i de hédr diskussionerna dver huvud taget, inte heller
ndgra svenska parlamentariker eller Europaparlamentariker. Det ar er
linje. Sverige ut ur EU. Det ger inget inflytande 6ver huvud taget.

Detta dr en gammal, ologisk standpunkt fran Miljopartiets sida, men
det som forvanar mig &r att vi pa senare tid har fitt en d&nnu mera ologisk,
dubbel standpunkt fran Miljopartiets sida — ndmligen bagatelliserandet av
skrivningarna om klimat och energi i det nya fordraget. Vi vet inte exakt
hur det dr. Vi vet att de inte kommer att innebdra kompetensoverforing.
Men vi andra bejakar det. Vi tycker att det dr bra och lyfter fram det,
medan huvudintresset for Miljopartiet i denna debatt ar att bagatellisera
detta och sdga att det hédr ar ingenting vért. Glom bort det! Det paverkar
ingenting, sdger man.

Hur #r det, Ulf Holm? Ar ni for eller emot att bekéimpa klimathotet?
Vilket dr viktigast, att bekdmpa den europeiska unionen eller att bekdmpa
det globala klimathotet? Svara pa det!

Tar man klimathotet pa allvar ska man gd med i den europeiska un-
ionen och skaffa sig de verktyg och det samarbete som dér finns. Finns
det ett svar pd frdgan om vad som é&r viktigast, Ulf Holm — klimathotet
eller att bekdmpa den europeiska unionen?

Anf. 80 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag har aldrig bagatelliserat EU-toppmdtets beslut i
mars om att ta ett forsta steg for att minska klimatpaverkan. Jag tycker att
det ar ett bra forsta steg, men nu géller det ocksa att man lever upp till
detta. Det dr dér fragetecknen finns.

Vad &r det som ska sta i EU-konstitutionen néar det géller klimatfra-
gan? Att klimatfragan ska bekdmpas ér jattebra. Det kan ingen vara emot.
Men samtidigt finns det i EU-konstitutionen flera skrivningar som direkt
motverkar en aktiv klimatpolitik. Vi har jordbrukspolitiken. Vi har till
exempel flyttcirkusen mellan Bryssel och Strasbourg. Inte ens den fragan
vill Sveriges EU-minister lyfta fram, trots att hon kdmpat for det i flera ar
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som EU-parlamentariker. Det finns véldigt mycket i EU-konstitutionen
som motsdger en aktiv miljopolitik, och det ar dér grundproblemet ligger.

Vi vet ocksa att alliansregeringen de senaste ménaderna har tagit be-
slut om att till exempel forldnga lastbilarna. Det ar en friga man numera
driver i EU, vilket aktivt skulle motverka en béttre klimatpolitik.

Bidrag ges fortfarande till kolutvinning i Tyskland. Jag tror att EU ar-
ligen stoder detta med 9 miljarder. Ar det en aktiv klimatpolitik?

Det jag har efterfragat dr en aktiv skrivning om vad Sveriges regering
kommer att driva nir det géller vad som ska std om klimat- och energi-
fragorna. Jag tycker att det ddr &r jéttebra och jétteviktigt. Men det maste
vara nagot mer konkret, inte bara allmént svepande formuleringar om att
man om man ar for en aktiv klimatpolitik maste vara for EU. Det &r inte
sant. Det finns en motségelse dar.

Anf. 81 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jo, det &r sant.

Ulf Holm séger att det nu géller att leva upp till dtagandena fran G 8-
motet. Men om Ulf Holm och hans parti vill vara en bléslampa i Sverige
och, framfor allt, i Europa gar det inte att krdva att Sverige ska ldmna
Europeiska unionen. D& kan ni sitta som Norge, eller ocksé kan ni sitta
pa Svalbard och vara blaslampa. Men den virmen kommer aldrig att na
ned till Europeiska unionens huvudstéder.

Om det finns ett missndje med EU:s jordbrukspolitik &r ert svar att vi
ska ga ur EU. Svaret ar inte att vi ska stanna kvar och reformera jord-
brukspolitiken.

Om lastbilarna ar for 1&nga eller for korta ldmnar ni EU.

Om brunkol och stenkol utvinns i Tyskland med hjélp av statliga
subventioner &r ert svar inte att bekdmpa detta och att argumentera emot
det 1 Europeiska unionen och i europeiska sammanhang. Svaret &r i stél-
let att vi ska lamna Europeiska unionen. Det ar ju er rekommendation.

Det finns en grundldggande motséttning hir, Ulf Holm! Jag paminner
dig om denna, precis som jag manga ganger har gjort. Jag kommer att
forfolja dig under denna mandatperiod och under alla andra mandatpe-
rioder som vi eventuellt sitter i samma parlament. Det gér namligen inte
ihop att sdga att man ir for att bekdmpa det globala klimathotet och att
man ar f6r en battre europeisk miljo och att i nésta dgonblick sdga: Ut ur
EU! D4 har man skurit av den lina till beslut och inflytande som i dag
finns och som vi ska vérda och utvidga.

Anf. 82 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Till skillnad frén Carl B Hamilton har jag och Miljopar-
tiet en vision. Visionen &r inte att vi om EU inte fanns i dag skulle ha
byggt upp exakt samma EU.

Jag har alltsa inte den visionen. Jag har en vision om ett alleuropeiskt
samarbete dar man kan ha Overstatliga beslut i vissa gransoverskridande
miljofragor som kriver grinsoverskridande beslut. Jag &r helt for det.
Men jag skulle aldrig, Carl B Hamilton, starta ett EU som ser ut som det
EU vi i dag har.

Det ar just det som dr Carl B Hamiltons problem. Han har ett EU som
han inte gillar. D4 borde han egentligen, herr talman, agera for att for-
dndra detta EU som han egentligen inte gillar men som han visionért &r



for. Carl B Hamiltons regering har inte ett enda forslag inféor EU-
toppmotet nu i helgen om hur man kan géra EU bittre. Man sitter bara
still och séger: Det &r bra som det &r. Vill andra ldnder gora ndgonting far
det vél lyftas fram det till diskussion.

Men vad ir de svenska forslagen? Vad dr Folkpartiets forslag for att
gora EU battre? Det finns inga sddana forslag nér statsministern aker till
EU-toppmétet nu i helgen. Man &r ndjd med det EU som finns i dag. Det
ar inte jag, Carl B Hamilton! Jag kommer att fortsitta att kimpa i riksda-
gen for en annan sorts EU dér milj6frdgorna tas pa allvar och dér vi job-
bar for ménskliga rittigheter for alla Europas ldnder, inte bara EU:s 27
lander.

Jag har en vision om ett béttre samhélle och tinker kdmpa for det
samhillet s& lange jag sitter i riksdagen. S& lange jag inte har en majoritet
i riksdagen bakom mig tanker jag ocksad kdmpa for att den som foretrdder
oss 1 Bryssel dven lyfter fram for Sverige viktiga fragor. Det géller da allt
fran klimatfrigor till frdgor om inforselkvoter for alkohol och om skatte-
politiken. Jag kommer att fortsidtta med det, for jag har en vision, Carl B
Hamilton, om ett annat Europa!

Anf. 83 SVEN BERGSTROM (c):

Herr talman! Jag ténker bidra med lite kompletterande synpunkter pa
den debatt som vi nu haft hir i kammaren i mer &n fyra timmar. Det
kénns angelédget att i protokollet fa markerat att det finns ledaméoter ocksé
bland allianspartierna som inte dr odelat positiva till allt som anfors i
betinkandet hir i dag.

Jamfort med det forslag till konstitutionellt fordrag som f6ll i och
med att tvd medlemslidnder gjorde tummen ned i folkomrdstningar finns
det en del notabla forbattringar i det som ska diskuteras pa toppmotet nu
under midsommarhelgen.

Man &r uppenbarligen pa vig att banta omfattningen. Man lamnar den
olyckliga bendmningen “konstitution”. Nu lyfts miljo- och klimatfréa-
gorna fram, och man avstar fran att formalisera symboler som flagga och
gemensam hymn. Det &r bra.

EU behdver bli smalare men vassare, som vi fran Centerpartiet ldnge
har argumenterat for. Kraftsamla i de verkligt gransoverskridande fra-
gorna, men hall fingrarna borta frdn det som varje nation ir béttre 1ampad
att besluta om!

Det som i borjan av denna manad hinde pa alkoholpolitikens omrade
ar verkligen inte dgnat att stirka fortroendet for EU-systemet. Men, herr
talman, sa avser man uppenbarligen att fortsatt gapa over bade stort och
smaétt i en salig blandning dven nar det géller det nya fordraget.

I debatten hér i dag har manga talare betonat vikten av en fordjupad
debatt om EU-fragorna. Men vi &r obenédgna att pé allvar sléppa in folket
i debatten. Varfor annars denna rédsla for att lata folket ocksa i Sverige
komma till tals i en folkomrostning om EU-fordraget?

Och vad gjorde vara partier i valrorelsen i hostas? Inte var det ménga
som ute pa torgmdten och i pressmeddelanden tog upp en diskussion om
aktuella EU-fragor.

Det kan vil inte vara sa att vi ar lite rddda for att fa i gdng en dialog
pa djupet med svenska folket och for att lyssna till vad folk i allmédnhet
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tycker om hur EU bor utvecklas och om hur Sverige som nation bor
upptrada i EU-samarbetet.

I morse kom det en ny SCB-undersdkning om svenska folkets install-
ning till euron. Gliddjande nog har motstdndet mot euron starkts. Man
mitte ocksd sympatierna for EU. Fortfarande dr mer dn 50 procent av
svenska folket mot EU eller tveksamt till EU. Hur har vi da lyckats med
forankringen av det hir projektet?

Det hade varit klddsamt om alla de som ivrigt aterigen vill ta fram ett
nytt fordrag med sa sma dndringar som mdjligt hade visat en nagot storre
respekt for EU-opinionen i Sverige och for folkomrdstningarna i tva
tunga medlemslander.

Den svenska riksdagen tar i dag stéllning bara till allménna syn-
punkter infor de forhandlingar som forestdr i helgen under det tyska
ordforandeskapets ledning. Vi far mdjlighet att slutligt ta stillning till ett
nytt fordrag nér ett sddant blir fardigt. Forst d& far vi mojlighet att ta
stdllning till helheten. Det &r bra.

For egen del skulle jag gdrna se att vi ocksé i Sverige kunde fa fart pa
den folkliga debatt som alla efterlyser och att vi kunde lata engage-
manget sla igenom genom att lata folket vara med och pa allvar ta del i
detta. Bésta sittet att dstadkomma det ar utan tvekan att ha en folkom-
rostning. Det vet vi av erfarenhet fran EU-omrostningen 1994 och fran
omrostningen om euron 2003. Da var valdeltagandet hogt. Nu nérmar sig
nivan for det svenska deltagandet i val till EU-parlamentet kyrkovalsni-
van. Det dr pinsamt for alla oss som tycker att de hir frdgorna &r virda
ett storre engagemang.

Med detta, herr talman, hoppas jag att jag har nyanserat debatten né-
got dven fran allianspartiernas sida.

Anf. 84 MAX ANDERSSON (mp):

Herr talman! Den som har lyssnat pa hela denna debatt skulle mycket
latt kunna fa ett intryck av att klimatfragorna &r nagot av det mest vésent-
liga i EU-konstitutionen. Det dr dock inte den debatt som vi kunnat f6lja
i utskottet som har forekommit i Europa.

Vi har hér hort foretrddare for alliansen géra mycket stor sak av den
deklaration, det forslag, som Tyskland eventuellt kommer att presentera i
kvill och som vi dnnu inte har ldst. Jag tror att det blir mycket pinsamt
for alliansen om Tysklands forslag inte ens har en juridiskt bindande
skrivning om att klimatet &r viktigt och att vi ska jobba for det.

Om det kommer en juridiskt bindande skrivning om att klimatet &r
viktigt och att vi ska jobba for det dr det en liten forbattring — inte en sa
gigantisk forbéttring som framstélls hdr fran allianshall.

Jag reagerade pa det som Anna Kinberg Batra sade ndr hon inte
kunde svara pa fridgan om varfor alliansen ursprungligen var mot den
tyska skrivning som nu lyfts fram. Hon hénvisade till artikel 233 i EU-
konstitutionen, i den roda boken. Dér star det om att utnyttja naturresur-
ser varsamt och rationellt och om att frimja atgirder péd internationell
niva for att 16sa regionala eller globala miljoproblem.

Det lyfter Anna Kinberg Batra fram som en skrivning som utgor ett
skal till att rosta ja till EU-konstitutionen.



Men det riacker inte, Anna Kinberg Batra, med att l4sa bara den roda
boken, nuvarande forslaget till EU-konstitution. Man maste ldsa ocksa
det nuvarande fordraget, Nicefordraget. Dar stir precis samma sak, exakt
de orden star dér. Det 4r inget argument for att gd med.

Anf. 85 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Jag bdrjar ocksé bli hungrig, och da kan man riskera att
bli lite grinig. Det dr inte meningen.

Men Max Andersson far bestimma sig om han ska vara med eller inte
i Europasamarbetet. Som jag sade i mitt anforande tidigare har EU redan
verktyg for att 16sa gemensamma problem. Det tycker jag ér bra i unions-
samarbetet. Jag tycker att det dr bra att det ocksé fors en debatt i Europa.
Dar har vi uppfattat laget lite olika i tidningar, plenisalar, artiklar, pa
Internetsidor och annat. I Sverige ar det till exempel 85 procent av vil-
jarna enligt den undersdkning som jag refererade till som tycker att EU-
samarbetet ska fordjupas for att 16sa gemensamma problem med miljo
och energi.

Jag tycker att det &r bra, och jag tycker att det &r ett argument for att
anvdnda EU-samarbetet inom nuvarande ramar. Jag tycker att det &r ett
argument for att kanske ocksa sldppa in ytterligare skrivningar, precis sé
som vi skriver i den véldigt breda majoritet som vi hade i det samman-
satta utskottet.

Jag noterade att Miljopartiet har en vision om ett alleuropeiskt samar-
bete med Overstatliga beslut i vissa viktiga friga, till exempel miljofra-
gor. Om det inte framgatt hittills pa dessa 4 '2 timmar som vi har haft till
forfogande finns det ett jattebra sddant i EU. Det vill vi anvinda, det vill
vi forbéttra och anvinda till bland annat klimatfragan. Det hoppas jag att
Miljopartiet inser att vi kan ha nytta av och slutar driva att vi ska ldmna
EU. D4 16ser man inga problem alls, Max Andersson.

Anf. 86 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Med viss risk for att jag later fruktansvart dryg: Man
kan inte anvdnda skrivningar som redan finns i det géllande fordraget
som ett argument for att skriva pa ett annat fordrag. Den logiken, Anna
Kinberg Batra, hanger inte ihop.

Anf. 87 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Jag séger en sista gang: Det finns ett forslag till ett nytt
fordrag som en bred majoritet, motsvarande ungefér nio av tio riksdags-
ledamoéter, star bakom. Det finns en europeisk union med 27 medlems-
stater som jag hoppas kan bli fler. Inom den finns det verktyg nu och
forhoppningsvis dven i morgon for att bekdmpa gemensamma problem
med kraft. De finns beskrivna i malen hér. Jag onskar att EU kunde fa
lite mer ténder for att 16sa problem. Det finns inte ndgot alternativ som
Max Andersson eller ndgon av hans kolleger har beskrivit under dagen
for att gora det hér pa nagot annat sétt.

EU funkar bra, sérskilt i miljofragor, och kan bli dnnu bittre. Det be-
kdmpar Miljopartiet, och det beklagar jag djupt.
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Anf. 88 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! I dag &r det frdga om EU:s konstitution, eller vad det nu
kommer att heta frdn och med midsommarhelgens toppmote. Man kan
inte anvdnda de formuleringar som redan star i dagens géllande EU-
fordrag och den politik som bedrivs i dagens EU som ett argument for att
gd med pa ndgonting helt annat. Det visar vidden av Moderaternas enga-
gemang i miljofragan.

Sedan finns en sak till, och det ar att Miljopartiet &r for dverstatliga
beslut vad géller miljoskatter inom EU. Vi vill anvdinda EU som ett verk-
tyg pa den punkten, inte for att vi dlskar EU — det ar det vil ingen som
tror — men darfor att vi tycker att det 4r nddvéndigt att forbattra verktyget
som &r langt ifrén tillrackligt bra. Men vi vill ha overstatliga beslut vad
géller miljoskatter pé koldioxid. Det &r Moderaterna emot. Sedan far de
fortsétta att dlska EU hur mycket de vill, men de dr mot forslaget om att
gora EU vassare pa en punkt dér det faktiskt skulle kunna bli en forbatt-
ring.

Anf. 89 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag hade hoppats att ndgon klok ménniska skulle ta upp
den handske som Bjorn von Sydow kastade nidr det géller rott kort och
nationella parlament, men 1 brist pa bréd far man 4ta limpa.

Det hdr med det roda kortet diskuterades flitigt i konventet. Utskottet
som sadant har inte tagit stéllning till den hdr typen av spekulationer,
men ska vi tolka utskottets betéinkande kan vi sdga att man ndjer sig med
det gula kortet och de regler som finns i det sammanhanget. Rott kort
innebdr att man stoppar en beslutsprocess helt och héllet. Dessutom kan
det anvéndas i utpressningssituationer.

Det gula kortet innebér att man aterforvisar fragan till kommissionen,
och den kan bli féremél for nya dverviganden och provas pa nytt. Skulle
kommissionen dnda vara framhdrdande i detta finns det en méjlighet for
de nationella parlamenten enligt artikel 8 i subsidiaritetsprotokollet att
via sin regering hemstédlla om en provning hos domstolen nir det géller
subsidiaritetsprincipen och aktuella fragestdllningar. Mojligheten att en
dag gora nagot at den hér fragan finns kvar i det nationella parlamentet
dven om det, som jag sade tidigare, finns judiciella problem med tolk-
ningen av subsidiaritetsprincipen.

KU wvar for tva tre ar sedan i Bryssel och triffade bland annat en do-
mare i EG-domstolen. Han hade precis samma asikt som jag om den ju-
diciella innebdrden, men han sade att om det skrivs in i fordraget kom-
mer Vi att pd ndgot sétt ge subsidiaritetsprincipen en judiciell innebdrd.

Anf. 90 BJORN VON SYDOW (s) replik:

Herr talman! Jag dr tacksam for att Ingvar Svensson ville ta upp fra-
gestéllningen. Jag vill fasta kammarens uppmérksamhet pa att vi i det
nya forslaget har den fordndringen att kommissionen ar 2014 kommer att
bestd av tvd tredjedelar av medlemsstaterna. Ar det inte rimligt att man
da ocksa sdger att en tredjedel av medlemsstaterna skulle kunna hissa —
jag vill inte gé s langt som att séga ett slutgiltigt rott kort — ett rodare
kort dn det gula kort som finns i dag? Det finns en balans hir — en kom-
mission som dr reducerad till tva tredjedelar, mojligheterna for nationella
parlament, en tredjedel, att ga hela véigen ut.



Min fragestéllning var, och jag &r tacksam for att Ingvar Svensson har
gett mig mojligheten att upprepa den: Skulle ordférandeskapet eller Ne-
derlédnderna dnda vilja réra formuleringarna nigot mer? Jag vet inte vad
som hénder nér gult dvergar i rott, om det dr ndgon sorts blandfirg. Vad
ar utskottets och EU-ndmndens reaktion nir det géller att hantera en
sadan eventuell forskjutning?

Anf. 91 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag kan inte foretrdda EU-ndmnden eller utskottet som
helhet, utan det blir personliga synpunkter.

Jag tror att det &r valdigt svart att hitta en sddan 16sning. Nér det gil-
ler kommissionens storlek haller jag med dig. Det &r ett problem. Det dr
en av de skonhetsflickar som finns i det fordrag som tidigare godkénts
av regeringscheferna.

Men nér det giller forhandlingssituationen ar regeringen oforhindrad
att delta i forhandlingsprocessen oavsett vad riksdagen har sagt. Rege-
ringen &r inte réttsligt bunden av riksdagens beslut d&ven om det ar ett
slags inriktning som riksdagen anger i och med detta betdnkande.

Anf. 92 BJORN VON SYDOW (s) replik:

Herr talman! Jag &r positiv till att det sammansatta utskottet tar upp
subsidiaritetsprincipen och har formuleringar som visar hur viktigt det &r.
Min fraga var dnda: Det ska vél inte vara sa att vi bara ska kunna reagera
pa en inskriankning av subsidiaritetsprincipen? Vi ska vil ocksd kunna
reagera for en eventuell rorelse for att fa ihop en stor kompromiss, inklu-
sive till exempel Nederldnderna som mig veterligt har drivit det hér.

Jag ar véldigt tacksam for det stéllningstagande som Ingvar Svensson
g0r for sig personligen i talarstolen. Jag hoppas att det skulle kunna vinna
fotfaste, dérest fragestillningen kommer upp.

Anf. 93 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Skulle en sddan fragestéllning komma upp kommer EU-
nidmnden att befinna sig i ett beslutssamrad under processen och kan
Oppna mojligheter for regeringen i det sammanhanget.

Anf. 94 ANNA KINBERG BATRA (m):

Herr talman! Eftersom Bjorn von Sydow stéller fragan igen hur EU-
ndmnden stéller sig till detta vill jag kort svara pa fragan. DA kan jag
forst och framst svara att jag haller med Ingvar Svensson i sak. Jag star
bakom det sammansatta utskottets majoritet. Och for EU-ndmndens del
kan jag séga en sista gang att vi sammantrdder dven nir kammarens 6v-
riga ledamoter ter sill och dricker nubbe, springer pa gronbete, tar skydd
fran regnet eller vad de nu gor. Vi bevakar toppmétet under och efter
detsamma.

Jag uppfattar skrivningen i det sammansatta utskottets betdnkande sa
att vi vill hélla oss till ett kanske lite starkare gult kort och att vi inte vill
urholka de nationella parlamentens roll. Det dr darfor som skrivningen
ska ses at bagge hall.

Jag uppfattar det hollandska forslaget som rétt hollandskt, det vill
sdga att det dr hypotetiskt att det vinner majoritet eller enhéllighet.
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Anf. 95 BJORN VON SYDOW (s) replik:

Herr talman! Jag &r tacksam for att &ven Anna Kinberg Batra tar upp
min frigestillning. Jag &r i allt visentligt n6jd med hur EU-ndmnden en-
ligt EU-ndmndens ordférandes beddmning torde kunna agera.

Fér jag gora ett medskick s& dr det just detta att det ligger en logik i
att den kommission som vi kommer att ha fran 2014, bestdende av tva
tredjedelar, ger motsvarande mdjlighet for minoriteten, en tredjedel av
parlamenten, att ga linan ytterligare nagra tum.

Anf. 96 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Jag tackar forre talmannen for det medskicket och kan
bara forsdkra honom och kammaren i 6vrigt att EU-ndmnden foljer den
hér processen noggrant och ser till att regeringen samrdder ordentligt
dven om smaforskjutningar, om sadana skulle bli aktuella.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 juni.)

7 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2006/07:KU20
Granskningsbetdnkande.

Inledning (allmédnna synpunkter)

Anf. 97 BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Regeringen styr riket. S& star det i regeringsformen.
Men den fér inte gora det hur som helst. Darfor finns det en vél utvecklad
kontrollmakt dér riksdagens konstitutionsutskott utgor ett av de barande
elementen.

Jag vill darfor, herr talman, for konstitutionsutskottets rikning anméla
den érliga granskning som konstitutionsutskottet gor enligt regeringsfor-
mens 12 kap. 1 § av statsrddens tjansteutdvning och regeringsarendenas
handldggning.

Jag vill ocksd anméla att i de drenden som ror den tidigare socialde-
mokratiska regeringen har inte jag och inte heller Morgan Johansson del-
tagit eftersom vi sjélva satt i den regeringen.

Konstitutionsutskottets granskning ska inte utgdéra niagon politisk re-
vision. Vi har bara att granska formen, hur regeringen arbetat, inte sakin-
nehallet i de politiska besluten. Konstitutionsutskottet ska granska alla
statsrad efter samma mattstock, inte efter vilken partibok man har. Det ar
viktigt att komma ihdg for alla som lyssnar pd den hir debatten och
kanske ibland ocksd for oss sjdlva i1 konstitutionsutskottet, for vi &r
ménga som &r nya i granskningsarbetet. Bland de borgerliga ledaméter
som undertecknade fjolarets betdnkande finns det bara en enda kvar i
utskottet i ar. Bland oppositionen finns det tva kvar. Déarfor blir det en
larotid for ledamoterna, dé granskningsuppdragets innehdll efter hand



klarnar i alla detaljer och véra arbetsformer stéindigt forfinas och forbatt-
ras.

Det finns en ménsklig aspekt i att man efter tolv &r i opposition, nér
man plotsligt far se den politik man 6nskat sé lange ocksa bli genomford,
inte riktigt orkar dnda fram med att kritiskt granska formerna for den och
omstindigheterna under vilken den blivit genomford. Icke desto mindre
ar det detta som alla vi ledaméter 1 konstitutionsutskottet ska gora, oav-
sett om vi tillhor de partier som tillsatt regeringen eller om vi tillhor op-
positionen.

Vart granskningsuppdrag kommer fran samma grundlag som rege-
ringens uppdrag. Likvél som denna kammare tillsatt statsminister har den
tillsatt oss for att granska statsministern och de statsrdd som han har
utsett.

Nér konstitutionsutskottet samlar s& breda majoriteter som mojligt
kring sina uttalanden fir de ocksé tyngd. Det 4r d& som vi med stolthet
kan gé tillbaka till kammaren och presentera vart fullgjorda uppdrag —
detta oavsett om vi har funnit nagot att anmérka pa eller inte. Da blir
ocksé konstitutionsutskottets betdnkande en vigledning for framtiden,
inte bara for statsrad utan ocksé for statliga myndigheter och organisat-
ioner.

Den tolkning som konstitutionsutskottet gér av de ibland knapphén-
diga skrivningarna i grundlagen utvecklas da ocksa till praxis. Men
praxis kan ju inte se olika ut beroende pa vilka partier statsrdden repre-
senterar. Det &r dérfor olyckligt, precis som jag tidigare konstaterat, att
den borgerliga majoriteten i konstitutionsutskottet inte riktigt orkat dnda
fram i granskningen av den egna majoritetsregeringen.

Jag har dndé en forhoppning om att de borgerliga ledaméternas insikt
om vikten, djupet och tyngden i det granskningsuppdrag de fatt vixer
med tiden och om att vi darfor nésta ar kanske kan na en storre enighet
om hur den borgerliga regeringen skoter sina dtaganden enligt grundla-
gen.

Betéinkandet som vi nu diskuterar innehaller 23 drenden som é&r base-
rade pa 34 anmélningar. Det finns sex reservationer som samtliga, utom
en, ror den nuvarande regeringen. Bland dessa drenden ar det ndgra som
jag vill ta upp i min inledning.

Det dr inte sa ofta som Sveriges riksdag ger ndgon i uppdrag att bilda
en ny regering. Det har hént fyra ganger de senaste 20 aren. Det finns
inga formella krav i regeringsformen pa hur en regeringsbildning ska ga
till, utan stor frihet 1dmnas till statsministern att sjdlv bestimma proces-
sen. Det hér kan naturligtvis géras med olika stort engagemang.

Det finaste uppdrag som nagon kan fé av riksdagen &r att utses till re-
geringsbildare. Det ar ett uppdrag som man dérfor maéste ta pa storsta
allvar och gripa sig an med storsta noggrannhet. Dérfor var det hépnads-
viackande nér det i vart granskningsarbete uppdagades att Fredrik Rein-
feldt inte ens hade bemddat sig om att tala personligen med alla dem han
utsag till statsradd. Det édr darfor inte sé konstigt att hans regeringsbildning
blev ett misslyckande. Nu talar jag inte om de politiska resultaten med
sdnkt a-kassa for att finansiera stora skatteldttnader for de rikaste.

Naér tva statsrdd avgar inom tio dagar fran det att de utsetts, tre stats-
rad polisanméils och andra misstinks for mutbrott och skattebrott dr det
ett misslyckande for den beredningsprocess som Fredrik Reinfeldt anvént

Prot. 2006/07:129

19 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

73



Prot. 2006/07:129
19 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

74

sig av. Han har inte tillrdckligt seridst tagit pa sig uppgiften som rege-
ringsbildare. Vi socialdemokrater vill se att framtida regeringsbildningar
inte sker pa lika lattvindigt satt.

Aven om inte regeringsbildningen omfattas av beredningskravet gor
alla andra regeringsirenden som ska vidare till riksdagen det. Aven hir
har vi frén oppositionens sida kunnat notera hur den nya regeringen tar
lattvindigt pa det hdr. Sju génger pa lika manga méanader har den borger-
liga regeringen blivit anméld till konstitutionsutskottet for just bristande
beredning.

Aven riksrevisorn har gjort det helt unika att under pagéende riks-
dagsprocess konstatera att regeringens beredning inte fyller kraven i
grundlagen.

Detta drende, som finns i konstitutionsutskottet, kommer att behand-
las forst ndsta ar. Tyvérr far riksdagen mot oppositionens vilja inte nigon
mdjlighet att veta vad vi anser i frdgan innan beslut ska fattas hér i kam-
maren.

Detta pekar pa ett monster for hur drenden hanteras i den borgerliga
regeringen. Det som finns beskrivet som undantag i hur drenden ska
beredas borjar nu bli regel. Som frimsta forsvar sdgs att man sa snabbt
som mojligt vill genomfora sin politik. Men grundlagarnas bestimmelser
ar bland annat till for att undvika politiska hastverk. De ska i stillet se till
att konsekvenserna av lagstiftning och andra beslut &r vl kidnda vid be-
slutstillfallet.

Slutligen: Nér det géiller drendet om utrikesminister Carl Bildts eko-
nomiska intressen finns det manga principiellt viktiga saker att fundera
pa.

Utrikesministern har uppenbarligen brustit i redovisningen av sina in-
tressen. Han har varit tydligt ointresserad av eventuella javsforhallanden
utan Overlatit pa andra att bedoma dem. Han har gjort uttalanden i medi-
erna som dr om an inte direkta 16gner sa i alla fall vilseledande. Han har
végrat att svara pa skriftliga fragor fran utskottet, och han anser inte att
det ar ett problem att han med sitt namn figurerar som radgivare i organi-
sationer nér han, enligt vad han sédger sjilv, inte &r det.

Allt detta stirker inte bilden av en svensk utrikesminister som tar sitt
uppdrag att foretrada Sverige pa allvar. Det handlar inte sd mycket om
vad Carl Bildt personligen anser sig behdva gora utan vad dmbetet som
svensk utrikesminister krdver i form av sdkerhetsavstdnd och klara be-
sked om att inget annat &n svenska intressen styr agerandet.

Och tva centrala fragor i svensk utrikespolitik kvarstar obesvarade:
Varfor anser inte den borgerliga regeringen att situationen i Darfur &r ett
folkmord? Varfor uppmaérksammar inte Sverige starkare den utveckling i
Ryssland som minskar mojligheterna till tryck- och yttrandefrihet.

Niér det géller Sudan och Darfur har utrikesministern under sin rege-
ringstid haft ekonomiska intressen i ett oljebolag som bedriver verksam-
het tillsammans med den sudanesiska staten.

Nér det géller Ryssland har utrikesministern under sin regeringstid
haft ekonomiska intressen i ett bolag vars virde nistan enbart bestir av
aktier i ett statligt ryskt bolag.

Dessa forhéllanden viftas bort av konstitutionsutskottets vice ordfo-
rande Per Bill med att Carl Bildt dr en stjarna. Det &r klart att gransk-
ningen inte riktigt hiller en hog kvalitativ niva ndr man som Per Bill &r



satt att granska ndgon som é&r ens idol. Men det finns ingen sérskild
grundlag for stjarnor. Alla ska bedomas efter samma mattstock.

Det stéar helt klart att i denna granskning har de fordomar, i positiv
benmérkelse, som finns om Carl Bildt hos de borgerliga konstitutionsut-
skottsledamdterna fatt std i vigen for en saklig bedomning. Det &r ocksa
mot den bakgrunden som man ska betrakta den stora indignation som
visats och som finns &ver att vi socialdemokrater ens en gang végat stilla
besvérliga fragor till deras sé kallade stjdrna.

Jag yrkar, herr talman, pa godkdnnande av anmélan i reservationerna
2,3,40ch5.

Anf. 98 PER BILL (m):

Herr talman! Vi ska i dag debattera KU:s granskningsbetéinkande.

Konstitutionsutskottet har, precis som dess ordférande sade, en
mycket viktig roll. Vi &r kontrollorganet. Det 4r vi som ska granska stats-
rddens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handldggning. Detta ar
inget som vi sjélva har tagit pd oss, utan detta aligger oss enligt grundlag
112 kap. 1 § regeringsformen.

Utgangspunkten for oss i alliansen &r att KU har en central roll nér
det géller att granska regeringen och att statsraden foljer de regler och
rutiner som finns. Denna normprdévning ar ténkt att i forlingningen ut-
veckla regeringsarbetet. Vi far lite grann rollen av den gode revisorn som
kommer till foretaget och pétalar vissa brister i foretagets arbete. De
rittas sedan till, och arbetet fungerar direfter béttre.

Vad vi ddremot inte gor dr vad man i medierna kallar att pricka mi-
nistrar. Vi forsoker i stillet att tydligt och klart med utgéngspunkt i de
lagar och bestimmelser som finns se till att granska hur arbetet har gatt
till. Vi forsoker vara objektiva, stringenta och relevanta.

Denna gang har vi, herr talman, fatt en extra god chans. Vi har tva re-
geringar att granska samtidigt. Det kommer vi att ha dven en bit in pa
nésta ar, ja kanske hela nista ar, och vem vet hur det gér darefter? Det
ger oss en mojlighet att sétta upp ribban pa samma niva och patala dem
som river.

Sa langt som mojligt har vi efterstrdvat att hitta konsensus i utskottet.
Vi hade 42 anmélningar; ndgra av dem &r bordlagda. Vi slutar med fem
reservationer frdn minoriteten och en reservation fran Folkpartiet. Det ar
inte fler 4n normalt. Jag ser det som ett gott forsta forsok att gora denna
granskning.

Herr talman! Jag hoppas verkligen att vi steg for steg kan gora
granskningen dnnu béttre. Ténk vad trakigt livet vore i alla dess former
om vi inte stindigt forsokte bli lite bdttre! Det &r det japanerna kallar
kaizen, de sma stegens forbattringar.

Nér vi gor dessa granskningar maste vi dnda titta pa de regler som
finns och om vi ska éndra pa dem eller forsoka att dndra lite pa innebor-
den av dem. Jag tycker till exempel att de jévsregler som finns i dag ar
bra. Att man skulle vara javig for att man &dger aktier i ett bolag som i
tredje ledet &r kopplat till ett bolag som &r foremal for ett regeringsbeslut
leder for langt.

Samtidigt kan jag tycka, eftersom jag har satt ribban pad samma niva,
att det 4r mindre rimligt att man fir ministerstyra statliga bolag och inte
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myndigheter. Dér finns en skillnad i lagstiftningen. Om det &r en lucka
eller om det &r medvetet ma vara osagt.

Jag kan som politiker ogilla det som Thomas Ostros gjorde nir det
géllde Vattenfall, men jag méste inse att de lagar, regler och normer som
finns inte rackte for att KU skulle kunna vara kritiskt till detta.

Diremot kunde vi géra randanteckningar om att man borde ha upp-
fort sig pa ett mer professionellt sétt sett ur dgarsynpunkt. Vill jag, herr
talman, tdppa till den hér luckan i lagen, eller om det &r en medveten
skillnad mellan hur man styr bolag och hur man styr myndigheter, far jag
ju ga den vanliga vdgen via motioner eller att paverka regeringen att
lagga en proposition sé att vi far ett lagstiftningsérende hér i kammaren.
Jag kan inte bdrja anvdnda lagar och regler som inte finns for att gora
ndgonting politiskt, en politisk markering.

Herr talman! Jag skulle dnda vilja ta upp nagot lite av det som ordfo-
randen Berit Andnor sade. Ja, jag hoppas att det hér &r en lirotid och att
vi kan bli béttre och béttre. De enskilda drendena ténkte jag inte gé in pa
i sak. Vi har god tid att gd igenom varje drende for sig under kvillen.
Diremot kan jag sdga, Berit Andnor, att oavsett om ett statsrad &r en
stjarna eller inte, och oavsett om en fotbollsspelare dr en stjérna eller
inte, lever de pa planen pa exakt samma villkor. Det blir inte farre gula
kort eller roda kort beroende pa om man é&r en stjdrna eller inte. I mina
Ogon finns det ménga stjarnor i var regering, men det innebér inte att jag
tanker sdnka ribban for dem.

Nér jag satt och tittade pa det hér stora, bld betidnkandet funderade
jag: Ar det nigonstans dir vi inte kom fram? Ar det nigonstans dir jag
hade velat att vi jobbade mer, att vi hittade en politisk konsensus och
kunde komma lite ldngre i var normativa roll? Det fanns tva saker som
jag tyckte var konstitutionellt spdnnande.

Den ena var notifieringar och avnotifieringar. Ska alla sddana notifie-
ringar och avnotifieringar gdras pi samma sitt? Ar det nigon skillnad
mellan dem? Hér tycker jag att vi skulle ha kunnat borra djupare. Men vi
far en fantastisk mojlighet. KU é&r sé fiffigt konstruerat att vi kan komma
tillbaka till sjdlva fragan om notifiering och avnotifiering i en host-
granskning, en administrativ hostgranskning, och verkligen ga pa djupet i
detta. Aven om man har gjort nigonting fyra génger kanske KU i fort-
sdttningen kommer att patala for regeringen eller nigon annan att man
faktiskt bor tédnka igenom det hir lite mer, att man kanske ska dela in de
hér notifieringarna och avnotifieringarna i olika klasser eller nigot sa-
dant. Dit hann vi inte den hér gangen.

Likadant, herr talman, dr det ju sé att vi har haft en véldigt, véldigt
lang tradition av socialdemokratiska minoritetsregeringar. Det gor att vi
faktiskt har ganska dalig koll pa det har med expeditionsministirer. Det
ar ocksa ett amne som vi nu faktiskt har goda mdjligheter att i en host-
granskning komma tillbaka till och dér vi far fundera 6ver vad en avga-
ende regering ska gora eller inte gora. Ska det Gvergd i nagon typ av
tjidinstemannavilde? Ska man anvénda de sista dagarna till att genomfora
massor av saker som &dr impopuldra med kort beslutstid eller ska man
anvinda den hér tiden till att forsoka gora saker dér det finns bred poli-
tisk enighet? Det finns mycket att fundera pé nér det géller den hér typen
av expeditionsministirer.

Med det, herr talman, &r jag firdig med inledningen.



Anf. 99 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Nej det &r ju sa, Per Bill, att det inte finns ndgon sérskild
grundlag for stjarnor. Det ska inte heller finnas nagon sérskild niva pa
ribban for sa kallade stjdrnor utan méttstocken ska vara densamma. Det
ar en beddmning som utskottet gor utifrdn den konstitution som vi har.
Det kraver sjélvfallet integritet, sjdlvstindighet, fran de ledamdter som
har det uppdrag som vi har.

Jag tycker att det ar allvarligt att de borgerliga ledamdterna i utskottet
inte formér att kritiskt granska den borgerliga majoritetsregeringen. Jag
beklagar det hir, for det underminerar auktoriteten, legitimiteten, i vad
utskottet séger i sitt betdnkande. Den grundlagsfista granskning som vi
ska gora ska ju ske oavsett om det dr en majoritetsregering som ska
granskas eller inte. Jag beklagar att ni utnyttjar majoritetssituationen pa
det sétt som ni gor.

Nu ér det inte bara vi socialdemokrater som har reagerat pa den upp-
visning i undfallenhet som de borgerliga ledamé&terna har gett prov pé nér
det géller granskningen. Jag kan gé till en borgerlig tidning, Expressen.
Den siger att Per Bill har givit undfallenheten ett ansikte, att man visser-
ligen inte ska rdkna med att riksdagsledaméter ur regeringsunderlaget
star upp mot statsrdd som &r fran sin egen sida men att lite mer ryggrad
hade varit bra. Per Bill, ar det inte sa att ribban ligger olika och att den
sitts olika fran de borgerliga ledamdternas sida i den granskning som vi
just nu har genomfort?

Anf. 100 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Nej, vi anvinder samma maéttstock. Vi kan naturligtvis
fundera p&d om det ar alliansen som é&r dalig pa att vara kritisk eller om
det dr minoriteten som &r dalig pa att kompromissa nér det giller den nya
regeringen. Jag skulle naturligtvis ha kunnat ta med mig ett klipp fran
den andra kvillstidningen hér i Stockholm, den socialdemokratiska. Om
jag kommer ihag ratt stod det dér ”surpuppor” — med socialdemokratiskt
”S” — sé jag skulle vilja pasta att det har varit en ganska blandad kritik av
det arbete som vi har gjort. Om jag har i huvudet vad det stod i Dagens
Nyheter var det vél att KU kritiserar sig sjalvt mest. Det dr naturligtvis
ndgot som vi kanske ska reflektera 6ver senare. Som jag sdger tycker jag
att vi har lagt ribban pa samma niva, men jag kommer stindigt att arbeta
for att vi steg for steg ska bli béttre. Det gor jag alltid, varje gang. Det
skulle ju vara otroligt trakigt att arbeta om man inte kunde bli béttre. Och
jag lovar att det géller alla pa planen oavsett om de &r stjdrnor, ganska
stora stjarnor eller om det nu skulle finnas ndgon medelmattig spelare.

Anf. 101 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Sa det &r en tillfallighet, eller ska vi sédga ett utslag av
daligt humér, som ligger till grund for de reservationer som har ldmnats
frAn oppositionens sida? Ar det detta Per Bill stir hir och siger? Jag
maste sdga att jag tycker att det &r anmarkningsvéart med den typen av
uttalanden, sdrskilt mot den bakgrund som finns. Var och en som lyssnar
pa den hér debatten kan ju ga in och ldsa det underlag som finns for be-
domningarna, allt det omfattande utredningsmaterial som finns, de ut-
fragningar som har genomforts och de analyser som har gjorts av hand-
landet fran den nuvarande regeringens statsrad. Jag tror inte, Per Bill, att
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vi 1 oppositionen dr ensamma om att ha uppfattat den mycket tydliga
undfallenhet, for att inte séiga rena kryperiet emellanét, som de borgerliga
ledaméterna har gjort sig skyldiga till i denna granskning. Jag tycker att
det ar upprorande. Jag beklagar det, for det underminerar utskottets ar-
bete och den stora vikt som ju ligger i att vi har formégan att uppritthélla
vér integritet och sjélvsténdighet i vart granskningsarbete.

Utskottet har vid tidigare granskningar gjort ett ganska omfattande
arbete. Mycket svara granskningar har genomforts dér utskottet har kun-
nat komma fram till gemensamma stadndpunkter.

Det borde vara sjdlvklart, Per Bill och 6vriga borgerliga ledaméter av
detta utskott, att vi skulle ha kunnat det dven i en del drenden dér vi har
reservationer om det inte hade varit s att de borgerliga statsrdd som nu
sitter i regeringen kan gora ndstan vad som helst. Nagon kritik fran ut-
skottet dr icke att vénta.

Vad, Per Bill, skulle de borgerliga statsrdden kunna gora sig skyldiga
till for att det skulle rendera ndgon form av kritik?

Anf. 102 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Jag kan ge ett exempel. Vi ar tydligt kritiska mot det
slarv som Carl Bildt gjorde sig skyldig till nir det géller det antal option-
er som han dger i Legg Mason. Det &r ett tydligt exempel pa att en regel
var overtrddd — en viktig regel for oss som tror pa att man ska kunna
komma och ga i politiken.

Jag har svirt att se att vi inte skulle kunna vara kritiska i vara stéll-
ningstaganden.

Jag har gatt tillbaka och tittat pd de fem reservationerna. Jag skulle
inte vilja skriva under ndgon av dem i dag heller. Jag tror inte att vi
skulle kunna komma sérskilt mycket ldngre i att kompromissa oss mot en
16sning.

Det stora problemet med de fem reservationerna &r, som jag ser det,
att de inte dr upphéngda pa en tydlig regel som man kan visa har 6ver-
tratts.

Anf. 103 STEFAN TORNBERG (c):

Fru talman! Jag hade ténkt inleda med att sdga att detta dr den forsta
granskningsdebatten under mandatperioden. Men det stimmer ju inte. Vi
har haft en utifran det betédnkande som vi lade i december om vissa ar-
betsgivarfragor och Regeringskansliets handliggning. Men detta 4r den
mest uppmirksammade debatten om KU:s granskning. Det ar viktigt att
komma ihag att dven den hostgranskning som KU genomfor dr mycket
viktig. Bada granskningarna fyller ju en roll i att utveckla kvalitet och
effektivitet i den offentliga forvaltningen.

Som Berit Andnor var inne pé ar det den forsta granskningsdebatten
for flertalet av deltagarna. Det &r ju en speciell utmaning. Sa ar det ocksa
for min egen del.

Den period som nu har varit dr, som bade Berit Andnor och Per Bill
var inne pé, en ny period for ett i huvudsak nytt utskott. Vi har sjalvklart
mycket att ldra av den process som har varit. Det ar viktigt att vi som
personer och KU som helhet tittar tillbaka och ser vad vi kan ldra av de
granskningar som har varit — bdde hostgranskningen och vérgranskning-
en.



Det har ocksa varit en speciell period med statsrad fran tva olika rege-
ringar att granska. Det har paverkat processen. Det ger ocksa en sérskild
spanst i debatten.

Sérskilt konstitutionsutskottet méste kunna klara regeringsskiften.
Det dr mycket viktigt att man klarar det och har samma nivé pa ribban i
bedémningarna.

Vi ska ocksa komma ihag att KU inte &r nadgon domstol. KU &r satt
att granska statsradens tjdnsteutdvning fran en konstitutionell utgéngs-
punkt. Vi ska bidra till en konstitutionell utveckling som férhoppningsvis
ska leda till effektivitet och kvalitet och undvikande av maktmissbruk.
Var roll &r att granska makten.

KU har i debatten, bade nu och tidigare, blivit kritiserat for partipoli-
tisering. Aven dir har vi anledning till sjilvkritik. Jag har svart att tinka
mig att det under tidigare granskningsdebatter har forekommit helt eniga
betéinkanden frén konstitutionsutskottet. Det har alltid forekommit reser-
vationer.

Den naturliga spianning som finns mellan opposition och majoritet i
konstitutionsutskottet bidrar till en utvecklad granskning. Den dialog som
sker i utskottet dér det handlar om att ge och ha synpunkter och om att
tanka efter och reflektera bidrar ocksa till att stirka konstitutionsutskot-
tets betdnkande och hdja kvaliteten i det. Bade majoritet och opposition
ges tillfille att reflektera dver de skrivningar som finns.

Det ar viktigt att det &r tydligt att konstitutionsutskottets roll inte &r
att prova om politiken &r den rétta utan att prova om agerandet har forbe-
retts och utforts pé ett konstitutionellt riktigt sdtt. Det méste vi alltid ha
med oss.

KU har en viktig uppgift. Uppgiften ar inte den partipolitiska gransk-
ningen utan den parlamentariska granskningen och att se till att vi utgar
fran den uppgift vi har av kammaren att granska makten och bidra till
den konstitutionella utvecklingen.

Det ar sjalvklart viktigt att efterstrdva samsyn. De enhélliga betédn-
kanden som kan bidra till en konstitutionell utveckling har en sérskild
tyngd. Det ar en viktig drivkraft, men det kan inte vara ett sjalvindamal.

Vi kan diskutera utifrdn KU:s roll som massmedial spréngbrida. En
hel del av de anmélningar som har ldmnats till konstitutionsutskottet kan
enkelt avfardas med att de inte har en konstitutionell grund.

Jag tror att det ar viktigt att ledamdterna i kammaren funderar dver pé
vilket sétt vi anvinder anmélningsinstrumentet ndr det géller konstitut-
ionsutskottet. Pa vilket sitt bidrar det till att stirka savil kammarens som
konstitutionsutskottets roll? Ar nyhetsinslaget i nyhetssindningen eller
TT-programmet virt det undergrivande av KU:s auktoritet och pa sikt
kammarens auktoritet som det kan innebara?

Det dr viktigt att utvardera KU:s arbete. Jag vdlkomnar att vi nu har
tillsatt en referensgrupp som ska se 6ver KU:s arbete, utvirdera det och
komma tillbaka.

Arets granskningar har en bredd i innehallet. I vissa granskningar har
vi ocksa gatt pa djupet. Det dr framfor allt tvA omrdden som vi kommer
att diskutera vidare inom speciella omraden. Det géller statsradens tjans-
teutdovning dér det handlar om davarande utrikesminister Laila Freivalds
roll vid stingning av en hemsida. Det géller forordnande av statsrdd och
utrikesminister Carl Bildts uppdrag och finansiella intressen.
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Det giller ocksd handlaggningen av vissa regeringsdrenden. Dér &r
det speciellt spdnnande att diskutera handldggningen av riksdagens beslut
om #ndringar i presstodet eftersom vi har att granska statsrdd frén tvd
olika regeringar.

Det finns ocksd anledning att uppmirksamma att man inte far
glomma bort de drenden som inte kommer upp som en sérskild debatt-
punkt. Jag tinker bland annat pa regeringens forhéllande till riksdagen.
Jag tycker att man kan diskutera formerna for kontakten mellan regering
och riksdag och hur regeringen meddelar sig till riksdagen.

Nar det giller regeringens styrning av statliga bolag finns det en tyd-
lig skillnad mellan hur man kan styra statliga verk — dér det &r forbjudet
med ett ministerstyre — och de statliga bolagen dér det ar oppet for en
dialog. Vilka komplikationer och indikationer blir det da? Det viktiga ar
ocksa de krav pa affirsméssighet som vi stiller pa de statligt 4gda bola-
gen. Det dr ocksd viktigt stilla samma krav pa professionalitet, affars-
miéssighet och dgande, det vill séga pa regeringens agerande gentemot de
statliga bolagen. Allt som 4r tillatet &r inte lampligt.

Fru talman! Jag yrkar pa godkédnnande av utskottets anmaélan.

Anf. 104 MAURICIO ROJAS (fp):

Fru talman! Det granskningsbeténkande vi debatterar i dag innehéller
ett stort antal viktiga drenden som jag kommer att fa tillfdlle att tervinda
till. T detta inledningsanforande vill jag i stédllet koncentrera mig pé det
som jag under granskningsarbetets gdng har uppfattat som ett allvarligt
hot mot konstitutionsutskottets anseende och viktiga stillning.

Fru talman! Som en del av arbetet med de drenden som debatteras i
dag har flera offentliga utfragningar hallits. Under utfrdgningarnas gang
har det konstaterats en mycket orovickande tendens fran socialdemokra-
tiskt héll att omvandla konstitutionsutskottet till ett slags politisk dom-
stol, dér inte minst foretagsledare stills infor skranket och behandlas pé
ett krinkande sédtt. Om en saddan utveckling far fortsatta kommer konsti-
tutionsutskottets trovirdighet och viktiga konstitutionella stillning att
skadas pa ett allvarligt sétt.

Fru talman! Enligt regeringsformen ska konstitutionsutskottet
”granska statsrddens tjdnsteutdvning och regeringsérendenas handligg-
ning”, det vill siga om ministrarna och regeringen i sitt arbete haller sig
till de regler som slés fast i grundlagen. Konstitutionsutskottet ar inte en
domstol och &n mindre en politisk sddan. Inte ndgon annan &n ett statsrad
far granskas av konstitutionsutskottet, varken personer eller organisat-
ioner. Inte heller ar statsrddens tidigare historia foremal for konstitut-
ionsutskottets granskning utan enbart vad de gér som en del av tjénsteut-
O6vningen som statsrad.

Det dr mycket viktiga principer som inte minst ledaméterna i konsti-
tutionsutskottet maste respektera sé att inte utskottets roll som konstitut-
ionellt kontrollorgan urholkas eller missbrukas. Det kriver en avhallsam-
het frén politiserande utspel och fran att anvdnda den mycket publika
arenan som konstitutionsutskottets offentliga utfrigningar ar for att leka
folkdomstol mot dem som en viss ledamot av olika anledningar ogillar.
Att vara ledamot av konstitutionsutskottet medfor, med andra ord, ett
stort ansvar. Det &r precis det ansvaret som vi har sett brista, sirskilt i
utfragningen av lan Lundin, styrelseordférande i Lundin Petroleum, men



ocksa i utfragningen av Vostok Naftas vd Per Brilioth. Situationen gick
sé langt att jag kiinner mig tvungen att i denna debatt uppméarksamma det
som har intréffat.

Fru talman! Den 16 april deltog Ian Lundin helt frivilligt i en KU-
utfrdgning. Anledningen var att utskottets ledamdter ville & information
om eventuella kopplingar mellan Lundin Petroleum och utrikesminister
Carl Bildt, sa att statsradets oberoende i hans tjansteutdvning kunde be-
domas. Egentligen fanns det bara en fraga av konstitutionell relevans i
detta sammanhang, ndmligen om nagon koppling fanns kvar mellan
utrikesministern och detta foretag i vars styrelse han hade suttit till dess
att han i oktober 2006 blev utsedd till statsrad. Att granska vad privatper-
sonen Carl Bildt gjorde fore &r inte konstitutionsutskottets sak, inte heller
vad Lundin Petroleum sysslar med eller har sysslat med. Det finns andra
helt legitima arenor for det, dock inte konstitutionsutskottet.

Denna fraga hade kunnat stéllas skriftligen till [an Lundin i stéllet for
att man kallade honom till utfrdgning. For att tillmotesgd oppositionen
gick emellertid majoriteten tyvéirr med pé en utfragning utan att ana att
den skulle urarta till en bisarr tillstdllning dér socialdemokratins foretra-
dare, partistyrelseledamoten Morgan Johansson, fick forvandla konstitut-
ionsutskottet till en politisk domstol dér en foretagsledare stdlldes mot
viggen med KU-ordférande och partivinnen Berit Andnors goda minne.

Insinuationer om att bolaget stodde folkmord blandades med grund-
16sa ifrdgaséttanden av lan Lundins svar pa utskottets fragor. Trots att det
var helt utan relevans for drendet — som uteslutande géllde Carl Bildts
eventuella kopplingar till bolaget under hans tid som statsrad — uppeholl
sig Morgan Johansson langa stunder vid Lundin Petroleums historia i
rent misstidnkliggorande syfte.

Fru talman! Det hela gick s& langt att utskottets vice ordférande Per
Bill kédnde sig tvingad att gora nagot sd ovanligt som att under pagaende
mote be den utfragade om ursékt ifall han hade fatt intrycket att han var
tillkallad till konstitutionsutskottet for att “’stéllas till svars”.

Vid utfragningen av Vostok Naftas vd Per Brilioth &terupprepade sig
historien. Morgan Johansson anvéinde &terigen kraftfullt insinuanta pa-
stdenden i syfte att ge tv-publiken en nidbild av foretaget och, inte minst,
av Carl Bildts agerande. Bolaget utmalades som ett foga seridst foretag,
ett slags rovarforetag, utan godtagbara regler trots att, som Morgan Jo-
hansson formodligen visste, bolaget foljer svensk bolagskod. Per Brilioth
utmalades i sin tur som en lurendrejare som pa olika sitt forsokte vilse-
leda utskottet.

(ANDRE VICE TALMANNEN: Jag vill bara pdminna Mauricio Ro-
jas om att Morgan Johansson inte har mdojlighet att begéra replik pa dig
just nu eftersom han inte har haft ndgot anférande. Det &r lite oréttvist
mot honom att bli angripen flera génger utan att kunna forsvara sig di-
rekt.)

Han kan begira ordet.

(ANDRE VICE TALMANNEN: Han har mojligheten att begira or-
det.)
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Absolut. Det &r sjdlvklart. Jag antar att han gor det ocksd. Tack, fru
talman.

Taktiken fran Morgan Johanssons sida har varit uppenbar. Det ska
kastas s& mycket dynga som mojligt pa foretagsledare och andra i hopp
om att en del dven ska fastna pd alliansregeringen. Tyvérr kladdar
dyngan som kastas av sig inte bara pa Morgan Johanssons egna hiander
utan den fastnar dven pa konstitutionsutskottets viggar.

Fru talman! Med tanke pa att konstitutionsutskottets utfragningar tv-
sdnds riskerar ett sddant uppforande att fora med sig grova missuppfatt-
ningar hos svenska folket om konstitutionsutskottets roll och funktion i
véar demokrati. Dessa missuppfattningar riskerar ocksa att urholka fortro-
endet for var rattsstat. I de fragor som har stillts under konstitutionsut-
skottets utfragningar har man kommit farligt néra att 6verprova och ifra-
gasitta rittsstatens beslut och utredningar gjorda av polis och aklagare.
Det ar ndgot som folkvalda forsamlingar maste forhélla sig till med arm-
langds avstand sa att den maktdelning som &r vir demokratis grundval
inte urholkas.

Fru talman! Det &r inte utan en viss bdvan jag ser fram emot KU:s ar-
bete under de kommande aren. Det vore sorgligt om néagra ledaméter
tillats urholka hela KU:s trovérdighet. Fortsitter det som nu kommer
ingen att ta konstitutionsutskottet pa allvar. Dessutom lar det drdja ldnge
innan en foretagsledare frivilligt deltar for att bista utskottet med inform-
ation. Det skulle inte vara svart att forsta, men ansvaret for det skulle helt
ligga hos de KU-ledaméter som missbrukat utskottets befogenheter.

Fru talman! Socialdemokratin har givetvis all ritt, och till och med en
skyldighet skulle jag sdga, att spela en aktiv roll som ledande opposit-
ionsparti. Men det géller att gora det pé ett sitt som inte komprometterar
eller forsvagar var demokratis viktigaste institutioner i syfte att vinna
kortsiktiga politiska poédng.

Anf. 105 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Av Mauricio Rojas inldgg kan man dra slutsatsen att
bade jag och Morgan Johansson utgér allvarliga hot mot utskottets ar-
bete. Jag utgar fran att den bedomningen enbart star for Mauricio Rojas.

Naér det géller utfrdgningarna har vi i utskottet varit dverens om vem
som ska kallas och vad utfrigningarna ska handla om. Syftet bakom ut-
fragningarna nér det géller foretrddare for Vostok Nafta och Lundin Pe-
troleum é&r att granska utrikesminister Carl Bildt. Det ar inte vilket upp-
drag som helst att vara utrikesminister. Man ska foretrdda Sverige och
Sveriges intressen internationellt.

De fragor som manga har stdllt sig och som ocksa ligger till grund for
denna granskning ar hur det kan komma sig att den borgerliga regeringen
inte anser att situationen i Darfur ar ett folkmord och varfor Sverige inte
starkare uppmérksammar utvecklingen i Ryssland, som minskar mojlig-
heterna till tryck- och yttrandefrihet. Utrikesministern har under sin rege-
ringstid haft ekonomiska intressen i ett oljebolag som bedriver verksam-
het tillsammans med den sudanesiska staten. Han har ocksd under sin
regeringstid haft ekonomiska intressen i bolag vars virde néstan enbart
bestar av aktier i ett statligt ryskt bolag. Det &r fullt rimligt att det stélls
fragor till foretrddare for dessa foretag, eftersom det handlar om att be-
doma opartiskheten och integriteten hos Sveriges utrikesminister.



Skadligt for utskottets arbete &r déremot att efterfraga det Mauricio
Rojas har gjort, ndmligen privata relationer — vem man har varit pa fest
tillsammans med, om man pratade med varandra, om man bodde grannar
med varandra och om hur man umgicks med varandra for 10-20 ar se-
dan. Det, Mauricio Rojas, dr ett allvarligt hot mot utskottets arbete, och
jag hoppas verkligen att vi slipper se det i fortséttningen.

Anf. 106 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Det dér med fester forstod jag inte riktigt. Jag &r inte sa
bra pa fester, varken med Carl Bildt eller med ndgon annan. Det far du
forklara sedan.

Jag ska ge Berit Andnor, som ar ordforande i utskottet, ett exempel pa
hur vart arbete skadas av den iver som ni socialdemokrater visar for att
smutskasta den nya regeringen.

Vid utfrdgningen av lan Lundin anvdnde Morgan Johansson oan-
mélda dokument som grund. Du vet som ordférande mycket vl att man
inte gor sd. Det finns en praxis att man i forvdg anmiler de dokument
man ska anvinda. Jag forvintade mig att du som ordforande skulle siga
till socialdemokratins foretradare att det finns regler som ar viktiga.

Varfor dr dé dessa regler viktiga? Jo, déarfor att ndr mannen star dar
med Vostok Naftas drsredovisning och ldser har vi andra ingen mdjlighet
att kontrollera vad som star dar. Det &r s allvarligt att man s& sma-
ningom kunnat konstatera att de citat som Morgan Johansson anvénde
var fel angivna, fOr att inte séga forfalskade. Jag har hér ett konkret ex-
empel pa att Morgan Johansson liste en del av Vostok Naftas arsredovis-
ning och sedan lade till en slutsats som inte finns pa den sidan som vi
trodde Morgan Johansson laste, nimligen s. 14 i arsredovisningen.

ANDRE VICE TALMANNEN: Repliken géller Berit Andnors fra-
p g
gor.)

Ja, men jag svarar pa varfor det hér dr problematiskt.

(ANDRE VICE TALMANNEN: Det talas mycket om Morgan Jo-
hansson.)

Ja, men ordforanden i utskottet 14t det hir hdnda. Vi hade inte det hir
underlaget. Nu har jag underlaget och kan visa konsekvenserna av ett sitt
att arbeta som inte &r bra.

Anf. 107 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Hur vore det, Mauricio Rojas, att ta ansvar for ditt eget
arbete i utskottet? Det d&r Mauricio Rojas som har tritt grinsen véldigt
mycket for néra, skulle jag vilja sdga, genom att efterfraga privata upp-
gifter i samband med ett granskningsédrende. Det efterfragades vem som
umgicks med vem, vem som hade relationer med vem och till och med
om man hade varit pd samma privata fester. Da finns det helt plotsligt
inga grinser for Mauricio Rojas vilja att stélla fragor. D4 &r det inga
regler som géller. D4 trider man for néra grénser som vi inte ens en gang
har varit i nirheten av att né tidigare i utskottets historia. D4 &r det inga
problem.
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Mauricio Rojas, lite sans och balans i debatten borde man kunna
krava av dig som ledamot i konstitutionsutskottet. Jag vill dessutom séga
att vi har varit 6verens om att vi skulle genomfora utfrdgningen. Néar vi
vél hade bestdmt oss for vem som skulle kallas och vilka omrdden fré-
gorna skulle berora skedde ingen diskussion om detta.

Att officiella dokument inte hade anmélts tidigare &r bara att beklaga.
De tillstélldes utskottets ledaméter efterdt. Men det var officiella doku-
ment som var och en hade kunnat ta del av.

Det viktiga dr att kunna genomfora en granskning av Sveriges utri-
kesminister mot bakgrund av de bestimmelser som finns i vara grundla-
gar om att det icke pa ndgot sitt och vis ska finnas ndgonting som kan
rubba fortroendet for Sveriges utrikesminister i hans arbete med att fore-
trada Sverige internationellt. Det dr det som det handlar om. I det arbetet
maéste jag sdga att vi forbehaller oss rétten att stilla de fragor vi tycker ar
viktiga och reella att stilla i samband med utfridgningar. Det ska inte
Mauricio Rojas std hdr som ndgot slags dverpolis och kommentera och
besluta om.

Anf. 108 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Jag ser att ordféranden i konstitutionsutskottet inte ens
har vénligheten att lyssna till vad jag har att siga. Det dr mycket ovanligt,
fru talman. Hur gor vi da? Det &r inte meningen att jag ska tala till en tom
bénk.

(ANDRE VICE TALMANNEN: Berit Andnor! Replikomgangen hal-
ler fortfarande pa. Av kutym brukar vi st kvar under replikomgéngarna.)

Fru talman! Jag ska &terkomma till Carl Bildt nér vi diskuterar det
drendet.

Ordforanden i utskottet maste tillstd att ndr man dverger en praxis och
ordforanden inte papekar det dr det ganska allvarligt. Du borde ockséa ha
insett att det &r allvarligt att det som i dag stir i vart betdnkande pa
s. 210, det séa kallade citatet fran arsredovisningen, inte stimmer. Att vi
inte kunde kontrollera det dr nadgot som inte borde intraffa. Sddana saker
intrdffar ndr man har en politisk drivkraft som tar 6ver ocksd de former
som vi maste respektera.

Vi har ett mycket viktigt uppdrag. Vi kan inte lata vara kortsiktiga
partipolitiska intressen av att vinna ndgra poédng ta 6ver. I det hir fallet
har det hint. Jag har fler exempel. Dem kommer jag att ge under debat-
ten. Det dr det hédr vi noggrant maste 6verviaga. Hur mycket ska vi lata
den partipolitiska ivern ta ver konstitutionsutskottets arbete?

Tack sa mycket for att du vintade lite till, Berit Andnor.

Anf. 109 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Konstitutionsutskottet ar inte vilket organ som helst, d&ven
om man skulle kunna tro det ndr man lyssnar pa det senaste replikskiftet.
Det har en speciell uppgift, inte minst som granskare av statsradens tjans-
teutdvning och regeringsbesluten. Det krdver sin tribut. Fraga mig!



Mer @n i minga andra sammanhang kravs det 6verblick och en kénsla
for kontext, det vill sdga att se saker i sin helhet. Utskottet har en historia,
och den dr inte helt ointressant, for att gora ett understatement.

Fru talman! Konstitutionsutskottet har ofta kritiserats av olika ménni-
skor, till exempel opinionsbildare och statsvetare som befinner sig utan-
for utskottet. Den granskning som vi gor framstélls som en partipolitise-
rad ryggmargsreflex.

Maénga ér de forstasigpaare som inte har en aning om utskottets funkt-
ionalitet. Det kan vdsnas en hel del under processens gang. Men nér vi
sedan ska se sanningen i vitdgat brukar vi kunna samla ihop oss. Det
allra basta exemplet pa det i modern tid &r tsunamigranskningen som vi
gjorde ar 2006.

Fru talman! Ibland kommer vi i utskottet fram till olika uppfattningar.
Det ér inte sa konstigt. Skiljaktiga meningar finns dven i vara domstolar.

Var uppgift r, som det heter i grundlagskommentaren, inriktad pa en
rattslig kontroll. Vi ska granska regeringen utifran grundlagsperspektiv
och gillande lagar och foreskrifter.

Nir vi dr som bist har KU en preventiv funktion pa regeringen. Ar vi
tydliga och skarpa later en forstandig regering sig végledas i sitt hand-
lingssétt. Men eftersom alla ménniskor &r ofullkomliga finns det inga
perfekta regeringar. Dérfor lar vi fortsatt fa en del att gora i utskottet.

Fru talman! Arets granskningsarbete har klart delvis priglats av att
utskottet dr ungt och nytt. Det har forstas kriavt en extra insats fran vart
kansli. Darfor vill jag hdr och nu framfora ett varmt tack till var kansli-
chef Bertil Wennberg och hela kansliet. Utan kansliet hade vi klarat oss
valdigt slétt i processen.

Mina partikamrater brukar sdga att jag dr véldigt sparsam nér det gél-
ler berommande ordalag. De har den tolkningen att nir jag séger att de
har gjort en hyfsad insats s& handlar det om att den &r mycket bra. Jag far
vél da sédga att kansliet har gjort en hyfsad insats.

Fru talman! Pa tal om var kanslichef fillde han hdromdagen négra
ord i utskottet. Vi brukar annars inte tala om vad som sdgs pa utskottets
sammantraden. Det var ett intressant uttalande om vért utskotts bety-
delse, och det ér darfor som jag tar upp det.

Han sade: Konstitutionsutskottet &r en institutionell auktoritet. Han
gjorde det med hinvisning till att han, om jag inte minns fel, hade ldst en
doktorsavhandling om de fragestéillningarna.

Det finns forstds ménga institutionella auktoriteter i vart samhallsliv.
Men ir man en institutionell auktoritet dr det viktigt att man vardar sitt
anseende. Annars dr man bara institutionell och inte en auktoritet.

Det ar viktigt, for att anvénda en analogi, att inte ropa ”Vargen kom-
mer!” i ett kor, i synnerhet om det inte finns ndgon varg 6ver huvud ta-
get.

Fru talman! Jag har en optimistisk ménniskosyn. Jag hoppas att arbe-
tet i det unga, nya utskottet ska sitta sig och att vi kan utvecklas i positiv
riktning. Man far vl sdga som alltid i sddana sammanhang: Alla ar vi
barn i bdrjan.

Fru talman! Det betinkande vi hir debatterar innehéaller flera intres-
santa fragestdllningar, och vi kommer att debattera vissa delomraden
senare.
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En intressant friga som jag sjilv anmélt for granskning dr om hyres-
raden i de mindre hyresndmnderna &r att betrakta som ordinarie domare.
Det dr vil kanske inte en friga som betraktas som en kioskvéltare i den
allméinna opinionen.

Skulle det vara s& hade vi troligen kunnat kritisera regeringen pa
grund av den handldggning som har varit. Troligen &r den hér gransk-
ningen en av de svéraste som utskottet i modern tid dgnat sig at. Sjdlv har
jag fatt grava ned mig mycket i lagstiftningen.

Nog kan man efter den granskningen séga att man far betrakta hyres-
rdden som domare. Men fraga dr om de &r ordinarie. Den fragan har inte
varit ldtt att besvara.

Darfor hade vi att ta stéllning till om tolkningen att de inte var ordina-
rie genom att prova om en siddan tolkning 1&g inom ramen for bestam-
melserna i fraga, som det heter i grundlagskommentarerna.

Eftersom regeringen enligt géllande rétt har ratt att gora en sddan be-
domning kunde vi inte kritisera regeringens handldggning. Man kan
alltsa inte utesluta implicita fel, men det var inte uppenbart for oss i ut-
skottet.

Jag tanker ocksd kommentera ett drende som &r foranlett av att Mari-
anne Berg har ett sérskilt yttrande om just statsradens ekonomiska intres-
sen. Det &r intressant.

Hon ansluter sig i och for sig till utskottets betinkandetext nir det
giller granskningen av Mats Odell. Men hon sédger att det finns en grazon
nér det géller statsrddens ekonomiska intressen som é&r ett demokratiskt
problem. Man kan val diskutera om det 4r ett demokratiskt problem eller
inte. Det dr i vilket fall som helst ett avgransningsproblem som kan upp-
std. Det &r intressanta fragestillningar som vi kanske far anledning att
aterkomma till.

Det giller just detta: Kan en jordbrukare bli jordbruksminister? Kan
en ldrare bli skolminister? Kan en officer bli forsvarsminister och sa
vidare? Man kan ocksa fraga sig om ett statsrdd som har ansvar for barn-
bidragen: Kan vederbérande ha barn? Befinner man sig inte da i en jévs-
situation? Kan en LO-foretrddare bli arbetslivsminister? Det dr ocksé en
intressant fragestillning? Det &r mojligt att vi i olika sammanhang far
anledning att aterkomma till den fragestéllningen.

Fru talman! I helgen satt jag och hade hyfsat roligt, skulle jag vilja
sdga, ndr jag laste de olika reservationerna. Det ska bli intressant att se
med vilka argument de forsvaras. Vi ska aterkomma till dem under de-
batten sd smaningom.

Utskottets ordférande Berit Andnor talar om att utskottsmajoriteten
inte orkat dnda fram. Fragan &r forstds vem som har orkat. Dir kan man
klart analysera de olika reservationerna utifrdn de grunder vi har att utga
fran i var granskning. Da kan man ocksé fundera pa vem som har orkat
vad.

Anf. 110 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! I dag har vi att debattera konstitutionsutskottets betén-
kande som handlar om beredning av regeringsdrenden, statsradens fore-
havanden, deras finansiella intressen och deras troviardighet med mera.



Fru talman! Detta ar mitt forsta ar i var riksdag, och det &r naturligtvis
ocksé mitt forsta &r i konstitutionsutskottet. Aret har priglats av mycket
arbete.

Det granskningsbetinkande som vi nu har pa bordet har milt sagt ta-
git en hel del tid i ansprék, i varje fall for mig. Det ar heller inte ett latt
fortroendeuppdrag att sitta i konstitutionsutskottet.

Det ar ett utskott dér vi granskar drendena ur ett konstitutionellt per-
spektiv och dér vi inte ska bedriva partipolitik, till skillnad mot i andra
utskott. Det &r tufft och manga génger frustrerande. Att mellan varven
och i vissa ldgen vara partipolitisk tycker jag dr helt ménskligt. Konstigt
vore det vil annars.

Granskningsarbetet &r i manga perioder mycket tufft och slitsamt.
Men det dr ocksd mycket ldrorikt. Det ar ett spdnnande arbete dér vi so-
ker, dér vi letar, dar vi fragar, dér vi laser, dér vi klurar och dér vi tinker
till.

Vi vill fora fram och ta upp saker i ljuset. Vi vill kontrollera att mi-
nistrarna foljt reglerna for regeringens arbete och i sina ageranden hand-
lat pé ett trovérdigt och ldmpligt sétt.

Granskningsarbetet dr viktigt. Det maste jag podngtera. Det dr viktigt
ur manga aspekter. Men viktigast tycker jag &r att medborgarna ska
kunna fa reda pa hur vi folkvalda skéter vara uppgifter och anviander vara
gemensamma resurser. Att forhindra maktmissbruk och kontrollera att
maktmissbruk inte sker &r en kontrollfunktion som ar ett méaste i en de-
mokrati.

Fru talman! Jag kommer nu lite in péd det Ingvar Svensson kallade
grazoner, och jag kommer att bendmna det pa samma sitt.

I manga av de drenden vi har granskat dterkommer négra ord som jag
anser vara mycket svartolkade. De orden dr betryggande eller betydande
sdkerhetsavstand. Orden i sig &r inte svértolkade, men de &r svértolkade i
ett sammanhang nér det géller bland annat statsradens deltagande i beslut
och nir det giéller deras virdepappersinnehav och andra ekonomiska in-
tressen.

I KU:s betéinkande som ligger péd bordet i dag finns nagra fragor om
statsradens uppdrag och finansiella intressen. Jag kan till exempel ndmna
utrikesminister Carl Bildts uppdrag och finansiella intressen som kom-
mer att debatteras senare hér i dag i kammaren. Ett annat drende ar stats-
raddet Mats Odells uppdrag och finansiella intressen. Det sistnimnda é&r-
endet kommer vi troligtvis inte att debattera eftersom utskottet var enigt i
sitt stdllningstagande om det.

Fru talman! I stéllningstagandet konstaterade utskottet att en fullstdn-
dig redovisning av Mats Odells situation i ett jivshdnseende saknas. Men
man forutsétter ocksa att det finns en insikt i Regeringskansliet om bety-
delsen av sidkerhetsavstand i drendet som kan aktualisera privatekono-
miska intressen.

Da ér jag tillbaka vid sdkerhetsavstand. Jag anser att det inte &r helt
uppenbart vad det i praktiken innebdr. Vénsterpartiet, som har ldmnat in
ett sérskilt yttrande, anser att det dr problematiskt att det i dag finns vad
vi kan kalla for en grézon dir uppenbart jév inte foreligger men dér ett
statsrads ekonomiska intressen dnda skulle kunna innebéra sadana kopp-
lingar till det egna ansvarsomradet som riskerar att paverka fortroendet
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for honom eller henne. Men de kan @nda inte med sjélvklarhet anses
strida mot regeringsformen 6 kap. 9 § andra stycket.

Vart vill jag dd komma med detta? Det vore mycket dnskvért med en
mer stringent praxis, fru talman, eller ett tydligare regelverk. Ar det méj-
ligt att 4 sékerhetsavstdndet mer begripligt, mer tydligt och mer strin-
gent? Det far tiden utvisa. Vinsterpartiet har for avsikt att senare ater-
komma med forslag i just denna fraga.

Avslutningsvis vill jag sdga att detta for mig har varit ett larorikt ar.
Jag ska passa pa att hidr i detta forsta anférande tacka ledaméterna i ut-
skottet for ett gott samarbete och for ett bra samarbete.

Ingvar Svensson har allaredan hunnit fére mig med att tacka kansliet,
men jag gor det dnd&. Vad skulle vi ha dstadkommit utan kansliet? Inte
hade det blivit mycket av det. Jag dr verkligen imponerad av er alla och
av er enorma kompetens. Jag dr ocksd mycket imponerad av ert stora
tdlamod. Jag ténker speciellt pé alla de dndringar av ord och meningar i
drenden som har forts fram av oss ledamoter. I dessa situationer giller
det om inte annat att ha den egenskapen — tdlamod. Ett stort tack till er
alla for detta ar! Vi syns till hdsten igen.

Fru talman! Jag yrkar pa godkdnnande av anmilan i reservationerna
2,3,40ch5.

Anf. 111 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Jag borjar med att yrka pa godkénnande av anmélan i re-
servation 2. Sjdlvfallet stir jag bakom ocksd Ovriga reservationer dir
Miljopartiet de grona finns med men for tids vinnande avstar jag frén att
yrka pa godkédnnande av dessa.

Inledningsvis tinkte jag ta upp lite grann om hur vi partirepresentan-
ter har agerat i utskottet. Speciellt med arbetet i detta utskott ar att vi
enligt regeringsformen, det vill siga en av vara grundlagar, bor ha en
granskande roll. Jag vill ge en liten bild av hur jag tycker att detta klara-
des av under denna mandatperiods forsta granskningsbetdnkande.

Vi har att granska de anmilningar som riksdagsledaméterna gor.
Denna gang har det inneburit granskning av bade den tidigare och den
nuvarande, borgerliga, regeringen. En liten reflexion blir for min del att
jamfora agerandet frdn de borgerliga ledamoterna i utskottet med de
socialdemokratiska.

Det dr markligt men kanske inte forvinande att jag ganska snabbt
upptickte att ett monster kunde skdnjas. De borgerliga forsokte till stor
del skydda den nuvarande, moderatledda, regeringen fran kritik mot,
anmérkningar pa — eller hur vi nu ska uttrycka oss — dess agerande. Mot-
svarande skedde fran de socialdemokratiska ledamdterna i utskottet nar
det géller den forra regeringen. Jag tinkte belysa detta med nagra exem-
pel fran de utfragningar som utskottet har haft, fru talman.

Jag borjar med utfragningen av Leif Pagrotsky, dar Mauricio Rojas
enligt de stenografiska uppteckningarna sdger foljande: “Jag vill forst
gora ett litet papekande. Vi pratar inte om nidgon Sifoundersékning i det
héar fallet. Bagatellisera inte kommissionens meddelande om att man
skulle granska hela presstodet! Det &r inte rimligt. Min sista fraga géller
det som Leif Pagrotsky sade den 21 november 2006 i en interpellations-
debatt med Lena Adelsohn Liljeroth. Dar kommenterar Leif Pagrotsky
samtalet frdn den 20 september tre ganger och pa ett lite raljerande sétt.”



Jag ska fortsétta med att citera vad Per Bill sade under en utfragning
av Carl Bildt. Per Bill gér in och sdger: ”Fru ordforande! Det ér lite svért
for mig att stéilla fragor utan att forst géra en kommentar. Den forsta
kommentaren &r att jag ju inte alls stéller upp pé grundidén som framfor
allt Morgan Johansson har att Carl Bildt befinner sig i ndgon jévssituat-
ion och att man ska titta igenom vad Carl Bildt har gjort sedan han bor-
jade i styrelsen. Mitt sdtt att se det 4r att man ska titta pa vad Carl Bildt
har gjort som utrikesminister, och att det ar det vi ska granska. Jag ville
bara sdga det forst, sé att det &r klart.

Den andra kommentaren &r att jag skulle vilja be om ursdkt om du pé
ndgot sdtt far intrycket av att du ar hdr for att stéllas till svars. Det dr sa
hér att du ar har darfor att du ska kunna ge KU 6kade kunskaper om vad
som har hint och skett. Det dr inte sé att vi kallar in manniskor frén gatan
eller verkstillande direktdrer for att stélla dem till svars i KU. Sa gér det
inte till 1 Sverige.” Detta var fran det specifika drende dd Ian Lundin
utfragades.

Jag tdnkte dven belysa de socialdemokratiska ledaméternas agerande.
Kammaren féar naturligtvis inte ta det har som att det &r de hir personerna
och deras fragestdllningar som ska kritiseras. Det visar snarare en ten-
dens till att det kan finnas nagot slags monster. Jag tror mdjligtvis att
historikerna far titta pa detta i efterhand och ta detta i sitt ssammanhang.

Jag ska citera ur en utfragning av Thomas Ostros dir Yilmaz Kerimo
sdger: "Herr ordforande! Jag tackar for en mycket bra redogorelse. Jag
har for att tydliggora ett par fragor att stilla. Utifrén din roll som minister
har du ansvar for bade myndigheter och statliga bolag. Vilka principiella
skillnader ser du i din roll som minister mellan styrningarna av bolag och
myndigheter?”

Jag ska avsluta med ett exempel pa ett annat sitt att hantera detta fran
socialdemokratiskt héll nér det géller den borgerliga regeringen. Det &r
fran utfrdgningen av utrikesminister Carl Bildt av den tidigare i debatten
ndmnde Morgan Johansson. I en fragestillning avslutar han med att sdga:
”Min fréga dr: Néar du i hostas hdvdade att du inte hade kunnat avsté fran
detta, 1j6g du da eller var det bara det att du inte visste vad du pratade
om?”

Jag ska naturligtvis inte recensera mig sjdlv i de fragestéllningarna.
Det far andra gora. Men en liten hénvisning till hur vi i Miljopartiet har
agerat kan mojligtvis de anmélningar som vi dag behandlar vara. De &r
ungefir fifty-fifty. Vi har sjdlva eller tillsammans med andra sex anmél-
ningar mot den foregéende socialdemokratiska regeringen och fyra an-
maélningar mot den nuvarande.

Jag skulle mgjligtvis kunna instimma i det Per Bill sade om att det
fanns ett forsok fran borgarna att nd fram och hitta konsensus. Jag upp-
levde det under den tid da de drendena behandlades.

Fru talman! Till sist tinkte jag ge en beskrivning till lyssnare, &hdrare
och tv-tittare av hur KU:s roll ser ut utifran en konkret anmélan. Det
géller miljominister Andreas Carlgrens agerande i EU-nimnden. Dér
finns det tvd separata anmilningar dir man menar att Andreas Carlgren i
EU-ndmnden den 15 december 2006 infor ministerradsmotet den 18 de-
cember, alltsd nigra dagar senare, inte svarar pa fragan om Sverige delar
det tyska malet for koldioxidutslédpp inom EU. P4 mandagen den 18 de-
cember gick Andreas Carlgren ut i en debattartikel och bekédnde sig till
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den utsldppsnivd som Tyskland hade lagt fram infér det har EU-topp-
motet. D& anser anmélarna att det agerandet inte star i Overensstimmelse
med samradsbestimmelserna i riksdagsordning.

Under EU-nimndens mdte utspann sig foljande diskussion, som &r
basen for anmilan. Ulf Holm fran Miljopartiet sdger: ”Miljoministern
sdger att vi i Sverige ska ta pa oss ledarrollen i EU sa att EU kan ta pa sig
ledartrgjan i véarlden, som jag forstod det. Miljoministern sade ocksa att
det kommer regeringen att géra. Men det som vi efterfragar &r ju hur. Det
ar ju nu diskussionen fors fram. Det &r pd mandag som miljoministrarna
traffas och diskuterar detta. Det &r i februari mars nista &r som EU-
toppmotet ska anta slutsatser om klimatféréandringarna. D& har vi efter-
fragat: Vad ar den svenska positionen? Vilka frigor kommer man att
driva gentemot andra EU-ldnder for att paverka dessa? Jag noterar att
miljoministern fortfarande inte vill svara pd om Sverige kommer att
driva, precis som Tyskland och Storbritannien, mélet om att vi ska
minska utsldppen med 30 % till 2020, som ett forslag till toppmotet.”

Pé detta svarar alltsd inte miljominister Andreas Carlgren. Utskottet
konstaterar att det nimnda miljoministermétet skulle handla om en upp-
foljning av en konferens mellan parterna inom FN:s ramkonvention om
klimatférandringar i Nairobi. Eftersom fragan om EU-mal for koldioxid-
utslépp inte fanns pa dagordningen foreligger inget krav pa samrad med
EU-ndmnden. Det ar dock rimligt att anta att Andreas Carlgren hade en
uppfattning den 15 december, men det fanns inte pad dagordningen, och
dérfor behovde han formellt sett inte kommentera det. Daremot hade han
naturligtvis i anstidndighetens tecken kunnat svara Ulf Holm vad hans
uppfattning var 4ven om det inte horde till samradet inom EU-ndmnden.

Sadana typer av drenden handlar mycket av konstitutionsutskottets
arbete om.

Anf. 112 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag hade inte tinkt delta i den hdr diskussionen. Det &r
inte min debatt s& att sdga. Men jag blev angripen av Mauricio Rojas
under nidstan tio minuter. Darfor tycker jag att det kanske &r lika bra att
jag svarar pa nagot sitt eftersom jag inte hade mojlighet att ta replik vid
den tidpunkten. Jag visste inte heller att det var jag som skulle granskas i
det hér laget. Jag sitter inte i regeringen lidngre, &ven om man skulle
kunna tro det nir man hér Mauricio Rojas.

Jag tycker att vi ska sikta in oss pa sakfrdgan. Jag tycker att Rojas sitt
att fora den hér debatten visar att han inte vill diskutera sakfragan. I stél-
let vill han prata tonlédge. Han vill tala form i stéllet. Varfor? Jo, darfor att
det finns en desperation tror jag, inte bara hos Rojas utan i det borgerliga
lagret 6ver huvud taget, 6ver att den hdr processen nog inte har varit
sérskilt bra for dem som man &r satt att skydda, ndmligen den borgerliga
regeringen. D& vill man inte prata sakfrdgor, utan da vill man prata
ndgonting annat i stillet. Man vill girna prata formfragor och hur utfrag-
ningarna har gétt till.

Jag vill girna sikta in mig pé sakfrgan i det hir korta forsta inldgget
jag har. Jag fick fragan varfor jag vid utfragningarna frigade om Lundin
Oil och deras verksamhet. Ja, det var naturligtvis darfor att jag ville veta
foljande: Ska en utrikesminister ha aktier i detta foretag? Det var darfor
jag frdgade om anklagelserna ndr det gillde folkfordrivning frén det



omride dir Lundin Oil borrade efter olja. Jag ville veta hur Ian Lundin
svarade pé det.

Det finns faktiskt ekonomiska intressen som ministrar inte ska ha,
som man ska dra sig for. Vi skulle till exempel aldrig acceptera att en
finansminister har aktier i en bank. Vi skulle aldrig acceptera att en for-
svarsminister har aktier i Bofors. Da skulle vi séga: Stopp och beldgg!
Det dr inte ldmpligt. Det rubbar fortroendet.

Det var pa precis samma sétt hdar. Hur skulle vi se pa att utrikesmi-
nistern hade aktier i Lundin Oil? For att kunna reda ut det maste jag fraga
om den verksamhet som Lundin hade haft i Sudan under den tid som
Carl Bildt satt i Lundins styrelse.

Det &r riktigt att jag hdnvisade till ett dokument. Det var det hér do-
kumentet, Human Rights Watch-rapporten fran 2003. Human Rights
Watch ér en av vérldens mest ansedda organisationer for ménskliga rét-
tigheter. De gav ut en hel rapport som handlade om just Lundins in-
blandning i de bekymmer som fanns i Sudan vid den hir tiden. Den &r
mycket kritisk mot Lundin Oil och ocksd mot Carl Bildt och hans verk-
samhet dér. Det var det dokumentet jag hdnvisade till och som jag ocksa
fragade om. Det dr klart att jag borde ha anmalt det tidigare till KU sé att
Rojas, om han nu kédnde sig nddsakad att skydda Ian Lundin i den utfrag-
ningen, hade haft en chans att 14sa pa. Vi gjorde det direkt efter. Da an-
maélde vi detta dokument. I den fortsatta processen hade alla mojlighet att
ta stdllning till det.

Vostok Nafta-utfrigningen géllde grundfragan: Var det delikatessjav
eller intressejav? For att det skulle vara intressejdv maste man knyta fra-
gan om Vostok Naftas aktier direkt till gasledningsbeslutet, det vill séga
om det skulle fa en direkt effekt pd Vostok Naftas aktier om man be-
stimde sig for att bygga den hér gasledningen. Det var den fragestill-
ningen som vi tog upp dir. Dér hinvisade jag ocksa till arsredovisningen
med de citat som jag hade. Jag visade da att man fran Vostok Nafta sade
en sak 1 sin arsredovisning och en annan sak vid utfrdgningen. Vi kom
inte langre i den processen. Dérfor fastnade vi ocksa, vilket alla har kun-
nat se 1 var reservation, for att vi i alla fall kunde séga att det &r ett deli-
katessjdv. Vi vet inte om det ar ett intressejdv, men det ar ett solklart
delikatessjav.

Anf. 113 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Formerna ar viktiga i konstitutionsutskottets arbete. Vi
kan inte bortse fran dem eftersom de anger ramarna for det vi fir gora
eller inte géra. Du vet lika vil som jag att det dr en praxis att anmila de
dokument som vi ska anvinda. Det &r en viktig praxis for att vi ska ha ett
underlag dér vi kan granska vad du eller jag sdger. Det ar ganska natur-
ligt. Du gjorde inte det, som du erkdnner nu vad géller utfragningen av
Ian Lundin. Men du gjorde det inte heller senare nér det giller Per Bri-
lioth. En gang &r okej. Man forstar att man lar sig. Men tva ganger é&r lite
for mycket.

Det hér far konsekvenser som jag vill att vi klarar ut. Det star ett citat
pa s. 210 i tredje bandet i det betinkande som vi debatterar i dag. Du
sdger att du laser hogt fran Vostok Naftas arsredovisning, som jag har
hér. Du laser ett stycke som finns pa s. 14. Men bara hélften av det du
sdger att du laser hogt finns med. Resten finns inte.
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Det du laser avbryts efter det om att det var de stdrsta uppgifterna
frdn Gazprom, som du sade nér du frdgade Brilioth. Sedan kommer slut-
satsen, och du fortsitter att citera. Men hér finns ingen slutsats, vare sig
pa s. 14 eller ndgonstans i hela rapporten. Detta ar allvarligt, fér vad hade
vi for mojlighet att sdga till Morgan Johansson att detta inte stimde?

Formerna ar viktiga for att vi ska kunna vara serigsa. Utan formerna
faller mycket av vart arbete.

Sedan ska vi diskutera innehallet och Bildtfallet utan problem.

Anf. 114 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag maste séga att jag ar forvanad. Har pratar Mauricio
Rojas i tio minuter med ett oerhort hogt tonldge mot mig vad géller mina
frdgor under utfrdgningen. Nar han sedan far mojlighet till replik rinner
hela fragestéllningen ned till att handla om ett citat som han inte hittat i
Vostok Naftas rapport. Jag ska hjilpa dig att leta efter det citatet sedan.

Ar det allt han har att komma med efter detta frontalangrepp som han
riktar mot mig? Han har kvar en fragestidllning om var citatet stod i rap-
porten och var han kan hitta det. Du hade kunnat komma till mig tidigare
sa skulle jag ha hjalpt dig med det!

Fly inte sakfragorna, Mauricio Rojas, in i ndgot slags formfragedis-
kussion! Jag forstar att du kdnner dig tillbakatryckt och desperat i detta
lage. Det ar klart att det inte &r roligt att hamna i den situation som ni ar i,
men fly inte sakfrdgorna. Ta det granskande uppdrag som du har pa all-
var!

Tonldget som Rojas anvénde tidigare var oerhort hogt. Jag har ingen
anledning att tuppfiaktas med honom, utan jag kan bara konstatera att har
han inte mer att komma med och syftet var att ateruppritta KU:s anse-
ende tror jag inte att han har gjort ndgon stdrre insats i dag.

Anf. 115 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! I det inledande anforandet ville jag ta upp mycket viktiga
saker angdende hur vi anvénder konstitutionsutskottet, for jag tycker att
detta ar bekymmersamt. Jag pekade pa en politisering och en omvandling
av KU till ett slags domstol, till och med en politisk domstol. Detta har
konsekvensen att man bryter mot etablerade former, till och med sa att
man felciterar eller bygger utfrdgningen pa ett citat. Det var centralt i din
utfragning, for du sade att det i arsredovisningen stod att aktievirdet pa
Vostok Nafta skulle fordubblas. Men det stér inte hér i arsredovisningen.

Den utfragade satt dir med ett sddant pastdende som du ldste hogt,
och han visste inte att det som du léste inte fanns i rapporten.

Hur ska detta gé till? Seriositeten i KU:s arbete dr mycket viktig, och
dérfor har jag for alla oss som sitter dér rétt att krdva att du atminstone
ska citera ritt, inte minst om vi bygger mycket av en utfragning pa just
dessa pastaenden och vi andra inte har mgjlighet att kontrollera dem.

Detta forsok att anvédnda utfrdgningar som ar mycket publika pé ett
sdtt som inte dr bra &r en foljd av politiseringen. Det &r det som jag vill
att inte minst du, Morgan Johansson, tinker pd. Detta sitt att bryta mot
formerna har konsekvenser for hur svenska folket ser pa vart arbete, och
det kommer ocksa att drabba innehéllet i de fragor som vi hanterar. Hur
ska man kunna tro pa innehallet om vi inte héller oss till formerna? Hur



ska vi kunna vara trovéirdiga? Det dr detta som du sétter pd spel, Morgan
Johansson!

Anf. 116 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Citatet finns ju, det ir bara det att du inte har hittat det.
Lat oss dock ta den diskussionen sedan! Det kan vi mycket vél gora, s
ska jag visa dig.

Grundfragan géllde ju om det var delikatessjav eller intressejdv. I den
diskussion och utfrdgning som fanns sade Vostok Naftas vd att gasled-
ningen hade en obefintlig betydelse. Samtidigt vinde man sig till sina
aktiedgare och sade att Gazprom var pa vig att gora stora nyinvestering-
ar, bland annat 1 Ukraina och med gasledningen Northstream. De malade
upp en helt annan bild for sina aktiedgare, och den bilden kontrasterade
mot allt annat.

Arligt talat, om detta #r det enda som Mauricio Rojas har att komma
med — det vill séiga att han inte kan hitta ett citat i &rsredovisningen — far
jag séga att det nog var ett lite for hdgt tonldge som han anvédnde inled-
ningsvis 1 denna diskussion. Jag tycker ocksé att det i sig sdnker KU:s
anseende. Man kan inte gd ut som Hulken i ett angrepp och sedan nir
man vél kdnner vad det handlar om lata det rinna ned till att bli en cite-
ringsfraga. D& far man ha ndgonting mer att komma med ocksa, tycker
jag.

Vi kommer att fora diskussionen vidare nir vi diskuterar Bildtutlat-
andet och den reservationen, men ta det lite lugnt i debatten framéver,
Rojas!

Utrikesminister Laila Freivalds och regeringens roll vid stingningen av
en hemsida (avsnitt 1.1)

Anf. 117 MAURICIO ROJAS (fp):

Fru talman! Granskningen av utrikesminister Laila Freivalds roll vid
stangningen av Sverigedemokraternas nittidning SD-Kuriren har en
sdrstédllning bland de drenden som vi behandlar i dag. Detta drende berdr
tvd av vara mest fundamentala friheter, ndmligen yttrande- och tryckfri-
heten. Med dessa friheter star och faller var demokrati, och déarfor ar det
sa viktigt att statsmaktens agerande inte pa nagot sitt kranker dem eller
hotar dess existens.

Fru talman! Jag vill inleda med att pAminna om de mycket allvarliga
omstdndigheter som bildar bakgrunden till det agerande fran utrikesmi-
nisterns sida som enligt Folkpartiets mening fortjanar skarp kritik.

De forsta manaderna 2006 priglades av det som ibland har kallats ka-
rikatyrkrisen. D4 utsattes vart grannland Danmark for vildsamma an-
grepp fran olika antidemokratiska krafter i den muslimska vérlden. Det
var krafter som inte kunde acceptera att en dansk tidning begagnade sig
av samma tryck- och yttrandefrihet som vi i Sverige anser ar grunden for
vart 6ppna och demokratiska samhalle.

Dirfor var angreppet mot Danmark ocksé ett angrepp mot Sverige.
Angreppet mot de danska friheterna var helt enkelt ett angrepp mot sjélva
demokratin som idé och som system. Det var det som till syvende och
sist stod pé spel under dessa dramatiska ménader.
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Detta betyder inte att man skulle ignorera eller nonchalera de kénslor
av obehag och kriankning som manga muslimer upplevde dé. Det betyder
inte heller att man skulle gilla de karikatyrer som Jyllands-Posten publi-
cerade eller den karikatyrtavling som Sverigedemokraterna utlyste den
10 januari 2006.

Dock bygger demokratin — och det &r den avgorande skillnaden
gentemot icke-demokratiska regimer — pé att vi ocksé respekterar ritten
att uttrycka uppfattningar som vi inte gillar eller som vi till och med
starkt ogillar.

Just darfor har vi i vara grundlagar pa det mest bestdmda séttet bann-
lyst censuren. Yttrande- och tryckfriheten dr med andra ord absoluta, till
och med oavsett den nationella sdkerheten. Sa viktiga anser vi att dessa
friheter dr. Detta bor nogsamt betonas.

Var nuvarande tryckfrihetsgrundlag tillkom 1948 pa grund av erfa-
renheterna fran andra vérldskriget. Vi vet att under kriget anvéndes cen-
sur, bade direkt och indirekt, flitigt av statsmakten med hénvisning just
till landets utsatta lage. Det var manga andra grundldggande fri- och
rittigheter som av samma anledning &sidosattes under dessa dramatiska
ar.

Av detta larde vi oss att det aldrig ar rétt att forsvara demokratin med
odemokratiska metoder. Darfor tillkom det absoluta censurférbudet som i
dag dr en sd omistlig del av véra grundlagar. Vi skulle aldrig mer tillata
oss att offra vara mest grundliggande friheter for att ridda vart skinn.

Darfor var det s& uppseendevickande och sa allvarligt nir var hogsta
utrikespolitiska ledning i februari 2006 f6ll for frestelsen att i nationens
intresse ta pa sig censurens svarta handske i syfte att stoppa Sverigede-
mokraternas teckningstivling om profeten Muhammed. Déarfor ar det
ocksa s& anmirkningsvért att konstitutionsutskottets dvriga partier inte
har kunnat enas kring ett tydligare fordomande av Laila Freivalds age-
rande.

Fru talman! Det agerande som vi i Folkpartiet tycker borde ha foran-
lett konstitutionsutskottets explicita kritik dr en del av ett forlopp som
kort kan sammanfattas pa foljande satt:

Den 3 februari 2006 publicerades en forsta Muhammedteckning pé
SD-Kurirens hemsida. De foljande dagarna uppméirksammades tévlingen
i Mellandstern, med hot och valdsamma reaktioner riktade mot Sverige
och svenska intressen som f6ljd.

Den 7 februari triffade Laila Freivalds ett antal representanter for
muslimska ldnder som tog upp teckningstidvlingen. Det var si utrikesmi-
nistern, enligt egen utsago, verkar ha fatt kinnedom om tévlingen.

Direkt efter detta mote sammantraffade Freivalds med UD-persona-
len for att se vilka atgérder som kunde vidtas for att se till att tdvlingen
stoppades. Enligt Freivalds gjordes da bedomningen att det inte var me-
ningsfullt att kontakta Sverigedemokraterna i det syftet. Den enda fram-
komliga végen var att i stdllet kontakta webbhotellet Levonline, som
tillhandahdll lanken till hemsidan, for att erbjuda foretaget information
om tivlingens konsekvenser med forhoppning att Levonline sjdlvmant
skulle stoppa hemsidan.

Den 8 februari togs kontakten med Levonline, och Freivalds politiskt
sakkunnige, Stefan Amér, besokte foretaget. Den 9 februari tog Sédpo



initiativet att kontakta Levonline, och samma dag lades lanken till Sveri-
gedemokraternas hemsida ned.

Samma dag skickade Utrikesdepartementet ett brev undertecknat av
Laila Freivalds till Jemens utrikesminister dir hon ursdktar sig for att
karikatyrtévlingen dger rum i Sverige och séger att sévil polis som riksa-
klagaren foljer utvecklingen pa nidra hall. I ett ambassaddrsbrev som
foljde med meddelades att hemsidan hade lagts ned. Samma budskap
gavs till representanter for andra muslimska ldnder som hade deltagit i
motet den 7 februari.

Den 15 februari, slutligen, kommenterades Freivalds brev i Yemen
Observer. Nyhetsrubriken blev: Svenskar skriver till Jemen efter att ha
stangt en hemsida som visade karikatyrer.

Fru talman! Enligt utrikesministern var kontakten med webbhotellet
Levonline en del av de atgérder fran Utrikesdepartementets sida ”for att
motverka de negativa konsekvenserna av situationen i sin helhet men
ocksa situationen med att det fanns en nittidning i Sverige som hade
denna tévling”. Det fanns alltsa ett klart syfte med att informera webbho-
tellet och pé det viset ldgga en del av ansvaret for den fortsatta sékerhets-
politiska utvecklingen pa foretaget.

Det kan vidare konstateras att webbhotellet inte hade négra som helst
mojligheter att paverka den utrikespolitiska situationen och didrmed be-
gagna sig av den information som gavs pa utrikesministerns uppdrag pa
annat sitt 4n genom att hindra publiceringen av SD-Kurirens webbsidor.
Denna omstdndighet kunde givetvis inte ha undgétt utrikesministern.
Annars hade utrikesministerns initiativ varit helt meningslost.

Fru talman! Justitickanslern har beddomt att detta agerande ligger
inom ramen for vad grundlagen tilldter, men oldmpligheten i ett sddant
agerande maste enligt min och Folkpartiets mening pé skarpast tdnkbara
sdtt understrykas. Det torde vara uppenbart att utrikesministern genom ett
sadant agerande upprattholl ett minimalt sdkerhetsavstand till censurfor-
budet.

Laila Freivalds agerande kan i allt véasentligt jamforas med avancerad
skatteplanering, dér brott i teknisk mening inte begés men dér agerandets
forkastliga syfte, i detta fall att stoppa en publicering genom att paverka
dem som tillhandahéller publiceringens tekniska forutsittningar, ingen
kan betvivla. Ett sddant agerande &r oforsvarligt, och déarfor dr det hogst
forvanande att utskottsmajoriteten inte ville ta ordet kritik i sin mun och
vara tydligare i fordomandet av Laila Freivalds agerande.

I detta sammanhang vill jag betona att det aldrig kan vara forsvarbart
att direkt eller indirekt forséka paverka eller stoppa en publicering ge-
nom att kringgd den som uppbér det publicistiska ansvaret och i stillet
rikta sig mot tryckerier, webbhotell, pappersleverantorer, distributorer,
och sa vidare. Detta framkommer tydligt av forarbetena till var nuva-
rande tryckfrihetsforordning.

Fru talman! Folkpartiet dr ocksa starkt kritiskt avseende det budskap
som da framfordes via, bland annat, Laila Freivalds brev fran den 9 feb-
ruari 2006 till Jemens utrikesminister. I detta sammanhang bor det pape-
kas att det &r oacceptabelt att utrikesministern eller de svenska utlands-
myndigheterna sinder ut budskap som 6ver huvud taget d4r mojliga att
tolka pé annat sétt dn att Sveriges regering odelat och fullstdndigt respek-
terar den grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten.
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I det budskap som kommunicerades via bland annat Freivalds brev
borde storre forsiktighet ha iakttagits sarskilt i friga om hénsyftningar pa
missbruk av yttrandefriheten samt aklagar- och polismyndigheters be-
vakning av Sverigedemokraternas hemsida. Inte minst tillsammans med
uppgiften i det samtidigt dverlimnade ambassadorsbrevet att hemsidan
stangts kunde budskapet i den milj6 det framfordes l4tt leda till den tolk-
ning som Yemen Observer gav uttryck for, ndmligen att den svenska
regeringen latit stinga hemsidan. Som hon sjdlv framhallit var Laila
Freivalds som utrikesminister ytterst ansvarig for vad som skedde inom
Utrikesdepartementet i hennes namn.

Det budskap som sidndes ut fran utrikesministern via utlandsmyndig-
heterna blir annu mer oforsvarligt om det ses i sitt sammanhang tillsam-
mans med utrikesministerns 0vriga agerande. I denna helhetsbedémning
ingar dven dialogen med webbhotellet Levonline samt det faktum att
kontakten med webbhotellet togs dagen efter att utrikesministern diskute-
rat SD-Kurirens tdvling med ambassaddrerna fran de lander vilka senare
kontaktades via utlandsmyndigheterna.

Fru talman! Folkpartiet ser mycket allvarligt pa att utrikesministern
och Utrikesdepartementet agerat pa ett sddant sétt att det vid en samlad
beddmning kunnat ge intrycket av att Sveriges regering givit efter for
patryckningar syftande till censur fran andra stater eller extremistiska
valdsverkare.

Fru talman! Min sammanfattande slutsats kan inte vara ndgon annan
an att utrikesministern under dessa kritiska dagar inte levde upp till de
krav som rimligen bor kunna stillas nir det giller statsradets agerande.
Laila Freivalds fortjanar darfor tydlig och skarp kritik.

I dag &r det tyvérr bara Folkpartiet som star bakom en sddan kritik.
Enligt var uppfattning ska konstitutionsutskottet vara grundlagens vakt-
hund, inte en instans som mjukar upp befogad kritik av ageranden som ar
ofdrenliga med grundlagen.

Jag yrkar darfor pad godkdnnande av anmilan i Folkpartiets reservat-
ion 1 och hoppas att alla ledaméter av denna kammare, oavsett partipoli-
tisk tillhorighet, vid morgondagens votering ansluter sig till detta klara
och tydliga forsvar av vara mest grundlaggande fri- och réttigheter.

Anf. 118 HENRIK VON SYDOW (m):

Fru talman! Som vi har hort ar detta en granskning som avser den da-
varande utrikesministerns uppmérksammade agerande under de tva forsta
ménaderna 2006, det som ibland kallas for Muhammedkarikatyrkrisen.
Detta dr, som vi ocksa har hort, en granskning som dr mycket viktig och
mycket uppmérksammad, och det finns forvéntningar pé utskottets utta-
lande. Det berdr véra centrala grundlagar i tryck- och yttrandefrihetslag-
stiftningen och deras stillning i var demokrati i en tid av osédkerhet och i
en tid dédr hindelser i andra delar av vdrlden kommer att paverka och
aterkoppla till respekten i Sverige for vara egna grundlagar.

Det finns egentligen tva fragestdllningar i utskottets granskning. Den
forsta fragestéllningen berdr formerna for kontakten och besdket fran en
politisk tjinsteman hos foretaget och webbhotellet Levonline. Den andra
fragestéllningen berér det budskap som i den davarande utrikesmi-
nisterns namn framfordes till regeringen i ett antal muslimska ldnder.
Betriffande bada dessa delar i var granskning géller att ansvaret for vad



som har gjorts ytterst ligger hos den davarande utrikesministern. Det &r
tvd inslag dér konstitutionsutskottet kommer fram till att den dévarande
utrikesministerns agerande inte kan anses ldmpligt och att agerandet
borde ha undvikits.

Kontakterna med Levonline aktualiserar den helt centrala frdgan om
forbud mot censur och andra hindrande atgérder. Tryckfrihetsférordning-
en dr ett konstitutionellt skydd for den medborgerliga friheten att be-
gagna sig av skrifter som medel for ett fritt meningsutbyte i vilket &mne
som helst. Det méste noteras och strykas under, som ocksé gors i betén-
kandet, att detta skydd for vara medborgerliga friheter giller utan in-
skrankning, oavsett det sédkerhetspolitiska ldge som Sverige befinner sig
i

Vad giller kontakterna mellan myndigheter och medier slar utskottet
fast att man ska avhélla sig frén att forsoka paverka grundlagsskyddade
mediers publiceringsbeslut eftersom paverkan latt kan uppfattas som en
patryckning och en patryckning létt kan leda till att publiceringar stop-
pas, hindras eller nést intill hindras.

Konstitutionsutskottet skriver att ett betryggande sdkerhetsavstand
maste upprétthallas. Sérskilt kénsligt far det anses vara om den som age-
rar foretrdder regeringen eller ett departement. Enligt utskottets uppfatt-
ning innebédr den kontakt som i detta fall en UD-tjansteman tog med
Levonline att det sdkerhetsavstand som en myndighet bor hélla trdddes
for nr.

Den andra delen av konstitutionsutskottets granskning gors utifran det
brev eller personliga meddelande som dr daterat den 9 februari, dir den
forra utrikesministern ger sina kommentarer till teckningstévlingen, och
som sedan via den svenska ambassaden i Riyadh séndes till utrikesmi-
nistern i Yemen.

I brevet skriver den dévarande utrikesministern: Jag star alltid upp for
yttrandefriheten. Men i det hér fallet tar jag avstand.

Vidare skriver hon att polis och aklagare f6ljer utvecklingen.

Sedan sldcks hemsidan ned.

Detta brev kommer till kinnedom genom en artikel i Yemen Obser-
ver den 15 februari. Det uppmirksammas dér, och innehéllet i brevet be-
skrivs som att den svenska regeringen har forklarat att man stingt hemsi-
dan.

Den fraga som utskottet har haft att ta stéllning till & om utrikesmi-
nistern genom budskap och formuleringar har gett ett intryck som kan
forsvara Sveriges mojligheter att sld vakt om och frimja yttrandefriheten.
Detta ar en allvarlig fragestdllning. Om var omvérld far forestdllningen
att den svenska regeringen har mojlighet att stinga hemsidor riskerar var
svenska tryck- och yttrandefrihetslagstiftning att forvandlas till en for-
handlingsfrdga gentemot utldndska intressen och i vérsta fall gentemot
utlindska utpressare.

Davarande utrikesministern har inte vidkénts de formuleringar som i
hennes namn anvints i brevet till den jemenitiske utrikesministern. Over-
sdttningar har fororsakat missforstand. Och det ar naturligtvis sjalvklart
att &ven om utrikesministern inte heller kan lastas for hur utldndska me-
dier tolkar hennes budskap borde hanteringen av drendet ha skett pa ett
sadant sétt att man undvikit feltolkningar av det svenska budskapet.
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P& en direkt fraga vid utskottets utfragning har den forra utrikesmi-
nistern sjalv framhéllit att hon som utrikesminister &r ytterst ansvarig for
vad som skedde inom Utrikesdepartementet i hennes namn. Med hénsyn
till tryck- och yttrandefrihetens grundldggande stéllning i vart samhélle
anser utskottet att agerandet borde ha undvikits.

Anf. 119 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Det som nu dr i fokus under denna granskningsdebatt
dgde rum for ett och ett halvt ar sedan. D& var jag inte riksdagsledamot
utan en vanlig samhéllsintresserad medborgare som i medierna f6ljde
utvecklingen i Mellandstern efter Muhammedkarikatyrerna men ocksa
den inrikespolitiska bevakningen av davarande utrikesminister Laila
Freivalds, s&vél i Sverige som utomlands.

Granskningsirendena 1 och 2, som ror Laila Freivalds under denna
tid, har varit foremal for skriftlig kommunikation med Statsrddsbered-
ningen. Men det har ocksa varit offentliga utfridgningar av dévarande
utrikesministern och ddvarande statssekreteraren pa Justitiedepartementet
for att de skulle orientera oss i konstitutionsutskottet ndrmare och ge oss
svar pa fragor som krivdes for var granskning.

Granskningen har resulterat i att konstitutionsutskottet, forutom ett
sdrskilt yttrande, bestdmt sig for att Laila Freivalds agerande var olamp-
ligt och att hon med hdnvisning till var grundlagsfasta tryck- och yttran-
defrihet borde ha undvikit sitt handlande véren 2006.

Jag stéller mig darfor, trots var enighet i utskottet, fragande till att So-
cialdemokraterna, som har varit positivt aktiva i samtalet, inte stéller upp
i denna debatt.

Arendet ror tva frigor, dels vilket budskap som det s kallade Jemen-
brevet, undertecknat med Freivalds namn, signalerade i Mellandstern,
dels de kontakter som togs med webbhotellet Levonline. I bada dessa
fragor bér utrikesminister Freivalds som minister det yttersta ansvaret.
Jag skulle vilja péstd att detta dr det konstitutionellt mest spannande
granskningsédrendet da fragor som tryckfrihet, yttrandefrihet, censur och
sakerhetsavstind till dessa lagar, ndr framfor allt regering och myndig-
heter ar inblandade, kommer under granskningslampan.

Det handlar framfor allt om hur man forhéller sig till dessa grundbul-
tar 1 svensk demokrati 1 kristider, som det var under varen 2006 efter det
att Jyllands-Posten hade publicerat karikatyrer pa profeten Muhammed.
Hir noterar konstitutionsutskottet 1 sitt stillningstagande att yttrandefti-
hetsgrundlagen och tryckfrihetsférordningen géiller oavsett vilket séker-
hetspolitiskt 1dge som Sverige befinner sig i.

Det ér forbjudet for regeringen och en myndighet att hindra en grund-
lagsskyddad publicering. En tjdnsteman far inte vidta atgérder som har,
eller med fog kan uppfattas ha, ett sddant syfte. Om statliga myndigheter
eller tjanstemén gér in och forsdker styra mediernas innehall eller forso-
ker hindra tal eller yttrande ar det ett brott mot vara grundlagar och var
tryckfrihetslagstiftning.

Det ar utifrdn denna bakgrund som vi har granskat drendet och har
kommit fram till att utrikeministern, som ytterst ansvarig, har agerat
olampligt.

Sverigedemokraterna arrangerade i anslutning till det oroliga laget en
teckningstivling pa sin nittidning SD-Kuriren som webbhotellet Levon-



line tillhandahdll. Hade det varit en papperstidning hade kontakten tro-
ligtvis tagits med den ansvarige utgivaren. Med den nya tidens tidningar
pa nétet togs kontakten inte med den ansvarige utgivaren utan med dem
som tillhandahdll sjdlva platsen for sidan. I det laget &r agerandet att ses
som att man vid tryckta medier skulle ha gétt till sjdlvaste tryckeriet —
vilket ocksé utgdr en intressant reaktion fran Utrikesdepartementets sida.

Fru talman! Konstitutionsutskottets uppgift &r att granska bakat i ti-
den, men ocksa att vara normerande infor framtiden. Konstitutionsutskot-
tet granskar inte tjdnstemén utan statsrdd. Vi granskar ocksa utifrdn hur
man agerat fran vara grundlagar, och dérfor &r det av yttersta vikt att
hélla sig konstitutionellt stringent. Var granskning 4r att ses som ett
komplement till den prévning som Justitiekanslern har gjort. JK beddmer
inte ministerns agerande, utan det &r en uppgift for oss i konstitutionsut-
skottet. JK lyfter fram precis det som vi i utskottet ocksa har med i vart
stillningstagande, att agerandet hos Levonline inte varit &mnat att over-
trida forbudet utan enbart varit for information om det kritiska ldget efter
teckningstivlingen.

Foretaget Levonline har ocksé vidhallit att de inte kidnde sig tvingade
att stdnga SD-Kurirens hemsida utan menar att de fattade ett sjdlvstandigt
beslut i frdga om nedstingning. Daremot anser konstitutionsutskottet att
det &r viktigt att man fran departementets sida upprétthdll ett betryggande
sakerhetsavstdnd. Det sdkerhetsavstdnd som man bor hélla triddes har
for nér, och kontakten som tjanstemidnnen, med Freivalds godkénnande,
tog kan ha varit dgnad att uppfattas som en pétryckning. Det kan inte
anses vara ett lampligt agerande.

Den andra fragan géllde det brev som skickades till de svenska be-
skickningarna utomlands for att formedlas till varje lands regeringar pa
ett satt som beskickningarna sjélva valde. Utskottet konstaterar att utri-
kesministern inte kan lastas for de tolkningar som utlindska medier har
gjort men att feltolkningar av det svenska budskapet hade undvikits om
man iakttagit storre forsiktighet. Har dr ministern ytterst ansvarig.

Med dessa ord om att agerandet borde ha undvikits, fru talman, vill
jag yrka pd godkdnnande av anmélan i konstitutionsutskottets gransk-
ningsbetinkande KU20.

Anf. 120 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Henrik von Sydow och Annie Johansson har ganska vil
beskrivit drendet, sa jag ska inte fordjupa mig alltfor mycket i detta. Det
finns ocksé en ambition att spara lite tid for utskottet, sé att vi inte behd-
ver dgna oss 4t ett alltfor langt nattplenum.

Det grundldggande hér &r att Justitiekanslern har provat om det har
forekommit grundlagsbrott eller inte. Han konstaterar att det inte har
forekommit. Déremot dverlater han at utskottet att bedoma lampligheten
nér det géller sdkerhetsavstdnd och sa vidare.

Det finns ganska tydliga regler i olika forarbeten och beskrivningar
av var tryckfrihetsférordning och yttrandefrihetslagstiftning, att om det
uppkommer en tveksamhet ska man vara extra forsiktig. D4 kan man
sédga att utrikesministern inte har upptrétt pa ett lampligt sétt.

Det giller ocksa det intressanta med det brev som skickades till vissa
lander i hennes namn dér hon godként uttryck som missbruk av yttrande-
friheten, vilket i yttrandefrihetsgrundlagen &r att betrakta som ndgonting
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som maste beivras. Det &r lite bekymmersamt, eftersom man utan vidare
konstaterar att det inte har forelegat nagot brott frdn dem som publice-
rade detta pad hemsidan.

Jag skulle ocksa nagot vilja kommentera Mauricio Rojas reservation.

Mauricio Rojas har bidragit med konstruktiva meningar i majoritets-
texten men har sedan inte ndjt sig med detta utan velat ha starkare skriv-
ningar. Man kan séga att han har anvént lite mer forstarkningsord men
egentligen inte tillfort s& mycket.

Sedan anvinder han begreppet kritik, vilket vi i utskottet sedan en tid
har forsokt undvika. Det blir sa kallade formella prickningar, och det blir
ett véldigt mediefokus omkring detta. Vi vill i stdllet anvénda argument
som kritik i dessa olika sammanhang. Det kan man ha olika asikter om.
Vi kan givetvis ha respekt for att man vill ha den hér typen av skrivning-
ar.

Vad som ér lite bekymmersamt i reservationen ar nar Mauricio Rojas
skriver f6ljande: “Kontakten var med andra ord dgnad att uppfattas som
en patryckning oavsett hur foretaget faktiskt uppfattade kontakten.”

Dir har utskottets majoritet en annan, mer dppen skrivning, dér vi sé-
ger att kontakten “kan anses” dgnad att uppfattas som en patryckning.

Det problematiska med Mauricio Rojas text dr att man kan uppfatta
den som ett forsok att bevisa uppsét. Finns det ett uppsat &r det en med-
veten, hindrande atgird och didrmed ett brott. Det &r lite bekymmersamt,
eftersom Justitickanslern har fastslagit att ndgot brott faktiskt inte fore-

ligger.

Anf. 121 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Tack for kommentarerna, Ingvar!

Det forsta gillde ordet kritik, som ér ett ord som betyder mycket. Det
ar det hardaste ord som konstitutionsutskottet anvénder. Det har anvénts
ménga ganger tidigare. Nér man inte gor det just i det hér fallet, som jag
tycker &r sa allvarligt — vi kanske ar 6verens om att det &r mycket allvar-
ligt — nir ska man di anviinda ordet kritik? Ar ordet bannlyst? Det ir
svart att tdnka sig ett sammanhang dér s& grundlaggande virden hotas
och man inte anvinder ordet kritik. Nér ska man dé anvénda det ordet?

Vad éar det for signal vi ger ndr majoriteten inte anvinder det ordet?
De vill inte bli tolkade som att kritiken var av den kalibern att ordet var
befogat. Sdnder inte detta en signal som séger att det egentligen inte var
sé allvarligt?

Sedan var det frdgan om patryckningar. Det &r en nyansskillnad i de
tva skrivningarna. Jag vet inte om vi bada skulle kunna betrakta dem som
suspekta. Men vi kan sdga att det fanns ett syfte med besoket. Och jag
tror att du och jag dr 6verens om att det fanns ett syfte med besoket. Det
var inte bara ett besok, utan man ville 4stadkomma négonting. Det hade
att gora med att sidan inte skulle finnas tillganglig.

For mig var informationen bara ett sitt att trycka pa, att ligga ett an-
svar och en information pa tryckeriet som de inte kunde hantera pa ett
annat sétt. Eller gor du en annan beddmning av denna typ av kontakt?



Anf. 122 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det hdr med kritiska meningar &r givetvis omdebatterat.
Jag har full respekt for att Mauricio Rojas vill anvénda detta. Det &r moj-
ligt att vi i framtiden kommer att anvénda det i ndgot sammanhang.

Men det har lett till en olycklig debatt om prickningar hit och prick-
ningar dit. I stéllet har vi forsokt fokusera pa de sakliga synpunkterna.
Det betyder inte att vi inte r kritiska, men vi anvinder oss inte av detta,
som i medierna uppfattas som ett prickningssyndrom.

Den intressanta fragestdllningen géller syftet — och det dr det som é&r
skillnaden mellan Mauricio Rojas text, bortsett frdn kritikmeningarna,
och utskottsmajoritetens text. Han skriver s& hdr i sin reservation:
”Denna omsténdighet kunde givetvis inte ha undgétt utrikesministern,
annars hade utrikesministerns initiativ varit helt meningslost.” Och just
detta: ”Kontakten var med andra ord dgnad att uppfattas som en pétryck-
ning ...” Dir séger man att det finns ett bestimt syfte, ett uppsat. Men
utskottsmajoriteten séger att det “kan anses”, och da &r det en Oppen
skrivning och inte ett bevisat uppsat.

Det ar det som &ar problemet med reservationen. Eftersom JK har friat
och sagt att det inte finns ndgot bevisat uppsat att bryta mot grundlagen
ar det lite allvarligt att dverprova JK i en reservation pa det hér séttet.

Anf. 123 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Det hir &dr egentligen ett véldigt intressant juridiskt lage.
JK har alldeles ritt. Jag vill inte pd ndgot sitt ifrdgasitta den slutsats som
JK, Justitiekanslern, drar. Men hér har vi en situation som kanske inte var
tankt ndr man lagstiftade om detta. Man ldgger ett ansvar pé tryckeriet,
webbhotellet eller pappersdistributéren genom att man informerar om
vilka foljder tidningen, hemsidan eller nagot liknande som man ska pub-
licera eller trycka, far, si att de sjdlvmant, nir de inser att foljderna
kommer att vara forfarliga, tar beslutet att stinga ned eller hindra publi-
ceringen.

Hir finns ett forlopp som jag tror &r alldeles uppenbart. Jag vill fraga
dig, Ingvar, om du ifrdgasétter min beskrivning av forloppet. Vilket annat
syfte hade da besoket? Varfor ger man information som inte hade med
foretaget att gora utan med den utrikespolitiska situationen i Mella-
ndstern? Detta sédger man till ett webbhotell, som plotsligt far besok av
viktiga tjanstemin som sédger att det hér kan orsaka otroliga problem for
landet. Vad kan det vara for syfte med det? Kan det finnas négot annat?

Utrikesministen erkdnner sjélv att detta var en del av Utrikesdeparte-
mentets atgirder for att fordndra situationen, som var hotande. Hur kan vi
beskriva det? Ar det d& en patryckning om man gér pa det hir viset? Jag
tycker att det &r ett forsok till patryckning — inte pa det sétt man hade i
atanke ndr man stiftade lagen utan indirekt. Det har vi kanske inte regle-
rat. Detta &r en intressant sak att diskutera vidare.

Anf. 124 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi har sagt att det i bada dessa fall ar ett olampligt age-
rande. Men det dr en oerhord skillnad mellan meningarna. Vad utskottets
majoritet sdger dr att det finns ett mdjligt uppsét, alltsa att det inte &r
uppenbart bevisat, medan Rojas for ett resonemang om att det inte finns
nagon annan slutsats att dra n att det finns ett uppsat med i det hela.
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Jag har varit med ganska lédnge i utskottets historia. Minga ganger
kan man misstinka ett uppsat, misstdnka ett visst syfte, men om man inte
kan frilagga det och bevisa det kan man inte komma vidare. D& maéste
man halla sig till ganska 6ppna beskrivningar i sammanhanget.

Det dr ganska intressant att vi konstaterar att det finns ett antal likar-
tade drenden dar Berit Andnor har varit inblandad, liksom en reservation
som géller Thomas Bodstrom och Sveriges Television, dar man séger att
atgirderna eller agerandet borde ha undvikits. Dar har man en ganska
kraftfull markering &ven om man inte kan bevisa att det &r ett grundlags-
brott.

Anf. 125 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! I detta drende har det mesta sagts. Sé &r det for den som
kommer sent pa talarlistan. Men detta granskningsdrende har figurerat
flitigt i medierna det senaste aret. Konstitutionsutskottet har ocksé haft
ménga langa diskussioner. Det har varit intressanta och viktiga diskuss-
ioner utifran tryckfriheten och yttrandefriheten.

Det har ocksa varit mycket diskussioner om syftet. Jag vill poéngtera
att badde UD och Sékerhetspolisen har tagit upp vad syftet var. Syftet var
just att informera om den radande situationen — inte att paverka eller
utdva patryckningar pa foretaget som pa sin server hade hemsidan med
teckningstiavlingen med karikatyrer av profeten Muhammed.

Det &r ocksa vil kint att just dessa forlojliganden av en profet skap-
ade mycket oro runt omkring i véirlden, med min forstaelse. Under kri-
sens gang riktades ocksa ett flertal hot mot svenska beskickningar och
intressen. Det kulminerade den 4 februari 2006 med att Sveriges ambas-
sad 1 Damaskus forstordes. Det dr dessa bilder som tjansteminnen fran
UD och Sikerhetspolisen tog upp och informerade foretaget om. Jag vill
poédngtera att det var foretaget Levonline som pa eget bevag tog bort
hemsidan fran servern.

Sedan kommer vi in pé det brev som har gatt ut till olika lander i
vérlden och pa tolkningen av Laila Freivalds budskap. Hon har sjilv i
KU-utfragningar bestdmt uppgett att hon inte kidnns vid det uttryckssatt
som anvénds i brevet i hennes namn. Den feltolkning av budskapet som
man gav uttryck for i tidningen Yemen Observer kan naturligtvis inte
Laila Freivalds lastas for. Det tar vi ocksé upp 1 utskottets stéllningsta-
gande. Men hanteringen av drendet borde enligt utskottet ha skett pa ett
mer noggrant och forsiktigt sétt for att undvika feltolkningar. Dér &r vi
overens.

Med facit i hand kommer férhoppningsvis andra budskap som gér ut i
vérlden fran Sveriges regering att hanteras varsamt och insiktsfullt just
for att man ska undvika feltolkningar.

Laila Freivalds hade naturligtvis, vilket ocksd kommer fram i utskot-
tets stillningstagande, det yttersta ansvaret for vad som skedde i Utrikes-
departementet. Det gér inte pa nagot sitt att bortse fran. Utskottet skriver
i sista meningen 1 sitt stdllningstagande: ”Med héansyn till tryck- och
yttrandefrihetens grundlidggande roll i samhillet anser utskottet att det i
drendet behandlade agerandet borde ha undvikits.”

Jag har en friga. Jag stdller mig till fullo bakom utskottets stdllnings-
tagande. Men man kan inte 1ata bli att fundera nér ett sidant hér drende
kommer upp — alla drenden &r kinsliga, men detta ar ett av de mest kéns-



liga — Over en sak som jag ndstan dr sdker pd. Hur Laila Freivalds &n
hade agerat hade det, tror jag, med storsta sannolikhet véckt kritik. Jag
vill sammanfatta mitt anférande i drendet: Damned if you do, damned if
you don’t. Med detta vill jag inte ha sagt att jag inte stdller mig bakom
utskottets stallningstagande.

Anf. 126 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Jag vill ta upp tvé punkter i Marianne Bergs anfoérande.

Forst sdger du att syftet med den kontakt som togs den 8 februari fran
Utrikesdepartementet enbart var att informera. Da dr min frdga: Vad var
syftet med det? Vad ville man astadkomma? Jag tror inte att man gar runt
och informerar bara for att informera i en krissituation. Laila Freivalds
har i utfrdgningen sagt att det var en del av Utrikesdepartementets atgér-
der for att dndra pa en situation som betraktades som mycket ofordelaktig
for landet.

Det ar klart att det fanns ett syfte. Annars maste vi anta att utrikesmi-
nistern agerar pa ett fullstdndigt obegripligt sétt. Det kan inte vara fallet.

Jag kan utmala samma scenario. Expressen eller Aftonbladet kommer
att publicera en artikel som bedoms som skadlig for nagot land, ett lands
intresse. Det dr en krissituation. Da gar man till tryckeriet och beréttar att
det hir just kommer att leda till de hir problemen. Ar inte den informat-
ionen pa nagot sétt ett forsok att paverka? Varfor ges annars information-
en?

Jag skulle vilja att du tar upp det hir.

P4 slutet tyckte jag att du var vildigt urséktande nir det gillde Laila
Freivalds agerande. Du sade: Hon skulle f& kritik hur som helst. Det har
du réitt 1. Men hon skulle inte fa konstitutionell kritik, och det &r det vi
dgnar oss at. Jag ér siker pa att manga till och med tyckte att det var rétt
att gora det hon gjorde. Men vi méste vakta grundlagen och véra fri- och
rattigheter. Det dr det som véra grundlagar finns till for. Och det kan vi
inte blanda med en annan kritik, som du gor pa slutet av ditt anforande.

Anf. 127 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Mauricio Rojas avslutar med att prata om vad hon gjorde.

Hon har i detta drende, som vi ocksa har tagit upp, det yttersta ansva-
ret. Men om Mauricio Rojas menar att Laila Freivalds stingde hemsidan
pa Levonline héller jag inte med. Levonline ar vil ett foretag som kan
svara for sig sjélvt. De tog bort hemsidan fran sina servrar pa eget bevag.

Mauricio Rojas tar ocksa upp fragan: Vad var syftet med kontakten
med foretaget? Jo, syftet var, som de har uppgivit sjdlva, att informera
om den radande situationen, vad denna hemsida hade fort med sig och
hur ldget var efter det att Jyllands-Posten i Danmark hade startat detta
hosten 2005.

Det kan kanske inte tinkas vara forsvarbart. Men i den radande situat-
ionen forstordes en svensk ambassad i Damaskus. Det fanns hot mot
svenska beskickningar, och otroligt manga ménniskor vérlden over,
kanske 40—-50 personer, hade dott pa grund av, i borjan, Jyllands-Postens
karikatyrer dir profeten Muhammed forljligades.

Syftet var att informera om det rddande laget. Syftet var inte att pa-
verka i friga om en stingning av en hemsida. Syftet var rent informellt,
och Levonline tog sjélvt beslutet att ta bort hemsidan frén sin server.
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Anf. 128 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Ingen har péstatt att Laila Freivalds stingde hemsidan.
Det ér inte det vi diskuterar. Det hon gjorde var att ge den hér informat-
ionen med ett syfte, att pdverka foretaget. Det skulle vara obegripligt om
hon skickade ut sina frimsta politiska tjdnsteman for att informera utan
nagot syfte. Syftet var uppenbarligen att foretaget sjalvmant skulle fatta
ett beslut.

Hur bendmner vi det hir forloppet? Det dr det som ar intressant. Justi-
tiekanslern séger att det hdr inte &r ett brott. Det ar korrekt. Men vad ar
det hédr? Vi har hér en situation som &r véldigt oklar ur konstitutionell
synpunkt, men detta fortjanar kritik. Att vi maste forsvara de grundlag-
gande friheterna dr for mig sjalvklart.

Du séger: Det var en kritisk situation. Men det &r just for sddana situ-
ationer véra grundlagar finns. Man ska inte falla for frestelsen att gora
saker som man gjorde under andra vérldskriget. Det gjorde man dessu-
tom, Marianne, valdigt mycket nir det gidllde dem som var med i det som
ditt parti kallades da. Du kénner till detta mycket vél. Det var transport-
forbud for tidningar som hade kommunistisk anknytning. Tusentals sam-
tal avlyssnades. Det var 6ver 300 ingrepp mot artiklar och mycket annat
som gjordes under den tiden. Per Albin Hansson beklagade givetvis
detta, men accepterade det i namn av just laget.

Jag tror att vara grundlagar finns till for att hindra just den har argu-
menteringen, att vi far krénka véra friheter for att landet ar utsatt. S& far
vi inte gora. Vi far inte forsvara demokratin med odemokratiska metoder.
Det ar vad jag tror att vi har lart oss fran andra varldskriget.

Anf. 129 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Jag far vidhalla det hdr med syftet. D4 far jag aterigen ta
upp vad som har tagits upp forut. Det dr att JK konstaterar att ndgon
overtrddelse av forbudet mot censur eller andra hindrande éatgérder inte
kan anses ha skett genom den kontakt som Utrikesdepartementet och
Sakerhetspolisen tog med foretaget.

Jag undrar ocksé — for det d4r samma fragestéllningar — om inte Mau-
ricio Rojas har tittat pa utskottets stdllningstagande, som jag stiller mig
bakom. Dér séger vi klart och tydligt att Laila Freivalds som utrikesmi-
nister hade det yttersta ansvaret for vad som skedde inom Utrikesdepar-
tementet. Det gér inte att bortse fran.

Och innan jag ldmnade talarstolen tog jag upp det som stér i den sista
meningen i utskottets stéllningstagande: Med héansyn till tryck- och ytt-
randefrihetens, som Mauricio Rojas har tagit upp, roll i samhillet anser
utskottet att det i &rendet behandlade agerandet borde ha undvikits.

Det ar mitt svar till Mauricio Rojas. Titta mer pa utskottets stallnings-
tagande och aterkom senare!

Anf. 130 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Jag vill bara fa fort till protokollet att jag instimmer i den
argumentering som tidigare har framforts av Henrik von Sydow, Annie
Johansson, Ingvar Svensson och Marianne Berg.

(forts.)



Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.57 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

7 § (forts.) Granskningsbetinkande (forts. KU20)

Anf. 131 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Mikael Johansson fattade sig vildigt kort och stéllde sig
bakom allt som de andra sagt i majoritetsforslaget. De har sagt en hel del
som jag tycker dr ganska betankligt. Jag vill frdga vad du, Mikael, tycker.
Det &r helt enkelt viktigt att varje parti manifesterar sin standpunkt i ett
sé har viktigt drende.

Vi har diskuterat vad som var syftet med besoket hos Levonline. Var-
for informerades foretaget? Vad ville utrikesministern dstadkomma?

Jag hdvdar att det bara finns en rimlig tolkning, ndmligen att det
handlar om att paverka foretaget i en riktning som jag menar kommer att
visa sig vara mycket problematisk fran tryckfrihetssynpunkt.

Sedan har vi den andra fragan. I forslaget och det du, Mikael, sédger
anvdnds inte ordet “kritik” som &r det etablerade ordet for att markera att
det fel som begéatts ar allvarligt. Jag vill darfor ha en forklaring. Man
maste ta ansvar ocksa for att ordet “kritik” inte anvénds, inte minst i det
hér fallet.

Till sist: I slutet av ett av de senaste anforandena framhivdes det att
Laila Freivalds skulle ha fatt kritik hur hon &n gjorde. Jag menar att det
ar ndgot som inte kan accepteras, for da blandar man ihop kritik fran
allmédnheten med den konstitutionella kritik som vi sa att sdga ar skyldiga
att leverera. Jag vill att du uttrycker dig om detta, for det &r ett ursik-
tande sétt som jag ser det.

Anf. 132 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Forst vill jag sdga nagra ord om vokabuldren. Under in-
ledningsrundan hér i dag horde vi ett antal olika exempel, till exempel
“att sétta ribban”. Jag tror att ndgon ocksé anvéinde ordet “klura” nir det
giéller vart uttryckssitt, hur vi ska beskriva. Mauricio forsoker fa det till
att vi i det hir fallet skulle ha anvént ordet “kritik™.

Jag uppfattar inte att KU:s roll &r att vi i KU ska komma med kritik.
Vi lyfter fram frdgorna for kammaren, i ett sakperspektiv. Sedan &r det
upp till kammaren att till syvende och sist via ett misstroende entlediga
ett statsrdd pa grund av hur statsradet agerat. Darfor dr valet av vokabular
inte s& viktigt som det kan tyckas i den debatt som varit om just det fore-
gaende statsradet Laila Freivalds.
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Nar det géller syftet med kontakten i frdga uttrycker vi i majoritets-
texten att den hér kontakten kan ha varit 4gnad att uppfattas som en pa-
tryckning. Det ar det viktigaste. Oavsett hur foretaget har uppfattat kon-
takten kan den uppfattas som och vara en patryckning.

Det &r alltid svart nér vi gar in och granskar — nér vi frdgar och tar
reda pa mer material — att exakt se vad som é&r orsaken till folks agerande,
oavsett om det i det hér fallet var en tjdnstemans eller ett fore detta stats-
rads agerande. Sadant &r alltid véldigt svart.

Béda sitten att agera — antingen att avsta fran kontakten eller att inte
avsta fran kontakten — kunde ha lett till kritik. Det kan vara ganska rele-
vant eftersom det handlar om en beddomning av det hela. Kritiken &r lik-
vl kraftig i majoritetstexten.

Anf. 133 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! I det hér fallet har Laila Freivalds sjélv forklarat varfor
man gjorde det man gjorde. Hon séger att hon direkt efter motet med
ambassadorer och andra representanter fran lander i Mellandstern sam-
mantrdffade med personal fran UD for att se hur man skulle ta itu med
den hemsida som redan stillt till ganska stora problem.

Det ar klart att det hér besoket och den information som gavs till fore-
taget var en del av ndgot som syftade till att dstadkomma nagonting.

Jag dr mycket forvanad Gver att de i majoriteten som inte vill anvinda
ordet kritik” inte erkdnner detta ndr Laila Freivalds sjdlv har gjort det.
Det ar for mig ett slags dverslidtande av ndgonting som borde sdgas klart
och tydligt. Jag tror att detta dr viktigt, for det dr sd pafallande. Laila
Freivalds har ju ocksa sagt det.

Niér det géller valet av vokabulér sdger du plotsligt om allt vad KU ti-
digare gjort att anvéindningen av ordet “kritik” otaliga ganger pa négot
sétt var felaktigt och att man skulle lata kammaren gora ndgot via miss-
troendevotum. Men sa har det inte alls fungerat.

Det &r egentligen ni som vill introducera en innovation genom att
néstan forbjuda ordet “kritik” dérfor att det skulle innebéra en prickning
eller nagot sadant — ord som ni, inte vi, har anvant. Ni méste forsta att ta
ansvar for att ni dndrar pa praxis i konstitutionsutskottet. Det gér ni med
anledning av Laila Freivalds-fallet — ett fall som géller vira grundlég-
gande friheter. Det méste man ta ansvar fér. Man maste forklara varfor
en praxis som har funnits i véldigt manga &r just nu och just héir ska dnd-
ras.

Anf. 134 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Oavsett hur linge en praxis har anvénts kan den uppen-
barligen trots allt vara fel. Det har inte varit mer ritt forut att anvénda
ordet kritik”, lika lite som det fran Mauricio Rojas sida nu skulle vara
ritt att anvdnda ordet “’kritik” nér det géller de granskningsbetéinkanden
som vi foreldgger riksdagen.

KU:s granskningsarbete syftar till att for kammarens ledaméoter be-
lysa forhallandena och till att se om de anser att det skulle kunna finnas
fog for att rikta misstroende mot ett enskilt statsrdd. Det dr grunden for
konstitutionsutskottets roll.



Att Laila Freivalds har redovisat syftet och svarat pa fragorna tar vi
fasta p. Vi uttrycker oss ju om att det agerandet borde ha undvikits. Vi
ar véldigt tydliga om det.

Om du anvénder ordet “kritik” eller talar om “borde ha undvikits” till
exempel sa dr det — praxis eller inte — ledamoterna i denna kammare som
till syvende och sist ska avgdra huruvida det ska vara fortsatt fortroende
for det enskilda statsradet eller inte. Det har tidigare varit konstitutionsut-
skottets rimliga roll och uppgift.

Vi har inte gjort ndgot avsteg utifran det hir enskilda drendet — upp-
fattar jag — 1 utskottsarbetet, utan i varje drende har vi gemensamt pratat
om att vi ska undvika ordet “’kritik”. Risken finns ju att medierna fokuse-
rar pd just det ordvalet i stéllet for att se till sakforhdllandet som jag
tycker att det 4r mer rimligt att tittare, lyssnare och medier mer ordentligt
fér studera. Vad i agerandet har varit bra eller daligt? Sedan kan var och
en — sdvél ldsare som tittare — dra slutsatser av det.

Anf. 135 CECILIA WIKSTROM i Uppsala (fp):

Herr talman! Vad debatten i dag handlar om 4r davarande utrikesmi-
nister Laila Freivalds och hennes agerande i samband med en kris som
kommit att kallas for Muhammedkrisen, alltsa den kris som uppstod efter
det att Muhammedkarikatyrerna publicerats i Jyllands-Posten.

Men nér det gédller Muhammedkarikatyrerna och det som hénde efter
det att dessa publicerats var det inte forsta gangen som religions- och
yttrandefriheten hamnat pé kollisionskurs i Sverige.

Med min yrkesbakgrund som prést finner jag att det &r mycket viktigt
att fora en diskussion om distinktionen mellan religionsfrihet och yttran-
defrihet och att den diskussionen fors ocksa i dag.

For nio ar sedan, herr talman, rddde det stor upprordhet i min hemstad
Uppsala. Den upprordheten hade sitt ursprung i utstéllningen Ecce
Homo, en bildmeditation av konstndren Elisabeth Ohlson Wallin som
under kulturnatten 1998 visades i Uppsala domkyrka. Protesterna fram-
fordes med stor frenesi, och de handlade om att Jesus framstélldes pa ett
for ménga manniskor krinkande sétt. Det var religionsargumentet som
framfordes. Man menade att religionsfriheten krénktes av nagra.

Chockvégen gick genom vért land och spreds ocksa till andra lander.
Kénslorna var sd upprorda att polis inkallades, och utstdllningsdagen
gick polisen med bombhundar genom kyrkan. Flera av oss prister som
tjénstgjorde hotades till livet.

Herr talman! Den hér djupgdende egna personliga erfarenheten har
lart mig hur ont det kan gora for den enskilda ménniskan nér virden som
man haller heliga upplevs som hotade eller utsétts for krankning. Jag har
tjanstgjort 1 just Uppsala domkyrka, och i mitt arbete efter Ecce Homo-
utstillningen motte jag manga ganger méanniskor som aterkom till bilder-
na och hur bilderna paverkat dem infor framtiden.

Aven om jag kunde leva mig in i och delvis kanske ocksa forsta upp-
rordheten dr jag 1 dag glad att utstdllningen inte stoppades, utan den kom
till stdind och genomfordes. Slutsatsen var att yttrandefrihet och den
konstnérliga friheten vann 6ver den svaga och vaga argumentation som
kunde rubriceras som subjektiv krinkning hos somliga individer.
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Utstéllningen kom att leda till en dialog som pagar 4n i dag inom
kyrkor och samfund men ocksé pa olika arenor ute i samhéllet, inte minst
politiskt. Det handlar om utanforskap, homosexualitet och ytterst minni-
skosyn och méanniskovirde.

Forra aret spreds vérlden over en storm av vrede pa nytt. Det hand-
lade igen om yttrandefrihet och religion. Vi fick ater uppleva hur reli-
gidsa bilder upprorde hela virlden, och mina minnen fran Ecce Homo
blev tydliga och kom tillbaka. Aterigen ser vi, herr talman, att bilder talar
till de djupaste skikten hos en méanniska och att bilder kan betyda mer dn
talade eller skrivna ord, provocera och frammana de mest primitiva in-
stinkter och handlingar.

Det som skedde var i den muslimska vérlden, avlagsen fran oss. Man
sdg hur ambassader stacks i brand, hur man brinde flaggor, hur man
skédndade svenska vapenskoldar och sa vidare, hur handelsbojkotter kom
till stdnd. Det kénns avldgset for oss som bor i Sverige, men vi ska
komma ihdg att under forra aret sattes yttrandefriheten ur spel ocksa har
hemma dé den konstnérliga friheten sattes pa undantag nir man monte-
rade ned en tavla pa Museum for vérldskultur i Géteborg. Det fanns ett
annat exempel pa Berliner Staatsoper ddr Mozartoperan Idomeneo still-
des in dérfor att den kunde upplevas som krinkande av somliga, 14s mus-
limer. Senare har den spelats, och det har gatt mycket bra. Det har inte
hént ndgonting, inte en enda incident.

Upprordheten som vissa manniskor kinner far inte leda till att vi som
har grundlagsskyddad yttrandefrihet bara vagt lagger oss platta och age-
rar dorrmatta for de morka krafter som fornekar den andres rétt att tinka
fritt, publicera sig fritt. Protestyttringar och véld tystar mycket effektivt
de roster hos muslimer som kdmpar for fria, 6ppna, demokratiska och
toleranta samhéllen.

Faktum ér, herr talman, att den svenska regeringen misslyckades full-
standigt 1 hanteringen av Muhammedkrisen. Men till skillnad frén andra
landers regeringar reagerade statsministern genom att ldxa upp sin
danske kollega i tv pé bista sdndningstid, och utrikesministern valde att
agera pa ett sddant sétt att en hemsidesleverantor sldckte ned en hemsida.
Som kronan pé verket var det ndr UD med Laila Freivalds medgivande
agerade for att sldcka ned den hemsida som publicerade de hir bilderna.
BBC rapporterade: "It is believed to be the first time a Western govern-
ment has intervened to block a publication in the growing row.” Det &r
ord och inga visor. Yttrandefriheten sattes pa undantag, och det av en
svensk utrikesminister.

Under mina ar som prést har jag inte ndgon géng, 13 ar ar det, varit
med om en pask eller en jul ndr man inte har sett karikatyrer av Jesus i
krubban eller pé ett kors, ganska provocerande kanske for somliga mén-
niskor, men det &r ett led i yttrandefriheten. Varje religion och varje
livsaskédning tal granskning, tél att provas och klarar till och med av den
krankning som det kan innebéra att fordomsfulla bilder visas eller trycks.
Det kan vara fula bilder, de kan vara anstdtliga, men i yttrandefrihetens
namn maste de fa visas.

Varje demokrati méste halla fast vid tryckfriheten och yttrandefrihet-
en oaktat vilken konstnirlig eller intellektuell kvalitet materialet haller s&
lange som bilderna eller texten inte manar till véld eller till 6vergrepp



mot ménniskor eller grupper. Om sé sker i detta land Sverige trédder lagen
om hets mot folkgrupp in, och man kan lagforas.

Herr talman! Vi fér inte ge avkall pa demokratiska virden bara for att
protesterna mot Muhammedkarikatyrerna tog sig extrema och véld-
samma uttryck. Varje dag maste vi i stéllet st upp och forsvara yttrande-
friheten och krédva att ocksa medborgare i andra ldnder ska kunna uppna
och atnjuta samma demokratiska friheter som vi dger. Jag ar overtygad
om att den muslimska vérlden behdver mer frihet och inte mindre. Vi i
Sverige maste pdminna oss gang pa gang att vi dger en grundlagsskyddad
yttrandefrihet och bér ett ansvar for att férvalta denna yttrandefrihet och
sprida budskapet om storheten i friheten 6ver vérlden.

Utrikesminister Laila Freivalds agerade pa ett sétt som enligt min
mening fortjdnar kritik. Jag &r forvénad Over att konstitutionsutskottet
inte har valt att kalla kritik for kritik utan gor vissa omskrivningar. Finns
det ndgon i utskottet som tycker att agerandet fortjdnar berdm?

Med detta yrkar jag pa godkidnnande av anmélan i Folkpartiets reser-
vation i konstitutionsutskottets granskningsbetéinkande 20.

I detta anférande instimde Mauricio Rojas (fp).

Anf. 136 TOMMY WAIDELICH (s):

Herr talman! Jag hade inte tdnkt ta till orda i den hér debatten ef-
tersom vi dr sex partier som dr dverens. Men jag blev efterlyst tidigare i
debatten. Jag tycker ockséa att det finns en sak som inte fatt tillrdckligt
mycket utrymme i debatten s& hér 1dngt och som jag girna vill lyfta fram,
nidmligen att regeringen i det hér fallet har ett dubbelt uppdrag. Statsled-
ningen ska vérna hotade svenska intressen samtidigt som man ska félja
grundlagen. Det slds ocksé fast i KU:s betinkande. Jag tycker att det ar
viktigt att komma ihdg det. Regeringen hade faktiskt ett dubbelt uppdrag.

KU:s viktigaste slutsats dr att det inte skedde ndgon Overtradelse av
yttrandefrihetsgrundlagens censurforbud i kontakterna med Levonline.
Regeringen kan inte lastas for nadgot grundlagsbrott, precis som Ingvar
Svensson tidigare papekat hdr i debatten.

Diremot for KU ett problematiserande resonemang om sidkerhetsav-
stand nir det géller kontakterna mellan UD-tjdnstemannen och Levon-
line. KU konstaterar att det & ena sidan &r viktigt med sékerhetsavstind, &
andra sidan inte fir leda till att myndigheter alltid avhaller sig fran att
kontakta medieforetag for att erbjuda information, vilket var syftet i det
hér fallet.

I det hér fallet anser KU att UD-tjanstemannen har kommit sékerhets-
avstandet for nér i kontakterna med Levonline d&ven om Levonline inte
uppfattat kontakterna som patryckning. Det 4r vi alla Gverens om.

Om detta har flera ledamoter talat hér i dag liksom om hur utrikesmi-
nisterns uttalande feltolkats i utlaindska medier. Daremot har det i dagens
debatt varit mer tyst om regeringens dubbla uppdrag, det vill sdga att
statsledningen ska virna hotade svenska intressen samtidigt som man ska
folja grundlagen. Detta slas ocksé fast i KU:s betdnkande, vilket ar vik-
tigt att komma ihég.
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Anf. 137 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Det vore mycket anmérkningsvart om ingen foretrddare
for det socialdemokratiska partiet skulle vara med i debatten. Det var ni
socialdemokrater som regerade landet. Det handlar om en fore detta
minister som dr socialdemokrat. Da &r det klart att det storsta partiet i
landet maste séga sitt i kammaren och infor det svenska folket om det hér
drendet. Det &r ett sa otroligt viktigt drende.

Jag tackar dig Tommy for att du tinkte om och anmailde dig till talar-
listan. Men att partiet 6ver huvud taget hade 6vervigt att inte vara med i
debatten dr mycket méarkligt.

Du pratar om det dubbla uppdrag som regeringen och statsledningen
har att forsvara landet och svenska intressen och att folja grundlagen.
Man fér intrycket att regeringen ska gora en viss avvagning. Hur mycket
foljer vi grundlagen? Hur mycket forsvarar vi landets intressen? Hur
mycket censur dr pékallat i det hér fallet? Under andra véarldskriget hade
vi transiteringen av tyska divisioner och 300 beslag av tidningar. Det ar
klart att med Hitler pé andra sidan later avvagningen korrekt.

Men 1948 dndrade vi grundlagen just for att den hér avviagningen be-
traktades som problematisk, just for att vi tyckte att vara grundlaggande
rittigheter aldrig far offras, att de &r absoluta och ovillkorliga. Statsled-
ningen ska forsvara vara intressen och allt som har med véra intressen att
gOra, men inte till priset att vara grundlaggande rattigheter utsétts for hot.
Detta 6vervigande far man inte gora.

Anf. 138 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Herr talman! Till att borja med vill jag verkligen tacka Mauricio Ro-
jas for den betydelse han tillméter mitt eget parti.

Jag ar betydligt mer 6dmjuk &n sa. I det hér fallet har vi en majoritet
av sex partier. DA tycker jag inte att alla sex partier behover gé upp i
debatten. Men nu har jag dnda gatt upp och redogjort for hur jag ser pa
debatten. I princip har vi haft samma vinklingar.

Jag har valt att bara fokusera pa det dubbla uppdraget. Det innebar att
statsledningen ska virna hotade svenska intressen samtidigt som man ska
folja grundlagen. Det finns ju ingen som ifragasitter grundlagen i det har
fallet. Justitiekanslern och KU har ocksa slagit fast att det inte foreligger
nagot grundlagsbrott.

Diaremot fors ett resonemang om att man kommit sikerhetsavstdndet
forndr. Men majoritetens liksom Justitiekanslerns slutsats ar att det inte
foreligger nagot grundlagsbrott. Grundlagen har respekterats, och det ar
viktigt att komma ihag.

Anf. 139 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! D4 ar vi 6verens om att grundlagen galler 1 krissituat-
ioner, ocksa om landets intressen dr hotade. Statsmakten ska inte gora na-
got Overviagande och stélla det ena mot det andra, utan det finns en abso-
lut plikt for oss alla att f6lja var grundlag.

Jag tycker att det kdnns mycket battre nu, men i borjan kidndes det
som att det héar fanns mdjlighet till en viss kohandel mellan det ena och
det andra, eftersom detta har intraffat. Och det ar begripligt. Vi behdvde
en lag, tryckfrihetsforordningen, for att stoppa det hiar. Reaktionen &r
begriplig nir véra intressen hotas.



Jag forstér Laila Freivalds — tro inget annat — och alla dem som tycker
att hon antagligen agerade rétt. Men det méste finnas en absolut gréins
som gor att inte det begripliga blir ett dvergrepp pa grundlagen.

Under andra vérldskriget agerade inte ndgot av partierna frdn hoger
till vinster, &tminstone inte Socialdemokraterna, pa ett bra sitt. Vi ar alla
Overens om att det inte far upprepas. Darfor ar en absolut klarhet, inte
minst fran det storsta partiet i vér riksdag, sa oerhort viktig. Var inte sa
blyga! Ni tillhor det storsta partiet, och d& har vi rétt att kréva ett klart
och tydligt besked av er.

Vad menar du var syftet med att den hogsta politiska radgivaren till
Laila Freivalds besokte webbhotellet? Om det inte var att paverka, varfor
lamnades dé& informationen? Vad ville utrikesministern astadkomma?
Hon sidger sjélv att det var en fordndring i en tdvling som inte betraktades
som bra for svenska intressen. Det &r inte acceptabelt att agera pa det
viset, att ge en information som forvéntas leda till att man forhindrar en
publikation.

Anf. 140 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Herr talman! Syftet far de personer som varit inblandade sta for. Men
det framgér av handlingarna att syftet var att erbjuda information om det
utrikespolitiska ldget. Och slutsatsen dr fran KU:s och Justitiekanslerns
sida att inget grundlagsbrott har begétts.

Jag tycker att det dr viktigt att vi dr sex partier som har kunnat né en
enighet om detta. Nér jag hor Mauricio Rojas sista inldgg tycker jag
kanske att den hér reservationen verkar onddig, med tanke pa hur ndjd
Mauricio verkar vara med mitt svar. Men det &r formodligen en feltolk-
ning som vi kan dterkomma till i ett annat sammanhang.

Det viktiga att komma ihdg &r att regeringen i detta fall har ett dub-
belt uppdrag, att statsledningen ska vérna hotade svenska intressen sam-
tidigt som man ska folja grundlagen. Det slés fast i KU:s beténkande.
Och liksom Justitickanslern kommer KU fram till att inget grundlagsbrott
har skett.

Statsminister Fredrik Reinfeldts forordnande av statsrdd (avsnitt 1.2)

Anf. 141 BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Enligt 6 kap. 1 § andra stycket regeringsformen tillsétter
statsministern vriga statsrad.

Utifran den granskning som vi har genomfort i utskottet anser vi fran
oppositionens sida — socialdemokrater, vénsterpartister och miljopartister
— att Fredrik Reinfeldt inte levt upp till de krav som maste stéllas nir det
giéller uppgiften att utse statsrdd. Daremot kan vi konstatera att den bor-
gerliga majoriteten i utskottet inte har ndgra som helst synpunkter pa hur
statsministern har skott sitt arbete nér det géller att utse statsrad.

Sant &r att regeringsformen ger en stor frihet at regeringsbildaren nir
det géller vem som ska utses, men det innebér inte att det ska utldsas som
att det ska fa ga pé vilka 16sa boliner som helst. S& kan man naturligtvis
inte tolka regeringsformen.

Det &r ett utomordentligt stort ansvar som riksdagen ger statsmi-
nistern att utse statsrdd, det kanske viktigaste uppdrag som vi ger nadgon.
Det ar ett stort fortroende som maste forvaltas vél. Det dr en bade central
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och mycket grannlaga uppgift dar statsministern naturligtvis maste ta
ansvar for att han inte utser statsrdd som har en bakgrund som inte gar att
forsvara. Det kréver noggranna forberedelser.

Hur det ska gé till i detalj 4r naturligtvis ingenting som riksdagen el-
ler ndgon av oss som star hir egentligen har ndgonting att sdga om. Men
det kraver naturligtvis forberedelser, och det krdvs en beredning av &ren-
det. Det hoppas jag att de allra flesta haller med om.

Darfor tycker jag att det &r hdpnadsviackande att hora att statsmi-
nistern inte ens hade ett personligt samtal med de statsrdd som han utsag
och som representerade ett annat parti 4n hans eget. Han dgnade inte en
enda minut at samtal med dem som han skulle utse att sitta i Sveriges
regering och som skulle fa det ansvar som det innebér att vara statsrad.
Mycket tunga och viktiga uppdrag delades l4ttvindigt ut utan att statsmi-
nistern ens en gang ansag sig behova prata med dem som skulle utses.

Nu gick det ju som det gick med regeringsbildningen. Det maste dnda
paminnas om det stora misslyckande som den resulterade i. Tva av mi-
nistrarna avgick inom tio dagar. Tre statsrdd polisanméldes. Andra har
misstdnkts for bade mutbrott och skattebrott. Det ar allvarligt eftersom
detta handlar om Sveriges regering och Sveriges anseende i omvirlden.

Utifran den granskning som vi har gjort &r det helt klart att det inte
gar att dra ndgon annan slutsats dn den som vi socialdemokrater har gjort
tillsammans med Vénsterpartiet och Miljopartiet, ndmligen att statsmi-
nistern inte har levt upp till de krav som jag anser att vi rimligen maste
stdlla pé en regeringsbildare nér det géller forberedelser for uppgiften att
utse statsrad.

Med det, herr talman, yrkar jag p&4 godkédnnande av anmilan i reser-
vation nr 2.

Anf. 142 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Som Berit Andnor sa val framforde ar processen att utse
statsrad en otroligt viktig del av statsministerns uppgift att bilda en ny
regering.

Torsdagen den 19 april utfrigades statsministern av konstitutionsut-
skottet om hans forberedelser vid tillsdttandet av statsrdd. Statsministern
tog 1 sin inledning upp ndgot mycket viktigt, ndmligen att det vid sidan
av de formella kraven givetvis ocksa finns en rad informella krav. Det
handlar om att forsékra sig om att det tilltdnkta statsradet ar inforstddd
med lagar och regler och att forsékra sig om att statsrddet har kvalifikat-
ioner nog att axla det ansvar som foljer med uppdraget, liksom att in-
hidmta referenser eller annat av virde som behdvs for en grund for att
gora den basta mojliga statsrddsutndmningen.

Jag héller med statsministern. Det dr av storsta vikt att forsdkra sig
om det tilltdnkta statsrddets kunskaper om lagar och regler. Men vad var
det da som gick sa fel?

Som Berit Andnor tidigare sade var det ett par ministrar som inom en
vecka, plus minus nagra dagar, fick ldmna sina poster. D4 anser jag att
man maste ha brustit i forberedelserna.

Statsministern papekade ocksa under utfragningen att det enligt hans
uppfattning skulle vara helt orimligt att man ska ha instéllningen att man
inte ska fa ha gjort nagot klandervirt 6ver huvud taget under ett langt liv
for att kunna bli statsrdd. Jag haller med om det ocksid. Man kan inte



borja planera sitt liv 1angt innan i tron eller med insikten om att man inte
ska bli statsrad en dag. Det &r naturligtvis inte rimligt.

Men det klandervirda som kanske gick tillbaka lngt i tiden visade
sig vara helt dagsfarskt hos de ministrar som efter en vecka, plus minus
ndgra dagar, fick avga.

Detta viktiga uppdrag som statsministern har finns, som jag sade i
mitt tidigare anforande, klart och tydligt angivit i regeringsformen 6 kap.
1 § andra stycket.

For att statsministern ska kunna leva upp till det anser jag att det &r en
sjdlvklarhet att statsministern fore utndmningen varit i personlig kontakt
med de tilltdnkta statsrdden. Det var hdpnadsvickande att hora statsmi-
nister Fredrik Reinfeldt svara nej pa det. Han hade overlétit det pa parti-
ledarna i de andra partierna. Det dr inte rimligt eftersom det klart och
tydligt star att det &r statsministern som ska tillsétta statsrdden. D& kravs
det vl mer — i alla fall att man har haft en personlig kontakt.

Jag blir lite fundersam nér utskottsmajoriteten i sitt stdllningstagande
anser att det inte finns nadgon anledning till nagot sdrskilt uttalande om
statsministerns hantering vid tillsdttningen av statsrad. Det &r anmérk-
ningsvért, speciellt med tanke pé att han &verlat till de andra partiledarna
att i sina respektive partier skota samtalen.

Ar det sé det ska ga till nir statsministern ir den person som ska till-
sdtta kvinnor och mén pa sa viktiga poster? Mitt svar maste bli nej. Ett sa
tungt, viktigt, stort och ansvarsfullt uppdrag som att utse statsrdd ska
skotas med noggrannare forberedelser 4n vad som nu har visat sig gjor-
des. Statsministern har i efterhand, med facit i hand, sagt att han kanske
borde ha stillt fler och annorlunda fragor. Det ar positivt.

Jag far tacka talmannen och yrkar p& godkidnnande av anmaélan i re-
servation nr 2.

Anf. 143 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Arendet om Fredrik Reinfeldts sitt att utse regering in-
nehdller nagra forvanande och mirkliga saker. Annu mirkligare ter det
sig, herr talman, nédr Reinfeldt forklarar att han har stott sig pa tidigare
erfarenheter hos regeringsbildare nir han arbetade for att utse nya stats-
rad.

Det finns ingen praxis for hur en regering och enskilda statsrdd ska
utses, men jag ténkte ta hjalp av sporttermer nér jag ska forsoka forklara
hur mirkligt det kan te sig.

Lat mig jamfora denna situation med hur svenska herrfotbollslandsla-
get hade det i borjan av september forra hosten nér forbundskaptenen
Lars Lagerbdck helt enkelt skickade hem tre av landslagsspelarna pa
grund av att de har upptrétt olampligt och inte foljt reglerna. Det var en
av Sport-Sveriges storsta hidndelser under manga manader. Vad var det
som kom fram med anledning av Zlatans uteblivna landslagsspel under
dessa manader?

Det var mycket tydligt att det saknades personligt samtal mellan vér
forbundskapten och nyss nimnda Zlatan. Det skrevs oerhort mycket i de
sportbilagor som fanns, och jag tror att var i viss man sportintresserade
statsminister skulle kunna ha uppfattat denna situation i borjan av sep-
tember fOrra aret nir han i sin egen roll som statsminister skulle utse
egna statsrad.
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Direktkontakt &r A och O nér det géller att bygga ett lag. Det duger
inte att skicka nigra centermittfiltare for att prata med Zlatan. Det duger
inte att skicka nagra forsiktiga kd-backar for att forsoka fa ordning pé
laget och fa in de spelare som Onskas. Det dr oerhort viktigt att den som
ar forbundskapten och lagledare tar direktkontakt.

Denna fotbollsliknelse blir &nnu mer uppenbar i ljuset av det orange-
fargade lagets forlust mot det rodgrona laget i den érliga fotbollsmatchen
forra tisdagen. Efter en intensiv punktmarkering av tjejerna i det rod-
grona laget — sérskilt tack till Monica Green, Eva-Lena Jansson och Ros-
sana Dinamarca — tvingades statsministern att konstatera att var och en
av de rodgrona ledaméterna fick in bollen i mal vid tre tillfdllen. Det var
en bra fordelning, ett per parti som ingick. Regeringen fick bara in en
enda boll. Det dr mdjligt att om statsministern valt att sjélv prata direkt
med sina spelare, herr talman, hade resultatet kanske sett annorlunda ut.

Jag maste aterkomma till de statsrdd som i hostas avgick efter bara
ndgra dagar. Det var trots allt dem som han sjdlv hade pratat med som
avgick.

Anf. 144 HENRIK VON SYDOW (m):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har gjort sin granskning av stats-
minister Fredrik Reinfeldts forordnanden av statsrad utifran en anmilan
dels om huruvida statsministerns beslut att forordna statsrad kan anses
falla under beredningstvanget i regeringsformen, dels om i vilken om-
fattning och i vilka former forordnanden av statsrdd har skett. Konstitut-
ionsutskottets avsnitt i betdnkandet som handlar just om géllande regler
ger ett forhallandevis klart svar pa de frdgor som ér stillda i anmélan. I
grundlagspropositionen fran 1973 framhalls att statsministerns beslut om
regeringens sammansittning till skillnad frén hur det fungerade tidigare
inte blir ett regeringsbeslut. Beredningstvinget framgar av 7:2 i rege-
ringsformen, och enligt den paragrafen ska vid beredning av regeringsa-
rendena behovliga yttranden och upplysningar hdmtas fran berérda myn-
digheter. Av det hir framgar att statsministerns férordnanden inte kan
falla under nagot beredningstvang.

KU redogor ocksa 1 sitt betdnkande for tidigare statsministrars dver-
vaganden och praxisen kring féorordnande av statsrdd. Det dr en 6verblick
som absolut ar intressant. Fran dppna kéllor som memoarer, intervjuer
och festskrifter 1dmnas redogdrelser for hur tidigare statsministrar som
Ingvar Carlsson och Goran Persson gjort avvigningar och resonerat kring
utndmningar och sammanséttningen av regeringen. Betéinkandet redogor
ocksa for KU:s tidigare utfrigningar i &mnet sé langt tillbaka i tiden som
av Tage Erlander, Thorbjérn Falldin och Ola Ullsten om deras erfaren-
heter som just regeringsbildare. Slutsatsen efter att en sddan genomgang
ar klar &r att det inte finns ndgon enhetlig modell for tillsdttning av stats-
rad. Det finns tvdrtom manga olika hinsyn att férhalla sig till.

Herr talman! Det ar klart att forordnande av statsrad dr en viktig, an-
svarsfylld och grannlaga uppgift. Statsministern har under nistan en hel
formiddag, en halv formiddag, en lang formiddag, redogjort for de om-
fattande forberedelser som fanns infor regeringsskiftet. Han har redogjort
for de langvariga gemensamma forberedelserna i Allians for Sverige
kring den politiska fordjupningen och for hur fortroendet och kénnedo-
men mellan de ledande politikerna i Allians for Sverige vixte fram till



den sérskilda arbetsgrupp som hade uppdraget att ta fram aspekter pé hur
en regeringsbildning skulle genomforas. Han redogjorde for hur erfaren-
heterna fran de borgerliga regeringsbildningarna 1991 och pa 1970-talet
sammanstélldes och togs till vara.

Till det, att det &r statsministerns stora ansvar och viktiga uppgift att
forordna statsrad, maste det kopplas ett fortroende genom omsesidig tillit
for att bygga ett lag med starka statsrdd som ocksa fungerar som ett lag
med kollektivt ansvar for politiken.

Herr talman! Regeringsformen slér kort fast att det &r statsministern
som tillsdtter statsrad. Den slar ocksa fast att det &r statsministerns ansvar
att se till att de delar av regeringsformen som styr ver de formella kra-
ven pa statsrad uppfylls. Utskottets betédnkande har som sagt enkelt klar-
lagt att utndmning av statsrad inte &r regeringsidrenden och dérfor inte
heller omfattas av bestimmelsen om beredningsskyldighet. Vért betin-
kande visar som sagt att ndgon sérskild praxis inte heller har utvecklats
for hur utndmningar ska forberedas.

Jag vill pAminna om, och det &r viktigt, att var granskning &r just av
en konstitutionell karaktér, en réttslig karaktdr. Och négra regler har inte
overtritts. I och med detta ser vi ingen anledning till ndgon sérskilt utta-
lande fran konstitutionsutskottets sida.

Anf. 145 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Jag har bara en enkel fraga till Henrik von Sydow. An-
ser den borgerliga majoriteten i konstitutionsutskottet att regeringsfor-
mens krav pa statsministern om ansvar for att utse statsrdd verkligen kan
tolkas pé s sitt att det inte kraver ndgra som helst forberedelser?

Anf. 146 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Det &r en felaktig beskrivning att det inte har varit nigra
som helst forberedelser. Jag vill pdminna Berit Andnor om att vi satt
tillsammans under en lang formiddag just for att ga igenom Fredrik Rein-
feldts svar pa vilka forberedelser som har forekommit. Jag vet att Berit
Andnor ér ovan vid koalitionsregeringar, ovan vid samarbete mellan fyra
olika partier. Jag vill darfor peka pa det som lyfts fram, det som ar det
uppenbara, att statsministern ar regeringsbildare och ansvarig for samt-
liga statsrad. Tittar man pa den historia som finns av koalitionsregeringar
ar det fOrstds sa att ett stort ansvar for statsrdden faller p4 dem som &r
partiledare for respektive parti.

Det &r klart for oss att den hir processen har foregatts av mycket
Oppna samtal mellan partiledare dir statsministern, just som regerings-
bildare, har vinnlagt sig om vilka fragor som har stillts och om hur dis-
kussionerna har varit. Jag vill ocksd paminna Berit Andnor om att det hir
ar personer som kénner varandra, som har jobbat tillsammans, som har
utformat politik tillsammans. Sa visst har forberedelser skett. Vi satt som
sagt en formiddag och pratade om detta. Vi har gjort mycket mer. Vi har
fatt in skriftligt material. Forberedelser har skett.

Jag bollar tillbaka till Berit Andnor. Det hdr dr som sagt var forsta
granskning. Det dr viktigt att den sker utifrdn just en réttslig grund med
konstitutionell karaktir pa det. Vilka regler &r det som har &vertritts?
Vilka regler dr det som inte har uppfyllts? Har det varit sd ar det var
uppgift att kunna rikta kritik. D4 &r det konstitutionsutskottets roll att
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peka pé just detta och framfora kritiska synpunkter. I det hér drendet kan
det vara ett upphetsat tonlége och retorik i luften, absolut. Det ar vél for
att det ar just en réttslig granskning i en politisk miljo. Men, Berit And-
nor, vilken regel dr det som har overtratts? Vilket brott mot regerings-
formen ar det som har begatts? Det ar svart att hitta det.

Anf. 147 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Jag stéllde en enkel frdga, Henrik von Sydow, och fick
detta mangordiga svar om att det visst hade gjorts forberedelser. Jag vill
bara hénvisa till den utfragning som vi faktiskt gjorde med statsministern
och detta att han inte ens hade haft samtal med de statsrdd som han skulle
utse. Ndar man ser pa bestimmelserna i regeringsformen och det ansvar,
det fortroende, som ju riksdagen ger statsministern finns det ett utrymme
for tolkningar. Saker och ting stir inte exakt i ndgon enda paragraf i
grundlagen. Det finns inte detaljer som innebér att man reglerar varje
given situation. Men att det krdver beredning, att det kréver forberedelser
pa nagot sitt av statsministern att utse sina statsréd, torde vél dndd vara
ndgot som man kan ldsa ut av regeringsformens bestimmelser dven om
det inte i detalj framgar exakt hur detta ska ga till. Det &r det ingen som
kraver.

Men nir man far svaret frén statsminister Fredrik Reinfeldt att han
inte har dgnat en enda minut, ndgra sekunder, inte ens ett litet samtal, &t
dem som han ska utse till statsrdd, d& kan man vél inte rimligtvis hdvda
att det har skett enligt regeringsformens krav, Henrik von Sydow?

Anf. 148 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Aterigen lyser ju ovanan att forma allianser, att ha
koalitionsregeringar, igenom. Forberedelserna for det hér regeringsskiftet
gér som sagt lang tid tillbaka. Som jag ndmnde i mitt anférande fanns det
till och med en hel arbetsgrupp som hade till uppgift just att se dver de-
partementsstruktur och hur detta med statsrad skulle organiseras. Sa visst
fanns det forberedelser. Dér spelar Berit Andnor bara pa retoriken. Och
som sagt, i en koalitionsregering har partiledarna ett sarskilt ansvar. Mel-
lan dem fordes Oppna diskussioner om namn dér statsministern forstés
som regeringsbildare tilldts ha synpunkter och komma med kommenta-
rer.

Det som dr intressant hér dr ju, om jag far pressa lite grann pé den re-
servation som ar skriven, att man hir 6ppnar upp for att fylla ut med
checklistor, och referenser ska inhdmtas. Jag tror att det ar jattesvart for
ett konstitutionsutskott eller en riksdag att ta sig an att forsdka formulera
hur sddana hir samtal ska foras, hur de ska drivas, vad de ska innehalla.
Det som ér av s djupt personlig och politisk karaktér tror jag &r mycket
svart for ett konstitutionsutskott och for en riksdag att reglera.

Skulle man ha nagon fraga som kunde vara med skulle det vara just
denna: Ar det ndgot som regeringsbildaren ska kiinna till 4r det just om
det finns ndgonting i bakgrunden som kan drabba fortroendet och respek-
ten for &mbetet. Och vi vet ocksd, om vi minns tillbaka till véar utfrag-
ning, att den fragan stélldes av Fredrik Reinfeldt.



Anf. 149 STEFAN TORNBERG (c):

Herr talman! Om foregdende debatt hade en principiell bredd och ett
djup &r detta en betydligt enklare fraga. Det ar enkelt att komma till slut-
satsen att statsministerns beslut om forordnande av statsrdd inte faller
under beredningstvanget i regeringsformen.

Det dr dndé en viktig fraga att belysa av konstitutionsutskottet, inte
minst for att belysa och ta vara pa de erfarenheter som finns fran tidigare
regeringsbildningar och att fora erfarenhet vidare till kommande rege-
ringsbildningar.

Regeringsformen stéller formella krav som ska uppfyllas. De kraven
ar helt klart uppfyllda hér.

Det ar viktigt att sl fast att det &r statsministern och ingen annan som
utser statsrdd. Det ar sjdlvklart viktigt med en beredning, men det &r
statsministern som ska avgdra formen for den. Ingen ska ta ifrdn statsmi-
nistern det ansvaret. Déarfor vander jag mig emot att vi pd nagot sétt
skulle formulera checklistor eller dylikt for hur tillsdttningen ska ga till.
Det dr statsministern som ska utse statsraden.

Det &r skillnad mellan hur en enpartiregering i majoritet eller minori-
tet, och en flerpartiregering i majoritet gor. Sjdlvklart &r processerna
olika. Regeringsskiftet grundades pé ett utbrett fortroende i alliansen. Det
fortroendet fanns sjilvklart ocksd mellan partiledarna nir regeringen
skulle tillsdttas.

Av KU:s handlingar framgér att i de utfrigningar som skedde 1984
var vikten av fortroendet mellan partiledarna och gentemot parlamentet
ndgot som den dévarande statsministern Thorbjorn Félldin hanvisade till.
Vi har nu en regering som ir unik i sin parlamentariska forankring. Det
ar ocksa en viktig utgdngspunkt.

Manga av reservationerna bygger pé det faktum att Fredrik Reinfeldt
inte har haft personliga samtal med samtliga statsrdd. Det har han ocksa
lyft fram.

Som Mikael Johansson konstaterade i sitt inldgg fungerade den mo-
dellen onekligen. Det fanns onekligen kvalitet i processen. De statsraden
fanns inte bland de exempel som har forts fram.

Man kan fraga vad som gick fel den hédr gangen och andra ganger. I
den langa utfragning som vi hade med statsministern fanns ocksa ett matt
av sjalvkritik och erfarenhet att bygga vidare pa nir det géller att stélla de
ritta frdgorna och att understddja en process som leder fram till att man
far de rétta beskeden.

Jag ser inte ndgot egenvirde i att statsministern personligen tillfragar
alla. Det viktiga att dr sékra kvaliteten. Det har ocksa fungerat i det hér
fallet. De fragor som statsministern stdllde var helt relevanta i det hér
sammanhanget.

Herr talman! Jag tycker att majoritetens yttrande ar helt klargérande.
Statsministerns beslut att forordna statsrad faller helt under det vi har att
prova enligt regeringsformen.

Anf. 150 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Det du, Stefan Tornberg, tog upp och som vi tidigare
har papekat, &r att det dr en jatteviktig uppgift for statsministern att utse
statsrad. Du ndmnde att det kanske fanns brister. Det haller jag med om.
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I andra sammanhang har du tagit upp vikten av att utse statsrdd. Me-
nar du att det bara géller att statsministern stdr for det formella, eller
saknar du nagot i statsministerns sitt att tillsétta statsrad?

Anf. 151 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Den redogorelse som vi har fitt frdn statsministern om
hur processen har gatt till och de fragor som har stéllts ar jag helt tillfreds
med. Jag ar helt ndjd med hur processen har gatt till ndr det géller att
tillsdtta regeringen. Jag finner ingen anledning till anmérkning.

Anf. 152 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Frdgan om lag betonade du, Stefan Tornberg, men du
tycker alltsa inte att det &r anméarkningsvart att statsministern inte person-
ligen tréffade alla eventuella statsrdd for samtal utan overlét det till parti-
ledarna i respektive parti. Ar det inte nigot som ir lite skevt med tanke
pa att det ar ett sa viktigt uppdrag?

Du sade vid ett annat tillfdlle: Kvaliteten ska sdkras.

Jag blir lite fundersam. Hur kan kvaliteten sdkras om man inte har
nagon checklista, tar referenser eller pratar med andra? I det hér fallet var
det sé att statsministern inte sjdlv hade pratat en enda gang med flera av
de statsrad som vi har i dag.

Anf. 153 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Det dr en mycket viktig princip att det &r statsministern
och ingen annan som ansvarar for processen just fér att man ska kunna
forma laget.

Hur processen verkstills med ytterligare kontakter méste skifta bero-
ende péd utgangslaget. Det tycker jag dr en mycket viktig principfraga.
Jag ser det inte som nddvandigt att statsministern har ett personligt sam-
tal med de tilltinkta statsrdden. Det viktiga &r att han forsdkrar sig om att
allt som kan péverka fortroendet for statsrddet kommer till hans kidnne-
dom innan regeringen tillsatts.

Anf. 154 AGNETA BERLINER (fp):

Herr talman! Konstitutionsutskottet ska granska statsradens tjansteut-
6vning och regeringsiarendenas handldggning for att se till att grundla-
garna foljs. De orden har aterkommit ett antal gdnger med lite olika for-
muleringar under debatten. De kanske kommer igen senare ocksa.

Konstitutionsutskottet dr inte ett forum for partipolitisk debatt. Kon-
stitutionsutskottet dr inte heller en arena for att knipa politiska podng.
Konstitutionsutskottet ar inte rétt plats for allmént tyckande och tolkande
— sd borde det atminstone vara.

Berit Andnor framholl nogsamt i sitt inledningsanforande att KU:s
granskning inte ska styras av partibok. Flera av de drenden som konsti-
tutionsutskottet har granskat i ar har trots detta behandlats pa ett helt
annat sétt av oppositionen. Jag vill pasta att konstitutionsutskottet har
anvénts for att spegla ett allmént missndje med en borgerlig regering.

Inte ens i sitt inledningsanforande i dag kunde konstitutionsutskottets
ordforande, Berit Andnor — som jag tror har lamnat kammaren for till-
féllet — avhalla sig fran politiska kommentarer.



Herr talman! Nér det géiller det drende som vi nu debatterar, statsmi-
nister Fredrik Reinfeldts forordnande av statsrdd, har var uppgift varit att
granska om det faller under regeringens beredningsskyldighet. Gransk-
ningen har vildigt tydligt visat att sd inte ar fallet. Det finns inte ndgon
beredningsskyldighet nir det géller regeringsbildningen. Det finns inga
sdrskilda krav i grundlagen for hur en statsminister ska ga till viga nér
han eller hon utser ministrar.

Regeringsformen ger statsministern i dvrigt stor frihet att sjélv bilda
sin regering pé det sédtt som han eller hon anser vara bidst. Det r manga
som har tagit upp det. Nagon praxis for hur detta ska gé till finns inte
heller. Olika statsministrar har anvint olika metoder for att utse sina
regeringar. Det finns alltsd ingen mall, ingen lathund eller ndgot stan-
dardformuldr 1 A. Ansvaret for regeringen ir statsministerns, och ansva-
ret for hur regeringen utses &r statsministerns. Punkt! Att sedan Social-
demokraterna, Vénstern och Miljopartiet vill ha detta pa annat sitt 4r inte
relevant. Det ar klarlagt att det inte foreligger ndgot beredningskrav. Det
ar ocksa klarlagt att det finns olika arbetsmodeller. Granskningen av
drendet ger darfor ingen anledning till nagot sérskilt yttrande fran utskot-
tets sida.

Herr talman! Anda viljer oppositionen att reservera sig. Jag kan bara
konstatera att de krav som oppositionen hédnvisar till i sin reservation inte
finns uttryckta i var grundlag. Det dr ndgot som oppositionen har kommit
pa under granskningen. Reservationen saknar dérfor konstitutionell ba-
ring. Om reservationen r ett uttryck for Socialdemokraternas besvikelse
och frustration 6ver valresultatet och over att det inte &r en socialdemo-
kratisk statsminister som utser regering dr deras reservation inte desto
mindre att beklaga. Konstitutionsutskottet dr inte och ska inte anvindas
som ett forum for allmént tyckande eller tolkande. Lat oss halla oss till
vart uppdrag.

I detta anforande instimde Mauricio Rojas (fp).

Anf. 155 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tankte ta upp det allmédnna resonemang Agneta Ber-
liner forde hiar om att det inte 4r relevant om oppositionen vill ha det pa
annat sétt. Du uttryckte dig i de termerna i slutet av ditt anforande.

Jag har dnda tolkat det s& att KU:s roll &r just att via utvecklingen av
praxis fAnga in vad vi menar i de olika grundlagarna. Det 4r en av uppgif-
terna for konstitutionsutskottet. Menar Folkpartiet att vi ska dra oss till-
baka frén den rollen och under en fyradrig mandatperiod strikt titta pa
vad lagen sdger i dag och vad den har sagt tidigare och inte utveckla oss
pa nagot sétt i nagon fraga som helst?

Anf. 156 AGNETA BERLINER (fp) replik:

Herr talman! Jag kan inte kdnna att det skulle vara fel med ett allmént
resonemang. Jag har ocksa forstétt att ett sddant ska foras. Daremot har
jag inte sett det som var roll att recensera utan snarare att granska och
fora resonemang.
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Anf. 157 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! 1 det konkreta fallet om hur nuvarande statsministern
Fredrik Reinfeldt har utsett sin regering, vill vi fran oppositionen i s—v—
mp-reservationen utveckla den praxis som syftar till att det ska vara ett
personligt samtal frdn statsministerns sida nir ett sddant uppdrag ska
utforas. Det ska atminstone vara en ldgstaribba for hur vederborande ska
agera nir statsrad ska utses, oavsett om det dr en egen regering eller en
koalitionsregering — som det &r i det hér fallet. Det dr vad vi i opposition-
en ger uttryck for i reservationen. Det géller utvecklande av hur praxis
ska tillimpas i de konkreta fallen vi har efterstrdvat och efterlyst. Jag
forsokte belysa pa ett — hoppas jag — tydligt sétt att det behdvs en direkt-
kontakt om ett lagarbete, ett lagspel, ska fungera.

Anf. 158 AGNETA BERLINER (fp) replik:

Herr talman! And4 sade Mikael Johansson tidigare att ett par av de
ministrar som statsministern hade talat med inte &r kvar. For en del av de
ministrar som han inte hade talat med fungerar det uppenbarligen val.

Anf. 159 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag vill tacka oppositionen for denna reservation fran
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet.

I 16rdags eftermiddag satt jag en stund i solen och sldade lite. Men sa
tankte jag att jag maste gora nagot nyttigt, och dirfor borjade jag ldsa
reservationerna. Jag blev riktigt upplyft! Egentligen borde jag tycka att
det fran utskottets synpunkt &r pinsamt eftersom jag inte borde ha blivit
upplyft, men jag tinkte att det kunde bli en rolig debatt.

Niér jag var ung kunde man fé betyget C om man hade missuppfattat
dmnet 1 en uppsats. Den hér reservationen kvalificerar sig for betyget C.
Konstitutionsutskottet gor en réttslig kontroll. Vi tittar pd grundlag, lag
och regelverk. Granskningen gors utifrdn det. Har lagarna och reglerna
uppfyllts pa ett korrekt sétt?

Det star i reservationen att utseende av statsrdd &r en central och
grannlaga uppgift. Ja, det kan man tycka. Men det finns inte reglerat hur.
Det star att man ska upprétta en plan. Men vem har sagt det? Det finns
inte nagra regler som sdger att en plan ska uppréttas.

Vidare star det att det ar sjélvklart att utndimningar foregas av person-
lig kontakt. Vem har sagt det? Det finns inte heller specificerat. Dessu-
tom framgar det att man rimligen bor kunna stéilla vissa krav. Vem har
stéllt dessa rimliga krav? Det har oppositionen gjort hir och nu. Det finns
inte 1 regelverket.

Om utseende av statsrad enligt 6 kap. 1 § i regeringsformen konstate-
rar grundlagskommentaren foljande, kort och torrt: Detta ar alltsa stats-
ministerns sak. Har forsdker nu oppositionen gora detta till KU:s sak,
men det dr det inte.

Berit Andnor sade i sitt inledningsanforande att utskottsmajoriteten
inte orkade énda fram. Orkade ni i oppositionen inte dnda fram till lag-
texten i frdgan? Mikael Johansson var inne pa nagot markligt om att KU
ska utveckla en praxis. Nej, det dr inte en granskningsuppgift. Vi ska inte
sdga hur saker och ting bor vara utan vi ska granska om man har skott sig
enligt gillande och vedertagna regler. S& enkelt &r det.



Anf. 160 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Ingvar Svensson forsokte raljera Over vér reservation
om de krav som kan stillas p& en statsminister ndr han bildar regering.
Han menar att man inte kan stdlla nagra krav 6ver huvud taget. Det har
han ocksa gett uttryck for under processen. Ingvar Svensson menar att en
statsminister kan gora precis hur han vill nédr han bildar regering eftersom
det inte finns ndgra som helst formella krav.

Men nagra krav finns. Vi har till exempel regeringsformen 6 kap. 9 §.
Dir framgar det att ett statsrad inte far lov att ha kopplingar till eller
intressen 1 organisationer och i ekonomi som kan rubba fortroendet for
honom.

Forklara for mig, Ingvar Svensson, hur i hela vérlden statsministern
ska reda ut om ett tilltdnkt statsrad har sddana forbindelser, ekonomiska
intressen eller dr delaktig i organisationer om han inte ens pratar med
sina tilltdnkta statsrdd? Hur ska det ga till? Hur ska han leva upp till
regeringsformens 6 kap. 9 §? Forklara det, Ingvar Svensson. Det dr den
konstitutionella delen.

Sedan gér det att fora ett lite langre resonemang om vilka krav som
kan stdllas. Mikael Johansson drog paralleller med fotbollsvérlden. Vi
skulle kunna se pa ndringslivet. Vilken chef for ett stort foretag skulle
utse sina 20 ndrmaste chefer utan att prata med dem? Vilken chef skulle
gora det? Ar det gott ledarskap, Ingvar Svensson?

Jag vill lagga till att ndr majoriteten inte vill eller vagar stilla krav pé
sina egna statsrad finns det en risk att praxis flyttas. Plotsligt blir det
andra regler som giller. Nu dr praxis satt s& att om en statsminister ska
bilda regering behdver han inte ens prata med sina tilltdnkta statsrad. Det
ar den nya praxis som KU-majoriteten har valt att sétta.

Anf. 161 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det dr riktigt att statsministern bor kolla om statsraden
uppfyller kraven i regeringsformen 6 kap. 9 §. Det ar rimligt, och det har
vi ocksa skrivit i majoritetstexten. Men det finns inte ndgon bestimmelse
eller nagot regelverk som sdger hur han ska gora denna kontroll. Det
finns ingenting i den vdgen. Det dr klart att han ska visa gott ledarskap,
men det finns inga regler om hur detta ledarskap ska utovas, och det &r
det vér granskning gar ut pa.

Jag har full forstéelse for sjélva reservationstexten i sig, bara det inte
hade varit just hir i konstitutionsutskottet. Man kan ha synpunkter pa
regeringstillsittandet och de statsrdd som utndmns. Jag kan beritta for
Morgan Johansson att jag oavsett regering har funderat pa vad det ar for
kvalitetskrav man stéller pa sina statsrad. Jag ska inte ta nagra alltfor
djupa exempel, eftersom Morgan Johansson har varit berérd i det sam-
manhanget ocksa.

Statsministern ska se till att det som stér i regeringsformen 6 kap. 9 §
ar uppfyllt, men det finns inga som helst regler eller krav pa vilket sétt
det sker pé. Sa enkelt &r det.

Anf. 162 MORGAN JOHANSSON (s) replik:
Herr talman! D& blir huvudfrdgan: Kontrollerade Fredrik Reinfeldt
detta med de statsrdd som han inte pratade med sjdlv? Om han inte

Prot. 2006/07:129

19 juni

Gransknings-
betinkande

Statsminister
Fredrik Reinfeldts
forordnande av
statsrad

121



Prot. 2006/07:129
19 juni

Gransknings-
betinkande

Statsminister
Fredrik Reinfeldts
forordnande av
statsrdd

Utrikesminister Carl
Bildts uppdrag och
finansiella intressen

122

gjorde det kanske ni borde ha végat ha en kritisk synpunkt pd det. Men
nagot saddant finns inte. Ni har inte ens brytt er om sjélva fragan.

Ingvar Svensson hingde upp sig pé att det minsann inte finns négra
konstitutionella krav och att vi inte har ndgonting som vi kan hdnga upp
en reservation pa. Jo, det har vi visst! Overensstimmelsen med 6 kap. 9 §
i regeringsformen ska kontrolleras. Det handlar bland annat om att se till
vilka ekonomiska intressen personen har och vilka organisationer eller
foretag personen kan tdnka sig ha engagemang i. Sedan tycker jag att
man atminstone i ett sdidant samtal maste frdga om personen har begatt
nagra brottsliga gérningar. En sddan sak maste man faktiskt kunna stilla
fragor om. Det &r ett minimikrav.

Det handlar alltsd om regeringsformen 6 kap. 9 §. Ingvar Svensson
sdger att det inte finns ndgra krav pa hur man ska gora en sddan kontroll.
Men gjorde Fredrik Reinfeldt en sddan kontroll 6ver huvud taget med de
statsrdd som han skulle tillsitta? Det &r det som &r frdgan. Om han inte
gjorde det borde du kanske ha vagat papeka det for statsministern.

Anf. 163 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Man kan ha de synpunkterna rent allméanpolitiskt. Men
det dr inte en granskningsuppgift att ha de synpunkterna. Morgan Johans-
son sdger att regeringsformen 6 kap. 9 § ar tillimpbar. Jag ska bara no-
tera att regeringsformen 6 kap. 9 § 6ver huvud taget inte ndmns i opposit-
ionens reservation. Daremot ndmner vi i majoritetstexten att man ska ta
hénsyn till regeringsformen 6 kap. 9 §.

Jag upprepar: Det finns inget regelverk som séger hur man ska gora
den kontrollen. Det dr dir KU kommer in. Vi ska granska hur man har
agerat utifrén géllande regelverk, grundlagar, lagar och foreskrifter. Man
kan tycka allt detta. Det &r helt okej att man tycker det, men det har
ingenting med KU:s granskningsuppgift att gora.

Anf. 164 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Ingvar Svensson har forstas rétt i att vi gar langre. Vi
stéller hogre krav pé statsministern dn ni gér. Men vad jag papekar ar att
dven det krav som ni stdller borde ha foranlett en kritisk kommentar fran
er. Men nagon saddan har ni inte vagat gora. Det var med det resone-
manget jag ocksa ville bemota péstdendet att det inte fanns nigot som
helst krav och inga som helst grundlagsbestimmelser som man kunde
hénga upp en kritisk syn pé. Det finns det, och det finns faktiskt i er egen
text. Dér borde ni ha vagat 16pa linan ut.

Utrikesminister Carl Bildts uppdrag och finansiella intressen (avsnitt
1.3)

Anf. 165 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Vi dr framme vid konstitutionsutskottets utlaitande om
utrikesminister Carl Bildt, ett drende som har fatt stor uppmarksamhet
bade i Sverige och internationellt. Det beror pa att de fragor som berors i
utredningen i stor utstrickning dr kontroversiella. Det géller till exempel
hur Bildts instéllning till folkmordet i Sudan hénger ihop med hans eko-
nomiska intressen i Lundin Oil och hur hans agerande i det drende som



handlar om en mycket omstridd planerad gasledning i Ostersjon hiinger
ihop med hans optioner i Vostok Nafta och kontakter med det ryska
storforetaget Gazprom, for att bara ndmna nagot. Det &r kontroversiella
och darfor ocksa véldigt uppmérksammade frégor.

Nu ska vi g igenom var syn pé de hir sakerna. Vi socialdemokrater,
vénsterpartister och miljopartister har en gemensam reservation. Tyvirr,
far jag sdga, har det inte varit mojligt att diskutera detta drende med ma-
joritetspartierna. De har inte varit intresserade av att ha en sddan kontakt.
Jag ska komma in pé det ocksa i slutet. Men forst tar vi sjdlva saken.

Vi kan vél borja med Vostok Nafta. Har ar sakforhéllandet det att
Carl Bildt under hosten 2006 tog emot optioner for ndrmare 5 miljoner
kronor av Vostok Nafta, som han tidigare suttit i styrelsen for. Vid
samma tid, den 9 november 2006, var han med om att fatta beslut om
forlingt tillstind for prospektering av den tilltéinkta gasledningen i Oster-
sjon, ett projekt som Vostok Nafta har stora intressen i.

For att forstd de forbindelserna méste man ocksd forstd vad Vostok
Nafta dr for slags foretag. Det startades en gang av Adolf Lundin med
huvudsaklig affdrsidé att segla pa vdgen nar det giller rysk olja och gas.
90 procent av Vostok Naftas tillgdngar ar aktier i den ryska olje- och
gasjatten Gazprom. Néar Gazprom gar upp gar ocksd Vostok Nafta upp.
Syftet &r alltsa att gora Vostok Naftas andelsdgare stenrika péd att
Gazprom Oppnar nya oljefalt eller bygger nya gasledningar. Det ar deras
affarsidé.

Man registrerade foretaget pd Bermuda, sé att man inte behdvde folja
svensk bolagskod, vilket bland annat minoritetsdgare har klagat pa. Det
fanns sdkert ocksa skatteskil till det, men jag tror att bolagskoden var
huvudsaken. Foretaget tycks ha skotts ndstan som ett familjeforetag, trots
att det ar borsnoterat. Man har delat ut dusorer till gamla styrelseledamo-
ter utan stod i de optionsprogram som man har haft.

Det var en sadan dusor pa 5 miljoner kronor som Carl Bildt begérde
ut och ocksé fick. Han borde dé for det forsta enligt var uppfattning ha
forstatt att man inte kan ta emot nagot sddant ndr man &r utrikesminister.
Nér jag var minister fick jag ldra mig att man fick ta emot gavor pa upp
till 300 kronor — dér gick grinsen, sa att sdga — inte pa 5 miljoner kronor.

For det andra: Nar han vél begirt ut sina pengar borde han ha forstatt
att det var olampligt att i samma skede sitta pa ett regeringssammantrade
och besluta i drenden som &r viktiga for Vostok Nafta och for Gazprom.
Men det gjorde han alltsd den 9 november 2006 nér det gillde gasled-
ningen som Gazprom vill bygga i Ostersjon. Vi kan diskutera vilken
form av jdv det var, om det var intressejdv eller delikatessjdv, men att det
var jav ar solklart. Man sitter inte och fattar beslut i d&renden som har stor
betydelse for ett enskilt foretag om man samtidigt forvéntar sig att ta
emot stora pengar fran just det foretaget. D4 ér det jav.

Sa langt Vostok Nafta. Den andra fragan géiller Lundin Oil. Det dr
precis som med Vostok Nafta friga om ett av Lundins féretag, men i
detta fall Lundins huvudforetag. Carl Bildt satt i styrelsen ocksa i Lundin
Oil under en rad &r.

Lundin och Carl Bildt har fatt mycket tung kritik frin ménniskorétts-
organisationer och bistindsorganisationer, framfor allt for Lundin Oils
verksamhet 1 Sudan. Anklagelserna som formulerats av Human Rights
Watch och Christian Aid ser ut ungefér sé hér: Sudans regering har dgnat
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sig at folkfordrivning i stor skala for att gora det mgjligt for Lundin Oil
att leta efter olja ostort. Det har, menar man, skett med Lundins och Carl
Bildts goda minne. Det &r forstds en oerhord anklagelse, eftersom det ror
sig om grova krinkningar av méinskliga réttigheter.

Human Rights Watch star bakom det. Jag kan inte uttala mig om de
anklagelserna dr sanna. Det har inte gatt att bringa klarhet i vad Carl
Bildt egentligen gjort i Afrika for Lundin. Men vi vet att han har traffat
Sudans president och utrikesminister. Det &r tva personer som varit djupt
indragna i de krig och ocksé folkmord som har pagétt i ett annat omrade i
Sudan i Darfur.

Vi vet ocksa att Carl Bildt inte ar sérskilt omtyckt av de organisation-
er som jobbar for ménskliga réttigheter i Sudan. De misstror honom
djupt. Det var till och med s att bistindsorganisationen Christian Aid,
som jobbar med utbildning och hilsovard for de fattiga i sédra Sudan,
kravde att Bildt skulle védlja antingen engagemanget i Lundin Oil eller
uppdraget for FN. S& smaningom valde ocksa Carl Bildt, han valde Lun-
din Oil.

Mot den bakgrunden borde Carl Bildt ha forstatt att ndr han blev
statsrad skulle kan klippa alla band till foretaget. Det gjorde han inte.
Han beholl sina ekonomiska intressen dir. Det dr den stora delen i var
reservation. Vostok Nafta och Lundin Oil dr huvudfragorna. Men det
finns fler.

Bildt har 10 miljoner kronor i optioner i Legg Mason trots att de
etiska reglerna for statsrad séger att man inte ska placera i optioner. Bildt
star kvar som kopplad till en rad lobbyorganisationer trots att han péstar
att han har avsagt sig allt det. Det finns egentligen mycket att g& pd. Men
det &r 4nd& Vostok Nafta och Lundin Oil som &r huvudfrdgorna. Sa langt
nér det géller var reservation.

Vad har dé de borgerliga sagt om detta? Ingenting, far man val séga.
Det dr inget jév, sdger man om Vostok Nafta. Det dr inget konstigt med
Bildts aktieportfolj, siger man om Lundin Oil. Nej, tvartom, sdger man,
ar Bildts agerande klanderfritt, och hans engagemang beskrivs med en
famos omskrivning som “berikande”. Bildt tog emot 5 miljoner kronor,
sa visst ar det kanske rétt ord att anvénda.

Nu sdger de borgerliga egentligen inte ett ont ord om nigra av sina
statsrad. Det tycks ndstan vara en generell princip. Jag vill papeka att det
verkligt uppseendevickande med betinkandet totalt sett dr att KU har
lyckats ena sig om hur man ska se pa de socialdemokratiska statsraden.
Dir finns en enighet.

Men nér vi kommer till de borgerliga statsraden har vi motts av ett to-
talt ointresse frén de borgerliga ledaméterna att sdga nadgonting som ens
kan tolkas som kritik. Det har speciellt géllt Reinfeldt men ocksé Bildt.

Det verkar néstan som att det har utdelats nagot slags fribrev fran ma-
joritetspartierna. Bildt och Reinfeldt kan gora ungefar som de vill utan att
riskera papekanden fran KU. Man forstar varfor ndr man har lyssnat pa
utfragningarna.

Det tycks ndstan finnas en borgerlig idoldyrkan av Bildt. Det kom
tydligast till uttryck fran majoritetsledaren sjélv, Per Bill. I utfragningen
jamforde han rekryteringen av Carl Bildt till regeringen med rekrytering-
en av Henke Larsson till HIF, Helsingborgs IF. Man rekryterade en
stjdrna, som han uttryckte det.



Niér jag horde det tinkte jag: Stackars Henke Larsson, att bli jamford
med Carl Bildt! Jag dr frdn Nordvistskéne. Jag har foljt Henke Larsson i
15 &r. Jag kan bara séga en sak. Henke Larsson ar inte girig och inte
arrogant. Jag vill bara ha det sagt.

Sedan foljdes detta upp ocksé av tv. Per Bill stod i TV 4 och forsak-
rade att han tycker att Carl Bildt verkligen 4r en stjdrna. D& bdrjar man
faktiskt undra. En sddan sak kan vara ett misstag. Men flera sddana saker
g0r att man bdrjar undra.

Hur ser egentligen majoriteten pa sitt uppdrag? Hur tror ni medbor-
garna uppfattar konstitutionsutskottet nar de hor sddant? KU &r en av
statsmakternas viktigaste kontrollfunktioner. Dé anstar det inte en majo-
ritetsledare att uttrycka sig pa det sittet.

Dessutom ar detta forsta gdngen pa 25 ar som regeringspartierna har
majoritet i KU. Det var inte sa under de socialdemokratiska regeringarna.
Vi hade aldrig majoritet i konstitutionsutskottet. Det var inte heller sa
1991-1994, f6r d& var Ny demokrati vidgmastare.

Det dr forsta gangen pa 25 &r som regeringspartierna har majoritet i
KU. Det ligger da ett sdrskilt stort ansvar pd dem som sitter i KU fran
majoritetspartierna att kunna visa integritet i forhallande till sina egna
statsrad. Ni kan kontrollera granskningens resultat fullstindigt.

Det &r da sdrskilt viktigt att just ni visar den integriteten att ni formar
att hdavda er ocksa mot era egna partikamrater. Annars kommer KU:s ar-
bete att falla i vanrykte.

Nu star ni ddr med ett betdnkande som har den hir kraftiga slagsidan.
Jag kan konstatera att ni inte har végat ta er ton mot era egna, och sirskilt
inte mot Bildt. Det &r sorgligt. Med det yrkar jag pd godkdnnande av
anmélan i reservation 3.

Anf. 166 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Morgan Johansson har som tidigare talare varit inne pa
hur detta drende om utrikesminister Carl Bildts finansiella intressen vackt
stor uppmarksamhet. Det har varit ett stort mediepadrag. Det har verklig-
en varit enormt. Vi har kunnat ldsa olika typer av yttranden och install-
ningar till vad som &r av vikt och inte i detta drende.

Samma diskussioner har naturligtvis forts i utskottet, dir olika tolk-
ningar har gétt pa tviars med varandra. I utskottsmajoritetens stéllningsta-
gande kan vi bland annat l4sa hur majoriteten tolkat Carl Bildts delta-
gande i ett regeringsbeslut den 9 november 2006.

Ett av besluten som fattades den dagen rorde att forlédnga tillstinden
att utforska den svenska kontinentalsockeln, det som vi i vardagstal och
som brukligt kallar for gasledningen i Ostersjon.

Utskottsmajoriteten ansag att Carl Bildt inte hade négra direkta eko-
nomiska intressen i Peter Gaz och att beslutet inte heller kunde bedomas
paverka hans ekonomiska intressent. Nagot jav i denna frédga har enligt
majoriteten inte forekommit. Samtliga partier i majoriteten stéillde sig
bakom denna tolkning.

Man kan undra hur det kan komma sig att man sé lojalt stottar utri-
kesministern. Det finner jag mérkligt. Det beslut som fattades den 9 no-
vember ir till formén for foretaget Peter Gaz, som i sin tur dr nira knutet
till ett foretag som heter Gazprom.
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Tillgdngarna i Gazprom utgdér 90 procent av tillgdngarna i Vostok
Nafta i vars styrelse Carl Bildt har ingatt. Vid tidpunkten for regerings-
beslutet hade utrikesministern optioner i bolaget. Utrikesministern satt
med och beslutade om en forlangd gasledning nér han sjélv var involve-
rad.

Optionerna till aktierna 16ste Carl Bildt ut i december ménad, det vill
sdga en manad efter det att beslutet var fattat. Att bringa klarhet i utri-
kesministerns virdepappersinnehav dr 6ver huvud taget svart. Olika tolk-
ningar av betydelsen av att tillstdndet gick till Peter Gaz har framkommit.

Det har bland annat framkommit att en utbyggnad var viktig for
Gazprom och didrmed ocksé viktig for Vostok Nafta. Gazprom utgor,
som jag tidigare tog upp, nistan 90 procent av tillgdngarna i Vostok
Nafta.

Nér KU sedan hade sin utfrdgning med vd:n for Vostok Nafta sade
han att tillstdndet om forlangning att utforska gasledningen hade en obe-
fintlig betydelse for Gazpromaktien. Hur det egentligen ligger till gér i
dag inte att fa fram eller fa en klar bild av.

Det giller om utrikesministerns optioner och virdepapper steg i
vérde. Kanske var det ingen fordndring alls. Kanske rorde det sig om en
femhundring, kanske tusentals kronor, och sa vidare. Det vet vi inte i
dag.

Oavsett det ar det enligt min tolkning — och det finns ocksa med i re-
servationen — en klar jévssituation. Om det sedan dr sak-, intresse- eller
delikatessjdv kan vara svart att se. Men det &r en javssituation. Jag tycker
att det ar skrimmande att utrikesministern, som har varit aktiv s& linge,
under s& manga &r, i politiken i Sverige och tillika en géng i tiden har
varit Sveriges statsminister deltog i ett beslut dar hans opartiskhet kan
ifrdgaséttas. Vad star det for?

I en intervju i Dagens Industri kort efter detta nonchalerade Carl Bildt
det hela och menade att han inte kunde halla ordning pé vilka drenden
som fordes fram den 9 oktober.

Herr talman! Detta &r en klar javssituation. Jag tycker att det &r sorg-
ligt att alliansen inte har kunnat se det. Jag yrkar ddrmed pé godkdnnande
av anmélan i reservation nr 3.

Anf. 167 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Jag tinker belysa fragestéllningen kring Carl Bildts fi-
nansiella intressen i olika perspektiv.

Jag borjar med Carl Bildts perspektiv och hur han har sett pa frage-
stillningen. Jag gar tillbaka till den offentliga utfragning vi hade dir
Mauricio Rojas stéllde fragor till Carl Bildt. Jag citerar fragestdllningen:

”Betraffande javssituationen, som vi har diskuterat, finns det tvé olika
saker som man skulle kunna ta upp. Det &r forst den juridiska jévssituat-
ionen och sedan ett mer politiskt 6vervdgande. Vi har fatt véldigt klart
for oss att det inte foreligger nagon juridisk jévssituation. Har du nagon
kommentar om det politiskt lampliga, sa hér efterat, 1 att du var med pa
det mote diar man forlangde det hér tillstandet?”

Motet avség alltsa regeringsbeslutet i november. DA svarar utrikesmi-
nister Carl Bildt foljande:

”Fru ordférande! Nej det har jag inte, och jag tror att det dr viktigt att
man haller sig till regelverket sd att man inte hamnar i olika typer av



grazoner. Nu ér ju det regelverk som giller lite vidare &n bara det strikt
juridiska. Det tror jag att Christina Weihe ocksé redogjorde for.

Darfor ar jag lite dterhdllsam med att kommentera. Jag tror att det var
Peter Eriksson som sade att utskottet ytterst ska bedoma det har. Sa ar det
ju pé ett eller annat satt. Konstitutionsutskottet sétter ju lite av konstitut-
ionell praxis. Sé ska det vara, och de ska gora det med stor noggrannhet.
Men Christina Weihe har dels sysslat med dessa fragor under olika rege-
ringar, eller d&tminstone tva. Dels har hon pa Statsradsberedningen till-
gang till andra personer, som hor till de ledande experterna i landet i
detta avseende. Jag tycker att det 4r bra att man har ett sdkerhetsavstand.”

Carl Bildt fortsétter:

”Det var ju ocksd mot den bakgrunden, inom parentes sagt, som jag
salde mina aktier i Vostok Nafta, for att inte diskussionen skulle kunna
uppkomma. Det ar fullt mojligt, om jag hade legat kvar med de dér akti-
erna, att den beddmning som gjorts hade varit att det inte uppkommit né-
gon jévssituation. Men jag tyckte att jag dér ville ta ut sidkerhetsavstin-
det, och det gjorde jag genom forséljningen.

Det dr vil svaret pa fragan. Man ska folja det juridiska regelverket
men det dr nagot vidare dn bara juridiskt. Dar dr Christina Weihes be-
domning betydelsefull for mig.”

Herr talman! Carl Bildt avslutade fragestillningen med féljande:

”Jag tycker att det dr bra att man har ett visst sédkerhetsavstand.”

Om man ser det i ett annat perspektiv tycker jag att misstanken dnda
kvarstar. Om nu den svenska regeringen hade tagit stéllning i fragan
tidigare under hdsten hade det sannolikt blivit en annan diskussion &n
den som varit nu. Om man till exempel som en rad andra linder vid Os-
tersjon hade tagit stdllning och sagt att det inte ligger i svenskt intresse
att gasledningsprojektet genomfors eller att vi till varje pris ska forsoka
gora allt som gar for att se till att vdrna miljon i den hdr fragan hade vi
sett en annan utveckling. D& hade sannolikt ockséd Europeiska investe-
ringsbanken tidigare under hosten sagt att man inte kommer att medfi-
nansiera projektet. Da hade det blivit en helt annan och vidare diskuss-
ion. Men regeringen och Carl Bildt valde att vara passiva och defensiva
och snarast formulera sig sjdlva som ett slags miljomyndighet i fragan.

Jag tycker, herr talman, att det &r ovanligt for Carl Bildt att inte vilja
ha en instéllning i en s&dan stor fridga som berdr hans verksamhetsom-
rade.

Fragestillningen blir med det hir perspektivet, herr talman: Var det
inte 1 sjdlva verket sd att Vostok Nafta genom optionsavtalet hade en
héllhake pa den svenske utrikesministern under hosten 2006? Jag tycker
som sagt ocksa att det dr bra att man har ett visst sdkerhetsavstand.

Anf. 168 PER BILL (m):

Herr talman! Granskningen av Carl Bildt har ront stort intresse och
fatt mycket tid i KU:s allmédnna utfragningar. Vi har dgnat mycket tid &t
att titta pa Carl Bildts uppdrag och de finansiella intressen som Carl Bildt
har haft.

Det har framfor allt handlat om optionsinnehavet i foretaget Vostok
Nafta och risken for jav i samband med ett regeringsbeslut den 9 novem-
ber 2006. Den borgerliga alliansen anser att det inte dr friga om jév ef-
tersom Carl Bildt inte har haft ndgot direkt ekonomiskt intresse av Peter
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Gaz. Det ér det foretaget det hdr handlar om. Vi har ocksa gott stod fran
juridisk expertis for detta.

Man kan ldgga till att detta var en prolongation av ett drende som i
forsta vindan togs av den gamla socialdemokratiska regeringen med
Morgan Johansson och Berit Andnor. Morgan brukar sdga: Vi fick inte
nagra 5 miljoner for att gora detta. Men det fick inte Carl Bildt heller.

Granskningen av Carl Bildt handlar ocksd om hur Carl har skétt den
ekonomiska redovisningen gentemot Statsrddsberedningen. Hér ar vi
tydliga och klara med att Carl Bildt inte har levt upp till de krav som man
bor stélla. Vi ar tydliga nér det géller att han inte fullt ut har redovisat sitt
innehav, vilket gor att vi patalar detta. Carl Bildt har sjilv ocksa medgivit
att han har forbisett ett antal av optionerna i Legg Mason. Dessbéttre har
detta inte haft ndgon betydelse for sjdlva javsdiskussionen.

Men, herr talman, det hér ar viktigt. Den information som finns skall
vara korrekt. Det ar just dd som vi kritiskt kan granska framfor allt mén-
niskor som kommer frén nédringslivet och frén organisationslivet, pa
vilket sétt de har olika bindningar eller nér de har avvecklat dessa. Det &r
darfor viktigt, anser vi i konstitutionsutskottet — ett enigt konstitutionsut-
skott p& denna punkt — att de hér sakerna redovisas korrekt.

Framfor allt for mig, som vill att vi ska fd& manniskor som gar in och
ut ur politiken, &r det har viktigt. Det hdr gor ju att man inte behdver gé
fran sin fadernesgard ifall man rékar bli jordbruksminister och att man
kan bli forskningsminister trots att man har jobbat p& Karolinska Institu-
tet eller ndgonting annat. Det dr dérfor det dr viktigt att vi haller koll pa
detta. Och det ar darfor det ar viktigt att man inte slarvar med redovis-
ningarna.

Herr talman! Oppositionen har dven ifrdgasatt Carl Bildts engage-
mang utanfor politiken. Nir jag forsoker titta pa de engagemangen hand-
lar det om fredsskapande arbete, arbete for frihandel, arbete med MR-
fragor, utvecklande av vart svenska ndringsliv och uppmuntrande av IT-
entreprendrer, for att ta ndgra exempel.

Herr talman! Jag tycker inte att det d4r ndgonting som man behdver
skdmmas for ndr man kommer till konstitutionsutskottet och beréttar om
det.

Anf. 169 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Per Bill forsoker gora stor sak av att det faktiskt finns
ett pdpekande mot Carl Bildt i ert betdnkande, nimligen nér det giller
optionerna. Han glomde ju optioner for ungefér 1 miljon kronor. Jag tror
att han under utfrdgningen hénvisade till att det hade fastnat i semester-
posten eller hur det var. Det glomde han, och det har han medgett. Det
vore mycket knepigt om ni inte hade pépekat det. Om ni hade slagit do-
vorat till och inte vigat sdga ifrén nédr ni sig honom med handen i sylt-
burken hade verkligen skam gatt pa torra land. Det far man kanske sdga.

Dir gor ni ett sddant padpekande, men i allt annat flyttar ni praxis pa
manga sitt. Det blir f6ljden ndr man har majoritetsforetrddare som inte
vagar ta sig ton gentemot sina egna ministrar. D& blir foljden att man
flyttar praxis. Vi sag i det forra drendet att ni redan har flyttat praxis. Nu
for tiden behover statsministrar inte ens prata med sina statsrdd innan
man utser dem. Det dr en ny praxis. Nu for tiden kan man besluta i ett
drende som ett enskilt foretag har intressen i samtidigt som man véntar



stora pengar frén det foretaget utan att man behdver anteckna sig som
javig.

Lat mig for tydlighetens skull séiga att man inte kan skylla pd nagon
annan expertis pa Statsradsberedningen eller i dvrigt. Det &r alltid man
sjdlv som statsrdd som har ansvar for javsbedomningen i de situationer-
na. Det dr ingen annan som har det ansvaret, ingen réttschef pa Stats-
radsberedning och ingen jurist i vrigt. Det dr alltid man sjdlv som ska
gora den bedomningen.

Min direkta fraga till Per Bill i det hir skedet r: Ar han inte orolig
for hur han nu flyttar konstitutionell praxis dérfor att han ar sa forfarligt
radd for att kritisera sina egna?

Anf. 170 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att svara rakt och enkelt pa den fré-
gan. Nej, det &r jag inte. Jag har sagt att vi i alla drenden sétter upp ribban
pa samma niva. Vi vill att man ska ha dvertrétt ndgon regel. Vi vill att
man inte ska ha ett sdkerhetsavstdnd. Vi vill att det ska vara tydligt och
klart att man har Gvertrdtt ndgonting. Det &r det inte hdr nir det géller
jévssituationen.

Jag har fatt kritik for att jag har kallat Carl Bildt en stjdrna. Det ar far-
ligt med sportklyschor, men det &r flera som tycker om sportklyschor. Att
anvdnda sportklyschor ar ett sétt att nd ut till en bred allménhet. Jag
horde Morgan vdsa under min utfrdgning nir jag ndmnde Henrik Lars-
sons namn. Morgan Johansson pratar ganska hdgt ibland, kan jag séga,
nér vi har vara utfridgningar. Men det &r ganska kul och trevligt.

Jag tycker att Carl Bildt &r en stjirna, men det innebér inte att han har
ndgon annan regelbok att ritta sig efter 4n den som samtliga andra stats-
rad ska rétta sig efter. Att tro det dr likadant som att tro att Henrik Lars-
son i HIF har ndgon mojlighet att fa farre gula kort eller bli mindre utvi-
sad pé grund av att han har kommit tillbaka till svensk fotboll. Det &r en
absurd idé. Det finns ingen domare i Sverige som skulle komma pa idén
att behandla Henrik Larsson pa ett annat sitt &n vad man behandlar 6v-
riga duktiga spelare i elitserien.

Anf. 171 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill ta upp tva saker. Per Bill sdger att det ska vara
tydligt och klart om man har &vertrétt ndgonting, i annat fall tdnker man
inte séga ett ord av kritik. Nu menar jag sjélvfallet att det var tydligt och
klart. Véntar man sig att f4 5 miljoner kronor av ett foretag bara tre veck-
or senare nir man fattar beslut i ett drende dér detta foretag har stora
intressen dr det klart att det &r tydligt och klart.

Men det star i motsats till det vi annars brukar tala om, ndmligen be-
greppet betryggande sikerhetsavstand, det vill sédga att vi ska ha en sfir,
ett sakerhetsavstand i forhallande till vad vi gor, som vi havdar. Det ska
inte alls vara tydligt, klart och belagt med bade livrem och hingslen, utan
det ska finnas ett betryggande sdkerhetsavstand. Det har vi sagt hittills.
Ar det ocksa nu plotsligt en forskjutning av praxis? Tidigare pratade vi
om betryggande sékerhetsavstdnd. Nu pratar ni i majoriteten om att allt
ska vara tydligt och klart, och helst ska det vara domt i domstol ocksa
innan man vagar siga ndgonting. Den diskrepansen finns dir valdigt tyd-
ligt.
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Det jag vaste under utfragningen var: Stackars Henke Larsson! Jag
tyckte att det var trékigt for honom att raka ut for den jaimforelsen.

Jag tror att Per Bill inte ska ta den hér metaforen alldeles for langt.
Jag tror att han kommer att placera sig fel pd fotbollsplanen. Nu verkar
Per Bill uppfatta sig sjdlv som en av trénarna i ett av lagen. I sjélva ver-
ket &r han en av domarna. Han ska vaka dver reglerna. Jag har aldrig
under en péagdende fotbollsmatch hort en domare beromma enskilda
spelare och ga fram och klappa dem om axeln och sdga: Du &r minsann
en stjdrna. Det har jag aldrig gjort. Och om jag skulle ha gjort det fran
askadarldktaren hade jag verkligen sagt: Ut med domaren!

Anf. 172 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag kdnner att sportklyschorna nu boérjar hamna pa djupt
vatten. Jag tror att jag avstar frén att fortsétta. Det dr nog klokt.

Det har, som Mikael Johansson har vidimerat, varit en skillnad 1 kli-
matet ndr vi har forsokt att nd kompromisser nér det har géllt den gamla
regeringen och nér det har géllt den nya regeringen. Man kan naturligtvis
sdga att det 4r nagra som inte vagar ta sig ton mot den nya regeringen.
Eller ocksé kan man séga att det inte har funnits ndgra 6ppningar, nagra
mojligheter till kompromisser och att det redan var skrivet i sten att man
skulle rikta kritik mot vissa ministrar.

Jag avstar fran att recensera minoriteten, men jag har verkligen for-
sokt att, precis som Ingvar Svensson, titta pa de fem reservationer som
finns och se om det dr ndgon av dem dér jag tycker att det finns en or-
dentlig substans, dir vi verkligen skulle ha kunnat komma varandra nér-
mare. Jag vill inte att vi gr mot en praxis dir man till exempel ska fun-
dera 6ver om det dr ndgon minister som &ger ett visst antal aktier i ett
investmentbolag i Sverige. Nu maste vi bums titta pa vilka bolag som
detta investmentbolag dger. Sedan maste vi kontrollera samtliga dotter-
bolag till dessa bolag som &dgs av investmentbolaget. Det leder alldeles
for langt. Avstandet till det som ska anses vara jav &r for stort. Vi skulle
dra i gang en jétteapparat for ndgonting som inte skulle tjdna nagot syfte.

Anf. 173 STEFAN TORNBERG (c):

Herr talman! Det &r viktigt att statsrddens ekonomiska forhédllanden
redovisas och granskas. Men det dr ocksé viktigt att podngtera att den
granskning som det nu handlar om géller Carl Bildts uppdrag och eko-
nomiska forhéllanden under hans tid som utrikesminister. Det ar det vi i
konstitutionsutskottet har att granska. Det dr ocksa viktigt att vi granskar
det. Det star i regeringsformens 6 kap. 9 § att statsrad inte ska inneha
uppdrag eller utéva verksamhet som kan rubba fortroendet for honom
eller henne.

Detta dr ocksd en frdga som har varit foremél for en rad tidigare
granskningar i tidigare regeringar. Det har ocksé kommit fram, bade i de
granskningarna och i skrivelser frén bade socialdemokratiska och borger-
liga regeringar, att det &r omdjligt att ha ett strikt regelverk i denna fraga.

Samtidigt har det utvecklats en etablerad praxis nér det géller detta.
Det innebar att regeringen den 16 oktober forra aret beslutade om en
anmélningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instrument som i
sak Overensstimmer med det beslut som den socialdemokratiska rege-



ringen fattade 1997. Statsrdden i alliansregeringen kom 6verens om ruti-
ner som stimde 6verens med de rutiner som géllde fore regeringsskiftet.

Det finns en lite bakvind argumentation, upplever jag, fran reservan-
terna. Man hévdar att eftersom Carl Bildt 4r en del av alliansregeringen
borde vi ha lattare for att kritisera honom. Morgan Johansson hdvdade till
och med att sa fort det handlar om statsrad i den nuvarande regeringen
fanns det inte nagra enhilliga uttalanden. Men sa dr inte fallet. Bade ndr
det géller Andreas Carlgren, Mats Odell och Anders Borg dr det ett en-
hilligt utskott som uttalar sig, och i samtliga fall finns det ocksé pape-
kanden i utskottets stéllningstagande.

Herr talman! Jag tycker att det ar helt klart att KU:s granskning visar
att Carl Bildt inte var jévig i regeringsbeslutet den 9 november. Han hade
inte ekonomiska intressen i Peter Gaz, och beslutet hade ingen inverkan
pa hans ekonomiska intressen i ovrigt.

Det ar ocksa viktigt att papeka att de uppgifter som lamnats till Stats-
radsberedningen dr korrekta. Vi konstaterade ju i ett enigt utskott att Carl
Bildt har underlétit att anmala sitt totala innehav av optioner i Legg Ma-
son. Samtidigt dr inte detta ndgot som péaverkar javsfragan pa nagot sétt.

Herr talman! I en tidigare debatt hir papekade jag att den sittande re-
geringen dr ett undantag pa grund av sin starka parlamentariska forank-
ring. Det ar bra, men det dr ocksé viktigt med andra perspektiv i en rege-
ring. Vi diskuterar ocksa i utskottets betinkande vérdet av att kunna gé in
i och ut ur politiken. Precis som Per Bill sade forutsitter det ocksa att vi
har en tydlig granskning av statsrddens ekonomiska forhallanden och
uppdrag i ovrigt.

Detta har varit ett omfattande drende bade i antalet sidor och nir det
giéller konstitutionsutskottets arbete. Carl Bildt hade ju ett osedvanligt
stort engagemang nir han kom tillbaka som utrikesminister. Samtidigt
var ocksa det engagemanget och de stora kontaktytorna en stark anled-
ning, antar jag, till att statsminister Fredrik Reinfeldt utsdg honom till
utrikesminister.

Herr talman! Jag konstaterar att det i detta drende inte forekommer
ndgon anledning att rikta kritik mot utrikesminister Carl Bildt.

Anf. 174 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Stefan Tornberg sade att Carl Bildt hade ett osedvanligt
stort engagemang, och det var vl kanske ett understatement. 56 uppdrag
listade han till att borja med nir han gick in som utrikesminister och
skulle avsédga sig allt detta. En del har han dock kanske missat, i alla fall
om man far tro en del av organisationerna sjédlva som uppger att han
faktiskt finns kvar hos dem.

Jag hade ténkt stéilla en annan fraga till Stefan Tornberg. I Centern
brukar man ju &nda vara kénslig for fragor nér det giller etiska vervé-
ganden och nér det ror sadant som till exempel vilka ekonomiska intres-
sen man kan ha och i vilka foretag.

En av de aktieportfoljer som Carl Bildt hade var den i Lundin Oil.
Stefan Tornberg vet ju hur kontroversiellt det foretaget 4r. Han har fo6ljt
med under utfragningarna, och han har sikert tagit del av Human Rights
Watch-rapporten som ju dr oerhort kritisk mot just Lundin Oil och mot
Carl Bildt i detta ldge, men framfor allt mot Lundin Oil.
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Jag tror att vi kan vara dverens om att man som minister inte ska dga
vissa aktier. Om man &r finansminister ska man inte dga aktier i bank, om
man &r forsvarsminister ska man inte dga aktier i Bofors. Hér har vi ett
foretag som anklagas for att i maskopi med Sudans regim ha blundat for
men kanske ocksa rent av varit inblandade i, eller i vart fall inte slagit
larm om, folkférdrivningen och grova kriankningar av de ménskliga rét-
tigheterna. Det dr det som é&r kritiken. Jag vet inte vad som ligger i den,
men det dr det som &r kritiken frdn Human Rights Watch.

Min fraga till Stefan Tornberg ar: Tycker han att en utrikesminister
ska ha aktier i ett sddant foretag?

Anf. 175 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Det vi har prévat nu dr Carl Bildts engagemang under
hans tid som utrikesminister. Det har ju under utskottets granskning
kommit fram tydligt att han har avvecklat den aktiva forvaltningen av sin
aktieportf6lj sedan han tilltrddde som utrikesminister. Jag tycker att det
ar viktigt att man haller sig till att det &r en aktiv forvaltning av aktier
som inte ska vara tilldten — inte en virdering av vilka aktier som finns i
portfoljen.

Jag har forstatt — och det kom ocksa fram tydligt under utfragningen —
att inte ens Carl Bildt har kunskap om vilka aktier som finns i portfoljen.
Jag kommer inte ihag om det var Vostok Nafta eller Lundin Oil som han
hade fétt rapport om inte var kvar i portféljen dagarna innan den senaste
utfragningen i konstitutionsutskottet.

Det viktiga r alltsa att det inte sker ndgon aktiv forvaltning av aktier,
inte vilka aktier det handlar om.

Anf. 176 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! D& kanske vara synsétt skiljer sig lite 4t nir det géller
detta. Forst och frimst ska man &terigen siga att bestimmelsen i rege-
ringsformen 6 kap. 9 § séger att man inte ska ha sddana engagemang som
kan rubba ens fortroende. Det &r viktigt att hélla pa.

Hiar giller ocksa resonemanget om betryggande sdkerhetsavstand.
Dir har man kunnat gora olika som statsrad. Ett exempel &r nir Leif
Pagrotsky blev handelsminister. Da lade han ocksé 6ver sitt aktieinnehav
till en diskretionédr forvaltare som tog hand om det. Han sade dock en
sak, och det var att han inte ville ha ndgra aktier i enskilda foretag for att
det alltid kommer att paverka fortroendet for honom pé olika sitt, bland
annat for att sidana hér fradgor kan komma att stéllas. Déarfor placerades
allting i olika former av fonder, i ett mer spritt dgande s att séga.

Négon sadan formulering hade Carl Bildt 6ver huvud taget inte. Han
verkar inte alls ha haft ndgot intresse av att den som tog 6ver forvaltning-
en skulle gora sig av med aktierna i Lundin Oil, utan han 14t dem ligga
kvar under en stor del av hdsten.

Hir har vi alltsa ett foretag som &r oerhort ifrdgasatt i ett omrade som
har stor utrikespolitisk relevans — hela folkmordsdiskussionen i Darfur
och hela krigssituationen. Sudan utndmndes 1 gar till virldens mest insta-
bila land.



Hur ska en utrikesminister kunna agera med bibehéllet fortroende i de
frdgorna om han hela tiden kopplas samman med de ekonomiska forbin-
delser han har? Handen pa hjértat, Stefan Tornberg, hade det inte varit
battre att han hade sagt till sin forvaltare att placera var som helst men
gora sig av med aktierna i Lundin Oil? Om han hade klippt alla band till
det foretaget, hade inte det varit att iaktta det betryggande sékerhetsav-
stand som man bor ha?

Anf. 177 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Det dr viktigt att komma ihag att det inte 4r Lundin Oil
som vi i denna kammardebatt har att diskutera, utan det dr Carl Bildts
ekonomiska forehavanden under hans tid som utrikesminister. Det vik-
tiga dér &r att det inte sker ndgon aktiv aktieforvaltning och att han inte
personligen dr med och péverkar innehavet i sin aktieportfolj.

Jag tycker att KU:s granskning pé ett tydligt satt visat att han tydligt
lever upp till det beslut som regeringen har fattat och den dverenskom-
melse som finns mellan statsrdden i den sittande regeringen.

Anf. 178 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Min forsta friga &r: Om detta inte ar jav, var gar da
gransen for att ha ett betryggande sdkerhetsavstdnd? Det dr en fraga i
detta drende nér det géller beslutet den 9 november.

Utrikesminister Carl Bildt har det yttersta ansvaret for att redogéra
for sina uppdrag, sina virdepapper och sina intressen. Vi kommer da till
det drende som hanfor sig till beslutet den 9 november. Man ska vid
utskottsutfragningarna redovisa allt. Inte ens rattschefen Christina Weihe
hade en aning om de kopplingar som fanns mellan Peter Gaz, Gazprom
och Vostok Nafta. Detta hade Carl Bildt glomt eller latit undanhélla for
att det inte skulle komma upp i dagen. Det tycker jag &r skrammande.
Hon fick frdgan vid ett par tillfdllen men svarade inte pé fragan. Hur ser
Stefan Tornberg pa det?

Min sista fraga ar aterigen: Om detta inte var jév, var gar da grinsen
for att ha ett betryggande sikerhetsavstand?

Anf. 179 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Jag ska inte svara for réttschefen i Statsradsberedningen,
Christina Weihe, men jag kan konstatera att hon pd samma sitt som jag
har konstaterat att Carl Bildt inte hade nigra ekonomiska intressen i Peter
Gaz. Det ér vil det som den hir granskningen handlar om. Det beslutet
paverkade inte heller pd ndgot annat sitt hans ekonomiska intressen i
ovrigt. D& forekommer inget jav. D4 dr det ingen javssituation.

Anf. 180 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! D4 har jag en fraga till — det forekommer inget jiv. Men
da finns det en annan KU-utfrdgning under samma tema som vi hade den
19 april med statsministern. D4 kom samma fraga upp: Kénde statsmi-
nistern till kopplingarna mellan Peter Gaz, Gazprom och Vostok Nafta?
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Jag fick inget svar den géngen heller. Jag frdgade tva ganger. D4 blir
jag lite fundersam. Om man hade ként till kopplingarna men inte tycker
att det var ett jav kunde man ha sagt det klart och tydligt: Javisst, jag
kénde till de kopplingarna, men det forekommer inget jav.

Men ingen vidhdll att man kénde till det och svarade inte tillréckligt
pa fragan, varken, som jag begirde, med ett ja eller ett nej. S& dd dr min
fraga éter till Stefan Tornberg: Anser du att Carl Bildt skulle ha informe-
rat bade Christina Weihe och statsminister Fredrik Reinfeldt om kopp-
lingarna mellan bolagen? Om det inte &r jav tycker jag att det ar vildigt
konstigt att man inte rakt ut kan séga: Jo, vi kdnde till kopplingarna, men
vi bedomer det inte som jav.

Anf. 181 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Jag ska inte svara for statsministern heller i den hér fra-
gan. Jag kan konstatera att det inte forekom négra ekonomiska intressen.
Jag kan gora bedomningen att de kopplingar som fanns mellan Peter Gaz
och de Ovriga bolagen inte paverkade Carl Bildts ekonomiska intressen.
Darfor var det inget jdv i den hér situationen.

Anf. 182 MAURICIO ROJAS (fp):

Herr talman! Jag skulle vilja borja med en liten reflexion 6ver den
person som vi diskuterar i dag, Carl Bildt. Olof Palme och Carl Bildt &r
de politikerpersonligheter som é&r de i siarklass mest erkdnda som Sverige
har producerat under de senaste 30 &ren. Dessa ménniskor har en for-
méga att alstra en hel del negativa kinslor. Hatet mot Palme dr mycket
vélkint. De briljerar for mycket. De kanske tjanar for mycket. De sitter i
alldeles for ménga styrelser. De &r helt enkelt ett hot mot jantelagen.

Jantelagen dr en mycket hard lag. Den smakar surhet och bitterhet.
Négonstans fragar man sig: Varfor inte jag? Vem tror han att han ar, Olof
Palme eller Carl Bildt?

Jag tror att mycket av den hédr granskningen har utvecklats till en pro-
cess over ett liv, Carl Bildts liv. Vi gar in i tidigare skeden, vi tittar pa
uppdragen som inte har ndgot med hans nuvarande stillning som utri-
kesminister att goéra. Man forsoker utmala en man som med Morgan
Johanssons ord dr girig. Man skulle kunna jamfora den mannen med en
kind fotbollsspelare, men jag ska inte g& in pé fotbollen. Stackars fot-
bollsspelaren, sade Morgan Johansson. Det finns surhet, bitterhet, nagot
som smakar illa i det hér.

Det hindrar inte att vi ska behandla en Olof Palme eller en Carl Bildt
pa samma sétt som alla andra statsrdd. Men vi ska inte glomma vilka de
ar och vilka kénslor de provocerar fram. For de &r viktiga, ocksé i det hér
sammanhanget.

Vi har sett att for att kunna klandra eller smutsa ned Carl Bildt har
man gjort ndgot mycket ovanligt, jag skulle vilja séga alldeles nytt, i KU-
praxisen. Man ger sig pa ndgra foretag, forsoker i KU-sammanhang
brannmarka foretag. Det har vad jag vet aldrig intrdffat tidigare. Men nu
har vi en ny praxis som jag skulle vilja kalla for Morgan-Johansson-
doktrinen. Som han sade for ndgra minuter sedan: Vissa aktier ska man
inte dga.

Nér kommer listan, Morgan Johansson, ver aktier man inte ska fa
dga? Och varfor ska vi i detta sammanhang, i konstitutionsutskottet,



diskutera dessa frigor? Vad har vi att géra med detta? Ar det méjligt att
du i din iver att smutskasta Bildt dvertrdder en praxis i konstitutionsut-
skottet och omvandlar utskottet till en brinnméarkande maskin mot de
foretag som du ogillar och som du har rétt att ogilla?

Négon annanstans har du rétt att séga att man inte far 4ga dessa aktier
eller att man inte far 4ga nagra aktier alls — for det &r kapitalism, vad vet
jag — men inte i ett KU-sammanhang. Vi har inte rétt att borja rora oss i
den riktningen. Det har vi gjort, och det &r klandervért. Det dr inte bra for
konstitutionsutskottet.

Det dr manga andra mer patetiska inslag som maéste lyftas fram. Det
handlar om listan med Bildts olika uppdrag som leder till att det i reser-
vationen fran oppositionen stér att han ska ritta eller dementera alla de
hemsidor som har hans namn négonstans. Jag trodde att man skulle fore-
sla att man skulle censurera vissa hemsidor, men som tur &r finns det inte
censurkrav hir. Mina vinner, nigon matta maste det finnas.

Det finns tva relevanta konstitutionellt viktiga fragor: Har utrikesmi-
nister Carl Bildt ndgon koppling till uppdrag, ndgot som kan rubba for-
troendet for utrikesministern, med de hér foretagen som vi har pratat om
eller med andra? Svaret &r nej. Det svarade Carl Bildt mycket tydligt och
rakt.

Det handlar om javsfragan. I den fragan vill jag att vi lyssnar nog-
grant till vad den hdgsta juridiska experten i Regeringskansliet, Christina
Weihe, upprepade fem ganger. Tre av dessa ganger var med anledning av
fragor fran Morgan Johansson som har en viss formaga att ifrdgasitta de
svar som ges, ocksa av experter som ir opolitiska, som har varit i samma
stillning under socialdemokratisk regering och som dé inte ifrdgasattes
givetvis.

Men nu frigar man samma sak tre génger och far samma nekande
svar, och man envisas med att konkludera: Ja, men det var jav.

Jag tillater mig att citera vad Christina Weihe sdger: ”Javsbestammel-
serna dr ganska tydliga, och jag bedomer det vara klart att det inte forelag
jév i det hir drendet.” Aterigen. ”Vid den genomgangen gjordes bedém-
ningen att det inte fanns misstanke om jév i det hér drendet. Jag kan bara
konstatera att jag gor ingen annan beddmning i dag.”

Det sdger Christina Weihe med alla korten pa bordet. Hon hade ingen
anledning att géra ndgon annan beddmning.

Om vi kallar experter till konstitutionsutskottet tror jag att man at-
minstone ska forsoka lyssna till vad de séger.

Anf. 183 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Ju ldngre kvéllen lider, desto sdmre blir argumenten.
Det hinger kanske ihop med att vi borjar bli lite trotta, sa ocksa Mauricio
Rojas, som har varit uppe mycket under debatten. Det &r klart att det &r
ett tecken ndr man griper efter halmstrdn och borjar gora de hér jaimforel-
serna.

For Per Bill &r Carl Bildt som Henke Larsson. Fér Mauricio Rojas ér
Carl Bildt som Olof Palme. Vem blir det hdrndst? Nelson Mandela?
Jesus? Finns det inget stopp nigonstans pé personkulten av Carl Bildt, pa
denna idoldyrkan?

Forstar inte Mauricio Rojas att han som ledamot av konstitutionsut-
skottet méste kunna lyfta sig frin sina enkla argument? Aven om han
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tycker att Carl Bildt 4r alldeles for bra méste han alltid se till sjdlva hand-
lingarna och inte till sjdlva personen.

Olof Palme hade vél aldrig tagit emot 5 miljoner kronor frdn Vostok
Nafta och samtidigt suttit och bestimt i regeringsdrenden som berdrde
Vostok Nafta. Olof Palme hade vél aldrig engagerat sig i ett foretag som
Lundin Oil, som inom parentes sagt under Adolf Lundin gjorde affarer
med Sydafrika under apartheidtiden. Skulle Olof Palme ha engagerat sig
i det foretaget?

Jag tycker att vi ska lugna ned diskussionen lite. Det &r inte jag som
har gatt fram med nagra nya doktriner. Diaremot dr det Mauricio Rojas
som har gétt fram med négot slags Rojasdoktrin, ndmligen att det kvittar
vilka aktier ett statsrdd har — han kan ha aktier var som helst.

D4 dr min fraga: Tycker han att en finansminister kan ha aktier i
bank? Tycker han att en forsvarsminister kan ha aktier i Bofors? Om han
svarar ja pa de frdgorna har han lanserat en ny doktrin. Om han svarar nej
pa de frdgorna maste han ocksé bedéma relevansen i olika aktieportfoljer
som statsrad har.

Anf. 184 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Var trotthet ska vi fors6ka att inte recensera, och inte
minst argumentera att det blir sémre argument. Det 4r ett ganska markligt
sétt att argumentera — kanske for att du ar trott.

Jag vill verkligen erkdnna Olof Palme som en stor politiker. Men det
ar inte vi som erkdnner detta. Dessa ménniskor far ett erkéinnande som vi
inte kan forneka. Sedan borjan av 70-talet finns det tva politiker i Sverige
som har fatt ett internationellt erkdnnande — de har inte ndgra paralleller
under den tiden — och det dr Olof Palme och Carl Bildt. Hur ska man
ifrdgasétta en sddan sak?

Jag sdger detta for att vi ser ett drag i kritiken mot dessa personer,
dessa personligheter, som smakar surt och bittert. Du sade i en av dina
fragor till Carl Bildt: Jag féar aldrig sddana brev med 1 miljon kronor i
min post. Nej, det far du inte, Morgan Johansson.

Listan: Nér kommer konstitutionsutskottets lista over de aktier som
man ska fa dga? Nar ska vi brannmérka dessa foretag som du tycker —
och jag kan tycka och ménga andra kan tycka — inte ar bra? Under inkvi-
sitionens tid kallades detta Index. Dir satte man de bdcker som skulle
briannas och brinnmérkas. Det &r inte vér roll, Morgan Johansson, inte
alls.

Nér man ger sig in pa dessa foretag pé det vis som du gor missbrukar
man konstitutionsutskottets roll.

Anf. 185 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Mauricio Rojas vecklar in sig mer och mer i sin person-
kult. Jag behdver inte ta det vidare, men jag kan bara konstatera att jag
nog inte tycker att en socialdemokratisk ledamot av KU skulle ha ut-
tryckt sig pa det séttet om socialdemokratiska statsrdd under den forra
mandatperioden. Da hade jag ocksa reagerat som statsrad, som jag var
vid den tidpunkten. Som socialdemokratisk ledamot ska man std fri i
forhallande till sina statsrdd och inte dgna sig &t den typ av idoldyrkan
som Mauricio Rojas verkar gora. Jag tycker inte att det anstar ledamoter
av KU.



Mauricio Rojas fragar: Nér kommer listan? Vill jag brannmarka fore-
tag? Vill jag brinna bocker? Ar jag som man var under inkvisitionen?
Kan vi inte lugna ned diskussionen lite?

Jag stillde tva enkla fragor till Mauricio Rojas: Tycker han att en fi-
nansminister ska ha aktier i en bank? Tycker han att en forsvarsminister
ska ha aktier i Bofors? Det dr valdigt enkelt. Jag tycker inte det. Har man
vél sagt det maste man ocksé vara beredd att diskutera vilka javssituat-
ioner som kan uppkomma, med de innehav som man har.

Jag konstaterade i det forra replikskiftet att man har 16st det olika for
olika statsrdd. Man har en sérskild forvaltare dérfor att man inte vill ha
med det hdr att gora. Man har ocksa varit tydlig infor den forvaltaren att
man inte vill ha en viss typ av aktier. Jag hianvisade till Leif Pagrotsky,
som hade gjort s& som handelsminister, bland annat med ansvar for va-
penexporten och de fragorna. Man ville inte ha ndgon befattning alls med
det.

Min fraga var: Tycker Mauricio Rojas att man kan ha vilka aktier
som helst som ansvarig minister utan att bli ifrdgasatt och utan att KU
ska fa sdga ndgonting om det, till exempel finansministern och forsvars-
ministern? Tycker han det?

Anf. 186 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Nu har vi fatt en borjan pd Morgan Johanssons lista. Det
ir Bofors om man dr forsvarsminister, och det dr bankerna — Nordea och
alltihop — om man &r finansminister. Det borde kanske ocksa gélla na-
ringsministern, och varfor inte statsministern?

Tank om man é&r statsminister i Sverige och rakar dga aktier i ndgot
foretag nagonstans i Sverige? Ar det inte jiv, Morgan Johansson, man
hamnar i di? Ar det sa vi ska diskutera saken, det vill siga att statsmi-
nistern inte far dga aktier nagonstans darfor att han ar javig eftersom han
styr 6ver hela landet? Sa ar inte fallet. Kanske det &r sa med ditt sétt att
tanka, men ditt sdtt att tinka &r rétt apart i det avseendet.

Vi har vissa krav. De aktier man har ska ldggas i en viss forvaltning.
Det har Carl Bildt gjort. Det har ocksa ministrar i den socialdemokratiska
regeringen som har haft aktieinnehav gjort.

Jag har inga ambitioner, och jag skulle tycka att det vore ndgot myck-
et negativt om vi i konstitutionsutskottet skulle fortsitta med det du har
initierat: Kalla hit foretagsledare och sitta deras foretag och deras gir-
ning infor skranket i konstitutionsutskottet — det gjorde du med Lundin
Petroleum och med Vostok Nafta — och bdrja ga igenom foretagets histo-
ria: Vad gjorde ni i Afrika da? Vad gjorde ni hédr? Vad gjorde ni dér?

Det &r inte var roll. Det ar inte konstitutionsutskottets uppgift. Du har
missbrukat var mycket viktiga stdllning i1 vart konstitutionella system.

Anf. 187 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Vi har hort tre olika uttal av namnet pa réttschefen i
Statsrddsberedningen. Det dr Mauricio Rojas som har rdtt om namnet.
Hon heter Weihe.

De hér fragestéllningarna ar intressanta nér det géller javsfragan. Vad
som inte framgétt s4 mycket i debatten hér — i och for sig har jag kanske
lyssnat déligt; sd blir det 14tt nir man borjar bli trott efter en ldng dags
debatterande — &r att det egentligen inte finns ndgra motséttningar mellan
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oppositionen och majoriteten nir det géller sakdgarjdv och intressejav. Vi
ar Overens om att det inte kan vara klarlagt att ndgot sadant foreligger.

I reservationen séger oppositionen att det kan féorekomma ett delika-
tessjév. Det ar fullstindigt klart, siger man. Vi har inte gjort en nirmare
analys av det dér i var text.

Det intressanta med delikatessjévet ar att det bygger pa att det finns
en sirskild omstindighet som &r dgnad att rubba fortroendet for Carl
Bildts opartiskhet i drendet. Har kan man finna ett utrymme for tyckande
i sammanhanget. Jag medger att det finns ett utrymme for tyckande nér
det giller delikatessjdv. Men pa ndgot sétt uppfattar jag att man tar 6 kap.
9 § regeringsformen bakldnges. Sedan kan man kritisera Carl Bildt i
sammanhanget. Det finns alltsé ett utrymme hér.

Etikkommittén séger att det 4r mojligt for utskottet att gora den be-
domningen utifran de regler som regeringen satt upp. Ytterst tillkommer
det utskottet att gora det, sdger man i sina papper.

Jag har nagra fragestéllningar som det &r intressant att belysa hér. Jag
blir ndmligen lite konfunderad nér jag ldser reservationen dar man séger:
”Etikkommittén har i sina rekommendationer for statsrdds placeringar
uttalat att statsrdd bor avhélla sig frén optioner.”

Men sa star det faktiskt inte! Det star att statsrad bor avhalla sig fran
placeringar i aktier och optioner. Det &r en helt annan sak, for det &r ett
aktivt handlande. Jag tycker att man dér byggt upp ett resonemang om-
kring ndgot som inte riktigt stimmer.

Per Bill var inne pé fragan om innehavet av optioner i Legg Mason.
Jag kan bara notera att oppositionen dver huvud taget inte kritiserar detta.
Majoriteten kritiserar dock Carl Bildt. Man sdger att uppgifter ska vara
korrekta och heltdckande.

Niér det géller aktieinnehavet i Lundin Petroleum — den debatten har
Rojas tidigare hér fort med Morgan Johansson — star det i reservationen:
”Aktieinnehavet var darfor enligt utskottets uppfattning olampligt, och
Carl Bildt borde omedelbart vid tilltrddet som utrikesminister ha gjort sig
av med det.”

Ja, det &r en ganska intressant fragestillning. Konstitutionsutskottet
ska alltsa skaffa sig kompetens att bedoma kvaliteten pé aktier. Detta &r
en innovation. Vi skulle alltsd gora en materiell provning av aktier.

Har sdger Etikkommittén och &ven bade tidigare och for den delen
nuvarande regering att det kan finnas en jévssituation eller problem i
sammanhanget. Men om man &verfor det hir innehavet till extern for-
valtning har man 16st problematiken.

Sedan kan jag inte lata bli att notera att man avslutar reservationen
med att séga:

”Utskottet noterar det vidare som anmérkningsvért att Carl Bildt un-
derlatit att svara pa fragor fran utskottet i den form som utskottet begért.”

Vilken grund for kritik ligger egentligen i det? Vi fick faktiskt svar pa
fragorna dven om det inte var i den form som utskottet av rent arbets-
miéssiga skél helst ville ha.

Anf. 188 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Den 20 oktober forra &ret anmélde jag utrikesminister
Carl Bildt till konstitutionsutskottet. Jag ville att konstitutionsutskottet
skulle granska huruvida utrikesminister Carl Bildt kunde vara eller



hamna i en jévssituation med anledning av hans aktieinnehav och de
optioner han har, hade, bland annat i energibolaget Vostok Nafta. Bildt
har ocksa andra virdepapper, bland annat i det amerikanska bolaget Legg
Mason och i Lundin Petroleum.

Carl Bildt var tidigare ledamot i styrelsen for just Vostok Nafta men
avsade sig detta uppdrag nir han blev utrikesminister. Dock valde han att
till exempel behdlla sina 2 000 aktier och 15 000 optioner i bolaget
Vostok Nafta.

Som sagts tidigare far statsrdd enligt 6 kap. 9 § andra stycket rege-
ringsformen inte utdva allmén eller enskild tjénst och inte heller inneha
uppdrag eller utéva verksamhet som kan rubba fortroende fér honom
eller henne.

Etikkommissionen har sagt att statsrad bor iaktta ett betryggande sé-
kerhetsavstand till gransen for vad som kan vara 4gnat att skada tilltron
till dem.

Utrikesminister Carl Bildt har betydande privatekonomiska intressen
i olika bolag. Det intressanta ar att bolagen har en sak gemensamt: Alla
har de verksamhet i andra lander dn Sverige. I rollen som utrikesminister
ar detta klart besvérande.

Bildt hade fore inlosen optioner i Vostok Nafta for ndrmare 5 miljo-
ner kronor. Foretaget har 90 procent av sina aktier i det ryska Gazprom,
ett foretag som man brukar bendmna som ett maktverktyg for Moskva.
Gazprom koper upp tidningar och byter ut redaktioner for att f4 Putin-
trogna pé posterna. Gazprom sténger ocksé gasledningar till andra ldnder
for att utova politisk makt.

Vad dr det for foretag som utrikesministern dger aktier och optioner
i?

Utrikesministern ar Sveriges rost i virlden. Fragan ar vilken rost Bildt
tillhor. En sak ar dock sédker: Utrikesminister Bildt har ett privatekono-
miskt intresse i att foretaget Vostok Nafta gar bra. Darmed ar Gazproms
intresse i gasledningen mellan Ryssland och Tyskland av stort intresse.

Gasledningen é&r politiskt omstridd savél utifran miljéhdnsyn som uti-
fran sikerhetspolitiska aspekter. Andé anségs Bildt inte jivig nir han den
9 november 2006 satt vid regeringsbordet och fattade beslut om
Gazproms bolag Peter Gaz som fick forlangt tillstand for att utforska den
svenska kontinentalsockeln just for gasledningen pi Ostersjons botten.
Jag tycker att det 4r méarkligt.

Genom ett sérskilt beslut fran ledningen i Vostok Nafta fick Bildt
ocksa behalla optionerna i bolaget trots att rétten till optionerna enligt
bolagets optionsplan forfallit — optioner till ett virde av 5 miljoner kro-
nor.

Enligt Aklagarmyndighetens bedémning “skulle formanen till Carl
Bildt kunna utgéra en muta objektivt sett med hansyn till att tjansten som
statsrad kraver sérskilt integritetsskydd”.

Men sedan gor éklagaren Christer van der Kwast en samlad bedom-
ning av liget och kommer da fram till att “risken for att Carl Bildts tjéns-
teutdvning som statsrdd konkret skulle paverkas till f61jd av den erhéllna
formanen méaste sammanfattningsvis beddmas som mycket begransad” —
“mycket begrinsad”, men risken finns alltsa enligt Aklagarmyndigheten.

Sjalv forstar jag mig inte pa den politiska beddmning som gjorts fran
aklagarhall, men det far std for dem.
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Utrikesminister Carl Bildt dger aktier i Lundin Petroleum och har
ocksa suttit i styrelsen for Lundingruppen — Lundin Oil tror jag. Det var
for att agera dorrOppnare at foretagsgruppen, bland annat i Sudan.

Aterigen #r det ett kontroversiellt foretag som Bildt siljer sig till och
forsoker tjdna pengar pd. Verksamheten i Sudan &r starkt kritiserad av
Human Rights Watch och andra organisationer for manskliga réttigheter.

70 procent av Sudans intékter fran olja gér till krigsindustrin — en
krigsindustri som skdrdar ménniskooffer, hjdlper diktaturen att sitta kvar
och tillater folkmorden i Darfur.

Sedan forra hosten uppmanas foretag att bojkotta oljeindustrin i Su-
dan. Detta verkar inte bekymra utrikesministern. Tvéartom hyllas oljein-
dustrin av Bildt. Négra beténkligheter kring att Lundin Petroleum &ger
foretag tillsammans med den sudanesiska regeringen for att leta olja i
sodra Sudan finns inte.

Med vilken kraft hors den svenske utrikesministern nér frdgan om
folkmordet i Darfur fors pé tal?

Utrikesministern har ekonomiska intressen i fragan och har inga pro-
blem med att ha ett ekonomiskt samarbete med regimen. Ar detta trovir-
digt? Nej, jag tycker inte det.

Utrikesministern har intressen i investmentbolaget Legg Mason, ett
stort foretag som bland annat har investerat stora summor i krigsindustrin
— till exempel i Lockheed Martin. Legg Mason har fonder, till exempel
Zenix Income Fund som har aktier i foretaget Alliant Techsystems, ett
foretag som har levererat 1,2 miljoner klusterbomber som Israel somma-
ren 2006 sléppte dver sddra Libanon.

Ar nagon forvanad 6ver att utrikesminister Carl Bildt har ekonomiska
intressen 1 detta foretag? Det tycks ligga helt i linje med hans investe-
ringsprincip. Utrikesministern beholl de optioner han fétt — till ett virde
av narmare 10 miljoner.

Ar det verkligen limpligt av utrikesministern att gora sa?

Etikkommissionen har i sina rekommendationer for statsrads place-
ringar uttalat att statsrdd bor avhalla sig fran optioner for att inte riskera
att hamna i beroendestéllning i forhallande till bolaget. Det bryr sig utri-
kesministern inte om. Jag ar inte forvanad. Daremot ar jag bekymrad.

Dock ér jag forvadnad over att majoriteten i konstitutionsutskottet tar
sé latt pd detta faktum. Darmed ser jag ett mycket stort problem i att
riksdagens konstitutionsutskott har politiserats s& som skett. Ett stort
ansvar ligger hir pd nimndens ledamdter, framfor allt de borgerliga le-
daméterna.

Konstitutionsutskottets vice ordférande, moderaten Per Bill, sade ef-
ter det att KU-granskningen var klar: ”Vi ser Bildts internationella enga-
gemang som en stor tillgang for svensk politik.” Darfor ville de borger-
liga ledamoéterna inte pricka Carl Bildt.

Visst har utrikesministern ett stort internationellt engagemang, fram-
for allt darfor att han kan tjana pengar pa det. Men kan det vara en till-
géng att ha en utrikesminister som har ekonomiska kopplingar till rysk
mediecensur i ett allt mindre demokratiskt Ryssland? Kan det vara en
tillgdng att ha en utrikesminister som har kopplingar till diktaturen i
Sudan och den stora oljeutvinningen dir som tycks generera pengar bara
till krigsindustrin eller som har kopplingar till vapenindustrin?



Det ar alltmer uppenbart att de nya moderaterna dr desamma som de
gamla moderaterna. Men sa gér det kanske nir de nya moderaterna hdm-
tar in personen som tydligt har personifierat de gamla moderaterna. Att
de borgerliga ledaméterna i konstitutionsutskottet inte kan se problemen
ar ledsamt. Att KU inte kan uttala att det vore klddsamt om utrikesmi-
nistern gjorde sig av med sitt aktieinnehav och avstod fran optionerna nér
han tilltradde kommer att vara ett stort misstag, inte bara for de borger-
liga ledamdterna utan ocksa for svensk utrikespolitik eftersom vi inte vet
vilka intressen som styr och gynnas.

Slutligen, herr talman, vill jag sdga att jag inte tycker att det &r fel av
vare sig statsrad eller riksdagsledaméter att dga aktier. Tvértom anser jag
att detta dr mycket bra for alla i Sverige och borde uppmuntras. Dock bor
just statsrad iaktta ett betryggande sékerhetsavstand till grdnsen for vad
som kan vara édgnat att skada tilltron till dem, precis som Etikkommiss-
ionen slagit fast — detta dérfor att statsrdd har betydande makt sévil vid
regeringsbordet som i att foretrdda Sverige i utlandet.

Vid debatten hér i férmiddags, herr talman, om EU-konstitutionen
valde de borgerliga ledaméterna — jag kan inte lata bli att ndmna det — att
lyfta fram framfor allt klimatfrdgan men ocksa till exempel fragan om
manskliga réttigheter som viktiga i EU-konstitutionen. Man lyfte fram att
statsministern i EU verkat for en mélséttning for att koldioxidutsldppen
ska minska som ett bevis pa att EU &r bra. Men ar det da inte konstigt att
deras egen utrikesminister mest dger aktier, fonder och optioner i foretag
som sysslar med att utvinna och tjdna pengar pa en okad forsiljning av
just olja och gas, just de fossila, det som aktivt motverkar en minskning
av koldioxidutsldppen och som é&r ett klart klimathot for framtiden? Att
da ha en utrikesminister som hyllar oljans viktiga funktion for fred och
sdkerhet rimmar mycket déaligt. Det luktar de gamla moderaterna som
giriga miljondrer som inte har ndgra etiska eller moraliska invindningar
mot att tjina pengar pa klimatforstérande verksamhet och vapenindustri.
Jag beklagar detta.

Regeringens beredning av drenden (avsnitt 3.5) och Upphandlingen av
PR-uppdrag om nystartsjobb for Ams (avsnitt 3.7)

Anf. 189 PHIA ANDERSSON (s):

Herr talman! I regeringsformens 7 kap. 2 § regleras beredningskravet
som en del i en demokratisk process som syftar till att sikerstilla kvali-
teten i regeringsidrenden. Det dr mycket viktigt, for ménniskor berdrs av
de beslut vi fattar i denna riksdag. Det kan gélla forsimringar i ekonomin
genom Okade kostnader eller att man helt enkelt blir arbetslos pa grund
av en nedldggning av den myndighet man arbetar for eller att ndgon far
ett uppdrag som inte kan goras pa ritt sitt for att det ska ske sa snabbt.

Aldrig nagonsin har en regering lagt fram sa omfattande forslag pa sa
kort tid med sa bristande beredning och bristande kvalitet i beslutsdren-
den. Det giller fordndrade regler i arbetsloshetsforsakring, nedldggning
av Arbetslivsinstitutet och Djurskyddsmyndigheten, slopad formogen-
hetsskatt, fastighetsskatt, upphandling av nystartsjobb dér Ams inte gavs
forutsittningar att upphandla enligt gingse regler.

Vid utfragningarna den 19 april frigade jag statsministern vilket an-
svar han hade som regeringschef for beredningen av drenden, om det var
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ny praxis for regeringen som vi nu ser vixa fram, inga offentliga utred-
ningar, korta remisstider, ingen hénsyn till Lagradets kritik och s& vidare.
Jag fragade om politiken maste genomforas oavsett beredningens resultat
och konsekvenser eller om det bara var en tillfallighet byggd pé bradskan
och orsakad av regeringsskiftet.

Vad giller ansvaret for beredning av drenden svarade statsministern
att ansvaret i forsta hand ligger pa foredragande statsrad. Men det finns
ocksa ett kollektivt ansvar i regeringen for beslutsfattande. Statsministern
betonade att detta var en avvikande situation jamfort med vad man har
upplevt tidigare som var kopplad till att vi fick ett regeringsskifte for
forsta gangen sedan introduktionen av den nya budgetordningen. Stats-
ministern hinvisade &ven till valrorelsen, dar de borgerliga partierna talat
om for véljarna vad man tinkt géra om man kom till regeringsmakten.

Béde Riksdagskommittén och Lagradet har anfort att en regering inte
fér ge avkall pé den grundlagsfista beredningsskyldigheten pé grund av
regeringsskifte trots den nya budgetordningen. Det dr dessutom uppen-
bart att en valrorelse aldrig kan liknas vid en beredning.

Drygt en manad efter utfragningen kom Riksrevisionens rapport om
utforsdljningen av statliga bolag med svidande kritik mot beredningen av
det drendet. Det visar att trots att statsministern betonade att det var en
avvikande situation och att det dérfor var bristande beredningar visste
statsministern troligtvis inte hur méanga bristande beredningar som det
fanns, eller sa férde han KU bakom ljuset.

Ett monster av slarv och hafsverk 4r vad man ser, inte den noggrann-
het som man har rétt att férvénta sig av en regering. Risken ar att en
majoritetsregering vid sin maktfullkomlighet kan missbruka det grund-
lagsfasta beredningskravet for att man vet att man har majoritet i riksda-
gen.

Konsekvensen av denna nonchalans blir ett demokratiskt underskott
som direkt paverkar kvaliteten i besluten, som drabbar de manniskor som
berdrs av dessa beslut. Att fi genomslag for sin politik blir d& viktigare
an konsekvenserna av besluten.

Herr talman! Regeringen borde inte ha l4tit intresset av att fa snabbt
genomslag for sin politik g& ut dver behovet att uppfylla beredningskra-
vet i regeringsformen. KU bor dessutom noga folja kommande bered-
ningar av drenden sa att regeringsformen och den svenska berednings-
tradition som varit rddande under véldigt l&ng tid inte urholkas for att vi
nu har en majoritetsregering.

Med detta sagt vill jag yrka pa godkdnnande av anmilan i reservat-
ion 4.

Anf. 190 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Jag véljer att i detta anforande ldgga vikten vid rege-
ringens beredning av arbetsloshetsforsikringsdrendet. Som tidigare talare
tog upp ska enligt 7 kap. 2 § regeringsformen beredning av ett regerings-
drende behovliga upplysningar och yttranden inhdmtas fran ber6rda myn-
digheter. I den omfattning som behdvs ska tillfille 1dmnas till samman-
slutningar och enskilda personer att yttra sig.



Det ar verkligen viktigt att man tittar pa regeringsformens 7 kap. 2 §.
Att remisstiden betrdffande a-kassan var en vecka ar skraimmande. I pro-
positionshandboken stir det mycket klart och tydligt att som huvudregel
bor remisstiden inte séttas till kortare &dn tre ménader. Och det dr ganska
stor skillnad mellan en vecka och tre ménader.

Det som dr angivet i regeringsformen och i1 propositionshandboken
struntade regeringen fullsténdigt i.

Lagradet har ocksa yttrat sig. De tar upp foljande: Sérskilt vid sad-
ana tillfdllen da ett allmént val lett till regeringsskifte finns det ett in-
tresse, fran rent politiska utgangspunkter, av att valresultatet sa snart som
mojligt far genomslag i den forda politiken.” Ja, s& kan det vara. Men de
papekar ocksa att sddana strivanden inte far leda till att grundlédggande
bestimmelser om beredningen av lagstiftningsérenden sétts dsido.

Allt detta som jag tagit upp har regeringen inte tagit nigon som helst
hénsyn till. Det dr skrimmande att vart lands regering pa ett s noncha-
lant sétt genomfort forslaget om dndringar i lagen om arbetsloshetskas-
san, som ber6r s& méanga ménniskor i negativ bemirkelse — jag vill da
speciellt podngtera kvinnor.

Regeringen vill framstd som den genom tiderna bésta regeringen ur
ett jamstélldhets- och diskrimineringsperspektiv. Hoppsan, hoppsan, sé-
ger jag. Det ar stora ord som verkligen forpliktar men som i praktiken har
visat sig bara vara luft.

Att det dr tomma ord gér att finna i regeringens egen proposition
2006/07:15 En arbetsloshetsforsdkring for arbete. 1 sjunde kapitlet under
rubriken Konsekvenser kan vi ldsa foljande: “Att ta bort studerandevill-
koret och édndra arbetsvillkoret fran 70 till 80 timmar innebér att antalet
personer som kvalificerar sig for arbetsloshetserséttning minskar. Det gér
dock inte att ndrmare bedoma i vilken utstrickning de som inte far ar-
betsloshetsersattning i stillet kommer att fa forsorjningsstod.”

Lite ldngre fram i texten citerar jag foljande: ”Vissa av de i sig ne-
utralt utformade forslagen i denna proposition kan sedda var for sig anses
medfora konsekvenser som inte &r helt neutrala ur ett jamstédlldhets- eller
diskrimineringsperspektiv.”

Herr talman! Efter detta som regeringen sjilv tagit upp i sin proposit-
ion genomdrev man dessa s& stora fordndringar av a-kassan med en re-
misstid pd en vecka. Om man hade berett drendet enligt praxis, tre mana-
der, hade man kunnat inhdmta fler yttranden, fler synpunkter och eventu-
ellt ocksé kunnat gora en konsekvensanalys av vad det skulle innebéra att
fordndra denna lagstiftning.

Statsministern anser, som tidigare talare ocksa sade, att valrorelsen ar
en typ av beredningsprocess. Nar blev valrorelsen en del i beredningen
av regeringsidrenden? Det var for mig en nyhet.

Beredningskravet &r ur ett demokratiskt perspektiv otroligt viktigt. Da
racker det inte med en remisstid pé en vecka.

Efter vad jag hér har tagit upp anser jag inte att regeringen f6ljt 7 kap.
2 § i regeringsformen vid beredningar av regeringsarenden.

Jag vill harmed, herr talman, yrka p& godkdnnande av anmélan i re-
servation 4.
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Anf. 191 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Jag vill belysa de anmélningar som konstitutionsutskot-
tet nu behandlar med anledning av regeringens beredning med den anma-
lan som miljopartisten Helena Leander gjorde i hostas efter att hon hade
last regeringens budgetproposition som kom till riksdagen den 16 okto-
ber. I den skriver hon sé hér: I budgetpropositionen aviserade regeringen
att man avsag ldgga ned Djurskyddsmyndigheten den 1 juli 2007. Hur
nedldggningen skulle hanteras och vad som skulle hinda med de fragor
som Djurskyddsmyndigheten i dag hanterar skulle utredas genom en
sérskild snabbanalys. Denna snabbanalys presenterades forst den 13 de-
cember, vilket innebar att miljo- och jordbruksutskottet i riksdagen helt
saknade mojlighet att beakta denna nir man justerade sitt betédnkande.

Forvisso bestimmer regeringen sjélv hur man vill ldgga upp myndig-
hetsorganisationen, men nir man samtidigt stryper anslagen till Djur-
skyddsmyndigheten fran halvérsskiftet, utan att overfora pengarna till
ndgot annat anslag, innebar det i praktiken att riksdagen beslutar om ned-
laggning.

Att besluta om nedldggning av en myndighet utan nagot utforligare
beslutsunderlag 4n nagra rader om att regeringen dnskar effektivisera den
statliga administrationen och darfor avser att ldgga ned Djurskyddsmyn-
digheten och inordna verksamhetsomradet djurskydd under Jordbruks-
verket kan svarligen anses uppfylla kraven pa tillracklig beredning.

Sa langt anméilan. Svaret pa den sistnimnda fragan frdn Helena Le-
ander dr vil ganska klart: Nej, det kan inte betraktas som tillrdcklig be-
redning. Och det ar en del av den kritik som oppositionen har i den reser-
vation som ir avlamnad.

Anf. 192 ANNA BERGKVIST (m):

Herr talman! I den hér delen av konstitutionsutskottets gransknings-
betidnkande har utskottet att granska regeringens beredning av regerings-
drenden.

De anmaélningar som ligger till grund for granskningen har forega-
ende talare redovisat, men de beror alltsd fordndringar i reglerna for
arbetsloshetsforsakringen, fordndringar i1 skattelagstiftningen och av-
vecklingen av Djurskyddsmyndigheten och Arbetslivsinstitutet.

Jag vill borja med att betona det som utskottet tar upp i sitt betén-
kande och understryka utrednings- och remissvésendets viktiga stéllning
i den svenska politiska beslutsprocessen.

Utskottet har flera génger tidigare tagit upp frigan om beredning av
regeringsdrenden och enats om att ett skriftligt remissforfarande &r och
alltid bor vara det normala sittet att inhdmta synpunkter. Planeringen av
ett drende bor vara sa god att regeringen inte behover ta till remissmoten
pa grund av tidsbrist. Ett remissméte kan ddremot vara ett bra komple-
ment till det skriftliga remissforfarandet.

Remissbehandlingen utgdr enligt utskottet ett viktigt inslag i arbetet
med att upprétthalla en god kvalitet i lagstiftningen. Att inte genomfora
en fullgod remissbehandling medfor risk for att lagforslag inte uppnar
tillracklig kvalitet och att den fortsatta beredningsprocessen forsvéras.

Herr talman! I utskottet har vi nu haft att granska och beddma
huruvida regeringen i de aktuella fallen har f6ljt de lagar och regler som
finns uppstéllda for beredning av regeringsdrenden. Jag tycker att



granskningen har varit mycket spannande, dé flera konstitutionellt intres-
santa och viktiga omrdden har stéllts mot varandra.

I de aktuella fallen har regeringen att ta hénsyn till en rad olika
aspekter, dels beredningskravet, som jag har redogjort for tidigare, dels
budgetlagen och vallagen. Samtidigt maste regeringen ocksé respektera
véljarna och det mandat som man faktiskt har fatt i valet att genomfGra
den politik som man gick till val pa. Situationen &r alltsa inte helt okom-
plicerad.

En ny budgetprocessordning infoérdes den 1 januari 1997. Denna nya
ordning innebér att regeringen ska avldmna budgeten till riksdagen senast
en vecka efter riksdagens dppnande, det vill sdga tre veckor efter valet.
Men sker det ett regeringsskifte, sdsom i hostas, ska budgeten 6verldm-
nas tio dagar efter skiftet.

Den nya budgetprocessordningen innebér saledes att regeringen féar
mycket kort tid pa sig att ldgga fram sitt budgetforslag. Har det da skett
ett regeringsskifte, sdsom i hostas, blir tiden dn mer knapp. Detta var
nagot som lagstiftaren uppméarksammade och kritiserade redan nér riks-
dagen inforde den nya lagen men som vi i praktiken inte fick erfarenhet
av forrédn i hostas, da det var ett valar med ett regeringsskifte.

Herr talman! Det framstar enligt utskottet, eller majoriteten i utskottet
i alla fall, som naturligt att den nya regeringen ville fa ett snabbt genom-
slag for sin politik. Regeringen ville ocksa undvika att budgeten for pa-
foljande ar i allt for stor utstrickning skulle priglas av den gamla rege-
ringens stillningstaganden och politik.

I och med detta stir det klart att det foreligger ett visst demokratiskt
dilemma. Vikten av att regeringen fir genomslag for den politik man
gick till val pa stdr mot beredningskravet.

I valrorelsen framforde alliansen de aktuella forslagen, och de debat-
terades flitigt under hela valrérelsen och var vl kénda. Utskottet vill
dock poidngtera att detta pa intet sitt kan ses som en del av berednings-
processen.

De nu granskade drendena bereddes under en mycket kort tid. Samti-
digt gér det inte att bortse fran att tiden for beredning av budgetproposit-
ionen dr mycket begransad for en ny regering, vilket ocksé var en insikt
nir den nya budgetordningen infordes men som man valde att bortse
fran.

Utskottets granskning visar att regeringen har gjort ett s grundligt
beredningsarbete som var mojligt utifran den tidsram som fanns. Med
tanke pé de sérskilda forhallanden som regeringen hade att ta hinsyn till
vid regeringsskiftet finner utskottet alltsd ingen anledning att rikta ndgon
invindning mot regeringen. Granskningen vicker dock ater fragan om
tidsutrymmet for avlimnande av budgetpropositionen kan anses tillrack-
ligt — en frdga som vi kanske far tillfélle att &terkomma till en annan gang
i konstitutionsutskottet — samt om valdagen ar optimalt placerad.

Anf. 193 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar riktigt som Anna Bergkvist sdger. Det ar svérare
vid ett valar.

Detta har ocksa tagits upp. Riksdagskommittén med instimmande av
Forfattningsutredningen anség att budgetprocessen kan klaras dven under
valér. En ny majoritet hinner l4gga in flera av sina prioriterade frgor i
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budgetpropositionen. Darutover ar det under valdr mojligt att ldmna
budgetpropositionen ndgot senare dn annars. Vidare kan smérre dndring-
ar i budgeten goras i riksdagen, till exempel under utskottsberedningar.
Om den nya regeringen inte hinner f med allt kan den aterkomma med
forslag under varen efter valet, till exempel i tilliggsbudgeten.

Denna fraga ar faktiskt utredd, men regeringen har inte kommit till
samma stdndpunkt som ni, utan man har valt att prioritera politiken fore
de ménniskor som berdrs av besluten. Varfor?

Anf. 194 ANNA BERGKVIST (m) replik:

Herr talman! Det ar helt enkelt en fraga om att véga tva viktiga saker
mot varandra. Med den tidsram som man hade och under de forutsétt-
ningar man hade med den nya budgetlagen och s& vidare gjorde rege-
ringen ett fullgott arbete nér det giller beredningen.

Det handlar om att respektera véljare och det demokratiska mandat
man fick i valrorelsen och att dven respektera beredningskravet. Det
finns ingen tidsangivelse i regeringsformen. Det finns en praxis pé tre
manader, men det finns inga regler uppsatta.

Anf. 195 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Ar det d& en ny praxis vi ser dir politiken gar fore de
minniskor som berdrs av politiken? Ar det s att om man fér ett fortro-
ende i fyra ar sd behdver man hantera det pa detta sitt?

Det skrimmande ar att detta fortsdtter. Det var det som jag forsokte
peka pa med Riksrevisionen. Detta &r ett monster som bdrjar vixa fram.
Vi fér inte ens yttra oss i utskotten for att man i kraft av sin majoritet kan
rosta bort det. Vad ar det vi ser?

Det ar sirskilt det jag vill peka pa. Och de som drabbas ir inte nigra
partier utan ménniskorna som omfattas av besluten.

Anf. 196 ANNA BERGKVIST (m) replik:

Herr talman! Nej, Phia Andersson, jag tror inte att det 4r en ny praxis.
Konstitutionsutskottet har haft uppe dessa fragor flera ganger tidigare.
Jag &r forvisso ny i riksdagen, men vi sag i det utredningsarbete som vi
hade nir vi tog stéllning till detta drende att det har forekommit manga
ganger tidigare. Man har haft en vecka eller tva veckor, och det har kriti-
serats bade fran borgerligt och socialdemokratiskt hall tidigare.

Det &r ingen ny praxis. Eftersom det inte finns lagstadgat en specifik
tidsram handlar det om att man utifran de forutsittningar man har gor pa
bista mojliga sétt.

Nér vi i dag tittar pa detta drende finns det inga lagstadgade felaktig-
heter som regeringen har begatt.

Anf. 197 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har granskat en rad anmélningar
rorande beredning av forslag om fordndringar sasom lyfts fram av tidi-
gare debattdeltagare.

Jag vill understryka KU:s roll som granskare av den formella proces-
sen runt forslagen och inte sjdlva sakfragan. KU granskar inte det poli-



tiska sakinnehallet utan hur statsraden agerat gentemot svenska grundla-
gar.

Regeringsformen 7 kap. 2 § beskriver den beredning som ska ske av
regeringsdrenden. Behovliga upplysningar och yttranden ska inhdmtas
fran berorda myndigheter, och sammanslutningar och enskilda kan yttra
sig 1 den omfattning som behdvs. Denna beredningsskyldighet ar ett
viktigt inslag i svensk demokratisk beslutsprocess.

Regeringsformens remissregel géller alla typer av regeringsdrenden.
Dock kan man varken av regeringsformen eller av forarbetena till grund-
lagen ldsa ut hur ett remissforfarande bor ga till. Daremot finns det en
propositionshandbok med anvisningar om hur remissbehandlingen bor
arrangeras och vilka undantagsmojligheter fran den sedvanliga remissbe-
handlingen som finns. Det &r med denna handbok som stdd for tolkning
av aktuell paragraf som regeringen sedan en lang tid agerat.

Fran den 1 januari 1997 finns det en ny budgetprocessordning som
innebdr att budgetaret sammanfaller med kalenderaret. I 16 § budgetla-
gen star det ocksa att regeringens forslag till statsbudget ska omfatta alla
inkomster och utgifter med vissa angivna undantag. Riksdagskommittén
som tillsattes av talmannen 1998 utvédrderade dessa arbetsformer och
anmarkte da sirskilt pa problemen vid valar da det blir regeringsskifte.

Da detta intréffar blir det, for att citera Riksdagskommittén “svart for
en tilltrddande regering att hinna forma sitt budgetalternativ. Eftersom
den avgéende regeringen i praktiken redan gjort nddvindiga forberedel-
ser for att kunna ldgga fram en budget, hinvisas i stort sett den nya rege-
ringen till att lagga fram den gamla regeringens budgetforslag. Kritikerna
menar att det dr ett odemokratiskt inslag. En ny majoritets vilja méste
kunna fa utslag i den tilltradande regeringens forsta budget.”

Det ar viktigt att understryka att det ar 2006 var forsta gdngen som ett
regeringsskifte 4gde rum efter den nya budgetlagen. Lika viktigt &r det
att understryka att de farhdgor som under flera ar har lyfts fram efter
reformen nu visade sig da regeringen enbart hade tio dagar pa sig att
lagga fram sin budget.

En utvdg for att mojliggora en langre beredningsprocess dven vid en
regerings forsta ssmmanhidngande budget vore att man i Grundlagsutred-
ningen nu overviager mojligheten att ha valdag pa varen eftersom budge-
ten ska folja kalenderaret. Forfattningsutredningen tryckte pa detta, lik-
som att utskottsinitiativ, enligt regeringsformens 3 kap. 7 §, blir ett vikti-
gare inslag det ar det &r val for smérre fordndringar under sjélva utskotts-
beredningen.

Jag vill i mitt anférande understryka vikten av att forslag som laggs
fram av regeringen maste rymmas inom ramen for beredningsskyldighet
enligt regeringsformens 7 kap. 2 §.

Jag vill ocksad understryka det som konstitutionsutskottets majoritet
papekar, namligen att valroérelsen och det man dér sdger 6ver huvud taget
inte ligger inom ramen for vad som ar beredningstid.

Jag vill slutligen ockséa understryka att Lagradet ansag att den aktuella
beredningen var godtagbar, precis det som KU:s stillningstagande med-
delar. Lagradet séger att fordndringarna i arbetsloshetsforsakringen inte
ar sarskilt omfattande men att de kommer att berdra ett stort antal ménni-
skor. Man menar att tiden dr knapp men att remissinstanserna dr ménga
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och rimligt avvégda. Lagradet anser ddrmed att beredningen var godtag-
bar.

Regeringen har ett betydande ansvar for att uppratthélla god kvalitet i
lagstiftningsprocessen och for att man f6ljer de riktlinjer som finns. Sam-
tidigt ar det viktigt att se till de farhdgor som man redan i utredningens
forslag till ny budgetlag forutspadde. Lagstiftaren godtog ocksd genom
denna lag att en sddan situation skulle kunna komma att hanteras pé ett
sarskilt sétt.

Med detta, herr talman, vill jag yrka pa godkdnnande av utskottets
anmélan.

Anf. 198 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Annie Johansson tog i sitt anférande upp att regeringen
har propositionshandboken som stdd och hjélp nér det géller beredningen
av regeringsdrenden. Om den ska vara ett stod for regeringen kanske man
borde ldsa den ocksa. I propositionshandboken &r det en praxis, en hu-
vudregel, att ett beredningsidrende ska vara pa tre ménader, inte en vecka.
D4 undrar jag en sak, Annie Johansson. Om man nu har denna som stod,
handboken, hur kan det d& komma sig att beredningstiden endast var en
vecka?

Anf. 199 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Marianne Berg tar upp en viktig frdga, som jag ocksa
belyste i mitt inledningsanforande, nimligen att den nuvarande budget-
ordningen som instiftades 1997 innebér att en ny regering far mycket
kort tid pa sig for att ldgga fram ett budgetforslag. Den nuvarande bud-
getordningen provades ocksa for forsta gdngen nu i hostas, vid regerings-
skiftet. De farhdgor som presenterades i slutet av 90-talet av Riksdags-
kommittén besannades nu ocksé. Det var saker som inte minst borgerliga
partier framforde vid det tillfallet.

Den borgerliga sidan tyckte ocksé att det var viktigt att ha valdagen
pa véren, ndgot som den ddvarande majoriteten inte heller ville stélla sig
bakom. Den dévarande majoriteten kom fram till att det var viktigt att ha
kvar valdagen pa hosten alldeles oavsett att det skulle leda till stora sva-
righeter att fa till en budget vid ett regeringsskifte. Da detta var en forut-
sedd situation torde ockséd detta kunde ersdttas med andra berednings-
former, precis som det stér i propositionshandboken, i vad som kan kallas
undantagssituation i de anvisningar som finns.

Anf. 200 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Tack for det svaret. Men faktum kvarstar: en veckas be-
redningstid. D4 har jag en fraga till Annie Johansson. Ni skriver sjdlva i
er proposition, som jag tidigare tog upp, att det kan fa konsekvenser som
inte dr helt neutrala ur ett jamstdlldhets- och diskrimineringsperspektiv.
Man tar sjélv upp detta i propositionen. Néar denna insikt har kommit
driver man bara pa — snabbt, snabbt. Den insikten var faktiskt positiv.
Men den betyder ju ingenting. Det &r just manga kvinnor i dagens sam-
hélle som é&r de stora forlorarna pa att arbetsloshetsforsakringen har for-
dndrats, forsdmrats. Det finns manga kvinnor i dag som inte ens kan
kvalificera sig for forsdkringen. S& min fraga till Annie Johansson &r:
Med handen pé hjirtat, nér ni sjédlva tar upp konsekvenserna ur just jam-



stdlldhets- och diskrimineringsperspektivet, anser Annie Johansson fort-
farande dé att en vecka, ur en demokratiaspekt, ar godtagbart for bered-
ning av dessa drenden?

Anf. 201 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! I budgetpropositionen for &r 2007 aviserade regeringen
ett antal fordndringar av arbetsloshetsforsédkringen. Dessa dndringar var
en del av en storre reform for att stirka arbetslinjen men ocksd 6ka
sysselsdttningen. Man ansdg fran regeringens sida att de skulle trdda i
kraft samtidigt. Men detta dr sakinnehéll och inte det som konstitutions-
utskottet hanterar, eftersom vi ser pa de formella bitarna.

Jag vill papeka i min slutreplik att Lagradet ansag att den aktuella be-
redningen var godtagbar. Lagradet séger att fordndringarna i arbetslds-
hetsforsékringen faktiskt inte ar sérskilt omfattande men att de kommer
att berora ett stort antal ménniskor. De sdger ocksa att tiden &r knapp
men att remissinstanserna var manga. De var vél avvéigda. Saledes anser
Lagradet att beredningen var godtagbar.

Anf. 202 MAURICIO ROJAS (fp):

Herr talman! Jag tycker att Anna Bergkvist 1 uttrycket ”demokratiskt
dilemma” har sammanfattat mycket vdl vad det handlar om. Det &r ett
dilemma som vi sjdlva frivilligt har forsatt oss i. S& hér har vi velat ha
det. Vi har velat ge en ny majoritet tio dagar efter maktskiftet for att fa
fram en ny budget. Det hér dr ingenting som den nya majoriteten hittade
pa. Det ér de regler som finns. Nar riksdagen for tio &r sedan antog de hir
reglerna, den nya budgetlagen, visste man att det hér skulle intréffa.

Sa vi vet att om Socialdemokraterna vinner nista val tillsammans
med Vénstern kommer det att intrdffa en liknande situation. Vi kommer
ocksa da att f4 se en regering som har mycket brattom, och det 4r mycket
begripligt. For man har fatt ett mandat for en forandring. Och da star man
dér just i ett demokratiskt dilemma. For det ar klart att kravet fran viljar-
na — gor nagonting, sitt i gang med ett omfattande reformarbete! — och
kravet pé beredning, tio dagar, dr svara att fa ihop. Det &r inte omdjligt,
men man maste forsta att sddana &r villkoren. Det finns inget annat.

I argumenteringen mot dessa sa kallade snabba foréndringar, som
ocksa en ny regering skulle vara tvungen att genomfora, sdgs det ofta att
det berdorde manga ménniskor. Ménga drabbades, brukar det ségas. Ja,
det berérde manga minniskor. Alla de mianniskor som socialdemokratin
hade ldmnat i utanforskap berdrdes, 6ver en miljon minniskor som en
kapsejsad ekonomisk politik hade ldmnat utanfor. Skulle vi fortsidtta med
det? Hur skulle en ny regering kunna ga till nationen, folket, och séga: Vi
fortsdtter med en budget som vi har drvt frén den regering som ni har gett
oss mandat att skicka ndgon annanstans for att vi skulle ta dver och gora
nagot annat. Hur skulle vi kunna gora det? Det dr en omdjlighet.

Ja, det 4r manga som berdrdes. Det var oerhort viktigt att f& igenom
de reformer som skulle sétta fart pa sysselsdttningen, och det har vi gjort.
Vi ér stolta 6ver det, och nu ser vi resultaten. Nu pratas det om att det
kanske 1 stéllet dr for mycket jobb som skapas. Det ar ett angeldget pro-
blem som vi har fatt. Vi maste hantera det. Det kan ocksa bli problema-
tiskt om det gar for bra, vilket det kan gora. Vi hade ett mycket tydligt
mandat for sysselséttningen som forutsatte, i och med att budgeten &r en
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helhet, att vi givetvis skulle finansiera de jobbskapande, jobbuppmunt-
rande reformer som vi hade foreslagit. Vi fick mandat for en politik for
mindre bidrag och mer jobb. Det var den politiken som vi, sa gott det
gick, forsokte genomfora.

Jag forstar att man fran Socialdemokraternas, Vénsterns och Miljo-
partiets sida betonar de personer som av olika anledningar drabbas av det
hdr. Men ni ser inte det stora hela; de som &r vérst drabbade av alltihop,
de som aldrig fick en chans att fa ett jobb. Det handlar om att vinda pa
den processen, skapa hopp och mgjligheter. Och jag ser det i dag. Jag ser
det bland de ungdomar som jag triaffar sd ofta. Vilken efterfragan pa
deras arbetskraft! Vilken skillnad gentemot for ett ar sedan, tva ar sedan!
Da gick de runt och hittade ingenting. I dag hittar de.

Nu ér det arbetsgivarna som maste sléss. Vi har till och med fétt en
bekymmersam loneutveckling, kanske finansministern kan tycka, for att
konjunkturen dr av den sorten som gynnar de ménniskor som arbetar.

Den hér regeringen har skapat bésta mojliga villkor for dessa ménni-
skor. Det var det som budgetprocessen syftade till. Vi gjorde det. Vi har
klarat det mycket bra inom de budgetramar som vi har fatt i budgetlagen.

Anf. 203 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Klockan borjar bli mycket sé jag ska forsoka fatta mig
kort.

Man kan tycka att vi egentligen borde ha kommit verens nar det gal-
ler beredningskraven. Héar finns ett problemomrade. Néar man lagger
utskottsmajoritetens text bredvid reservationen uppticker man att det
knappast ar ljusér mellan dem. Man skulle ha kunnat hitta gemensamma
berdringspunkter och diskuterat problematiken.

Grunden ar regeringsformen 7 kap. 2 §. Det beror pad hur man laser
det. Vid beredningen av regeringsdrenden ska upplysningar och yttran-
den inhdmtas, ldser man gérna. Det star faktiskt inte sa. Det star: Vid
beredningen av regeringsdrenden ska behdviiga upplysningar och yttran-
den inhdmtas frén berérda myndigheter.

Jag vill notera vem som bestdimmer over ordet “behdvliga”. Jag ska
tala om vad departementschefen sade 1973 i proposition nr 90 om 7 kap.
24:

Rent allmint vill jag emellertid framhalla att det forhallandet att rege-
ringen méaste béra det slutliga ansvaret for utformningen av och innebor-
den i forslag som laggs fram for riksdagen bor fora med sig att det ytterst
far ankomma pé regeringen att avgdra hur den utredning bor bedrivas
som anses behdvlig som grundval for forslagen.

Det ér just behovligheten som &r det centrala. Hér finns det alltsé en
del problem. Det pekar vi ocksa pé i majoritetstexten med korta remissti-
der och sé vidare.

Till slut vill jag séga att det har aberopats att Riksrevisionen nu gér in
och kritiserar ett padgdende drende i riksdagen. Jag vill anfora att det
kunde vara intressant for utskottets ledamoter att ldsa vad Leif Pagrotsky
sade infor utskottet i en liknande fradga 2004. Pagrotsky gjorde da samma
bedémning som den nuvarande regeringen gor.



Anf. 204 BJORN LEIVIK (m): Prot. 2006/07:129
Herr talman! Inledningsvis vill jag uttrycka mitt stod for uppfattning- 19 juni
en att KU maste bli mer granskande utifrdn det regelverk som regering
och riksdag har att folja och mindre partipolitiskt. Det &r inte nagon ensi-  Gransknings-
dig kritik mot oppositionen, utan det géller oss alla. betinkande
Herr talman! Jag kommer nu att uppehélla mig vid det drende som
betecknas 3.7 och handlar om upphandling av informationstjdnster om  Regeringens beredning
nystartsjobb. Nér det giller detta drende har utskottet konstaterat att upp- 4y grenden och
handlingen var en frdga for Ams och séiledes inte foranleder nagot utta-  y,phandlingen av
lande i 6vrigt om regeringens handlande. PR-uppdrag om
Bakgrunden till granskningen dr en anmélan om att regeringen skulle 10745500 for Ams
ha gett Ams ett fribrev att slippa upphandling. Om sa varit fallet skulle
regeringen naturligtvis ha fatt kritik for det.
Av de svar som utskottet har fatt pd sina fragor till Regeringskansliet
framgar att alla inblandade var medvetna om den korta tid som stod till
forfogande infor ikrafttrddandet, men ndr Ams fick uppdraget att infor-
mera om nystartsjobben dverlits alla bedomningar av informationssats-
ningarnas utformning, tidsétgédng och eventuella upphandlingar at Ams.
Inom parentes kan man konstatera att nystartsjobben har blivit en stor
framgéang och gett tusentals manniskor en ny mojlighet pa arbetsmark-
naden.
Man kan hénvisa till lagen om offentlig upphandling, tidsfrister, be-
lopp med mera som sjilvklart ska foljas, men det 4r en fraga for dem som
granskar Ams och inte en fraga for KU som granskar regeringens age-
rande.
I KU-anmaélan refereras till tidigare uttalanden fran KU som d& rik-
tade sig mot den tidigare regeringen. Skillnaden nu mot da var att Rege-
ringskansliet under den socialdemokratiska regeringen genomforde upp-
handlingar som inte foljde géllande regelverk och lag. I detta fall ar det
inte Regeringskansliet som har upphandlat en tjanst utan Ams.
Herr talman! Jag kan ha forstaelse for den uppfattning som kommer
till uttryck i reservationen, ndmligen att regeringen i beredningen av
fragan borde ha beaktat mojligheterna att med kort varsel genomfora
stora informationsinsatser, antingen med myndighetens egna resurser
eller genom upphandlade tjénster. Men for KU:s del ar detta av under-

ordnad betydelse.
Herr talman! Avslutningsvis yrkar jag pd godkénnande av utskottets  Regeringens
anmdlan. handliggning

av presstodet
Regeringens handliggning av presstodet (avsnitt 3.6)

Anf. 205 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s):
Herr talman! Detta avsnitt i granskningen handlar om regeringens
handlidggning av presstodet. Det dr ett mycket intressant drende med
manga speciella inslag. Arendet omfattar tre kulturministrar frin tva
regeringar, varav tva har blivit anmélda till KU. Det omfattar en tid un-
der expeditionsministdr och ett regeringsskifte. Det omfattar ocksa Sve-
riges forhéllande till atagande mot EU-kommissionen och vilka befogen-
heter ett enskilt statsrad har utifran instruktion och arbetsordning.
Riksdagen beslutade om foréndringar i presstodet innan riksmdtet av-
slutades 20006, alltsé for ungefar ett ar sedan. Den 20 juni anmildes for- 151
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andringarna till kommissionen. Vi var och &r 6verens over blockgrénser-
na och partigrinserna om att detta 4r en nationell verksamhet som ar
skraddarsydd for Sverige. Presstodet var anmalt som ett befintligt stod
vid anslutningen till EES och EU. Nu anméildes fordndringarna.

Att hantera och ansvara for en notifiering ligger pa regeringen. Aven
om hanterandet delegeras till en tjansteman har statsradet alltid det yt-
tersta ansvaret. Detta har utskottet ocksa understrukit i sitt stéllningsta-
gande till den forra regeringens hanterande. Den kommunikation som
forekom forra sommaren var av upplysningskaraktir och fordrade inget
stdllningstagande av ministern. Saledes blev inte Leif Pagrotsky informe-
rad om skriftvéxlingen.

Den 11 september dndrar kommunikationen med kommissionens
tjidinsteman karaktér. Efter att tidigare ha varit formellt skriftlig bérjar nu
en mejlvaxling som overgar till en muntlig kommunikation mellan kom-
mission och departement. Med utgéngspunkt i denna muntliga kommu-
nikation tar statsrddet Stegd Chilo beslutet att avnotifiera hela drendet.

Har kommer det allvarliga, herr talman.

For det forsta: Sverige har en dppenhet och en offentlighet som det ar
viktigt att sld vakt om. Dérfor ar skriftlig dokumentation och skriftlig
kommunikation en sjélvklarhet och en forutsittning for att allmé@nheten
och KU, som ar riksdagens kontrollmakt med uppgift att granska rege-
ringen, ska kunna folja ett drendes hantering fullt ut.

Det ir inte acceptabelt att utifran ett telefonsamtal ta ett beslut som
avbryter en paborjad process mellan Sverige och EU som baseras pa ett
riksdagsbeslut. Det fanns ingen skriftlig dokumentation fran kommiss-
ionen. Det efterfrigades heller inte av statsrddet Stegd Chilo. Om vi
borjar acceptera detta, herr talman, kommer vi, inte bara KU utan ocksa
andra kontrollfunktioner i samhillet, mycket snart att f4 problem med att
folja, f6lja upp och granska drenden.

For det andra: Hade statsradet Stegd Chilo sjédlv befogenhet att fatta
detta beslut? Nej, sdger vi. Det var forsta gangen en avnotifiering skedde
i ett d&rende som riksdagen fattat beslut om. Av instruktion och arbetsord-
ning for Regeringskansliet framgar det inte uttryckligen att beslutsbefo-
genheten dven omfattar rétten att aterkalla en notifiering. Det var forsta
géngen. Nu godkdnner majoriteten i KU den praxis som faktiskt utveck-
lats 1 Regeringskansliet eftersom det ocksa har skett ytterligare en géng
under hosten i ett annat drende, som i och for sig inte &r anmalt till kon-
stitutionsutskottet men dér notifiering har skett innan riksdagen har fétt
sdga sitt. Detta tycker vi ocksé dr mycket allvarligt. Det hir innebér att
KU sanktionerar och accepterar att regeringen sitter sig over riksdagens
beslut utan att forst inhdmta och folja riksdagens uppfattning.

Enligt regeringsformen 7 kap. 3 § ska alla fragor som kraver ett stall-
ningstagande fran nagon i regeringskretsen behandlas som ett regeringsa-
rende. Vi tycker inte att det dr acceptabelt att ett enskilt statsrad tar sig
den befogenheten nir grunden var ett redan fattat riksdagsbeslut. Det gar
inte heller att skylla pé tidsbrist. Det hade gatt att dterkomma till riksda-
gen i andra former &n i just budgetpropositionen.

Per Bill tog i sitt inledningsanforande upp hostens administrativa
granskning i KU och att notifiering och avnotifiering sérskilt skulle bely-
sas. Vi fran KU kanske ska patala att i framtiden bor regeringen ténka
igenom sina beslut om just detta.



Varfor i framtiden? Om Moderaterna kidnner en tvekan huruvida det
ar ett korrekt fattat beslut bor vél inte KU sanktionera det sitt som denna
avnotifiering har hanterats pa? P& sina atta—tio dagar som kulturminister
hann Cecilia Stegd Chilo fatta en hel del beslut. Fragan dr om KU i efter-
hand ska sanktionera det sétt och de grunder besluten fattades p& och
gora detta till legitim praxis. Nej, sdger vi som har reserverat oss fran
Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet. Vi kan inte god-
kénna telefonsamtal som beslutsunderlag for att ta tillbaka notifieringen
av de fordndringar som riksdagen har fattat beslut om. Vi anser inte hel-
ler att kulturministern som enskilt statsrad hade befogenhet att avnotifi-
era det till kommissionen anmaélda riksdagsbeslutet.

Med detta, herr talman, vill jag yrka pa godkénnande av anmaélan i re-
servation 5.

Anf. 206 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Mycket ar sagt, och nu kor jag en kortvariant. Det &r
ocksé sent.

Som tidigare talare har tagit upp ar detta ett intressant drende, men
det &r ocksa lite knepigt. Det &r ett drende med tre ministrar inblandade
under en sa kort period, och det kan inte ségas tillhdra vanligheten.

Jag vill ge en liten tillbakablick. Varen 2006 beslutade, precis som
Helene Petersson i Stockaryd sade, riksdagen om fordndringar i pressto-
det, varpa den socialdemokratiske regeringen anméilde fordndringen till
kommissionen. Om kommissionens behandling av drendet skulle inne-
béra att tidpunkten for ikrafttraidandet behovde éndras avsag regeringen
att dterkomma till riksdagen. Det var klart och tydligt vad som kan for-
vintas vid en markering frdn kommissionen.

I denna fréga, likt minga andra, har den nuvarande regeringen rusat
pa och sagt att tiden &r knapp. Det giller att skynda. Skynda gjorde verk-
ligen davarande kulturministern Cecilia Stegd Chilo. Hon sprang snabbt
vidare och avnotifierade de fordndringar som den davarande regeringen
meddelat kommissionen och som fem partier hade stéllt sig bakom i
riksdagsbesluten varen 2006. Detta gjorde hon efter nagot mejl och nagra
telefonsamtal. Det var alltsé ingen skriftvixling.

Kulturministerns agerande medforde att det tidigare beslutet om for-
andrat presstod inte kunde genomforas. Detta dr ett mérkligt forfarings-
sétt eftersom Cecilia Stegd Chilo i sitt agerande satte sig dver vad riks-
dagen hade beslutat. Hon skulle naturligtvis, likt den socialdemokratiska
regeringen hade gjort, inte fatta beslut forrdn hon forst inhdmtat riksda-
gens uppfattning i frdgan. Detta gjordes inte utan allt presenterades i
efterhand — 1 budgetpropositionen.

Regeringen satte sig hdr klart och tydligt Gver ett riksdagsbeslut.

Diarmed, herr talman, vill jag yrka pa godkdnnande av anmélan i re-
servation 5.

Anf. 207 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m):

Herr talman! Det &r mitt forsta ar i konstitutionsutskottet och dven i
riksdagen, men jag har forstatt att granskningen av regeringens hand-
laggning av presstddet dr ovanlig satillvida att det handlar om tre mi-
nistrar fran tva olika regeringar — som tidigare har ndmnts i kammaren.
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Att utdka presstddet beslutades under forsta delen av forra aret. Det ér
viktigt att papeka att detta beslut inte ifrdgasitts av den nuvarande rege-
ringen. Nér beslutet hade fattats skickades en anmadlan till EU-
kommissionen angéende fordndringen, och en skriftvixling skedde under
sommaren 2006 med fortydligande fragor och svar.

Nir man pa Kulturdepartementet fick underhandsinformation om att
kommissionen inte kunde godkéinna utdokningen av driftsstodet, och
eventuellt inte heller det befintliga stddet, drogs anmélan tillbaka. Orsa-
ken till detta var, enligt det aktuella statsradet, att hon ville undvika pa-
rallella granskningsprocedurer fran kommissionen. Hon ville inte heller
riskera att svenska tidningsforetag skulle bli &terbetalningsskyldiga,
vilket kunde bli fallet om det utékade stodet hade inforts innan det blev
godként av EU-kommissionen.

Detta intriffade under ett omtumlande skede i svensk politik, d& vi
var mitt uppe 1 ett regeringsskifte. Valet i september ledde, som bekant,
till att vi fick ny regering. Det telefonsamtal som kom att betyda s&
mycket i denna fraga kom till Naringsdepartementet tre dagar efter valet.
Varfor det dréjde 13 dagar innan Kulturdepartementet fick informationen
ar en fraga som fortfarande inte ar riktigt klarlagd, men den har kanske
inte sa stor betydelse for sjdlva granskningen.

Under dessa veckor hade vi, som bekant, en expeditionsregering.
Denna ansag tydligen att informationen om att kommissionen inte god-
kinde forandringen i presstodet kunde vénta till dess att den nya rege-
ringen tilltrétt. Darfor blev det ocksé ont om tid.

Budgetordningen ir inte anpassad till maktskiften. Detta berérde
Anna Bergkvist ndrmare i ett tidigare drende. Budgeten skulle foreldggas
riksdagen tio dagar efter det att en nya regering tilltrdtt. Detta var ett av
skélen till att fragan inte togs upp for samrdd med Gvriga regeringen.
Beslutanderitten har i det hér fallet delegerats till kulturministern, och
det foreligger inte nagot formellt krav pa beredning for den typen av
drende.

Herr talman! Enligt alliansen foranleder inte granskningen négot utta-
lande for nagot av de tre inblandade statsrdden. Daremot &r det av in-
tresse for konstitutionsutskottet att under hosten titta pa hur expeditions-
ministérer fungerar och bor fungera. Utskottet vill &ven titta nirmare pa
det lampliga i att EU-kommissionen under sin arbetsprocess har muntliga
kontakter med medlemsstaten och att dessa samtal sedan kan utgdra
beslutsunderlag. Fran offentlighetssynpunkt ar skriftligt underlag att
foredra framfor telefonsamtal.

Anf. 208 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Jag vill fraga Eva Bengtson Skogsberg om hon kanner
tveksamhet infor fragan om ett statsrdd har rétt att avnotifiera. En sddan
tveksambhet tycker jag att andra moderata foretrddare har gett uttryck for i
olika sammanhang.

Anf. 209 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m) replik:

Herr talman! Nu har jag inte papperen med mig, men réttschefen har i
sina svar skrivit att hon hade rétt att avnotifiera. Det har vi fatt besked
om i véara handlingar.



Anf. 210 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Raéttschefen skriver sa och gor den tolkningen, och det
ar den tillampningen man har haft i Regeringskansliet. Men min fréga &r:
Tycker Eva Bengtson Skogsberg att vi ska sanktionera att det &r rétt?
Utskottet har sjélvt under sin utredning kommit fram till att det inte né-
gonstans uttryckligen star att ett statsrdd har rétt att avnotifiera. Detta &r
en tolkning som regeringen har gjort.

Man har ocksa tillimpat den pé tva sétt. Tva drenden har vi haft nu
under hdsten. Det ena var flygskatten, och déar vet vi att instéllningen var
att man inte ville ha den. Ddr avnotifierade man ocksa innan riksdagen
hade fattat beslut.

Det andra var presstodet. Eva Bengtson Skogsberg séger nu att rege-
ringen stir bakom presstodet, men vi vet vilka kommittémotioner Mode-
raterna har lagt fram under alla ar, senast for ett r sedan, om att pressto-
det ska avvecklas. Det skulle 6ka pressfriheten. Att 6ka driftsstodet ar att
sdtta in konstgjord andning, menar Moderaterna. S& Moderaternas in-
stdllning till presstodet ar vl inte okdnd hér. Men ska ett statsrad fa ta sig
denna rétt? Det ar den fragan det géller.

Eva Bengtson Skogsberg ndmner ocksa tidsbristen. Anser ni att rege-
ringen kunde ha &terkommit pé ett annat sitt &n genom budgetproposit-
ionen?

Anf. 211 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m) replik:

Herr talman! Jag tror att det var viktigt att géra avnotifieringen just
for att man annars hade behovt ta tag i frigan. Nu gjorde man den och
kunde skjuta upp det hir, sé att det borjade vid arsskiftet, och i lugn och
ro titta over frdgan. Det hade varit viarre om EU-kommissionen hade
gjort kontroller och kanske inte godkédnt ndgon av delarna. Det var ju
darfor var kulturminister tog tillbaka det.

Jag forstér att det kunde ha varit annorlunda om vi hade haft en annan
kulturminister, som inte var moderat. Just att hon var moderat och att ni
kénner till Moderaternas syn pa presstodet har vil gett lite extra intresse
for detta hos oppositionen, kan jag tinka mig. Men det ar ju sé att vi har
en alliansregering, och regeringen har aldrig sagt annat &n att presstodet
ska finnas kvar.

Anf. 212 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! Jag vill borja med att gratulera kammarens ledamoter.
Vi dr nu inne pé var 13:e debattimme i dag. Det kénns skont.

Den socialdemokratiska regeringen ldamnade under varen 2006 ett
forslag om nya driftsstodsregler for start den 1 januari 2007. Samtidigt
forvarnade ocksa den socialdemokratiska regeringen riksdagen om att
andringarna och ikrafttrddandet var beroende av kommissionens godkén-
nande. Till f6ljd av de dndringar som da gjordes av den davarande majo-
riteten tillsammans med Centerpartiet och Kristdemokraterna anméldes
dessa fordndringar den 20 juni till kommissionen i sedvanlig ordning.

Regeringen skulle dterkomma i drendet om kommissionens behand-
ling visade sig krdva en dndring. Den nuvarande regeringen avnotifie-
rade, precis som tidigare talare ocksé har sagt, de foreslagna édndringarna
och meddelade genom budgetpropositionen i oktober forra aret riksdagen
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att det tidigare riksdagsbeslutet om ikrafttrddande i januari 2007 skulle
dga rum vid ett senare tillfille.

Som skél for detta angavs — och det &r viktigt att ha med det i debat-
ten — att kommissionen den 20 september, under expeditionsministirens
tid, meddelat att man skulle inleda en fordjupad granskning av det
svenska presstodssystemet och om stédet var forenligt med gemenskaps-
rittens konkurrensbestimmelser. Denna granskning skulle ta stora delar
av 2007 i ansprak, och att genomfora de dndringar som riksdagen beslu-
tat om innan denna process var slutford skulle enligt regeringen medfora
att de tidningsforetag som skulle fa ett okat driftsstod blev aterbetal-
ningsskyldiga for det de hade erhéllit fran och med den 1 januari 2007.

Konstitutionsutskottet har innevarande ar haft den delikata uppgiften
att granska tva regeringar. Det &r viktigt for att forstd helheten att det ar
en och samma tidslinje, en och samma fraga.

Detta stricker sig frén den 20 juni, dd den socialdemokratiska rege-
ringen och Leif Pagrotsky notifierar férdndringarna, 6ver sommaren, da
Pagrotsky inte en enda géng blir underrittad, utan all kommunikation
sker mellan tjdnsteménnen, och fram till det att kommissionen den 20
september under expeditionsministirens tid per telefon meddelar att man
inte kan godkdnna det svenska presstddet. Den 9 oktober fir davarande
kulturminister Cecilia Stegdé Chilo radet att aterkalla notifieringen fran
den 20 juni och gor detta. Rutinerna pa departementet gjorde att Leif
Pagrotsky inte underrittades under sin tid som minister, och nir det var
néra till den nya regeringen valde man att invénta ett storre formellt
granskningsforfarande. Det dr ocksd ndgonting som ett enigt konstitut-
ionsutskott stdr bakom.

Statsrdden kan delegera arbetsuppgifter, men inte sitt konstitutionella
ansvar. Tidigare granskningar av konstitutionsutskottet visar att man hél-
lit statsrad ansvariga for brister i handldggning trots att det inte dr sjédlva
statsradet som handlat bristfélligt. Det har till och med varit fall dd& KU
ansett att bristerna varit av sddan art att man inte kunnat kréva av statsra-
det att denne personligen skulle ha kontroll 6ver dem.

Utskottet konstaterar att Leif Pagrotsky inte har gett sirskilda in-
struktioner for att sikerstilla att han blev underrittad. Han forblev da
omedveten. Det dr ocksa ett enigt konstitutionsutskott som star bakom de
formuleringarna. Han gav inte sirskilda instruktioner, trots att det fanns
ett riksdagsbeslut, vars ikrafttrddande var beroende av kommissionens
stdllningstagande, och trots att man kunde forvinta sig vissa invindning-
ar frdn kommissionen.

Davarande kulturminister Cecilia Steg6 Chilo fattade ett beslut om att
avnotifiera anmélningen till kommissionen. Hon fattade beslutet enligt
bestimmelserna i forordningen med instruktion for Regeringskansliet
och arbetsordningen for Regeringskansliet efter det att tjdnstemédnnen
redogjort for drendet. Det var exakt samma tjanstemén som Leif Pagrot-
sky hade haft dagen tidigare. Jag héller med Helene Petersson om hennes
resonemang om kommunikation mellan kommissionen och departemen-
ten.



I Sverige har vi en stolt tradition av att vérna offentlighetsprincipen
och att den kommunikation som sker med myndigheter ska vara offent-
lig. Kommissionen har en annan praxis, vilket blev patagligt just i detta
drende. Det dr, tycker jag, beklagligt att det skedde genom ett telefon-
samtal och inte genom ett skriftligt forfarande enligt den svenska offent-
lighetsprincipen. Detta torde vara en sak for KU att under hdsten se dver
formerna kring.

Att inte ens tjdnstemédnnen pa departementen reagerade pa formen for
kontakten &dr ocksa ett bevis pa att det 4r en vél inarbetad praxis. Samti-
digt dr kommissionens kortfattade rutiner per telefon beklagliga, da det ar
ett beslut som far stor inverkan pa den svenska mediemarknaden. Det
tolkades som ett underhandsbesked, samtidigt som det ocksa fungerade
som ett viktigt beredningsunderlag for beslutsfattande i svensk politik.

Herr talman! Jag yrkar pa godkidnnande av konstitutionsutskottets an-
malan.

Anf. 213 MAURICIO ROJAS (fp):

Herr talman! Arendet handlar om tre saker. Det forsta #r att minister
Leif Pagrotsky pé ett for mig obegripligt sitt frigjorde sig fran drendet
mycket tidigt i processen. Det andra dr mérkliga kommunikationsrutiner
mellan EU-kommissionen och de olika nationella regeringarna. Det
tredje &r att praxis for avnotifieringsprocessen ér oklar eller obefintlig,
ndgonting som egentligen &r det pa ldng sikt viktigaste. Jag tror att det
framgar att vi maste kunna reglera det hir eller atminstone fa regler som
ar med genomtinkta.

Det borjade med riksdagsbeslutet under férsommaren 2006 om en
fordndring av driftsstodet. Det &r en del av vart presstdd. I det beslutet
gjorde riksdagen klart att man kunde forvinta sig invdndningar fran
kommissionen. I det fallet skulle regeringen aterkomma till riksdagen.

Att det skulle kunna bli komplicerat var ingen nyhet. Det visste man.
Det man inte visste da var hur komplicerat det skulle kunna bli. Som det
visade sig blev det otroligt komplicerat och egentligen ett hot mot hela
vart presstodssystem.

Har finns Leif Pagrotskys ansvar. Han frigor sig frén drendet och de-
legerar hela den fortsatta processen till tjinsteménnen. Det &r den nor-
mala rutinen. Men med tanke pa drendets betydelse och att man redan vid
beslutet kunde forvinta sig invindningar tycker jag att Leif Pagrotsky
hér gjorde en missbedomning.

Den missbedomningen ledde till att han inte gav nagra sérskilda in-
struktioner och inte blev inblandad i drendet trots att det under hela som-
maren péagick en viktig kommunikation med EU-kommissionen. Hade
ministern gjort annorlunda hade han antagligen redan den 14 juli forstatt
ndr man fick ett fraigeformulédr frin kommissionen som tydligt antydde
att hela det svenska presstodet skulle granskas.

D4 hade ministern antagligen fattat andra beslut och satt i gang en
process for att forsvara presstodet. Det gjordes inte. P det viset blev det
véldigt brattom nér den nya regeringen tilltridde. Bland de forsta om inte
det forsta drende som den nya kulturministern fick ta tag i var just detta.
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Tjansteménnen hade forberett ett beslutsunderlag som ministern kom
att f6lja, och det var Cecilia Stegd Chilo i det hér fallet. Man hade fatt det
mirkliga samtalet den 20 september. Det verkar vara rutin inom kom-
missionens arbete. Dér aviserade man att om Sverige inte avnotifierade
beslutet fran riksdagen skulle tvé parallella granskningsprocesser inledas.
Den ena géllde hela presstodet fran borjan till slut, och den andra géllde
fordndringarna i det.

Hade man inte gjort nagonting hade vi kanske i dag suttit i det myck-
et besvarliga ldget att hela vart presstdd hade hamnat i en formell
granskningssituation. Vi hade kanske pé ett sétt som varit mindre fordel-
aktigt fatt forandra hela vart system.

Som Cecilia Stegd Child pépekade under utfrdgningen gjorde hon
detta som bésta forsvar for att undvika en sédan situation. Tjansteménnen
gav henne inga andra rekommendationer 4n att gora sd. Som vi har kon-
staterat dr det kanske den forsta avnotifieringen av ett beslut fran riksda-
gen.

Vi kan inte klandra Cecilia Steg6é Child for ndgonting vi inte har reg-
ler om. Vi kan séga att det dr en brist och en ny situation som vi maste
tdnka pa.

Helene Petersson i Stockaryd fragar om det ar rétt eller inte rétt. Vi
maste diskutera det i vanlig politisk ordning hér i kammaren. Jag ar fak-
tiskt inte séker pa svaret i det hér fallet. Att Cecilia Stegd Chilo skulle ha
brutit mot obefintliga, icke existerande regler, &r givetvis ndgonting som
trotsar all logik.

Vi kan sammanfatta detta pa tva sétt. Ministrarna fér inte frigéra sig
fran sddana drenden pa det vis som Leif Pagrotsky gjorde. Det var en
missbeddmning, och han bir ansvaret for detta. A andra sidan maste vi
inleda ett politiskt samtal om hur vi ska gora med avnotifieringsproces-
sen.

Herr talman! Med detta slutar jag mitt anforande. Jag vill tacka alla
debattorer, kombattanter, vinner och kanske ocksa ovanner for den langa
men mycket intressanta debattomgangen.

Anf. 214 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Det hér &r ett intressant &mne, men kvéllen ar sen.

Forst ska jag sidga ndgot om Pagrotsky. Han hade ansvaret for kom-
munikationen med kommissionen i det forsta inledande skedet. Dar kan
man fundera pd om han var tillrickligt aktiv utifrén frdgans vikt och sé
vidare. Det har vi ocksd haft gemensamma synpunkter pé fran alla i ut-
skottet.

Sedan giller det den intressanta fragan om avnotifieringar och notifi-
eringar som dyker upp i reservationen. Nar det géller fragor som pressto-
det &r det regeringen som bestdimmer presstodsforordningen men den gor
det efter foreskrifter fran riksdagen.

Har man vil en géng borjat pa det séttet maste man fortsitta med fo-
reskrifter fran riksdagens sidas innan regeringen fattar beslut om and-
ringar av presstodsforordningen. Det ar alltsa inte i den meningen abso-
luta beslut fran riksdagens sida utan foreskrifter.

Det forutsattes att det dndrade forslaget till presstdd skulle notifieras.
Men det dr inte riksdagen som notifierar eller beslutar om notifiering
utan det hanteras av regeringen.



Det dr darfor intressant att konstatera vad som sdgs i reservationen.
Jag far ta pd mig mina lasglasdgon, eftersom mina 6gon bdrjar bli trotta.

Det ségs att den beslutsbefogenhet som “tillkommer ett enskilt stats-
rad kan under inga omstandigheter anses innefatta befogenhet att besluta
pa ett sétt som asidosatter av riksdagen fattat beslut utan att forst inhdmta
och folja riksdagens uppfattning i frdgan”. Det ar ett ganska intressant
konstaterande.

Hade reservanterna pekat pa att avnotifieringen egentligen borde vara
foremal for ett regeringsbeslut skulle man ha kunnat diskutera om det
borde vara pa det sittet i instruktionerna.

Har talar man om att asidosétta av riksdagen fattat beslut. Det har
man inte gjort. Man har inte asidosatt riksdagens beslut. Liksom angavs i
propositionen har man blivit tvungen att uppskjuta ikrafttrddandet av
beslutet.

Det hér dr en intressant frigestdllning. Helene Petersson i Stockaryd
sdger att man inte har denna befogenhet. Jag ldser i recittexten pd s. 198 i
utskottets betdnkande om Ulrica Messing och stormen Gudrun och de
drenden som skulle notifieras dar.

Dir star: "Beslutet att aterkalla delar av notifieringen fattades av da-
varande statsradet Ulrica Messing efter det att kommissionens tjdnstemén
tydligt patalat att behandlingen skulle underléttas om delar av notifie-
ringen atertogs.” Forldt en okunnig yngling, men var inte ocksé detta i
strid med de befogenheterna, om man har de &sikter som man i samman-
hanget har i reservationen?

Niér det giéller telefonsamtalet dr vi Gverens om att det inte &r lyckligt
att man vidarebefordrar uppgifter utan skriftlig dokumentation. Det har
KU pépekat ett antal ganger. Det papekandet gor bade reservanterna och
utskottsmajoriteten.

Samtidigt kan man friga sig: Var uppgiften som ldmnades den 20 de-
cember felaktig eller har det bekréftats i efterhand att denna tjdnstean-
teckning var korrekt?

Jag kan ocksa erinra utskottet och kammaren om att utskottet sjélvt
ett antal génger har tagit tjansteanteckningar som underlag for sina be-
slut, sa det &r inte helt fel.

Men samtidigt dr det rimligt att krdva att den hér typen av kommuni-
kationer sker skriftligt och att man har en sddan dokumentation nir man
ska fatta beslut.

Anf. 215 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Jag vill berdra nigra saker som Ingvar Svensson tog
upp. Jag borjar med ett utdrag som jag hittade i Medievérlden, dar Ingvar
Svensson sjdlv i november sdger: Jag dr formalist. Jag kan inte acceptera
att ett beslut bygger pa ett telefonsamtal.

Men det &r ju precis det Ingvar Svensson gér med majoritetens stéll-
ningstagande. Ingvar Svensson sédger ocksa att Cecilia Stegé Chilo fat-
tade beslutet om att dra tillbaka stodet for snabbt. Ingvar Svensson &r
kritisk till detta. Men nu sanktionerar ni hanterandet nér ni stéller er
bakom majoritetens text.

Ingvar Svensson tar ocksé upp notifieringarna med Ulrica Messing.
Det é&r fyra notifieringar som vi har hittat under 2000-talet. Det 4r tva
fran den gamla regeringen och tva fran den nya regeringen. For den
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gamla eller forutvarande regeringen ar det tva beslut som inte har fore-
gétts av riksdagsbeslut. Bdda var under beredning. Bada géllde ett nytt
stod. Det ena var stodatgdrderna till Gudrun och det andra var ett funkt-
ionstest av lantbrukssprutor, som man till och med helt och héllet drog
tillbaka. Man fick ett klart besked om att det inte ens var 16nt att forsoka
med. Da plockade man tillbaka det.

Men inget av stdden hade beslutats om av riksdagen. Bada notifie-
ringarna som har dragits tillbaka fran den nuvarande regeringen hade
riksdagsbeslut i ryggen. Sa visst &r det skillnad pa dessa avnotifieringar.

Anf. 216 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det kan vara sd om vi tittar pa bakgrunden. Men den in-
tressanta fragestillningen hér géller befogenheterna for ett statsrdd att
avnotifiera eller inte. Det &r en central frdga i sammanhanget for att man
ska kunna folja med i resonemanget i reservationen. Om detta att man
inte har rétt att avnotifiera géller i det ena fallet géller det ocksa i det
andra. D4 kan man inte bara dgna sig at bakgrundsresonemang om
huruvida det har beslutats av riksdagen eller inte. Har man befogenheten
eller inte? Det &r den vésentliga fragan i sammanhanget.

Om man sitter i konstitutionsutskottet maste man vara formalist. An-
nars har man hamnat i fel utskott. Jag &r fortfarande kritisk till den situat-
ion som uppstod. Enligt min bedémning star inte presstodet i strid med
de statsstodsregler som finns i artikel 87 och 88. Det tror jag ocksa
kommer att visa sig i det fortsatta arbetet i forhéllande till kommissionen.
Det kommer inte att vara nigot problem eftersom de hér frdgorna inte
stér i strid med konkurrensreglerna mellan medlemsstaterna. Det ar fort-
farande min &sikt.

Anf. 217 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Nér det géller avnotifieringen finns det tva olika tolk-
ningar. Regeringen och Regeringskansliet har gjort en tolkning av nagot
som inte klart uttrycks. Det stér inte att ett statsrdd ocksé har befogenhet
att avnotifiera. Vi tycker definitivt inte att man kan lidgga den beslutsbe-
fogenheten pa ett enskilt statsrad.

Jag tog upp i mitt anforande att ett stillningstagande ska vara ett rege-
ringsbeslut. Man kan ocksa fraga sig om detta inte &r en form av still-
ningstagande diar man faktiskt drar tillbaka ett helt drende och avgor att
man inte ska fullfolja det.

Man flyttar fram tidpunkten for presstodet. Man séger fortfarande att
man kommer att jobba for att det ska kunna inféras. Men vi har vara
tvivel i dag ndr vi ser vartat det béar. Det krdvs fordndringar som man
kanske maste aterkomma till.

Men hir giller det ett enskilt statsrad. Ingvar Svensson sanktionerar
detta genom att skriva att utskottet inte har ndgon annan uppfattning. Om
jag kommer ihag rétt var det till och med Ingvar Svensson som lade in
den meningen i utskottets majoritetstext.



Anf. 218 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Om Stegd Chilo var fel ute var ocksa Ulrica Messing
det nér det géller befogenhet.

Men jag laser ingenstans i reservationen att det handlar om att det
borde vara ett regeringsbeslut. Det star ingenting om det i reservationen.
Man kan diskutera befogenheterna och om det ska vara ett kollektivt
regeringsbeslut eller om ett enskilt statsrdd ska kunna hantera detta eller
inte. Inom Regeringskansliet har man tolkat det som att det &r mojligt
eftersom man har rétt att anmaéla forfattningar och sa vidare till kommiss-
ionen.

Det kan diskuteras, men det ségs ingenting om det i reservationen.
Det dr en intressant fragestillning. Varfor tar man inte upp den ganska
spdnnande diskussionen om att regeringen kanske borde ha fattat ett
kollektivt beslut i frdgan i stéllet for att 1ata ett enskilt statsrdd gora det?

Man kan mycket vél infora de rutinerna. Men det bor som sagt gilla
samtliga statsrad, dven tidigare socialdemokratiska.

Ovrigt — Regeringens granskning av Osmo Vallo-fallet (avsnitt 3.3)

Anf. 219 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Jag vill belysa Osmo Vallo-fallet — det som utskottet
enigt har stillt sig bakom nér det géller vilket stdllningstagande utskottet
ska gora.

Jag tar tillféllet i akt att belysa fragan fran en kulturarbetares synvin-
kel. Det &r en kulturarbetare som 1999 pa plattan Elsinore gav uttryck for
vad frdgan handlar om. Kammaren bor kanske sarskilt notera utveckling-
en av refringen. Det handlar om laten Vem ddodade Carlos? Text och
musik &r skrivna av Bjorn Afzelius. Jag laser upp den for er.

Carlos var stokig, berusad och dum.

Han blev inte inslappt for att han var full.
Nir dorrvakten bad honom ga utan gnall
s gav Carlos vakten en small.

Vakten var utsliten, stressad och varm,
och urless pa diskots forbannade larm,
och trott pa att standigt bli kallad for gris;
Sa han lat skicka efter polis.

Polisen i Stockholm en sen 16rdagsnatt
har annat att gora &n hjilpa en vakt.
Dirute sker misshandel, knivran och drap
i en takt snuten aldrig rar pa.

Men dom tog sej till klubben och gjorde sin plikt;
Och att ldgga ner Carlos var gjort pa ett kick.
Han domnade bort av ett oménskligt tryck

nér snutarna klev pa hans rygg.
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Carlos ar dod, ingen vet vad som hént.

I gryningen l&g han dér kall i sin cell.

Man fann inget blod och man fann inga sar;
Ett dodsfall som ingen forstar.

Polisldkar’n skrev en summarisk attest
6ver Carlos som dog i polisens arrest.
Man antog att ynglingen kvévde sej sjilv
nér han sov i sin ensamma cell.

For ordningens skull blev det dock obduktion.
Den bestod denna gang i att inget blev gjort.
Man godkénte det som polislédkar’n sagt,

och Carlos var nu blott en akt.

Man ringde till Carlos mor pa Sodermalm,
och bad henne snarast se till att ta hand
om sonen som 1&g med en lapp om sin fot
i barhusets kyl under jord.

Men mamman som flytt fran en svart diktatur
hon kénde till allt om polisens tortyr.

Hon svara’: ”Haér blir det ingenting gjort
Forr’n jag vet hur min ende son dog.”

Carlos dr dod, ingen vet vad som hént.

I gryningen lag han dér kall i sin cell.

Man fann inget blod och man fann inga sar;
Ett dodsfall som ingen forstar.

Kristina fran Kungsholmen satt i sitt kok,
med halvljummet kaffe och hemrullad rok,
och ténkte pa det hon bevittnat i gér

pa en klubb dit hon brukade gé.

Hon sag for sitt inre hur Carlos slogs ner,
och bakbands och sen hur poliserna klev
omkring pa hans rygg tills man horde ett kras
nér nanting i pojken brots av.

Hon maste fi veta om allt slutat vil,

sé hon ringde till sist till arrestens befal.

Och nir det stod klart att det gatt som hon trott
sé fraga’ hon var Carlos bott.

Hon for hem till mamman och sa som det var,
att Carlos blev dodad nir ryggen gick av.
Tillsammans beslot de att hjdlpa varann,

for har maste sanningen fram.



Carlos ar dod, nadgon vet vad som hént.

I gryningen lag han dér kall i sin cell.

Man fann inget blod och man fann inga sér;
Men négon har borjat forsta.

Nér en anméarkning mot en polis kommer in
behandlas den som om den alls inte finns.
En invandrarkvinna som stdmt en polis

far vénta tills nagon har tid.

Processen i tingsritten gick pa en kvart,
och ritten slog fast det som lédkarna sagt.
Kristina var en, men poliserna tva,

och det fanns inga fler vittnesmal.

Kristina och mamman beslot att fa fatt
pa flera personer som varit pa plats.
Sa Carlos fick stanna i barhusets kyl,
for nu borja’ tiden bli dyr.

Nar dorrvakten horde hur allting var fatt
s& naimnde han andra som varit pa plats.
Och snart fanns det flera som kunde ga ed
pa det som dom alla fatt se.

Carlos dr dod, méanga vet vad som hént.

I gryningen lag han dér kall i sin cell.

Man fann inget blod och man fann inga sar;
Men manga har borjat forsta.

Hovritten krévde en ny obduktion,
och Carlos kom éntligen upp ovan jord.

Och snart stod det klart hur man miste sitt liv,

och mamman fick éntligen frid.

Men vem ska man déma, vem bér denna skuld?

Ar det Carlos som brakade nir han var full?
Ar det dérrvakten eller en valdsam polis,
eller gésterna som stod bredvid?

Ar det likar'n pa hiktet, eller vakterna dér?
Kan det va’ obducenten som undvek besvar?
Ar det tingsritten som gick p4 likarnas ord?
Eller var det ett kollektivt mord?

Nir svenskar blir mordade undersoks allt,

men nér svartskallar omkommer tar man det kallt.
Och med Carlos kom sanningen adntligen fram

forst nédr folk borja’ hjélpa varann.

Prot. 2006/07:129
19 juni

Gransknings-
betinkande

Ovrigt — Regeringens

granskning av
Osmo Vallo-fallet

163



Prot. 2006/07:129
19 juni

Gransknings-
betinkande

Ovrigt — Regeringens

granskning av
Osmo Vallo-fallet

164

Carlos ar dod, alla vet vad som hént.

I gryningen l&g han dér kall i sin cell.

Man fann inget blod och man fann inga sar;
Men éntli’n kan alla forsta.

Carlos ar dod, alla vet vad som hént.

I gryningen lag han dér kall i sin cell.

Man fann inget blod och man fann inga sar;
Men alla kan @nda forsta.

Overldggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 juni.)

8 § Bordliggning

Anméildes och bordlades

Proposition

2006/07:128 Ny lagstiftning om offentlig upphandling och upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster

Framstéllning
2006/07:RRS26 Riksrevisionens styrelses framstillning angdende bered-
skapen for kdrnkraftsolyckor

Motioner

med anledning av prop. 2006/07:118 En jobbgaranti for ungdomar
2006/07:A37 av Sven-Erik Osterberg m.fl (s)

2006/07:A38 av Josefin Brink m.fl. (v)

2006/07:A39 av Ulf Holm m.fl. (mp)

med anledning av prop. 2006/07:119 En effektivare lag om elektronisk
kommunikation
2006/07:T16 av Kent Persson m.fl. (v)

Konstitutionsutskottets betdnkanden
2006/07:KU26 Sekretess for uppgifter i vissa sikerhetskopior

2006/07:KU25 Provning av frdga om tillimpligheten av 2 kap. 12 §
tredje stycket regeringsformen i visst fall (bet. 2006/07:F6U10)

9 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 19 juni
2006/07:1387 Overviiltring av LSS-kostnader

av Fredrik Olovsson (s)
till statsradet Mats Odell (kd)



2006/07:1388 Atgiirder for renovering av miljonprogramsomriadena
av Carina Moberg (s)

till statsradet Mats Odell (kd)

2006/07:1389 Ohallbar situation pa ambassader

av Yilmaz Kerimo (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:1390 Svenskar i etiopiskt fingelse

av Thomas Bodstrom (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2006/07:1391 Sjukgymnasternas framtid i den offentliga viarden
av Carina Moberg (s)

till statsradet Maria Larsson (kd)

2006/07:1392 Skattekontorens service i glesbygden

av Marie Nordén (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2006/07:1393 Tillstand for tobaksforsiljning

av Lennart Axelsson ()

till statsradet Maria Larsson (kd)

2006/07:1394 Sveriges deltagande i internationell rymdforskning
av Yvonne Andersson (kd)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2006/07:1395 Oberoende instans for forskningsfusk

av Yvonne Andersson (kd)

till utbildningsminister Lars Leijonborg (fp)

2006/07:1396 Skatteamnesti

av Lars Johansson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2006/07:1397 Waldemarsuddes ekonomiska framtid

av Lars Wegendal (s)

till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)

2006/07:1398 Barns och ungdomars utsatthet inom varden
av Maria Lundqvist-Brémster (fp)

till socialminister Géran Héagglund (kd)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll

tisdagen den 18 september.

10 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 19 juni

2006/07:1316 Karnkraftssikerheten

av Peter Jeppsson ()

till miljominister Andreas Carlgren (c)

2006/07:1367 Samhiillets samlade resurser mot terrorism
av Johan Pehrson (fp)

till justitieminister Beatrice Ask (m)
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2006/07:1371 Psykologstod for valdtagna kvinnor

av Carina Adolfsson Elgestam (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2006/07:1372 Ratificering av konventionen mot ménniskohandel
av Carina Hdéigg (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 18 september.

11 § Kammaren éatskildes kl. 22.02.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 6 §
anf. 29 (delvis),

av talmannen dérefter till och med anf. 58 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med 7 § anf. 101 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.57

av forste vice talmannen dérefter till och med anf. 178 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

CHARLOTTE RYDELL

/Eva-Lena Ekman
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Ajournering
Aterupptagna forhandlingar
7 § (forts.) Granskningsbetinkande (forts. KU20)....cccerversuessnrsnssnns

Anf. 127 MARIANNE BERG (V) repliK.......ovveerorrrrrecren.
Anf. 128 MAURICIO ROJAS (p) repliK ....oovvvverrerrreren.
Anf. 129 MARIANNE BERG (V) repliK.......ovveererrrrrecren.
Anf. 130 MIKAEL JOHANSSON (D) ...ccoomrvveeerreerrerene

Anf. 131 MAURICIO ROJAS (fp) replik.....cccveveieieniieannene
Anf. 132 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik........cccceeuennen.
Anf. 133 MAURICIO ROJAS (fp) replik.....cocveeieiiniacanene
Anf. 134 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik.......cccccevuenen.
Anf. 135 CECILIA WIKSTROM i Uppsala (fp) .....ccccoevueeee
Anf. 136 TOMMY WAIDELICH (8)...cccoveererieereieerieeenens
Anf. 137 MAURICIO ROJAS (fp) replik.....cocveveieiiniieannene
Anf. 138 TOMMY WAIDELICH (s) replik ......cccoceoveereennne
Anf. 139 MAURICIO ROJAS (fp) repliK......cccecererivireeencne
Anf. 140 TOMMY WAIDELICH (s) replik ......cccoccoveereennne

Statsminister Fredrik Reinfeldts forordnande av statsrdd (avsnitt

Anf. 141 BERIT ANDNOR (8)..ccccoveriririeieienieneneeeeeeeenn
Anf. 142 MARIANNE BERG (V) .ccceoivirieiiicniinieneeeeceene
Anf. 143 MIKAEL JOHANSSON (IMpP) ...cocvevemvenreneneneennnn
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Anf. 147 BERIT ANDNOR (s) repliK......ccccceevenenerinercennnne
Anf. 148 HENRIK VON SYDOW (m) replik ....ccccoceeuerueenenen.
Anf. 149 STEFAN TORNBERG (€)...ccceecveveveninirinieneeennnn
Anf. 150 MARIANNE BERG (v) replik....cccccccvenerinencennen.
Anf. 151 STEFAN TORNBERG (c) replik .....ccccocereruerueenene
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Anf. 157 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik......c.cccceeueueeee
Anf. 158 AGNETA BERLINER (fp) replik.....cccccccvervrueennene.
Anf. 159 INGVAR SVENSSON (Kd)....coceevevueminenenircennn
Anf. 160 MORGAN JOHANSSON (5) .eovevevemvenreneneneenenne
Anf. 161 INGVAR SVENSSON (kd) replik....c..ccccocererueennenee
Anf. 162 MORGAN JOHANSSON (s) repliK ....ccccoceevereeenene
Anf. 163 INGVAR SVENSSON (kd) replik....c..ccccocererueennenee
Anf. 164 MORGAN JOHANSSON (s) repliK ....ccccoeevereeenene

Utrikesminister Carl Bildts uppdrag och finansiella intressen

(AVSTEEE 1.3) c.eoieviiiiieeie ettt
Anf. 165 MORGAN JOHANSSON (S) ..eveveereieriereeeeeenieneenns
Anf. 166 MARIANNE BERG (V) ..cceoveieieieieieee e
Anf. 167 MIKAEL JOHANSSON (IMP) ...covveieveirreieeieniennnes



Anf.
Anf.
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168 PER BILL (M) .c.eevtitiieiirieieerieieieeieeeeeeieeee e 127
169 MORGAN JOHANSSON (s) replik.......cccceevruenennene 128
170 PER BILL (m) replik......ccceeveiiirienieiieierieieee 129
171 MORGAN JOHANSSON (s) replik.......cccceevrvenennee. 129
172 PER BILL (m) repliK......ccoeovrierieirieieieeieceieeenne 130
173 STEFAN TORNBERG (C) ...covevevirieierieieieieeieiennn 130
174 MORGAN JOHANSSON (s) repliK........ccovverveennnnne 131
175 STEFAN TORNBERG (c¢) replik......cccevvereirvernnnnnne 132
176 MORGAN JOHANSSON (s) replik.......ccoeevrvenennene. 132
177 STEFAN TORNBERG (c¢) replik.....cccevvenuirernnnnnne 133
178 MARIANNE BERG (V) repliK......cccceveverveniniinnns 133
179 STEFAN TORNBERG (c¢) replik......cccerveruirernnnnne 133
180 MARIANNE BERG (V) repliK.......ccceeevervenieiinnnns 133
181 STEFAN TORNBERG (¢) replik.....cccevveruveernnnnnns 134
182 MAURICIO ROJAS (f).e-eeveeveeererieieieieeeeeeeeenne 134
183 MORGAN JOHANSSON (s) replik.......cccevvrvenennene. 135
184 MAURICIO ROJAS (fp) repliK ...ooveveveeeieirienee 136
185 MORGAN JOHANSSON (s) repliK.......ccccvveverennnnne 136
186 MAURICIO ROJAS (fp) replik ...covevevireieirieee 137
187 INGVAR SVENSSON (Kd) ..vooveverieieririeieesieeennn 137
188 ULF HOLM (IMP).evenievirieienieieiereeienieeeieeeeeie e 138

Regeringens beredning av drenden (avsnitt 3.5) och
Upphandlingen av PR-uppdrag om nystartsjobb for Ams

(AVSTEIE 3.7) oveeeeeeie et ettt ettt et e e 141
Anf. 189 PHIA ANDERSSON (8) .eveerenieinieieenieeeienieneeeenne 141
Anf. 190 MARIANNE BERG (V) ..coveenveniiinieenieeeeeeeenne 142
Anf. 191 MIKAEL JOHANSSON (M) .ccvvvveeererieieierieennenn 144
Anf. 192 ANNA BERGKVIST () .ceevverieirieiiinieieereeeenn 144
Anf. 193 PHIA ANDERSSON (s) replik .......ccceoerereereennnn 145
Anf. 194 ANNA BERGKVIST (m) replik.....ccccccoevivereennnee 146
Anf. 195 PHIA ANDERSSON (s) replik ......cccceoererieereennne 146
Anf. 196 ANNA BERGKVIST (m) replik.....ccccccoereveneennnee 146
Anf. 197 ANNIE JOHANSSON (C)..cvvvereririeieririeieesieeeeenne 146
Anf. 198 MARIANNE BERG (V) repliK......ccocecerernireennnn 148
Anf. 199 ANNIE JOHANSSON (c) replik.....c.cccovevrireennnne 148
Anf. 200 MARIANNE BERG (V) repliK......ccoceoererninenennnn 148
Anf. 201 ANNIE JOHANSSON (c) replik.....c.cccevereereennene 149
Anf. 202 MAURICIO ROJAS (fp).cveervereeireeeneeeneeenne 149
Anf. 203 INGVAR SVENSSON (Kd) ....coveeveneririiieinieennn 150
Anf. 204 BJORN LEIVIK (M) ...ovoovieririieeieieeeeirieseesieseeans 150

Regeringens handliggning av presstodet (avsnitt 3.6) ............cc.c........ 151
Anf. 205 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S)........cccee..... 151
Anf. 206 MARIANNE BERG (V) ..coveevieieinieieereiecseenne 153
Anf. 207 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m) ......ccccveneeee 153
Anf. 208 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik ........ 154
Anf. 209 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m) replik.......... 154
Anf. 210 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik ........ 155
Anf. 211 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m) replik.......... 155
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Anf. 212 ANNIE JOHANSSON (C)..eevevveeeririeierinieiererieienens 155

Anf. 213 MAURICIO ROJAS (fP) -evveevereeieienenienicneeceene 157

Anf. 214 INGVAR SVENSSON (Kd)....coeverereerinieieirieienne 158

Anf. 215 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik ........ 159

Anf. 216 INGVAR SVENSSON (kd) replik........cceoevirueennene 160

Anf. 217 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik........ 160

Anf. 218 INGVAR SVENSSON (kd) replik........c.cecevirueenene 161
Ovrigt — Regeringens granskning av Osmo Vallo-fallet (avsnitt

3 e 161

Anf. 219 MIKAEL JOHANSSON (IMP) .cevevvrveieririeiererieeenns 161

(Beslut skulle fattas den 20 juni.)......ccccceveereevercierieriereeenns 164

8 § Bordliggning 164

9 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 164

10 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 165

11 § Kammaren atskildes kl. 22.02. 166
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