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Fragor om kommunal kompetens

Sammanfattning

I betdnkandet behandlas motioner fran allmidnna motionstiden 2002.
Motionerna avser

en dversyn av likstéllighetsprincipen

stod till enskilt foretagande

kommunal néringsverksamhet och laglighetsprévning av sadan verk-
samhet

krav pa 6verklaganden av kommunala beslut

vitesforeldggande mot kommuner och

ekonomiskt stdd till barnomsorg.

Utskottet avstyrker samtliga motioner. Fem reservationer har avgivits.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Likstillighetsprincipen
Riksdagen avslir motion 2002/03:N345 yrkande 20.
Reservation 1 (c)

2. Stod till enskilt foretagande
Riksdagen avsldr motion 2002/03:K317.

3. Kommunal niringsverksamhet
Riksdagen avsldr motionerna 2002/03:K305, 2002/03:K312 och
2002/03:N211 yrkande 4.
Reservation 2 (m, fp)

4. Laglighetsprovning
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K243, 2002/03:Fi285 yrkande 4
och 2002/03:N395 yrkande 4.
Reservation 3 (m, fp, kd)

5. Krav pa 6verklagande av kommunala beslut
Riksdagen avslar motion 2002/03:K353.

6. Vitesforeliggande for kommuner
Riksdagen avslar motion 2002/03:Ju234 yrkande 8.
Reservation 4 (fp)

7. Ekonomiskt stod till enskild barnomsorg
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K306, 2002/03:K364 och
2002/03:K409.
Reservation 5 (m, kd, ¢, mp)



2002/03:KU21 UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

Stockholm den 20 februari 2003

Pa konstitutionsutskottets vignar

Gunnar Hékmark

Fo6ljande ledamoter har deltagit i beslutet: Gunnar Hokmark (m), Barbro
Hietala Nordlund (s), Helena Bargholtz (fp), Par Axel Sahlberg (s), Kenth
Hogstrom (s), Ingvar Svensson (kd), Mats Einarsson (v), Mats Berglind (s),
Henrik S Jarrel (m), Tobias Krantz (fp), Kerstin Lundgren (c), Helene
Petersson (s), Nils Fredrik Aurelius (m), Billy Gustafsson (s), Gustav Fridolin
(mp), Inger Jarl Beck (s) och Christer Adelsbo (s).



Redogorelse for drendet

Arendet bestér av motioner frdn allmiinna motionstiden 2002 med samman-
lagt 13 yrkanden. Motionerna &r fortecknade i bilaga.

Motioner av liknande innehall som i detta betinkande behandlades under
foregaende riksmote tillsammans med regeringens proposition 2001/02:80 i
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU14 Demokrati for det nya
seklet.
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Utskottets 6vervidganden

Kommunal verksamhet och laglighetsprovning

Utskottets forslag i korthet

Utskottet avstyrker motioner om inskrdnkningar i och ndrmare re-
glering av kommunernas mojligheter att bedriva niringsverksam-
het, om forstirkning av mojligheterna till laglighetsprovning av sa-
dan verksamhet samt om fortydligande av kommuners mojlighet att
stodja enskilt foretagande. Utskottet avstyrker vidare motioner om
oversyn av likstillighetsprincipen, om krav pa &verklaganden av
kommunala beslut och om mojlighet att foreligga kommuner vite.
Jamfor reservationerna 1 (¢), 2 (m, fp), 3 (m, fp, kd) och 4 (fp).

Gdllande ordning

Kommunallagen (1991:900) &ar indelad i tio kapitel. Inledningsparagrafen
innehaller bestimmelserna att Sverige dr indelat i kommuner och landsting
samt att dessa pa demokratins och den kommunala sjélvstyrelsens grund
skoter de angeldgenheter som anges i kommunallagen eller i sdrskilda fore-
skrifter. Forsta kapitlet innehaller utéver bestimmelserna om indelningen i
kommuner och landsting dven en bestdmmelse om kommunmedlemskap.
Andra kapitlet innehaller bestimmelser om kommunernas och landstingens
befogenheter. I tredje kapitlet regleras kommunernas och landstingens organi-
sation och verksamhetsformer. Bestimmelser om de fortroendevalda finns i
fiarde kapitlet, om fullmiktige i femte kapitlet, om styrelsen och dvriga
ndmnder i sjétte kapitlet samt om medbestimmandeformer i sjunde kapitlet.
Attonde kapitlet innehéller bestimmelser om ekonomisk forvaltning. Be-
stimmelser om revision finns i nionde kapitlet. Slutligen finns i tionde ka-
pitlet bestimmelser om laglighetsprovning.

Som grundprinciper fér kommunernas kompetens géller lokaliseringsprin-
cipen, likstéllighetsprincipen och sjdlvkostnadsprincipen. Dessa principer har
getts uttryck 1 1991 &rs kommunallag.

Enligt den allmdnna kompetensregeln i 2 kap. 1 § kommunallagen far
kommuner och landsting sjélva ha hand om sadana angeldgenheter av allmént
intresse som har anknytning till kommunens eller landstingets omrade eller
deras medlemmar och som inte skall handhas enbart av staten, en annan
kommun, ett annat landsting eller nigon annan. Paragrafen ger uttryck bl.a. at
lokaliseringsprincipen.

Enligt 2 kap. 2 § kommunallagen skall kommuner och landsting behandla
sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skil for ndgot annat. Likstdil-
lighetsprincipen innebér att det inte utan stdd av speciallag &r tillatet for
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kommuner och landsting att siarbehandla kommunmedlemmar eller grupper
av kommunmedlemmar pd annat dn objektiv grund. Likstdllighetsprincipen
géller bara gentemot kommunens eller landstingets egna medlemmar.

Sjdlvkostnadsprincipen kommer till uttryck i 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen,
dér det foreskrivs att kommuner och landsting inte far ta ut hogre avgifter dn
som svarar mot kostnaderna for de tjénster eller nyttigheter som kommunen
eller landstinget tillhandahéller.

Foérutom de nu ndmnda principerna brukar ocksd som principer for den
kommunala kompetensen ndmnas forbudet mot att ge understdd &t enskilda,
forbudet mot att driva spekulativa foretag och forbudet mot beslut med retro-
aktiv verkan.

Bestimmelser om néringsverksamhet m.m. finns 1 2 kap. 7 och 8 §§ kommu-
nallagen.

Enligt 2 kap. 7 § kommunallagen far kommuner och landsting driva ni-
ringsverksamhet, om den drivs utan vinstsyfte och gar ut pa att tillhandahélla
allménnyttiga anldggningar eller tjénster 4t medlemmarna i kommunen eller
landstinget. Allménintresset dr utgangspunkten for bedomningen av det till-
latna, dvs. att en verksamhet eller en anldggning ér avsedd for medlemmarna i
kommunen eller landstinget. I praktiken finns det inget hinder for att dven
andra 4n dessa utnyttjar anldggningarna eller tjénsterna.

Bestdmmelsen att verksamheten skall drivas utan vinstsyfte ar ett uttryck
for den kommunalrittsliga principen om forbud mot spekulativa foretag.
Principen innebér att en kommun eller ett landsting inte far bedriva en verk-
samhet som huvudsakligen syftar till att ge ekonomisk vinst. Nagot absolut
forbud mot vinst i en verksamhet finns dock inte. I vilken utstrackning verk-
samheten far ge Overskott och hur detta skall anvdndas far bedomas med
tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen, som finns inskriven i 8 kap. 3 ¢ §
kommunallagen.

I forarbetena till kommunallagen (prop. 1990/91:117 s. 151 f.) uttalas att
kommunerna har en oomtvistad rétt att vara verksamma pa en rad omraden
som vanligen ses som en del av ndringslivet. Hit hor t.ex. verksamheter inom
kommunikationsvéisende och energiforsorjning, som ofta kallas sedvanlig
kommunal affirsverksamhet. Bostadsforetag, el-, gas- och viarmeverk, ren-
hallningsverk och trafikforetag anses som exempel pa sedvanlig kommunal
affarsverksamhet, medan den del av néringslivet, som av tradition &r forbehal-
len den enskilda foretagsamheten, kan kallas det egentliga naringslivet. Inom
denna sektor far kommunerna inte bedriva verksamhet eller gora andra ingri-
panden annat &n under mycket speciella forhallanden.

Enligt 2 kap. 8 § kommunallagen fir kommuner och landsting genomfora
atgirder for att allmint frdmja néringslivet i kommunen eller landstinget,
medan individuellt stod till enskilda niringsidkare far ldmnas bara om det
finns synnerliga skiil for det. Atgirder som allmint frimjar niringslivet i
kommunen eller landstinget 4r bl.a. att tillhandahalla mark och teknisk service
till foretagen. Inget hindrar att en generell lagprislinje tillimpas vid upplatelse
av mark eller elkraft, men individuella prisforméner fir inte forekomma.
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Generellt sett dr det inte en uppgift for kommunerna eller landstingen att
tillhandahalla naringslivet lokaler. De far emellertid tillgodose hantverkets
och den mindre industrins behov av lokaler under forutsittning att verksam-
heten inriktas pa detta foretagarkollektiv i allmédnhet. Utanfér kompetensen
faller individuellt anpassad lokalhallning &t enstaka industriforetag.

I forarbetena till kommunallagen (a. prop. s. 152 f.) ldimnas vissa exempel
pd vad som kan anses falla inom undantagsomrédet for stod till enskilda
néringsidkare. Om en viss verksamhet, trots att den normalt faller utanfor den
kommunala kompetensen, har anknytning till redan befintlig eller erkénd
kommunal verksamhet, kan det te sig opraktiskt eller verklighetsfrimmande
att inte tillata verksamheten. Nér det enskilda initiativet viker eller faller bort
pa ett visst serviceomrade som normalt hdvdas av den privata foretagsamhet-
en kan det uppkomma ett réttsligt utrymme for kommunala atgidrder som
annars skulle betraktas som otillaitna. Denna kompetensgrund har sarskild
betydelse i glesbygdsomraden, dir kommunen kan vilja uppritthalla en viss
kommersiell serviceniva i fraga om livsmedelsaffdarer eller bensinstationer.
Manga kommuner har sett sig féranldtna att géra ekonomiska insatser for att
trygga tillgdngen pé hotell i kommunen. Sddana insatser kan vara kompetens-
enliga nidr det star klart att enskilda foretag och personer inte dr beredda att
gora de nodvéndiga insatserna.

Om synnerliga skél skulle anses foreligga i ett enskilt fall maste ocksé
EG:s regler om stdd till néringslivet beaktas. Dessa innehéller ett principiellt
forbud mot stdd som kan riskera att snedvrida konkurrensen pd den gemen-
samma marknaden.

Bestdmmelser om kommunernas kompetens finns ocksa i sérskilda kompe-
tensutvidgande lagar, sdsom lagen (1968:131) om vissa kommunala befogen-
heter inom turistvdsendet, lagen (1970:663) om vissa kommunala befogen-
heter i fraga om sysselséttning for handikappade och lagen (1993:406) om
kommunalt st6d till boendet samt lagar som géller for sérskilda forvaltnings-
grenar. S&dana grenar dr frdmst omradena vatten och avlopp, el, det sociala
omradet, hélso- och sjukvard, skolvdsendet, renhallning och avfallshantering
samt plan- och byggvésendet.

Kommuner och landsting far enligt 3 kap. 16 § kommunallagen efter be-
slut av fullméktige ldmna over varden av en kommunal angeldgenhet till ett
aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk forening, en ideell forening, en
stiftelse eller en enskild individ. Som forutséttning géiller att ndgon sérskild
ordning inte har foreskrivits for handhavandet av angeldgenheten. Véarden av
en angeldgenhet som innefattar myndighetsutovning far éverldmnas endast
om det finns stod for det i lag. Den Gverlimnade verksamheten skall falla
inom den kommunala kompetensen.

Bestaimmelser om laglighetsprévning av kommunala beslut finns i 10 kap.
kommunallagen. Institutet laglighetsprovning ersitter det som tidigare kalla-
des kommunalbesvir.

Kéannetecknande for laglighetsprovningen &r bl.a. att de beslut som dver-
klagas endast kan angripas pd de grunder som anges i kommunallagen och att
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provningen dr begrénsad till lagligheten av ett beslut. Laglighetsprovningen
skiljer sig fran forvaltningsbesvér, som kan avse bade laglighets- och lamp-
lighetsfragor. Forvaltningsbesvér anvinds i allminhet betrdffande beslut som
har karaktir av myndighetsutdvning.

Varje medlem av en kommun eller ett landsting har rétt att fa lagligheten
av kommunens eller landstingets beslut provad genom att dverklaga beslutet
hos lénsratten. Lagligheten av kommunalférbunds beslut fir overklagas pé
samma sitt. De beslut som far dverklagas dr dels beslut av fullméaktige, dels
beslut av en ndmnd eller ett partssammansatt organ, om beslutet inte dr av
rent forberedande eller rent verkstdllande art, och dels de beslut revisorerna
fattar om sin forvaltning i enlighet med 9 kap. 15 § kommunallagen. Det-
samma géller beslut av motsvarande organ i kommunalforbund. Beslut fattade
av kommunala foretag ingér saledes inte bland dem som kan verklagas.

Overklagande skall goras skriftligt. Den som &verklagar skall ange vilket
beslut som dverklagas och de omstandigheter som dverklagandet stods pa.

Om det i lag eller annan forfattning finns sérskilda foreskrifter om 6ver-
klagande géller inte foreskrifterna i 10 kap. kommunallagen. Sddana bestim-
melser finns i bl.a. plan- och bygglagen (1987:10) och vallagen (1972:620).

Ett overklagat beslut skall enligt 10 kap. 8 § kommunallagen upphévas om
det inte har tillkommit i laga ordning, om beslutet hanfor sig till ndgot som
inte dr en angeldgenhet f6r kommunen eller landstinget, om det organ som har
fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter eller om beslutet strider mot
lag eller annan forfattning.

Niér det géller mojligheterna till sanktioner vid domstolstrots och lagtrots av
en kommun anfoérde konstitutionsutskottet i samband med behandlingen av
forslaget till ny kommunallag (prop. 1990/91:117, bet. 1990/91:KU38 s. 92)
att det var angeldget att frigorna om ett sanktionssystem fick sin 16sning
snarast och forordade att regeringen pa lampligt sétt skulle bereda dessa fra-
gor. Vissa sanktionsmojligheter inférdes senare i lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS) och i socialtjénstlagen
(2001:453). Sedan den 1 juli 2002 finns nya bestimmelser om kommunalt
domstolstrots dels i LSS och socialtjénstlagen, dels i kommunallagen (prop.
2001/02:122, bet. 2001/02:KU27, rskr. 2001/02:271, SFS 2002:437-439).

Andringarna i kommunallagen innebér frimst att beslut om rittelse av ett
redan verkstillt beslut skall meddelas utan oskiligt drojsmal samt dérutdver
att de kommunala revisorerna har fatt vidgade mojligheter att granska drenden
som ror myndighetsutdvning mot enskilda och att ett beslut som kan dverkla-
gas genom laglighetsprovning far verkstéllas innan det har vunnit laga kraft
om inte sérskilda skél talar emot det. Andringarna i LSS och i socialtjinstla-
gen innebir att en sdrskild avgift skall kunna aldggas kommuner och lands-
ting som drgjer alltfor lainge med att verkstilla domar angéende insatser enligt
dessa lagar. Fragor om sérskild avgift, som fir bestimmas till 1dgst tio tusen
kronor och hdgst en miljon kronor, skall provas av lénsritten efter ansdkan av
lansstyrelsen.
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Motioner
Likstallighetsprincipen

I motion 2002/03:N345 av Maud Olofsson m.fl. (c) yrkande 20 begérs ett
tillkdnnagivande om att likabehandlingsprincipen i kommunallagen bor ses
over for att tillata storre lokal variation och lokala 19sningar. Principen hind-
rar enligt motiondrerna kommunerna frén att ge specifik service till invdnarna
i kommunens ytteromrdden, exempelvis sndrdjning under vinterménaderna.
De anser att principen i stéllet bor utgé frdn att de lokalt fortroendevalda fattar
vil avvigda beslut och att principen bor ta sikte pa att forhindra avarter sna-
rare dn att ta bort mojligheten till lokal variation.

Stod till enskilt foretagande

I motion 2002/03:K317 av Ingemar Viinerlov (kd) begirs ett tillkdnnagivande
om fortydligande av bestimmelserna i 1 kap. 1 § och 2 kap. 8 § kommunalla-
gen om kommuners mdjlighet att underldtta for foretag i den egna kommu-
nen. Tydliggérandet bor avse vad som ligger inom det kommunala kompe-
tensomradet och var grinsen gér for begreppet “’stodja enskilt foretag” och en
tydligare definition av vad som i sammanhanget menas med “synnerliga
skal”.

Naringsverksamhet och laglighetsprévning

I motion 2002/03:K243 av Per Unckel m.fl. (m) foreslas att riksdagen begér
att regeringen lagger fram forslag till forstirkt mojlighet for medborgarna att
laglighetsprova verksamhet som bedrivs av kommuner och landsting.

Det framstar enligt motionédrerna som en klar brist att medborgarna inte har
mdjlighet att via laglighetsprovning fa provat om kommunpolitikerna f6ljer
kommunallagen i den verksamhet som organiseras i bolagsform, som bara bor
anvindas som en Overgangsform infor en privatisering. Mdjligheten att lag-
lighetspréva kommunala beslut bor dérfor utvidgas till att gédlla dven beslut
och verksamheter i bolag dar kommuner utdvar ett bestimmande inflytande.
Om en kommunal enhet inleder en forséljningsverksamhet pd den &ppna
marknaden utan négot formellt beslut om saken, finns det inte ndgot beslut att
laglighetsprova. Om en kommun anslar pengar till ett kommunalt bolag som
efter en manad visar sig anvinda pengarna pé ett otillatet sétt, kan beslutet
inte lingre Overklagas, eftersom ett beslut skall dverklagas inom tre veckor
efter det att protokollet over beslutet har justerats. Ett ytterligare problem é&r
enligt motiondrerna att en kommun inte kan tvingas att ritta sig efter ett be-
slut i ett laglighetsprovningsédrende, och om det inte ror sig om myndighetsut-
ovning finns ingen straffrittslig eller civilrittslig sanktion att tillgripa mot
kommunen.

Liknande synpunkter men med tonvikt pa frigan om mgjlighet dver huvud
taget for kommuner att bedriva affarsverksamhet framfors ocksad i motioner
fran enskilda moderata ledaméter. 1 motion 2002/03:K312 av Cristina Hus-
mark Pehrsson (m) begirs ett tillkinnagivande om en dversyn av kommunal-
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lagen. Motiondren begér att eventuella oklarheter vad géller det negativa i att
kommuner konkurrerar med privat foretagsamhet undanrdjs. I motion
2002/03:K305 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) foreslas att riksdagen
begir att regeringen lagger fram forslag till 4ndring i kommunallagen sa att
ndringsverksamhet inte i ndgon form far bedrivas av kommuner och lands-
ting.

I motion 2002/03:N211 av Tobias Krantz (fp) yrkande 4 begirs ett tillkan-
nagivande om att det for all kommunal verksamhet som erbjuder kommersi-
ellt gdngbara varor eller tjénster 4t allmanheten bor krivas tillstdnd fran ldns-
styrelsen.

1 motion 2002/03:N395 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 4 foreslas att
riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till &ndring av kommunal-
lagen i syfte att underlédtta provning av kommunal niringsverksamhet. Mot-
iondrerna anser att lagen bor ses over och att det bor goras lattare for foretag
att overklaga kommunala beslut om stdd i olika former till foretag — besluten
bor kunna provas i domstol. Motiondrerna anfor att det &r mycket svart att
overklaga ett kommunalt beslut som innebér stdd till en konkurrent, att det &r
omdjligt om foretaget som drabbas inte 4r kommunmedlem i kommunalla-
gens mening och att det dver huvud taget inte gér att 6verklaga om beslutet
om stdd fattats av ett kommunalt bolag.

Samma synpunkter framfors i motion 2002/03:Fi285 av Olle Sandahl m.fl.
(kd) yrkande 4. Motiondrerna foresldr att riksdagen begér att regeringen skall
lagga fram forslag till dndringar av kommunallagen i syfte att gora det ldttare
for foretag att verklaga kommunala beslut om st6d i olika former till foretag.

Krav pa 6verklaganden av kommunala beslut

I motion 2002/03:K353 av Catharina Brdkenhielm (s) begérs ett tillkdnnagi-
vande om storre krav pd overklaganden av kommunala beslut. Motionéren
anfor att det stora antalet 6verklaganden av kommunala beslut kostar sam-
héllet stora resurser och att den kommunala utvecklingen i manga fall forsva-
ras genom att angeldgna projekt fordrdjs. Utan att rétten att overklaga in-
skranks bor kraven pa definition av yrkandet och angivande av laglig grund i
overklagandena likstdllas med de krav som stills i civilréttsliga mal vid tings-
rétterna.

Vitesforeldggande mot kommuner

I motion 2002/03:Ju234 av Johan Pehrson m.fl. (fp) yrkande 8 begirs ett
tillkdnnagivande om vitesforeldggande av kommuner. Vite bor enligt motion-
drerna kunna foreldggas kommuner som inte uppfyller socialtjdnstlagens
intentioner i arbetet med att skydda valdsutsatta kvinnor.

2002/03:KU21
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Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade frigor om kommunal néringsverksamhet och om laglig-
hetsprovning senast i sitt beténkande 2001/02:KU14. Utskottet hidnvisade dér
till tidigare bedomningar.

Dessa beddmningar avsag bl.a. fragor om omfattningen av kommunal af-
farsverksamhet och om formen for kommunal verksamhet. Med hanvisning till
tidigare stdllningstaganden i hithdrande fragor fann utskottet dels att det inte
finns skal att infora regler som forbjuder eller begridnsar kommunala foretag,
dels att den kommunala verksamheten bor bedrivas i nimndform i stdrsta
mojliga utstrackning, dock att det ocksa kan finnas skil som talar for bolags-
formen. Utskottet fann inte heller skil att franga tidigare stdllningstaganden
som innebdr att utskottet anser att verksamhetens speciella forutsittningar och
den samlade kommunala nyttan bor vara utgangspunkten for organisatoriska
Overvdganden, att det inte fanns skil att foresld dndringar i kommunallagen
om inskridnkningar i rétten att bilda bolag eller om avveckling av kommunala
bolag och att det inte behdvs nagra ytterligare preciseringar av kommunalla-
gens regler om den kommunala kompetensen betrdffande kommunal nérings-
verksambhet.

Bedomningarna avsag vidare fragor om laglighetsprévning av kommunal
ndringsverksamhet. Med hénvisning till tidigare uttalanden ansag utskottet att
bedémningen av huruvida en verksamhet i ett kommunalt foretag ligger inom
ramen for den kommunala kompetensen primért dr en uppgift for styrelsen
samt att harutdver en politisk provning sker av dgaren, kommunen eller lands-
tinget, som genom de av fullmidktige valda ombuden vid bolagsstimma kan
ge styrelsen direktiv om att t.ex. dndra inriktningen av verksamheten, om den
inte uppfyller vissa formella krav. Utskottet fann att den beskrivna ordningen
i de allra flesta fall fungerar pa ett tillfredsstidllande sdtt, en ordning som
stimmer helt 6verens med bolagsformens principer vad géller styrning av
verksamheten och ansvarsfordelningen. En méjlighet till laglighetsprovning
ansédgs strida mot de nyss ndimnda grundlaggande villkoren for en verksamhet
som bedrivs i bolagsform. Med hénsyn till vad utskottet anfort om laglighets-
provning fann utskottet liksom vid tidigare behandling av denna fraga att det
inte fanns skl att ta upp en sakdiskussion om ett sanktionssystem.

Utskottet vidholl dessa beddmningar vid den senaste behandlingen av fra-
gorna. Reservationer avgavs av m och fp respektive av m, kd och fp. Utskot-
tet fann inte heller skal att begira ett sddant fortydligande av lagtexten om
stdd till enskilt foretagande som hade begérts i en motion.

Utskottets stillningstagande

Som framhallits ovan innebar likstdllighetsprincipen att kommuner och lands-
ting inte utan stdd av speciallag far sirbehandla kommunmedlemmar eller
grupper av kommunmedlemmar annat &n pa objektiv grund. For att sdrbe-
handlingen skall strida mot likstdllighetsprincipen skall det vara fridga om en
”obehorig” sdrbehandling. Innebdrden av att kommunerna och landstingen
skall iaktta objektivitet och rittvisa i sin behandling av kommunmedlemmar-
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na kan vara olika inom olika verksamhetsomraden (se prop. 1990/91:117 s.
149). Sarbehandling kan saledes fa ske nér det finns sakliga skél for det. Vad
som dr sakliga skél kan i sista hand fi avgoras av domstol. Utskottet finner
inte skil till nadgon sddan Gversyn som begérs i motion 2002/03:N345 (c)
yrkande 20. Motionsyrkandet avstyrks.

Utskottet finner, liksom under foregéende riksmote, inte heller skél till né-
got sédant fortydligande av lagtexten om stdd till enskilt foretagande som
begirs i motion 2002/03:K317 (kd). Motionen avstyrks.

Liksom vid tidigare bedomning av fragor om omfattningen av kommunal
affdrsverksamhet och om formen for kommunal verksamhet anser utskottet
dels att det inte finns skél att infora regler som forbjuder eller begrinsar
kommunala foretag, dels att den kommunala verksamheten bor bedrivas i
nidmndform i storsta mojliga utstrackning men att det ocksé kan finnas skél
som talar for bolagsformen. Utskottet finner inte heller skil att frangd bedom-
ningen att verksamhetens speciella forutsittningar och den samlade kommu-
nala nyttan bor vara utgangspunkten for organisatoriska 6verviaganden, att det
inte finns skél att foresld dndringar i kommunallagen om inskrédnkningar i
rdtten att bilda bolag eller om avveckling av kommunala bolag och att det inte
behovs nagra ytterligare preciseringar av kommunallagens regler om den
kommunala kompetensen betréffande kommunal néringsverksamhet. Utskot-
tet avstyrker med det anférda motionerna 2002/03:K305 (m), 2002/03:K312
(m) och 2002/03:N211 (fp) yrkande 4.

Utskottet anser vidare med hénvisning till tidigare uttalanden i frAgor om
laglighetsprévning av kommunal ndringsverksamhet att bedomningen av
huruvida en verksambhet i ett kommunalt foretag ligger inom ramen for den
kommunala kompetensen primért dr en uppgift for foretagets styrelse samt att
hdrutdver en politisk provning sker av édgaren, dvs. kommunen eller lands-
tinget, som genom de av fullmédktige valda ombuden vid bolagsstimma kan
ge styrelsen direktiv om att t.ex. dndra inriktningen av verksamheten om den
inte uppfyller vissa formella krav. Utskottet finner att denna ordning, som
stimmer helt 6verens med bolagsformens principer vad géller styrning av
verksamhet och ansvarsfordelning, i de allra flesta fall fungerar pd ett till-
fredsstillande sdtt. En mdjlighet till laglighetsprovning fér anses strida mot de
ndmnda grundldggande villkoren for en verksamhet som bedrivs i bolags-
form.

Utskottet avstyrker mot bakgrund av det anférda motionerna
2002/03:K243 (m), motion 2002/03:Fi285 (kd) yrkande 4 och 2002/03:N395
(kd) yrkande 4.

I fraga om tanken i motion 2002/03:K353 (s) om hogre krav pd dverkla-
ganden av kommunala beslut vill utskottet forst erinra om géllande bestim-
melser for olika slag av processer. Grunderna for att kunna upphdva ett kom-
munalt beslut vid laglighetsprovning &r att det inte har tillkommit i laga ord-
ning, att det hanfor sig till ndgot som inte &r en angeldgenhet for kommunen
eller landstinget, att det organ som har fattat beslutet har overskridit sina
befogenheter eller att beslutet strider mot lag eller annan forfattning. Som
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ovan redovisats skall laglighetsprovning av kommunala beslut begiras skrift-
ligt och den som Overklagar skall ange vilket beslut som &verklagas och de
omstdndigheter som dverklagandet stdds pa. En ansdkan om stimning i tvis-
temal vid en tingsritt skall innehalla ett bestdmt yrkande, en utforlig redogo-
relse for de omstdndigheter som aberopas till grund for yrkandet, bevisuppgift
och om det behdvs uppgift om de omsténdigheter som gor réitten behorig. Om
stdimningsansokningen inte uppfyller foreskrifterna skall ritten foreldgga
kéranden att avhjdlpa bristen. Ett Overklagande av forvaltningsbeslut vid
forvaltningsdomstol skall innehalla uppgift om vilket beslut som overklagas
samt klagandens yrkande och de omstidndigheter som &beropas till stod for
yrkandet. Dédrutver bor ldmnas bevisuppgift. Om 6verklagandehandlingen dr
sa ofullsténdig att den inte kan 1dggas till grund for provning i sak, skall rétten
foreldgga sokanden eller klaganden att inom viss tid avhjilpa bristen, och om
sa inte sker kan dverklagandet avvisas. Ett sddant foreldggande fér i drenden
om laglighetsprovning inte gélla sddana brister i 6verklagandehandlingen som
bestar i att den inte anger den eller de omstindigheter som Overklagandet
stdds pé. Klaganden kan i dessa fall inte efter klagotidens utgang anfora ytter-
ligare omsténdigheter till stdd for sitt dverklagande.

For overklagande av forvaltningsbeslut giller pd motsvarande sitt som i
tvistemal vid allmén domstol att yrkande skall anges. Aven de omstindigheter
som aberopas till stdd for yrkandet skall anges. Enligt utskottets uppfattning
kan de krav som giller for ansékan om stdmning i tvistemal inte foras dver till
overklaganden av kommunala beslut genom begéran om laglighetsprovning.
Motionen avstyrks.

Som redovisas ovan infordes sd sent som under forra dret bestimmelser
som gor det mojligt att paféra kommuner en sérskild avgift vid vissa fall av
domstolstrots. Att initiera &atgdrder av det slag som begirs i motion
2002/03:Ju234 (fp) yrkande 8 — att vite skulle kunna férelaggas kommuner
som inte uppfyller socialtjinstlagens intentioner i arbetet med att skydda
véldsutsatta kvinnor — skulle enligt utskottets uppfattning fora alltfor langt.
Motionen avstyrks i berdrd del.

Ekonomiskt stdd till barnomsorg

Utskottets forslag i korthet

Utskottet avstyrker motioner om mojlighet for kommuner att ge
enskilda stod till barnomsorg.

Jamfor reservation 5 (m, kd, ¢, mp).

Gdllande ordning

I foregaende avsnitt har redogjorts for principerna for den kommunala kom-
petensen.
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Motioner

I tre motioner fors fram forslag om mojlighet for kommunerna att ge enskilda
stod till barnomsorg.

1 motion 2002/03:K364 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) foreslés att riksdagen
skall begira att regeringen ldgger fram forslag till en lag som innebér att
kommunerna skall ha den generella ritten att fordela sina egenfinansierade
barnomsorgssubventioner pé ett rittvist sitt till varje barn och pé ett sddant
sétt att fordldrar kan erhélla den faktiska valfriheten att bedoma och genom-
fora den barnomsorg som bést lampar sig for det barn de har ansvar for. Mot-
iondrerna hinvisar till att Regeringsritten i tidigare beslut (RA 1991 ref. 19)
ansett att den allmént vedertagna grundsatsen nér det giller den kommunala
kompetensen &r att en kommun inte utan stod i lag eller forfattning far 1amna
understdd till enskilda personer och att bidrag som t.ex. vardnadsersdttning
eller barnbidrag sdledes inte fir 1dmnas av en kommun utan stdd i speciallag-
stiftning. Motiondrerna anfor att nuvarande barnomsorgssubventioner frén
kommuner till fordldrar med barn i daghemséldern ensidigt gynnar vissa barn
och att det rimliga borde vara att kommunerna skall ha den generella rétten att
fordela sina egna medel, dvs. den del som inte finansieras av staten, till barn-
omsorgssubventioner. Det bor kunna ske pa ett réttvist sitt for varje barn och
pa ett sadant sitt att fordldrar kan erhalla den faktiska valfriheten att bedoma
och att genomf6ra den barnomsorg som bést ldmpar sig for det barn de har
ansvar for. Motiondrerna anser det klart att det rdder en konflikt mellan den
princip som Regeringsrétten dberopat och den likstéllighetsprincip som géller
generellt i kommunal verksamhet.

Ett liknande yrkande framstélls i motion 2002/03:K409 av Inger Davidson
och Asa Domeij (kd, mp). Motionirerna anser att riksdagen skall begira att
regeringen ligger fram forslag till sddan 4dndring i kommunallagen att kom-
munerna far generell rétt att fordela sina egna subventioner till barnomsorg pa
ett sadant sétt att det utifrn fordldrarnas onskemél kommer alla barnfamiljer
till del. De hénvisar till folkomrdstningar i Uppvidinge och Karlstads kom-
muner, som utfallit i en klar majoritet for en sddan reform.

1 motion 2002/03:K306 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) foreslas att
riksdagen skall begira att regeringen ldgger fram forslag till lagstiftning som
mojliggor att ett antal kommuner (bl.a. Uppvidinge kommun) pa forsok far
inféra kommunalt vardnadsbidrag.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade med anledning av motioner fragan om ekonomiskt stod
till barnomsorg senast i sitt betainkande 2001/02:KU14. Utskottet vidhdll dar
den beddmning som utskottet gjort i betdnkande 2000/01:KU6, dir utskottet i
sin beddmning hénvisat till att kommunernas skyldigheter i friga om barnom-
sorg i forsta hand framgér av socialtjanstlagen och skollagen. Deras mgjlig-
heter att sorja for barnomsorg i1 vidare omfattning begrénsas av foreskrifterna
i kommunallagen om kommunernas befogenheter. En allmént vedertagen
grundsats nér det giller den kommunala kompetensen ar, framhdll utskottet,
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att en kommun inte utan stod i lag eller forfattning far ldmna understod till
enskilda personer. Om kommunernas befogenheter skulle vidgas i den rikt-
ning som motionerna syftade till, maste det foljaktligen till en &ndring av
foreskrifterna i kommunallagen eller sérskild lagstiftning. Utskottet papekade
att kommunallagens bestimmelser om kommunernas befogenheter dr gene-
rellt bestimmande for vilka uppgifter kommunerna kan ta sig an i skilda
hénseenden. Dessa bestimmelser borde enligt utskottet inte dndras utan inga-
ende dvervdganden i ett vidare sammanhang. Utskottet var inte berett att med
anledning av vad som anforts i motionerna fororda ndgra sddana &ndringar.
Inte heller fanns det enligt utskottets mening skil att dverviga sérskild lag-
stiftning for att vidga kommunernas befogenheter pa det sétt som motionérer-
na 6nskade. — Reservationer avgavs av dels m, dels kd, ¢ och mp.

Utskottets stillningstagande

Som utskottet tidigare framhallit framgar kommunernas skyldigheter i fraga
om barnomsorg i forsta hand av socialtjénstlagen (2001:453) och skollagen
(1985:1100), och deras mojligheter att sorja for barnomsorg i vidare omfatt-
ning begrinsas av foreskrifterna i kommunallagen (1991:900) om kommu-
nernas befogenheter. En allmént vedertagen grundsats ndr det giller den
kommunala kompetensen dr att en kommun inte utan stdd i lag eller forfatt-
ning far ldmna understod till enskilda personer. Om kommunernas befogen-
heter skulle vidgas i den riktning som motionerna syftar till, méste det foljakt-
ligen till en 4dndring av foreskrifterna i kommunallagen eller sirskild lagstift-
ning. Som utskottet ocksa pépekat tidigare dr kommunallagens bestimmelser
om kommunernas befogenheter generellt bestimmande for vilka uppgifter
kommunerna kan ta sig an i skilda hdnseenden, och dessa bestimmelser bor
inte dndras utan ingdende Overvédganden i ett vidare sammanhang. Utskottet
har inte varit berett att med anledning av vad som anf6rts i motionerna for-
orda négra sddana dndringar. Inte heller har det enligt utskottets mening fun-
nits skil att dvervdga sérskild lagstiftning for att vidga kommunernas befo-
genheter pé det sétt som motiondrerna dnskat.

Utskottet vidhaller denna beddmning som gjordes senast under forra
riksmotet. Motionerna  2002/03:K306 (m), 2002/03:K364 (kd) och
2002/03:K409 (kd, mp) avstyrks.



Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Likstillighetsprincipen (punkt 1)
av Kerstin Lundgren (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen ger regeringen som sin mening till kdnna vad som anfors i reser-
vation 1. Darmed bifaller riksdagen motion 2002/03:N345 yrkande 20.

Stdllningstagande

Enligt 2 kap. 2 § kommunallagen skall kommuner och landsting behandla
sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skél for nagot annat. Jag anser
att likstéllighetsprincipen, som den &r utformad, kan hindra kommunerna fran
att ge specifik service till invdnarna i kommunens ytteromraden, exempelvis
snordjning under vintermanaderna. Bestimmelserna bor utgé fran att de lokalt
fortroendevalda fattar vél avvédgda beslut och ta sikte pa att forhindra avarter
snarare dn att ta bort mojligheten till lokal variation.

Bestdimmelsen bor dirfor ses dver sé att storre lokal variation och lokala
16sningar tillats. Riksdagen bor ge regeringen detta till kinna som sin mening.

2. Kommunal niringsverksamhet (punkt 3)
av Gunnar Hokmark (m), Helena Bargholtz (fp), Henrik S Jérrel (m),
Tobias Krantz (fp) och Nils Fredrik Aurelius (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 3 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen ger regeringen som sin mening till kdnna vad som anfors i reser-
vation 2. Darmed bifaller riksdagen motion 2002/03:K312 samt delvis mot-
ionerna 2002/03:K305 och 2002/03:N211 yrkande 4.

Stdllningstagande

I dag forekommer det att kommunal néringsverksamhet konkurrerar ut fore-
tag genom att skattemedel kan anvindas for att bedriva viss verksamhet.
Detta anser vi inte vara acceptabelt.
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Konkurrensradet — som skapats for att pa frivillighetens bas fungera som
ett konfliktlosningsforum och vid behov avge rekommendationer i enskilda
drenden — fungerar inte. Det visar bl.a. att flera aktorer inte réttat sig efter de
rekommendationer som rédet ldmnat.

Dagens regelverk racker inte till for att hindra kommuner och landsting att
ge sig in pd affarsméssig verksamhet som inte ligger inom vad som kan anses
vara kommunala uppgifter. Vi anser dérfor att en 6versyn bor goras av kom-
munallagen i syfte att formulera tydligare regler och komma till ritta med de
negativa konsekvenserna av kommuners konkurrens med privat foretagsam-
het.

Regeringen bor 14ta se dver reglerna och dterkomma till riksdagen med
forslag i de angivna avseendena. Riksdagen bor ge regeringen det anforda till
kdnna som sin mening.

3. Laglighetsprovning (punkt 4)
av Gunnar Hokmark (m), Helena Bargholtz (fp), Ingvar Svensson (kd),
Henrik S Jarrel (m), Tobias Krantz (fp) och Nils Fredrik Aurelius (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 4 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen ger som sin mening regeringen till kdnna vad som anfors i reser-
vation 3. Dérmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:K243,
2002/03:Fi285 yrkande 4 och 2002/03:N395 yrkande 4.

Stdllningstagande

I motionerna framhélls att laglighetsprovning av en kommunal verksamhets
kompetensenlighet endast kan ske i direkt anslutning till kommunens, t.ex.
fullméktiges, beslut om att en verksamhet skall bedrivas pa visst sitt. En
verksamhet kan inte 6verklagas. Det innebér bl.a. att tiden for att Gverklaga
ett beslut om anslag kan hinna gé ut innan den verksamhet utformas som
anslaget avser. Det &r inte heller mgjligt att fa en laglighetsprovning till stand
av beslut som fattas av kommunala bolag. An mindre kan verksamheten i
kommunala bolag laglighetsprovas. Négra sanktioner for det fall d& kommu-
nen inte réttar ett upphévt beslut finns inte.

Den angivna ordningen &r enligt var mening inte tillfredsstéllande. Regler-
na i kommunallagen for laglighetsprovning bor darfor dndras sé att det blir
mojligt for forvaltningsdomstolarna att prova kompetensenligheten i verk-
samhet som kommunala foretag bedriver och lagligheten av beslut som fattats
av kommunala bolag. Vidare bor ett straffrittsligt sanktionssystem inforas.

Regeringen bor lata se dver reglerna och dterkomma till riksdagen med
forslag i de angivna avseendena. Riksdagen bor ge regeringen det anforda till
kénna som sin mening.
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4. Vitesforeliggande for kommuner (punkt 6)
av Helena Bargholtz (fp) och Tobias Krantz (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 6 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen ger som sin mening regeringen till kinna vad som anfors i reser-
vation 4. Didrmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju234 yrkande 8.

Stdllningstagande

Kommuner som inte uppfyller socialtjdnstlagens intentioner i arbetet med att
skydda véldsutsatta kvinnor bor enligt var mening kunna foreldggas vite.
Regeringen bor tillsétta en utredning for att uppna detta syfte.

5. Ekonomiskt stod till enskild barnomsorg (punkt 7)
av Gunnar Hokmark (m), Ingvar Svensson (kd), Henrik S Jérrel (m),
Kerstin Lundgren (c), Nils Fredrik Aurelius (m) och Gustav Fridolin
(mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 7 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen ger som sin mening regeringen till kdnna vad som anfors i reser-
vation 5. Dirmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:K364 och
2002/03:K409 och delvis motion 2002/03:K306.

Stdllningstagande

Subsidiaritetsprincipen skall vara en vigledande princip i fordelningen av
ansvar mellan olika nivéer i samhéllet. Inom ramen for det kommunala sjélv-
styret dr det séledes viktigt att sékerstdlla att kommunerna och ddrmed med-
borgarna far utrymme att sjdlva forma hur de kommunala resurserna skall
anvéindas for att uppnd vilfardsmal inom t.ex. barnomsorgen. Det rimliga
borde vara att kommunerna skall ha den generella rétten att férdela sina egna
barnomsorgssubventioner sd att det kommer alla barn till del pa ett réittvist
sétt. Nuvarande system gynnar ensidigt vissa barn och verksamhetsformer.
Varje kommun méste sjidlv kunna besluta utifrdn medborgarnas mandat, ocksé
att 0ka valfriheten och rétten for fordldrarna att ordna den barnomsorg som
bast lampar sig for det barn de har ansvar for. I en saddan rétt bor kunna ligga
mojligheten att exempelvis ge fordldrar som viéljer att varda sina barn i det
egna hemmet ersdttning som kommunala dagbarnvardare. Denna mojlighet
for kommunerna kan Sppnas pa flera sitt, t.ex. genom att infora ett “frikom-
munforsdk™ inom barnomsorgen eller forsdksverksamhet i ett antal kommu-
ner.

For att vidga den kommunala kompetensen pa det sitt utskottet forordar
bor regeringen ldgga fram forslag till relevant lagstiftning. Riksdagen bor som
sin mening ge regeringen detta till kénna.

2002/03:KU21

19



2002/03:KU21

20

BILAGA
Forteckning 6ver behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden

2002/03:K243 av Per Unckel m.fl. (m):

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till forstarkt mojlighet for
medborgarna att laglighetsprova verksamhet som bedrivs av kommuner och
landsting i enlighet med vad som anf6rs i motionen.

2002/03:K305 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m):

Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till &ndring i kommunalla-
gen sa att ndringsverksambhet inte i ndgon form féar bedrivas av kommuner och
landsting i enlighet med vad som anf6rs i motionen.

2002/03:K306 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m):

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till sérskild lagstiftning
som mojliggor att ett antal kommuner pa forsdk far infora kommunalt vard-
nadsbidrag (bl.a. Uppvidinge kommun) i enlighet med vad som anfors i mot-
ionen.

2002/03:K312 av Cristina Husmark Pehrsson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en dversyn av kommunallagen.

2002/03:K317 av Ingemar Vinerlov (kd):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om lagfortydligande om kommuners mojlighet att underlétta for foretag i den
egna kommunen (1 kap. 1 § och 2 kap. 8 § kommunallagen).

2002/03:K353 av Catharina Brdkenhielm (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om storre krav pa verklaganden av kommunala beslut.

2002/03:K364 av Ingvar Svensson m.fl. (kd):

Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till en lag som innebdr att
kommunerna skall ha den generella rétten att fordela sina egenfinansierade
barnomsorgssubventioner pa ett rittvist sétt till varje barn och pa ett sadant
sdtt att fordldrar kan erhélla den faktiska valfriheten att bedoma och genom-
fora den barnomsorg som bést lampar sig for det barn de har ansvar for.



FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG BILAGA

2002/03:K409 av Inger Davidson och Asa Domeij (kd, mp):

Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till sédan &ndring i kom-
munallagen att kommunerna far generell ritt att fordela sina egna subvention-
er till barnomsorg pa ett sddant sétt att det utifran fordldrarnas onskemal
kommer alla barnfamiljer till del.

2002/03:Fi285 av Olle Sandahl m.fl. (kd):

4. Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till 4ndring av kommu-
nallagen i syfte att géra det littare for foretag att 6verklaga kommunala be-
slut om st6d i olika former till foretag.

2002/03:Ju234 av Johan Pehrson m.fl. (fp):

8. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om vitesforeldggande av kommuner.

2002/03:N211 av Tobias Krantz (fp):

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att det for all kommunal verksamhet som erbjuder kommersiellt
gangbara varor eller tjénster at allmdnheten bor krévas tillstand fran lans-
styrelsen.

2002/03:N345 av Maud Olofsson mfl. (c):

20. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att se dver likabehandlingsprincipen i kommunallagen for att
tillata storre lokal variation och lokala 16sningar.

2002/03:N395 av Alf Svensson m.fl. (kd):

4. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till &ndring av kommu-
nallagen i syfte att underldtta prévning av kommunal niringsverksamhet.

Elanders Gotab, Stockholm 2003
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