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1§ Ny riksdagsledamot, m.m.

Upplastes och lades till handlingarna foljande fran Valprovnings-
ndmnden inkomna

Berdttelse om granskning av bevis for riksdagsledamot och erst-
tare for riksdagsledamot

Till Valprévningsndmnden har fran Riksskatteverket inkommit be-
vis om att Siri Dannaeus (fp), Stringnis, utsetts till ny ledamot av riks-
dagen fr.o.m. den 26 februari 1996 sedan Conny Sandholm (fp) avlidit.
Fran Riksskatteverket har ocksd inkommit ny bilaga till tidigare utfar-
dade bevis for ersittare for riksdagsledamot.

Valprovningsndmnden har denna dag granskat beviset och den nya
bilagan till bevis for erséttare och dirvid funnit att de blivit utfirdade i
enlighet med 15 kap. 1 § vallagen.

Stockholm den 4 mars 1996
Lars Tottie/
Sven-Georg Grahn

2 § Anmilan om kompletteringsval till vissa utskott

Forste vice talmannen meddelade

dels att Moderata samlingspartiets riksdagsgrupp under Fredrik Re-
infeldts ledighet anmélt hans erséttare Catharina Elmséter-Sviard som
suppleant i konstitutionsutskottet och i finansutskottet,

dels att Socialdemokratiska riksdagsgruppen under Karl Hagstroms
ledighet anmélt hans erséttare Agneta Brendt som suppleant i skatteut-
skottet.

Forste vice talmannen forklarade valda till

suppleant i konstitutionsutskottet
Catharina Elmséter-Svéard (m)
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suppleant i finansutskottet
Catharina Elmséter-Svérd (m)

suppleant i skatteutskottet
Agneta Brendt (s)

3 § Meddelande om torsdagen den 7 mars

Forste vice talmannen meddelade att efter fragestunden torsdagen
den 7 mars skulle talmannen avtacka statsminister Ingvar Carlsson.

4 § Hinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
1995/96:154 till skatteutskottet

5§ Fri- och rittigheter

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betinkande 1995/96:KUS8
Fri- och réttigheter

Anf. 1 BIRGITTA HAMBRAEUS (c)

Herr talman! Jag vill forst yrka bifall till utskottets hemstillan i
konstitutionsutskottets betédnkande nr 8 utom pé en punkt dér vi har
reserverat oss, nimligen frigan om hets mot homosexuella och att detta
bor kriminaliseras. Det dr Folkpartiet, Véanstern, Miljopartiet och Cen-
tern som anser att det nu dr dags att ocksé inkludera homosexuella i den
grupp som det skall vara forbjudet att hetsa mot enligt den hér lagen.

Sjalvfallet dr det inte tilltet att hetsa mot ndgon minniska, men
vissa grupper har varit sirskilt utsatta, inte minst i Hitlertyskland. En
del av de hir grupperna har ett sérskilt skydd i lagen om hets mot folk-
grupp.

Nu finns det en dvertygande bevisning for att minniskor trakasseras
bara dérfor att de 4r homosexuella.

Orsaken till att regeringen inte tog upp det forslag som lades fram
av utredningen om homosexuellas situation om att lata anspelning pa
sexuell laggning vara straffbart enligt lagen om hets mot folkgrupp var
att regeringen da inte ansag att det forelag nagot patagligt behov av en
sadan lagindring. Riksdagen sade vid behandlingen av propositionen,
att skulle det komma tecken pé att ett sidant behov foreligger maste
fragan omprovas. Nu finns det enligt Centerns mening sadana patagliga
behov av en grundlagsindring som innebér att hets mot homosexuella
forbjuds.



Folkhélsoinstitutet har kartlagt forekomst, monster och skadeverk-
ningar av hot och vald bland homosexuella i Stockholm. KU har vidare
tagit del av material som visar skrimmande exempel p& vad homosexu-
ella far utstd. Det &r tydligt att tiden dr mogen for riksdagen att 6ka
skyddet.

I utskottet 4r man ocksa medveten om skyddsbehovet och anfor att
det finns goda skal for att lagstiftningen pa olika sétt ger de homosexu-
ella ett sdrskilt skydd. Utskottet tar ocksd bestimt avstind frén alla
former av nedsittande uttalanden om homosexuella. Man menar emel-
lertid att det rdcker med den lagstiftning som finns mot férolampning,
uppvigling och olaga diskriminering men att dessa lagar i storre ut-
strackning bor omsittas i konkret handlande.

I motsats till utskottet anser jag att det verkligen har kommit fram
omstindigheter som talar for att lagen om hets mot folkgrupp méste
utstréckas till att ocks& omfatta homosexuella.

Utskottet anfor argumentet att alla homosexuella kanske inte vill
betraktas som en grupp enbart pd grund av sin sexuella laggning. Men
samma argument kunde anvéndas i frdga om de grupper som nu skyd-
das av lagen. Att man tillhor en viss ras eller religion eller har ett visst
nationellt eller etniskt ursprung &r ju inte heller grund for att pekas ut
som en speciell grupp i samhillet. Orsaken till att dessa grupper har
valts ut ar naturligtvis erfarenheterna av att hets har forekommit mot
dem pa grund av dessa egenskaper. Nu visar erfarenheten vertygande
att samma sak drabbar homosexuella.

I en reservation begér Folkpartiet, Vénstern, Miljopartiet och Cen-
tern en oversyn av lagstiftningens skydd av homosexuella som grupp.
Jag yrkar, herr talman, bifall till reservation nr 2.

Anf. 2 HAKAN HOLMBERG (fp)

Herr talman! Den viktiga frdgan i denna debatt dr den som stills
genom reservation 2: Skall lagen om hets mot folkgrupp, som vi har
sedan lénge i Sverige, ocksé uttryckligen omfatta hets mot homosexu-
ella? Det finns en del andra fragor i betdnkandet som &r intressanta att
fundera &ver och diskutera men kring vilka det finns olika svarigheter
nér det giller den omedelbara mojligheten att hitta en 16sning.

Fragan om lagen om hets mot folkgrupp och om den skall omfatta
ocksa homosexuella dr emellertid inte svarlost. Det &r inte fraga om att
infora ndgon ny princip i lagstiftningen. Lagen finns redan. Den é&r
allmént accepterad och har varit det 4nda sedan den tillkom. Alla vet
mycket vél varfor den tillkom, ndmligen att den tillkom strax efter
andra varldskriget mot bakgrund av den hets mot i forsta hand judar,
zigenare och — som det hette — framlingar i storsta allménhet som hade
pagatt i Sverige under 30- och 40-talen.

Man kan naturligtvis — och detta bér man som liberal géra — fun-
dera over hur en sadan lagstiftning bor utformas for att den inte skall
kollidera med grundldggande krav pa storsta mojliga yttrande- och
tryckfrihet. Da giller det att inse att bade tryckfriheten och insikten att
minoritetsgrupper av olika slag behover ett rittsligt skydd i samhéllet
utgar fran samma grundprincip, ndmligen att alla ménniskor i ett civili-
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serat samhélle har rétt att bli behandlade med samma hénsyn och re-
spekt. Darfor ar det nddviandigt att det finns dtminstone vissa bestdm-
melser som s gott det gér forhindrar hetspropaganda i syfte att driva ut
vissa utpekade grupper ur samhillet eller att skapa en opinion for att
valdshandlingar begas mot dem, for att inte tala om att de slés ihjéal —
precis sddant férekommer ju.

Det dr ingen slump att just frdgan om en lag mot hets mot homosex-
uella debatteras. Har ar det ndmligen frdga om en klassisk uppséttning
av maltavlor for rasistiska, nazistiska och likartade gruppers propa-
ganda. De klassiska maltavlorna har varit judar, zigenare, etniska mino-
riteter i Ovrigt, religidsa minoriteter, homosexuella och i ndgon mén
ocksa psykiskt utvecklingsstorda. Dessa representerar i de rasistiska
och nazistiska gruppernas forestéllningsvirld ndgot som uppfattas som
”mindervirdiga ménniskor”, som 6ver huvud taget inte har ritt att
existera.

Det &r bara att konstatera att det forhaller sig pa det hér séttet. Det
hér &r en tradition av hets som har funnits i flera hundra &r i vastvarlden
och som under vart arhundrade har fatt rent mordiska konsekvenser.

Detta ar fakta. Att behandla ndgon av de grupper som ingér i denna
uppsittning av traditionella maltavlor som slumpvis utvald ar orimligt.
Det vittnar bara om att man inte riktigt har velat ta till sig historiens
lardomar. Det &r alltid samma grupper det hetsas mot. Vi ser exakt
samma monster i dag som vi sdg nir nazismen tidigare var pa marsch i
Europa.

Hetsen ar alltsd densamma nu som d&. I och for sig har vi haft en
ganska lang period da det inte har bedrivits hets i ndgon stdrre omfatt-
ning mot vare sig judar, zigenare, homosexuella eller andra. Men detta
har, vad jag forstar, aldrig varit ett argument for att avskaffa lagen om
hets mot folkgrupp. Det hetsades inte s& mycket under 50- och 60-talen
eftersom det efter andra vérldskriget inte riktigt fanns en marknad for
sddant. Det viktiga var att lagen fanns dér for den héndelse att den
skulle behovas. Nu dr vi dér, och nu behdvs den ocksd nir det géller
hets mot homosexuella.

Det forekommer ett antal motargument. Det heter t.ex. att det skulle
vara ett omotiverat ingrepp att utstracka lagstiftningen pa detta sétt. Det
skulle, star det i utskottsmajoritetens forslag, f4 svardverblickbara kon-
sekvenser. Men om man argumenterar pa det sittet bor man vara kon-
sekvent. D4 bdr man ocksa séga att den lagstiftning om hets mot folk-
grupp vi redan har dr omotiverad och far svardverblickbara konsekven-
ser. Det finns ingen principiell skillnad. Den slutsatsen har jag dock
inte sett att majoriteten vill dra. Jag frdgar mig varfor.

En annan tanke som forekommer ar att detta skulle innebara nagon
form av inskrénkning i religionsfriheten. Men i sa fall giller ju det
ocksé for den lag om hets mot folkgrupp vi redan har. I de lander dér
man har en hetslagstiftning som ocksé omfattar hets mot homosexuella,
finns det, vad jag kénner till, inga exempel pa att nagot sadant skulle ha
uppstatt. Jag tror att risken ar ytterst liten.

Tanken att homosexuella skulle kédnna sig utpekade, och att det av
det skélet skulle vara fel att utvidga lagstiftningen, dr ocksa vildigt



egendomlig. Det &r ju inte lagen som star for utpekandet, utan det ar de
som hetsar som gor det, och det gors redan i dag. Det dr nazisterna som
pekar ut. Det finns ocksé andra som gor det, men i praktiken dr det
huvudsakligen nazistiska grupper som bedriver denna verksamhet. Det
dr de som pekar ut grupper. Lagen fér lov att f6lja den verklighet som
finns.

Ytterligare en tanke som forekommer i motargumenteringen &r att
det ju finns andra bestimmelser, t.ex. om drekriankning och fortal, som
gor att det inte skulle behdvas ndgon lagstiftning. Men ocksa detta ar
ett tankefel. Den lagstiftningen handlar ju om fall dir man pekar ut
enskilda personer och pa ett eller annat sitt ifrdgasétter deras hederliga
vandel.

Den hetslagstiftning vi har, som tar sikte pa hets mot folkgrupp,
handlar om sddan propaganda som inte har ett dugg med nagons heder-
liga vandel att gora. Den handlar om siddan propaganda som ifragasit-
ter eller fornekar méinniskors rétt att 6ver huvud taget existera i detta
land och pa denna jord — skurkar lika vdl som hederliga ménniskor,
professorer lika vél som sparvagnskonduktdrer, studenter lika vil som
sjukvardsbitrdden — bara for att dessa ménniskor rékar vara judar, zige-
nare eller homosexuella, eller for att de tillhdr ndgon annan av de mino-
riteter som vi normalt brukar tycka skall skyddas av hetslagstiftning.

Det finns darfor ingen mdjlighet att hanvisa till bestimmelserna om
drekriankning och fortal. De ticker inte in samma typ av brottsligt bete-
ende som hetslagstiftningen. Jag tvingas déarfor dra slutsatsen att de
argument som har anvénts mot att utstricka lagen om hets mot folk-
grupp alla pé olika sétt &r fel tinkta. De héller inte samman — vare sig
rent logiskt eller med hénsyn till den hets som faktiskt bedrivs.

Vi maéste inse skilet till att vi har den hetslagstiftning vi har. Jag
tror, som jag sade i borjan, att alla inser varfor vi har den. Det &r for att
vi forstar att det finns en koppling mellan ord och handling. Intensiv
propaganda mot en grupp i samhillet leder forr eller senare till att det
av personer i grinslandet mellan normalt och kriminellt beteende borjar
uppfattas som legitimt att begd valdshandlingar mot den grupp som
hetsen riktar sig mot. Det dr det som &r grunden till att man 6ver huvud
taget skall ha en lagstiftning om hets mot folkgrupp.

Dessutom handlar det naturligtvis om rétten att, &ven om det inte
omedelbart kommer till valdshandlingar i stor skala, f& kdnna sig trygg
i det samhélle man lever i, ocksd om man tillhoér ndgon av de grupper
som &r klassiska maltavlor for politiska extremistgruppers hetspropa-
ganda.

Om man inte tror att det finns en koppling mellan ord och handling
just ndr det géller de homosexuella, sa ar det en ganska egendomlig
logik. I s fall borde man inte heller tro att det finns en koppling mellan
ord och handling nér det géller hets mot judar eller zigenare. Dar har vi
dock alla insett att det finns en sddan koppling.

Man brukar i sddana sammanhang peka pa historien osv. Alla vet ju
vad som har hint. Men massmorden riktades ju inte bara mot judar,
utan ocksd mot just de grupper jag hir har ndmnt; zigenare och homo-
sexuella. Dessutom riktades de mot psykiskt utvecklingsstorda — &ven
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om detta kanske inte var en grupp som man hetsade mot pa samma sétt
som mot de andra. Man tog livet av dem dnd4. Det var liksom fréga om
olika problemstéllningar fran den nazistiska utgdngspunkten.

Darfor dr det nddvéndigt att vara konsekvent. Skall man ha en lag
om hets mot folkgrupp s& bor den omfatta de grupper som det hetsas
mot, annars &r den ofullstindig.

Jag yrkar bifall till reservation 2 och i ovrigt till hemstéllan i konsti-
tutionsutskottets betdnkande.

I detta anforande instdimde Birgit Friggebo, Barbro Westerholm,
Ola Strom och Kerstin Heinemann (alla fp).

Anf. 3 KENNETH KVIST (v)

Herr talman! Ocksa jag ber att fa instimma i vad Hékan Holmberg
sdger om lagen om hets mot folkgrupp; att den méste utstrickas till att
gélla dven homosexuella. Nar en grupp utsétts for fordomar, hets, over-
grepp och t.o.m. mord, &r det nddvindigt att riksdagen som lagstiftare
starkt markerar mot och sitter en gréns for detta. Det handlar om att ge
en utsatt grupp forstarkt lagskydd.

Men det ar ju ocksé sa att vi har en regeringsform. Den paverkas —
framfor allt kanske tryckfrihets- och yttrandefrihetsgrundlagarna — i
nigon i man av en utvidgning av lagen om hets mot folkgrupp sé att
den dven skyddar de homosexuella. Men vér regeringsform, som ger ett
gott lagskydd for demokratiska fri- och réttigheter gentemot det all-
ménna, bor ocksé innefatta och sl fast att ingen skall diskrimineras pa
grund av sin homosexualitet.

Vi slér i vara grundlagar fast minga viktiga friheter. Vi slar ocksa
fast att man inte far diskrimineras av en ridcka olika orsaker. En av de
saker som man inte borde diskrimineras for — inte heller av myndighet-
er eller av lag — dr homosexualitet. Detsamma géller for den delen dven
funktionshinder.

Jag delar darfor uppfattningen i motion 431 av Karin Pilsdter m.fl.
frén Folkpartiet dér det talas om att stirka skyddet mot diskriminering
av homosexuella dven i grundlagen. Jag menar att detta krav ar helt
riktigt.

Homosexuella minniskor utsitts for diskriminering, och det &r dér-
for viktigt att det i grundlagen manifesteras att de skall vara likstédllda
med heterosexuella infér myndigheter och lag. Det gar att 4ndra bade
1 kap. 2 § regeringsformen och i 2 kap. 15 § eller 16 § regeringsfor-
men, utan att man pa ett konstlat sétt bryter dispositionen av denna.
Dess stil kan bevaras. Regeringen bor alltsa komma med ett sddant
forslag.

En annan grupp i samhéllet som ocksa utsétts for diskriminering &r
de funktionshindrade, men de funktionshindrade utgdr ingen sargrupp.
En olycka kan ju pldtsligt dndra livet for vem som helst och ge ett
funktionshinder.

Handikapputredningen visar i sitt betdnkande pa hur de funktions-
hindrade i sitt dagliga liv utsétts for begransningar och diskriminering.
Det ar i och for sig uppgifter som i dratal har forts fram av handikapp-



rorelsen. Likasd har en statlig utredning slagit fast att s& ar fallet. I
arbetslivet, pa bostadsmarknaden, i ndjeslivet och i samhéllet i stort dr
ménniskor med funktionsnedséttningar ménga ganger utestdngda fran
det liv som de som inte har funktionshinder kan njuta av.

Darfor finns det all anledning — men ocksa inte minst déarfor att
handikappade eller ménniskor med funktionsnedséttningar &r utsatta for
olika former av diskriminering och hot — att foreldgga, liksom Handi-
kapputredningen foreslagit, ett forslag som stirker de funktionshindra-
des rittigheter genom att dessa ménniskor ges skydd i grundlagen.

Herr talman! Darmed yrkar jag bifall till reservation nr 1 och reser-
vation nr 3. Vidare instimmer jag i Hékan Holmbergs och Birgitta
Hambraeus bifallsyrkande betréffande reservation nr 2.

Anf. 4 PETER ERIKSSON (mp)

Herr talman! Detta betéinkande berdr en rad motioner. Den motion
som handlar om de homosexuellas situation ar alltsd en av flera. Till att
borja med ténkte jag ta upp ett par andra motioner. Sedan kommer jag
in p4 de homosexuellas situation och pé lagen om hets mot folkgrupp.
Elisa Abascal Reyes kommer senare i denna debatt att ta upp frdgan om
genteknik.

Jag inleder med dganderittsfridgorna. Framfor allt Centern spelar,
tycker jag, ett fult dubbelspel nér det géller miljofrdgorna och grund-
lagsregleringen av dganderdtten. Just Centern var ju padrivande for att
genomfora den kraftigt forstirkta dganderitt i grundlagen som vi fick
hiaromaret. Redan i dag har vi fétt se hur detta har anvints som ett ar-
gument mot kérnkraftsavvecklingen i Sverige. Det ar inte konstigt.
Energikommissionen har ju fatt en rapport om att grundlagsandringen
innebar att kdrnkraftsavvecklingen kommer att bli betydligt dyrare dn
vad som tidigare har beréknats. Centern har dérigenom allvarligt for-
svérat kirnkraftsavvecklingen och sannolikt drivit fram miljardkostna-
der for staten for att ersitta kdrnkraftsbolagen for framtida vinster.

Naturligtvis finns motsvarande effekter ocksd inom manga andra
miljdomraden, dér det blir dyrt och svart att erséitta miljdmarodorer pa
grund av den forstirkta dganderétten. Vidare blir det dyrare och svérare
att bilda och skydda virdefulla naturomraden — men inte nog med det!
Flera centerpartistiska riksdagsledaméter har ndmligen motionerat om
ytterligare starkt dganderdtt i grundlagen. Det har man gjort dels i en
flerpartimotion tillsammans med Ovriga borgerliga partier, dels i en
enskild motion. Nu har Centern dock haft den goda smaken att inte
stodja sina egna motioner i konstitutionsutskottet. Det dr bara Modera-
terna som i ett sérskilt yttrande markerat att man vill ta ytterligare steg.
Orsaken &r kanske att man inte vill stora det goda samarbetet med Cen-
tern. Men faktum &r att Centern spelar ett fult dubbelspel om dgande-
ritten och kérnkraften. Nar det kommer till kritan dr, som sa ofta ar
fallet, dgarintresset, egenintresset, viktigare &n miljdintresset.

Det finns ytterligare en motion som har direkt anknytning till ener-
gidebatten och kérnkraftsavvecklingen, ndmligen Miljopartiets motion
om att grundlagsskydda véra ororda &lvar och dlvstriackor. Tyvérr sto-
der inget annat parti denna tanke. Det &r synd, eftersom ett grundlags-
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skydd skulle innebéra att det dntligen blev omojligt att genomdriva en
utbyggnad av Europas sista dlvar utan att folket kunnat séga ifrdn innan
beslut &r fattat.

Om en svensk regering eller Sveriges riksdag vill rasera och av-
skaffa méanskliga fri- och rattigheter krdvs en procedur med val emel-
lan. Det dr rimligt att ha samma synsétt ndr det géller Europas sista
stora ororda &lvar. De star for oersittliga virden. Men 95 % av Sveri-
ges riksdag tycks vilja ha mojlighet att snabbt bygga ut. Det stimmer
vil overens med vad &tminstone Socialdemokraterna sdger i Energi-
kommissionens beténkande.

Hatet och hetsen mot homosexuella &r inget nytt. Det 4r ingen till-
fallig fluga som gér 6ver i morgon, utan det &r ndgot som har funnits i
flera tusen &r och som under vissa perioder och i vissa politiska klimat
har blommat upp, ungefar pad samma sdtt som hatet mot judarna eller
hatet mot zigenarna. Nu ser vi dterigen hur hatet véxer, hur vissa grup-
per medvetet pekar ut homosexuella som mindervirdiga avskum som
bor mirkas och helst utrotas. Vi ser hur hatet sitts pa prént. Vi ser att
flera mord under de senaste aren bér en tydlig pragel av hat mot homo-
sexuella.

Folkhélsoinstitutet har kartlagt detta hot och detta vald. Slutsatsen i
den undersdkningen &r alldeles entydig: Det ar troligt att trakasserier,
foraktfulla uttalanden, foroldmpningar och fortal samt hot och vald mot
homosexuella far niring i uttalanden, skrifter och musik som, om det
géllde ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekén-
nelse, skulle vara straffbara.

Forfattarna séger i studien att det ar logiskt att fora in homosexuella
i brottsbalkens regel om hets mot folkgrupp. Socialdemokraterna och
Moderaterna viljer i det ldget att blunda och att hdvda att de inte sett
nagonting nytt, att inga nya omstdndigheter har kommit fram. Dessu-
tom haller man fram risken for att homosexuella utpekas som grupp.
Detta &r ursvagt och pinsamt for Sveriges tva storsta partier, for konsti-
tutionsutskottet och for Sveriges riksdag.

Problemet bygger pa att homosexuella sedan ldnge utpekas som en
grupp. De &r redan omnédmnda i lagstiftningen. Man kan friga sig: Hur
mycket maste hinda innan sossar och moderater uppticker att ndgot har
hint? Hur manga bogar maste knackas och mdrdas? Hur manga les-
biska méste bli bespottade och slagna innan ni anser att nya omstindig-
heter kommit fram och innan ni vagar ta risken att utpeka homosexu-
ella?

Budskapet fran KU:s majoritet har i alla fall natt fram och dven natt
ut over Sverige. I dag kom ett brev fran homosexuella i Helsingborg.
De ar mycket oroade och fruktar att Socialdemokraternas och Modera-
ternas stéllningstagande leder till &nnu mera véald och att sménassarna
skall ta dagens beslut till intdkt for att det ar okej att sprida hat och hets
genom tidningar, flygblad och musik.

Jag yrkar bifall till reservationerna 2, 4 och 5.

Anf. 5 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik



Herr talman! Det faller p& sin egen orimlighet att Centern skulle
vilja 6ka skyddet for kiarnkraften. Jag tror inte att det 4r manga som gar
pa Peter Erikssons synpunkter i friga om detta. Motionerna handlar ju
om intrdng i mark, alltsa nir en dgare av mark inte har ritt att bruka den
som han tidigare har gjort och det gors intrang i hans dganderitt. Da
anser en del centerpartister som har skrivit motioner att man bor 6ka
skyddet. Men som Peter Eriksson pépekar har Centerpartiet inte stott
dessa motioner. Vi vet att denna frdga dr under utredning, och darfor
har vi avstyrkt motionerna.

Att grundlagsskydda dlvarna innebdr en mycket stel forordning.
Denna fraga hor inte hemma i grundlagen. Det &r en helt frimmande
form for skydd av dlvar. Det anser vi nu liksom tidigare. Daremot har
Centern medverkat till att vara outbyggda dlvar nu &r nationaldlvar och
alltsé har det starkaste skyddet, vilket d4ven andra véardefulla markomra-
den, naturskyddsomréden osv., har. Jag tycker att det &r i klass med
detta och tillrickligt att dlvarna har detta skydd. Sjilvfallet vill inte
heller Centern offra en enda outbyggd dlv i framtiden.

Anf. 6 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Ett grundlagsskydd av dlvarna innebér att riksdagen
och regeringen inte kan fatta beslut om att gora en utbyggnad utan att
folket fir mojlighet att ta stdllning i denna fraga i ett allmént val. Det
tycker jag vore en mycket viktig och stark forbéttring av skyddet av
dlvarna.

Naér det giller kdrnkraften och dganderitten drev bl.a. Centern ige-
nom en grundlagsfordndring och forstirkning av dganderitten under
den forra mandatperioden. Man fick ocksa igenom ett andra beslut efter
valet 1994. Det &r detta jag reagerar mot. Jag tycker personligen att
Birgitta Hambraeus verkar ha ett mycket starkt engagemang mot kérn-
kraft och dven i manga andra milj6fragor. Jag tror inte att Birgitta
Hambraeus personligen ligger bakom detta. Men jag tycker att Centern
som parti har agerat pa ett déligt sitt i denna fradga och att man inte
tycks vilja inse att det finns en konflikt mellan dganderitt och miljofra-
gor i detta sammanhang. En kraftig forstirkning av 4ganderitten gor att
miljdintresset forlorar inom manga olika omraden. Det finns ocksa ett
antal hoga jurister som har reagerat mot denna forandring av dganderit-
ten 1 grundlagen och som séger att man bor genomfora en atergéng till
det system som gillde tidigare. Detta ar alltsd inte ndgot som jag har
hittat pd som en konspirationsteori, utan det &r bl.a. regeringsrdd som
har reagerat dver detta.

Anf. 7 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik

Herr talman! Peter Eriksson kan vara alldeles lugn. Centern star en-
hélligt bakom en Onskan att avveckla kérnkraften enligt riksdagens
beslut. Det finns ingen som helst &siktsskillnad i fraga om detta i vért
parti. Lika litet som vi anser att det dr 1dmpligt att sitta in nationalpar-
ker, t.ex. den nya nationalstadsparken som Centern har genomdrivit hér
i Stockholm, i grundlagen, lika litet dr det lampligt att sdtta in dlvarna
dér. Det hor enligt var uppfattning inte hemma i en grundlag. Men att
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skyddet skall vara starkt och att de outbyggda dlvarna skall vara starkt
skyddade rader det inga som helst tvivel om. Centern star helhjértat
bakom det.

Anf. 8 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Om Centern har den instdllningen ar det desto mer
tragiskt att Centern dndé har drivit igenom en lagstiftning som gor det
mycket svarare och dyrare att avveckla kdrnkraften.

Anf. 9 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Jag anser att Peter Eriksson i huvudsak har helt ratt
nir det géller frigan om &dganderitten. Vi har ocksa fogat ett gemen-
samt sdrskilt yttrande till utskottets betéinkande. Jag tycker ocksa att
Peter Eriksson har en riktig instéllning nir det géller behovet av att sla
vakt om de stora ordrda dlvarna. Men i likhet med Birgitta Hambraeus
maste jag sdga att det nog inte &r en sak for grundlagsreglering.

I grundlagen slér vi fast spelreglerna, och vi gor vissa allmédnna ut-
talanden om politikens mal som det finns allmén enighet om. Men man
kan inte borja skriva in olika i och for sig behjértansvérda och riktiga
sakstdndpunkter i olika politiska fragor i grundlagen. D4 laser man
niamligen upp hela det politiska filtet. Jag séger inte detta for att ge
nagra mojligheter till en utbyggnad av dlvarna. Sddana tankar skall
bekdmpas nér de dyker upp. Men vi méaste se vad grundlag 4r och vad
annan lag och annat politiskt beslutsfattande &r. Vi far inte blanda ihop
dessa saker. D4 blir grundlagen ett orimligt dokument.

Anf. 10 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Syftet med att grundlagsreglera och grundlagsskydda
vara sista stora ordrda dlvar &r just att binda upp riksdagen och att gora
det svarare att genomfora en utbyggnad av dlvarna pa ett snabbt sitt. Vi
i Miljopartiet anser att det skall vara trdgt och besvirligt och att det
skall ta tid om man skall vidta sddana drastiska och genomgripande
atgdrder som att bygga ut en av de sista ordrda édlvarna. Svenska folket
skall ha chansen att sdga sitt innan det definitiva beslutet ar fattat.

Anf. 11 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Det skall inte vara trdgt och ta tid. Dessa dlvar skall
enligt min mening 6ver huvud taget inte byggas ut. Men likvél: Var
skall vi dra grinsen om vi for in dem i grundlagen? Det finns méanga
andra politiska frdgor som har en liknande dignitet. Om vi skall borja
grundlagsfasta den ena saken efter den andra, var skall vi da dra grén-
sen om vi far en grundlag som kommer att f& oerhdrda brister nér det
giller overskadlighet? Grundlagen kommer till slut att bli omdjlig att
tolka om den far ett omfang och griper in i en méngd olika delar av
sakpolitiken pé ett sddant sétt som ett sddant forslag skulle medfora.
Darfor menar jag att jag inte kan yrka bifall till reservationen, dven om
vi dr helt 6verens om nodvéandigheten av kampen om att sla vakt om de
outbyggda élvarna.



Anf. 12 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Det &r trékigt om Kenneth Kvist upplever att det blir
mycket besvérligt och for ménga saker som maéste tas in i grundlagen
om vi skall ta in dlvarna ocksd. Men jag tror att detta problem &r rela-
tivt 6verkomligt. Om vi en gang far igenom detta beslut, tror jag att
Kenneth Kvist klarar att se 6verskadligt vad som star i grundlagen och
vad som inte gor det.

Anf. 13 CATARINA RONNUNG (s)

Herr talman! Konstitutionsutskottet tar i detta betdnkande upp mot-
ionskrav pé utdkat grundlagsskydd for vissa grupper, for outbyggda
dlvar och genteknik. Majoriteten anser att nuvarande skydd ér tillrack-
ligt. Jag vill dérfor som utskottets talesman yrka avslag pé de till betéin-
kandet fogade reservationerna.

Vilket lagskydd har i dag de homosexuella? Den enskilde homo-
sexuelle har, som jag ser det, ett fullgott skydd. Det ar brottsligt att
sméda och krinka ndgon och att séga att han uppfor sig skymfligt. Man
kan da begéd tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott. Mélsdganden
atalar. Men om ndgon foroldmpats for att vara homosexuell kan dkla-
gare vicka atal, om det dr forsvarligt ur ett bredare samhéllsperspektiv.
Sambhillet ser alltsa allvarligare pad om nigon skymfas for att vara ho-
mosexuell 4n pd annan foéroldmpning.

Man kan domas for uppvigling. Detta kan ocksd vara brott mot
tryckfrihetslagen och yttrandefrihetsgrundlagen. Den som muntligen
infor menighet eller folksamling eller i skrift som sprids uppmanar till
brottslig girning, t.ex. att skjuta och sl ner alla bogar — for att anvénda
ett autentiskt uttryck — begér alltsé ett brott i dagens lége.

Som néringsidkare i sin verksamhet far man inte diskriminera ndgon
for hans homosexuella laggning. Riksdagen har si sent som 1994 infort
en bestimmelse i brottsbalkens straffmitningsbestimmelse att det &r en
forsvarande omsténdighet om motivet for brottet har varit att krianka
nagon pé grund av hans sexuella ldggning. Det &r alltsa straffbelagt att
krénka, foroldmpa, uppvigla mot eller diskriminera homosexuella.

Av Folkhélsoinstitutets utredning framgér att polisen bemdter de
homosexuella som vill géra en anmilan med respekt. Lagstiftaren,
riksdagen, har foljt malséttningsparagrafen i 1 kap. regeringsformen:
Den offentliga makten skall utovas med respekt for alla manniskors lika
viarde och for den enskilda minniskans frihet och virdighet. Dar star
ocksé att det allmédnna skall vérna den enskildes privatliv och familje-
liv. 2 kap. 15 § regeringsformen séger att ingen medborgare far miss-
gynnas darfor att han med hénsyn till ras, hudférg eller etniskt ursprung
tillhér en minoritet.

Den frdga som vi haft att ta stillning till &r: Gynnar det de homo-
sexuellas sak om de i grundlag definieras som en sérskild grupp? Jag
tror inte pa den modellen, varken i dagens situation eller for framtiden.
Riksdagen har sa sent som under riksmotet 1993/94 avvisat detta.

Min absoluta dvertygelse ér, att ju mindre homosexuella pekas ut
som en sérskild grupp och ju mer homosexualitet och heterosexualitet
jémstidlls, desto mer gynnas de homosexuellas sak. Att vara homosexu-
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ell skall inte betraktas som sa apart och udda att de homosexuella vill
skilja ut sig frdn andra och vara en sérskild grupp.

Vi dr inte diar 4n. Man maéste naturligtvis erkdnna att det finns ho-
mofobi i samhéllet. Men utvecklingen pa senare &r har snabbt gétt at
ratt hall, mot 6kad tolerans och mindre homofobi. Det drdjde faktiskt
anda fram till 1979 innan homosexualitet stroks som varande en ab-
normitet ur Socialstyrelsens sjukdomsklassifikation. 1987 fick vi ett
forbud mot diskriminering.

Lagutskottets ordforande, socialdemokraten Maj-Lis Lo6w, tog un-
der Carl Bildt-regeringens tid initiativ till att foresld en partnerskaps-
lagstiftning, som riksdagen foljde trots att regeringen varit passiv i
denna fréga. Positiva hidndelser, som bryter ned fordomar, ar kindis-
partnerskap och att vart public service-foretag i programmet Rederiet
visar homosexuell tondrskérlek.

Varfor skall just homosexuella och funktionshindrade ha ett grund-
lagsskydd? Det finns forvisso andra grupper vuxna med i och for sig
harmlést beteende med sexuell anknytning. Vad gor vi med dem? Ar
inte de ocksé en skyddsvird grupp i sé fall? Hur gor vi med forstands-
handikappade och mentalsjuka, som nynazister pekar ut som “Unter-
menschen”. Ju fler grupper man riknar upp som kréver grundlags-
skydd, desto storre blir risken att man glommer ndgon grupp som da
lamnas ute i kylan. Det ligger en fara i att d4ven i bésta vilmening borja
kategorisera medborgarna.

I reservation 2 vill man ha en 6versyn av skyddet for homosexuella
som grupp. Den 6versynen kan leda till ytterligare inskrdnkningar i
tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna. Finns behovet verkligen av
denna Oversyn i realiteten, med tanke pa det mycket starka skydd dessa
grundlagar atnjuter?

P4 sista tiden har nynazistiska grupper dykt upp. Det dr unga osikra
frustrerade och véldsbenigna ménniskor i samhéllets utkanter. Det &r
ménniskor som har elementir skolning och som kanske saknar fram-
tidstro. De lever ut sina egna inneboende demoner och sin skrick med
hjilp av Sieg Heil-m&ten och valdsbrott. Att storta demokratin, att sétta
sig Over lagen, att sitta i fingelse som VAM-medlem 4r ndrmast en
merit. Hir behovs helt andra atgérder fran samhéllet for att nd dessa
marginalgrupper, ett helt annat engagemang fran vuxna, foréldrar,
folkrorelser och skola. Redan nu finns lagrum att komma at de nynaz-
istiska tidningsbladen, som ocksa talar om judar och invandrare, ibland
om homosexuella. De ndmner, savitt jag vet, aldrig uteslutande homo-
sexuella utan dven i deras 6gon fler underméliga grupper.

Vi utgar givetvis ifrdn att polis och domstolsvésende agerar effek-
tivt och kraftfullt och anvénder sig av de lagrum som redan i dag stér
till buds. Men anmaélningarna om hets mot folkgrupp é&r fa.

For 6vrigt ar det pd modet att vilja grundlagsreglera foreteelser som
man som politiker tycker extra illa om. Riksdagen binder da upp sig for
lang tid for beslut som i en framtid mahdnda kan visa sig mindre kloka.

Vad giller genteknik och outbyggda dlvar har vi redan en fullgod
lagstiftning.



Anf. 14 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Herr talman! Jag konstaterar att Catarina Ronnung later bli att ut-
veckla det som star i majoritetstexten om “omotiverat och svardver-
blickbart”. Jag forstar det, for om hon gjorde det, skulle hon tvingas att
ocksa argumentera mot den lag om hets mot folkgrupp som redan finns.
Det vill hon tydligen inte gora. Det glader mig i och for sig. Men det
innebar ocksa att hela hennes 6vriga argumentering haltar.

Att homofobin har minskat i samhéllet 4r sant. Det beror till mycket
stor del pé att de homosexuella har kommit ut i samhéllet och gjort sig
sjdlva synliga. S& talar Catarina Ronnung om att man inte skall 14ta
olika grupper synas pa olika sitt. Ibland &r det viktigt att man just far
synas som den man &r for att kunna bli respekterad. Men nér det géller
hetslagstiftning och hetspropaganda ar det de som bedriver hets som
gor utpekningen. I lagen dr man tvungen att ta hdnsyn till den hets som
faktiskt bedrivs.

Catarina Ronnungs huvudargument ir att nuvarande skydd skulle
vara tillrackligt darfor att den enskilde kan fora talan ifall den enskilde
uttsitts for missaktning. Det &r precis detta det inte handlar om. Miss-
aktning i denna mening &r missaktning av hela grupper. Det behover
inte alls handla om att man séger att Pettersson 4r en skurk eller négot
annat i den stilen eller att man uppmanar nagon att sla ihjél Pettersson
eller vem som helst. Det handlar i stillet om att man pekar ut en hel
kategori midnniskor som mindre virdiga. Det dr detta lagen om hets mot
folkgrupp handlar om. Om Catarina Ronnung inte har forstatt det tyck-
er jag att hon skall fundera igenom saken en géng till. Hon &r ute pa ett
spéar som ligger helt vid sidan av det som debatten bor handla om.

Sedan maste jag sdga att jag reagerade valdigt kraftigt ndr Catarina
Ronnung talade om att man skall handskas pa annat sitt med VAM-
medlemmar &n att doma dem till fingelse. Har handlar det om personer
som dr mordare, bankrénare och allt mojligt annat i den stilen. Sddana
skall sitta i fangelse.

Anf. 15 CATARINA RONNUNG (s) replik

Herr talman! Till att bdrja med har jag inte sagt att VAM-
medlemmar inte skall sitta i fingelse. Sjélvfallet skall de gora det. Men
de har ju som merit att sitta sig 6ver demokratins lagar. D4 blir de
hjiltar inom sina egna nynazistiska organisationer, eftersom deras age-
rande framstar som tufft.

De nynazister som vi diskuterar i dag har tillgang till sma obskyra
tidskrifter som ar fyllda av hat och hets mot judar, mot invandrare och
mot homosexuella. Dessa tidningar kan ndr som helst tas i beslag och
atal kan vickas. Men de homosexuella har ju jamforelsevis starka or-
ganisationer bakom sig som med verkningsfulla medel i var demokrati
kan sla tillbaka och argumentera emot. For dem stér alla seridsa tid-
ningars inséndarsidor och debattsidor 6ppna for genmile och motar-
gument.

Hakan Holmberg hade anmérkningar pa logiken i argumentationen.
Om man skall ha kvar hets mot folkgrupp nér det géller minoriteter ar
det dé ologiskt att inte ta med de homosexuella. Men det finns ju andra

Prot. 1995/96:64

6 mars

Fri- och rdttigheter



Prot. 1995/96:64
6 mars

Fel! Okiint
viixelargument.

sexuella minoriteter som inte far det minsta skydd, som kan glémmas
bort och som forlojligas pa ett mycket tydligare sétt &n vad som sker
med homosexuella i dag. Vad gor vi med dessa? Skall inte samhéllet se
till att alla manniskors virde, vérdighet och frihet i privatlivet garante-
ras? Med den portalparagraf som finns i regeringsformen garanterar
samhallet detta.

I sak ar vi emot att de homosexuella bildar en sirskild grupp i vart
samhélle. Mélet for de homosexuella méaste vara att fi samma rattighet-
er och betraktas som fullstindigt lika pa alla omrdden som de hetero-
sexuella. Man fryser ju utvecklingen om man betraktar de homosexu-
ella som en sérskild grupp, anser jag.

Anf. 16 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Herr talman! Jag &r uppriktigt bekymrad dver Catarina Ronnungs
oforméga att forstd vad saken géller. Jag borjar undra var hon har be-
funnit sig under de senaste aren d& propagandan har trappats upp i
landet, inte bara mot homosexuella utan 6ver huvud taget. Propagandan
har 6kat mot judar, mot zigenare, mot homosexuella och mot etniska
minoriteter, vilka alla dr klassiska maltavlor for nazister och rashetsare
av olika slag.

Ett exempel pé att Catarina Ronnung tydligen inte vill se den verk-
lighet som rdder &r hennes formuleringar om att propagandan fore-
kommer i sma obskyra tidningar. Far jag upplysa om att en av de
storsta musiktidningar som i dag finns i landet och som vénder sig
direkt till ungdomar heter Nordland. Den ges ut av en grupp personer
som star mycket ndra VAM, som vi nyligen talade om. I nummer efter
nummer bedrivs denna hets oavbrutet. Det 4r en mycket flott och vél-
gjord tidning som ges ut i stora upplagor. Forsok att fa in ett genméle
dr, sa far Catarina Ronnung se hur ldtt det dr! Detta dr inte alls samma
bild som fanns kanske for 15-20 ar sedan. Nu har vi en ganska allvarlig
situation. Lagen bor behandla den hets som faktiskt bedrivs pd samma
sitt, oavsett vilken grupp som det hetsas mot. Det ar alltid fraga om
samma grupper, och da bor lagen skrivas sé, att det framgar att vi er-
kénner att vi kédnner till detta.

Anf. 17 CATARINA RONNUNG (s) replik

Herr talman! Hékan Holmberg ndmner en enda tidning. Men jag vill
inte ge de nynazistiska organisationerna en dimension av att utgora ett
hot mot demokratin, vilket Hakan Holmberg maélar ut dem som. Det
handlar om sma grupper som verkar i marginalen, och det finns lagme-
del, t.ex. forbud mot diskriminering och mot uppvigling till brott —
bade muntligt och i skrift. Utgivarna av dessa tidningar &r i dag atalbara
och skall, som utskottet framhaller, atalas. Vi ser inte genom fingrarna i
det fallet, Hdkan Holmberg.

Hakan Holmberg framstéller historieskrivningen i en falsk dager,
tycker jag. Vi dr medvetna om dessa gruppers kriminalitet. Polis och
aklagarvisende skall verkligen agera med kraft hér.

Anf. 18 KENNETH KVIST (v) replik



Herr talman! Catarina R6nnung argumenterar precis som om allting
vore bra som det dr. Men helt uppenbart &r sa inte fallet. Det finns, som
Hakan Holmberg sade, utomordentligt oroande tendenser.

Det ér naturligtvis inte bara smé, udda och extrema grupper som kor
med hets och homofobi, utan det frodas ibland ocksé i bredare grupper.
Det dr nddvindigt att vi gor en kraftfull markering genom att forstirka
lagen om hets mot folkgrupp sa att den utvidgas. Detta har utomordent-
ligt starkt stod bland de homosexuellas egna organisationer.

Catarina Ronnung sade litet snusfornuftigt att de homosexuella inte
skall utgora en sérskild grupp. Men det som har gjort att det har skett
framsteg for deras réttigheter och att homofobin i samhéllet i stort har
trangts tillbaka ar ju att de homosexuella har haft modet att organisera
sig, att fora en kamp for sina réttigheter. De har ocksa haft modet att
framtrida i sin egenskap av homosexuella.

Nér ménniskor &r utsatta for diskriminering i samhéllet — det ma
gélla homosexuella eller de funktionshindrade, som &r en annan stor
grupp — ar det nodvéndigt att det anges ett klart forbud i grundlagen.
Det giller lika vél som for andra grupper som blir utsatta for diskrimi-
nering — etniska och religidsa grupper. Detta &r inte att vidga grundla-
gen eller att infora katalogisering av méanniskor, utan det &r ett sitt att
tala om att samhillet inte tolererar fortryck och diskriminering av de
grupper som genom historien har varit utsatta for sddant fortryck och
sadan diskriminering.

Anf. 19 CATARINA RONNUNG (s) replik

Herr talman! Jag stillde i mitt huvudanforande en fraga som jag inte
har fatt svar pa: Vad gor man med andra sexuella minoriteter, som inte
dr homosexuella men som starkt forlojligas i samhillet, som inte &ar
farliga for barn utan déir beteenden med sexuell anknytning giller
vuxna personer?

Kenneth Kvist vill som foretrddare for ett enda parti grundlags-
skydda de funktionshindrades réttigheter. Det 4r inget annat parti som
stiller sig bakom detta. Men i den nynazistiska ideologin ingar ju ocksa
forfoljelse av mentalsjuka, av funktionshindrade, av olika etniska folk-
grupper och av homosexuella. Detta &r grupper som man kan forlojliga
och som pa langre sikt kanske inte ar vérda att leva.

Man maéste se samhéllet i stort nédr det géller grupper som inte ar
nazistiska — jag ténker dé pé vanliga minniskors instéllning till homo-
sexuella. Det maste erkdnnas att — trots att homofobi forekommer i
vissa grupper — toleransen har okat kraftigt, vilket jag dr oerhort tack-
sam for. Det kan, som Kenneth Kvist séger, bero pé att det har funnits
grupper som har stillt upp for de homosexuella. Men framtiden borde
vél vara att det inte skall finnas ndgot behov av sddana grupper. Den
dag som de homosexuellas och de heterosexuellas rittigheter ar jaim-
stdllda &r en sadan grupp faktiskt onddig.
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Anf. 20 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Catarina Ronnung frigar varfor vi skulle ge ett sarskilt
skydd for de homosexuella och séger att det kan finnas andra grupper
med sexuell sdrart i ndgon mening. Vilka grupper dr det, Catarina
Ronnung?

Det finns vil ingen grupp som sé systematiskt har varit utsatt for
forfoljelse och diskriminering som de homosexuella, som ju har ett for
dem naturligt umginge mellan vuxna utan att det inbegriper nigon
sarskild form av fortrampande av medménniskor, utnyttjande av min-
derériga eller liknande. Det finns vl ingen annan saddan grupp. Namn i
sa fall en sddan grupp. Jag kénner inte till ndgon, men det kan ju hinda
att mina kunskaper p& omrédet &r for begransade.

Sedan satt det inte bara vénsterpartister i Handikapputredningen.
Utredningen var ju enig i sitt forslag om att man i grundlagen faktiskt
borde fora in ett forbud mot diskriminering av funktionshindrade. Den
stindpunkten har vi alltfort.

Anf. 21 CATARINA RONNUNG (s) replik

Herr talman! Jag skall i klartext uttrycka vilken annan grupp jag
tanker pd och som verkligen &r utsatt for 16je, ndmligen gruppen trans-
vestiter. De har vil ingen som for deras talan egentligen. De maste vil
ocksa betraktas med vérdighet. Deras sexuella ldggning skadar ju inte
exempelvis barn eller andra. Jag har aldrig hort ndgon som stétt upp for
att tala om att transvestiter skulle kunna vara en grupp som kan behova
skydd.

Vi séger att regeringsformens portalparagraf r stark och bra. Den
talar om alla ménniskors lika védrde. Att det sedan i regeringsformen
ocksa star om etniska grupper beror ju pa den historiska erfarenhet som
man drog efter andra virldskriget. Det skulle ju inte heller vara riktigt
att utmonstra dessa grupper med tanke pa dagens invandrarfientlighet
t.ex.

Nér det géller homosexualitet finns det oerhdrt ménga teorier om
vad den beror pa. Den ena teorin kanske inte &r bittre underbyggd dn
den andra. Men det senaste jag liste i frigan forklarade att alla ménni-
skor bar med sig homosexualitet som ett mer eller mindre latent arvsan-
lag och att detta arvsanslag har haft betydelse som &verlevnadsvérde
for ménskligheten. Om man ser pd homosexualiteten pa det séttet tyck-
er jag att hela saken avdramatiseras vildigt mycket. Jag onskar, dven
om vi inte dr dir dn, ett samhélle dir denna grupp ges likvirdig be-
handling med de heterosexuellas.

Anf. 22 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Jag maste séga att Catarina Ronnungs argumentation
blir alltmer mérkvérdig att lyssna till. Hon jamfor transvestiter med
homosexuella. Menar Catarina Ronnung att det finns ett lika stort be-
hov av att fora in exempelvis transvestiter i lagen om hets mot folk-
grupp som homosexuella?

Jag tycker att den argumentation som Catarina Ronnung for ar att
kraftigt negligera problemen. Jag vill darfor upprepa den frdga som jag



stillde i mitt anforande: Hur mycket maste hinda innan Socialdemokra-
terna uppticker att ndgot har hdnt? Hur ménga bogar méste knackas
och mordas? Hur manga lesbiska méste bli bespottade och slagna innan
ni anser att ndgra nya omstindigheter har kommit fram och innan ni
vagar ta risken att utpeka homosexuella?

Trots att homofobin i samhillet kanske har minskat, finns det vax-
ande grupper som alltmer tydligt och oppet hetsar mot homosexuella,
mot judar och invandrare. Varfor skall d& homosexuella 1dmnas utanfor
den lagstiftning som finns till skydd mot denna hets? Argumentationen
frin dem som inte vill g& med pa denna dndring i lagstiftningen &r
fullstindigt forvirrad.

Anf. 23 CATARINA RONNUNG (s) replik

Herr talman! Jag har gjort en l&ng beskrivning av vilka lagrum en
homosexuell kan aberopa for att fa sina lagliga réttigheter skyddade.
Man far inte hetsa mot homosexuella som grupp i den meningen att
man uppmanar till vald. Detta ar i dag ett kriminellt beteende. Man fér
inte uppmana nagon att gé ut och knacka bog, som man séger, for redan
i dag &r detta ett brottsligt beteende som &r atalbart. Peter Eriksson
maéste halla i minnet vad som i dag ar kriminellt och inte kriminellt.

Vad man i reservation 2 vill 4stadkomma med &versynen ar att om-
démen om homosexuella som grupp skall kunna kriminaliseras. Men vi
har sagt att hir kan det demokratiska samhéllet argumentera oerhort
kraftfullt for de homosexuellas réttigheter genom press, radio, TV och
ovriga medier. Har har det demokratiska samhéllet medel att sla emot
genom den fria debatten.

Som sagt var: Det finns lagrum, det finns debatt och det finns moj-
ligheter till atal, sd Peter Erikssons historieskrivning &r inte med san-
ningen overensstimmande.

Anf. 24 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Det som Catarina Ronnung sidger innebér ju att lagen
om hets mot folkgrupp &r helt onddig, att den inte alls skulle behdvas
over huvud taget. Men sé &r inte fallet. Det 4r en lag som har en vésent-
lig betydelse darfor att samhillet pekar ut att de som hetsar mot dessa
grupper begéar allvarliga brott. Lagen handlar alltsd om hets mot grup-
per och inte mot enskilda individer. Den lagstiftning som vi har i dag
tacker inte alls det som Catarina Ronnung sdger, utan vi behover en
forstarkt lagstiftning. Det &r mojligt att det inte heller riacker att skdrpa
lagstiftningen sé att den ocksa técker hets mot individer. Men det vore
atminstone en kraftig markering fran riksdagen, om vi fattade detta
beslut, som visar att vi inte accepterar den utveckling som faktiskt r pa
vég 1 dag. Catarina Ronnung véljer emellertid att blunda och séger att
det antagligen inte har hint s& mycket, att inget har fordndrats, att vi
har lagstiftning och regler som duger i dag och att samhallet skall ta till
kraftatgdrder. Men det &r precis det ni inte gor.
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Anf. 25 CATARINA RONNUNG (s) replik

Herr talman! Tvédrtom, Peter Eriksson, har jag sagt att just lagrum-
met hets mot folkgrupp 4r en bra lag som medger att JK kan étala alla
dem som sprider de nazistblad som i dag &r i svang. Déar handlar det
ocksa om invandrare, judar och andra folkgrupper. Jag har inte sett ett
enda flygblad dir bara homosexuella pekas ut — i det fallet skulle JK
std utan medel — utan nazistbladen tar ju upp alla kategorier rakt over.

Som sagt: Om man i grundlagen skall forsoka reglera alla skydds-
virda grupper, kan det 14tt hinda att ndgon grupp gléms bort.

Som sagt: Jag har aldrig — for att aterga till andra sexuella minorite-
ter — hort ndgon i denna kammare propagera for att sddana grupper
skulle ha ett skydd likvardigt med de homosexuellas. Men varfor skulle
de inte ha det?

Anf. 26 NILS FREDRIK AURELIUS (m)

Herr talman! I detta betdnkande behandlas ett antal motioner fran
den allmidnna motionstiden. Det foreligger ingen moderat reservation,
men jag vill anda kort kommentera ett sarskilt yttrande som vi har fogat
vid beténkandet.

I regeringsformens 2 kap. 18 § star det att varje medborgares egen-
dom é&r tryggad genom att ingen kan tvingas avstéd sin egendom till det
allmédnna eller till ndgon enskild genom expropriation eller liknande
atgérd. Inte heller behdver den enskilde téla att det allménna inskrénker
anvindningen av mark eller byggnad utom nér det krivs for att tillgo-
dose angeldgna allménna intressen.

Direfter stadgas det om rétten till ersittning. Om det allméinna in-
skrinker anvindningen av mark eller byggnad péd sadant sitt att pa-
gdende markanvindning, som uttrycket lyder, inom en del av fastighet-
en avsevirt forsvaras eller om det uppkommer skada som ar betydande
i forhallande till virdet pa en del av fastigheten, har dgaren ritt till
ersittning.

Det ar utmirkt att ritten till erséttning for radighetsinskrankningar
avseende mark och byggnader numera omfattas av grundlagsskydd pa
detta sétt. Dock &r det alltsa si att ersittningen utgér bara om skadan
som uppkommit dr, som det heter, betydande i forhallande till véirdet av
den berdrda delen av fastigheten.

Vad menas da med begreppet betydande skada? Detta uttryck fore-
kommer ocksé i 14 kap. 8 § plan- och bygglagen. I samband med till-
komsten av den lagen uttalade bostadsutskottet att dgaren bara skulle
behdva tala en bagatellartad inskrdnkning och att ingen i ndgot fall
skulle behova acceptera en skada som var storre dn 10 % av berord del
av fastigheten. Den réttspraxis som har utvecklats vid tillimpningen av
lagen innebér dock att skadan maste uppga till mellan 10 och 20 % for
att berdttiga till ersittning.

Detta dr klart otillfredsstillande. Det &r mdjligt att man av praktiska
skdl, for att slippa det rent bagatellartade, behdver arbeta med en unge-
farlig gréns, t.ex. 3 %, for att kunna tala om betydande skada. I den
moderata kommittémotionen anger vi just 3 % som en rimlig och ratt-
vis niva. Upp till denna niva skulle alltsé fastighetsdgaren sjélv fa sta



for forlusten for t.ex. en opardknad begrinsning av byggritten. Om
skadan ar storre borde den uppfattas som betydande i lagens mening.
Varje medborgares egendom skall vara tryggad, stir det ju i regerings-
formen. En sddan princip dr fundamental for ett rattssamhélle, och
darfor ar fragan om ersittning vid radighetsinskriankningar viktig.

Att dessa frigor ér djupt ideologiska framgar inte minst av det sér-
skilda yttrandet frén foretrddarna for Vinsterpartiet och Miljopartiet,
som vill forsvaga skyddet av den enskilda dganderétten. Men for att
lyckas med detta far de alltsa forsoka dndra grundlagen. Det hoppas jag
att de inte kommer att lyckas med.

Lat mig tillagga att pastdendet att den enskilda dganderétten skulle
vara ett hot mot den goda miljon stimmer utomordentligt illa med
verklighetens vittnesbord. Ar det nigonting som historiskt och erfaren-
hetsmaissigt har visat sig skada miljon, ar det frdnvaro av enskild dgan-
deritt.

Herr talman! Med tanke pé frégans principiella vidd skulle vi mode-
rater normalt ha reserverat oss nér vi inte fick gehdr for synpunkterna
om skyddet av den enskilda dganderdtten vid radighetsinskrénkningar.
Men eftersom det pagir en utvéirdering av erséttningssystemet enligt
plan- och bygglagen, en utredning som skall vara klar vid halvarsskif-
tet, har vi nojt oss med ett sirskilt yttrande, som jag hir har redogjort
for.

Anf. 27 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Det finns hér inte utrymme for att ta upp den enskilda
dganderitten 1 hela dess vidd. Den enskilda dganderétt som det hir
handlar om och som Moderaterna av hivd vill ha ett utomordentligt
starkt grundlagsskydd for géller inte den enskilda personens dgande av
sin kavaj, sin kjol, sin handvéska eller ndgot liknande, utan det handlar
om egendomar som ger makt och som ar av betydelse i samhéllet. Det
dr det som den hir dganderittsdiskussionen handlar om. Man vill
skydda en dganderdtt som bevarar samhéllets maktforhallanden i avse-
ende pd dem som kontrollerar stora egendomar och dem som i den
meningen dr egendomslosa.

De konkreta forslagen till bl.a. skérpta ersdttningsnivaer innebér ett
forsvarande for det allménna att bedriva en rimlig miljopolitik, sdsom
vi har papekat i vart sirskilda yttrande. S& forhéller det sig med den
saken.

Anf. 28 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Jag tycker att Kenneth Kvist hér talar pa ett sitt som
var vanligt fore marxismens sammanbrott. Han sdger att vi sjdlvfallet
skall fa ha kvar ett dgande av véra kavajer och andra enskilda foremal
men att det ddremot skulle vara diskutabelt med enskilt dgande av
mark. Jag trodde att Vénsterpartiet 4ndd nagot hade modifierat den
standpunkten under de senaste aren.

Jag vill upprepa att enskild dganderétt bade vad géller mark och i
ovrigt har visat sig leda till att marken och det andra dgda vardas vl.
Det som vi nu diskuterar &r inte i och for sig att det allménna skall
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kunna fa inskrédnka delar av anvidndningen av marken, utan huruvida
detta skall erséttas och i vilken utstrackning det skall ske.

Det kan, for att ta ett konkret exempel, vara sé att det allménna vill
bygga en flygplats. Da begridnsar man i viss utstrickning den enskilde
markégarens intressen och mdjlighet att disponera den egna marken.
Detta exempel hdmtar jag fran Fri- och rattighetsutredningen. I ett
sadant fall far det allmidnna bygga sin flygplats, men sjilvfallet skall
den enskilde ha ritt till ersdttning for den skada han da lider.

Fragan dr da nir denna skada &r att anse som betydande. En rimlig
uppfattning dr att den ganska snart kan vara betydande. Rent princi-
piellt borde egentligen all skada erséttas, men av praktiska skél kan
kanske en grins vid 3 % vara lamplig.

Anf. 29 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! For det forsta vill jag ritta Nils Fredrik Aurelius vad
géller att marxismen som samhéllsteori skulle ha lidit ett sammanbrott.
Den ér alltjamt en i hdgsta grad levande och vital teori.

For det andra 4r Moderaternas motiv for skyddet av 4ganderitten att
den dr en oférytterlig rittighet som ett led i kampen for att befdsta
privilegiesamhéllet.

For det tredje innebidr en erséttning till egendomségare for forlust
pa grund av att pdgdende markanvéndning i berérd del avsevért forsva-
ras att man skall ge kompensation till markdgare for att de inte skall
fortsitta att forddrva svarersittliga naturvéirden, precis som Peter Eriks-
son och jag har papekat i vart sérskilda yttrande.

Anf. 30 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Jag erinrar mig den forsta raden i det kommunistiska
manifestet, om att det gir ett spdke genom virlden. Kommunismens
spoke finns kvar, men jag anser nog att ideologin i ovrigt — for att
hinsyfta pa betinkandet — har lidit avsevird skada.

Jag forstar inte riktigt hur Kenneth Kvist kan utga fran att den en-
skilde markégaren skulle drivas av en langtan att fordarva sin egendom,
den mark som han har. Erfarenheten visar att det inte alls fungerar sé.
Den generella erfarenheten ar att det enskilt dgda véardas bra.

Vad vi hir diskuterar ar naturligtvis den enskilda dganderitten. Om
denna rétt inskridnks genom det offentligas atgirder d4r man beréttigad
till ersdttning. S& maste det fungera i ett rattssambhéille.

Anf. 31 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Nils Fredrik Aurelius tar upp dganderdtten och argu-
menterar mot att den i sig skulle vara ett miljohot. Det har jag natur-
ligtvis all anledning att halla med Nils Fredrik Aurelius om. Aganderit-
ten 1 sig dr inget miljohot. Jag tycker att den &r ett positivt inslag i sam-
héllet.

Det ar viktigt ocksd ur ett miljoperspektiv att det finns ett d4gande.
Nar man t.ex. ser till skogsfragor har privat, enskild bondeskog i manga
fall hanterats pa ett mycket battre sétt &n vad som har varit fallet nér det
giller det anonyma storskaliga dgandet — i statens skogar eller i stora



bolags skogar. Det &r ett mycket positivt inslag. Jag har inte argumente-
rat mot dganderitten i det sirskilda yttrandet.

Déremot maste man, dven om man ar moderat, inse att det finns en
konflikt mellan en lagstiftning som péd ett oerhort starkt sétt stoder
dganderétten och ett 16sande av miljoproblemen. Vi tinker oss att en
dgare later en industri eller en fabrik gora utslipp som drabbar sam-
hillet och miljon i stor omfattning. Om samhéllet dd maste dra in till-
standet for en sddan miljdmarodor &r det inte rimligt att ha en lagstift-
ning som skyddar miljdmaroddren. Det &r inte rimligt att han far ersitt-
ning for framtida vinster i den omfattning som sker enligt den nuva-
rande lagstiftningen. Den lagstiftningen har Nils Fredrik Aurelius varit
med om att skapa.

Anf. 32 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Det var glddjande att Peter Eriksson talade vdl om det
enskilda dgandet. Det finns det all anledning att gora, dven nér det
géller dgande av mark.

Jag konstaterar att de tva skribenter som gemensamt skrivit under
det sérskilda yttrandet, alltsi Kenneth Kvist och Peter Eriksson, inte
helt och hallet tycks ha samma syn pé det enskilda dgandet.

Det kan naturligtvis forekomma att enskilda personer lika vél som
stater stor miljon. Det finns det erfarenhet av. DA finns det lagstiftning
att tillgripa.

Men det &r inte riktigt det som vi nu diskuterar. Det hér handlar ju
om att en enskild person som har en pagdende markanvindning — det
kan vara ett jordbruk eller byggnader — och som pé grund av en atgérd
fran t.ex. kommunen inte lingre kan fortsdtta med den pagaende mar-
kanvéindningen, lider en skada som han har rétt till erséttning fér. Han
far alltsa finna sig i att han far &ndra sin markanvindning t.ex. for att
kommunen skall anlidgga ett flygfilt. Men han maste dndd ha rétt till
full ersittning for den skada han lider. Det &r det vi diskuterar, och det
tycker jag ar ett rimligt krav i ett rittssamhalle.

Anf. 33 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Jag tycker att vi diskuterar precis de sakerna. Tanken
att en markégare, industridgare eller aktiedgare till ett industribolag
som gor uppenbar och tydlig skada pad miljon skall ha full ersittning
dven for framtida vinster tycker jag ar helt orimlig. Det har faktiskt gatt
at det hallet med den lagstiftning som den borgerliga majoriteten till-
sammans med Socialdemokraterna drev igenom kring valet 1994. Nu
vill ni ta ytterligare steg for att forstérka den. Jag tycker att ni helt och
héllet nonchalerar miljokonflikten. Skall man ha en serids diskussion
kring de hér problemen maste utgangspunkten vara en helt annan &n
den Nils Fredrik Aurelius har.

Anf. 34 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik
Herr talman! Jag tror att Peter Erikssons fixering kring kérnkrafts-
fragan leder litet fel. Det dr inte riktigt det vi i forsta hand diskuterar.
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Jag upprepar 4n en gang: Det handlar i stillet om vilken rétt till er-
sattning som en markégare har vid radighetsinskridnkningar, dvs. nér
han pé grund av en étgérd frén det allménna tvingas &ndra sina planer.

Det ar inte sa att denna rétt dr alldeles hundraprocentig i alla avse-
enden. Det finns ett antal undantag som jag har har framfor mig, ned-
skrivna pé ett papper. Jag kanske inte skall g& igenom dem nu. Jag vill
bara ndmna att markégaren t.ex. inte har ratt till forvintningsvarden.
Om han t.ex. har tinkt sig att ta upp en grustikt pa ett omrade ar det
inte utan vidare sant att han fér erséttning for det faktum att han inte far
gora detta. Det finns alltsé ett antal undantag.

Men grundprincipen maste dndé vara, att om markégaren har en pé-
gdende markanvindning som dndras genom att det allminna av i och
for sig goda skél vill begransa markdgarens nyttjanderdtt till marken
har markégaren rétt till ersattning. Det ar det som vi har velat papeka i
vart sdrskilda yttrande.

Anf. 35 KARIN PILSATER (fp)

Herr talman! Jag och négra andra fran Folkpartiet har i var motion
fort fram fragan om att ett diskrimineringsforbud mot homosexuella
skall skrivas in i regeringsformen. Utskottet papekar att en sddan regle-
ring i forsta hand riktas mot riksdagen och den lagstiftande och norm-
givande makten.

Jag tycker dérfor att det handlar om att det 4r mer angeldget att i
praktisk handling visa vad man menar. I den hér fragan far det vara upp
till oss i riksdagen att bevisa att vi inte behover nigra sérskilda stad-
ganden i regeringsformen, utan att vi t.ex. kan dndra pa diskrimine-
rande regler om bostadsbidrag och annat.

Jag vill till fullo instimma i Hakan Holmbergs inldgg och yrka bi-
fall till reservation nr 2.

Nazistisk och nynazistisk hets mot homosexuella ar inte nagon ny
foreteelse. Jag tror att det &r vart eget samhilles traditionella fordomar
som gjorde att det inte fordes in nigot stadgande i lagstiftningen allde-
les fran borjan. Det handlar inte om nagon létt sling av homofobi, som
ménga av oss kanske lider av, utan om hat och ideologiskt betingade
angrepp pé en grupp méanniskor.

Under modern tid, sdrskilt under senare ar, har de homosexuella
sjdlva vetat att hets forekommer. Det finns manga exempel pa det och
att det 1 forlangningen leder till aktiva handlingar och brott. Det finns
en koppling mellan ord och handling. Det 4r hets i ordets rétta bemér-
kelse.

Andra lagar har skdrpts och utvidgats, t.ex. ndr det géller straff-
skirpning. Anda vill majoriteten i utskottet inte inkludera homosexuella
i borjan av kedjan, dvs. nér det géller de ord som sedan leder till prak-
tisk handling. Jag tycker inte att majoriteten tar det hir pa allvar. Mo-
deraterna vill inte ens ta en diskussion i fragan. Socialdemokraternas
och majoritetens argumentation &r egentligen en argumentation mot
hela hetslagstiftningen och é&r irrelevant i sammanhanget.

Det handlar inte om nagon ny typ av lagstiftning utan om att den
klassiska maltavlan for nazister, dvs. homosexuella, inte ingér. Det ger



snarast en motsatt signal fran lagstiftaren — att det mer eller mindre &r
okej. VAM-anhéngare eller andra behdver i det hér fallet inte ens sétta
sig Over nigra lagar.

Utskottet anser inte heller att nigra nya omsténdigheter har fram-
kommit. Ja, det kan man ju hélla med om. Vi andra visste redan att hets
forekommer. Nér skall majoriteten fa tillriacklig information?

Herr talman! Utskottet anser att det hér &r en omotiverad inskrénk-
ning av tryckfriheten och yttrandefriheten. Det &r ganska hépnadsvick-
ande. Jag kan ge exempel pa vad som forekommer i pamfletter genom
att 1dsa hogt: Homosexuella har ingen ritt att leva. Homosexualitet ar
en svulst pé folkkroppen. Sopa bort denna smuts ur samhéllet!

Budskapet ér tydligt, men det innebér inte ndgon direkt uppmaning
till handling. Uppenbarligen tycker man att det &r motiverat att vérna
om detta.

De nazistiska angreppen blir faktiskt snarare legitimerade av att vi
inte vill inkludera detta i lagstiftningen mot hets mot folkgrupp.

For oss i Folkpartiet dr det sjélvklart att det inte behdvs mer bevis
for behovet av en skérpning nir det giller lagstiftningen. Historien har
hittills talat sitt tydliga sprak.

Jag yrkar bifall till reservation nr 2 av Birgit Friggebo m.fl.

Anf. 36 ELISA ABASCAL REYES (mp)

Herr talman! Konstitutionsutskottet har gjort beddmningen att
grundlagsskydd mot patent pa liv inte 4r nddvéndigt eftersom gillande
lagstiftning ger tillrickligt skydd for att patent inte skall beviljas upp-
finningar vilkas nyttjande skulle strida mot god sed. Darmed har utskot-
tet forbisett en viktig aspekt av den nya gentekniken.

Det kan dnnu inte ségas att det i samhaillet bland allménheten finns
en utbredd uppfattning som kan ligga till grund for vad god sed i detta
fall kan vara. Gentekniken grundar sig pa nya vetenskapliga ron som
spekulativt skulle kunna leda till hisnande uppfinningar. Dock ligger de
nu i hinderna pa vetenskapsménnen och dem som innehar kunskapen
for att kunna skapa dessa uppfinningar.

Savil genteknik som patent pa liv stéller en ménniskas grundvérde-
ringar pa sin spets. Enligt mitt och Miljopartiets sitt att se pa saken
speglas i stillningstagandet till patent pa liv inte bara individens méanni-
skosyn utan ocksd dennes forhallande &verlag till liv och naturen pa
jorden. Ett patent pa liv innebir att minniskan gjort sig till obestridbar
herre over allt levande och att vetenskapen till sist helt gar i l6nsamhet-
ens ledband. Blir denna vérdering styrande finns det all anledning att
ifragasitta det skydd som nu finns i form av god sed.

Gentekniken dr dnnu i gryningen av sin utveckling. Det finns sjalv-
fallet stora risker med denna. Inte minst bor man ifrdgasétta de patag-
liga riskerna med utplacering av genmanipulerat organiskt material i
den fria naturen. Ett grundlagsskydd mot patent pa liv innebér att en
annan vérdering dn den kommersiella dominerar synen pa gentekniken.
Respekten for liv och 6dmjukhet infor evolutionens naturliga utveckl-
ing maste ingd i vart samhélle som en sjdlvklarhet och ha sin beritti-
gade plats 1 grundlagen.
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En annan aspekt som talar for ett grundlagsskydd mot patent pé liv
ar att man i vart samhaille uttalat sdvél genom lagstiftning som genom
fungerande institutioner i samhaillet att djurs lidande respektive valma-
ende ir en etisk angeldgenhet dven for ménniskor. Denna etiska aspekt
pa andra djur visar pé att det sétt som vi forhaller oss till andra djur pa
jorden a@ven &r talande for vart beteende inom den egna djurgruppen,
nidmligen ménniskorna.

Att vi som ménniskor med vissa specifika egenskaper formér frangé
andra lagar i naturen, sdsom den starkes ritt, gor att vi har unika moj-
ligheter att tillimpa véara vérderingar dven i relation till andra levande
organismer. Nar gentekniken gér kommersialismens intressen till motes
stills olika virderingar mot varandra betrdffande djurs lidande och vér
syn pé naturen, men det skapar dven motstridiga intressen bland jor-
dens befolkning.

Vi vill i detta sammanhang betona u-landsperspektivet och exempli-
fiera med konsekvensen av den grona revolutionens framfart, dir vissa
genmanipulerade grodor bidragit till ekologiska katastrofer, svilt, ke-
mikalieberoende och hilsoproblem hos fattiga bonder. Utarmningen av
olika grodor har varit sérskilt forodande. Nér roster hojts for att tergé
till de traditionella vixtsorterna har detta av ekonomiska skél inte gatt.

Patent pé liv dr en strikt kommersiell atgird, som kor dver viktiga
etiska standpunkter och limnar 6ppet for en skrimmande utveckling,
om vi 4n inte riktigt kan forestélla oss nagra konkreta scenarion. Dock
ger oss utvecklingen pa detta omrdde med internationella exempel, och
da inte minst de diskussioner som pégar inom EU, en inblick i vilka
stillningstaganden som nu dominerar. Att manipulera med ménskligt
liv i form av manipulationer med ménniskors gener och drftliga anlag
dr dessutom en grov krinkning av ménniskans integritet och speglar
tydligt en etisk méinniskosyn som ir ovérdig dagens samhélle och vars
rotter man finner i diverse morkerideologier.

Ett grundlagsskydd mot patent pa liv 4r nddvindigt av dignitetsskal.
An en ging behdver minniskans grundliggande virderingar bekriftas.
Denna géng &r det fraga om en forlingd ménsklighet, ndmligen den
som inkluderar méinniskan i forhéllande till naturen. Genterapi pa
konsceller borde rimligtvis vara franstdtande for de flesta. Det borde
darfor vara naturligt att grundlagsskydda mot just ett sddant forfarande,
som sé tydligt strider mot en férmodad generell uppfattning.

Med detta vill jag yrka bifall till Miljopartiets reservation om gen-
teknik.

Anf. 37 CATARINA RONNUNG (s)

Herr talman! Det ankommer naturligtvis pa oss sjédlva att vara ob-
servanta pa den vetenskapliga utvecklingen i framtiden. Men hérifran
till att grundlagsreglera gentekniken dr steget langt. Det betéinkande
som vi i dag behandlar tar pa tva hela sidor upp och beskriver det lag-
skydd som i dag finns mot missbruk av gentekniken.

For det forsta har vi implementerat tvd EG-direktiv. For det andra,
och det ar viktigt, krivs sérskilda tillstind for att anvénda genteknik vid
hélsoundersokningar. De tillstdnden provas av Socialstyrelsen. Vid



atgdrder med befruktade dgg, s.k. zygoter, forutsétts samtycke av kvin-
nan och i vissa fall mannen. Om ett befruktat 4gg har varit foremal for
forsok skall det befruktade dgget inte fa aterinforas i kvinnans kropp.

Niér det géller patent pd manniskor, djur eller kroppsdelar gér inte
detta att f4. Den som patréffar en okénd substans eller gen i manniskors
eller djurs kroppar gor inte ndgon uppfinning utan en upptéckt, skriver
utskottet. Redan péd grund av detta ar det uteslutet att fa patent pa sa-
dant material, eftersom patent forutsitter en uppfinning.

Anf. 38 ELISA ABASCAL REYES (mp)

Herr talman! Jag uppskattar givetvis att utskottet har behandlat 4m-
net s pass utforligt i betdnkandet. Jag anser att det ar av storsta vikt i
och med att den hir vetenskapen &r s& pass ny och allomfattande. Den
har absolut anknytning till den diskussion som har forts hér i kammaren
i dag och som handlar om skydd av vissa grupper. Gentekniken stiller
etiska vérderingar pa sin spets i den meningen att den omfattar ménni-
skans integritet i sin helhet. Den ger ocksa mojlighet att reglera ménni-
skan i grund och botten.

Detta speglas i sin forldngning i den relation vi har till djur och na-
tur. Dagens lagstiftning visar vilken syn som dominerar inom gentekni-
ken, och det dr den kommersiella och inte den etiska. Vad géller forbud
mot patent pa liv dr det upptickten som Catarina Ronnung talar om
men inte korsningen. Det dr onkomusen och manipulationen ett bra
exempel pa.

Vi star fast vid att den etiska virderingen méaste komma i forsta
rummet. Den hér diskussionen maste i forsta hand handla om vilka
varderingar respektive ideologier individer och samhéllet dr beredda att
ta stdllning for betrdffande denna nya vetenskap.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

6 § Forslag till tilliggsbudget till statsbudgeten for budgetaret
1995/96 — presstodet

Foredrogs

Konstitutionsutskottets betdnkande 1995/96:KU33

Forslag till tilliggsbudget till statsbudgeten for budgetaret 1995/96 —
presstodet (prop. 1995/96:105 delvis)

Anf. 39 BIRGIT FRIGGEBO (fp)

Herr talman! Forslaget om hdjning av presstodet med 13 % mitt
under 16pande budgetdr innehéller manga principiella fragor. For det
forsta handlar det om presstddets vara eller inte vara dver huvud taget.
Just nu har vi en omfattande debatt om de selektiva bransch- och fore-
tagsstoden. Det finns kraftiga stromningar for att avveckla selektiva
stod och byta ut dem mot generella atgérder for att lyfta av palagor pa
foretagen 1 allménhet och smaforetagen i synnerhet. T.o.m. nédringsmi-

Prot. 1995/96:64

6 mars

Fel! Okint
viixelargument.

Presstodet

25



Prot. 1995/96:64
6 mars

Fel! Okiint
viixelargument.

26

nistern har visat ett visst intresse for den héar fragan. Jag &r av den upp-
fattningen att selektiva stod ofta gor mer skada én nytta. Jag skall inte
gd in nirmare pd den debatten nu. Vi far aterkomma i det reguljira
budgetarbetet eller nér Presstodsutredningens forslag blir proposition.

For det andra handlar det om att just nu komma med hojningen, och
det dr inte ndgon liten hojning det ar fraga om. Det handlar om 13 %.
Det torde vara sillsynt att ndgon budgetpost, mdjligen vid sidan av
vissa arbetsmarknadspolitiska atgérder, har fitt en sd stor hojning. Det
stramas snarare at Overallt. Jag tycker att det dr utmanande att hoja
presstodet nédr barnbidrag, sjukersittningar, arbetsloshetserséttningar,
osv. sénks.

Da kommer jag in pa den tredje fragan och principen. Man kan fak-
tiskt inte utesluta att forslaget har sin grund i att manga av de stodberét-
tigade tidningarna &r regeringen och Socialdemokraterna nérstaende.

Det tycks vara lattare for socialdemokratiska tidningar att fa rege-
ringens Ora &n for ménga andra intressen i samhillet. Tidningar i all-
ménhet har ju fatt bidra till den ekonomiska saneringen genom inforan-
det av momsen. Men nu skall presstodstidningarna fa full kompensat-
ion. De skall inte bidra.

For det fjarde ar det uppseendevickande att komma med ett sddant
hir forslag mitt under l6pande budgetar. Presstddet far en egen snobbfil
och kommer inte in i den allmidnna mangling och prioritering som sker,
och skall ske i &n hogre grad i den nya budgetprocessen.

Herr talman! Allt talar for avslag pa propositionen och bifall till re-
servationen.

Anf. 40 INGER RENE (m)

Herr talman! I detta betinkande foreslas en hdjning av presstodet
med 53 miljoner kronor. Genom det forslaget kommer presstodet att
omfatta totalt 900 miljoner per &r. Det framstar for oss moderater
egendomligt, for att inte séga léttsinnigt, att freda just presstddet nir vi
skér ned pé praktiskt taget allt annat. Motiven ar ocksa mycket magra.

Man hénvisar till kostnadsokningar. Det torde man kunna gora nér
det géller de flesta ovriga posterna i statsbudgeten ocksa. Vi moderater
menar alltsé att beslutet innebér att statsbudgeten utsitts for belastning-
ar som maste provas mycket mer noggrant dn vad som har varit fallet
just ndr det géller presstddet. Vi séger alltsa nej till dessa 53 miljoner
av statsfinansiella skél.

Ett annat barande skél till avslag ar att presstddet inte synes ha fun-
gerat pa det sdtt som avsetts. Pengarna har anvénts till att ticka 16pande
utgifter i stéllet for att 6ka rationaliteten inom foretagen. Darmed har
ett langsiktigt beroende av statliga bidrag inte minskat utan snarare
okat, och det var faktiskt inte meningen.

Av ekonomiska skél och for att presstddet inte fungerat som det var
avsett yrkar vi sammanfattningsvis avslag pa den foreslagna hdjningen
och bifall till motionen.



Anf. 41 KURT OVE JOHANSSON (s)

Herr talman! Staten har sedan lénge givit stod till dagspressen. Det
forsta stodet infordes redan 1948. D& undantogs dagstidningarna fran
pappersskatten. Syftet var att hélla nere tidningarnas driftskostnader.
Det grundliaggande malet for det statliga presstodet har alltsedan dess
varit att upprétthalla méngfald och en vél fungerande demokrati.

Statens stdd till dagstidningarna bestar i huvudsak av tre delar. Det
ror sig i dag om reducerad mervérdesskatt pa upplageintikter, reduce-
rad annonsskatt och ett s.k. direkt presstod.

I den offentliga debatten har det direkta stddet tilldragit sig storst
intresse trots att det i kronor réknat dr mycket mindre &n vad som utgér
i form av indirekt st6d, och som i princip tillkommer alla dagstidningar.
Att det blivit sd beror sannolikt pa att det direkta stodet ar léttare att
véirdebestdmma &n det indirekta stodet.

Den debatt vi nu for géller det direkta stodet dver statens budget.
Det ar fragan om att i tilldggsbudgeten fora upp 53 miljoner kronor till
okat driftsstod. Uppfattningarna om forslaget i utskottet gér isdr, som
har framgatt hir. De foljer i princip samma monster som tidigare. Folk-
partiet och Moderaterna &r emot forslaget medan de andra partierna i
KU ér for. Kds ar inte representerat i KU.

Det finns saledes en massiv uppslutning i den svenska riksdagen
bakom ett vil avvégt direkt statligt presstdd. Uppslutningen &r sé stark
att inte ens de senaste decenniernas regeringsskiften mer &n marginellt
har kunnat péverka stodformen. Folkpartiets och Moderaternas arliga
attacker mot dagspressens mangfald har alltid sttt pa patrull. De har
dess bittre fatt finna sig i ett allt mindre stdd. Jag &r naturligtvis glad
over att kunna konstatera detta.

Herr talman! Moderater och folkpartister intar siledes en sirstill-
ning i den hir frigan. Bada partierna vill avskaffa det direkta stddet,
men de vill inte gé lika snabbt fram. Moderaterna har foreslagit att det
direkta stodet till dagspressen skall slopas redan 1997. Folkpartiet vill
trappa ned stodet i snabb takt. Deras instillning &r, som jag ser det, fran
demokratiska utgangspunkter mycket svar att forstd. Den ar antidemo-
kratisk, for att uttrycka sig pa ett annat sétt.

Ett genomforande av Folkpartiets och Moderaternas forslag skulle
omedelbart fa forodande konsekvenser. Det skulle bli ett hart slag mot
den svenska demokratin. Ett stort antal tidningar, bade stora och sma,
skulle inte lingre kunna ges ut. Deras roster i den politiska debatten
skulle tystna. De manga ménniskornas mdjligheter att ge uttryck for
sina tankar skulle starkt beskédras. Man kan frdga sig om det verkligen
ar en sddan demokrati vi vill ha. Moderater och folkpartister vill det.
Det stora folkflertalet vill det inte. Vi vill det inte. Tidningsd6d och
massaker pa mangfald dr minst av allt vad svensk demokrati behdver i
dag.

Den svenska presspolitiken har utgétt ifran att bredd i opinionsbild-
ningen innebér att det finns konkurrerande och kompletterande tidning-
ar pa varje marknad dér sa &r praktiskt mojligt. Det finns i dag, herr
talman, inte nagra avgorande skl for att ge avkall pa denna princip.
Darfor finns det faktiskt ménga starka skal for det 6kade driftsstod som
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nu foreslas. Gor vi ingenting nu dukar ménga tidningar under. D4 flag-
nar mangfalden. Demokratin skulle ta stryk. Det vill vi inte.

Presstodet har inte hojts pd ménga ar. Sanningen dr egentligen den
motsatta. Stodet har urgropts och fatt vidkénnas regelrétta nedskérning-
ar. 1992 sinktes savil utvecklingsstodet som distributionsstodet med
vardera 6 miljoner kronor. Den totala nedskdrningen jimfort med an-
slaget 1991/92 blev 57 miljoner kronor. Det dr ca 10 %. 1994 drogs
ocksé driftsstodet ned med 3 %. Det &r alltsé fel att pasta att presstodet
inte har fatt vidkinnas nedskérningar.

Till detta skall ocksé ldggas att priserna pa tidningspapper har stigit
mycket kraftigt under de senaste tvd &ren. Kostnadsstegringarna péa
tidningspapper var synnerligen snabba under 1995. Andratidningarna
har inte heller kunnat hdvda sig i konkurrensen med forstatidningarna
pa annonsmarknaden. Den dr en viktig bit av tidningarnas ekonomi.

Talet om att det direkta presstdodet snedvrider konkurrensen pé tid-
ningsmarknaden, vilket Inger René var inne pé, &r rent ut sagt
struntprat. Det dr inte sant. Den hdjning av driftsstodet som nu foreslas
i tilldggsbudgeten ar séledes vél motiverad.

Det ir inte bara socialdemokratiska tidningar som har regeringens
ora, Birgit Friggebo. Presstdd utgér ndmligen inte bara till socialdemo-
kratiska tidningar. Det indirekta presstodet utgér, sévitt jag forstar, till
alla dagstidningar. Dagens Nyheter far sin stora beskdrda del av det
indirekta stodet. Svenska Dagbladet, som man kanske kan kalla mode-
rat, mottar det kanske kraftigaste presstddet av alla tidningar. Det finns
centerpartistiska tidningar som far presstod. Ménga tidningar utdver de
socialdemokratiska uppbér direkt presstdd. Att socialdemokratiska
tidningar specifikt skulle ha regeringens ora ar alltsa inte sant.

Att det tillfors pengar i en tillaggspropoposition dr inte heller sir-
skilt konstigt, Birgit Friggebo. Vad har man egentligen tilliggsproposit-
ioner till? Man kan géra mycket i dem, och ocksé tillféra pengar nir
detta dr motiverat. Denna géng ir det i mycket hog grad motiverat att
tillfora det direkta driftsstddet i presstodet de 53 miljoner kronor som
foreslas.

Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets hemstéllan i betinkandet.

Anf. 42 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Herr talman! Jag tycker inte att Kurt Ove Johansson gav sirskilt
manga skél till att presstodet just nu skall 6kas med 13 %. Det méste
finnas en bakomliggande orsak till att regeringen och Socialdemokra-
terna lyssnar mer till den socialdemokratiska pressen @n ndgra andra
intressen i samhallet.

Ar det verkligen sé att demokratin gér under och att tidningarna ir
sd svaga att de inte klarar sig utan denna 13-procentiga hojning? Ar
vart land verkligen sa illa ute?

Kurt Ove Johansson talar mycket om presstdd i allmédnhet. Han talar
om momsen och om befrielser fran palagor som ett stod. Detta har sin
utgangspunkt i tanken att allting tillhdr staten och att varje avstaende
fran konfiskation skall tolkas som en vilvilja och ett stod. Det &r ju



franvaro av palagor det dr fridga om! Jag tycker att det &r en allméin
nedsmutsning av spraket att tala om stod i sidana sammanhang.

Kurt Ove Johansson pekar ut Folkpartiet och &ven Moderaterna och
sdger att de har en sdrstéllning. Vi i Folkpartiet har ménga ganger varit
ensamma om olika forslag, och s& sméningom fatt stod frén en allt
bredare och storre majoritet. Jag &r alldeles 6vertygad om att presstodet
kommer att vara avvecklat inom en inte alltfor avldgsen framtid.

Anf. 43 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Birgit Friggebo tycks anse att mitt sétt att fora reso-
nemang om det indirekta presstodet skulle vara mitt eget péhitt. S& ar
det naturligtvis inte. De utgdngspunkter som jag har haft for mitt reso-
nemang om det indirekta presstodet bygger pa presstodets effekter, och
pa utvarderingen i ESO-rapporten som kom 1993, vid en tidpunkt nér
Birgit Friggebo satt i regeringsstéllning. Det resonemang jag for om det
indirekta presstddet ar alltsd inte ndgon innovation av Kurt Ove Jo-
hansson. Det bygger pa detta rapportmaterial, som Birgit Friggebo
gérna kan f& 1&na om hon vill fordjupa sina kunskaper om det indirekta
presstodet.

Jag tycker att jag gav tillrackliga skil i mitt inledningsanférande till
att oka driftstodet med 53 miljoner kronor. Jag skulle mahénda ocksé
kunna tilligga en sak ndr det géller pappersprisutvecklingen. Den har
varit vildigt snabb under de senaste tva aren, och kostnaderna kommer
sannolikt ocksa att 6ka snabbt under 1996, enligt de berdkningar som
gors.

Som jag tidigare pavisade har presstodet under 90-talets forsta ar
tagit vildigt mycket stryk. Nog finns det starka motiv for att i tillaggs-
budgeten fora upp dessa ytterligare 53 miljoner kronor.

Anf. 44 INGER RENE (m) replik

Herr talman! Nej, Kurt Ove Johansson, jag sade inte att presstodet
snedvrider konkurrensen. Det matte Kurt Ove Johansson ha lést i sitt
manuskript, och inte hort vad jag sade. Men jag sade faktiskt inte det,
sa det kan lyftas bort ur dagens debatt.

Kurt Ove Johansson menade att det bdrande motivet till de 53 mil-
joner kronorna &r att presstodet skyddar demokratin — och det gor det
naturligtvis. Men det gor ocksa bra skolor, bra dagis och mycket annat.
Min fraga dr: Varfor &r just presstddet viktigare &n manga av de andra
omraden som ocksd bygger upp ett bra demokratiskt samhélle i Sve-
rige, och dér vi i dag sparar mycket stora summor?

Moderaterna och Folkpartiet 4r ensamma i denna fraga, sade Kurt
Ove Johansson. Tyvérr dr det sd. Moderaterna har varit ensamma i
manga sammanhang nér det gillt att foresla sparande, men nu har ocksa
Socialdemokraterna insett att det &r nddvéndigt — dock inte vad géller
presstodet. Det gor mig litet konfunderad. Jag vill inte vara lika konspi-
ratorisk som Birgit Friggebo, men litet forvanad och forundrad é&r jag
anda.
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Anf. 45 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Nej, jag har inte skrivit in mina repliker till Inger René
i forvdg i mitt manuskript, och hon behover inte heller befara att jag
kommer att gora det. Jag tror att jag klarar att féra denna debatt med
Inger René tillrdckligt bra pé fri hand.

Jag bygger mitt resonemang pa den reservation som Moderaterna
och Folkpartiet gemensamt har skrivit. I en av de fem meningarna hév-
das att effektiviteten i tidningarnas utveckling hos dem som mottar
presstddet blivit lidande pé grund av stddet. Sa &r det inte. Det pastaen-
det ar helt gripet ur luften. Det rdkar ndmligen vara sé att det utveckl-
ingsstod som bl.a. ingér i presstddet har betytt oerhort mycket for tid-
ningarnas effektivitetsbefrimjande. Detta visar undersékningar som
Presstodsnimnden har gjort. De visar ockséd att utvecklingsstodet i
presstddet betyder oerhdrt mycket for tidningarnas effektivitetsutveckl-
ing.

Dessutom vilar inte de tidningar som mottar presstod pé ngra lag-
rar, Inger René. Jag végar forsikra att tidningsledningarna i dessa fore-
tag jobbar minst lika hart, kanske t.o.m. hirdare, 4n tidningsledningar-
na hos de tidningar som genererar stora vinster. Det &r hela tiden fraga
om en effektivitetsjakt och en kostnadsjakt dven i dessa foretag.

Anf. 46 INGER RENE (m) replik

Herr talman! Kurt Ove Johansson koncentrerar sig pd en av mina
fragor och kommer inte heller in pa konkurrensneutraliteten. Det ma sé
vara, men min bérande fraga dr hur man kan hévda att just presstodet
skall vara en fredad zon nir det skérs i praktiskt taget allting annat i
statsbudgeten.

Anf. 47 KURT OVE JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Presstodet 4r ingen fredad zon. Jag dgnade &tminstone
en tredjedel av mitt inledningsanforande at att tala om pé vilka omra-
den presstodet under 90-talet fatt vidkdnnas nedskdrningar. Detta ar
alltsa ingen fredad zon.

Man skall dock komma ihag att presstodet har tillkommit for att ga-
rantera mangfalden och for att sld vakt om viktiga demokratiska vér-
den.

Nér man da kommer till en punkt dir man ser att om man inte gor
nagonting kommer manga av de sprakrér som nu finns att tystna maste
man naturligtvis gora nagonting &t det, sivida man inte vill skada de-
mokratin, mangfalden. Det &r det som ligger bakom forslaget.

Sedan var det fragan om konkurrensneutraliteten. Om man tittar
ndrmare pé t.ex. annonsutvecklingen finner man att det inte &r de stora
tidningarna, forstatidningarna, som tar stryk. De okar faktiskt sina an-
nonsintékter. De som tar stryk &r andratidningarna; det &r de som far
presstodet. Det dr dir utjamningen av kostnaderna maste ske. Syftet
med att man en gang i tiden inforde det direkta statliga stddet var just
att man ville utjdmna kostnaderna. Ser man det fran konkurrenssyn-
punkt skulle man egentligen 6ka pa driftsstodet ytterligare utdver de 53
miljonerna — det vill jag forsékra Inger René.



Anf. 48 CARL-JOHAN WILSON (fp)

Virderade talman! Jag hade egentligen inte tinkt delta i den hér de-
batten. Jag hade tinkt ndja mig med att den reservation som finns i
drendet stoder den motion som jag har lamnat in, men nir jag satt pa
mitt rum och lyssnade kunde jag inte 14ta bli att ga hit till kammaren.

Man talade hir om att det &r viktigt med méngfald och konkurrens,
vilket det naturligtvis &r, bdde for tidningar och for speceriaffarer. Gar
en speceriaffar av tva pa en ort daligt kan man naturligtvis avgéra om
man vill samla ihop pengar for att stodja den eller om den skall fa kon-
kurreras ut av den som bittre lyckas markera samhdorighet med kunder-
na. Men pa tidningsomradet har vi presstddet, som naturligtvis har haft
stor betydelse for manga tidningar runt om i landet och varit avgdrande
for att de har kunnat dverleva. Men man kan inte sdga annat an att det
har snedvridit konkurrensen.

Man skulle kunna tro att presstodet hade gynnat de politiska partier
som har den mindre tidningen — den skulle annars kanske ha forsvunnit.
Men att det dr sa kan man inte bevisa. Jag tror mdjligen att man kan
sdga att det blir ndgot sdmre nyhetsbevakning, om den ena av tva tid-
ningar pé en ort laggs ned och den andra blir kvar. Konkurrensen spor-
rar nog journalister att vara pa hugget och forsdka vara forst med ny-
heter. P& det viset tror jag att mangfalden kan vara bra.

Men pé ménga hall i landet har en enda stor tidning varit avgorande
for framgangarna for de politiska motstandarna till den tidningens ideo-
logi, i varje fall om tidningen inte har varit socialdemokratisk. De tid-
ningar som inte tillhoér det socialdemokratiska partiet har ofta visat
mycket stor generositet och dppenhet nér det gillt att redovisa Social-
demokraternas intentioner t.ex. i kommunalpolitiken, medan det har
varit svarare for de borgerliga partierna att fA motsvarande generdsa
behandling av socialdemokratiska tidningar pa de fa platser diar de har
lyckats skaffa sig dominans.

Man har runt om i landet ocksa kunnat reta sig pa méarkliga gruppe-
ringar; dér det har funnits smé centerpartistiska och socialdemokratiska
tidningar har Centern och Socialdemokraterna gétt ut gemensamt i
kommunerna och fatt majoritet for kommunal annonsering i tidningar
som knappast har haft ndgon relevant tickning i det omrade dér kom-
munala pengar har satsats pa detta.

Men det som gjorde att jag bestimde mig for att g& upp och séga
nagra ord i den hir debatten var egentligen en annan sak. Jag tycker
véldigt ofta att det &r roligt att samarbeta med socialdemokrater. Jag
kinner stor samhorighet med socialdemokrater i manga fragor och
tycker att det ganska séllan uppstar riktigt svara konflikter. Men jag blir
sa vildigt besviken varje gdng det kommer upp sadana hér drenden, dar
man maérker att Socialdemokraterna gynnar foretag och organisationer
som ligger nira Socialdemokraternas egen verksamhet.

Jag tyckte att det var viktigt att fa detta taget till protokollet i detta
sammanhang. Den typen av gruppegoism tycker jag att det skulle vara
viéldigt fint om vi kunde fa allt mindre av i svensk politik. Ett litet steg
pa den végen skulle vara att avsla det hir mérkliga forslaget om att hgja
presstodet.
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Anf. 49 KURT OVE JOHANSSON (s)

Fru talman! Om det hade varit som Wilson séger, att presstodet en-
bart hade tillkommit for att gynna socialdemokratiska tidningar, hade
hans resonemang varit bestickande. Men sa &r det ju inte. Jag har i
flera inlidgg forsokt tala om vilka som var de grundldggande orsakerna
till att presstodet en géng infordes.

Som jag sade, gillde det generella presstddet fran 1948 till slutet av
60-talet. 1969 fick vi det direkta presstddet. Det tillkom i akt och me-
ning att sl& vakt om méngfalden, och dé inte bara i den meningen att
det skulle bli ett presstdd till socialdemokratiska tidningar. Presstodet
utgdr ju, som jag har sagt tidigare, till socialdemokratiska tidningar, till
centertidningar och dven till det moderata Svenska Dagbladet. Aven
andra tidningar, som méhéinda skulle kunna foras till politiska katego-
rier, far ju presstdd om de uppfyller kraven i det regelsystem som finns
i sammanhanget.

Det hér ar alltsé inget stod som ar ensidigt riktat till socialdemokra-
ter, utan stddets syfte ér att sla vakt om den méangfald som Carl-Johan
Wilson sjilv prisade i sitt anférande och att se till att vi har en vil fun-
gerande demokrati. Jag tror att det &r oerhort viktigt att detta kommer
fram. Jag ar darfor glad for att Carl-Johan Wilson genom sitt inldgg gav
mig mojligheter att siga detta dnnu en géng.

Anf. 50 CARL-JOHAN WILSON (fp)

Virderade talman! Jag hoppas att jag inte uttryckte mig si att
presstodet tillkom for att gynna socialdemokratiska tidningar. Att ett
sadant forslag skulle ldggas fram fran socialdemokratiskt héll kan na-
turligtvis inte intraffa — det forstar jag.

Men huvudskilet till att jag gick in i debatten var kdnslomassigt —
jag kinde en sédan besvikelse over att behdva notera den gruppegoism
som jag dnda tycker att det dr uttryck for. Jag séger detta trots att det
mojligen ger Kurt Ove Johansson mdjlighet att nu g& upp i replik en
gang till. [ manga saddana hir fragor &r det svart att hitta en millimeter-
rdt linje. Ibland &r det rent kénsloméssigt — man kénner att hir fungerar
inte det politiska livet riktigt sakligt, utan det kommer in gruppegoist-
iska tendenser. Det tycker jag att det gor i det hir drendet.

Det ar klart att man kan nimna Svenska Dagbladet som ett skal till
att ha kvar presstddet, men da borde ju Moderata samlingspartiet halla
tyst i den hér debatten, i varje fall for att ridda Svenska Dagbladet.
Men Moderaterna tycker ju, precis som jag, att konkurrensen skall fa
gilla. Skulle sa bli fallet kan Moderaterna kanske rdkna med att man
skulle fa ldgga ned Svenska Dagbladet. Men det kanske &r lattare att
ordna insamlingar for Svenska Dagbladet dn for liberala och socialde-
mokratiska tidningar.

I stor utstrdckning &r det hér alltsd en kdnsloméssig reaktion. Jag
vénder mig mot att Socialdemokraterna vid sddana hér tillfillen, som
jag uppfattar det, agerar i en politisk fraga for att gynna sina egna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)



7 § Vissa likemedelsfragor

Foredrogs
Socialutskottets betdnkande 1995/96:SoU10
Vissa ladkemedelsfragor

Anf. 51 LEIF CARLSON (m)

Fru talman! Nér likemedelsfragor nu diskuteras gir det inte att
komma forbi de principiella frdgorna kring monopolforetag med statligt
dgande. Konsekvenserna av sammanblandningen av myndighetsuppgift
och affarsrorelse i form av ineffektivitet och hogre priser for den en-
skilde &r sa klara. Skilen for avreglering och privatisering av ldkeme-
delsbranschen framtrider sa tydligt om man blickar négot tillbaka pa
branschens historia. En sddan aterblick kan dérfor vara befogad.

Det ar med hipnad, fru talman, som det svenska folket har tagit del
av massmediernas skildring av forhallandena vid Apoteksbolaget. Det
ar inte forvanande. Mer forvanande &r att insikten om att detta &r ett
systemfel fortfarande tycks saknas dven inom stora politiska partier.
Det ar dérfor viktigt att klargora att de missforhallanden som pavisats
inte huvudsakligen &dr en olycklig tillfdllighet beroende pé persongalle-
riet utan en foljd av den sammanblandningsekonomi som fétt breda ut
sig under socialdemokratisk ledning. Frdn moderat sida har vi i vara
motioner pekat pad vadan av en oldmplig struktur, och Margit Gennser
har tydliggjort det i utredningen LFU 92.

Forvisso, fru talman, har just apoteksvésendet ldnge i hog grad varit
i riskzonen for en sammanblandning av olika intressen. Det har alltid
varit hart reglerat av myndigheterna, dérfor att likemedelsbranschen ar
speciell och darfor att kraven inom den maste stillas speciellt hogt.
Apoteken drevs visserligen av enskilda foretagare, men deras verksam-
het paverkades i hog grad av statliga regleringar. Fran 1920-talet beta-
lades avgifter till staten som var utformade sé att apotekarens skicklig-
het som foretagare inte betydde nagonting. Redan diri 14g egentligen
ett fro till forstatligande.

Fru talman! Visserligen visade 1953 ars ldkemedelskommitté att det
gick att skapa ett avgiftssystem som skulle stimulera apotekaren att
arbeta for en rationell och kostnadseffektiv rorelse av apoteket, men det
foll pa hilleberget. En sddan fordndring skulle ocksd ha lett till att
sméforetagarandan kunde ha uppmuntrats, men det skedde ingen sddan
liberalisering. I stéllet foreslogs — efter en ny utredning — ett forstatli-
gande, inte for att de privata apoteken misskottes och inte for att sénka
kostnaderna for de enskilda konsumenterna, utan for att forstatligandet
skulle ge béttre mojlighet till anpassning till samhéllsandan. Det &r ett
anmarkningsvért motiv.

Fru talman! Nu ldt man komplettera Apoteksbolagets affarsdrivande
verksamhet med myndighetsutovning. Apoteksbolaget skulle prisfor-
handla med industrin och handha statens likemedelsinformation. Det
blev ocksa priskontrollant. Anda var bolaget privatrittsligt och skulle
folja praxis fran néringslivet vad géllde vinstdrivande verksamhet. Man
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skulle alltsd driva affdrer i monopolform samtidigt som man hade of-
fentligrittslig makt. Det &r en sammanblandning.

Raitten att sjélv faststélla sina handelsmarginaler tillsammans med
utdelningsbegrinsningar medforde sjédlvklart att kapitalet snabbt vixte,
vilket naturligt nog tog sig uttryck i vixande aspirationer. Man kunde
gener0st stilla upp som sponsor at t.ex. Socialdepartementet i diverse
projekt, och det uppfattades som sjilvklart att Apoteksbolaget alltid
representerades som expert eller sakkunnig i alla utredningar som péa
nagot sitt kunde berdra bolagets framtid. Sedan var man ocksa remiss-
instans for de utredningar som man fran borjan haft mojlighet att pa-
verka i Onskad riktning. Det kan man kalla ett bra inflytande.

Sammanblandningen av myndighetsuppgifter och affirsdrivande
verksamhet &r forddande och skadlig for demokratin och hotar det
politiska systemets legitimitet. Bl.a. darfor ar det s viktigt att vi snarast
privatiserar verksamheten vid Apoteksbolaget.

Monopol ar ineffektiva och skadliga var de &n finns, och de bor av-
skaffas. Ett avskaffande av Apoteksbolagets detaljhandelsmonopol
skulle oka tillgéngligheten och ge egenvarden bittre forutsittningar. En
privatisering av Apoteksbolaget skulle leda till billigare likemedel,
vilket skulle minska kraven pé fortsatta besparingar pa de sjuka.

Nu bor vi tillse att Riksforsakringsverket far i uppgift att faststilla
inte bara apotekens inkOpspriser, som de numera gor, utan ocksa deras
utforséljningspriser for de lidkemedel som omfattas av lakemedelsfor-
sdkringen samt att arbeta fram rutiner som &r anpassade till ett apoteks-
visende som arbetar i konkurrens. Vi bor avskaffa detaljhandelsmono-
polet sa fort som mgjligt och lagstifta om de regleringar som kommer
att behdvas nir monopolet avskaffats, och vi bor snarast inleda arbetet
med att privatisera Apoteksbolaget. Bolagets aktier i partihandelsbola-
get Tambro bor ocksa siljas.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 52 CONNY OHMAN (s)

Fru talman! I det hér betdnkandet behandlas ett antal motionsyrkan-
den rorande likemedelsfragor. I huvudsak handlar motionsyrkandena
om tvd dmnesomraden: dels frdgan om Apoteksbolagets roll och inrikt-
ning, dels behandlingsresurser for patienter som redan drabbats av
lakemedelsberoende och atgirder for att motverka likemedelsbero-
ende.

Jag vill inledningsvis yrka bifall till utskottets hemstéllan och avslag
péa den moderata reservationen.

Mélet for var ldkemedelsforsorjning ar sjélvfallet en sdker och ef-
fektiv lakemedelshantering. Hur ldkemedelshanteringen skall organise-
ras och regleras har utretts i flera omgéngar. For ndrvarande ar en rap-
port kallad Apoteksbolagets framtida roll, utarbetad inom Socialdepar-
tementet, ute pd remiss. I betinkandet refereras vad denna rapport
innehéller.



Enligt uppgift forvintas en proposition i detta d&mne ldggas fram
hdsten 1996. Nér propositionen foreligger finns det anledning att de-
battera och ingdende penetrera hur lakemedelsforsorjningen skall orga-
niseras. I avvaktan pa detta skall jag ndja mig med ndgra kommentarer
om den moderata reservationen.

Jag trodde att vi skulle kunna diskutera det hir amnet i dag utan att
blanda in det som har hint internt inom Apoteksbolaget. For egen del
tanker jag avstd fran den delen av fragan. Den behandlas i annan ord-
ning.

Moderaterna skriver i sin reservation, att om man upphidvde Apo-
teksbolagets monopol skulle tillgdngligheten till likemedel okas. Jag
maste sdga att det inte 4r i mdnga sammanhang under alla de ar jag
sysslat med hilso- och sjukvardsfragor som jag har upplevt kritik fran
ménniskor nédr det géiller tillgdngligheten till likemedel. Dessutom
hiavdar man i den moderata reservationen att detta skulle ge den en-
skilde battre mojlighet att sjdlv varda sin hilsa. Det torde vara ett pa-
stdende som inte har nagot sakligt underlag. Det vore intressant om
Leif Carlson i en replik kunde utveckla det sakliga underlaget till detta
pastidende. Darefter sdger man att endast den som fétt sérskilt tillstand i
ett forsta skede bor fa forsélja likemedel. I den moderata vérlden finns
det alltsé ett andra och mojligtvis ett tredje skede senare, och det skulle
vara intressant att fa ta del av vad dessa senare skeden skulle innebéra.
Anser Moderaterna att handel med likemedel 4r som handel med spe-
cerivaror och liknande varor?

Jag tyckte att det var litet symtomatiskt att Leif Carlson i sitt inldgg
helt forbisdg det som de flesta motionerna behandlar, nimligen fragan
om de ménniskor som fastnar i ett likemedelsberoende. Det finns an-
ledning att vara orolig 6ver de rapporter vi fétt till utskottet om ldke-
medelsmissbruk och ldkemedelsberoende.

Vi har alla fatt 1ra oss namn pa bensodiazepiner och andra prepa-
rat, som for ménga méinniskor innebdr en olycklig tillvaro eftersom
man har fastnat i beroende av dem. Samtidigt som vi oroas over dessa
rapporter maste vi inse att dessa preparat for minga andra méanniskor
innebdr en mojlighet att ma battre eller att bli bra. Men rapporterna om
den okande forséljningen av antidepressiva medel, de stora regionala
skillnaderna i forskrivningarna av dessa likemedelsgrupper i vart land,
rapporterna om den ibland slentrianmissiga forskrivningen, t.ex. vid
kristillstand, och den ibland bristfélliga uppfoljningen fran forskrivande
lakare gor att det dr angeldget att fortsatta atgirder vidtas av alla be-
rorda parter. Vid de kontakter som har forevarit med klientorganisat-
ionerna dr det ocksa alltfor vanligt att man rapporterar om att patienter
ej informeras om att vissa av de hér preparaten dr symtomdédmpande
och inte botande.

Gladjande nog kan man dock konstatera, vilket utskottet gor, att
manga av de inblandade parterna, t.ex. Socialstyrelsen, sjukvardshu-
vudménnen, Likemedelsverket, Folkhélsoinstitutet och Apoteksbola-
get, har pagaende aktiviteter inom detta verksamhetsfélt. Likasa finns
en aktiv klientrérelse vars kunskaper och erfarenheter bor tas till vara.
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Kommittén om hélso- och sjukvardens finansiering och organisat-
ion, HSU 2000, har i ett delbetinkande som heter Reform pd recept
foreslagit flera atgirder som syftar till att forbéttra forskrivning av
lakemedel, information om ldkemedel och uppfoljning av ldkemedels-
forskrivning. Bl.a. foreslas att lakemedelskommittéerna vidareutveck-
las och ges okade resurser. Vidare foreslar utredningen att tvd nya
register uppréttas, ett forskrivarregister samt ett receptregister. Vi far
anledning att senare diskutera HSU 2000:s forslag, men enligt min
bedomning torde bada dessa forslag underlitta arbetet med att for-
hindra lakemedelsberoende.

P4 flera héll inom landet har startats speciella enheter eller avdelats
speciell personal som arbetar med att hjédlpa personer som redan fastnat
i ett ldkemedelsmissbruk. Det ar angelédget att den kunskap som dérmed
skapats sprids till 6vriga vardenheter som kommer i kontakt med pati-
enter med likartade problem.

Slutligen, fru talman, behandlas i detta betéinkande nigra forslag om
lakemedelsforpackningars storlek. Av manga skdl dr det sjilvfallet
angelédget att lakare aldrig skriver ut storre forpackningar dn nédvén-
digt. Aven hir bor likemedelskommittéerna spela en mer aktiv roll n i
dag.

Anf. 53 LEIF CARLSON (m) replik

Fru talman! Det vi har sett i Apoteksbolaget &r, som jag forsokte
framhalla, ett tecken pa ett systemfel, diar konstruktionen, samman-
blandningen mellan att vara myndighet och affdrsdrivande, leder till
aktioner som efter hand ter sig alltmer stotande. Det &dr dérfor inte till-
fredsstillande att bara luta sig mot att det har gjorts en utredning, nér vi
sedan ser vad den foreslar. Man foreslar att Apoteksbolaget skall be-
halla ensamritten for receptbelagda ldkemedel och att staten skall fort-
sitta att vara ensam &gare. Det 4r inte tillrackligt.

Jag tycker att det finns skil att redan nu, eftersom detta inte gors i
en handvéndning, sitta i gdng arbetet med att &ndra de forhéllandena.

Det ir sjilvklart, som Conny Ohman siger, att dessa varor inte far
siljas som vanliga livsmedel, utan det maste givetvis ske genom en
auktorisation. Tryggheten i detta beror inte pd nagot statligt dgande
eller pa ett statligt monopol, utan pa att det ar rétt personer som hands-
kas med det pa ritt sitt. Det ndr man genom att t.ex. en privat dgare har
en auktorisation och handlar efter den lagens bokstav som giller. Det
finns alla skil att agera pé det séttet.

Det é&r sjdlvfallet sa att det pd manga hall ar langt till ett apotek, och
om tillgidngligheten 6kar &r det ldttare for méanniskor. Om det &r ldttare
for ménniskor att handla t.ex. receptbelagda ldkemedel pa ndrmare hall
ar jag overtygad om att de, med de rdd och den utbildning som ménni-
skor far i dag, har mgjlighet att béttre skota sin hélsa och att gora det
som behdvs, bl.a. for sjukvardens skull, nimligen 6ka andelen egen-
vard, darfor att det dr en betydligt billigare vard.



Anf. 54 CONNY OHMAN (s) replik

Fru talman! Leif Carlson tror att det skulle bli bredare och tétare
forsiljningsstdllen om man tog bort Apoteksbolagets monopol. Men jag
vill pdminna Leif Carlson om, att om det 4r ndgot bolag som har sett till
att ha ombud ute i landet nir det géller distribution av sina varor sé &r
det vil Apoteksbolaget. Man kan t.o.m. i glesbygd fa dessa varor dis-
tribuerade via lantbrevbirare och andra. Jag tror alltsé att nitet nir det
géller for ménniskor att fa tag i de ldkemedel de skall ha inte kan bli
mycket bittre. For min del dr det uppenbart att risken skulle vara
ganska stor att det hir nétet far sprickor om man gér den vig som Leif
Carlson vill fororda.

Jag tror att den koppling som gors mellan tillgéngligheten till like-
medel och mdjligheten att varda sig sjélv ar felaktig. Jag tror inte att
det dr den kopplingen som skall goras i detta ssmmanhang. Den kopp-
ling vi har i dag, dér vi garanterar att man varje gdng man koper ett
lakemedel har tillgang till personal som kan informera och svara pa
fragor om ldakemedlets verkningar, hur det skall tas osv., maste vi sla
vakt om, om vi vill utveckla den delen av varden som kan kallas egen-
vard.

Vid ett antal symposier som jag har deltagit i har d4ven svenska
forskare — Bengt Jonsson &r ett namn som &r ként av alla som sysslar
med sjukvard — kunnat vederlidgga att den svenska kostnaden for lake-
medelsdistribution pé intet sitt avviker negativt fran de kostnader som
man har ute i véirlden for detta. Pastdendet att vi skulle kunna tjéna
stora pengar pd en annan tingens ordning tror jag darfor inte mycket pa.

Anf. 55 LEIF CARLSON (m) replik

Fru talman! Att man har lyckats, just genom att ha ombud ute i
glesbygden, att ndgorlunda upphdva monopolets effekter pa tillgdnglig-
heten r ju inte ett skil i sig for att monopolet skall vara kvar. Det bara
pavisar att det hir, precis som allt annat — livsmedel ar tillgéngligare —
kan goras lika tillgdngligt under betryggande former. Det skall sjalvfal-
let vara auktorisation, och vi méste sjélvfallet ocksé se efter pa vilket
sdtt information skall ges. Det dr darfor det dr dags att borja sé fort som
mojligt.

Till skillnad frin vad Conny Ohman hir siger, finns det mycket
som talar for att det hir har kostat mellan en halv och en miljard om
aret. Det finns alltsd mdjlighet att gora den besparingen. Det &r ytterst
vasentligt, darfor att det kommer patienterna till godo.

Vi har sagt att det skall tas flera steg, just for att ta det bitvis, sa att
vi klarar det pa ett ansvarsfullt sétt, men vart mal &r sjélvfallet att detta,
som annat, skall vara en fri verksamhet under laglig kontroll, av aukto-
riserade innehavare.

Anf. 56 CONNY OHMAN (s) replik

Fru talman! Nér det géller det &mnesomrade som upptar de flesta
motiondrers intresse, ndmligen att komma till rdtta med de ldkemedels-
beroendes problem, noterar jag att Leif Carlson inte séger ett ord om
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den problematiken. Diremot uppehéller han sig tdmligen lidnge vid
frdgan om monopol eller privatisering av verksamheten.

Till syvende och sist dr det lidkemedelskonsumenterna som &r den
viktiga parten i detta. Att sdkerstélla att de far tillgéng till de lakemedel
som de skall ha, att det sker under betryggande former samt att de far
radgivning och stdd, sé att de inte fastnar i ett beroende, ar den viktiga
aspekten pa likemedelsforsorjningen, inte den fraga som Leif Carlson
gor till huvudfraga.

Anf. 57 KERSTIN HEINEMANN (fp)

Fru talman! Fran Folkpartiet liberalerna har vi i var motion S0223
tagit upp problemen kring somnmedel och lugnande medel, bland vilka
bensodiazepinerna utgor den storsta gruppen, och dessa medels bero-
endeframkallande effekter. I motionen anfor vi vikten av epidemiolo-
giska studier av likemedelsberoende, behovet av behandlingsresurser
for patienter med ldkemedelsberoende och vikten av forskning om
lakemedelsberoende. Alla tre &r omrdden som hitintills varit eftersatta.

Utskottet har i sin behandling av var motion och andra motioner
med liknande inriktning tagit dessa fragor pa stort allvar och anfor
ocksa i betdnkandet att utskottet vid upprepade tillfillen papekat det
angeldgna i att dtgirder vidtas for att komma till rdtta med beroende
och missbruk av vissa likemedel. Att problemen &ndd kvarstar har
utskottet fatt beligg for, bl.a. vid det studiebesok som utskottet har
gjort vid projektet Kilen hir i Stockholm, dit ménniskor som har pro-
blem kan vinda sig for att f4 hjdlp med sitt beroende, men ocksa for att
fa upplysningar om ldkemedel som de har fatt forskrivna av likare, men
tydligen inte fatt tillricklig information om dess beroendeframkallande
risker.

En hel del étgirder &r nu pa gang eller planeras som tillmotesgar
vara yrkanden.

I HSU 2000:s delbetinkande Reform pd recept foreslés ett forskri-
varregister och ett receptregister, som kan underlétta epidemiologisk
forskning. Aven forslaget om forstirkta likemedelskommittéer ser vi
som en mojlighet att battre kunna sprida kunskap till férskrivarna om
beroendeframkallande medel. NEPI, Natverk for lakemedelsepidemio-
logi, och Folkhélsoinstitutet planerar att genomfora en kartliggning av
omfattningen av lakemedelsberoendet, som vi efterlyser i var motion.

Halso- och sjukvarden har ju ett ansvar for att personer som har
hamnat i beroende eller missbruk far den vérd och behandling de beho-
ver. Det finns olika projekt i landet for detta. Behandlingen av personer
med bensodiazepinberoende skiljer sig i vissa avseenden fran behand-
lingen av andra beroendetillstand. Darfor dr det viktigt att kunskap
sprids och att stod ges till olika projekt.

Fru talman! Problemen kring missbruk och beroende av likemedel
behdver tas pa stort allvar, och vi anser att utskottet har gjort detta och
att de yrkanden vi har i motionen tillgodoses med de atgérder som jag
tidigare har talat om. Vi stéller oss dédrfor bakom betéinkandet. Men det
ar naturligtvis av stor vikt att dessa fragor foljs, sa att vi ser att de at-
gérder som nu vidtas ocksé far den onskade effekten.



Anf. 58 STIG SANDSTROM (v)

Fru talman! Fér att spara tid vill jag instimma i Conny Ohmans hu-
vudanforande. Jag delar hans resonemang och hans slutsatser. Jag vill
ocksa yrka avslag pa Moderaternas motion och reservation.

Huvudtanken fran Moderaternas sida ar att avreglera. Jag ar litet
forvanad over att man inte har lart sig nagonting av alla de avreglering-
ar man hann genomfora under sin korta tid i regeringsstéllning, t.ex. pa
taxi-, flyg-, post- och teleomrédet. Vi kan alla konstatera att avreglering
leder till koncentrationstendenser och slar sonder mojligheterna for
glesbygd och avldgsna landsdelar att ta del av en bra distribution. Det
ar konsekvensen av avregleringarna.

En av vara motioner fran den allménna motionstiden behandlas i det
hir betinkandet. I den motionen vill vi att ldkemedelsindustrins sty-
rande roll granskas samt att Likemedelsverket forstirks och komplette-
ras med lokala och regionala likemedelskommittéer. Vi har nu av bade
Kerstin Heinemann och Conny Ohman hért hur mycket av detta som ér
genomfort, och déarfor behover vi inte tillstyrka den motionen. Vi ser
fram emot ett kraftigt forstirkande av dessa likemedelskommittéers
roll i och med det nya forslaget fran HSU 2000.

HSU 2000 fortsétter nu sitt arbete, och utredningen har ocksa upp-
mérksammat likemedelsindustrins styrande roll ur en annan aspekt. Det
géller vidareutbildningen, som ar vildigt viktig for ldkare och sjuk-
vardspersonal. I mandags och tisdags hade vi ett seminarium inom
HSU 2000 dér bl.a. den f.d. Astrachefen Lars Werko medverkade. Han
uppmirksammade utredningen pé det stora inflytande ldkemedelsbola-
gen har pé det hir omréddet och uppmanade utredningen att ta tag i de
hir fragorna. Jag tycker att det ar vildigt glidjande nir en sé betydelse-
full person sa att sidga byter sida och papekar vikten av att samhallet tar
ett storre ansvar for objektivitet, produktutveckling och utbildning. Det
ser vi alltsé fram emot.

Jag vill ocksé berdra en frdga som tangerar det hdr omradet och
som har givit upphov till en liten folkstorm. Vi har fatt massor med
brev frén upprorda méinniskor som &r ridda att C-vitaminer, hélsokost,
homeopatiska preparat, naturmedel och liknande skall monopoliseras
och flyttas till apoteken. Jag vill d& séga att jag inte tror att det ar aktu-
ellt. For vér del tycker vi att Livsmedelsverket har agerat onddigt kla-
fingrigt 1 det hir fallet, och dér har man ju ocksa backat. Men det har
ocksa funnits antydningar om att likemedelsindustrin skulle vara in-
blandad, eftersom det skulle ligga i dess intresse att ta hand om dven
dessa l6nsamma bitar.

Till sist vill jag bara, eftersom det 4ndd har ndmnts i den hér debat-
ten, uttrycka min uppskattning av Ingela Thaléns resoluta granskning
av Apoteksbolagets styrelse och dess fallskdrmsavtal m.m. Jag tycker
att hon har agerat pa ett foredomligt sdtt, och man skulle kanske dnska
mer sadant i forvaltningen.

Anf. 59 LEIF CARLSON (m) replik
Fru talman! Stig Sandstrom sade att vi inte har lart oss av nackde-
larna med avreglering. D4 vill jag fraga: Har inte Stig Sandstrom under
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alla ar lart sig ndgonting om nackdelarna med statliga monopol — Apo-
teksbolaget &r ett exempel — och monopolverksamhet 6ver huvud taget,
som ar forodande?

Avregleringen har varit bra. Den kan ibland ha gatt for fort pa en
del stillen, och eftersom det hir dr ndgot vi har varit ovana vid i detta
monopolsamhélle har man inte foljt upp med den lagstiftningsméssiga
reglering som behovts. I stort har dock avregleringen varit bra. Jag far i
dag en taxi i Stockholm nér jag vill ha den och inte nir det behagar
Taxi. Det tycker jag &r en fordel for mig som kund.

Det ar darfor jag siger att vi redan nu borde gora vissa saker. Vi
borde forbereda for lagstiftning infor ett privatiserande, se vad som
behover goras lagstiftningsméssigt med tanke pa ett apoteksbolag som
jobbar i konkurrerande former. Da skulle avregleringen kunna ske pé
ett sadant sitt att det hela fungerar, och vi kunde f& fordelarna av den
och slippa g& pd en eller annan obehaglig bakstot. Darfor maste vi
borja gora pa det hér séttet nu.

Det ar riktigt att det ar vésentligt med ldkemedelskommittéerna. Det
tycker jag att vi skall framhélla. Min uppfattning ar dock, till skillnad
frén Gvriga i HSU 2000, att dessa skall vara fristiende och obundna.
De skall inte styras av vare sig Apoteksbolaget eller landstingen utan
vara fristdende verksamheter for att kunna ge verklig information om
lakemedlen. Dar har vi olika uppfattning.

Vad giller det som Stig Sandstrdm tog upp om missbruk ar det inte
en fraga for apoteken utan for sjukvarden. Det ligger under sjukvérds-
delen att se till att forskrivning sker utifrdn korrekta diagnoser och pa
ett korrekt sétt. Det har ingenting med apoteket eller utlimnandet av en
utskriven medicin att gora.

Anf. 60 STIG SANDSTROM (v) replik

Fru talman! Vad giller Apoteksbolaget forsoker Moderaterna nu
svéra sig fria fran vad som har hént i dess ledning med alla dessa fall-
skdrmsavtal osv. Om jag fattar saken ritt har ni ocksa en del i den by-
ken. Jag ser dessa avarter mest som ett utslag av den nyliberala anda
som nu pa 90-talet smittat av sig dven i den statliga sektorn. Fallskér-
mar ir ju ingenting specifikt for socialdemokrater och den statliga
sektorn.

I 6vrigt far vi inte gldmma bort att Apoteksbolagets kérna i grund
och botten ar véldigt sund. Man har en vildigt bra verksamhet pa bas-
planet. Vi har gjort besdk dér och fétt veta att det kanske &r det mest
vélskotta distributions- och forséljningsbolaget i hela Europa. I dvriga
EU-ldnder dr det véldigt privatiserat och fragmentiserat pa det hdr
omradet, och det dr ocksa si och sa med tillgéngligheten. I det avseen-
det tycker jag alltsd att Apoteksbolaget dr ett vdlskott bolag. Rotan
finns i toppen, men dér har Ingela Thalén vidtagit de atgdrder hon kan
inom géllande lag, och det tycker jag &r bra.



Anf. 61 LEIF CARLSON (m) replik

Fru talman! Att Apoteksbolaget i vissa delar varit valskott ar fortfa-
rande inte ett skal till att behélla ett monopol, en organisation som
staten dger, nér det kan 16sas betryggande pé annat sétt.

Vad som har skett hédr dr en sammanblandning av roller. Staten har
givit Apoteksbolaget en myndighetsroll och samtidigt sagt att man skall
bedriva affarsverksamhet. Det 4r denna sammanblandningsekonomi,
som har stillt till s& mycket ocksd pa andra stéllen, som vi hir ser kon-
sekvenserna av. Har man den stéllningen &r det nirmast ofrdnkomligt
att man s& smaningom fir dessa negativa effekter som vi har sett. Dér-
for skall alla typer av monopolverksamhet bort. Det skall inte finnas
nidgon sammanblandning mellan offentlig verksamhet, myndighetsut-
Ovning och affirsdrivande verksamhet, och staten skall inte vara dgare.

Anf. 62 STIG SANDSTROM (v) replik

Fru talman! Jag tycker att Leif Carlson och Moderaterna ar litet
ideologiskt forblindade vad géller monopol och konkurrens. Ibland kan
det faktiskt vara bra med monopol. Tittar man pa ekonomins kunskaps-
lara ser man att konkurrensens slutpunkt faktiskt ofta & monopolet. Det
ar dit all intensiv konkurrens strévar. Det &r det vi ser i den ekonomiska
teorin. Jag tycker att man skall bedoma litet fran fall till fall, och i fallet
med Apoteksbolaget tycker jag att det kan vara befogat med ett mono-
pol.

Anf. 63 CHATRINE PALSSON (kds)

Fru talman! I detta betinkande behandlas olika likemedelsfragor.
Vi kristdemokrater har i en motion, So484, krivt att man skall kunna
samkora olika apoteks register for en kartliggning av den totala for-
skrivningen av bensodiazepiner. Vart argument for motionen ir att den
enskilde skall std i centrum. For den enskilda ménniskan &r det viktigt
att eventuellt missbruk upptécks sa tidigt som mdjligt. D4 maste man
hitta metoder for det.

Problemet med missbruk av bensodiazepiner har uppmérksammats
de senaste dren. Trots det finns stora problem kvar. I vissa fall har
andra ldakemedel ersatt bensodiazepinerna, men grundproblemet finns
kvar. Det dr darfor som vi har motionerat, da detta &r en folkhilsofraga.
I inledningen till Véarldshédlsoorganisationens konstitution ségs: Hélsa
ar ett tillstdnd av fullstdndigt fysiskt, psykiskt och socialt véilbefinnande
och ¢j blott franvaro av sjukdom eller handikapp.

Fru talman! Det &r viktigt att vi har de hér olika malséttningarna i
grunden nér vi diskuterar dven saddana hér fragor. Mest forskrivna psy-
kofarmaka &r bensodiazepiner. De anvénds for att behandla oro, angest
och sdmnstdrningar. Det finns bland medicinsk expertis en stor upp-
slutning kring nddvéndigheten av att anvinda bensodiazepiner for
manga olika patientgrupper. Totalt berdknas mellan 9 och 15 % av
befolkningen anvidnda nagot bensodiazepinpreparat under ett ar.

Fru talman! Likemedelsutredningen behandlade i sitt betinkande
Likemedel och hdlsa, SOU 1987:20, fragan om bensodiazepinernas
anvéndning och effekter. Problemen med forskrivning och anvéndning
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ar s& betydande att atgdrder bor Overvigas, och utredningen ndmnde
sarskilt missbruks- och beroendefragor, 6verkonsumtion och underkon-
sumtion.

Missbruk och beroende borjar néstan undantagslost med att patien-
ten ordineras medlet av en ldkare. Lakemedelsutredningen framhaller
att kunskapen om missbruk och beroende av bensodiazepiner &r brist-
fallig. Sammanfattningsvis anges dock att det far anses klarlagt att
omfattningen av beroendet &r storre dn omfattningen av missbruket.

Studier av och erfarenheter fran hilso- och sjukvérd, socialtjénst
och polis visar att personer som dr alkoholberoende dven anvinder
bensodiazepiner i betydande omfattning. Narkotikamissbrukare anvén-
der dessa likemedel som erséttning for andra droger. Som en f6ljd av
detta har det uppkommit en illegal forséljning, och polisens och tullens
beslag av bensodiazepiner har 6kat kraftigt under de senare aren.

Fru talman! Socialstyrelsen ansvarar for tillsynen av ldkares for-
skrivning av bensodiazepiner. Det &r viktigt att resurser finns for att sa
snabbt som mdjligt kunna uppméirksamma de ldkare som missbrukar
sin forskrivningsrétt. Tillsynsutredningen, SOU 1991:63, menar att en
storre tillgénglighet for Socialstyrelsen till de uppgifter om inkép som
finns vid apoteken skulle 6ka mdjligheterna att identifiera missbrukare
av bensodiazepiner som vénder sig till flera olika ldkare for att erhélla
recept.

Psykiatriutredningen har i sitt delbetéinkande, SOU 1993:5, behand-
lat bensodiazepiner och foreslagit att den enskilde ldkarens forskriv-
ning av dessa likemedel skall registreras av apoteken vad avser prepa-
rat, dos och forpackningsstorlek. Denna information skall sedan aterfo-
ras av Apoteksbolaget till den forskrivande ldkaren.

For att soka komma till ritta med sddana problem som att flera 14-
kare forskrivit samma ldkemedel till en patient bor samkoérning av de
olika apotekens register ske. P4 sa sitt kan snabb hjilp till den enskilde
patienten sittas in samtidigt som en kartliggning av missbrukets ut-
bredning kan ske. Utifran folkhélsoperspektiv dr det viktigt att pa-
skynda insatser mot missbruk av bensodiazepiner.

Fru talman! Eftersom frdgan for niarvarande ar under behandling i
samband med HSU 2000 har utskottet ansett att man inte skall fore-
gripa den behandlingen. Jag har som kristdemokrat stillt upp péa det
men kommer i fortsittningen att bevaka den hér fragan, som jag tycker
ar ett utomordentligt bra medel for att nd malet att uppticka och fore-
bygga missbruk av bensodiazepiner.

Fru talman! Med det vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)



8 § Vissa hiilso- och sjukvardsfragor

Foredrogs
Socialutskottets betdnkande 1995/96:SoU11
Vissa hélso- och sjukvardsfragor

Anf. 64 LEIF CARLSON (m)

Fru talman! Jag dmnar i mitt anférande koncentrera mig pa tva av
de behandlade fragorna i SoUl11, héilso- och sjukvérdens finansiering
och fradgan om destruktiva rorelser.

I utskottets majoritetstext om vissa hélso- och sjukvéardsfragor ségs
det: ”Alla maste kunna kdnna trygghet att det finns en hélso- och sjuk-
vard av god kvalitet och att vid sjukdom véard och omsorg ges pé lika
villkor.” Det tycker jag ar rimliga krav. Men gér médnniskorna det? Kan
de gora det?

Fru talman! Jag har en dldre sldkting som hor generande illa. Men
vintetiden vid Karolinska sjukhuset for att f4 en horapparat ar 75 veck-
or. En bekant till mig blev hdromdagen, en sondag, akut sjuk och begav
sig till Sédersjukhuset. Dér var véntetiden pa akutmottagningen mer dn
fem timmar.

Landstingsvirlden konstaterar att koerna dkar. For en galloperation
fir man vénta 69 veckor i Goteborg, for framfallsoperation 36 veckor
om man soker i Skovde. Exemplen kunde méngfaldigas. 15 000 fler
patienter dn for ett ar sedan star nu i ko for behandlingar som omfattas
av vardgarantin. Var finns tryggheten? Bara de som har rad kan utnyttja
alternativ i form av privat vard. Det dr de svaga som rakar illa ut.

Var nagonstans i sambhéllet utanfor sjukvarden skulle sddant hér
bemoétande kunna ske? Hur ménga bilar skulle Volvo silja om den som
snabbt behdver en bil for att klara sina dagliga ataganden fick svaret:
Trevligt att du horde av dig. Kom igen om 75 veckor sé skall vi se om
vi har nigot! Hur lange skulle en affir finnas kvar som bemoétte en
kund med ett desperat behov av hjilp med orden: Var s god och sitt!
Vi tittar till dig om s dir fem timmar. Jag tror att man skulle fa lagga
till: Ta en banan, det 4r bra for nerverna!

Fru talman! Den svenska sjukvarden befinner sig i kris, inte pa
grund av bristande kunskaper eller omotiverad personal, utan pa grund
av det sitt som sjukvarden byggts upp och administreras pa. Vi borde
fraga oss: Vad har vi gjort for fel och vad gor vi for fel? Griper vi inte
tag i problemen forlorar sjukvarden sin legitimitet.

Dagens sjukvardssystem tar liten hinsyn till patienten och persona-
lens behov och onskningar. Landstingssystemet sdtter inte patientens
ratt till sjukvard i centrum. Patienternas mojlighet att vilja beskérs, och
de anstdlldas mdjlighet att paverka sin arbetssituation ar ndrmast obe-
fintlig, som skoterskestrejken sé tydligt visat. Nagon verklig vardar-
betsmarknad finns inte. Man kan strejka sig forddrvad utan att det berdr
en monopolarbetsgivare. Det dr bara det man inte vill som hénder,
namligen att patienterna skadas. Det méste finnas konkurrerande vérd-
givare.

Prot. 1995/96:64

6 mars

Vissa hdlso- och
sjukvardsfragor

43



Prot. 1995/96:64
6 mars

Vissa hdlso- och
sjukvardsfragor

44

Fru talman! Kraven pa resurserna framdeles dr mycket stora. Sam-
héllsekonomin kommer dérfor att tvinga fram genomgripande forénd-
ringar i sjukvarden for att hejda kostnadsexplosionen. S&dana fordnd-
ringar dr inte mojliga inom landstingsmonopolets ram. Inom denna
kommer erfarenhetsméssigt 10sningarna pé@ vardproblemet att bli
pseudolosningar. HOj skatten, 6ka politikerinflytandet, ransonera och
begrinsa tillgdngen pé vard. Historien, vardkoerna, de desperata ned-
skdrningarna och personalens stillning, som nidrmast kan liknas vid en
modernare och mjukare variant av gammal livegenskap, visar effekter-
na av sddana 16sningar. Det finns dé skil att fraga sig hur ldnge folk
kommer att betala skatt till en sjukvérd som inte ldngre ger den vérd
som efterfragas och behovs.

Fru talman! Vilka dr da de huvudsakliga bristerna i dagens system?
Landstingssystemet karakteriseras av oklara spelregler utan tydligt
sarskiljande av olika roller i sjukvardssystemet, som skulle mojliggora
méngfald och valfrihet, en politisk detaljstyrning som skapar otrygghet
och ineffektivitet, brist pa pengar, svaga patienter och en monopolstill-
ning som omdjliggdr konkurrens men ger myndighetsprégel at varden.
Sjukvarden har byggts ut av politiska skél och inte av vardskél. Bespa-
ringar sker pa patienter och pa personal. Den viktiga specialistutbild-
ningen, ST-tjinsterna, vanskots av landstingen. Sjukvardens kostnads-
kris kan inte hanteras enbart med effektivisering och ransonering inom
nuvarande monopolsystem med en bibehéllen legitimitet for varden. Vi
maéste alltsé byta system.

Fru talman! Vad vi behéver nu dr en principiell diskussion om vad
vi vill med sjukvarden och om hur en langsiktig uthéllig finansiering,
dir de goda incitamenten &r inbyggda i systemet tillsammans med en
effektiv kostnadskontroll, skapas. En forsikringslosning ligger da nira
till hands. Moderata samlingspartiet har linge talat for en allmén obli-
gatorisk forsdkring. En forsdkringslosning har flera fordelar. For det
forsta omfattar den alla medborgare. For det andra erbjuder den ett
konkret och verkningsfullt sitt att se till att alla verkligen far den sjuk-
vérd de har rétt till och att de far den i rétt tid. Alla far vard oavsett den
egna ekonomiska styrkan. I en forsdkringsmodell foljer pengarna pati-
enten, och patienten sitts alltsd i centrum. Pengarna kan ocksa oron-
mérkas for vard pa ett sitt som skatter inte kan. Produktivitetskrav kan
latt 1aggas in i en forsdkringsmodell.

Fru talman! Vi har i rapporten "En allmin hilsoforsdkring” re-
dogjort for hur en sadan forsdkring konkret skulle kunna utformas. Vi
foreslar ett samlat grepp over alla de resurser som har med medborgar-
nas hélsa att géra och som omsluter ca 170 miljarder kronor. Riksdagen
faststéller i demokratisk ordning en forsékringsavgift och omfattningen
av forsdkringen — ett minimiinnehéll av behandlingar som forsékringen
omfattar liksom minimitaxa for vardgivare. Alla omfattas. Ingen patient
far avvisas fran forsdkringen. Etableringsfrihet rdder. Alla betalar soli-
dariskt en forsakringsavgift som varierar efter inkomst. Inga gratisakare
accepteras i systemet. Med en hélsoforsdkring garanteras patienten
véard, och resurserna till sjukvarden dronmaérks. Patienten kommer att
ha en stark stéllning, da han forfogar 6ver de ekonomiska medlen och



kan gé dit dar hans krav bast uppfylls. Pengarna foljer alltsa patienten.
Forsékringskassan, eller varfor inte pé sikt nagra stycken kassor, skoter
administrationen. Eftersom den del av landstingsskatten som gar till
sjukvéard forsvinner och ersétts av en forsdkringsavgift s forsvinner
landstingens ansvar for sjukvarden. De skall inte ldngre ha med finan-
sieringen att gora.

Fru talman! Samordningen mellan alla resurser runt ohilsan, som
ersittning till huvudman, likemedelsersittning, fortidspensionssyste-
met, landstingsskatten och enligt min mening sjukpenningforsakringen,
ger incitament till obrutna vardkedjor och farre fortidspensioner. Det
blir enkla klara regler utan politisk detaljstyrning, och makten flyttas
fran politikerna till patienten. Vi menar att en statlig medicinalstyrelse
skall ansvara for godkénnande av vardgivare och for kvalitetskontrol-
len, och krav skall finnas pa alla som bedriver vard att ha fungerande
system for att sékra kvaliteten i varden.

Fru talman! Eftersom nackdelen med en allmén forsékringslosning
dr att kunden handlar med nagon annans pengar och foljaktligen inte &r
sdrskilt kostnadskénslig har i forslaget dtgirder for kostnadskontroll
starkt betonats. Dér finns patientavgifter, styrningar mot ritt vardniva,
vardkedjor. Dar finns en minimitaxa som pressar kostnaderna samt en
samordning mellan olika forsdkringssystem. Speciellt inom Oppenvar-
den finns risk for kostnadsdrivande &verforbrukning. Dér kan ytterli-
gare kostnadskontrollerande atgarder tillskapas, ddr medborgaren sjilv
blir den viktigaste kostnadskontrollanten av sin egen vard. Genom detta
system kommer konkurrens att mojliggoras och valfrihet for patienter
och personal att 6ka samtidigt som resursutnyttjande optimeras.

Fru talman! Det gér inte ldngre enligt min mening att vdnta med
systemfordndringar inom sjukvérden. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Fru talman! Utskottet har tagit upp fragan om destruktiva rorelser,
da det rapporterats fran ansvariga myndigheter att hilso- och sjukvér-
den och socialtjinsten moter ménniskor som fatt svara psykiska pro-
blem nér de forsokt ldmna en del rorelser. Man tycks inte riktigt veta
hur man skall hjélpa de enskilda lidande. Eftersom man &r villrddig om
hur hjilp bést skall ges och okunnighet om problemets omfattning tycks
foreligga foreslar utskottet darfor att man undersdker omfattningen av
dessa problem och hur man skulle kunna hjélpa och stédja de hjilpso-
kande. Det &r alltsé inte frdga om, och det fdr enligt moderat uppfatt-
ning inte vara frdga om, nagon kartldggning av olika rorelser och orga-
nisationer och deras verksamhet. Det handlar om hur man kan hjilpa
maénniskor som enligt rapporterna har kommit till skada pa omraden dér
véra kunskaper om hur man hjélper &r déliga. Den allra storsta respekt
for religions- och yttrandefriheten liksom for den enskilda méanniskans
véardighet och integritet méste visas. Detta dr en utomordentligt svar
och kinslig fraga. Jag skall inte sticka under stol med att det & med
stor vanda som vi kommit fram till detta beslut. Det ar darfor och en-
bart dérfor att enskilda ménniskor, unga och barn, uppenbarligen enligt
rapporter kommit till skada. Utredningen far pa villkors vis inte dven-
tyra eller trdda for ndr de grundldggande fri- och réttigheterna. Vad
som behdvs dr helt enkelt battre fackkunskaper om hur man hjélper
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ménniskor med en speciell typ av problem, dér vara kunskaper i dag &r
daliga.

Fru talman! I betéinkandet tas i Ovrigt manga vésentliga omraden
upp, men for tids vinnande avstir jag hir frén att ta upp ytterligare
frégor. Vi dr i mangt och mycket ense i dessa.

Anf. 65 KERSTIN WARNERBRING (c)

Fru talman! Centerpartiet har i det betinkande som vi nu diskuterar
en motivreservation som géller hilso- och sjukvéirdens finansiering,
mom. 1 och 2. Vi vill genom den understryka nddvindigheten av att
skapa méngfald, valfrihet och kvalitet inom varden, samtidigt som
ekonomin kraver effektiviseringar och fornyelse och att detta forutsit-
ter konkurrens inom ramen for ett offentligt och demokratiskt finansi-
erat system.

Alla medborgare maste garanteras tillgdnglighet till god vard och
omsorg oavsett var i landet de bor. Enligt hilso- och sjukvardslagen
skall ocksé patienterna ha insyn i och inflytande &ver vardens innehéall
och utformning och alltsa sjdlva kunna vilja bade vardgivare och vérd-
insats. Valfriheten kréver naturligtvis en mangfald av olika utférare av
varden. Konkurrens dr en nodvéndighet. Vi vill darfor understryka
vikten av att landstingen, som pé de flesta hall satsat offensivt pa for-
andring, fornyelse och utveckling, ocksa ser positivt pa sin mojlighet
att skriva avtal med privata vardgivare. Sjukvardshuvudménnen kan pa
sa sitt 6ka mangfalden, valfriheten och kvaliteten inom varden, samti-
digt som de ocksa utdvar kostnadskontrollen. Dérfor, fru talman, yrkar
jag bifall till reservationen 2, som géller motiveringen.

I betdnkandet behandlas ocksa tre centermotioner. En handlar om
kvinnors hélsa, en om vikten av forebyggande hélsovard och en om
alternativ sjukvard. Enligt Centerpartiets uppfattning behandlar dessa
motioner tre mycket angeldgna fragor.

Det finns otvivelaktigt stora brister nér det giller kunskap om kvin-
nors hélsa. Mannen tycks ha fatt std modell ocksa i det hir samman-
hanget. Kvinnans livssituation dr trots allt olik mannens. Kvinnans
aldrande skiljer sig fran mannens. Kvinnans ohilsa har okat jamfort
med mannens. Det &r tva tre gdnger vanligare att kvinnor blir behand-
lade for depressioner 4n att mén blir det.

Detta dr bara nigra exempel som visar att det behdvs dkade anslag
till forskning som ror kvinnors hilsa. Det ir ett av de omrdden som
centerkvinnorna tagit upp i sin motion.

Den forebyggande hdlsovarden maste ges hdg prioritet och stimule-
ras pa olika sétt. Fragan om alkoholmissbruk och anvéndning av droger
och tobak maste, inte minst ur forebyggande hdlsovéardsaspekt, fa stor
uppmirksamhet. Detta horde vi ju ocksd for en stund sedan nir det
gillde ldkemedelsdebatten.

Den tredje motionen visar pa ett stort antal alternativa terapier som
finns 1 Sverige 1 dag. Ménga av dem &r mycket seriésa och borde be-
traktas som sjukvard.



Vi i Centerpartiet star sjélvklart bakom yrkandena i dessa motioner,
men vi begér inte ndgot tillkdnnagivande, eftersom samtliga dessa fra-
gor for ndrvarande dr foremél for utredningar av olika slag.

Slutligen, fru talman, vill jag nir det giller frigan om det som i be-
tankandet bendmns “destruktiva rorelser”, poéngtera att det tillkénna-
givande som ocksé Centerpartiet stdr bakom, handlar om att kartlagga
omfattningen av problemet. Det giller att ur ett hilso- och sjukvards-
perspektiv fa kunskap om vilken vard och behandling som bor erbjudas
dem som drabbas. Att nirmare gé in pa religions- och yttrandefrihets-
fragor ligger helt utanfor socialutskottets kompetensomréde.

Diarmed, fru talman, yrkar jag aterigen bifall till reservation 2. I 6v-
rigt yrkar jag bifall till hemstéllan i betinkandet.

Anf. 66 BARBRO WESTERHOLM (fp)

Fru talman! Merparten av de motioner som behandlas i det nu aktu-
ella betdnkandet &r 6ver ett ar gamla. De ar dock fortfarande aktuella.
Jag vill hir lyfta fram nagra av de principiella stdndpunkter som vi i
Folkpartiet liberalerna varnar om.

For det forsta vill vi ha en solidarisk finansiering av hélso- och
sjukvérden, och inte en forsékringslosning. Det &r intressant att konsta-
tera att ingen av de utldndska experter som pa uppdrag av HSU 2000
granskat det svenska sjukvardssystemet forordar en forsakringslosning.
I ett tringt ekonomiskt 14ge maste det vara patientens behov som styr
prioriteringarna.

Vi har sett Prioriteringsutredningen som en utméirkt utgdngspunkt
for diskussion kring frdgan om vem som skall fa vard forst. Vi vill dock
varna for att man i fortsdttningen formulerar alltfor stela prioriterings-
principer. Ingen patient dr den andra lik. I frdga om utbildningen av
lakare och 6vrig hilso- och sjukvéardspersonal ér det viktigt att man just
skapar kunskap och férméga att i de enskilda fallen avgdra vems behov
som gar fore en annans.

Sedan vill vi ha en friare etableringsritt n majoriteten. Den nuva-
rande ordningen begrinsar, inte minst for kvinnor, mojligheterna bade
att byta arbetsgivare och att starta eget. Vi tycker att HSU 2000 borde
fa tillaggsdirektiv om att prova hur regler om béttre konkurrens mellan
offentliga och privata vardgivare skall utformas.

Vi lagger stor vikt vid bra informationssystem — inte minst for att vi
vill mojliggora for vardgivarna att kontinuerligt f6lja vardens resultat,
resultaten av de egna medicinska atgérderna. Jag har i tidigare debatter
tagit upp virdet av en sadan aterforing av data ndr det har géllt lakeme-
delsforskrivningen. Vi har nu en klar dokumentation som visar att detta
leder till sjélvkritisk granskning och till en rationellare likemedelsan-
vandning.

Séker anvéndning av modern medicinteknik &r ett annat omrade vi
vill lyfta fram. Vi anser att det bor lagstadgas om ett dkat skydd for
patienterna. Sjukvardshuvudmannen bor ta ansvar for att personalen
har tillricklig och adekvat utbildning betrdffande de medicinsk-
tekniska produkterna och deras risker. Sjukvardshuvudmannen bor
ocksa se till att tillricklig medicinsk-teknisk kompetens finns tillgdng-
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lig for att beddma riskerna med, och behovet av, underhall av utrust-
ningen samt att personalen har tillricklig utbildning for att handha
utrustningen.

Vi efterlyser ocksa lokala handlingsprogram for en béttre folkhélsa.
Det finns sédana pé sina hall, men de ir pé intet sétt heltickande. Nér
det géller barnen ar det sirskilt viktigt att stoppa 6kningen av de psyko-
sociala problemen och av allergierna. Sérskilt invandrarbarnens behov
maste séttas i fokus.

Forskning inom epidemiologi och hélsoekonomi &r ett annat om-
rdde som vi lyfter fram. Det har pégétt en debatt om mammografins
viarde. Mammografin dr ju den hélsoundersdkning som vi har béast
dokumentation om béde nér det giller den medicinska nyttan och de
ekonomiska konsekvenserna. Det behdvs mycket mer forskning av den
typen for att vi i en resursknapp tid skall kunna gora en avvégning
mellan argumenten for och emot olika behandlingsalternativ.

Ett sédrskilt omrade &r séllsynta sjukdomar. Har efterlyser vi i Folk-
partiet liberalerna en kartliggning. Det handlar om en del av det
glomda Sverige, och Socialstyrelsens vardkatalog &r helt otillrdcklig.
Den bygger inte pd en behovsanalys, utan pa en inrapportering fran
landstingen om vad de har att erbjuda.

Det finns dock en sjukdomsgrupp, vars omfattning vi inte kinner
till, som socialutskottets majoritet stiller upp for. Detta har redan be-
rorts i de tva tidigare inldggen. Det handlar om ménniskor som pa olika
siatt har kommit i en sddan beroendestillning till en rorelse eller en
person att de helt forlorat makten Gver sin egen vilja. Vid forsok att
frigdra sig har de fatt svara psykiska problem, en del sa svéra att de har
gjort sjalvmordsforsok. En del har t.o.m. begétt fullbordade sjdlvmord.

Detta &r en del av det glomda Sverige som Folkpartiet strider for.
Denna grupp har uppmérksammats av andra. Jag vill sérskilt ndmna
Svensk psykiatrisk forening, som har konstaterat att Sverige inte har
behandlings- och rehabiliteringsresurser for denna patientgrupp. Psyki-
atrikerna har forordat ett rikscentrum for utveckling, behandling och
rehabilitering. De har ocksa forordat en kartldggning av forekomsten av
dessa psykiska problem och utveckling av forebyggande insatser.

Jag vill understryka att det dr den kartliggningen det hir handlar
om. Det finns missuppfattningar ute i samhéllet och i pressen om att det
skulle vara friga om en kartldggning av rorelser. Det vore frimmande
for mig som folkpartist och liberal att foresld ndgot sddant. Det &r kart-
laggningen av hélsoproblemet jag i min motion har varit ute efter.

Jag skall ocksé i samband med denna motion ndmna att forre dis-
krimineringsombudsmannen Peter Nobel, som ocksa har intresserat sig
for detta problem, har foreslagit en dndring i brottsbalken som skulle ge
den enskilde ett skydd gentemot maktutovaren. Det handlar alltsé inte
om nagon atgidrd mot vara grundldggande lagar; religionsfrihet, yttran-
defrihet, tryckfrihet osv.

I morse i konstitutionsdebatten om de homosexuella utvecklade
Hakan Holmberg vildigt vil vad det handlar om nér vi har de hér fri-
heterna. Det kan alltsé finnas tillfdllen da den enskilde maste ges ett
skydd, en mojlighet, som den enskilde kan bruka om han eller hon



rdkar illa ut. Det vore mig fjérran att gd in pa de andra lagarna. Jag
tycker att utskottets skrivning hér &r utmérkt. I tvd omgangar stryker
man just under att den grannlaga uppgiften att utreda detta hilsopro-
blem maste inbegripa att de hir grundldggande lagarna beaktas.

Jag vill i detta sammanhang ocks& ndmna att man nyligen i Frank-
rike utrett fragan. P4 nationalforsamlingens bord ligger ett forslag dir
de grundliggande fri- och réttigheterna hir understryks. Man foreslar
att en enhet inrdttas som skall ha uppgiften att hjilpa de ménniskor som
sd& behover att ateranpassas i samhillet. Négon antisektlagstiftning
tanker man sig inte i Frankrike. Jag upprepar for tredje géngen, for att
vara riktigt tydlig, att inte heller jag kan téinka mig en sadan.

Fru talman! Jag ser utskottets tillkdnnagivande till regeringen med
tillfredsstdllelse. Man har tagit det hdr problemet pa allvar. Men vi
konstaterar ocksa att vi i utskottet saknar underlag for att sjdlva kunna
ta stillning till de hér svéra frdgorna och till vilka atgérder som é&r
lampligast. Dérfor foreslar vi att regeringen pa lampligt sétt utreder
fragan vidare.

Att doma av alla brev och telefonsamtal som jag under de senaste
dagarna har fétt forstar jag att det &r langt fler &n jag trott som féster
stora forhoppningar vid den utredning som regeringen nu fér i uppdrag
att genomfora.

Fru talman! Jag har skrivit ett sérskilt yttrande om gentester i ar-
betslivet och i samband med forsékringstagande. I dagarna har vi fétt
den departementspromemoria om gentester som vi i socialutskottet for
lange sedan bett om och som vi ocksé pdmint om. Jag har 14st prome-
morian litet ytligt, men med stor tillfredsstillelse. Jag hoppas att det
inte drdjer lange forrdn den omformuleras till en proposition och kom-
mer pa riksdagens bord, men da kompletterad med andra medicinska
tester, t.ex. drogtester i arbetslivet.

Slutligen, fru talman, stir Folkpartiet liberalerna bakom reservat-
ionerna 3, 8 och 12. For tids vinnande yrkar jag bifall endast till reser-
vation 3. I 6vrigt yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 67 STIG SANDSTROM (v)

Fru talman! Detta betdnkande innehéller 80 motionsyrkanden. Nar-
mare ett tjugotal av dem stér vi for, s& det ar omojligt for mig att argu-
mentera for alla de yrkandena — dven om det skulle vara angeliget. Jag
tanker dock vélja ut ndgra yrkanden som jag vill plddera for.

Forst maste jag litet grand kommentera vad som inledningsvis sades
hér av Leif Carlson och Kerstin Warnerbring.

Leif Carlson tog upp bristerna och svarigheterna i dagens sjukvard.
Jag kan instdmma i att det 4r ganska uppenbart att det finns brister och
att sjukvarden lever under svérigheter. Men den 16sning som Modera-
terna foresprakar kan vi inte stilla oss bakom. Deras 16sning 4r mera en
utopisk vision. Kortfattat uttryckt dr det mera frdga om marknad och
mindre om planhushéllning.

Vi ér ocksé bekymrade. Vi ser att sjukvardens andel 4r pa vig ner
mot 6 % av BNP, vilket dr en av de ldgsta siffrorna i hela den utveck-
lade vérlden. I flertalet andra ldnder okar sjukvardens andel av brutto-
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nationalprodukten. Det dr vil bara Sverige och nigot annat land som
gér pa tvirs hir.

Jag skall ndmna ett exempel p&d marknadsutsatt sjukvard. Standard-
exemplet dr ju USA. Dér &r man nu uppe i 14 % av BNP. Hdromdagen
sdg jag en intressant prognos fran Svenska arbetsgivareforeningen.
Man forsokte sig pa att tala om varifran de nya jobben skall komma.
Da hinvisades just till en prognos fran USA som pekar pé att fram till
ar 2005 rdknar man med att den privata tjanstesektorn dar kommer att
oka vildigt starkt. Av den privata tjdnstesektorn svarar sjukvarden och
hélsovarden for néstan 50 %.

Det visar pa litet olika synsétt och pé vilka mdjligheter som egentli-
gen skulle finnas for sjukvarden om den marknadsutsattes. Jag tror att
det skulle bli ett uppsving ocksé for sjukvarden i det hir landet om den
marknadsutsattes, men jag tycker att det dr onddigt att g& den végen.
Svensk sjukvard ar ju véldigt kostnadseffektiv och i hog grad demokra-
tiskt fungerande. I stéllet skall man gora vad som behovs, nimligen
tillféra mera pengar. Det dr dér vi har en brist. Nagot annat ir det inte
frdga om. Det handlar alltsd om en fordelning mellan olika sektorer i
samhéllet, och dir har sjukvarden i dag enligt var uppfattning for liten
andel. Darfor upprepar vi ihédrdigt, bl.a. i budgetdebatter, att kommuner
och landsting maste tillféras mera pengar.

Jag avser att tillstyrka endast ett av vara manga yrkanden hér. Det
géller da reservation 4, mom. 1, om ekonomiska styrmedel.

Vi sdger att det kanske kunde vara litet hogre avgifter pd sddant
som vi vet paverkar folkhdlsan. Jag tinker da pa t.ex. tobaken, alkoho-
len och trafiken. Vi har ocksé ett par forslag om att man exempelvis
kunde ldgga en liten avgift pd dvertiden och kanske ocksd pé video-
valdsfilmer och den typen av foreteelser.

Utskottsmajoriteten tillbakavisar den tankegingen och framhiver:
”Principerna om en solidariskt finansierad och réttvist férdelad hilso-
och sjukvérd &r enligt utskottet centrala inslag i den generella vélfards-
politiken och méste hdvdas dven i ekonomiskt kdrva tider. Alla maste
kunna kénna trygghet att det finns en hilso- och sjukvard av god kvali-
tet och att vid sjukdom véard och omsorg ges pa lika villkor.”

Sjalvfallet instimmer vi i detta. Det &r ju grundbulten i hela svenska
sjukvardssystemet. Men vi kan inte acceptera att det star i motsittning
till att avgifter tas ut pa tobak, alkohol, trafik osv. — det gor vi ju redan i
dag. Vi kan inte anse att taket dir &r natt, utan det hér &r ndgot som kan
ses over. Kanske kan dven nya omraden tillforas. I det fallet tror jag att
vi och Miljopartiet har likartad syn. Darfor yrkar jag bifall i det avse-
endet.

Nir jag dnda dr inne pd avgifter tinkte jag kommentera en annan
typ av avgifter. Har &r vi mera aterhallsamma. Vi har lagt fram forslag
om laga avgifter inom sjukvéarden nér det giller lakemedel, ldkarbesok
osv.; detta av principiella skdl. Om avgifterna blir for hoga finns ju
risken att vi far en A- och B-sjukvard av den typ som man kan se pa en
del stéllen. Risken finns da att folk avstar fran att ta ut sina likemedel
eller fran att ga till en ldkare, vilket kan fa till foljd att det blir stdrre
kostnader ldngre fram. Nu finns tecken pd att den senaste s—c-



uppgorelsen — hojningen av likemedelsavgiften till 160 kr och betrif-
fande forsta lakemedlet och paféljande med 60 kr — slar vildigt hart.
Det finns rapporter frdn huslékare och vardcentraler som pekar pé att
man borjar kénna oro.

Jag vet att ett forslag fran HSU 2000 &r ute pé remiss. Detta har
ndmnts tidigare. Det hér forslaget dr ndgot battre. De vérsta skavanker-
na i s—c-uppgorelsen har man réttat till i och med hogkostnadsskyddet
om 1 000 kr. Dessutom finns tankegéngen att ingen skall behdva betala
mer dn 100 kr i manaden for sina ldkemedel.

Nackdelen ér emellertid att man dé tvingas infora ett avbetalnings-
system. Detta har framfor allt dldre personer reagerat mycket kraftigt
mot. Det dr emot deras moraliska principer att gora avbetalningskop.

Denna fraga &r ute pé remiss, och vi far invinta remissinstansernas
svar. Det dr mojligt att vi kan hitta ndgon annan 16sning. Men jag vill
framhélla just den principiella sidan, att vi méste vara vaksamma i
fraga om avgifterna och att vi inte far hoja dem hur mycket som helst. I
sa fall far vi hellre infora skattehdjningar eller hoja andra avgifter for
att finansiera sjukvarden.

Vi har dven tagit upp kvalitetssékring. Det gar framat pa den fron-
ten, inte minst efter Medanalyskatastrofen som blev mycket uppmaérk-
sammad. Jag skall darfor inte orda mer om det.

Patienternas stéllning har vi tagit upp i motioner. Den fragan &r
ocksa foremal for behandling.

HSU 2000 arbetar intensivt med folkhdlsan nu och véntas komma
med ett forslag. Det ar helt klart att sjukvarden kan spela en viktig roll
for folkhédlsan, framf6r allt som informationsformedlare. Vi har ocksa
sett att motivationen &r stor ute bland ldkare och 6vrig sjukvardsperso-
nal ndr det géller att arbeta med dessa fragor. Det finns dérfor stora
mdjligheter att gora framsteg. Vad som krévs ér tid, pengar och resur-
ser for att kunna arbeta med detta. Det krdvs dven ett omradesansvar,
vilket vi har motionerat om och vilket 4r pa vég att aterinforas till viss
del.

En liten detalj i det forebyggande arbetet har varit aktuell, ndmligen
mammografin. Jag vill passa pé att uttala att vi dr bestimda motstin-
dare till vad de héller pé att gora i mitt hemlén. Jag skdms faktiskt litet
for att man nu haller pa att ta bort mammografiundersdkningarna i
Alvsborgs lin, eftersom jag var med och inforde denna screening. Det
dr ju vil dokumenterat och bevisat att mammografiundersdkningar for
kvinnor &ver 50 &r ger minskad dddlighet och att de ar kostnadseffek-
tiva och mycket vérdefulla.

Avslutningsvis ar jag ocksé glad dver att vi haller pa att uppmérk-
samma problemet med arbetslosheten. Man bdorjar ta det pa allvar i
utredningsarbetet. Flera separata utredningar dr pa gang, och jag hop-
pas att vi skall komma fram till béttre kunskap pa detta omradde och
kanske dven béttre forslag till atgérder.

Anf. 68 LEIF CARLSON (m) replik
Fru talman! Efter ménga ars talande om sjukvérdens problem é&r det
anda ett framsteg att man dven fran vansterhall ser att det finns brister i
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det system som alltsd har funnits si ldnge. Man borde da dra slutsatsen
att det maste hdnga samman med systemet pa négot sitt. Men det gor
inte Stig Sandstrom. Han drar enligt min mening alldeles fel slutsatser.

Vi har lagt fram ett ytterst konkret forslag, ingen utopi. Enligt detta
forslag sétts patienten i centrum. Det medfor ett effektivt anvandande
av alla de ekonomiska medel som finns runt ohélsan for att nyttja detta
pa ett maximalt sétt och pa det for patienten mest &ndamalsenliga sittet.
Genom att patienten star i centrum stirker man verkligen patientens
stillning.

Det ar knappast ndgon 16sning att fora dver mer skattepengar till ett
monopolsystem som arbetar med sammanblandande roller. Det skall
vara finansiér, producent och foretridda patienten sé att patienten egent-
ligen inte ens far foretrdda sig sjilv. Denna sammanblandning gor att
systemet blir ineffektivt. Vi vet att vi kan stoppa in skattepengar dér
hur manga génger som helst. D4 l6ser man problemen pa ytan under ett
eller tvd ar innan det &r dags for nésta skattehdjning. Darfor ar detta
ingen verklig 16sning. Det forslag som Stig Sandstrom for fram om att
det bara &r att skjuta till pengar i det system som vi har visar att han
inte har sett vilken skadeverkan som systemet har och hur illa det fun-
gerar. Det finns skil att se péd ett annat finansieringssystem och ett
annat sétt att producera sjukvarden.

Anf. 69 STIG SANDSTROM (v) replik

Fru talman! Vi har skilda &sikter i detta sammanhang. Darfor skall
vi kanske inte uppehalla oss s& mycket vid detta. Men visst kan man sla
sonder ett system om man drar undan pengar. Nu nér vi ndrmar oss 6 %
av BNP, vilket &r ldgre &n méanga jadmforbara lander, dr det klart att vi
marker konsekvenserna av det. I USA &r man uppe i 14 % av BNP. Dér
far marknaden avgora vad sjukvérden far kosta. Hur ar egentligen det
systemet jamfort med vart? Det har ocksé brister. Det &r inte perfekt.
Det kanske t.o.m. har storre brister &n vért. Men framfor allt &r det
mycket odemokratiskt och ojamlikt. Vi maste gora sddana jamforelser.

Anf. 70 LEIF CARLSON (m) replik

Fru talman! Jag kan hélla med Stig Sandstrdm om en sak som jag
tycker dr mycket viktig, ndmligen att alla system har brister. Om det
fanns ett sjukvardssystem som loste alla dessa problem sé skulle alla
rusa till det. Men det dr inte s, utan alla system som vi kan se runt
omkring oss har brister. Men vi har ett system med alldeles uppenbara
brister. Da borde vi titta pa det systemet och prova nagot annat som
innebér att vi forsdker ta bort dessa brister for att effektivisera syste-
met. Det hjélper inte att séiga att andra system som andra har forsokt
med ocksa har brister. Vi maste séga att vi har problem med system-
brister i dag och att vi skall géra nagot annat. Vi har ett konkret forslag
som rimligen borde kunna leda till en béttre och effektivare sjukvard.
Sedan dr det mdjligt att sjukvarden kommer att behdva mer pengar i
vilket fall som helst. I friga om detta séger jag inte emot Stig Sand-
strom. Det kan mycket vl bli sa med tanke pa befolkningsutveckling



och vad som hénder i samhéllet. Men alla pengar skall anvidndas effek-
tivt. Det sker inte i dagens system.

Anf. 71 STIG SANDSTROM (v) replik

Fru talman! Leif Carlson slér in 6ppna dorrar genom att séiga att det
finns brister i alla system. Vad jag menar dr att vart system har vuxit
fram under en mycket lang tid, under ca 50 &r. Det har ofta varit kon-
sensus att vi har varit verens dver partigranserna om att vi vill ha detta
system. Jag tror inte pa att man skall infora frimmande element, kanske
en viésttysk modell som Moderaternas forslag mest liknar, i var tradit-
ion. Det kan man inte gora bara hux flux. D4 blir det konsekvenser. Jag
anser att vi skall fortsitta att forbéttra det system som vi har och for-
battra det bl.a. genom att ta till oss ny teknik och nya metoder. Jag tror
att det r en framgéngsvig.

Anf. 72 KERSTIN WARNERBRING (c) replik

Fru talman! Stig Sandstrém inledde sitt anforande med att hdnvisa
dels till vad Leif Carlson hade sagt, dels till vad jag hade tagit upp i
mitt anfoérande.

I mitt anforande tog jag egentligen bara upp konkurrensen, och
foljaktligen ar det detta som jag uppenbarligen behdver fortydliga for
Stig Sandstrom.

Det &r vil otvivelaktigt pa det séttet att konkurrens stimulerar fram
nya idéer och fornyelse. Den medverkar ocksa till att skapa den méng-
fald som behdvs for att vi skall kunna leva upp till den valfrihet som vi
s vackert talar om skall finnas inom hélso- och sjukvarden. Men kon-
kurrensen stimulerar naturligtvis ocksa till effektiviseringar i ekonomin.

Vad jag vill understryka en gang till ar att vi plédderar for konkur-
rens inom ramen for ett offentligt och demokratiskt finansierat system.
Nér det handlade om den fria etableringen av ldkare och sjukgymnaster
och det visade sig hur kostnaderna skot 1 hojden sa gick vi emot detta.
Men vi menar att det dr mycket viktigt att landstingen nu utnyttjar sin
mdjlighet att skriva avtal med privata vardgivare. De kan da samtidigt
behalla sin kostnadskontroll, vilket &r s& otroligt viktigt for att vi nu
skall kunna effektivisera ekonomin samtidigt som vi skapar valfrihet.

Anf. 73 STIG SANDSTROM (v) replik

Fru talman! Jag hann inte utveckla min kritik. Ni i Centern forsoker
att sta pa tva ben litet grand. Dels skall ni vara lojala med socialdemo-
kraterna och deras syn, dels vill ni ha ett ben ocksa i hdgerldgret genom
att ni uppmuntrar resonemanget om konkurrensen. Har inte Kerstin
Warnerbring insett att det nya modeordet inom sjukvéarden dr samver-
kan? Det &r egentligen inget nytt. Konkurrens r inte alltid bra. Det &r
bra med konkurrens nér det géller produkter och affarsverksamhet, men
just inom sjukvarden ar det véldigt viktigt att olika grupper — lékare,
team, sjukskdterskor, vardbitrdden — kan samarbeta med varandra. Det
ar ocksa viktigt att olika enheter inom sjukvarden kan samarbeta. Det
giéller t.ex. den medicinska servicen, primérvarden. Hela sjukvarden
préglas av att man kan samarbeta pa ett bra sitt. Vad som var till stor
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skada var alla experiment som ni genomforde for nagra ar sedan, bl.a.
detta med kop-och-sédlj som bara trasslade till det och brot sonder
mycket av det naturliga samarbete som fanns inom sjukvérden.

Anf. 74 KERSTIN WARNERBRING (c) replik

Fru talman! Vi ér fullstdndigt 6verens om vikten av samarbete och
samverkan, Stig Sandstrdm. Samverkan och samarbete ar pé alla sitt
och vis oerhort viktigt. Varfor skall vi d& icke samarbeta och samverka
ocksa med privata vardgivare?

Anf. 75 STIG SANDSTROM (v) replik
Fru talman! Det tycker jag att vi skall gora. Men man far ta en sak i
taget. Konkurrens &r en sak och samarbete en annan sak.

Anf. 76 THOMAS JULIN (mp)

Fru talman! Vi i Miljopartiet ar starkt oroade 6ver de neddragningar
som pagar inom vardsektorn. Redan for tre &r sedan uttalade jag mig i
mitt hemldn om att smértgrinsen var nadd. Forra aret tog jag ocksé upp
frégan hir i kammaren.

Visst har det funnits effektiviseringar och fordndringar att gora
inom varden och som har varit bra. Men vi i Miljopartiet har ansett att
effektiviseringsvinsten skulle ha anvints for att ta bort vardkderna och
for att hoja omvardnaden i stillet for att fristdlla tusentals, ja kanske
tiotusentals, vardanstillda — detta sérskilt som alla dr medvetna om att
dven om den enskilda vardenheten kan redovisa en besparing nédr den
tar bort ett antal arbetstillfédllen far samhéllet &ndé stora kostnader for
den fristdllda personalen.

Jag kan inte tro att de hir stora neddragningarna inom landstings-
sektorn gors utan att regeringen har varit medveten om att det kostar att
ta bort alla dessa viktiga arbetstillfillen fran varden. Anda saknas det
en redovisning Over hur stora samhillets verkliga besparingar ir, om
det nu gors nadgon besparing dver huvud taget.

Det parti som i valrorelsen kritiserade den borgerliga regeringen for
neddragningar inom vardsektorn fullfoljer nu sjélvt de neddragningar-
na. Socialdemokraterna har agerat s att tiotusentals vardjobb forsvun-
nit samtidigt som de satsar miljarder pa att skapa nya arbetstillfillen
och for att betala de arbetsldsa.

Besparingarna 1 landstingen motiveras med budgetunderskottet.
Men eftersom besparingen inte stélls mot en tydlig redovisning av
kostnaderna for de forlorade arbetstillféllena kan jag inte se annat &n att
besparingen &r en form av samhéllsfordndring. Och till vilken nytta i sa
fall? Ar det s4 att socialdemokraterna driver virden i en moderat rikt-
ning for att med tiden tvinga fram ett forsdkringssystem?

Nu handlar det inte bara om arbetstillfillen inom varden, utan det
handlar frimst om véardkvalitet och omvardnad.

Vad som forvanat mig under de hér aren av neddragningar &r att de
néstan alltid har skett under tickmantel av att man har hojt vardkvali-
teten. Det &r inte min uppfattning. Jag har hort sjukhusdirektorer som
sagt att man maste genomfora dessa fordndringar darfor att pengarna



inte récker till. Utat har man sagt att syftet har varit att hoja vardkvali-
teten.

Jag har flera exempel pd hur man nu tvingas slé sonder viktig och
bra verksamhet bara for att pengarna inte racker till. Exemplen &r frén
min hemkommun.

Barnkliniken i Hudiksvall 4r nu hotad. Forsvinner den blir det 14
mil till ndrmaste barnklinik. Den som inte kan dvernatta med sina barn
far alltsa resa 28 mil. Barnkliniken i Hudiksvall &r en bra barnklinik.

Vid Furulund i Hudiksvall bedriver man en psykiatrisk korttidsvard
i hemmiljo. Det 4r en mycket bra verksamhet som t.o.m. ar billigare dn
den vanliga verksamheten. En patient har uttalat att under hans 25-ariga
sjukdomsperiod dr det forsta gdngen som han har upplevt en virdig
vard ndr han har vistats p4 Furulund. Nu &r Furulund hotat. Pengarna
ricker inte till.

Vad som ocksa oroar mig &r att ett landstingsrad har uttalat i TV att
han ofta har sett den vird som finns i andra ldnder. Jimfort med den
vard som vi har hdr hemma tycker han att vi kan dra ned pa varden hér.
Detta r litet av det som Stig Sandstrom talade om. Jamfort med andra
lander drar vi ned pé det som vi totalt satsar pa varden.

Men jag har inte hort ndgot landstingsrdd som har akt till Stock-
holm och uppvaktat riksdag och regering for att rddda sin verksamhet
pa samma sitt som sker nir det géller att ridda regementen och flyg-
flottiljer eller ndr det géller att forsoka f& motorvédgar byggda i hemom-
radet. Det har jag aldrig hort talas om. Men det skulle de nog behdva
gora, om de nu tycker att de har en bra verksamhet och den &r hotad.

Fru talman! Det ar inte bara viktigt med arbetstillfillen och vérd-
kvalitet, utan det finns dven andra saker som é&r viktiga och som oroar
mig. Det giller bl.a. yttrandefriheten. Det harda klimatet har fétt perso-
nalen att tystna, vilket dr en oroande fordndring. For nigra ar sedan var
det vanligt med &sikter och protester fran vardpersonalen. Nu har den
till stor del tystnat. Det finns ndgra som fortfarande vagar gora sig
horda.

Jag horde en overldkare nyligen diskutera detta med nedskérningar.
Han uttalade att han inte vdgade séga vad han egentligen tyckte om
fordndringarna. Han var ju tvungen att genomféra dem, men han var
rddd att uppfattas som obekvim om han uttalade sig. D& kunde han
straffas vid en personalminskning.

Fru talman! Vi i Miljopartiet anser att vi har rfdd med den vard som
svenska folket vill ha. Det dr ett pastdende som vi formodligen kommer
att behdva upprepa s manga génger att vi kanske uppfattas som tjatiga.
Men det dr jag beredd att bjuda pa.

For att vi skall fa stopp pa den forstorelse som nu sker inom vérd-
sektorn fordras det att landstingen pé nagot sétt tillfors ytterligare me-
del. For att man skall klara det forebyggande arbetet, varden, omvard-
naden och rehabiliteringen maste det ske en omférdelning i budgeten.
Pengar maste ocksa tillforas fran det som orsakar vard. Detta beskriver
vi i var motion.
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Om inte vérden tillfors ytterligare ekonomiska resurser ir jag over-
tygad om att vi kommer att hamna langt ifrdn den vardkvalitet som vara
uppdragsgivare onskar sig.

Fru talman! Vi méaste dérfor fa i gang en diskussion dér man besva-
rar frdgorna: Vilken vard vill vi ha? Hur betalar vi for den?

Med det anforda yrkar jag bifall till reservation 5 under mom. 1. Jag
yrkar dven bifall till reservation 9 under mom. 9 och till reservation 14
under mom. 18.

Anf. 77 CHATRINE PALSSON (kds)

Fru talman! Nar det géller behovet av god sjukvard och omsorg har
jag — precis som Thomas Julin har gjort — manga génger stétt i talarsto-
len och pladerat for att vi maste avsétta resurser for vard och omsorg.
Jag kan i stora delar hélla med Thomas Julin i hans oro och i den be-
skrivning som han gor.

Fru talman! Jag kommer i mitt inldgg att beréra tre av de punkter
som behandlas i utskottets betéinkande. Jag vill géra det med utgangs-
punkt fran min reservation nr 6, dér jag tar upp kvalitetsarbetet och
sjukhusstrukturen for att senare ocksd kommentera min reservation nr
11 som géller destruktiva rorelser.

Fru talman! Sverige har genom en 6verenskommelse med Virlds-
hilsoorganisationen inlett ett arbete med att ta fram ett effektivt
kvalitetssdkringssystem for hélso- och sjukvéarden. Vi kristdemokrater
anser att detta arbete maste paskyndas och konkretiseras, eftersom de
senaste arens utveckling mot méangfald, konkurrens och ekonomistyr-
ning inom sjukvarden stiller helt nya krav pa kvalitetsuppfoljning och
kvalitetssdkring.

Vid organisationsfordndringar dr det viktigt att ha kontroll 6ver att
varden dr av samma hoga kvalitet och att den ges pé lika villkor. Pati-
entens stéllning i svensk sjukvard maste stérkas och valfriheten ges en
reell innebord. For att detta skall kunna ske maste bade patienten sjalv
och fortroendevalda patientforetrddare kunna fa information om kvali-
teten hos olika vardgivare.

Kristdemokraterna vill arbeta for att ett ackrediteringssystem infors
pa nationell eller regional niva. Det finns i flera ldnder i dag. Ett ackre-
diteringssystem innebér att en vardproducent, privat eller offentlig,
méste vara kvalitetsméassigt godkédnd for att fa tillstdnd att verka for
landstingets pengar. En kvalitetsgaranti i form av en godkdndstimpel
skulle fungera som en form av konsumentupplysning till patienterna.
Den skulle visa att sjukhusen, vardcentralen eller motsvarande uppfyll-
ler de hoga krav som maste stéllas. Kvalitén i verksamheten skall sedan
foljas upp med regelbundenhet.

For att utveckla kvalitetsarbetet bor vidare sarskilda kvalitetsreviso-
rer utbildas for att granska vardens medicinska och omvardnadsmaissiga
kvalitet. Kvalitetssdkringsarbetet inom sjukvarden bor bedrivas konti-
nuerligt, och patientens &sikter om varden bor tas till vara. I landsting-
ens kvalitetsarbete bor dven etikfragor och prioriteringsfragor vara ett
viktigt inslag.



Fru talman! Tidigare motioner i samma och liknande drende har av-
slagits av kammaren. Utskottet har da motiverat sin uppfattning med att
arbetet dr forestdende eller att det pagér. Det har hénvisats till
HSU 2000. Men vi kristdemokrater ser det som angeléget att riksdagen
ger regeringen till kdnna att ett beslut om en kvalitetskontroll och ett
kvalitetssdkringssystem, som tillimpas allmént i varden, bradskar. Det
ar detta som 4r skélet till inldgget i reservation nr 6.

Sa till sjukhusstrukturen. Sedan mitten av 1950-talet har vi haft en
organisation med indelning i nivder inom sjukvarden med riks- och
regionsjukhus, ldnssjukhus samt ldnsdelssjukhus. Tanken har varit att
den mest elementira sjukvarden skall ges pa lansdelssjukhuset, den mer
kvalificerade pa ladnssjukhuset och den mest specialiserade pé reg-
ion- eller rikssjukhuset.

Utvecklingen under de senaste 20 aren har, bl.a. pd grund av de
medicinska framstegen, inneburit en 6kad specialisering ocksd inom
lansdelssjukvéarden. Lansdelssjukhusen har numera specialister inom i
stort sett alla omrdden. Mycket av den verksamhet som tidigare var
forbehallen ldns- och regionsjukhusen kan i dag &ven ske pa ldnsdels-
sjukhusen. Nar det krévs specialisthjédlp har man direktkontakt med
regionsjukhuset. Detta har enligt var beddmning varit till stor fordel for
patienterna. Det har forkortat handlaggningstiderna och diarmed dven
véntetiderna. Det har faktiskt ocksa inneburit ekonomiska vinster.

I takt med att lansdelssjukhusen blivit alltmer sjélvforsorjande har
lanssjukhusen utvecklats till sma regionsjukhus i de egna ldnen. Detta
kan pa sikt ocksa hota regionvarden. Vissa behandlingsformer &r ju sé
sillsynta att det krivs ett storre befolkningsunderlag dn vad ett ldn
utgor.

Fru talman! P& senare tid har ldnsdelssjukhusens verksamhet och
framtid varit foremél for debatt. Hot om nedliggning eller krav pa
dndrad struktur av de inre sjukhusen har framforts. Motiven &r okad
kostnadseffektivitet och battre kvalitet. Hilso- och sjukvarden har
forandrats over tiden. Arbetsinsatser som forr betraktades som nodvén-
diga att utfora pa sjukhus utfors i dag rutinméssigt inom primérvarden.
Genom den slutna virden har metoder utvecklats som mojliggor tidig
hemgéng. Dagkirurgin anvénds i allt storre utstrickning bade i Sverige
och i andra lénder. Nu finns dven praktiska forutsittningar for att fa
kvalificerad sjukvard i hemmet. Strukturatgérder har hittills ofta hand-
lat om att l1dgga ned delar av eller hela sjukhus. Sverige ar faktiskt pa
vég att genomfora en sjukhuscentralisering som inget annat land &gnat
sig at.

Fru talman! Jag menar att det dr den gamla sjukhusstrukturen som
gor att de mindre sjukhusen hotas. Om vi nu vill ha en véardstruktur, en
sjukhusstruktur, som klarar av hogt stillda medicinska kvalitetskrav
och samtidigt &r kostnadseffektiv och praktisk, dr det viktigt att samar-
beta. Men for att fa ett bra underlag for en vidare sjukhusutveckling
tror vi kristdemokrater att man behdver gora en dversyn av den gamla
organisationsmodellen.

Fru talman! Sa till reservation nr 11 som behandlar en utomordent-
ligt komplicerad fraga. Med sitt forslag om tillkédnnagivande till rege-
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ringen om s.k. destruktiva rorelser anser jag att socialutskottets majori-
tet har gett sig in pa ett minerat omrade.

Forst och framst dr rubriceringen destruktiva rorelser i sig valdigt
suspekt. Vem vill ta pa sig ansvaret att definiera destruktiviteten? Jag
kan bara erinra om att definitionsfrdgan har varit utomordentligt svér i
s& uppenbara fall som nir det giller rasistiska rorelser. Aven hir har
ménga pekat pé att politikerna inte fir inskrénka asiktsfriheten pé ett
otillborligt sétt.

Vilka #r de destruktiva rorelser som man pekar pa? Ar det Frimu-
rarorden? Ar det Svenska kyrkan? Ar det katolska kyrkan och dess
ordnar? Ar det Baptisterna? Ar det Pingstvinnerna? Ar det organisat-
ionen Fri eller Jehovas vittnen? Ar det mojligen ocksd KPMLR — en
organisation som en del kanske tycker dr manipulativ, antidemokratisk
och auktoritir? Vem skall sdtta betygen? Vem skall upptrida som
asiktspolis?

Nér jag hir har raknat upp ett antal organisationer ar det inte for att
gora utpekningar utan for att f& kammaren att forstd det principiellt
beténkliga som socialutskottets majoritet har gett sig in pa.

Fru talman! Jag vill erinra om att Sverige fatt ett forstirkt skydd for
de minskliga fri- och rittigheterna genom att Europakonventionen
inforlivades i svensk lag den 1 januari 1995. Vad é&r det som Barbro
Westerholm i sin motion ytterligare efterstréavar till skydd for de
ménskliga fri- och réttigheterna? Skall vi infoéra nagot slags jarndetek-
tor, som avslojar om impulser utifrdn star i Sverensstimmelse med
ménniskans fria vilja? Vem kan for vrigt méta graden av fri vilja? Hur
fri &r t.ex. rostningen hér i kammaren? Jag vill inte forringa att det hos
svaga ménniskor kan uppsta speciella trauman nir de kommer i kontakt
med fanatism och starka karismatiska personligheter.

Sjalvfallet skall hdlso- och sjukvérden hjélpa dessa méanniskor till
en tillvaro i sjilslig harmoni och balans — det ar vildigt viktigt att
stryka under detta — men det ansvaret har hélso- och sjukvarden redan i
dag. Jag vill inte forringa att det finns situationer dir fanatiska rorelser
utloser sjukdomstillstind hos psykiskt svaga ménniskor, men det finns
faktiskt inget vetenskapligt stod for att s.k. mind control existerar.
Aven om det nu funnes nagot sidant, hur skall man kunna kontrollera
vad som innerst inne dr en minniskas egen fria vilja, och vem skall
gora beddmningen? Skall vi ha nigot slags statligt asiktskontrollverk i
Sverige?

Det ar alltsa, som jag sade inledningsvis, uppenbart att utskottets
majoritet gett sig ut pa ett minerat omrade, ndmligen hoten mot den fria
asiktsbildningen, vilken &r demokratins absoluta grund. Ménniskors
politiska, religidsa och dvriga Overtygelseinriktningar omfattas av ett
betydande skydd i grundlagarna. Det demokratiska samhéllet ger vida
ramar for skilda dvertygelser och asikter.

Det var inte sa linge sedan som vi hér i Sverige hade en debatt om
politisk &siktsregistrering och vadorna med den. Nu vill utskottets ma-
joritet alltsd genomfora en kartliggning av icke specificerade rorelsers
asikter. Fragan dr om inte socialutskottets majoritet avskdrmat sig vil
mycket fran grundlagarnas syn pé den fria asiktsbildningen i samhillet.



Fru talman! Jag ser att min taletid borjar ta slut. Jag skulle vilja
lagga fram ett forslag om aterremiss av beténkandet. Jag har forstétt att
man formellt maste yrka pa aterremiss pa hela betinkandet. Syftet med
det dr att det skall gé tillbaka till socialutskottet, som pa nytt far prova
mojligheten att 14ta konstitutionsutskottet yttra sig i denna mycket
komplexa fraga. Jag och andra har stillt en rad frdgor som socialutskot-
tet inte har kompetens att behandla, och jag anser darfor att konstitut-
ionsutskottet bor yttra sig i denna mycket grannlaga fraga.

Mitt yrkande ar i forsta hand &terremiss, i andra hand bifall till re-
servationerna 6, 7 och 11.

Anf. 78 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik

Fru talman! Chatrine Palsson och jag &r Gverens om en sak, att detta
ar en svar fraga. Darfor ar det ocksa viktigt att den inte tappas bort utan
utreds vidare. Men huvudfrdgan ar patienternas otillfredsstéllda vard-
behov. Det hér &r patienter som psykiskt sett verkligen &r riskpatienter.
Svensk psykiatrisk forening har starkt podngterat att man maste skapa
vardresurser for dem.

Nér det sedan géller den fria asiktsbildningen har dessa patienter
det problemet att de med tanke pé risken for himnd inte vagar uttala sin
fria asikt. Jag fick i dag ett brev frén en person som ar anonym. Hon
skriver att hon blev folkpartist sedan Bengt Westerberg i ett tal i mitten
av 80-talet visade prov pé civilkurage. Hon tackade honom personlig-
en, men hon skriver att hon till mig tyvdrr maste vinda sig anonymt,
med anledning av bittra erfarenheter av tidigare hdmndaktioner.

Det dr sddant som det dr friga om. Detta &r naturligtvis mycket
knepigt att utreda. Det som Peter Nobel har tagit fasta pad nir han har
foreslagit tillagget till brottsbalken &r vérnandet om ménniskors fria
ritt att vélja vilka organisationer, rorelser, partier e.d. som de vill vara
medlemmar i liksom ocksa deras fria rétt att ga ut ur dem.

Det som jag talar om &r alltsa en frihet. Detta maste naturligtvis ut-
redas i1 forhallande till de grundlagar som vi har. Vi méste nu sétta
dessa ménniskor i centrum. De far illa. Skulle man inte g vidare med
en utredning, skulle det tolkas som att det &r fritt fram for andra att
fortsitta att hota och himnas pé de hér patienterna.

Anf. 79 CHATRINE PALSSON (kds) replik

Fru talman! Jag ar i min tur 6verens med Barbro Westerholm om att
ménniskor som rékar illa ut genom Overgrepp av ett eller annat slag
skall ha hjilp. Jag vill gidrna tydligt stryka under detta. Men jag vill
ocksé aterigen paminna Barbro Westerholm om hur det var under den
forra mandatperioden, nér vi forsdkte komma till rdtta med barnporno-
grafiproblematiken. D4 om inte forr insdg ménga av Barbro Wester-
holms partikamrater att det var jatteviktigt att se pa grundlagarnas stad-
ganden om asiktsfriheten.

Vi har i riksdagen under de senaste dagarna fatt en hel plansch om
detta, och den kom mycket vél till pass. Man har i utskottet tidigare
tyckt som jag i den hér fragan, men man har dndrat sig. Jag tycker att
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det &r viktigt att man har ordentligt pa fotterna i de hér konstitutionella
frdgorna och verkligen har med ett yttrande fran konstitutionsutskottet.

Jag vill till Barbro Westerholm stélla frigan om hon tycker att detta
ar en nackdel. Jag skulle t.o.m. vilja védja till folkpartisterna att stélla
sig bakom aterremissyrkandet.

Anf. 80 BARBRO WESTERHOLM, (fp) replik

Fru talman! Nej, jag dr 6vertygad om att det nu vad géller dessa pa-
tienter dr frdga om ett mycket stort steg framét for det glomda och
gomda Sverige. Vad avser barnpornografin kan var och en studera hur
Folkpartiet liberalerna ser pd vérnandet av vara grundlagsskyddade
friheter.

Eftersom religionsfriheten ofta ndmns i dessa sammanhang, vill jag
lasa upp nagra rader som Peter Nobel har skrivit:

“Religionsfrihet innebir inte, att det inte ar tillatet att diskutera,
ifrdgasétta och dven kritisera en trosuppfattning, delar dérav, dess ut-
tryck eller dess utovare och deras tillvigagéngssétt.”

Det &r detta som min anonyma brevskrivare inte vgar gora.

Han skriver vidare:

”Religionsfrihet innebér heller inte, att man i religionens namn far
gora vad som helst. Religionsfrihet kan inte med framgéng aberopas i
Sverige for att undgé ansvar for en handling som enligt svensk lag &r
straffbar.”

Han skriver avslutningsvis:

”Religionsfrihet innebir slutligen inte heller, att det vid vérvandet
av nya anhingare skulle vara tillatet att krdnka ménniskors personliga
integritet eller senare sdka hindra dem att ldmna den religionen eller
dess samfund. Tvértom innebér religionsfrihet bl a frihet att byta relig-
ion eller tro, liksom att vara eller bli ateist, om det dr det man vill.”

Anf. 81 LEIF CARLSON (m) replik

Fru talman! Detta dr utomordentligt svart, som alla har betonat. Vi
frén moderat sida har alltid forsokt visa respekt for grundlagen, och det
ar det som har gjort att vi i stéllningstagandet till utsatta barn har sett
till vad den sdger. Andra hade litt for att trampa pa grundlagen.

Vi har i det hér fallet sagt att det 4r andra som kommer till skada
men att det inte ar frAga om att pa nigot sitt komma i konflikt med
grundlagarna. Det &r inte friga om &siktsregistrering e.d., utan det gil-
ler att se efter vilken hjédlp ménniskor som faktiskt sdker sjukvard be-
hover. Vi vet att de som svarar for behandlingen inte riktigt vet hur de
skall gora, men vi har funnit att man hér inte kommer i konflikt med
grundlagen.

Jag erkdnner att detta dr utomordentligt svart. Om det hade fram-
stillts ett formellt yrkande i utskottet om att konstitutionsutskottet
skulle yttra sig, tror jag att det hade varit annorlunda. Det forekom ett
resonemang om detta, men det stélldes inget verkligt yrkande av denna
innebord.

Trots att ldget i dag ar vdsentligt svarare tekniskt for en aterremiss
for att fa konstitutionsutskottets synpunkter, vill jag inte motsétta mig



en sadan. Vi har vildigt stor respekt for grundlagen, och om en aterre-
miss kan gora att den besvérliga seglatsen mellan Skylla och Karybdis
kénns tryggare for kammaren, vill jag alltsd inte motsétta mig en sadan.

Anf. 82 CHATRINE PALSSON (kds) replik

Herr talman! Jag ar naturligtvis glad dver att moderaterna &r be-
redda att rosta for mitt aterremissyrkande. Det borde vara en sdkerhet
att man gor en mer djupgiende analys av effekterna infor beslutet.

Utskottet skriver att man skall kunna ligga fram forslag om hur
problem kan forebyggas. Det gor det om mojligt 4nnu svarare att be-
vara religionsfriheten.

Anf. 83 CONNY OHMAN (s)

Herr talman! Spannvidden i de ca 80 motionsyrkanden som behand-
las i detta betdnkande striacker sig fran sjukvérdens finansiering och
styrning till utbildning péd ett enskilt medicinskt omrade, ortopedisk
medicin.

Niér det géller de stora principiella frigorna finns det en betydande
asiktsskillnad mellan flera partier. Nar det géller innehdllet i sjélva
varden finns det ddremot en glidjande samstimmighet inom de flesta
omraden. Alla dr ense om att hilso- och sjukvarden &r av grundldg-
gande betydelse for vilfirden och méinniskornas trygghet liksom att
folkhélsoarbete ar en viktig grund for att nd hélso- och sjukvardens
mal.

Betriaffande sjukvardens finansiering och styrning &r Moderaterna
det parti som genom sitt stillningstagande for en forsikringslosning
avviker kraftigast. Moderaterna har uppenbarligen inte tagit intryck av
de expertrapporter som ganska entydigt visar att ett skattefinansierat
sjukvérdssystem é&r billigare och fungerar béttre i fordelningspolitiskt
avseende dn de forsdkringslosningar som finns i jamforbara lander. Jag
tycker ocksé att Leif Carlson i sin argumentation helt bortser fran den
problembild som finns i de linder som har valt forsdkringsldsningar.
Ak ned till Tyskland eller Holland, Leif Carlson, och folj diskussionen
om hur man skall klara problemen kring forsékringssystemen! D&
skulle kanske argumenten som han anvinder bli annorlunda och den
bild som han ger hér i dag bli nigot mer mangfacetterad.

Jag har ockséd utomordentligt svart att se hur exempelvis folkhilso-
arbete, som enligt moderaternas forslag skall finansieras via en sjuk-
vardsforsdkring, i en sddan konkurrens skulle ha nigra som helst moj-
ligheter att fa ndgra resurser.

Ett forsdkringssystem maste leva med vissa ekonomiska restriktion-
er. Den trollformel som Leif Carlson uttalade i sitt anférande, ndmligen
att en forsikringslosning ger en langsiktigt trygg finansiering av sjuk-
vérden, &r ju inte mycket mer &n en trollformel om man inte talar om
hur mycket resurser, oavsett hur pengarna tas in, som man i realiteten
vill ge till den hér viktiga samhéllssektorn.

Eller dr det s& som ni skriver i er reservation: “Ett 6kat inslag av
avgiftsfinansiering garanterar enligt utskottet en god kostnadskontroll”?
Det kanske dr den delen av sjukvérdens finansiering som i dag &r en
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rannil som i den moderata vérlden skall bli en & eller en bick — vad vet
jag?

All erfarenhet talar for att det inte minst i ekonomiskt kdrva tider
finns anledning att sl& vakt om en solidarisk, skattefinansierad och
rattvist fordelad sjukvéard. Det ar glddjande att en klar majoritet av
riksdagens partier vill gora detta. Vi véantar nu alla pA HSU 2000:s
bedomningar nir det géller hélso- och sjukvardens framtida resursbe-
hov. Den demografiska utvecklingen och den medicinsk-tekniska ut-
vecklingen kommer att stdlla hilso- och sjukvarden infor nya utma-
ningar. For min del tror jag att sjukvarden &r av den karaktéren att det
alltid kommer att finnas ekonomiska péfrestningar nir det géller att
klara sjukvarden i ett samhille.

Till Miljopartiet och Thomas Julin vill jag séga att det pa intet sitt
ar sa att vi socialdemokrater vill driva varden mot ett moderat forsak-
ringssystem. Det skall vara entydigt uttalat, tycker jag.

Ett ofta aterkommande konstaterande vid internationella jimforelser
ar att den svenska sjukvérden haller en jaimn kvalitet. Trots det ar det
viktigt att verksamhetsuppfoljning och kvalitetssdkring blir etablerade
inslag i den svenska sjukvarden s att vi dven framgent kan sl& vakt om
den kvaliteten i den svenska sjukvarden.

Flera motionsyrkanden ror folkhilsofrdgor. Det dr ett omrade dér
det finns anledning att bade glddjas och oroas. Det finns anledning att
glddjas darfor att det for manga befolkningsgrupper kan konstateras en
fortsatt forbéttrad folkhilsa langt upp i levnadsaren.

Men det finns ocksa anledning att oroas dérfor att en del grupper
inte pad samma sitt fir del av denna forbéttring. Det géller exempelvis
invandrare, arbetslosa och lagutbildade kvinnor. Inte minst mot bak-
grund av dagens hoga arbetsloshet finns det anledning till oro 6ver de
folkhilsokonsekvenser av detta som vi troligen kommer att se forst om
ett antal ar.

Darfor kan vi med tillfredsstdllelse konstatera att regeringen latit
utarbeta kommittédirektiv rérande nationella folkhélsomél. Det dr an-
geldget att vi far en kraftsamling inom detta omrade, att vi far en dis-
kussion om vilka folkhidlsoméal som bor prioriteras och att vi far mél
inom folkhédlsoomradet som dr mojliga att folja upp och utvirdera.

Ett utredningsarbete pagar dessutom om hur kvinnor och min be-
mots i varden. Utredaren skall bl.a. analysera och redovisa vilka effek-
ter som skillnader i bemétande vid vard och behandling kan ha ur ett
folkhilsoperspektiv. Flera motioner behandlar fri etableringsritt.
Denna fraga behandlades hér i kammaren for mindre &n ett ar sedan i
samband med avskaffandet av husldkarlagen. Jag har inte ténkt ater-
upprepa argumenten fran den debatten utan bara konstatera att sedan de
nya reglerna faststdlldes har fragan debatterats véldigt litet, vilket talar
for att det var en bra avvégning som gjordes vid det beslutstillféllet.

Sa till den fraga i detta betdnkande som uppenbarligen vécker storst
intresse 1 medierna, ndmligen den som handlar om destruktiva rorelser.
Manga av oss i utskottet har ocksa blivit uppvaktade, via bade skrivel-
ser och telefon, i denna fraga. Bakgrunden var att det vid den utfrag-
ning som socialutskottet hallit framkom, som det star i betdnkandet, att



dven svensk hélso- och sjukvérd och socialtjinst ibland moter ménni-
skor som drabbats av svéra psykiska problem sedan de frigjort sig eller
stotts ut frén rorelser till vilka de hamnat i stark beroendestéllning.
Vidare framkom att vra myndigheter, hélso- och sjukvard och social-
tjénst, ofta saknar kunskaper om vilket stdd och vilken hjélp, vard och
behandling som behdver ges.

Vid behandlingen av de hir fragorna konstaterade utskottet att det
dven rent allmént saknas tillrickligt underlag for att ta stéllning till
dessa fragor, varfor var bedomning var att regeringen pa ldmpligt sétt
bor kartligga omfattningen av de hir problemen och hur kunskap och
erfarenheter kan spridas till berérda myndigheter som har ansvaret for
att ta hand om de hir ménniskorna. Liksom alla andra vill jag uttala att
ett sddant hir arbete kriver bevarad respekt for religionsfrihet och
yttrandefrihet.

Jag tycker att Chatrine Pélssons argumentation gér litet ldngre i
tolkning 4n vad diskussion i utskottet eller skrivningarna ger vid han-
den.

Chatrine Palsson talade om svaga ménniskor — ett uttryck som jag
for ovrigt inte alls tycker om — och kartldggning av organisationer. P4
intet sétt har det varit aktuellt i hjairnan hos ndgon som varit med i den
hir diskussionen i utskottet. Vad det handlar om ér att kartligga kun-
skap och vilken hjilp som man kan ge i dessa sammanhang.

Herr talman! Liksom tidigare &r finns det en lang rad motioner som
uppmirksammar enskilda sjukdomar och behandlingsresurser for pati-
enter med dessa sjukdomar. Flera motioner ber6ér vardomraden dér
kunskapen om sjukdomen 6kat under senare ar och ddrmed mojlighet-
erna till behandling. Detta géller exempelvis epilepsikirurgi och varden
vid anorexi och bulimi. Det &r angeldgna och viktiga fridgor som aktua-
liseras i dessa motioner. Men i forsta hand bor dessa fragor diskuteras i
en dialog med sjukvardshuvudménnen, eftersom det &r resurser till
behandlingsinsatser som efterfragas.

I samband med behandlingen av den aviserade propositionen om
prioriteringsfragor inom hélso- och sjukvarden och propositionen om
forskningspolitiken kan det finnas anledning att aterkomma till vissa
overgripande fragor nir det géller prioriteringar inom sjukvarden. Men
ndr det giéller frdgor om direkta resurser till behandling av enskild
sjukdom &r det s organiserat i Sverige att det dr sjukvardshuvudmén-
nen som man i forsta hand skall fora en dialog med. Det kan i samband
med diskussioner framdver om forskningspolitik i Sverige finnas an-
ledning att aterkomma till frigan om standardisering och normering av
psykologiska test sa att de blir rattvisande i svensk miljo.

Herr talman! Sa nagra avslutande ord om genteknik. Vi kan nog alla
forestdlla oss en skriackbild av vart utvecklingen skulle kunna ta viigen
om inte sambhiéllet stéller upp klara regler for detta omrade. S& fort
genteknik diskuteras bor vi alltid pdminna om humanism och alla mén-
niskors lika vérde. Samtidigt tror jag att det flesta av oss ockséd vill
paminna om att denna teknik kan ge oss kunskap som kan anvéndas i
manniskans tjénst.
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Det arbete som Socialdepartementet nu har gjort och som behandlar
frigan om skyddet for gentekniska data i patientjournaler och det ar-
bete som pagar nar det géller medicinska kontroller i arbetslivet méste
sjdlvfallet diskuteras och noga provas framdver. Samhillet maste stélla
klara krav pa denna verksambhet.

Herr talman! Jag yrkar slutligen bifall till utskottets hemstéllan och
avslag pa de reservationer som framforts.

Anf. 84 LEIF CARLSON (m) replik

Herr talman! Det ir forvisso som Conny Ohman siger. Vi ér oense i
dessa fragor. Det ir ingen nyhet. Nu séiger Conny Ohman att alla utred-
ningar visar att det inte skulle fungera med en forsdkringslosning. S& ar
inte fallet. I stéllet visar de mycket vél att en 16sning med allmén obli-
gatorisk forsdkring skulle fungera bra. Med ett sddant system skulle
valfrihet och konkurrens fungera utmérkt.

Jag frapperas ocksé ibland i sjukvérdsdebatten av hur man pé s-
sidan har ropat: Titta pd& USA och Hillary Clintons system! — och gett
intryck av att det skulle vara nagot svenskt socialdemokratiskt system.
Det ir ett system som ligger vildigt nidra det som vi Moderater foreslar
och som man sett pd darfor att man behdver gora nadgonting at sitt sy-
stem.

Det ar som det tidigare har sagts hér i dag: Alla system har problem.
Det finns inget perfekt sjukvardssystem. Man har problem i Holland
och i Tyskland. Darfor bor vi arbeta for att hitta system som ar effekti-
vare @n ett system som vi har sett inte fungerar effektivt, inte 1dmnar
valfrihet till patienten och inte stéller patienten i centrum.

Conny Ohman siger att jag inte har sagt ett dugg om resurser. Jag
sade mycket tydligt att vi moderater vill samla alla resurser som finns
runt hdlsan. Jag rdknade upp alla de resurser som plockas in av sam-
hillet som skulle ga till en allmédn obligatorisk forsdkringsavgift. Det
ror sig om i storleksordningen 170 miljarder, eller 18 000-19 000 kr
per invanare i landet, om vi rdknar alla, eller 44 000 kr, om vi réknar
hushallen.

Det betalar vi i dag. De medlen skulle samlas ihop. Man skall nyttja
detta sa att man far ut synergieffekterna, en vardkedja och att rehabili-
tering kommer till. Man skall viga sjukskrivning mot ldakemedelsfor-
brukning och mot operation pé ett rationellt sdtt sa att de utnyttjas pa
effektivaste sitt, far in alla sddana effekter i systemet och pé det séttet
sparar pengar.

Herr talman! Jag vill kort sdga nagot angéende etableringsfriheten.
Det 4r mojligt att Conny Ohman inte har hért ndgonting om den. Det
kanske beror pa det som Thomas Julin berdérde forut om att man inte
véagar sdga sa mycket. Ménniskor ringer om det hér. Jag far dterkomma
till detta i min nésta replik.

Anf. 85 CONNY OHMAN (s) replik

Herr talman! Nu var det inte sé att jag sade att det inte skulle fun-
gera med en forsékringslosning, Leif Carlson. Gér det i andra ldnder
skulle det vil ocksa gé i Sverige, om det &r vad man efterstrivar. Det dr



konsekvenserna av en forsdkringslosning det handlar om. Den bild Leif
Carlson gav i sitt huvudanforande var att detta i stort sett var ett pro-
blemfritt system som dessutom gav en langsiktigt trygg finansiering for
hélso- och sjukvarden.

Det var Leif Carlsons egna ord som jag skrev upp. Da ger han en
ndgot glittad bild, om han samtidigt &r medveten om vilka &tgérder
som man diskuterar i Tyskland och Holland som har valt det systemet. |
Tyskland diskuterar man att plotsligt 6ver en natt gora en reduktion i
erséttningen for given vard med 10 %. Da diskuterar man enbart utifran
penningen och inte vilka konsekvenser for vardgivare och vardtagare
som ett sddant system skulle fa.

Nér det géller den sista delen i Leif Carlsons huvudanférande, dér
han sade att man skulle fa farre fortidspensionédrer med ett forsakrings-
system, efterstrdvar vi socialdemokrater ocksd en samverkan mellan
forsikring och sjukvarden. Det finns utredningar som i dag tittar pa den
fragan. Men att péstd att det finns garantier for att en forsékringslosning
skulle vara dverlagsen och ge firre fortidspensionérer kraver argumen-
tation, Leif Carlson. Det dr inte tro vi behdver, utan det dr vetande.

Anf. 86 LEIF CARLSON (m) replik

Herr talman! Jag vill forst kommentera etableringsfriheten. Den be-
skérs i dag. Privata husldkare far inte vardavtal. Man arbetar pd annat
sdtt, tar bort de passivt listade som har sttt hos privata husldkare och
for over dem till offentliga ldkare, och pé sa sétt rycker man undan
forsorjningsbasen. Har foreligger ett problem.

Forsékringar fungerar i ovrigt. Det géller tandvéardsforsékring och
socialforsikring. Varfor skulle det inte gora det hér? Jag gav inte en
gléttad bild — det var i sa fall oavsiktligt. Detta ar ett svart problem. Jag
foresléar inte en 16sning som Tysklands eller Hollands, men det innehal-
ler sddana element. Vi vill arbeta fram forslag som vi tror tar bort en
stor del av de svagheter som finns. Det kommer sdkert att visa sig
svagheter dven i det nya systemet. Det 4r jag medveten om, och det far
vi jobba med.

Det system som vi har i dag har stora svagheter, eftersom det inte
arbetar med patienten i centrum. Patienten ir svag, och patienten moter
sjukvérden som en myndighet. Det gér man inte om man forfogar dver
pengarna sjilv. Det menar vi dr det viktiga i detta. Vart system bygger
pa patientens stillning. Han skall ha vird nir han behdver och inte
behdva vinta. Resurserna skall vara effektiva.

Det samarbete som man i dag forsoker genomfora, precis som
Conny Ohman siiger, fungerar inte bra. Det finns inte naturliga incita-
ment till samarbetet. I stéllet haller det pa att skéra ihop pa flera av de
stillen ddr man provar samarbete. Det saknas, som jag framholl i mitt
anforande, naturliga incitament. Det far man med en forsdkringslos-
ning, eftersom man déd kommer att se vilka delar som behdver anvén-
das.

Har vi naturliga incitament att sitta in rehabilitering kommer antalet
fortidspensionérer att bli farre. Saknas dessa &r det létt att skjuta kost-
naden frén ena verksamheten till den andra och fa Gver problemet till
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en annan portmonnd. Dér kan vi sitta och forsoka astadkomma samar-
beten. Vi har talat om att bygga broar mellan huvudmén och mellan
verksamheter i 15, 20 ar, men det finns dnnu inte en bro byggd. Det
fungerar faktiskt urdaligt nar det géller samarbeten.

Anf. 87 CONNY OHMAN (s) replik

Herr talman! Leif Carlson talar om patientens stéllning. Man kan
konstatera att patientens stillning i dag ar en helt annan 4n vad den var
for 20, 30 ar sedan, trots att vi inte har &ndrat systemet, Leif Carlson.
Patientens stillning gar sjélvfallet att stirka oavsett vilket system man
har. Jag ser fram emot — vilket HSU 2000 jobbar med i dag — att ytter-
ligare stirka patientens stillning. Det &r inte vad frdgan handlar om.

Fragan handlar ju om att anvinda de pengar som vi har rad att ansla
till hilso- och sjukvarden pé bista mojliga sétt. Vi maste utnyttja peng-
arna sa effektivt som mojligt. Det &r ju pa intet sitt s, Leif Carlson, att
man kan bevisa att kostnadsbilden och effektiviteten i andra system
skulle vara dverlagsna det svenska.

Leif Carlson talar aldrig om de plusvirden som vi har i det svenska
systemet. Vi har en jaimn kvalitet pa sjukvéarden oavsett var i Sverige vi
befinner oss och en jimn spridning av sjukvirden over alla befolk-
ningsgrupper. Vi har en prioritering sé att de méanniskor som har storst
behov av sjukvard far den forst. Det dr dessa virden hos det system vi
har i dag som Leif Carlson helt bortser ifran i sin argumentation.

Anf. 88 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik

Herr talman! Conny Ohman tog upp att det inte ir nigon debatt
kring den fria etableringsritten och att allt darfor &r gott och vil. Jag
tror inte att man kan ta en frinvaro av debatt till intdkt for att allt dr gott
och vil. Detta gar ut over framfor allt kvinnors mdojligheter att starta
eget eller byta arbetsgivare. Jag dr dvertygad om att vi kommer igen i
den debatten.

Sedan tycker jag att det var glddjande och skont att hora att Social-
demokraterna ser den i dag sd debatterade fragan om de destruktiva
rorelserna som en hélso- och sjukvardsfraga dir det &r patienternas
behov av hjilp som star i centrum. Det ar ju darfor som vi i socialut-
skottet har fétt att behandla den fragan.

Anf. 89 THOMAS JULIN (mp) replik

Herr talman! Jag tycker att det var bra att Conny Ohman redogjorde
for att man inte dr pa vig mot den moderata forsdkringsmodellen. Men
vart dr 1 sa fall Socialdemokraterna pa vdg? De stora nedskdrningar
som sker i dag visar ju att ni dr pa vdg at nagot hall, men jag vet inte
riktigt vart. Det vore bra med ett svar pa den fragan.

Anf. 90 CONNY OHMAN (s) replik

Herr talman! Vi &r férhoppningsvis pa vdg mot att sanera svensk
ekonomi, Thomas Julin. Vi dr pa vig mot att ytterligare ta till vara de
effektiviseringsvinster som faktiskt finns i sjukvarden. Det 4r inget nytt



i dag att man bdrjar anvinda all modern teknik och alla mdjligheter
som finns. Detta har ju pagatt ett antal ar i svensk sjukvard.

Jag tror egentligen att det borjade ndgon gang i borjan pd 80-talet,
da vi borjade se att det inte bara gillde att 6ka pa pengarna till svensk
sjukvérd utan ocksd att anvinda de pengar man har pa bista mojliga
effektiva sétt. Jag tror inte att vi dr vid vdgs dnde nér det géller detta.

Men till bilden hor sjélvfallet ocksé — och det dr min egen bestimda
uppfattning — att vi har nitt smértgréinsen pa en del omraden. Det ar
darfor som HSU 2000 har fatt det tunga uppdraget att gora en kartlagg-
ning av sjukvardens framtida resursbehov for att vi skall ha en bra
plattform att utga ifrdn néir vi langsiktigt skall diskutera hur sjukvardens
ekonomiska ramar skall se ut. Vi véntar alla pa det arbetet. Nér vi har
det som underlag skall vi ta en grundlig debatt om var smértgransen gar
for den svenska hilso- och sjukvéardens ekonomi.

Anf. 91 THOMAS JULIN (mp) replik

Herr talman! Om det sker av besparingsskil, Conny Ohman, anser
jag att Socialdemokraterna méste gora en redovisning som visar att de
verkligen sparar. All den personal som fristélls kostar ju dnda. Det skall
ju dven vigas mot den nytta de gor. Jag tycker att det &r viktigt att fa
den redovisningen.

Anf. 92 CONNY OHMAN (s) replik

Herr talman! Nu &r vi enligt min uppfattning delvis inne pé ett annat
politikomrade. Men det maste vil dnda vara s, Thomas Julin, att en
producerande ménniska i full drift alltid kostar mer dn en ménniska
som inte dr producerande.

Sedan tycker jag ocksé att det ligger mycket i det resonemang som
Thomas Julin for. Nér vi vél har faststdllt vilka ekonomiska ramar
hilso- och sjukvérden behdver dr jag beredd att vara med och fora en
debatt for att forsvara att sjukvarden skall ha en anstindig andel av
samhdllets totala resurser. Som jag sade i mitt anférande, dr hélso- och
sjukvérd nagot av det mest basala som skapar trygghet fér méanniskor i
det hir samhallet.

Anf. 93 CHATRINE PALSSON (kds) replik

Herr talman! Jag vill kommentera det Conny Ohman sade om att
ingen av oss i utskottet har ténkt pa de fragor jag radade upp. Jag und-
rade om man kunde ténka sig att de gillde dessa rorelser. Det &r just
detta som &r ett argument for att vi maste se igenom det en gang till ur
konstitutionell synpunkt.

Jag maste drligt och uppriktigt séga att jag har forsokt att tinka ige-
nom och arbeta med den hér fragan. Den &r inte ldtt. Den dr komplex
och kénslig. Véar ambition har verkligen varit att gora detta sa riktigt
som mojligt.

Det som jag tycker &r sa utomordentligt svart — och som jag ndmnde
i min forra replik — dr hur det skall kunna forebyggas. D4 kan man
borja fundera litet grand 6ver hur det skall kunna goras med en bevarad
religions- och yttrandefrihet. Nar man ser det problemet maste det vil
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vara bittre att ta sig en riktig funderare till 6ver hur detta skall vara
mojligt. Sedan kommer ju &rendet tillbaks till kammaren igen.

Anf. 94 CONNY OHMAN (s) replik

Herr talman! Vart ansvar i socialutskottet dr ju virden for ménni-
skorna, Chatrine Palsson. Experterna talar om for oss att i dag kommer
ménniskor till virden med den hér problembilden, och vi kidnner att vi
inte har underlag for att ta stillning och rekommendera vad man bor
gora i den hir situationen. Om vi da sdger till regeringen att den bor ta
fram ett underlag i den hér frigan maste det vil vara ett uppdrag som é&r
fullt mojligt att utfora utan att ga dver de granser som Chatrine Palsson
talar om, ndmligen religionsfrihet och yttrandefrihet. Det star vi ju alla
bakom.

Anf. 95 CHATRINE PALSSON (kds) replik

Herr talman! Ytligt sett kan det betraktas som riktigt, Conny Oh-
man. Men man maste ju ha ett ordentligt underlag nir riksdagens kam-
mare och majoriteten av parlamentarikerna fattar vissa beslut. Det &r
detta underlag som forst bor vara genomgéanget pa alla sitt, speciellt
med tanke pé att utskottet inte tidigare har resonerat pa det hér sittet.
Detta &r ndgonting som &r nytt och annorlunda. D4 finns det d4nnu stdrre
anledning att ha ordentligt pa fotterna innan kammaren fattar beslut.

Anf. 96 HENRIK S JARREL (m)

Herr talman! Bland de manga behjértansvirda motioner som vick-
tes under den foregdende allmidnna motionstiden 1995 fanns det dven
en motion av Elisabeth Fleetwood som behandlar bullerskador. Det &r
ett osynligt och bortglomt handikapp. Bullerskador astadkommer
mycket lidande for de méinniskor som drabbas. Det finns en tendens till
att allt fler drabbas av detta.

Det giller att minska exponeringen for skadliga ljud. Inom industrin
har man under de senaste decennierna i samverkan med arbetarskydds-
organen vidtagit en del kloka atgérder for att minska exponeringen och
oka informationen om skadliga ljud. Fragan om hur skyddsutrustningen
skall anvéndas ar dock mycket beroende av hur vl informerade och
kunniga de enskilda individerna ér.

Under senare tid har nya och kraftiga ljudkillor kommit till. Antalet
bullrande maskiner och musikanldggningar har 6kat enormt, dven i den
offentliga miljon. Ménga ungdomar utsétts for kraftiga ljud och for
musik fran freestyle, disco och rockgalor. Inte minst musikerna &r sér-
skilt utsatta enligt forskningsron.

Framfor allt verkar forstaelsen hos ungdomar for de skadeverk-
ningsrisker de utsétter sig for vara mindre god. Risken for att unga far
sin horsel obotligt skadad genom bullret &r verhingande. Okade kun-
skaper maste till. Sérskilda insatser bor darfor goras for att reducera
riskerna for handikappande horselskador.

En individuell variation i Orats tolerans for kraftiga ljud, liksom
tidsfaktorn, har betydelse. Forskarna menar att det dven finns en utnot-
ningsfaktor som dr vérd att beakta.



Herr talman! I vart rittsystem finns klara regler for maximalt god-
tagbara ljud i lagenheter, pd arbetsplatser och i omrdden i nérheten
dartill, t.ex. flygplatser. Vardags- och fritidsbullret har som sagt okat.
Det finns en risk for att ménniskor inte alltid ar pé& det klara med vad de
utsitter sig for. En s& enkel sak som en gréisklippare kan astadkomma
en bullerskada hos en ménniska om motorljudet adr véldigt hogt och
ménniskan sérskilt kinslig.

Bullerskador leder ofta till kraftig nedséttning av horseln, inte minst
nér det géller de s.k. diskantljuden. Att kompensera bullerskador ge-
nom horapparater ar inte sirskilt bra. Dessa forstirker ndmligen ofta
alla kringliggande ljud. Den som anvénder horselapparaten far svart att
uppfatta t.ex. samtal som pagar mellan flera midnniskor i samma rum.

En bullerskada upplevs ofta som besvirande. Den ger trétthet och
avtagande koncentrationsformaga. Om omgivningen inte kénner till att
man &r drabbad av en bullerskada kan missforstdnd latt uppsta.

Utover den egentliga horselnedsittningen drabbas ménga av s.k.
tinnitus. Det &r kraftiga ljudsignaler, brus, tjut eller buller som alstras
inne 1 innerdrat eller i sjdlva horselnerven. Dessa ljud bir den drabbade
s gott som stindigt med sig. Man har uppmatt att dessa brus-, tjut- och
bullerljud i 6rat kan motsvara sd mycket som 85-100 decibel. Ljudet
kan vara konstant, men ocksa ha varierande tonomfang.

Ofta lider en ménniska som drabbats av tinnitus mer av detta stdn-
diga brusljud &n av sjdlva horselnedsittningen. F4 ménniskor tycks
kédnna till sambandet mellan bullerskada och tinnitus, som alltsa kan
drabba den som i grunden fétt en bullerskada. Tinnitus gér inte att bota,
och forvdrras ofta med aren. Man rdknar med att 10 % av ménniskor
over 40 ars alder lider av tinnitus. Tyvarr verkar akomman bli vanligare
ocksa i lagre aldrar, inte minst till f6ljd av att ungdomar bullerexpone-
ras.

Det giller att forbattra informationen om riskerna for bullerskador.
Skolan och hemmen tillika med massmedierna &r hér viktiga exponen-
ter for att fora ut denna information. Det forskas mycket pa detta om-
rade, bade i Sverige och utomlands. Forskning bedrivs pa t.ex. Sahl-
grenska och Karolinska sjukhusen samt Huddinge sjukhus. Namn som
professor Alf Axelsson, Ulf Rosenhall och docent Bo Ahlner har 1am-
nat viktiga bidrag till forskningen om bullerskador och tinnitus. Deras
arbete &r vért all fortsatt uppmuntran och stdd.

Vad motionéren, Elisabeth Fleetwood, efterlyser ar inte nya eko-
nomiska resurser s& mycket som ett 6kat medvetande och ett rationellt
agerande. Tinnitus dr ett bortglomt handikapp. Regeringen borde, till-
sammans med de myndigheter som understdlls densamma, initiera
adekvata atgdrder for att 6ka medvetenheten om bullerskadornas ex-
istens och de riskexponeringar for att t.ex. adra sig tinnitus som fore-
ligger.

Utskottet har i sitt yttrande 6ver motionen So457 varit litet kallsin-
nigt, om jag féar uttrycka det sa. Man hénvisar till pdgdende utredningar
inom HSU 2000 och till direktiven for den parlamentariska kommitté
som skall utarbeta forslag till nationella mal for hilsoutvecklingen. Det
lar ocksd finnas en sdrskild statsradsgrupp som nyligen tillsatts med
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uppdrag att frémja arbetet med folkhélsofragor. Tinnitus &r ett allvarligt
bekymmer som ir i tilltagande. Det borde inte vara sé& svart for utskot-
tet att acceptera tanken pa att forstirka informationsinsatserna i dessa
delar.

Herr talman! Jag vill dérfor ge stod &t och yrka bifall till reservation
nr 1 av den moderata delen av utskottsgruppen. De konstaterar mycket
riktigt att folkhdlsoarbetet dr viktigt. Information om t.ex. rokningens,
alkoholens och kostens betydelse for hélsan, vikten av att motionera pa
ritt sétt osv. ger stora minskliga vinster. Utskottet anser vidare att
informationen om riskerna for bullerskador bor forbéttras. I huvudsak
behovs ett 6kat medvetande och ett rationellt agerande.

Herr talman! Med dessa synpunkter yrkar jag bifall till reservation
nr 1 till stdd for mer och béttre information om bullerskador, tinnitus
och de risker som &r forbundna med bullerskador.

Anf. 97 RAGNHILD POHANKA (mp)

Herr talman! Det som har hént i dag har forstirkt min uppfattning
att jag gjorde ritt som rostade med utskottet nir det géller destruktiva
rorelser.

I dag har jag fatt ett brev. P4 baksidan av det stir att man vill déda
alla homosexuella. Detta berdrdes ocksa i morse i samband med be-
handlingen av KU:s drenden. Brevet stirker overtygelsen om att vi
behover fa ett skydd av de homosexuella i grundlagen, och idén om att
vi maste gora nagonting at dessa rorelser. De hotar med mord, forfol-
jelse och terror. Diskussionen har fokuserats enbart pd de religidsa
rorelserna, men jag vill betona att det ocksd finns andra destruktiva
rorelser.

Miljopartiet bifoll denna kartliggning av destruktiva rorelser med
viss tvekan. Skrivningen i betinkandet lyder:

”Vid kartldggningen maste yttrande- och religionsfrihetsfragor be-
aktas.”

Denna viktiga aspekt om hjélp och stéd for utsatta personer framgar
tydligt. Det &r alltsé ingen tvekan om att man kan stddja detta forslag.

Motionen av Barbro Westerholm tar i forsta hand sikte pa den som
lamnat sadana hir rorelser, och pa grund av detta forfoljs pa olika sétt.
Miljopartiet anser att en viktig orsak, kanske den viktigaste, till att
dessa problem bor tas pa stort allvar dr att vi stoder religions- och ytt-
randeftihet.

De ménniskor, mest ungdomar, som beslutat att l1amna en sddan hér
rorelse omfattas ju inte av religions- eller yttrandefriheten. De har alltsa
ingen sadan frihet. De forfoljs och tystas. Det dr viktigt att de sjdlva
kan ldmna rorelsen och tillats ha vilken religios dvertygelse som helst,
eller ingen alls, utan att forfoljas. Det ar for deras skull detta gors. Att
kunna ldmna en rorelse och fortsétta att ha en annan tro — det &r relig-
ionsfrihet. Detta har inte beaktats sa mycket, men jag tycker att det r
viktigt. Dessa méanniskor far inte isoleras eller forfoljas pa grund av sin
nya eller nygamla livsinstéllning.

Detta giller ocksé extrema rasistiska organisationer som forfoljer
fore detta medlemmar. Miljopartiet stoder ett forbud av dessa organi-



sationer. Vi skall i dag dven behandla ett betdnkande om detta. Det &r
ganska fantastiskt hur denna dag halls ihop av dessa saker. Miljopartiet
stoder dven detta.

Négonting maste goras. Det hander ndmligen s& mycket under jor-
den. Man séger ju att ndgonting gér under jorden nér det forbjuds, men
dessa organisationer dr redan under jorden. Den lilla del som sticker
upp ar obetydlig. Men inte heller i mitt parti rdder ndgon total enighet i
denna fraga.

Sedan vill jag nimna dnnu en frdga med stark spriangkraft — en friga
med stark livskraft i stillet for motsatsen. Jag vill ndmligen tala for en
centermotion som &r skriven av Birgitta Hambraeus och som handlar
om alternativ medicin. Det framhalls dér att ca 700 terapeuter med stor
erfarenhet har bedomt vilka terapiformer som kan anses vara accep-
tabla och som bor riknas till sjukvarden. Vissa terapier anses inte seri-
Osa. Andra syftar inte till att virda sjuka utan kan hinforas till egentra-
ning, personlighetsutveckling eller religion, dven forebyggande vard.
Om de klassas som sjukvard avskaffas momsen, och i och med detta
blir de inte lédngre alternativa. S& fort en behandlingsmetod antas inom
sjukvérden &r den inte ldngre alternativ. Man kan darfor avskriva dem —
de &r inplanterade i eller anvidnda av skolmedicinen.

Om detta nu sker bor vi titta pad flera alternativ. Det dr behand-
lingsmetoder som Sveriges folk s vél behover for att behélla sin hélsa
eller bota sjukdom och ohilsa. Men man kan naturligtvis inte jamstélla
en treveckors kurs i alternativ behandling med flerariga studier. Darfor
kan man inte sdga: Vi godkdnner alla alternativa vardformer.

D4 invénder ménniskor att de som anvéinder dessa behandlingsme-
toder kan ha naturliga forutséttningar. Ja, det ir mycket mojligt, men
utbildning skadar dem inte. Ndr de ar ordentligt utbildade kan man
tdnka sig att dra in flera. Det 4r manga alternativa vardformer som i dag
ar accepterade, som arbetar jaimsides med skolmedicinen.

Jag tycker att det hir dr oerhort viktigt. Det &r ocksa en sak — man
pratar ju jimt om pengar — som man kan spara mycket pengar med
samtidigt som man kan 6ka svenska folkets vilbefinnande. Det finns
egenvard, sjilvvard och liknande typer av rorelser, och dem kan dven
riksdagen uppmuntra.

Anf. 98 CHATRINE PALSSON (kds) replik

Herr talman! Ragnhild Pohanka tar dé alldeles harresande exempel,
som verkligen inte hor hemma hér. Det finns klara regler i var svenska
lagstiftning om att man inte far mordhota enskilda ménniskor eller
speciella grupper. Det har inte med den hir saken att gora — jag vill
gérna séga det.

Barbro Westerholms motion har éverskriften Andlig krinkning, och
det kan bara riktas at ett visst hall. Allt det andra, att man skulle mord-
hota en speciell grupp som homosexuella, vill jag verkligen pa det
bestdmdaste fordoma. Det hoppas jag att vi alla gor med kraft.

Anf. 99 RAGNHILD POHANKA (mp) replik
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Herr talman! Jag forstar att Chatrine Pélsson med sitt sociala patos
naturligtvis stoder det hér. Det har jag inte betvivlat. Men jag menar att
det hir dr exempel pé destruktiva rorelser; de ér svéra att komma &t,
och de ér inte kartlagda. Vi i Miljopartiet ar inte alls for att man skall
kartlagga méanniskor, avlyssna och registrera dem. Men det ar en annan
sak nér det gar s langt som det gor hér.

Jag har haft kontakt med en del ungdomar som har utsatts for den
hir andliga krdnkningen. De &r skadade for livet. Huvudtanken i mot-
ionen ir ju att man skall stddja rehabilitering och hjilpa dem som har
kommit ut dérifran. Men jag anser att man ocksé kan forebygga det har.
De hir ménniskorna &r si skadade att de har svért att anpassa sig i
samhéllet igen.

Anf. 100 BO NILSSON (s)

Herr talman! Socialutskottets yttrande ver min motion om béttre
epilepsivard ar varken varmt eller kallt, tycker jag. ”Utskottet har for-
stielse for att motionédrerna har velat fasta riksdagens uppmirksamhet
pa ———", skriver utskottet. Det &r inte det som frdgan giller.

Den giller att samhillet har skyldighet att ta krafttag for att ge
ocksa personer med epilepsi en adekvat vard — korta véntetider, béttre
diagnostik, barnens berittigade krav pa ett vardprogram som dkar moj-
ligheten for dem att vixa upp till ett normalt liv. Jag har under de sen-
aste aren krivt forbéttrad vardkvalitet av olika slag, rikscentra, epilep-
siteam for barn och vuxna, team pa regional- och ldnsniva och fler
operationer. Kon ar upp till 5 000 personer, och man riknar med att det
gors mindre dn hundra operationer i Sverige per ar. Var och en kan da
rikna ut hur ménga ér det skulle ta att operera bort kon.

Jag har pekat pa att en aktiv rehabilitering skulle spara stora sum-
mor for samhéllet. Tidigare sade utskottet i sina svar att man ville av-
vakta resultatet av de utredningar som Gertrud Sigurdsen, vér tidigare
socialminister, hade tagit initiativ till. Sedan, nir de var fiardiga, sade
utskottet att man vintade pad Socialstyrelsens behandling av utredning-
arna. Det 4r nu néstan tva ar sedan. D4 16d argumentationen: ”Jag delar

Bo Nilssons uppfattning att handliaggningen av detta drende — —— tog
lang tid. ——— nu vintar man pd vad remissinstanserna kommer att
sdga. — — — Mot den bakgrunden, nidr man har fatt det fylliga remissytt-

randet frin Svenska epilepsiférbundet och yttranden fran Lékaresill-
skapet, jag tror ocksé fran Medicinska forskningsradet, Landstingsfor-
bundet och Likemedelsverket, bedomer socialutskottet att man just nu
bor avvakta vad Socialstyrelsen kommer att séga, innan vi fran soci-
alutskottet i riksdagen foreslar att man skall gripa in i detta drende. Just
nu tycker jag att det inte &r tid for detta. Det &r for tidigt att gora. Men
det 4r mycket viktigt att frigan bevakas och f6ljs.”

Nu har det gatt tva ar sedan dess, och mig och Epilepsiférbundet
veterligt har inget positivt hint. Remissvaret fran ldakarna och Epilepsi-
forbundet var positivt, s& dér finns inga hinder att géra nagot kraftfullt.
Vad ar det egentligen vi véntar pa?

Och sé nu detta svar 1996: Vi blandar oss inte i enskilda sjukdomar.
Tror ni i utskottet att det var dérfor som Gertrud Sigurdsen tillsatte de



tre utredningarna om en béttre epilepsivard? Tror ni att det dr darfor
som olika lékare har lagt ned ett stort arbete for att fa fram utredningar-
na, med mycket bra och relevanta forslag? Tror ni att det &r det som vi i
Epilepsiforbundet har véntat oss nér vi tdlmodigt har véntat ar efter ar?

Herr talman! Nu skriver utskottet att detta 4r en frdga for sjukvards-
huvudménnen och att Socialstyrelsen vid behov skall tillhandahalla
underlag. Allt underlag maste nu finnas — utredningar och positiva
remissvar. D4 atervinder jag till vad som sades vid den forra debatten —
det &r for tidigt att goéra ndgot men det &r viktigt att bevaka fragorna.
Vad tror ni att de som véntar pé operation tycker om dessa langbankar?
Vad tror ni att mamman med tre handikappade barn anser?

I min motion i &r kréver jag béttre vard, team pé region- och lans-
niva, fler specialistneurologer, fler operationer och kanske rikscentra
for barn och vuxna. Jag kan konstatera att flera av kraven giller region-
overgripande fragor. Flera landsting maste samarbeta. Det géller t.ex.
utbildning av ldkare. Det kan dérfor inte vara en frdga for enskilda
landsting — det méste till dvergripande beslut, beslut fattade av ndgon
central organisation, t.ex. Socialstyrelsen. Om Socialstyrelsen inte vill
eller kan far riksdagen genom socialutskottet faktiskt gripa in. Det far
inte vara sd att viktiga vardfragor faller mellan olika stolar, sé att ingen-
ting hénder. I den forra debatten sade Jerzy Einhorn: Jag tror att det &r
viktigt att vi aterkommer till frigan vid lampliga tidpunkter.

Herr talman! Nu har vi igen missat mdjligheten att ge personer med
epilepsi forhoppningar om en bittre vard. Nu har vi missat att fran
centralt politiskt hall ange en viljeinriktning. Jag tycker att det r ge-
nant.

I ett betdnkande om medicinska dktenskapshinder som avldmnades
1960 skrev utredningen:

”De svarigheter i socialt hinseende, som epileptikern ibland stills
infor &r, generellt sett, inte direkt betingade av hans sjukdomstillstdnd.
Nér sddana svérigheter upptrdder, sammanhidnger de ofta med den
socialt ofordelaktiga sdrstéllning vari epileptikern blivit placerad ge-
nom bestimmelser som den forevarande om &dktenskapshinder. Erfa-
renheten ger sdlunda beldgg for att denna sarbehandling hos allménhet-
en grundlagt och vidmakthallit rent vidskepliga, ofta skrickblandade
forestéllningar om epilepsi. De ogynnsamma psykologiska aterverk-
ningarna av omgivningens instillning maéste givetvis vara dgnade att
ytterligare forsvara epileptikerns situation och medfora en kénsla av
socialt mindervérde och isolering i samhéllet.”

Det ar bl.a. detta som gor att jag anser att vi, dvs. samhaéllet, har ett
alldeles speciellt ansvar nir det géller att 16sa epilepsins gata och att vi
skall tillhandahalla en adekvat vard for personer med epilepsi.

Herr talman! Eftersom utskottets text inte ger nagra som helst 16ften
skall jag i alla fall avge ett hérifran talarstolen: Jag ger mig inte. Jag
kommer tillbaka med bevakning och krav sa fort tillfille ges for att
forbéttra varden for personer med epilepsi.

Om det skulle bli votering kommer jag att rosta for reservation nr
12 i detta betéinkande.
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Anf. 101 CONNY OHMAN (s) replik

Herr talman! Bo Nilsson har véltaligt talat for de patienter som har
epilepsi. Jag tycker sjilvfallet ocksé att det dr angeldget att de far sina
vardbehov tillgodosedda, vilket utskottet ockséd for fram. Men vi skall
ju sd sméaningom diskutera hela fragan om prioriteringar inom sjukvér-
den, Bo Nilsson, i samband med att proposition kommer utifrn Priori-
teringsutredningen. I Prioriteringsutredningen talas om hog prioritet for
patienter med kroniska sjukdomar, och epilepsi ér ju en sddan sjukdom.
I det sammanhanget tycker jag att det finns all anledning att diskutera
olika sjukvardsgrupper och prioriteringar mellan dem. Men att enskilt
diskutera en sjukdom, vilket den hir motionen gar ut pa, och séga att
riksdagen skall ta stdllning i den frdgan gér inte med det sjukvardssy-
stem vi har, dér det faktiskt ar sjukvardshuvudménnen som disponerar
resurserna.

Bo Nilsson séger att frigan maste tas upp pa riksdagsniva enligt
hans sitt att se, eftersom en del fragor &r landstingsdvergripande och
berdr hela regioner. Jag har inte den uppfattningen. Nar jag var lands-
tingspolitiker i mitt landsting behandlade vi frigan om resurserna for
epilepsikirurgi i den samverkansndmnd som finns for samverkan mel-
lan de landsting som ingér i den sjukvérdsregionen. S& nog finns det
organ dven inom svensk sjukvard som skall hantera de fragor dér det
finns behov av att samverka utéver det egna landstinget.

Anf. 102 BO NILSSON (s) replik

Herr talman! Jag dr medveten om att det finns regioner och omré-
den dir stora insatser har gjorts nir det giller varden av personer med
epilepsi, men det finns ocksé exempel pa motsatsen. I Norrbotten finns
det inte en enda neurolog som kan ta hand om personer med epilepsi.
Detta &r inte ndgonting som man vill framhélla som ett gott exempel.

Det ar inte sé att vi kriver detta centralt i stillet for att ga ut i lands-
tingen. Vi kriver naturligtvis detta pa alla nivder. Men man har tillsatt
utredningar, och utredningarna har kommit fram till behov. Man har
remissbehandlat detta och sagt att det utredningarna foreslar ar viktigt.
Anda maste patienterna vinta ar efter &r. Det ir klart att de blir be-
svikna och otaliga och vill trycka pa och forsdka att verkligen paverka
situationen. Det tycker jag ar naturligt.

Conny Ohman har, tycker jag i alla fall, limnat nagot som liknar ett
lofte, ndmligen att nir utredningarna nu kommer ir epilepsin en av de
sjukdomar som skall tas pa allvar i beredningen. Darfor far jag just nu
ndja mig med detta, men jag lovar Conny Ohman och andra i denna
kammare att jag inte kommer att ge mig. Jag kommer att vicka denna
fraga ocksa nésta omgang nér de hér fragorna behandlas.

Anf. 103 ELISA ABASCAL REYES (mp)

Herr talman! Socialutskottet har i dag avstyrkt en motion fran Mil-
jopartiet avseende genteknik. I kammaren tidigare i dag debatterades
konstitutionsutskottets betdnkande om fri- och réttigheter dar dven
gentekniken behandlades. I betinkandet avstyrktes forslag fran Miljo-



partiet om att grundlagstifta om forbud mot patent pa liv och foérbud
mot genterapi pa konsceller.

Minst lika viktiga ar dock de aspekter som den miljopartistiska mot-
ionen tar upp i &mnet och som behandlas i socialutskottet.

Gentekniken stéller otvivelaktigt olika intressen mot varandra och
kan sé&vil tjana som motarbeta ménniskor och djur. Det ar i alla fall
utan tvekan sé att klara riktlinjer med utgangspunkt fran en s& human-
istisk instillning som mdjligt skapas. I dag ligger gentekniken framst i
hinderna pa vetenskapsmén inom framfor allt naturvetenskapen och pa
vissa initierade politiker. Men vi vet att ett samhélles grundvirderingar
och spelregler inte kan skapas av en forskarelit som kan forvandlas till
ett teknokratiskt maskineri. I perspektivet av de civiliserade samhille-
nas begynnelse kan de fruktansvirda exemplen pé brist pd omdome och
ominsklighet hos vissa forskare under mitten av 1900-talet knappast
rdknas som historiska och dirmed avlagda inriktningar utan som hogst
relevanta i dagens diskussioner om ménniskosyn och forskning.

Varje grupp och varje individ efterstrévar i sitt liv i ndgon man per-
fektionism for vissa syften. En ekonomisk organisation striavar salunda
efter att maximera sina vinster pd kort eller medellang sikt. Vissa
ménskliga reaktioner pd méanskligt lidande och den medicinska forsk-
ning som foljer dirav &r ett naturligt inslag i vart samhélle. Men i vil-
ken mén skall enskilda intressen ha tillgéng till information som kan
leda till fortryck och diskriminering av individer med s.k. icke onsk-
virda egenskaper?

Man skall inte tro att virlden kan indelas i goda och onda sidor helt
tveklost. Det &r inte bara obskyra och marginaliserade organisationer
sasom de nazistiska och fascistiska som hyser en franstétande méanni-
skosyn. Inom flera omraden i samhéllet kan man finna klart integritets-
och pluralistfientliga attityder inom de mest rumsrena séllskap. Det &r
alltsa vasentligt att gentekniken, som skulle kunna krinka en ménniskas
integritet betydligt, diskuteras och att ménniskor klart informeras om
vilka virderingar som ligger till grund for vilket handlande.

Forskningens konsekvenser méste dramatiseras och drivas till sin
spets for att méanniskor verkligen skall forsta vad det ar fridgan om, dvs.
vilka konflikter som foreligger. Darfor viljer jag ocksd dramatiska
exempel. Ar det t.ex. dnskvirt att manipulera minniskans arvsanlag si
att enligt samhéllsidealen 6nskvirda egenskaper framtrader? Skall man
genmanipulera fram ldnga basketbollspelare och simmare med starka
ryggmuskler? Detta kan tyckas vara absurda exempel, men jag véljer
dem just darfor att de lattillgéngligt illustrerar de verkliga konflikterna
bakom maénniskans genetiska integritet. Hur pass mycket elitism eller
perfektionism skall ett samhélle efterstrava om det alls skall gora det?
Vilka risker finns med den nuvarande forskningen? Vad betyder forsk-
ningens mal for de ménniskor som i dag lever i vart samhélle och enligt
perfektionistprincipen skulle rdknas som defekta? Sjilvklart kommer
detta att ge ett politiskt utslag dven i dagsldget.

Att patala riskerna med gentekniken har ingenting med teknikfient-
lighet eller bakatstrdvan att géra. Men vi vet redan nu, &ven om vi
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faktiskt vet forfiarande litet om sjdlva tekniken, att genteknik 14tt kan
fylla cyniska, teknokratiska och fascistiska syften.

Mindre dramatiskt och mer konkret blir det ndr vi direkt kan 6ver-
sitta detta nya omrade till dagens situation med hog arbetsloshet. Om
det skall bli mojligt for en arbetsgivare att gora narkotikatest pad sina
anstéllda, vad &r det dd som sdger att denne inte skall f4 soka efter
”déliga anlag” hos en anstilld? Hér behdver vi klara riktlinjer och en
mycket tydlig diskussion om de specifika integritetsfrdgor som ror en
ménniskas arvsanlag.

Det traditionella klassamhaillet bygger enligt ett klassiskt synsétt pa
ojamlikheter pa grund av ojamlikt férdelade materiella resurser. Men i
dagens samhélle och i ett framtida samhélle skulle vi kunna prata om
ett annat klassamhélle, dir de ojimnt fordelade resurserna ligger i
ménniskans arvsanlag och genetiska egenskaper.

En ménniskas genetiska anlag méste fi& vara en del av hennes
okrinkbara integritet. Respekten for denna méste vara tveklds. De
flesta av oss Onskar trots allt att samhallet skall préglas av tolerans och
méngfald. Vi iter inte upp véra svagare individer eller limnar dem att
do. Tviartom utvecklar vi stod och vill att insatser skall sittas in s att
alla far ett fullvirdigt liv, &ven om alla inte har de egenskaper som é&r
nddvindiga i1 dagens sambhélle.

Den diskussion jag for i dag kan tyckas nédgot tillspetsad, men fak-
tum é&r att diskussionen behdver foras ut i samhillet. Det ar dérfor av
yttersta vikt att debatten pé initiativ fran politikerna startas. Vi har fran
Miljopartiet motionerat om att de sociala risker med gensdkning och
genteknik som foreligger méste uppmirksammas och att man maéste
lagstifta for att skydda en ménniskas integritet. Socialutskottet har 1 sitt
stillningstagande avstyrkt motionen med motiveringen att det inte vill
foregripa det arbete som pagér inom regeringen. Miljopartiet har dock
en valdigt klar ideologisk stdndpunkt i dessa fragor, sé det blir alldeles
naturligt for mig att yrka bifall till reservation nr 14.

Anf. 104 BARBRO JOHANSSON (mp)

Herr talman! Jag har begért ordet for att prata om min och Miljo-
partiets motion om vikten av att medicindosering for kvinnor grundas
pa normer som géller for kvinnokroppen.

Herr talman! I vart fordndrade samhélle intar kvinnorna allt hdgre
tjédnster pa arbetsmarknaden. De har chans att vara chefer och mycket
annat. Kvinnor konkurrerar dd med ménnen pa ménnens villkor. Men
huvudansvaret for hem och barn ligger fortfarande pa kvinnan.

Kvinnor har pa grund hérav blivit utsatta for dkade stressfaktorer
och saledes en 6kande méngd stressjukdomar.

Hjartinfarkter hos kvinnor dkar, men det visar sig att kvinnor har
svarare att klara infarkter &n vad mén har. Det beror ofta pa hur en
kvinna blir omhéndertagen nir hon kommer in pé sjukhus, men det &r
ocksa svart att fa ritt medicindosering, bl.a. for hjartbesvar.

Mallar for medicindosering som &r baserade pa kvinnokroppen sak-
nas. Doseringen av medicin vid olika sjukdomstillstand utgér fran den
manliga kroppen, och undersdkningar har gjorts pa hur vil en man tal



olika mediciner. Hur stor dos som skall ges till kvinnan utgar frdn man-
nens kropp.

Trots att vi nu befinner oss i slutet av 1900-talet har ingen foridnd-
ring skett. Under 1980-talet 6kade ohilsotalet for kvinnor medan det
minskade for médn. Arbetet med kvinnors hélsa och en helhetssyn pa
kvinnors situation dr nddvéindiga. Kvinnor har stort ansvar men liten
makt over sina liv vad géller hélsa.

Herr talman! Den vetenskapliga forskningen, speciellt den medi-
cinska, &r helt inriktad p&d mén. Det 4r unga mén som utgér norm for
alla standardvirden. I ménga fall &r det unga mén som gor sin véarnplikt
som ingdr i undersdkningar och utgdr underlag for forskningen. Det &r
alltsé véltrdnade unga mén i sin bésta alder som kan vara grunden for
hur en kvinna i 50-60-arséldern behandlas nér hon ldggs in pé sjukhus
for hjartbesvir.

Forklaringen ligger i att forskare tycker att kvinnor &r svarare att
prova pa grund av deras hormoncykler och annorlunda livscykler. En
sadan livscykel &r att kvinnor kan fi barn, och da &r detta ocksé en
orsak till att det &r ldttare att faststélla medicinska vérden efter mans-
kroppen. Forskningen bedrivs av mén, for mdn och pd mén. Nér det
géller forsok med moss och rattor anvinds t.o.m. handjur av samma
orsaker.

Det ir viktigt att bdde kvinnor och mén utgér grunden for norme-
ring inom frdmst den medicinska forskningen. Detta kommer att bidra
till att minska ohélsotalet och medverka till en béttre helhetsbild av
kvinnan, med skillnaden i biologi, vilket &r av betydelse for bade arbete
och fritid.

Herr talman! Jag vill hdarmed yrka bifall till reservation 9 till betdn-
kandet som giller Miljopartiets motion.

Anf. 105 BARBRO WESTERHOLM (fp)

Herr talman! Folkpartiet liberalerna har under debatten om mom.
12 1 SoUl1 inte dndrat uppfattning i sakfrdgan. Vi ser det som mycket
angelédget att personer som pa olika sitt har kommit i sidan beroende-
stillning till en rorelse eller en person att de helt forlorat makten Sver
sin egen vilja och vid forsok att frigora sig fatt svara psykiska pro-
blem — sa svéra att de t.o.m. gjort sjdlvmordsforsok eller begétt sjalv-
mord — fir den hjilp och det stod av hilso- och sjukvérd och social-
tjénst som de behdver.

Eftersom vi &r ett parti som gatt i brdschen och i frontlinjen nér det
giller att virna om ménniskors grundlagsskyddade fri- och réttigheter,
vill vi inte motsétta oss aterremissen av SoU11. Vi kommer alltsé att
rosta for en sddan aterremiss.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)
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9 § Tystnadsplikt inom enskild familjeradgivning

Foredrogs
Socialutskottets betéinkande 1995/96:SoU12
Tystnadsplikt inom enskild familjerddgivning (prop. 1995/96:117)

Anf. 106 STIG SANDSTROM (v)
Herr talman! Jag vill ndja mig med att yrka bifall till reservationen.

Anf. 107 THOMAS JULIN (mp)

Herr talman! I kommunerna har det blivit allt vanligare att familje-
radgivning ldggs ut pa entreprenad, men socialtjénstlagen stadgar hit-
tills bara om tystnadsplikt for familjeradgivare i kommunal regi. Rege-
ringen vill nu &ndra lagen sé att bade tystnadsplikt och anmélningsplikt
dven giller privata radgivare.

Andringen omfattar sivil socialtjinstlagen som rittegingsbalken
och sekretesslagen. Miljopartiet instimmer i vad regeringen anfort om
behovet av lika regler mellan kommunala och privata rddgivare. Men vi
vill lyfta fram kritiska aspekter pa regeringens bristfilliga definition av
begreppet familjeradgivare.

I lagforslaget star det att kommunen skall sorja for att familjerad-
givning genom kommunal forsorg eller annars genom limplig rddgi-
vare kan erbjudas dem som begir det. Med familjeradgivning avses i
denna lag en verksamhet som bedrivs av det allménna eller yrkesmdss-
igt av enskild.

Som regeringen skriver i sin proposition, haller familjerddgivningen
i Sverige hog kvalitet. Ofta dr det psykologer och kuratorer med mang-
ariga erfarenheter och langa vidareutbildningar som bedriver denna
radgivning.

Miljopartiet instimmer i att det dr angeldget att behalla denna hoga
kvalitet. Enligt propositionen ar det dven fortsittningsvis mojligt for
den som sé onskar att kalla sig familjeradgivare, och det &r ocksa moj-
ligt for en kommun att sluta avtal med en enskild rddgivare som erbju-
der sig att yrkesmissigt bedriva familjerddgivning.

I Miljopartiet anser vi att det &r viktigt att kriteriet yrkesmdssigt
darfor definieras ytterligare, antingen genom legitimationstvang eller
genom att nigon form av auktorisering av rddgivare infors.

Vi vill ocksé papeka att uttrycket ldmplig radgivare i ett hdrdnande
ekonomiskt klimat for en kommun annars kan vara den som erbjuder
radgivning till lagsta pris.

I forslaget till andring av lagtexten nir det géller anmélningsplikt
borde det ha varit en skdrpning i skrivningen. Anmaélningsplikt foreslas
gilla om en familjerddgivare far kinnedom om att en underarig utnytt-
jas sexuellt eller misshandlas i hemmet. Skrivningen borde ha skérpts
till att gdlla bade i och utanfor hemmet. Det skulle ha varit en viktig
andring.

Jag yrkar bifall till reservationen.



Anf. 108 MARIANNE JONSSON (s)

Herr talman! Det betinkande som vi nu behandlar géller familje-
radgivning.

I slutet av 1993 beslot riksdagen att i socialtjédnstlagen infora en re-
gel om att kommunerna skulle vara skyldiga att erbjuda familjeradgiv-
ning till dem som begér detta. Vid samma tillfélle beslots att det skulle
gélla enhetliga bestimmelser for tystnadsplikt for all familjerddgivning,
oavsett om den bedrevs av kommunen eller av en entreprendr.

Efter ett initiativ av socialdemokraterna i riksdagen vill nu rege-
ringen skérpa bestimmelserna for tystnadsplikt och foreslér i sin pro-
position Tystnadsplikt inom enskild familjeradgivning ytterligare for-
andringar i socialtjénstlagen.

Det nya forslaget innebér:

— att begreppet familjerddgivning definieras,

— att samma stranga tystnadsplikt infors for familjerddgivning i en-
skild regi som redan giller for familjerddgivning i kommunal regi,

— att skyldighet att géra anmilan till socialtjénsten i vissa fall skall
omfatta bdde kommunal familjerddgivning och enskilt bedriven sddan
samt

—att den begrinsning i meddelarfrihet som géller for kommunal
familjeradgivning ocksa skall gélla enskild familjeradgivning.

Herr talman! Att hjdlpa och rdda ménniskor i kris &r en utomordent-
ligt viktig uppgift. Forutsittningen for att manniskor skall efterfraga
familjeradgivning dr att man vet att de fortroenden som familjemed-
lemmar ger till rddgivaren ocksa stannar inom rummets fyra viggar.

Familjeradgivningen haller mycket god kvalitet i vart land, vilket
ocksd Thomas Julin papekade. Det ar givetvis angeldget att det s for-
blir. Dérfor, ségs det i propositionen, bor verksamheten drivas yrkes-
maéssigt, dvs. pa ett seridst sitt av vélutbildad personal.

Den vanligaste modellen for familjeradgivning ar att kommunen
koper tjansterna antingen av landstingen eller av andra kommuner.
Familjeradgivning i privat regi borjar dock bli allt vanligare.

Det avilar kommunen att ansvara for att den hjilpsokande hanvisas
till 1amplig raddgivare. Som f.d. socialnimndspolitiker vet jag att man i
kommunerna &r medveten om vikten och vérdet av att familjeradgiv-
ningen héller en god kvalitet. Har kan manga familjetragedier forhind-
ras.

Herr talman! Utskottet utgar ifrdn att familjerddgivning dven fort-
sattningsvis kommer att hélla god kvalitet och att kommunerna dven i
bistra ekonomiska tider inser vdrdet av familjeradgivning. Utskottet
forutsétter ocksé att Socialstyrelsen foljer utvecklingen av den privata
familjeradgivningen.

Utskottet delar for dvrigt regeringens forslag att tystnadsplikt bor
gélla for all familjerddgivning och tillstyrker de fordndringar i lagen
som bor goras for att uppfylla intentionerna.

Slutligen yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkandet och avslag pa
reservationen.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
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Beslut

KUS Fri- och rittigheter
Mom. 1
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

Mom. 2 (grundlagsskydd mot diskriminering av homosexuella)
1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

282 for utskottet

22 for res. 1

1 avstod

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 143 s, 71 m, 20 c, 21 fp, 13 mp, 14 kds

For res. 1: lc,19v,2mp

Avstod: Is

Franvarande: 17s,9m,6¢,51fp,3 v,3mp, | kds

Ingrid Skeppstedt (c) anmélde att hon avsett att rdsta ja men markerats
ha rostat nej.

Mom. 3 (kriminalisering av hets mot homosexuella)
1. utskottet

2. res. 2 (fp, ¢, v, mp)

Votering:

226 for utskottet

79 for res. 2

1 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 71 m, 14 kds

For res. 2: 22¢,21 1p, 19 v, 17 mp

Avstod: Is

Franvarande: 19s5,9m,5¢,51p,3 v, 1 mp,1kds

Mom. 4 (grundlagsskydd mot diskriminering av funktionshindrade)
1. utskottet

2.res. 3 (V)

Votering:

289 for utskottet

20 for res. 3

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1995/96:64

For utskottet: 1455s,71 m, 22 c, 21 fp, 16 mp, 14 kds 6 mars

For res. 3: 19v, 1 mp

Frénvarande: 16s5,9m,5¢,51p,3v, 1 mp, | kds Fel! Okiint
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Mom. 5 (grundlagsskydd mot viss genteknik)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

277 for utskottet

32 for res. 4

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s,71 m, 22 ¢, 20 fp, 18 v, 1 kds
For res. 4: 1 fp, 1 v, 17 mp, 13 kds
Franvarande: 16s,9m,5¢,51p,3v, 1 mp, 1kds

Mom. 6 (grundlagsskydd for outbyggda dlvar och dlvstriackor)
1. utskottet

2. res. 5 (mp)

Votering:

291 for utskottet

18 for res. 5

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s,71 m, 22 ¢, 21 fp, 19 v, 13 kds
For res. 5: 17 mp, 1 kds

Franvarande: 16s,9m,5¢c,51p,3 v, 1 mp,1kds

KU33 Forslag till tilliiggsbudget till statsbudgeten for budgetiret
1995/96 — presstodet

1. utskottet

2. res. (fp, m)

Votering:

215 for utskottet

92 for res.

2 avstod

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet 145,22 ¢, 19 v, 17 mp, 12 kds

For res.: 71 m, 21 fp

Avstod: 2 kds

Franvarande: 16s,9m,5¢,51p,3 v, 1 mp, 1 kds
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SoU10 Vissa likemedelsfragor

Mom. 1 (Apoteksbolaget)

1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

232 for utskottet

72 for res.

2 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 144 s, 1 m,22 ¢, 16 fp, 18 v, 17 mp, 14 kds
For res.: 70 m, 2 fp

Avstod: 2 1p

Franvarande: 17s,9m,5¢, 6 1fp,4v, 1 mp, | kds

Mom. 2 och 3
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SoUl11 Vissa hilso- och sjukvardsfragor

Aterforvisningsyrkande (kds)

For bifall rickte att en tredjedel av de rostande anslot sig till detta.
Votering:

116 for bifall

192 for avslag

1 avstod

40 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att minst en tredjedel av de ros-
tande hade bifallit aterférvisningsyrkandet.

Kammaren hade séledes bifallit aterforvisning av drendet till utskottet
for ytterligare beredning.

Partivis fordelning av rdsterna:

For bifall: 71m, 10 ¢, 20 fp, 1 v, 14 kds
For avslag: 1455s,12 ¢, 18 v, 17 mp
Avstod: 1fp

Franvarande: 16s,9m,5¢,51fp,3 v, 1 mp,1kds

SoU12 Tystnadsplikt inom enskild familjeradgivning
Mom. 1 (begreppet familjerddgivning)

1. utskottet

2. res. (v, mp)

Votering:

268 for utskottet

36 for res.

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143's,71 m, 20 ¢, 21 fp, 13 kds
For res.: 19 v, 17 mp

Franvarande: 18s,9m,7c¢,51fp,3 v, 1 mp, 2 kds

Mom. 2-5
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Beslut om samlad votering

Pé forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att skatteut-
skottets betdnkande SkU24, justitieutskottets betdnkanden JuU13,
JuU14 och JuU16, utrikesutskottets betdnkande UU14 samt forsvarsut-
skottets betinkande FOU3 fick avgoras i ett sammanhang efter avslutad
debatt.

10 § Vissa bestimmelser om tillimpningen av dubbelbeskattnings-
avtal

Foredrogs

Skatteutskottets betdnkande 1995/96:SkU24

Vissa bestimmelser om tillimpningen av dubbelbeskattningsavtal
(prop. 1995/96:121)

Anf. 109 CARL FREDRIK GRAF (m)

Herr talman! I det hir betdnkandet behandlas bestimmelser om till-
lampning av dubbelbeskattningsavtal, och syftet med lagforslaget ar att
minska mdjligheterna till skatteundandragande. Utskottet i sin helhet ar
Overens om att vi inte skall medverka till sidana mojligheter.

Beténkandet innehaller ocksé ett par problem. Det problem som vi
moderater har vint oss mot och som vi ocksa har reserverat oss mot ar
att det med de bestimmelser som héir foreslas enligt var mening blir
fraga om retroaktiv lagstiftning. Vi vinder oss sjélvfallet av principiella
skdl mot detta. Vi anser att det for den skattskyldige alltid skall vara
forutsdgbart vilken konsekvens hans handlande far ur skattesynpunkt.
Detta tar vi upp i vart andra yrkande.

Vi séger ocksa i ett yrkande att vi vill att riksdagen skall ge rege-
ringen till kdnna att man skall vara mycket aktsam i frdga om mojlig-
heterna att infora retroaktiv lagstiftning. Utskottets majoritet skriver i
beténkandet att man ocksé dr av den uppfattningen, men man vill inte
medverka till att framstélla det hér tillkdnnagivandet. Jag tycker att det
ar litet motsdgelsefullt. Det hade nog varit vilgérande om vi hade kun-
nat framfora det hér tillkdnnagivandet och pa det viset hade understru-
kit behovet av tydliga, klara och forutsdgbara lagar i skattelagstifining-
en.
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Med det hir forslaget kan det bli pé det séttet att olika bestammel-
ser kan komma att gélla for olika inkomstslag nir det géller beskatt-
ningen for en enskild person, och det &r naturligtvis olyckligt.

Herr talman! Det hér betdnkandet 4r inte sérskilt tjockt. Jag tror inte
att nadgon blir sdrskilt ledsen om jag inte utnyttjar hela min angivna
talartid utan avslutar mitt anférande nu. Jag yrkar ddrmed bifall till
reservationen till betdnkandet.

Anf. 110 LARS HEDFORS (s)

Herr talman! Det &r alltid viktigt att motverka skatteplanering. Jag
skulle vilja pasta att det ar alldeles sérskilt viktigt att gora det i dessa
tider, nér vi tvingas till mycket impopuléra och svéra besparingsbeslut,
som i allra hogsta grad drabbar dem som kanske har det allra simst
stillt i Sverige.

Det som har hént nu &r, precis som Carl Fredrik Graf sade, att Re-
geringsrétten har avkunnat en dom, som gor att vi har fatt en helt ny
praxis nér det giller tillimpningen av de s.k. dubbelbeskattningsavta-
len. Det finns en alldeles uppenbar risk att det skulle kunna leda inte
bara till skatteundandragande, som Carl Fredrik Graf ndmnde, utan
ocksa till rittsforluster for den enskilde i form av forlorad avdragsratt.

Det hir &r alltsd ndgonting som maste undanrdjas snabbt, och darfor
har regeringen ldmnat frén sig en proposition som i vissa avseenden
innebdr en retroaktiv lagstiftning. Som alla vet 4r det enligt den undan-
tagsbestimmelse som finns i 2 kap. regeringsformen fullt mojligt att
genomfora en sddan retroaktiv lagstiftning — speciellt nér det som i det
hir fallet dr friga om att undanrdja en osdkerhet i rittsliget och mot-
verka skatteundandragande.

Det rader ocksa stor enighet om forslaget. Moderaterna har emeller-
tid som vi horde reserverat sig pa tva punkter. Det géller retroaktivite-
ten 1 formogenhetsbeskattningen och att man vill ha ett tillkdnnagi-
vande om vikten av en noggrann och restriktiv prévning av just retro-
aktiv lagstiftning.

Vad giller den senare punkten rader det inga som helst delade me-
ningar. Alla dr Gverens om att man maste gora en sddan restriktiv prov-
ning, och det &r sikert ocksé regeringens uppfattning. Vi menar darfor
att det inte behovs nagot tillkdnnagivande i det fallet.

Vad giller retroaktiviteten for formdgenhetsskatten vill jag sidga f6l-
jande. Man kan helt enkelt inte ha en sorts bestimmelser fore den 22
november 1995 och en annan sorts bestimmelser efter den 22 novem-
ber. Det skulle ofelbart utnyttjas for skatteplanering och skatteundan-
dragande, och det motsitter vi oss.

Darfor, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan i skat-
teutskottets betdnkande och avslag pa reservationen.

Anf. 111 CARL FREDRIK GRAF (m)

Herr talman! Jag vill stélla en kort fraga till Lars Hedfors. Anser
Lars Hedfors att riksdagen nu kommer att besluta om retroaktiv lag-
stiftning 1 den delen som avser formogenhetsskatten?



Anf. 112 LARS HEDFORS (s)

Herr talman! Jag &r inte séker pa att jag uppfattade fragan korrekt.
Det jag kan siiga ér att forslaget i propositionen &r helt i 6verensstim-
melse med regeringsformen. Darmed kan vi ocksé fatta ett sddant hér
beslut om retroaktivitet ndr det géller formdgenhetsbeskattningen.
Detta har ocksa granskats av Lagrddet, som ar den hogsta instansen vad
géller granskning av lagstiftnings 6verensstimmelse med véra grundla-
gar. Lagradet har inte haft ndgra invéndningar, och dé borde inte heller
Carl Fredrik Graf behdva ha ndgra invdndningar.

Anf. 113 CARL FREDRIK GRAF (m)

Herr talman! Aven om Lars Hedfors mihiinda inte uppfattade min
fraga gav han i varje fall i slutet av sitt inlégg svaret pa den. Han gjorde
klart att det ror sig om retroaktiv lagstiftning. A andra sidan sade han
att det var frdga om retroaktiv lagstiftning som var i enlighet med rege-
ringsformen. Dérvidlag har vi tydligen litet olika uppfattningar, och det
far vi leva med.

Jag vill &n en géng understryka tvé saker. Vi har medverkat till en
lagstiftning som minskar mojligheterna till skatteundandragande med
anledning av att médnniskor har boséttning i olika lander. Om den delen
dr vi overens i utskottet. Vi dr déremot inte dverens om vilket taxe-
ringsar vad giller formdgenhetsskatten som dessa bestimmelser skall
trdda i kraft. Vi reservanter har en restriktiv syn vad géller riksdagens
mdjligheter att anvinda sig av retroaktiv lagstiftning. Detta tycker jag
att riksdagen borde sld vakt om genom att bifalla yrkande 1 i var mot-
ion.

Anf. 114 LARS HEDFORS (s)

Herr talman! Jag tror att vi ar fullstdndigt Gverens just nir det géller
en restriktiv syn pa den retroaktiva lagstiftningen. Det &r bara det att vi
for var del inte har velat ge regeringen detta till kdnna. Det behovs inte.
Regeringen kénner till detta. Den 4r precis lika angeligen som Carl
Fredrik Graf nir det géller forsiktighet pa denna punkt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

11 § Ny dklagarorganisation

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JuU13
Ny aklagarorganisation (prop. 1995/96:110)

Anf. 115 JEPPE JOHNSSON (m)

Herr talman! Vi moderater instdmmer i att det behdvs en reforme-
ring av &klagarvisendet. Aklagarna har en nyckelroll i kampen mot
brottsligheten. Enligt var uppfattning skall en reformering av aklagar-
vésendet ge ett aklagarvisende som &r mindre sarbart, mer flexibelt och
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har 6kad kvalitet — en dklagarorganisation som star rustad att ta itu med
den brottslighet som i stdrre utstrickning kommer att utredas av nérpo-
liser, men dven en organisation som pa ett bittre sitt kan klara av mer
komplicerad brottslighet, inte minst ekonomiska brott och narkoti-
kabrott.

Herr talman! Vi moderater motsétter oss de besparingar som rege-
ringen aviserar i propositionen. Till dessa besparingar maste vi lagga
lonedkningarna. Varje led inom réttsviasendet méste fa tillrackliga eko-
nomiska resurser for att kunna bedriva ett effektivt brottsbekdmpande
arbete. De rationaliseringar som véntas uppkomma med den nya &kla-
garorganisationen kan inte kompensera den aviserade neddragningen
av de ekonomiska resurserna.

Det pagar en domstolsutredning med uppgift att bl.a. féresla nagot
farre tingsrétter. Utredningen skall vara klar i slutet av detta ar. Enligt
majoriteten i utskottet skall nirheten till tingsrétterna prioriteras dd man
bestimmer vart de nya éklagarkamrarna skall lokaliseras. Men hur skall
man kunna ta hinsyn till detta redan innan denna utredning om tingsrét-
terna ar klar?

Herr talman! Det berdknas att ungefar 80 % av brottsligheten skall
utredas av nérpoliserna. Aklagarna och nirpoliserna kommer att ha ett
stort behov av att dagligen kunna konferera med varandra. Darfor anser
vi att det maste inrdttas ett tillrickligt antal &klagarkamrar. Enligt var
uppfattning bor aklagarkamrarna lokaliseras till de platser som har
polisiédra utredningsresurser.

Slutligen: Det rader oklarhet 6ver myndighetsnivaerna i regeringens
forslag till ny &klagarorganisation. Vilken stillning skall dklagarkam-
rarna ha? Vi anser att regeringen snarast bor klargdra sina avsikter nér
det géller myndighetsnivéerna i den framtida aklagarorganisationen.

Herr talman! Vi moderater star naturligtvis bakom samtliga mode-
rata reservationer, nr 2, 3 och 4, men jag véljer hér att endast yrka bifall
till reservation nr 2.

Anf. 116 INGBRITT IRHAMMAR (c)

Herr talman! Ocksé vi i Centern inser att en reformering av akla-
garvisendet behovs. Vi star ocksa bakom vissa delar av propositionen,
nidmligen nir det géller fordndringar bl.a. av det regionala dklagarva-
sendet. Vi i Centern har déremot alltid vdrnat om ett decentraliserat
rattsvisende. Darfor motsétter vi oss sjélvklart den del i propositionen
som nu talar om att antalet lokala &dklagarkamrar — i dag &klagarmyn-
digheter — kan komma att halveras med det forslag som framfors i pro-
positionen.

Situationen &r att brottsligheten maétt i antal polisanmélda brott har
Okat under senare ar. Vi vet att det for att minska brottsligheten krévs
bade forebyggande insatser och mdjligheter att beivra brotten. For att
beivra brotten dr det oerhdrt viktigt med ett decentraliserat réttsvé-
sende. Det giller bade polisvdsende, dklagarvidsende och domstolsva-
sende. Vi menar att Domstolsutredningen och det forslag som skall
komma fran Domstolskommittén skall avvaktas innan man gor dessa
radikala fordndringar pa de lokala aklagarmyndigheterna.



Vi tycker ocksé att det dr oerhort viktigt att rattsvdsendet finns lo-
kalt som service for befolkningen ocksé pa mindre orter. Det &r ett sitt
att virna om juridiskt kunnande lokalt i samhéllet. Darfor har vi reser-
verat oss nir det géller den lokala dklagarorganisationen. Jag yrkar
dérfor bifall till reservation nr 1.

Anf. 117 HELENA FRISK (s)

Herr talman! Vi har i dag att debattera riktlinjer for aklagarvisen-
dets organisation. Syftet med forslagen, som vilar pa en lyckad process
inom &klagarvédsendet, dr som tidigare har sagts att skapa en organisat-
ion som ir mer kostnadseffektiv, mer flexibel och mindre sarbar dn
nuvarande organisation. Genom detta kommer aklagarvisendet att vara
battre anpassat till dagens alltmer komplicerade brottslighet.

Inte minst polisvdsendets omfattande omorganisation och de for-
dndringar som kan forvédntas ske pd domstolssidan gor att det nu &r
angelédget att organisatoriskt anpassa dklagarverksamheten till statsfor-
valtningen i 6vrigt och till den pagdende fornyelsen av denna.

Fragan om &klagarvisendets organisation har under senare ar varit
foremal for ett betydande utredningsarbete. Resultaten av dessa utred-
ningar har dock varit mycket begrinsade.

Aklagarvisendet har sedan forstatligandet ar 1965 genomgitt i stort
sett endast en storre fordndring. Det var regionreformen som kom
1985. Lednings- och styrformerna har sedan forstatligandet i huvudsak
varit ofordndrade. Foljden har blivit att aklagarvdsendet fortfarande &r
uppbyggt enligt principer som var forhdrskande inom statsforvaltningen
under borjan av 1960-talet. P4 grund av sin struktur har &klagarorgani-
sationen begrinsade mdjligheter att utnyttja frimst sina personalresur-
ser fullt ut. Man saknar ocksd nddvéndiga forutsittningar och instru-
ment for att kunna utveckla och férnya verksamheten.

Syftet med forslagen &r alltsa, som jag tidigare sade, att skapa en
organisation som ar kostnadseffektiv, mer flexibel och mindre sarbar dn
den nuvarande. I dag har drygt hélften av landets 86 lokala dklagar-
myndigheter endast tva till tre dklagare anstillda, vilket har fétt konse-
kvenser for verksamheten vid t.ex. sjukdom eller ledighet. Aven vissa
myndigheter pa regional niva &r i dag for sma for att kunna fungera
effektivt.

Enligt Brottsforebyggande radets framtids- och omvérldsanalys har
antalet polisanmilda brott 6kat markant. Utvecklingen mot allt fler och
mer komplicerade mél om ekonomisk brottslighet samt grévre valds-
brott leder till att arbetssituationen inom &klagarvdsendet blir mer an-
strangd.

Den allménna inriktningen é&r att forldgga tyngdpunkten av aklagar-
verksamheten sa nidra medborgarna som mdjligt och att infora mal- och
resultatorienterad styrning, med en renodling av ledningsfunktioner och
brottsbeivrande verksamhet.

Den brottsbeivrande verksamheten bor vara koncentrerad till akla-
garkamrarna dér cheferna far ansvaret for ledningen av i princip all
sadan verksamhet. I enlighet med Rikséklagarens forslag bor aklagar-
vésendet 1 princip bestd av tre myndighetsnivaer; central, regional och

Prot. 1995/96:64

6 mars

Ny dklagarorganisat-

won

87



Prot. 1995/96:64
6 mars

Fel! Okiint
viixelargument.

88

lokal niva. I princip handlar det alltsd om samma myndighetsstruktur
som redan finns i dagens organisation.

Regeringen anser att landet skall vara regionalt indelat i dklagardi-
strikt med en dklagarmyndighet i varje distrikt. P& lokal niva bor &kla-
garvésendet besta av dklagarkammare.

Aklagarmyndigheterna och &klagarkamrarna foreslds bli betydligt
farre &n nuvarande regionaldklagarmyndigheter och storstadsmyndig-
heter respektive lokala myndigheter. Riksdklagaren ser tio aklagare
som ett riktmérke for det ldgsta godtagbara antalet aklagare vid en
myndighet i den lokala organisationen. Om man vésentligt understiger
detta antal, aterkommer enligt riksdklagaren de nackdelar i form av
sarbarhet m.m. som finns i den nuvarande organisationen.

Sasom anfors i propositionen bor beslut om den regionala organi-
sationen, dvs. om indelningen i aklagardistrikt och om de regionala
aklagarmyndigheterna, fattas av regeringen, som ju har den i det hér
fallet nddvindiga 6verblicken 6ver statsforvaltningen i stort.

Herr talman! Nar det géller utformningen av dklagarvasendets reg-
ionala organisation, vill utskottet sérskilt peka pd behovet av rimlig
samhéllsservice och pé vikten av att geografiska, demografiska och
ekonomiska forhéllanden beaktas.

Nér det géller beslut om den lokala organisationen, alltsd om &kla-
garkamrarnas antal och lokalisering, krivs det detaljkunskaper. Detta
skots déarfor bast pa en niva narmare verksamheten, i det hir fallet alltsa
av Riksaklagaren efter samrdd med &klagarmyndigheten. Riksaklagaren
bor ocksd hora Domstolsverket och Rikspolisstyrelsen, samt berdrda
tingsrétter, polismyndigheter och lansstyrelser.

Regeringen framhaller ocksé betydelsen av nérheten till Polisen for
att aklagarnas verksamhet skall kunna bedrivas effektivt. For att ett
effektivt forundersokningsforfarande skall kunna astadkommas, forut-
sitts att det finns en viss nérhet mellan dklagarna och polisens utredare.
Eftersom polisvdsendet &r starkt decentraliserat bor darfor, vilket
ocksd anfors i propositionen, &klagarverksamheten bedrivas pa ett
relativt stort antal platser i landet — i princip pa samma antal platser
som i dag.

Som jag tidigare sagt, har det sedan linge funnits en insikt om att
aklagarvésendets organisation inte varit fullt &ndamalsenlig. Justitieut-
skottet ser nu med tillfredsstéllelse att det mangariga utredandet av
aklagarvésendets organisation har resulterat i ett forslag fran regering-
en.

Herr talman! Det dr nu angeldget att denna reform kan komma till
stand sa snart som mdjligt, dvs. den 1 juli i ar. Med detta vill jag yrka
bifall till hemstéllan i justitieutskottets betédnkande och avslag pa samt-
liga reservationer.

Anf. 118 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik

Herr talman! Nu slér Helena Frisk fast att det ar viktigt med nérhet
mellan aklagarvdsende och polis. Samtidigt innebér ju detta forslag i
stort sett en halvering av de lokala dklagarkamrarna. Det har skett en
fantastiskt fin nirpolisreform i landet. Denna reform visar pa hur man



kan decentralisera rattsvisendet. Detta &r vad samhédllsmedborgarna
onskar, och vad vi gemensamt bland alla partier har strévat efter. Och
s& kommer detta drapslag for samarbetet mellan polis och dklagare!
Kamrarna halveras i stort sett!

Hur kan man da séga att man i princip skall fortsétta pd samma plat-
ser som tidigare, och med det goda samarbete som redan finns? Det hér
ar ju i stillet ett sdtt att forsdmra samarbetet och att forsdmra situation-
en for allminheten nér det giller att ha ett lokalt rattsvésende néra sig.
Jag skulle vilja ha en forklaring.

Anf. 119 HELENA FRISK (s) replik

Herr talman! Det &r precis sd som jag sade i mitt anférande. Det
kommer att bedrivas &klagarverksamhet pad samma antal platser som i
dag. Hér handlar det om att ldgga om sjidlva myndighetsstrukturen. Vi
kommer att ha mindre myndigheter nir det géller &klageriet. Daremot
handlar det inte om plocka bort dklagarna fran verksamheten nira
medborgarna. Sjilvklart virnar vi om den verksamheten.

Det ér, precis som Ingbritt Irhammar séger, viktigt med tanke pa
Polisens omorganisation att dklagarverksamheten bedrivs i nira sam-
arbete med polisverksamheten. Men det hianger ju inte pa var myndig-
heterna ar forlagda.

Anf. 120 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik

Herr talman! Det blir intressant att spara detta protokoll for framti-
den. Vi skall nu granska hur denna reform slar ut. Nu har vi alltsa fatt
garantier frdn Socialdemokraterna, som har lagt fram denna proposit-
ion, att detta forslag, trots en halvering av de lokala dklagarkamrarna,
innebdr att aklagarna skall vara kvar pad samma platser som i dag och
jobba nira Polisen.

Nu skall vi granska detta under de kommande aren, och se vad som
ligger bakom sédana hér 16ften. For jag ser detta som ett 16fte. Blir det
som Helena Frisk sdger dr det bara bra. Blir det inte sé, tycker jag att
det dr mycket tragiskt att hon far med osanning.

Det ar hér vi fattar besluten. Visserligen &r detta ett principbeslut;
sedan overfors fragan till Rikséklagaren som mer i detalj skall be-
stimma. Sedan kan ju regeringen skylla ifrdn sig. Den kan séga att det
hir beslutet har vi ldmnat ifrdn oss, det &r andra som har beslutat. Jag
menar dock att det vi uttalar hir, maste gélla lokalt ute i landet for den
som genomfor besluten.

Jag ser ocksa en annan fara med denna minskning. Nér man nu har
minskat ned pa de lokala aklagarkamrarna tror jag, men det dr ocksa
nagot som vi kan f6lja upp sedan, att detta kommer att tas till intékt for
att minska ned pd de mindre tingsrdtterna. Man kommer att sdga att
eftersom man inte har kvar de lokala dklagarkamrarna, kan man ocksa
minska ned pa de mindre tingsritterna. Jag undrar hur Helena Frisk ser
pa detta. Ar detta ett forsta steg mot att dven minska ned pa de mindre
tingsrétterna?
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Anf. 121 HELENA FRISK (s) replik

Herr talman! Jag skall inte aterupprepa vad jag redan har sagt. Jag
vill bara sdga att det sjélvklart dr viktigt att dessa verksamheter ligger
néra varandra.

Jag vill ta upp det som Ingbritt Irhammar kom in pa i slutet av sitt
anforande, detta med den domstolsutredning som nu sitter. Utredning-
en kommer ju med sitt forsta delbetéinkande i december i ar. I deras
direktiv finns bl.a. en minskning av tingsrétterna. Men diskussionen om
att minska tingsrétterna far vi ju ta dd. Det dr inte den diskussionen vi
for just nu. Den féar vi dterkomma till ndr Domstolsutredningen kommer
med sitt delbetdnkande.

Anf. 122 JEPPE JOHNSSON (m) replik

Herr talman! Jag hade i viss man tdnkt ta upp det som Ingbritt Ir-
hammar tog upp. Litet av det som sades vill jag dock kommentera.

Ingbritt Irhammar vill 14gga &klagarkamrarna sa nira medborgarna
som mojligt. Det tror jag att vi alla vill, for annars &r ju det hela ganska
meningslost. Det ndmndes ocksé att dklagarkamrarna skall ligga néra
Polisen. Tidigare i betédnkandet ndmns dock att de skall ligga nérmare
tingsritterna. En av mina fragor &r: Vilket ar viktigast — néra Polisen
och Nérpolisen eller néra tingsritterna?

Vidare: Forslaget om var tingsrétterna skall ligga kommer mig ve-
terligt icke att vara klart forrdn i december, men nér det géller aklagar-
kamrarna skall det vara klart tidigare. Hur skall man da kunna veta var
aklagarkamrarna skall ldggas?

Anf. 123 HELENA FRISK (s) replik

Herr talman! Nér det giller detta med att ha dklagarverksamheten sa
nira medborgarna som mdjligt menar jag verkligen dklagarverksamhet,
inte att det prompt skall finnas en adklagarkammare i X antal kommuner
i landet. Daremot ar det viktigt att aklagarkamrarna finns i narheten av
tingsritterna. Hur lokaliseringen av éklagarkamrarna kommer att se ut
kan jag i dag inte ge ndgot svar om. Jag har inte hort ndgot om det.
Riksaklagaren kommer tillsammans med intressenter att avgoéra den
fragan.

Anf. 124 JEPPE JOHNSSON (m) replik

Herr talman! Jag tror inte att det redan nir dklagarkamrarna skall
lokaliseras ut kommer att finnas information om var tingsrétterna skall
ligga. Savitt jag forstar vet vi inte ndr aklagarkamrarna skall komma till
stand. Det hér blir alltsa ganska svart. Darfor skulle jag vilja rekom-
mendera att man litet mera tittar pa nérheten till polisen. Jag tror ndm-
ligen att det ar betydligt viktigare. Det &r ju dir som det forebyggande
arbetet sker. Processen i domstolen dr sedan en annan sak. Viktigare &r
nog alltsé ndrheten till den brottsutredande myndigheten.

Anf. 125 HELENA FRISK (s) replik
Fru talman! Egentligen har jag inte sérskilt mycket mer att sdga ut-
Over att det ar viktigt att aklagarverksamheten bedrivs s& ndra medbor-



garna som mojligt. Sjalvklart dr det ocksé viktigt att dklagarkamrarna
finns néra tingsratt och polis. Det framgér bade av propositionen och av
betéinkandet att ndrhetsprincipen skall beaktas.

Anf. 126 HANS KARLSSON (s)

Fru talman! Det dr viktigt att regering och riksdag kontinuerligt fol-
jer upp myndighetens organisation, funktion och effektivitet. Det &r
viktigt att de skattepengar som dessa verksamheter kostar anvinds si
bra som mojligt och att i detta fall &klagarnas viktiga verksamhet fun-
gerar effektivt och med hog kompetens.

Nér man diskuterar effektivitet och kompetens ar det betydelsefullt
att definiera innehéllet. Ofta kommer nirheten och det lokala perspek-
tivet bort i dessa sammanhang, trots att just niarheten och det lokala &r
mycket viktiga inslag, inte minst nir det géller den réttsvardande verk-
samheten.

Det &r darfor mycket glidjande att utskottets foretrddare i debatten
hir uttalat: Nir det géller utformningen av dklagarvisendets regionala
organisation vill utskottet sérskilt peka pa behovet av rimlig samhaills-
service och vikten av att geografiskt, demografiskt och ekonomiskt
forhéllande beaktas.

Dessutom uttalar Helena Frisk: Eftersom polisvidsendet &r starkt de-
centraliserat bor, som ocksd anforts i propositionen, dklagarverksam-
heten bedrivas pa ett relativt stort antal platser i landet — i princip alltsa
pa de platser dir det i dag bedrivs dklagarverksamhet. Detta tolkar jag
sd att den motion som jag har skrivit ar tillgodosedd i detta avseende.

Anf. 127 CARINA HAGG (s)

Fru talman! Inom den offentliga verksamheten har réttsvisendet en
central roll. Dér ingér polis, domstolar, kriminalvard, rittshjélp, dkla-
garvisende m.m. Regeringen foreslog i en proposition sent forra aret
fordndringar av en del av réttsviasendet, dklagarvisendets organisation.
Andra delar har det redan fattats beslut om, medan andra véntar pa det.

Efter en omfattande utredningsprocess, som i vésentliga delar gar
tillbaka till 1979 och Aklagarutredningen, var beslutsutslaget vintat.
Malsittningen dr att inom givna ramar kunna skapa de for myndigheten
bista forutsdttningarna att klara de av riksdagen uppsatta malen, inklu-
sive de ekonomiska. Sjélvklart instimmer jag i det nddvindiga med att
skapa en sa effektiv, flexibel, osarbar och tidsenlig organisation som
mojligt. Men &sikterna har skilt sig nér det géller hur man bast uppnar
de hér malen.

Aklagarvisendet foreslas dven i framtiden bestd av tre myndighets-
nivaer: en central, atta regionala nivder samt den lokala nivan — de
regionala anpassade till hovrattsomradena och ndstfoljande nivé kraf-
tigt reducerad till ungeférligen halva antalet. Men det har vi fatt demen-
terat hdr i dag. Den regionala nivén, dklagarmyndighetens geografiska
placering, foreslas bli beslutad av regeringen. Nar det géller den lokala
nivan, som numera bendmns aklagarkammare, foreslas i stéllet att bade
antal och lokalisering skall beslutas av Riksaklagaren eller, efter beslut
av honom, den myndighet som han utser.
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Utskottet pekar sarskilt pé att behovet av rimlig samhallsservice och
pa nirheten till polis samt pé vikten av att de geografiska, demografiska
och ekonomiska forhallandena beaktas. Besluten om dklagarkamrarnas
antal och lokalisering kommer &ndé att fattas utan direkt politisk med-
verkan och ansvar. Detta &r inte uttryckt som nagot onskvért men hade
anda varit fullt mojligt.

Beslut kommer déremot att foregds av samrdd med berdrda myn-
digheter. Att myndighetssamrad har en given plats i sammanhanget dr
rimligt och att polisvdsendet, domstolsvdsendet och aklagarvidsendet
har ett nidra samarbete &r en forutsittning for ett effektivt arbete. Men
det ar en ordning som innebér en betydande koncentration av aklagar-
resurserna pa ett for mig svarforstaeligt sitt, sérskilt mot bakgrund av
att Polisens utveckling varit den motsatta. Darfor uppstar nu ocksa
frdgan om &ven polisen inom en néra framtid kommer att skifta till en
mera koncentrerad organisation for att underldtta det framtida samar-
betet med just aklagarmyndigheterna.

Det som i dag omnidmns i betédnkandet &r hur Regionberedningens
forslag ger eventuella organisationskonsekvenser for olika myndigheter
framover.

Fru talman! Hur ser man pa risken att sndvare myndighetsperspektiv
an befogat kan leda till att andra aspekter pd denna viktiga samhlls-
funktion fér sté tillbaka — med forsdmrad service och tillginglighet for
allménhet, offentlig verksamhet och néringsliv i ldnens regionala cen-
tralorter som mojligt resultat? Vérnamo ar en sddan regional centralort
med tradition av réttsskipning sedan Birger Jarls dagar i bdrjan av
1200-talet, anor som det dven i dag finns sakskal for och en lokal upp-
fattning om att bevara obrutna men inte oférandrade.

Detta &r enligt min uppfattning ett drende som borde ha foregatts av
en bredare konsekvensanalys, dir exempelvis Nérpolisens och dom-
stolsvidsendets kommande fordndringar och lokala konsekvenser hade
beskrivits i ett sammanhang. Nu dr detta inte vanligt for drenden som
behandlas i denna kammare, men det forekommer med positivt resultat
i en allt stérre omfattning som underlag pa andra politiska nivéer och
borde dven Overvigas for det framtida arbetet i regering och riksdag.
Det hér dr en friga som vi formellt inte kan behandla hér i dag men
som det finns anledning att dterkomma till lingre fram och dé i en
annan ordning.

Ovriga synpunkter beskrivs i vir motion, 1995/96:Jul4. Jag avstir
emellertid hér fran att hemstélla yrka bifall i det avseendet. Jag har ju
tagit del av Helena Frisks uttalande hér i dag och néjer mig med att
folja fragan framdver. Inte minst géller det vad som hénder med utred-
ningen om domstolsvdsendets organisation senare i ar.

Anf. 128 HELENA FRISK (s)

Fru talman! Det géller bara ett litet tillrdttaldggande. Carina Hagg
sade att det i fortsdttningen kommer att vara samma antal dklagarmyn-
digheter som i dag. Men sa blir det inte. Antalet dklagarkammare
kommer att minska, men det innebér infe att aklagarverksamheten for-
samras. Den verksamheten kommer fortsatt att bedrivas p&d samma sétt



som i dag, bl.a. med anledning av att man avvaktar Domstolsutredning-
ens delbetinkande i december. Det kommer alltsd inte att vara si
ménga myndigheter som i dag, men verksamheten kommer dnda att
finnas dér.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

12 § Vissa straffrittsliga fragor

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JuU14
Vissa straffréttsliga fragor

Anf. 129 JEPPE JOHNSSON (m)

Fru talman! I justitieutskottets betdnkande 14, Vissa straffrittsliga
fragor, behandlas ett antal motioner fran den allmdnna motionstiden.
Behandlingen i utskottet har lett till ett antal reservationer, varav vi
moderater star bakom tre.

I dagens sambhélle konfronteras véra barn och ungdomar allt oftare
med skildringar som innehéller vald och ménniskoforakt. En del av
detta kommer via vara nyhetssdndningar och &r dess vérre en del av
vardagen for manga ménniskor pa vart jordklot. Att undanhélla detta
for vara unga ir som jag ser det inte ndgon dnskvérd 16sning. Daremot
bor det inte forekomma i nyhetssédndningar alltfor tidigt pa dagen eller i
anslutning till barnprogram. Det &r viktigt att barnen har natt en viss
alder och att de har mgjlighet att diskutera det som de har sett med
vuxna.

I dag finns det emellertid en uppsjo av olika videogram som skild-
rar grovt vald och grovt forakt for kvinnorna, grovt forakt for medmén-
niskorna. Dessa skildringar kan f& mycket allvarliga konsekvenser for
ungas relationer till andra ménniskor. Den bista injektionen mot att
barn och ungdomar tar skada av detta &r naturligtvis stod fran fordldrar
och andra vuxna. Fordldrarna har alltid huvudansvaret for att dverfora
grundldggande normer om moral och etik till sina barn. Vi far inte
heller glomma bort den insats som andra vuxna i t.ex. skolan kan och
skall gora. Dessa insatser ar extra virdefulla for de barn som av olika
anledningar inte har tillrdckligt stod hemifran.

Det behdvs goda initiativ. Nimnas kan Ahléns som faststillt en
icke-véldspolicy som skall paverka sortimentsvalet, varurepresentat-
ionen och reklamutformningen. Atgirder liknande denna #r virda all
uppmuntran. Véar uppfattning &r att regeringen dn mer skall uppmérk-
samma och stodja en utveckling i riktning mot en sjélvsanering.

Men trots alla goda krafter kommer det dven i framtiden att finnas
bl.a. videofilmer som, &ven om man forbjuder dem, pa inga villkor bor
ses av underariga. Har vilar ett oerhdrt stort ansvar pa dem som fram-
staller och inte minst p& dem som hyr ut videofilmer.
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I brottsbalken 16 kap. 10 c § finns bestimmelser och straffsatser nér
det géller uthyrning av videofilmer till unga, och det &r av stor vikt att
de aldersgrinser som finns respekteras. Vi har alla en skyldighet att se
till att dessa lagar f6ljs i samhillet. Som vuxna kan vi aldrig komma
ifrdn detta, och vi bor alltsé séga ifrdn nir vi ser att man bryter mot
dessa bestimmelser.

Jag har sjéilv i en s&dan videobutik statt bakom en ung tjej som
horde hur jag sade till. D& fick jag naturligtvis kommentaren att
mamma har ringt. Men det &r inte tillatet att mamma skickar med bar-
nen en lapp. Det kan jag upplysa dem som hyr ut videofilmer om. En
viktig del i arbetet att se till att lagen efterlevs kan faktiskt ocksa bli
vara nya nérpoliser.

Fru talman! Vér uppfattning &r att det forutom de atgérder som ar
vidtagna behdvs ytterligare initiativ fran regeringen. Vi kriver att riks-
dagen ger regeringen i uppdrag att vidta atgirder sa att de aldersgranser
som finns i dag verkligen foljs.

Fru talman! For oss moderater har kampen mot narkotika alltid haft
en hog prioritet. Vi siger nej till all narkotika, med undantag av medi-
cinskt bruk. Det anses rada politisk samsyn om behovet av en restriktiv
narkotikapolitik i vart land. Men verkligheten &r att &nda sedan narko-
tikastrafflagen kom till 1968 har Socialdemokraterna motsatt sig vara
forslag till skirpningar i lagstiftningen. Anda fram till 1988 motsatte
sig Socialdemokraterna kriminalisering av eget bruk av narkotika. Nér
de vil gav efter for det tryck som fanns i opinionen dstadkom de en
verkningslos lag genom att inte infora fangelse i straffskalan. D& hade
polisen inte mdjlighet att ta blodprov och urinprov pé missténkta.

Den borgerliga regeringen som tilltrddde 1991 deklarerade redan i
sin regeringsforklaring att kampen mot narkotikan skulle prioriteras.
Féngelse infordes i straffskalan for eget bruk av narkotika. I och med
detta fick polisen en riktig mdjlighet att pa ett effektivt sitt ta tag i inte
minst ungdomar som riskerar att fastna i ett narkotikamissbruk. Social-
demokraterna reserverade sig. Nu &r var forhoppning att Socialdemo-
kraterna antligen inser hur viktig denna lagéndring ar och later bli att
komma med éterstillare, &tminstone pa detta omrade.

For att man skall bli effektiv i kampen mot narkotika &r det viktigt
att man bekdmpar bade grossistled och anvéndarled. Tidigare har Soci-
aldemokraterna, med rétta, hdvdat att vi maste komma at grossistledet.
De stora bovarna ar de som tjdnar de stora pengarna. Nu finns faktiskt
en mdjlighet till handling.

Fru talman! De grova narkotikabrottslingarna dr ménniskor som cy-
niskt profiterar pa andra méinniskors beroende och olycka. Med hénsyn
till detta anser vi att de straffsatser som i dag kan utdomas inte ar till-
rackliga. Vi krdver att lagens stridngaste straff, livstids féngelse, skall
kunna utdémas for grova narkotikabrott.

Fru talman! Ménga av de allra farligaste brottslingarna finns bland
dem som &verldmnas till psykiatrisk vard. Dessa brottslingar blir inte
sdllan forsatta pa fri fot efter betydligt kortare tid &n de som doms till
fangelse for samma brott. Det &r naturligtvis mycket svart att beddma
om en psykiskt stord brottsling kommer att aterfalla i brottslighet. Var



uppfattning ar att det nuvarande forbudet att doma psykiskt storda
brottslingar till fingelse bor avskaffas. Endast i ett fatal fall dar gér-
ningsmannen &r s allvarligt stord att han inte &r medveten om vad han
g0r sig skyldig till skall han straffriforklaras och inte domas till fangel-
sestraff.

De som doms till straff och &r i behov av psykisk vérd skall kunna
avtjdna en del eller hela straffet pad psykiatrisk vardinrdttning under
kriminalvardens ansvar. Nar vardbehovet har upphdrt skall den domde
avtjana eventuellt resterande del av straffet i vanligt fangelse.

Fru talman! For att man pa ett riktigt sétt skall kunna ta hand om de
fangelsedomda, och da i synnerhet dem som &r i behov av psykiatrisk
vard, kravs naturligtvis ekonomiska forutséttningar. Det harda bespa-
ringskrav som lagts pa kriminalvirden dr mycket negativt, inte minst
for det paverkansarbete som man kan bedriva i fingelset. Vi moderater
motsitter oss denna nedrustning. Att man genom besparingar pa perso-
nalen skall kunna klara dessa besparingar tror inte vi pa. Det kommer
naturligtvis att g& ut 6ver de fangelsedomda. De kommer att fa simre
kvalitet i det paverkansarbete som ar sa viktigt for att vi skall fa ett bra
resultat och for att sdkerheten for allménheten skall forbéttras.

Fru talman! Jag stiller mig bakom samtliga moderata reservationer,
3, 7 och 8. Men for att spara tid hir i kammaren yrkar jag bifall endast
till reservation 7.

Anf. 130 SIW PERSSON (fp)

Fru talman! Bilbomb i centrala Helsingborg mot mc-medlem. Skott-
lossning mellan rivaliserande Bandidos- och Hells Angels-anhéngare
pa en parkeringsplats i centrala Helsingborg.

Dir bilen stod passerar tiotusentals ungdomar varje skoldag. Vid
parkeringsplatsen, dér skottlossningen skedde, stod ett trettiotal perso-
ner och tittade forvanat pa vad som hénde. Vi dr lyckligtvis 4n sa linge
inte s& vana vid skottlossning pa Sppen gata. Dessa personer reagerade
darfor inte och tog inte skydd.

Detta &r bara de senaste dagarnas hindelser i Helsingborg. Det
kommer mera. Men det &r inte nigot trevligt som i TV, utan det kom-
mer mera otrevligheter. Det ar sd dessa mén, som har valt att std utan-
for lagen, jobbar.

Det finns de som séger att du och jag inte behover vara rddda om vi
haller oss undan. Men vi kan komma i vigen. Det gjorde den elvadring
i Kanada som var pé viag hem fran skolan. Han rdkade komma i skott-
linjen i en uppgorelse mellan rivaliserande motorcykelging. I Kopen-
hamn for nagra ar sedan var det fyra personer som ocksa rakade
komma i vigen. De finns inte i livet de heller.

Den verksamhet som utfors av medlemmar i de s.k. outlaw-
klubbarna har nu fatt en sddan omfattning i véart samhélle att vi maste
agera kraftfullt for att bekdmpa dem. Tyvédrr kommer vi aldrig att fa
bort dessa klubbar. Det har alltid funnits och det kommer alltid att
finnas ménniskor som av olika anledningar bestammer sig for att stélla
sig utanfor lagen. Men vi som forsoker att vara laglydiga skall se till att
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det blir sa svart som det dver huvud taget kan bli for de méanniskor som
har valt att stélla sig utanfor lagen.

Straffen for overgrepp i réttssak, dvs. hot mot vittnen och malsa-
gande, maste skdrpas likavdl som straffen for vald mot tjdnsteman.
Straffvirdet for denna typ av brottslighet dr sddant att pafoljden typiskt
sett alltid borde bli fangelse.

Det maste ocksé pa olika sitt bli battre skydd och stod for mélsé-
gande och vittnen i samband med rittegngar. Detta géller naturligtvis
inte bara i samband med rittegangar utan hela vigen fran det att vittnet
stiller upp och talar om vad han/hon har sett fram till rattegdngen och
om det behdvs ocksa efterdt. Vi dr vdl medvetna om att det blir allt
svérare att fa vittnen att stélla upp, och detta &r en mycket allvarlig
utveckling. Utan vittnen blir det ingen réttegdng. Utan réttegdng har
inte den lagliga delen av samhillet en chans att verleva. Detta ar ett
grundldggande hot mot réttssikerheten.

Men jag vill ocksa passa pa att hir i dag uttrycka badde min forva-
ning och min vrede over att dyrbar tid gér till spillo for maktkamp inom
Polisen. Dér brakar man om vem som skall styra vem.

Nu maéste stéillningskriget ta slut. Se i stéllet till att det bildas speci-
ella kommenderingar med poliser fran de omradden dér mc-klubbarna
har fatt starkt faste, dvs. frimst i Helsingborgsomréadet, i Malméomra-
det och i Stockholmsomradet.

Det skall vara poliser som till att borja med t.ex. under ett &r malin-
riktat arbetar mot mc-klubbarna. Vi skall veta att forutséttningarna ar
ovanligt goda nu med anledning av att det dr si stora problem med de
interna uppgorelserna.

Jag vill ocksa passa pa att siga till er att ingen annanstans i virlden
ar det sé oroligt inom dessa kretsar som det &r i Skandinavien just nu.

Naturligtvis méste Rikspolisstyrelsen se till att det finns resurser
avdelade till detta. Under det gdngna aret dr det manga som gétt om-
kring i den tron att det funnits 60 miljoner kronor avdelade till be-
kidmpning av mc-brottsligheten. Infér den hér debatten tog jag reda pa
vilket konto dessa pengar egentligen fanns insatta pa. Det visade sig da
att pengarna aldrig har funnits. Inget polisdistrikt har fatt nagra extra
resurser for detta &ndamal. Inte en enda krona har man ansett sig be-
hova avsitta extra till denna s viktiga verksamhet.

Forra aret begérde polisen i Malmdhus 1&n 5 miljoner kronor extra,
men dven denna begéran avslogs.

Jag vill bara ta upp ett enda exempel. Helsingborgspolisen har ldnge
fatt arbeta med tillfédlliga 16sningar med dverskridande av budgeten for
att klara uppgifterna. Hade man fatt extra resurser hade t.ex. piketgrup-
pen, som é&r vildigt viktig i det hdr sammanhanget, kunnat arbeta lang-
siktigt med den framforhallning som verkligen behdvs.

Alltsa hoppas jag och méanga med mig att polisledningen och da
frimst RPS nu éntligen ser till att man inte bara sammantrdder och
lagger upp storslagna planer utan ocksa att man borjar lyssna till poli-
serna som dr ute pa féltet. De har en mycket bra kinnedom om proble-
men. De har méanga bra forslag om hur man skall gora, och de véntar pa
att antligen under rimliga férhéllanden fa genomfora sina forslag.



Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation 1.

Jag vill ocksé yrka bifall till reservation 4, som handlar om hets mot
folkgrupp. Dar pekar vi i Folkpartiet pd hur viktigt det &r att vi i Sve-
rige verkligen ser till att vi i fortsdttningen inte skall ha en svagare
lagstiftning dn vad man har i 6vriga Europa nér det géller brottet hets
mot folkgrupp. Min kollega Hékan Holmberg kommer ndrmare att tala
om detta.

Vidare vill jag yrka bifall till reservation 6, som géller brott mot
homosexuella. Jag vill d& hinvisa till den debatt som holls tidigare
under dagen dér min partikollega Karin Pilsdter pé ett fortraffligt sétt
har talat om varfor vi vill yrka bifall till denna reservation.

Anf. 131 ALICE ASTROM (v)

Fru talman! Det hir betdnkandet innehéller en méngd olika viktiga
fragor. De tva foregéende talarna har talat om olika reservationer och
olika motioner i betédnkandet.

Det ar olyckligt nér sa hér stora och viktiga fragor inte kan debatte-
ras mer ingéende 4n vad vi kan gora nir de behandlas pa det hér séttet.
Jag tinker darfor bara i stort sett inrikta mig pa de reservationer som
Vinsterpartiet har avgivit. Men jag kommer dnd4 att berdra nagra av de
andra reservationerna.

Niér det géller pafoljden for dvergrepp i rittssak och de reservation-
er och motionen om att lagstiftningen behover skérpas delar jag den
uppfattningen — jag tror att hela utskottet har samma uppfattning. Just
nu forbereds en promemoria pa Justitiedepartementet dir man foreslar
en skdrpning av lagstiftningen. Det finns &ven forslag om att boter skall
utgd som pafoljd vid overgrepp i réttssak, vilket jag tycker dr en oer-
hort viktig fraga. Réttsvisendet kan inte fungera om vi inte skyddar det
mot dvergrepp.

Men den hir frigan kommer att tas upp senare i ett annat samman-
hang. Jag dr overtygad om att det dd kommer att genomfdras sddana
fordndringar som ar till skydd for vittnen och som innebér en straff-
skédrpning.

Moderaterna tog tidigare upp fragan om kampen mot narkotika. Jag
tycker att det &r synd att den debatten skall handla om lagstiftning och
straff och att man skall bekdmpa bada leden. Vi har alla en gemensam
syn. Narkotika dr ndgonting som vi inte vill ha i Sverige. Det &r viktigt
att vi skyddar vara ungdomar, och det ar viktigt att man gor insatser.
Nér man inte vill gd med pé skérpt lagstiftning innebér det ddremot inte
att man dr for narkotika. Debatten om narkotikautbredningen och om
det 6kande drogmissbruket bor i dag i stdllet handla om den 6kande
utslagningen bland ménniskor och framst da bland ungdomar. De vik-
tiga sociala insatser som i dag behdver goras ute pa filtet existerar
knappt.

Men vi kan se att polisen rensar Plattan fran missbrukare for att visa
att man gor insatser. Dar finns ocksd missbrukare som har sokt hjilp
och som vill komma in pa behandling, men i dag finns det inga pengar.
De far ingen behandling. Det &r detta som det dr oerhort viktigt att lyfta
fram i debatten. Det handlar inte om att man &r drogliberal eller att man
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inte betraktar kampen mot narkotika som viktig bara for att man inte
vill gd med pé en straffskdrpning. Det handlar om olika synsétt pa hur
vi bast bekdmpar och beméter drogproblematiken.

Den ena av de tva reservationer som Visterpartiet stdr bakom é&r re-
servation nr 4 om hets mot folkgrupp. Reservationen gér ut pa att for-
nekandet av den nazistiska forintelsen av judar under det andra vérlds-
kriget bor foras in under hets mot folkgrupp. Visterpartiet anser att
detta fornekande ar att utsd missaktning mot judarna som grupp. Detta
har man kriminaliserat i ett flertal europeiska ldnder. Dér ar det ett brott
att forneka forintelsen. Jag tycker att det ar oerhdrt viktigt att vi ser till
att lagstiftningen skéirps nir det géller de yttranden som dessa grupper
gor och som faktiskt uttrycker ett forakt mot en folkgrupp. Det ar vik-
tigt att vi forbjuder den typen av yttrande.

Det ar ocksé oerhort viktigt att just lagstiftningen om hets mot folk-
grupp skérps. Yttrandefriheten ar viktig att forsvara, men vi méste se
till att de yttranden som skadar andra ménniskor inte alltid skyddas. Jag
ar emot generella forbud mot organisationer. Det dr dérfor angelédget att
var lagstiftning beivrar de yttranden och beteenden som vi inte stiller
upp pa.

Darfor yrkar jag bifall till reservation 4.

Dessutom har vi i Vénsterpartiet en reservation nr 6 om brott mot
homosexuella. Jag vill hdnvisa till vad véra partiféretridare sade tidi-
gare i dag under debatten om homosexuella. Nir vi nu borjar f4 en
kartlaggning, som tydligt visar pa en véldigt stor brottslighet mot ho-
mosexuella och pé att gruppen ar sé utsatt, dr det viktigt att vi vidtar
atgdrder omedelbart for att ge denna grupp ett okat skydd. Vi méste
ocksa tydligt markera att vi inte accepterar att man utsétts for forfol-
jelse och brott pa grund av sin sexuella laggning.

Med detta vill jag yrka bifall till reservationerna 4 och 6. Men jag
hoppas att diskussionen ocksa i de dvriga fragorna blir djupare nir vi
behandlar dem hér i andra sammanhang.

Anf. 132 KIA ANDREASSON (mp)

Fru talman! Vi hoppar hér frdn dmne till &mne.

Miljopartiet har skrivit under tre av alla de reservationer som finns
nir det géller motionerna fran allmdnna motionstiden, som nu klumpas
samman. Forst giller det reservation 4 om hets mot folkgrupp, som inte
bara Miljopartiet utan ocksa andra partier star bakom.

I flera europeiska lander utgor ett fornekande av forintelsen ett
brott, som vi tidigare horde. Men i Sverige har vi en mycket svagare
lagstiftning. Det ar alltsé tillatet att framfora alla asikter om det mass-
mord som bendmns forintelsen; om det verkligen dgt rum, dess omfatt-
ning och om det sétt pa vilket det skett. Svensk lag forbjuder inte en
diskussion om frdgan. For ndgra &r sedan inbjod vi ndgra utlindska
foredragshéllare att tala om just detta.

Det som ér sa allvarligt 4r att ungdomar kan fa en helt forljugen bild
av historien, en bild som kan ligga till grund for rasistiska organisation-
er. Det dr mycket olyckligt. Darfor tycker vi att det skall ske en skérp-
ning av lagstiftningen och en kriminalisering av detta.



Nér motionen skrevs undertecknades den av samtliga partier utom
just Miljopartiet, eftersom vi inte hade tillfrdgats. Men néir vi nu har
den till avgorande har varken Socialdemokraterna, Moderaterna eller
Centerpartiet stéllt sig bakom den — ndgot som jag vill poéngtera. Det
dr ofta s det gér till under allménna motionstiden, fér om en motion
eller en asikt inte dr forankrad sé rostas den ned av dvriga partikolleger.

Fru talman! Reservation 5 handlar om férbud mot rasistiska organi-
sationer. Detta ar ett véldigt svart &mne och det &r svart att veta hur
man skall géra. Men efter att ha studerat och sett hur det fungerar och
efter att ha studerat lagstiftningen, kan jag inte komma fram till ndgon
annan slutsats dn att det maste ske en skdrpning och en samlad
lagskrivning i enlighet med FN:s konvention mot rasism. I den sigs att
alla lander bor olagligforklara och forbjuda organisationer, organiserad
eller annan propaganda som frémjar och uppmanar till rasdiskrimine-
ring samt forklara deltagande o.d. i detta slags organisationer eller
verksamheter som en brottslig handling, straftbar enligt lag.

Men detta har vi inte f6ljt i Sverige, utan vi har spridda lagar, vilket
inte ar tillrdckligt. Vi har en grundléggande bestimmelse om att vi skall
respektera manniskor, att vi inte skall diskriminera grupper osv. Vidare
har vi straffstadgan i brottsbalken, som direkt eller indirekt tar sikte pa
handlingar eller yttringar som &r rasistiska eller diskriminerande.

Trots dessa bestimmelser forekommer det demonstrationer, konser-
ter, sammankomster och manifestationer av just rasistiska grupper. Om
vi har en lagstiftning som ér tillfyllest, hur kan da dessa aktioner paga?
Detta har pagétt under en lingre tid och det ser inte ut att upphdra. Det
ar alltsd nagot som inte stimmer. Jag vet att man inte kan stoppa fore-
teelser bara genom en lag, men man kan uppna ett béttre ingripande
med lagar som &r tdckande. Pa det sittet talar man ocksé om vad sam-
hillet verkligen tycker.

Den svenska lagstiftningen innehdller inget direkt forbud mot att
bilda eller delta i organisationer som dgnar sig &t rasistisk verksamhet.
Det ér alltsa inte mdjligt att tvangsvis upplosa sddana organisationer.

Vid studiebesok vid polisdistrikt har det framkommit att det finns
en stor osdkerhet om hur lagarna skall tolkas och om vad som dr moj-
ligt att gora for att forhindra rasistiska manifestationer. De har det
ganska jobbigt, eftersom de far bade pressen och allménheten pa sig
nér de gor fel dérfor att de inte vet exakt hur de skall béra sig &t. Det
finns alltsd en motséttning.

Samtidigt som det i svensk lag finns en bestimmelse om grundlag-
gande skydd mot etnisk diskriminering finns det grundlaggande rattig-
heter enligt regeringsformen 2 kap. Dir star det att det inte &r forbjudet
att vara nazist, att man far uttrycka sina synpunkter och har rétt att
samlas oavsett vad man tycker och ténker. Det &r alltsé yttrandefrihet
och motesfrihet som stélls mot lagarna om hets mot folkgrupp. Sa hér
kan vi inte ha det, for det blir inte effektivt. Nar poliser eller andra
anmadler yttringar till domstol visar det sig att domstolen inte domer i
enlighet med de lagar som finns, eftersom det rader stor osdkerhet.

Jag kan ndmna nagra exempel pa domstolsfall. En anmélan om bé-
rande av nazistiska symboler gjordes till Mdlndals och Goteborgs
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tingsrétter, vilka har gjort provningar. Vidare gjordes anmélan om
nagra ungdomar som bar armbindlar med hakkors. Till Mdlndals tings-
ratt gjordes en anmilan om ungdomar som bar trdjor med Orn- och
solljusemblem. Detta &r ju helt klara symboler for oss alla. Men vad
héinde? Jo, bada tingsritterna ogillade atal enligt uniformslagen, darfor
att det skulle drabba alla siktsyttringar och uppenbart strida mot rege-
ringsformens regler om yttrandefrihet. Detta ar ett exempel, dir det
framgar att det inte funkar.

Ett annat exempel handlar om en nazisthilsning. Géteborgspolisen
rapporterade i samband med en demonstration i november 1995 att ca
20 personer gjorde tydliga hilsningar och skrek orden Sieg Heil. Men
det ledde inte till ndgon fillande dom for hets mot folkgrupp eller for-
argelsevickande beteende.

Samtidigt som jag nu refererar dessa fall vet jag att justitieministern
i en interpellationsdebatt har sagt att vi har lagar som kan ticka allt.
Men de fall jag ndmnde visar ju att det inte stimmer.

P& grund av detta yrkar jag bifall till reservation 5, som foreslar en
samlad och bittre lagstiftning som hjélp for poliser, skolpersonal och
andra ménniskor i samhéllet att veta vad som géller.

Reservation 6 giller brott mot homosexuella. Som redan sagts har
man fort en ingdende och djup diskussion om detta under formiddagen.
Det giller en utsatt grupp, for vilken lagstiftning och andra atgérder i
dag tydligen inte ar tillrickliga. Den &r fortfarande inte trygg och kén-
ner sig inte ha stod. Det bor ske en skdrpning, si att dessa ménniskor
kéinner att samhéllet verkligen vill att de skall fa hjélp och stod.

Jag vill vidare ndgot kommentera Jeppe Johnssons anférande vad
géller videovald. Jag har verkligen kdmpat mot videovéldet. Det ar en
uppgift som jag brinner for. Jag tycker att Jeppe Johnsson sade kloka
saker, men vi gar in for olika 16sningar. Jag tror inte att det hjilper med
hardare fangelsestraff. Tyvérr dr det fordldrar och kompisar som star
for spridningen, och det kommer man inte kommer &t.

Jag ér beredd att g mycket langre. Jag vill att valdsvideor inte skall
f4 néd ut pd marknaden. Vem behdver dessa videofilmer? Vem mar bra
av dem? Vem utvecklas och uppmuntras av de hér filmerna? Ingen
ménniska blir véinligt sinnad eller en kreativ samhillsmedborgare av
dem. Jag tycker att vi skall granska och t.o.m. ha censur pa valdsvideor.
Det &r ingen som ir betjént av dem.

Anf. 133 ROLF ABJORNSSON (kds)

Fru talman! Jag yrkar for Kristdemokraternas rékning bifall till re-
servation 4, Hets mot folkgrupp, och till reservation 5, Férbud mot
rasistiska organisationer. I frigan om hets mot folkgrupp finns det flera
reservanter, och jag tycker att det som behdver sdgas i den fragan redan
har sagts.

Vad giller forbud mot rasistiska organisationer har Kia Andreasson
mycket tydligt utvecklat grunden for att man skulle behdva strama upp
lagstiftningen. Jag vill ndrmast gora nagra tekniska observationer i
samband med detta.



Jag vill peka pé ett egendomligt forhéllande. Sverige har som nation
tilltratt en konvention som uttryckligen aldgger Sverige att olagligfor-
klara och forbjuda organisationer som frimjar och uppmanar till ras-
diskriminering. I andra legala sammanhang &r detta ett otvetydigt ut-
tryck for en forpliktelse som man har atagit sig. I betéinkandet redovisas
att Sverige har tolkat det hédr pd ett sddant sétt att man inte behover
handla i enlighet hirmed. Det &r mdjligt att man i internationella sam-
manhang kan tillata sig sddant som normalt sett inte forefaller mojligt.
Jag ér inte overtygad om att det hir &r korrekt. Nér jag ldser vidare i
regeringens argumentation for att man inte lagstiftar i det hér hénseen-
det blir jag ganska hdpen. Man anfor foljande:

”Vidare anforde regeringen i propositionen (s. 24 f.) att de sam-
manslutningar som den ifrigavarande straffbestimmelsen tog sikte pa
inte torde vara registrerade och ldtt kan ombildas. De behover inte ha
négon styrelse eller nagra stadgar.”

Vem sdger det? Det &r klart att vi kan definiera vad vi menar med
en organisation! Det dr ganska naturligt att ansluta till vad som enligt
svensk civilritt i dag anses vara en organisation. Det ar enligt svensk
ratt fullstdndigt entydigt vad det &r.

Det ir alltsa snarare tvirtom: Det krdvs en utomordentligt enkel lag-
teknisk metodik for att klara ut detta.

Man utvecklar ytterligare flera argument for att det dr svarigheter
forenade med detta. Man skriver bl.a.: ”Det framhoélls ocksa att det inte
ar onskvirt att ge de aktuella organisationerna dkad uppmérksambhet,
bl.a. darfor att allmidnheten kan f& en 6verdriven forestillning om deras
betydelse. Regeringen ansdg mot denna bakgrund att det fanns en pa-
taglig risk for att ett genomforande av forslaget till kriminalisering inte
skulle fa den avsedda effekten.”

Med ett vidareutvecklande av de funderingar som framfors héar
skulle man kunna avskaffa stora delar av den lagstiftning som vi i dag
har, sérskilt t.ex. inom ekobrottsligheten. S& hér kan man inte resonera.
Man far sjélvklart ta till de medel som man har for att 16sa svara pro-
blem. Ett lagtekniskt mycket géngbart sitt &r att anknyta till valdigt
formella forhallanden.

Det som man t.ex. lattast kommer &t inom ekobrottsligheten i dag &r
bokforingsbrott. T.o.m. en svensk domstol kan klara ut att en foretagare
som inte har ndgon bokforing har begétt ett brott. Har foreligger mot-
svarande forhallande. Aven en svensk domstol skulle kunna klara att
uppldsa en organisation med rasistiskt syfte.

Diremot dr det utomordentligt svart att finga in de materiella for-
héllandena. Det ar sdkerligen sa som Kia Andreasson siger, att det bara
rinner ut i sanden, d&ven om man pé sin kammare tycker att man har fort
ett intellektuellt mycket gangbart resonemang for att inte uppfylla sina
internationella forpliktelser.

Om det dr detta som ligger bakom, tycker jag att det &r mycket
egendomligt. Det 4r snarast ett uttryck for att vi inte vill ha en regle-
ring, och vi forsoker hitta argument for detta som vi kan ta fram i dags-
ljuset. Jag tror dock att det dr ndgonting annat som ligger bakom att
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man inte reglerar det hér, ndgot som &r mycket egendomligt. Jag kan
inte begripa varfor man inte har genomfort den hér lagstiftningen.

Anf. 134 LARS-ERIK LOVDEN (s)

Fru talman! I det hér betdnkandet behandlas en rad motioner som
berdr det straffrittsliga omrédet, och ett antal reservationer har fogats
vid betinkandet. Jag tinker kommentera atminstone de flesta av reser-
vationerna.

Vad giller reservation 1, Mc-relaterad brottslighet, och reservation
2, Pafoljden for overgrepp i réttssak, dr det alldeles klart att den brotts-
lighet som é&r relaterad till vissa motorcykelklubbar — jag vill under-
stryka vissa, eftersom det finns ett stort antal motorcykelklubbar i vért
land som bedriver en serids verksamhet — dr utomordentligt allvarlig.
Det dr frdga om en organiserad kriminalitet som har mycket grova
inslag och som maste bekdmpas med kraft.

Det pagar ocksa ett omfattande arbete i den riktning som tas upp i
de bada reservationerna. Det giller att stirka vittnenas situation och att
ingripa mot mec-kriminaliteten med storre kraft 4n vad man hitintills har
formatt.

Jag vill bara nimna den departementspromemoria som har remitte-
rats och som ar foremal for beredning i regeringskansliet. Man for dér
fram en rad olika forslag for att stirka vittnenas och maélsdgandenas
situation. Det har ocksa pa justitieutskottets initiativ tillsatts en brotts-
offerutredning, som skall gora en genomgang av alla de insatser som
under senare ar har gjorts pa brottsofferomradet och ldgga fram forslag
till forbattringar. Ocksé den berdr bl.a. malsdgandenas och vittnenas
situation.

Vidare har Rikspolisstyrelsen tagit initiativ till atgérder riktade mot
mc-brottsligheten. I det handlingsprogram som é&r antaget forutskickas
en samordnad och forstirkt kriminalunderrittelseverksamhet med in-
riktning pad mc-kriminalitet, som i dag bedrivs i mycket dolda och
slutna former. Vi méste bygga upp ett mer effektivt underréttelsearbete
i detta sammanhang.

Rikskriminalens arbetsinsatser skall ocksa utdkas och en samverkan
skall ske med polismyndigheter, Sékerhetspolisen, Tullen, Kriminal-
vardsstyrelsen och utldndska och mellanstatliga polisorganisationer.

Precis som Siw Persson sdger &r ju den typ av kriminalitet som &r
knuten till mc-brottsligheten utbredd ocksa i en rad andra ldnder. Men
nu dr trycket starkt nér det géller Sverige och Finland, och vi maste se
till att vi skédrper véra insatser pa det hdr omradet. Jag tycker att de krav
som fors fram i de bada reservationerna &r att sla in 6ppna dorrar ef-
tersom atgérder dr pa gang precis i den riktning som efterlyses.

I reservation nr 3 krdver Moderaterna dkade insatser for att beivra
otillaten utldimning av film och videogram. Jag vill bara hénvisa till vad
kulturministern anforde pé en presstraff den 12 december. Hon redovi-
sade da en handbok om véldsskildringar som nu gér ut till breda lager i
samhillet som ett informations- och diskussionsmaterial. I anslutning
till att hon pa presstréffen presenterade handboken sade hon ocksé att
Kulturdepartementet avser att se over de myndigheter som har till upp-



gift att bevaka och granska valdsskildringarna. En sddan 6versyn skall
alltsé goras for att f myndigheterna att arbeta effektivare nir det géller
att anvénda den lagstiftning som finns i dag.

Reservation nr 4 tar upp frdgan om utvidgning av lagstiftningen om
hets mot folkgrupp. Man kan vél i dag konstatera att det efter den ut-
vidgning som tridde i kraft 1989 numera ér tillrdckligt for straffbarhet
att ett hot eller uttalande om hets mot folkgrupp sprids. Aven om ytt-
randena sprids i en forening dr de alltsa kriminaliserade.

Diaremot dr det inte kriminaliserat i dag att géra uttalanden om att
forintelsen inte 4gde rum. Att kriminalisera det skulle vara ett mycket
klart ingrepp i den véldigt generdsa yttrandefrihet som vi har i Sverige
i dag. Jag tycker att det viktigt att det fors en Oppen debatt med de
grupper eller personer som for fram sd befingda pastienden som att
forintelsen inte har 4gt rum. Men precis som konstitutionsutskottet sade
ndr man behandlade liknande motionsyrkanden véren 1992 &r det sam-
tidigt ocksa viktigt att virna yttrandefriheten och en allmén och fri
debatt. Jag tror att vi mest ar betjinta av att oppet fora debatten med de
antidemokratiska krafter som verkar pé det hdr omradet.

Niér det géller forbudet mot rasistiska organisationer skulle jag till
Rolf Abjérnsson vilja stilla en friga. Det fanns en antydan i hans anfo-
rande om att det skulle finnas négot slags annat dunkelt motiv till var-
for man inte vill kriminalisera rasistiska organisationer. Nu vill jag att
Rolf Abjérnsson utvecklar vad det ér for farhdgor for dunkla motiv i
detta avseende.

Det har snarare forts ett resonemang om vilken grad av effektivitet
vi uppndr med olika typer av lagstiftningsatgirder. Vi som har varit
motstandare till en kriminalisering av rasistiska organisationer har inte
sett det som ett effektivt instrument utan snarare som ett kontraproduk-
tivt instrument for att bek&dmpa rasistiska yttringar och organisationer.

Socialdemokraterna ser naturligtvis mycket allvarligt pa de yttringar
som kanske har vixt sig starkare under senare tid nér det giller rasism,
nazism och frimlingsfientlighet. Det &r yttringar som med kraft méste
bekdmpas fran samhéllets sida. Jag tror att Polisens och Sakerhetspoli-
sens arbete med en okad tonvikt pa brottsbekdmpningen pd det hir
omradet kan vara framgéangsrikt. Men jag tror inte att en kriminali-
sering och ett forbud av rasistiska organisationer pa de grunder som har
anforts 1 utskottets utlatande ar ett sérdeles effektivt instrument i det
avseendet.

Jag skall inte fortsétta diskussionen om brott mot homosexuella.
Frédgan har ju behandlats tidigare i dag i kammaren. Jag skall pa den
punkten bara yrka avslag pa reservationen.

I stéllet gar jag till fragan om pafoljder for grova narkotikabrott. Lét
mig till Jeppe Johnsson séga att jag tycker att det har ratt en bred enig-
het — jag har understrukit det i flera debatter i kammaren — om svensk
restriktiv narkotikapolitik. Jag tror inte att den enigheten faller pa fra-
gan om man foresprékar livstidsstraff eller inte. Vi har i dag i Sverige
en mycket hard narkotikastrafflagstifining med ett maximibrott pa 10 ar
i straffskalan och med en mojlighet att vid flera brott doma till upp till
14 och vid aterfall i brottslighet upp till 18 ars fiangelse. Med de straf-
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fen tycker jag inte att man kan pastad att vi behandlar grovt narkoti-
kabrott som ett milt brott. Vi har en utomordentligt hard strafflagstift-
ning i detta avseende. Det &r en hard strafflagstiftning ocksd pé det
viset att all befattning med narkotika &r straffbelagd i Sverige, till skill-
nad frén en del andra lénder.

Pratar man narkotikapolitik tror jag att det ar viktigt att, precis som
Alice Astrém understrok, inte bara uppehalla sig vid strafflagstiftning-
en. Att vi bakat i tiden har varit framgéngsrika i narkotikakampen
hinger nog mer samman med att vi har gétt fram pé olika fronter. Vi
har forsokt att se till att ha en utbyggd social behandlingsorganisation.
Det finns brister i den i dag. Vi har forsokt att arbeta mycket forebyg-
gande med informationsinsatser, och vi har haft en restriktiv kontroll-
politik. De hér tre framgangslinjerna tror jag sammantaget har gjort att
vi har varit framgéngsrika i Sverige. Andra ldnder har inte haft en sa-
dan sammanhéllen narkotikapolitik.

Darfor tycker jag nog att det ar litet onddigt att utmala forslaget
som fors fram av Moderaterna om att infora livstidsstraff som den stora
skillnaden nir det géller narkotikapolitik. Det skulle inte spela nidgon
som helst roll for framgéngen nir det géller att bekdmpa narkotika om
man inforde livstidsstraff. Vi har i dag som jag understrok en utomor-
dentligt hard syn pa narkotikabrott, vilket framgér av de straffbestim-
melser som finns.

Nér det giéller pafoljden for psykiskt storda lagovertrddare i reser-
vation nr 8 innebar 1991 &rs reform en okad restriktiv anvindning av
overldmnandepafoljden. Vi tog bort jamstélldhetsfallen och vi inforde
ocksa mojlighet till sarskild utskrivningsprévning niar domstol skulle ta
stillning till utskrivningsforfarandet och vid vilken tidpunkt man kunde
ténka sig att skriva ut dem som var démda till psykiatrisk vard.

Nu har det skett en utvirdering av 1991 ars reform av Socialstyrel-
sen, och Straffansvarsutredningen som arbetar med en del av de hér
fragekomplexen kommer att ldmna forslag inom en inte alltfor avldgsen
framtid. Utskottet tycker att det finns skil att avvakta Straffansvars-
kommittén innan det finns anledning att dvervédga fordndringar av den
lagstiftning som infordes sa sent som 1991.

Fru talman! Med de hiar kommentarerna till reservationerna vill jag
yrka bifall till utskottets hemstéllan och avslag pé samtliga reservation-
er.

Anf. 135 ALICE ASTROM (v) replik

Fru talman! Jag vinder mig litet grand mot resonemanget nér det
giller hets mot folkgrupp. Lars-Erik Lovdén séger att det &r viktigt att
forsvara yttrandefriheten och att man maste angripa de héar frdgorna pa
ett annat satt.

Jag delar uppfattningen att man maste angripa frdgorna péa véldigt
maénga olika sitt. Men nér det géller just yttrandefriheten, att man skall
vara sa forsiktig med att begrdnsa den, vill jag gora nadgra kommenta-
rer.

Den hér reservationen handlar ju om frdgan om férnekande av den
nazistiska forintelsen av judar skall betraktas som ett hot och som den



typen av yttrande. Det dr inte ndgon foréndring i yttrandefriheten som
efterfragas i reservationen. Det handlar mer om en definition och om att
uttalandet om att den nazistiska forintelsen inte har gt rum skall be-
traktas som hets mot folkgrupp.

Jag delar annars Lars-Eriks Lovdéns &sikter om att vi méste kunna
bemota dessa foreteelser och nazistiska organisationer i en oppen de-
batt och med demokratiska medel och att forbud inte alltid &r det réitta.
Men nér vi har en lagstiftning som forbjuder en viss typ av yttranden
som hets mot folkgrupp anser jag att just detta uttalande bor hamna
under denna lag.

Anf. 136 JEPPE JOHNSSON (m) replik

Fru talman! Lars-Erik Lovdén vittnar hdr om den breda enigheten
om restriktiva atgérder. Allting har naturligtvis en gradskillnad. Faktum
kvarstar att nér vi har foreslagit restriktiva atgarder har ni for det mesta
velat gd mildare fram. Men kriminaliseringen av eget bruk av narkotika
gick ni ju langt om linge med pa. Efter den borgerliga regeringens
tilltrade infordes ocksé féangelse i straffskalan, vilket gor att denna lag
inte blev en tandlds lag utan verkligen ger polisen rétt att ta blod- och
urinprov.

Andringen #r naturligtvis inte tillkommen for att straffa narkomaner
utan for att man i god tid skall kunna f& tag pa inte minst ungdomar,
Lars-Erik Lovdén, for att kunna ge dem den vard som bade Lars-Erik
L&vdén och jag tycker dr sé viktig. Men ni var motstandare nér vi ville
infora fangelse i straffskalan.

Jag vill hér fraga Lars-Erik Lovdén: Anser Lars-Erik Lovdén att de
nya bestdmmelserna dr bra i kampen mot narkotikamissbruket, eller
kommer Lars-Erik Lovdén och hans parti att komma med en &terstil-
lare?

Anf. 137 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik

Fru talman! Fragan kan besvaras med ett klart nej. Vi kommer inte
att ga tillbaka till den gamla lagstiftningen. Det beror inte pé att jag tror
att den lagstiftning med fingelse i straffskalan som infoérdes av den
borgerliga regeringen har ndgon storre praktisk betydelse. Det har
gjorts en del utvirderingar — en av Rikspolisstyrelsen och en av en mer
oberoende forskare. De dr ganska motstridiga. Jag tror inte att lagstift-
ningen har haft ndgon storre effektivitet pd omradet. Men nagon éter-
stllare i det avseendet planeras inte av regeringen.

Jag vill anknyta till nagot som jag &r nagot bekymrad 6ver i den
narkotikapolitiska debatten. Moderaterna uppehaller sig vildigt mycket
vid straffskalor och straffnivder men talar séllan om behovet av atgir-
der pé andra omraden. Jag kénner i dag betydligt stérre bekymmer for
utvecklingen nér det giéller de sociala insatserna och behandlingsinsat-
ser.

Vi har till f6ljd av det statsfinansiella moras som vi satts i och som
vi forsoker att ta oss ur haft svart att stilla medel till forfogande for en
utbyggnad av de sociala vard- och behandlingsinsatserna. Vi vet ocksa
att man inom socialtjdnsten i storstadskommunerna dr mycket arbetsbe-
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lastad med socialbidragsutbetalningar och andra insatser, vilket gor att
man har svart att dgna tillracklig kraft at det forebyggande arbetet pa
detta omrade.

Detta kénner jag som ett stdrre bekymmer nir det géller narkotika-
politiken &n att resonera kring straffsatser och livstidsstraff. Vi skall
veta att det redan i dag doms ut véldigt harda straff. Vi ligger hogt i
straffskalorna nér det géller narkotikabrott till skillnad frdn utdémda
straff vid andra typer av brottslighet.

Anf. 138 JEPPE JOHNSSON (m) replik

Fru talman! Jag delar naturligtvis Lars-Erik Lévdéns oro for vad
som hénder i samhéllet. Jag delar ocksa hans &sikt att det ar viktigt att
bekdmpa narkotika pd mer 4dn en front. Dér ingér givetvis ett forebyg-
gande arbete. I det forebyggande arbetet &r det viktigt att sd fA som
mdjligt borjar anvdnda narkotika. Men ocksé de som dr pa vig in i ett
narkotikamissbruk méste vi kunna fanga upp véldigt tidigt.

Narkotikabrottslighet dr en mycket allvarlig brottslighet. Man profi-
terar pa enskilda ménniskors olycka och drogberoende. D4 skall straff-
skalorna innehdlla ett hogt straffvirde for de allra grovsta narkoti-
kabrotten. Déarav var motion och vért yrkande.

Anf. 139 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik

Fru talman! Jag har tyckt mig méirka en ny antydan om att vi inte
domer till harda straff for narkotikabrott. Vi domer i dag till utomor-
dentligt harda straff for narkotikabrott. Domstolarna ligger hogt upp i
straffskalorna. De kan, som jag ndmnde i mitt anférande, doma till sa
langa pafoljder som 18 érs fingelse.

Jag maste séga att jag blir forvanad nir jag hor att man kraver livs-
tidsstraff, eller antyder det, och tror att det skulle leda till battre forhal-
landen nér det géller att motverka narkotikabrottslighet. Om man skulle
infora livstidsstraff kommer det naturligtvis inte att paverka narkoti-
kabrottsligheten 6ver huvud taget, eftersom vi redan i dag har véldigt
stringa pafoljder vid narkotikabrott.

Anf. 140 ROLF ABJORNSSON (kds) replik

Fru talman! Om Lars-Erik Lovdén nu séger att det beror pa effekti-
vitetshdnsyn och att det skulle vara kontraproduktivt att lagstifta mot
rasistiska organisationer respekterar jag det. Mitt uttryck for en forund-
ran beror pd att jag har véldigt svart att begripa det resonemanget. Dér
gor vi helt enkelt olika bedomning av sakléget. Jag tycker precis tvar-
tom.

Jag skulle sdtta stort virde pa att mojligen fa ndgon kommentar till
hur Sverige med hedern i behéll kan sé fullstdndigt nonchalera ett klart
uttalat krav om att lagstifta i detta hdnseende.



Anf. 141 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik

Fru talman! Det ar inte bara regeringen som har haft uppfattningen
att vi uppfyller Europakonventionens krav. Den uppfattningen har
ocksa riksdagen haft. Anledningen till att vi har gjort den bedomningen
ar ju att vér lagstiftning innebér att varje yttring av rasism &r forbjuden.

Detta giller sérskilt efter den lagéndring som tillkom ar 1989 och
som innebdr att varje sddan yttring, &ven om den sker inom foreningens
slutna viggar, dr forbjuden. P4 det sdttet har vi ansett att vi uppfyller
konventionens krav. Konventionen forutsétter ocksa att varje stat har
ritt att sjilv bestimma vilka metoder som man skall anvinda for att
upptylla konventionskraven.

Jag vill 4n en gang knyta an till den frdga som jag riktade till Rolf
Abjornsson. Det #r bra att vi har klarat ut detta, eftersom jag tyckte att
det fanns ndgon sorts antydan till att vi som dr motstadndare till ett orga-
nisationsforbud inte skulle se allvarligt pa den hir typen av foreteelser i
samhéllet. Det gor vi sannerligen.

Vi har intagit den positionen, pa de grunder som finns redovisade i
utskottsbetinkandet, att just en kriminalisering av rasistiska organisat-
ioner inte skulle vara en framgéngsrik och effektiv vég att betrdda for
att komma &t den hér typen av yttringar.

Anf. 142 KIA ANDREASSON (mp) replik

Fru talman! Lars-Erik Lovdén sdger nér det géller hets mot folk-
grupp att man inte vill ha ingrepp i yttrandefriheten. Det argumentet
moter jag ofta ndr man talar om frdgor dir problemet &r att nigon
grupp skadar en annan grupp. D4 handlar det alltid om yttrandefriheten.
Men det maste vil finnas regler dven for yttrandefriheten, Lars-Erik
Lovdén? Frihet for en betyder ju ofrihet for andra, som lever under
tyck och press.

Det star dven i FN:s deklaration artikel 5 att rdtten till asikts- och
yttrandefrihet samt till forsamlings- och foreningsfrihet géller saddant
som sker i fredligt syfte. Dessa grupper har direkt uppmanat till att
skada andra ménniskor. Vi kan inte sdga att vi har en effektiv lagstift-
ning nér dessa grupper far samlas, demonstrera och ha en verksambhet.
Polisen sédger i dag att det finns sddana personer som skulle kunna
organisera en fast grupp. Det finns mojligheter till det. Skall vi sitta och
vénta pa det och sedan std handfallna?

Jag skulle vilja ha svar pd om detta med yttrandefriheten alltid &r
helt utan restriktioner.

Anf. 143 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik

Fru talman! Jag tycker att det ar viktigt att vi behéller en vidstrackt
yttrandefrihet av flera skdl. Det ar tillatet i Sverige att dven ge uttryck
for befiangda uppfattningar och befdngda tankar. Dem skall vi i sa fall
bemdta genom att fora en debatt. Jag tycker att det dr viktigt for ett
demokratiskt samhaélle att vérna yttrandefriheten pa det sittet.

Sedan vill jag kommentera det Kia Andreasson tog upp i sitt anf6-
rande om att lagstiftningen péa en del omraden inte ar tillrdckligt effek-
tiv 1 dag nédr det géller att bekdmpa rasistiska yttranden. Nu vet vl Kia
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Andreasson ocksé om att det sker en dversyn av bl.a. uniformsférbuds-
lagstiftningen. Dér &r inriktningen ganska klar. Det handlar om att géra
den gamla lagstiftningen frén 1947 effektivare sé att vi kan ingripa mot
nazistiska symboler och liknande.

Det sker alltsé ett arbete i Justitiedepartementet, och jag hoppas att
det skall komma ett resultat av det arbetet inom kort.

Anf. 144 KIA ANDREASSON (mp) replik

Fru talman! Jag tycker dnda att det finns en dubbelmoral i detta med
yttrandefriheten. Det kréver ju sina offer. Jag far svaret att yttrandefti-
heten skall gélla nir det giller barnpornografi, jag far det nir det giller
pornografiska framstillningar diar kvinnor framstélls pa ett mycket
fortryckande sétt och jag far det nu nir det géller rasistiska organisat-
ioner. Jag fir det dven nér det handlar om véldsvideo. De ménniskor
som producerar dessa saker skall ha frihet, men det kraver offer.

Det finns ocksd en annan utveckling som vi kan se nir det géller
dessa rasistiska organisationer. Vem é&r det — mer 4n polisen som skyd-
dar dem — som rycker ut ndr de samlas och demonstrerar? Vem &r det
som polisen skyddar dem emot? Jo, det 4r ju andra grupper som tycker
att detta dr fruktansvért fel. P4 det viset blir det konfrontationer och
annu mer vald. Nagonting &r ju fel nér vi tillater detta gang pa géng.

Anf. 145 SIW PERSSON (fp) replik

Fru talman! Lars-Erik Lovdén understrok att det bara rorde sig om
vissa mc-klubbar. Jag hoppas att jag understrok det nér jag sade att det
var de s.k. outlaw-klubbarna. Som bade Lars-Erik Lovdén och jag vet
ar det som val &r bara ett trettiotal som hittills har bestimt sig for att sta
utanfor lagen.

Lars-Erik Lovdén sade att det pagar ett omfattande arbete. Det vet
jag ockséd, men problemet &r ju att tiden rinner i vdg och kriget trappas
upp. Man kan ju faktiskt ta initiativ under pagdende utredning om man
anser att det krévs.

Jag tycker att det dr konstigt att det var forst i hostas som RPS be-
slutade sig for ett handlingsprogram. Det var forst nu i januari som det
bildades en samordningsgrupp. Visst finns det att gora. Det géller att se
sanningen i vitdgat. Verkligheten dr virre dn vad vi vill inse. Folk pa
gatan &r inte bara oroliga — de ar rddda. Det far inte gé sé langt att man
inte vagar ga ut darfor att man riskerar sitt liv.

Anf. 146 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik

Fru talman! Siw Persson och jag &r dverens om att det behovs éat-
girder bade for att stdrka vittnenas situation och for att ingripa mer
aktivt polisidrt mot mc-klubbarnas verksamhet. Nu &r dessa atgérder
redan pa gang. I mitt anforande hinvisade jag till den departements-
promemoria som tar upp forslag pa en rad insatser for att stirka vittne-
nas situation. Den presenterades forra aret och bereds nu i regerings-
kansliet. Vi kan alltsd vénta oss forslag fran Justitiedepartementet i
syfte att just stirka vittnenas situation.



Sedan kan man naturligtvis vara kritisk till att Polisen inte har age-
rat tidigare med kraft mot mc-klubbarnas verksamhet. Nu har dnd&
Rikspolisstyrelsen och de berdrda lokala polismyndigheterna kommit
fram till gemensamma handlingslinjer. De innefattar insatser bade fran
Rikskriminalens sida och fran de berdrda lokala polismyndigheternas
sida.

Jag vill &n en géng understryka vikten av att Polisen bedriver det
arbetet med kraft s att vi inte fir en mer permanent och etablerad mc-
brottslighet i Sverige som vi pé sikt kommer att fi mycket stora pro-
blem med. Vi har redan problem med detta, men vi kan fa &nnu svarare
att mota detta om vi inte vidtar atgérder just nu.

Anf. 147 SIW PERSSON (fp) replik

Fru talman! Det dr klart att vi dr Overens, Lars-Erik Lovdén. Det
vore ju konstigt annars. Jag tror inte att det finns ndgon som tycker
annorlunda egentligen. Men det praktiska problemet ar att de som job-
bar ute pa filtet inte kénner att de har den stéttning som de borde. Dyr-
bar tid har i onddan runnit i vig dérfor att det, som vanligt tyvérr, har
lagts for mycket energi pa prestige.

Anf. 148 SIVERT CARLSSON (c)

Fru talman! Tiden gér, och jag skall fatta mig ganska kort efter den
hér diskussionen.

Under senare tid har ett antal fall uppmirksammats dé vittnen har
tagit tillbaka tidigare avlagda vittnesmal och dér det har varit uppenbart
att ndgon form av hot har varit orsaken till tillbakadragandet. Omfatt-
ningen &r inte klarlagd, men det &r dock klarlagt att hot och valdsytt-
ringar mot vittnen férekommer. Det &r givetvis ett problem for réttsva-
sendet, men kanske dn mer for den enskilde.

Enligt Centerpartiets och min mening — och jag tror att manga &r
overens med oss om det — krivs det dels dkade satsningar och en rad
atgédrder for vittnesskydd sdsom stodpersoner, mélsdgarbitraden, lokala
handlingsplaner, eventuella ombyggnader av domstolar m.m., dels, och
kanske framfor allt, en forédndring i brottsbalken som innebér att straff-
skalan skarps betrdaffande dvergrepp i rittssak, som det heter.

Fru talman! Enligt min mening ar det inte rimligt att det kan domas
ut boter och villkorlig dom for den hér typen av brott — att tysta och
hota vittnen. Jag tycker att brottet dvergrepp i réttssak &r sa pass allvar-
ligt att nuvarande straffskala bor skdrpas for att forhindra och forhopp-
ningsvis stoppa en hotande pagdende negativ utveckling.

Fiangelsestraff bor hér vara den regelmaéssiga och naturliga atféljden
och straffutmétningen. Jag skulle vilja uttrycka det sa hér: Ett absolut
skydd for vittne och vittnes integritet &r en av de fundamentala grund-
stenarna i en réttsstat. Jag vill inte anvénda uttrycket att sld in dppna
dorrar. Det dr snarare en markering, en drivning och ett yrkande till
nagot som mycket snart blir nddvandigt.

Fru talman! Jag stiller mig bakom de reservationer i vilka Centern
har deltagit, och yrkar med detta bifall till reservation 2.
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Anf. 149 HAKAN HOLMBERG (fp)

Fru talman! Jag skall begransa mig till att sdga ndgot om moment 6
i utskottets yttrande. Det handlar om hets mot folkgrupp. Jag vill ut-
trycka min forvaning Gver att det inte finns ndgon argumentering i sak
hir mot det som foresprékas i den motion som finns i bakgrunden. Det
finns egentligen inte heller ndgon argumentering mot det som sigs i
reservationen.

Det som star i majoritetstexten &r sjélvklarheter som inte alls berdr
de specifika problem som motionen tar upp, och som i grunden har att
gora med definitionen av vad som skall forstds med hets mot folkgrupp.
Jag konstaterar att Lars-Erik Lovdén, som hade chansen nyss nér Alice
Astrom mycket klargorande papekade precis detta, inte ens kommente-
rade saken. Det tycker jag var trakigt. Vi har ndmligen en lag om hets
mot folkgrupp, och frigan dr vad som skall uppfattas som hets mot
folkgrupp.

Problemet i detta fall har mycket vil utvecklats i motionen. Det har
dven utvecklats i debatten i olika sammanhang, sévil i som utanfor
kammaren, och under rétt ménga ar. Problemet &r den tillimpning av
lagen om hets mot folkgrupp som nu féorekommer. Detta illustreras allra
tydligast av de tre rittegangar i rad som holls mot Radio Islam och
Ahmed Rahmi for ett par &r sedan.

Om man séger, vilket Radio Islam gjorde da och dé i sina sdndning-
ar, att forintelsen &r pahittad av judarna s& doms man. Det blev en fil-
lande dom for de uttalandena. Men det fanns ett antal andra tillfdllen da
Radio Islam rationaliserade argumenteringen och tog det litet snabbare.
Man sade bara att forintelsen ar péhittad, och hoppade just i den me-
ningen over satsen med judarna for att sedan komma in pa den nadgon
annanstans, t.ex. tre rader langre fram. I dessa fall friades man, darfor
att meningen var annorlunda uppbyggd.

I formell mening pekar man ju inte ut ndgon grupp om man siager
att forintelsen dr pahittad — men var och en inser att den reella skillna-
den mellan dessa tva typer av uttalanden 4r noll. Det &r bara harklyve-
rier att forsdka gora gillande att det ena ar hets mot folkgrupp och det
andra inte. Naturligtvis ar det frdga om det i bada fallen.

Diarmed har réttspraxis olyckligtvis kommit att Sppna ett fonster for
en typ av hets som vi inte skall ha i Sverige, och som man i andra euro-
peiska lidnder har sett till att inte sldppa fram. P4 detta sétt bidrar vi
olyckligtvis i vart land till att legitimera den mest forrddiska formen av
nynazistisk propaganda, ndmligen den som gér ut pa att bryta ned det
avgorande motstdndet mot en upprepning av det som har hént. Vi vet ju
alla att detta har hént.

Om man kan fa tillrdckligt manga att tro att detta 4r omstritt bland
forskarna och att det finns olika teorier osv., har man tagit det forsta
och viktigaste steget mot det man vill uppna — att upprepa alltsammans.
Egentligen behdver man inte sdga detta, men jag gor det &nda. Att
forintelsen inte skulle ha &gt rum ar inte frdga om en vetenskaplig teori.
Men det ar precis vad de som pastar detta vill fa oss att tro.

De upptrader maskerade till forskare. I Kalifornien finns ett helt in-
stitut. Det kallas sa, fast det bara &r en helt vanlig nazistisk propaganda-



lokal. Man kallar det for institut och skickar ut en tidskrift over véirlden
som heter Journal of Historical Review. Den innehdller artiklar for-
sedda med fotnoter och annat som hor hemma i vilken vetenskaplig
tidskrift som helst. Det &r bara det att ingen av dem som skriver i tid-
ningen ar forskare, och i synnerhet inte i historia. Det dr de vanliga
nazistiska propagandisterna. Det dr inte de allra vulgéraste som fore-
kommer dér — de ar férmodligen inte kapabla att skriva — men de ndgot
mer sofistikerade som kan formulera fullstindiga meningar. Faurisson,
mannen som ar den mest kdnda i Europa av denna kategori personer, ar
inte historiker alls. Han &r litteraturvetare, vilket 4r ndgonting annat.

Tyvérr finns ett problem — om man vill kalla det s — i reciten 1 be-
tankandet. Dér hénvisas, liksom i motionen, till Europaparlamentet.
Europaparlamentet har forstatt vad detta handlar om — till skillnad fran
utskottets majoritet, tvingas jag erkdnna. Men Europaparlamentet har
rakat uttrycka sig sa klumpigt att det talas om just “’teorier”. Detta ar
inte teorier. Det finns inte en historikerskola som sdger att forintelsen
ar pahittad. Det finns icke en historiker i virlden som hévdar detta. Det
handlar om ndgonting annat, och det tror jag att vi alla forstér.

Jag tror att det vore bra om det pa nigot sitt klargjordes i den dis-
kussion som mojligen kommer efter mig att vi i denna del &r helt 6ver-
ens, alla som deltar hir, om att detta inte dr en friga om tva jimstillda
teorier. Det dr friga om & ena sidan den historiska sanningen som man
sedan kan analysera pé olika sétt, och & andra sidan ren nazistisk pro-
paganda.

Denna propagandas karaktir dr mycket genomskinlig och tydlig.
Naér dessa personer far halla pa en stund klargor de sjélva att de mycket
vil vet att det dr frdga om propaganda. Man vet att man ljuger, sé att
sdga. Detta har formulerats mest slagkraftigt av den tyska nynazismens
kanske mest intellegente ledare i modern tid, Michael Kiihnen, med
orden ”Sdnk slagskeppet Auschwitz!” Detta &r alltsi vad man skall
gora — bryta ned motstdndet genom att bryta ned kunskapen.

I VAM:s tidningar i Sverige ser man bilder pa nynazister som star
och gor Hitlerhdlsning framfor gaskamrar i gamla koncentrationsliger.
Visst vet de vad det dr frigan om! Det dr inte frigan om tva teorier,
utan om propaganda som syftar till att bereda vigen for att pa nytt fa
gora det som man inte kunde fortsitta med efter 1945. Det vore lamp-
ligt om vi som sitter hér och stiftar svensk lag visade att vi forstar vad
det &r fradgan om och att vi inte later oss luras av det hér packet.

Anf. 150 LARS-ERIK LOVDEN (s)

Fru talman! Jag vill gora en kommentar till det Hdkan Holmberg
sdger om att vi i utskottsmajoritetstexten har hénvisat till Europaparla-
mentet, dar det talas om teorier.

Naturligtvis dr det inga vetenskapliga teorier — det ar péstaenden.
Jag tror att Europaparlamentet ocksd avsag detta. Vi har bara citerat
vad Europaparlamentet har sagt i sin resolution. Jag vill gora klart att
det naturligtvis inte &r friga om nagra vetenskapliga teorier, utan yviga
pastidenden.
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Anf. 151 HAKAN HOLMBERG (fp)

Fru talman! Jag &r tacksam for detta papekande. Jag hade inte vin-
tat mig ndgonting annat, men jag menar att det dr viktigt att detta sags.
Detta dr ndmligen en frdga som berdr ménga méanniskor oerhort starkt.

Jag vill erinra om vad som hénde for bara nigra manader sedan i en
svensk TV-studio. Programledaren hade fatt for sig att ordna en debatt
mellan ndgon som hévdade att detta var 16gn och ndgon som hivdade
motsatsen. Den som skulle hdvda motsatsen var Hedi Fried, en av Sve-
riges mest kidnda dverlevande frdn forintelsen. Hon har varit med om
detta, och klarat sig. Néar hon begrep vad programledaren hade for
egendomlig tanke om hur det hela skulle laggas upp, reste hon sig och
gick ut ur studion. Det &r precis sa vildigt mdnga som har varit med om
detta, och som har minnen av det i sin familj, reagerar infor varje for-
sok att likstdlla den medvetna lognen med den historiska verklighet
vars foljder vi alla ser runt omkring oss varenda dag.

Jag ar alltsé tacksam for detta klargorande. Jag trodde inte att nadgot
annat skulle ségas, men det &r viktigt att det str i protokollet. Det var
darfor jag tog upp frdgan. Dessutom vidhéller jag mitt bifallsyrkande
till reservationen med den motivering jag ndmnde nyss. Det ar respek-
tabelt — om man sa vill — att vilja avskaffa lagen om hets mot folk-
grupp. Men vill man ha den kvar bor den vara konsekvent.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

13 § Antalet ledamdter i Hogsta domstolen och Regeringsritten,
m.m.

Foredrogs

Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JuU16

Antalet ledamoter i Hogsta domstolen och Regeringsritten, m.m. (prop.
1995/96:116)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméild.
(Beslut fattades efter 15 §.)

14 § Fornyad forklaring enligt artikel 46 i Europakonventionen

Foredrogs

Utrikesutskottets betédnkande 1995/96:UU14

Fornyad forklaring enligt artikel 46 i1 Europakonventionen (prop.
1995/96:126)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades efter 15 §.)



15 § Lanefinansiering av forskottsbetalningar

Foredrogs
Forsvarsutskottets betdinkande 1995/96:FoU3
Lanefinansiering av forskottsbetalningar (prop. 1995/96:105 delvis)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.

Beslut

SkU24 Vissa bestimmelser om tillimpningen av dubbelbeskatt-
ningsavtal

Mom. 2 (retroaktiviteten i reglerna, m.m.)

1. utskottet

2. res. i motsvarande del (m)

Votering:

228 for utskottet

69 for res.

1 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,21 ¢, 19 fp, 17 v, 17 mp, 13 kds
For res.: 69 m

Avstod: 1 kds

Franvarande: 20s, 11 m,6¢,7 fp, 5 v, 1l mp, 1 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

JuU13 Ny dklagarorganisation

Mom. 2 (4klagarkamrarnas antal)

1. utskottet

2.res. 1 (c)

Votering:

269 for utskottet

21 for res. 1

8 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142's, 69 m, 19 fp, 18 v, 7 mp, 14 kds
Forres.1: 2lc

Avstod: 8 mp

Franvarande: 19s, 11 m,6¢,7 fp, 4 v, 3 mp, 1 kds
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Prot. 1995/96:64 Mom. 3 (nérheten till polisens utredare)

6 mars 1. utskottet
2. res. 2 (m)
Fel! Okiint Votering:
viixelargument. 212 for utskottet
87 for res. 2

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 19 ¢, 19 fp, 18 v, 14 kds

For res. 2: 69m, 1c, 17 mp

Franvarande: 19s, 11 m, 7 ¢, 7 fp,4 v, 1l mp, 1 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

JuU14 Vissa straffrittsliga fragor

Mom. I (mc-relaterad brottslighet)

1. utskottet

2.res. 1 (fp)

Votering:

280 for utskottet

19 for res. 1

1 avstod

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 142 s, 69 m, 21 ¢, 18 v, 16 mp, 14 kds
Forres.1: 191

Avstod: 1 mp

Franvarande: 19s, 11 m,6¢, 7 fp,4 v, 1 mp, 1 kds

Mom. 2 (pafoljden for dvergrepp i réttssak)

1. utskottet

2.res. 2 (c)

Votering:

278 for utskottet

21 for res. 2

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 142 s, 69 m, 19 fp, 18 v, 16 mp, 14 kds
For res. 2: AN

Franvarande: 19s, 11 m,6¢, 7 fp, 4 v, 2 mp, 1 kds
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Mom. 6 (hets mot folkgrupp) Prot. 1995/96:64

1. utskottet 6 mars

2. res. 4 (fp, v, mp, kds)

Votering: Fel! Okiint
229 for utskottet viixelargument.
67 for res. 4

1 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 68 m, 19 ¢, 1 kds

For res. 4: 19 fp, 18 v, 17 mp, 13 kds

Avstod: lc

Franvarande: 20s,12m,7c, 7 fp, 4 v, 1 mp, 1 kds

Mom. 7 (forbud mot rasistiska organisationer)

1. utskottet

2. res. 5 (mp, kds)

Votering:

266 for utskottet

28 forres. 5

3 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1395, 69 m, 21 c, 18 fp, 18 v, 1 mp
Forres.5: 15 mp, 13 kds

Avstod: I's, 1 mp, 1 kds

Franvarande: 21s,11m,6¢, 8 fp,4 v, 1 mp, 1 kds

Mom. 9 (brott mot homosexuella)

1. utskottet

2. res. 6 (fp, v, mp)

Votering:

243 {or utskottet

55 for res. 6

1 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141's, 69 m, 19 ¢, 14 kds
Forres.6: 1c,191p, 18 v, 17 mp
Avstod: ls

Franvarande: 19s,11m,7c¢c,7 fp, 4 v, 1 mp, 1 kds
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Mom. 12 (pafoljden for grovt narkotikabrott)

1. utskottet

2. res. 7 (m)

Votering:

230 for utskottet

69 for res. 7

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 1 m,20 ¢, 19 fp, 18 v, 17 mp, 14 kds
For res. 7: 68m,1c

Franvarande: 20s, 11 m,6¢, 7 fp,4 v, 1l mp, 1 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

JuU16 Antalet ledamoéter i Hogsta domstolen och Regeringsriitten,
m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

UU14 Fornyad forklaring enligt artikel 46 i Europakonventionen
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Fo6U3 Lanefinansiering av forskottsbetalningar
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Beslut om uppskjuten votering

Pé forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att de dren-
den som hann debatteras fardigt under dterstoden av dagens samman-
tride fick avgdras i ett sammanhang vid arbetsplenum onsdagen den
13 mars.

16 § Arbetsskadefriagor m.m.

Foredrogs
Socialforsikringsutskottets betinkande 1995/96:SfU3
Arbetsskadefradgor m.m.

Anf. 152 HANS ANDERSSON (v)

Fru talman! Det &r i forsta hand tva ting som jag ténkte ta upp, och
de relaterar till tva Vénsterpartimotioner. Det forsta kan tyckas vara en
begréansad fraga, men den &r viktig dnda. Den utmynnar for vér del i en
reservation till betdnkandet, nimligen reservation nr 3, som handlar om
arbetshjalpmedel till synskadade.

Vart forslag innebér inga dkade kostnader. Vart forslag innebér i
sjdlva verket att det blir mera praktiskt, att det blir en snabbare hante-



ring att fa tag i talkassetter och punktskrift just for ménniskor som é&r
vildigt beroende av att utveckla sin kompetens och behover de héar
hjalpmedlen i arbetslivet. Det dr en omstdndlig process i dag.

Vi har fatt en vildig mangd information frdn de synskadade i ar-
betslivet och fran deras organisationer, som siger att en atgird i enlig-
het med vart forslag och reservation nr 3 skulle vara till stor fordel. Det
skulle bli en gemensam instans som behandlar arbetshjélpmedlen. Man
skulle slippa tidsspillan. Det skulle faktiskt ocksé bli billigare. Det
skulle inte drdja sa linge. Det skulle vara till gagn for de synskadade i
arbetslivet.

Fru talman! Jag yrkar hdrmed bifall till reservation nr 3.

Sa gér jag over till den storre fragan. Den handlar om arbetsska-
dorna och darmed arbetsmiljon. Riksdagen beslutade, mot Vinsterpar-
tiets uppfattning, att fordndra arbetsskadebegreppet och bevisreglerna
nér det gillde arbetsskador 1993. Vi menade da att det hér skulle inne-
bira stora nackdelar. Det skulle innebdra svérigheter framfor allt for
kvinnor, som alltmer drabbas av arbetssjukdomar, och den delen av
arbetsskadebegreppet, t.ex. belastningsskador. Nér det giller olycksfal-
len dr det ingen storre fordndring, och det dr egentligen en situation
som handlar om mén.

Jag dr mycket besviken pé utskottets behandling; det ir egentligen
bara en rundging fran forra gangen drendet var uppe. Man avvisar
rutinméssigt dessa fragor, trots att verkligheten talar ett annat sprak.
Det giller hela omradet arbetsmiljo, rehabiliteringsfragor, foretagshal-
sovard, att infora béttre incitament pa vara arbetsplatser, att gdra nigot
at arbetsmiljon och att fa i gang rehabiliteringen samt att inte l1ata de
arbetande i kraft av sina skador bira bordorna av produktionen.

Vi har foreslagit att man pa det hir omradet, lika vdl som néir det
géller de allminna miljofragorna, skall internalisera kostnaderna och
verkligen lata produktionen bira de reella kostnaderna for arbetslivet.
Vi har menat att differentierade arbetsgivaravgifter, alltefter vilken
skadefrekvens arbetsstéllena har, vore en bra metodik. Kostnadsansva-
ret méste liggas dér det hor hemma: inte i socialforsikringssystemet
och inte i fortidspensionssystemet, utan i nédringslivet, som producerar
arbetsskadorna och ddrmed kostnaderna.

Det finns manga myter, och en myt som linge var vildigt gdngbar
innebar att det var arbetsskadeforsakringen som producerade de arbets-
skadade och snarast forhindrade forebyggande arbetsmiljdarbete och
rehabilitering.

Riksforsakringsverket har gjort en rejdl genomgéng av flera tusen
sjukfallsdrenden fran perioden 1986—-1991 och konstaterar att “det
kanske mest frapperande resultatet i sokandet efter faktorer som &kar
den forsidkrades mojligheter till rehabilitering har varit att en anmélan
om arbetsskada frimjar paborjandet av rehabilitering”. Man “avfardar
pastdenden om att arbetsskadeforsakringen skulle vara rehabiliterings-
hdmmande”.

De fordndringar som foreslogs innebar att det blev svarare att fa en
arbetssjukdom klassad som en arbetssjukdom. Det tidigare begreppet
”sannolikt” &ndrades till ”hog grad av sannolikhet”. Och den tidigare
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definitionen ”om ej betydligt starkare skil talar mot det” ersattes med
”om Overvagande skil talar for det”.

Den tidigare lagstiftningen var till forman for den som var drabbad
av arbetssjukdom. Den nuvarande ér till for, som jag ser det, att sortera
ut manga skador, framfor allt belastningsskador, frén arbetssjukdoms-
begreppet.

De fackliga organisationerna har naturligtvis sett det har. LO kon-
staterar f6ljande i sin skrift om ohélsoforsikringen:

”Det nya skadebegreppet drabbar framst belastningsskador. Det har
blivit betydligt svarare att bevisa att axel-, rygg- och nackskador beror
pa arbetet. Fordndringen drabbar frimst de ldgavldnade och allra mest
kvinnorna eftersom 80 procent av alla arbetssjukdomar som drabbar
kvinnor &r belastningssjukdomar — — —.”

Darfor ar det inte s& konstigt att LO, ndr man ger ut en skrift om
klass, kon och fordelningseffekter i vart samhélle, bland riksdagens
beslut under senare ar si kraftigt lyfter upp just arbetsskadeforsékring-
en.

Jag tycker, med tanke pé att det finns ett generellt direktiv att titta
pa konsekvenser ur jamstélldhetssynpunkt, att det vore sjélvklart att
belysa kvinnoaspekten och jamstédlldhetsaspekten av de fordndringar
som man gjorde nir man beslutade om foréndrat arbetsskadebegrepp.
Att kvinnor drabbas sd mycket tror jag beror pa att mycket i arbetslivet
har mannen som norm — verktyg, arbetsstillningar, bord och stolar osv.
Vi lever fortfarande kvar i stendldern, trots att en del &r gjort nér det
géller arbetsmiljoerna. Det beror ocksd pa att kvinnor ofta har mono-
tona arbeten och befinner sig langst ned i hierarkin och pa att kvinnor
har servicearbeten, som ofta inte anses vara tunga. Det &r butiksarbete
vid kassor, vard- och omsorgsarbete, lokalvard och stidarbete, som &r
tungt och sliter ned kroppen. Det dr ingen tillfillighet att det dr en sé
hog skadefrekvens, s ménga arbetssjukdomar och en s& hog frekvens
fortidspensioner bland kvinnor.

Nér beslutet fattades i december 1992 var Socialdemokraterna
overens med oss om denna uppfattning. Bade i kammardebatten och i
reservationerna framgick det klart att Socialdemokraterna inte kunde
stilla upp pé detta. Man ansag att det inte var rimligt att infora de hér
forsimringarna i forsédkringssystemet, innan man noggrant hade belyst
och genomlyst konsekvenserna. Det skulle goras i vad som kom att bli
Sjuk- och arbetsskadeberedningen. Den har dnnu inte lagt fram forslag
pa det hdr omradet. Den har knappast tagit upp detta till diskussion.
Det har jag fatt erfara nér jag har lyssnat p& vad man har gjort.

Darfor blir jag mycket bekymrad nér jag ser vad utskottet séger i sin
nuvarande text pa s. 3, ddr man hénvisar till det gamla utskottsbetén-
kandet. Man ansdg da att det ”var tveksamt om gréanserna for de i grun-
den arbetsrelaterade skadorna och de icke arbetsrelaterade skadorna
kunde uppritthéllas. Enligt utskottet kunde ett genomforande av de
foreslagna reglerna innebéra béttre mdjligheter i detta hdnseende och
pa sa sitt stirka det forebyggande arbetsmiljoarbetet.”

Det talas alltsd om ”béattre mdjligheter”. Vad som har hént &r att
man praktiskt taget inte kan fi belastningsskador godkénda och att



kvinnor till mycket stor del sorteras ut. Att det &r s& har vidimerats for
mig vid mangder av arbetsplatsbesok, i verkstdder inom verkstadsindu-
strin och pé vérdarbetsplatser i kommunerna. Den som orkar kan lyfta
luren och prata med Metall, Kommunal eller ngra av dem som foret-
rdder de ldgavlonade méanniskor som har manuella arbeten och som i
mycket hog grad drabbas av dessa skador.

Det vi foreslar ar helt enkelt det som Socialdemokraterna stod
bakom for nigra ar sedan, ndmligen att vi skall aterinféra det gamla
arbetsskadebegreppet och de gamla bevisreglerna tills vi har utrett
fragan, sett konsekvenserna och kan ta ansvar for en ny tingens ord-
ning. Jag star kvar vid den uppfattningen, och det &r skélet till att jag
vill tillstyrka reservation nr 1. Darmed &r reservation nr 2 av Ragnhild
Pohanka automatiskt tillgodosedd.

Anf. 153 RAGNHILD POHANKA (mp)

Fru talman! Det mest forvirrande under den hir riksdagsperioden
tycks mig vara att utskottens majoritet 6msom éndrar regler under ut-
redningarnas pagéende arbete och dmsom vid beslut hanvisar till att
man inte skall &ndra ndgonting under utredningstiden. Just den hir
forvirringen hérrdr sig frén tidigare ar, men det &r vildigt ofta pa det
sittet. Det &r litet forundrande, och orsakerna till det ar helt forvir-
rande.

Miljopartiet yrkar bifall till reservation 1 och star bakom reservat-
ion 2. Jag reserverade mig i utskottet till forman for en Vinsterparti-
motion, och da tycker jag inte att det &r motiverat att véra reservationer
stills mot varandra i en votering.

Vi anser att kravet pa skirpt bevisning har minskat mojligheterna
att fa en arbetsskada godkind, vilket vél var avsikten. Det géller speci-
ellt belastningsskador, som till allra storsta delen drabbar kvinnor. Om
farre arbetsskador godkénns kan det sjdlvklart innebéra att arbetsgivar-
na anser arbetsmiljon godkénd och att incitamentet att forbéttra den
minskas.

”Fr.o.m. den 1 januari 1993 har kravet pa skadlighet hos en arbets-
miljofaktor hojts fran sannolikhet till hdg grad av sannolikhet”, star det
i betinkandet. ”Aven den s.k. bevisregelns utformning har skirpts sa att
orsakssamband numera skall anses foreligga mellan en skada och ett
olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet om &vervigande skél
talar for ett sidant samband”, star det vidare. Det hér ar en sorts om-
vand bevisforing, och man far alltsd mycket svarare att bevisa sin ar-
betsskada.

Betidnkandet fortsétter: ”Vidare géller sedan den 1 juli 1993 att rét-
ten till arbetsskadesjukpenning har slopats for den som &ar forsdkrad
enligt lagen (1962:381) om allmén forsékring.” Det minsta Miljopartiet
begir ar att lagdndringen aterstills tills Sjuk- och arbetsskadekommit-
téns arbete resulterar i en proposition i fragan och vi far se hur den blir.
Jag vet att kommittén dnnu inte har behandlat det hir fardigt, men vi
hoppas kunna paverka behandlingen nadgot med den hér lilla debatten
och med reservationerna.
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Anf. 154 SVEN-AKE NYGARDS (s)

Fru talman! I betdnkandet har utskottet behandlat sex motionsyr-
kanden som i huvudsak ror arbetsskadeforsakringen. En av motionerna
géller arbetshjdlpmedel till synskadade.

Utskottsbehandlingen har gett anledning till tre reservationer.

Reservationerna 1 och 2 handlar om arbetsskadebegreppet och re-
habilitering vid arbetsskada. De krav som tas upp i reservationerna har
tidigare avslagits av riksdagen. Utskottsmajoriteten anser att arbetsska-
debegreppet skall behallas, med de argument som anges i beténkandet.
Jag vill ocksé erinra om det arbete som pagar i Sjuk- och arbetsskade-
kommittén. En del av de stillda forslagen behandlas i kommitténs ar-
bete.

I reservation 3 tas fragan om arbetshjdlpmedel for synskadade upp.
Aven denna friga har tidigare behandlats av riksdagen for ungefir ett
ar sedan. I utskottsbehandlingen inhdmtades yttranden fran bade Riks-
forsakringsverket och Forsdkringskasseforbundet. Dessa hade den
bestimda uppfattningen att nuvarande ordning skall behéllas. Det blev
ocksa utskottsmajoritetens forslag till riksdagen, som da bifoll forsla-
get. Som framgéir av betdnkandet foreslds riksdagen att inte bitrdda
forslaget nu heller.

Fru talman! Med detta yrkar jag att riksdagen avslar reservationerna
och bifaller utskottsmajoritetens forslag.

Anf. 155 HANS ANDERSSON (v) replik

Fru talman! Forst vill jag sdga ndgot om fragan om hjdlpmedel for
de synskadade. Det ar riktigt att ni for ndgot ar sedan gjorde den koll
med myndigheterna och fick det tjinstemannasvar som Sven-Ake Ny-
gérds tar upp. Varfor inte, Sven-Ake Nygérds, tala med de synskadade
i arbetslivet? Varfor inte lyssna med de synskadades riksforbund? Da
far man en helt annan bild. Det &r de som &r berorda av det hir krang-
let. Det hér &r ingen frdga som kostar pengar, utan det hade varit goda
riktlinjer for att f4 en smidigare tdgordning.

Men den stora fragan giller arbetsskadebegreppet. Det dr mycket
som ligger nere vad giller foretagshilsovard och rehabilitering. Detta
har inte kommit ndgon vart. Jag forvintade mig inte sd mycket av en
borgerlig regering, men jag forvintade mig en snabbstart nér vi fick en
socialdemokratisk regering. Jag dr utomordentligt besviken pa vad jag
har sett.

Om man tittar pa fragan om skadebegreppet och bevisreglerna kan
man finna nagot ganska mirkligt. Samma utredning som Sven-Ake
Nygérds nu hénvisar till har man ocksa en gang hénvisat till i en reser-
vation, som undertecknats bl.a. av en person som rékar vara identisk
med vér virderade talman. I den reservationen sade man att det ar “rim-
ligt att parterna inom ramen for den kommande beredningen ges moj-
lighet att diskutera innehallet i forsdkringen innan nagra genomgri-
pande fordndringar genomfors”. Med genomgripande fordndringar
avsags naturligtvis de hér fordndringarna av bevisreglerna och arbets-
skadebegreppet. Socialdemokraterna yrkade d& avslag pa den borger-
liga regeringens forslag.



Det ar precis det jag nu gor genom att séiga att vi skall aterstélla si-
tuationen som den var tills vi har en genomlyst reform pa det hdr omra-
det. Vi har under dessa tvd ar sett utomordentligt starka forsdmringar
for dem som har de tyngsta och svéraste arbetena. Det &r framfor allt
lagavlénade kvinnor det handlar om. Om Sven-Ake Nygards slar en
signal till vart gemensamma forbund Metall, eller varfor inte Kommu-
nal eller vilket fackforbund som helst, far han klart for sig hur verklig-
heten ser ut.

Anf. 156 SVEN-AKE NYGARDS (s) replik

Fru talman! Hans Andersson dr besviken, och det kan man kanske
vara nir det tar litet tid att klara ut sddana hir fragor. Uppgiften om att
Sjuk- och arbetsskadekommittén inte handlégger den hér fragan kidnner
jag inte till. Jag utgar frén att den gor det, eftersom den skall ligga pa
dess bord.

Nér det géller arbetsskadorna hénvisade Hans Andersson till en
massa arbetsplatsbesok dir han fétt bevis for sin uppfattning. Jag har
ocksa gjort den erfarenheten pé de arbetsplatsbesdk jag gor, men jag
har ocksa triaffat pa en annan sak som ar viktig i den hér fragan. Det
pagar namligen ganska mycket forebyggande arbete nér det géller ar-
betsskador, och det var ocksa syftet med det hér beslutet. Det tror jag dr
det allra viktigaste hir — inte vad man far for erséttning efterat. Vi skall
givetvis se till att minniskor inte skadas i arbetet, och da maste vi se till
att det blir ett bra forebyggande arbete.

Anf. 157 HANS ANDERSSON (v) replik

Fru talman! Jag #r helt 6verens med Sven-Ake Nygéirds om att det
forebyggande arbetet dr det viktigaste. Det ar skélet till att de Gvriga
yrkandena i var motion handlar om just det: att skaffa battre incitament
for att arbetsgivare verkligen uppfyller vad vi skulle kalla en milj6 for
det goda arbetet. Det dr dérfor vi har foreslagit differentierade arbets-
givaravgifter. Det dr darfor vi har foreslagit personalredovisningssy-
stem, forbattrad foretagshélsovard osv.

Men vad jag nu tar upp ér sarskilt den hér frdgan om bevisregler
och arbetsskadebegrepp. Detta har ndmligen gjort att ménniskor i flera
ars tid — och det kommer att bli flera ar utéver de som nu har gatt — inte
har fétt sina skador klassificerade som arbetssjukdomar.

Jag instimmer i vad LO skriver i sin skrift om ohdlsoforsdkring:

”Det nuvarande arbetsskadebegreppet sdgs visserligen vara gene-
rellt. I teorin skall det gélla alla skador i arbetet. Men i realiteten inne-
bar de bada bevisreglerna for samband att stora grupper av arbetsska-
dor inte kan erkédnnas som saddana. Det medfor att det i dag dr mycket
lattare att fa ett olycksfall godként som arbetsskada 4dn de stora grup-
perna av arbetssjukdomar, framfor allt belastningssjukdomar. Detta
drabbar framst LO:s grupper och framfor allt da kvinnorna.”

Det ar sanningen. Darfor borde vi, i enlighet med reservation 1,
snabbt aterga till tidigare tillstand tills vi har en genomlysning av ut-
redningen. Den har vi inte i dag, Sven-Ake Nygérds.
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Anf. 158 GULLAN LINDBLAD (m)

Fru talman! Foriandringen av sjélva arbetsskadebegreppet var helt
motiverad. Det var tidigare vi hade en omvéand bevisforing i arbetsska-
deforsdkringen, ndmligen den att om inte sérskilda skél talade emot ett
samband mellan den forsékrades problem och arbetsmiljon s& skulle
arbetsskadan godkénnas. Detta gjorde att ca 90 % av alla arbetsskador
som gick till Forsakringsdverdomstolen blev godkédnda, med resultat att
Arbetsskadefonden tomdes. Vad jag vet har den for nérvarande ett
minus pa dver 20 miljarder kronor — det &r alltsa ett stort svart hél i den
fonden.

Jag tillhor dem som har jobbat praktiskt med den gamla arbetsska-
deforsdkringen. Jag har gjort hundratals arbetsplatsbesok. Jag varnade
tidigt hir i kammaren, redan 1979/80, for vad som skulle hinda med
forsakringen om ingenting dndrades, och kassans personal sag ocksa att
forsakringen brakade &t skogen. Jag var en livlig tillskyndare — det vill
jag gérna erkdnna — till att forsékringen &ndrades, s& att den blev en
riktig forsdkring med en riktig bevisforing.

Men jag kan ocksé séga att jag ar litet forvédnad Over att vi trots det
fruktansvért hdrda motstdnd vi dd hade fran socialdemokratiskt hall i
dag kan notera en fullstidndig kovindning i den fragan. Dér &r jag over-
ens med Hans Andersson.

Jag dr overens med honom &ven ur en annan aspekt, nimligen den
att det dr de som orsakar arbetsskadorna som egentligen skall std for
kostnaden. Déarfor vill vi moderater, och det har vi atskilliga reservat-
ioner for hir i kammaren, att forsdkringen skall brytas ur den allminna
forsakringen och laggas pa foretagen som en obligatorisk skadeforsik-
ring. Detta skulle ge ett 6kat incitament for foretagen att verkligen se
till att arbetsmiljoerna blev de bésta.

Jag tror ocksd, om jag inte missminner mig, att Vénsterpartiet och
vi gemensamt har menat att man atminstone kunde sinka arbetsgivar-
avgifterna i foretag som orsakar ett litet antal arbetsskador. Detta skulle
alltsa vara en morot for att verkligen fa till stdnd dnnu béttre arbetsmil-
joer. Dock vill jag siga, och det har jag sagt manga ganger i den hér
kammaren, att vi nog har bland vérldens starkaste fackforeningar och
bland virldens bésta arbetsmiljoer, sa jag tror inte att det ar riktigt s&
illa stdllt som man kanske siger.

Jag vill ocksa till sist séga att jag &r djupt besviken dver att Sjuk-
och arbetsskadekommittén inte har kommit langre i sin utredning. Jag
tycker ocksé att det dr riktigt att hora efter att det verkligen sker en
uppf6ljning och utvirdering av de skadefrekvenser som vi nu ser. Men
det ar tyvirr sa, att s ldnge man har en utredning pa gang kan vi heller
inte fran utskottet gora en uppfoljning och utvérdering, vilket &r en av
utskottets uppgifter bl.a. nér det géller arbetsskadeforsékringen.

Men, fru talman, summan av mitt korta anférande ar dnda att jag
yrkar bifall till utskottets hemstillan.



Anf. 159 HANS ANDERSSON (v)

Fru talman! Jag skall inte forlinga debatten s& mycket. Det Gullan
Lindblad sade var intressant, bl.a. hennes forvéning, som jag ocksa
delar, 6ver den socialdemokratiska kovdndningen.

Men jag vill kommentera nagra saker som hon séger. Jag vet att det
var en mycket stark okning efter regeldndringarna i slutet av 70-talet.
Vi gick frdn 40 000 godkinda fall 1980 till 117 000 godkinda fall
1988. Jag var ocksa inblandad i den processen, pd verkstadsgolvet, och
beddmde séddana hér skador.

Det ar mojligt att man hade anledning att titta pé regelfordndringar.
Jag har aldrig fornekat det. Men jag har sagt att man skulle ha véntat
tills man verkligen hade tittat pa och genomlyst konsekvenserna.

Jag vet ocksa att en stor del av den véldiga volym arbetsskador och
arbetssjukdomar som vi registrerade under den héir perioden var upp-
lagrad. Jag hade sjdlv sett hur man i ett stort, viktigt svenskt foretag
faktiskt producerade arbetssjukdomar. Det tog sig uttrycket att oerhort
ménga ménniskor hade stora svarigheter. Darfor héller jag med om att
det viktigaste vi kan gora &r att forbéttra arbetsmiljoer. Jag lyfte fram
foretagshdlsovarden, och det dr helt korrekt att vi har foreslagit en
differentiering av arbetsgivaravgiften for att hitta incitament.

Det ar svart att gora saker medan en utredning pagér, brukar det sé-
gas. Men det var det ni foreslog nér den borgerliga regeringen faktiskt
dndrade bevisreglerna och arbetsskadebegreppet innan utredningen
hade sagt flasklock. Nu jobbar utredningen. Jag har erfarit att den hit-
tills inte har kommit sérskilt mycket i ndrheten av den hér fragan, utan
mer tittar pd forsdkringsfragor, nivafragor, osv. Det ar skilet till att jag
dr utomordentligt kritisk till att man inte kan rétta till felet som man
gjorde for nagra ar sedan, aterstélla begreppet och bevisreglerna for att
utredningsmadssigt titta noga pa fragan. DA skulle man nog kunna till-
fredsstilla det vi onskar, bade statsfinansiellt och for arbetstagarnas
hélsa.

Anf. 160 GULLAN LINDBLAD (m)

Fru talman! I princip tycker jag ocksa att fordndringar av olika for-
sdkringar skall foregas av ordentliga utredningar. Jag var ordforande i
utskottet forra perioden och dr nu vice ordférande och jag beklagar att
vi har nodgats att géra sd snabba, harda besparingar som vi har gjort
inom olika forsdkringar, utan att vi egentligen har haft ett ordentligt
utredningsmaterial. Men vad gdér man nér kassan &r tom, och inte bara
det, vi har t.o.m. jéttestora underskott. Da maste man ga in och dndra
forsékringen sa att vi &tminstone inte later miljarderna rulla vidare.

Vi har alltsa fortfarande enorma underskott i den hir forsdkringen
och darfor finns det inte mojlighet att i dag édndra pa den. Men i princip
dr vi 6verens om att stora fordndringar bor foregés av utredning.

Jag hoppas ocksa att den hér utredningen nagon géng blir fardig, att
socialdemokraterna inte strider inbordes eller visar stor tvehdgsenhet —
de vet tydligen inte vad de vill — utan att man verkligen kommer till
skott och atminstone kan presentera riksdagen ett utredningsforslag
som vi har att folja och komma med synpunkter pd. I dag star allting
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stilla. I dag ar det bara den socialdemokratiska partikongressen som é&r
intressant.

Anf. 161 HANS ANDERSSON (v)

Fru talman! Det var ord och inga visor. Far jag hélla mig litet grand
till den fraga vi borjade diskutera sa vill jag séiga att det ar riktigt att det
finns ett ackumulerat underskott. Men det ackumulerade underskottet
handlade just om det faktum att man under decennier hade producerat
arbetssjukdomar och arbetsskador hos méinniskor. Niar man betade av
dessa blev det en stor kostnad, och forsdkringen gick med underskott.
Men i dag, Gullan Lindblad, gér forsédkringen med l6pande dverskott.
Det 16pande saldot visar 6verskott. Det ar det viktiga.

Sedan noterar jag bara till min glddje att vi r dverens om att man
inte borde ha gjort som man gjorde. Jag noterar att vi dr dverens i prin-
cip, men i praktiken tycker Gullan Lindblad att det var okej att lata just
de ménniskor som hade drabbats av arbetssjukdomar betala statsfinan-
serna. Jag har alltid foreslagit att de vélbiargade med en skattehdjning
skulle kunna ta den smaéllen och inte de som var sérskilt illa drabbade i
samhéllet. Men det &r en skillnad i ménniskosyn och mdjligtvis ocksa i
uppfattningen om vad solidaritet innebar.

Anf. 162 GULLAN LINDBLAD (m)

Fru talman! Nej, vi dr inte Overens. Jag har inte beklagat att vi
gjorde som vi gjorde. Nir det géllde arbetsskadeforsikringen var det
alldeles nodvindigt att en fordndring skedde. Daremot &r vi dverens om
att lagga kostnaden pa foretagen och den dr de ocksé sjilva beredda att
ta om de far ett incitament.

Det finns inget overskott nir det géller Arbetsskadefonden. Dér &r
det enorma underskott. Dock finns det, och det &r jag medveten om, ett
overskott i sjukforsdkringen beroende pé att vi numera inte bara tar ut
arbetsgivaravgifter fullt ut, utan ocksad egenavgifter av den enskilde.
Det &r en annan historia, som vi kan diskutera i annat sammanhang.
Men nivéaerna i arbetsskadeforsdkringen bor inte fordndras.

Diaremot haller jag med om att de fordndringar som gors bor fore-
gas av bittre utredningar &n som varit fallet under senare ar.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)

17 § Organisationen av den periodiska fordonskontrollen

Foredrogs
Trafikutskottets betdnkande 1995/96:TU13
Organisationen av den periodiska fordonskontrollen (skr. 1995/96:93)

Anf. 163 BIRGITTA WISTRAND (m)
Fru talman! Vi skall g over till trafikutskottets betdinkande om den
periodiska fordonskontrollen. Jag vill borja med att yrka bifall till den



reservation som vi har gemensamt med Centern och Folkpartiet, dér vi
kréaver att regeringen snarast dterkommer till riksdagen med forslag om
avreglering i enlighet med det riksdagen tidigare har beslutat.

Denna fréga ér som sagt ingalunda ny. Under 1994 var den uppe pa
riksdagens bord tva ganger. Vi fattade redan den 8 juni 1994 hir i
riksdagen beslut om att kontrollbesiktningen skulle 6ppnas for konkur-
rens, sd att de kontrollorgan som hade blivit ackrediterade av
SWEDAC, uttytt Styrelsen for teknisk ackreditering, skulle f& utfora
sddana besiktningar. Vi hade ocksé foreslagit fran den borgerliga rege-
ringens sida att alla typer av fordonskontroller skulle kunna ske pa
detta sitt, men det gick riksdagen inte med pa. Det blev bara den van-
liga kontrollbesiktningen som blev konkurrensutsatt.

Senare under aret ville man flytta pé tidpunkten. Man menade nim-
ligen att det var ett stort forberedelsearbete, och darfor kunde beslutet
inte trdda i kraft forrén den 1 juli 1995. Detta begirde AB Svensk Bil-
provning. Detta gick ocksé riksdagen med pa.

Den 20 december ville man flytta datumet ytterligare framat — till
den 1 januari 1996. Inte nog med det: Den 20 december tillsatte rege-
ringen tvéd utredare som skulle utreda frdgan om konsekvenserna av en
avreglering pé nytt. Sjdlvfallet hade den borgerliga regeringen redan
innan den lade fram sitt forslag 1994 undersokt konsekvenserna av ett
borttagande av monopolet.

Den utredningen kom redan 1992, och den hette Kontroll i konkur-
rens. 1 den har man mycket noggrant gétt igenom vad det fanns for
problem och hur man skulle 16sa dessa problem. Den utredningen ville
regeringen inte ta hiansyn till vid det tillféllet.

Den utredning som regeringen tillsatte har ocksa blivit klar. Den
kom i maj. I den sédgs ungefdr samma sak som sades i utredningen fran
1992. Jag vill kort redogodra for situationen.

Vad regeringen séger nu ar ndmligen att man vill vila pa hanen yt-
terligare. Man vill fortfarande inte ga tillbaka till det beslut om att
avreglera som riksdagen har fattat. I stéllet sdger man att man ytterli-
gare vill utreda konsekvenserna for glesbygden.

I den utredning som kom fram 1992 sigs det att Svensk Bilprovning
hade 157 stationer. 19 av dem bar inte sina egna kostnader. Forlusterna
uppgar ungefir till 8,6 miljoner kronor. De flesta kan inte ticka sina
kostnader till 21-30 %, utan far bidrag.

Man visar ocksé pa att det finns ganska stora mojligheter att komma
at dessa kostnader och sékerstilla servicen i glesbygden. Man kan gora
pa olika sétt. Man kan forldanga perioden for instéllelse av personbilar.
Man kan tillata etableringar av mobila anlédggningar. Man kan tillata fri
prisséttning. Man kan lata Végverket ge dispenser. Det finns manga
mojligheter att pa detta sdtt ge service ocksa i glesbygden.

Regeringen var som sagt inte ndjd med detta. Trots att man har fatt
nytt underlag sdger man att man inte vill ga pa utredningens forslag.

De utredare som har gjort den senaste utredningen séger faktiskt att
det inte finns nagra skél som talar for att en avreglering skulle innebéra
negativa konsekvenser, varken for miljon eller trafiksidkerheten. I stéllet
sdger man att den kan nedbringa samhillsekonomiska kostnader, att
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kostnaderna for kunden blir l4gre och att kundanpassningen av servicen
blir béttre. Man sédger ocksé att ett etableringsbidrag frn staten kan
innebdra en rimlig serviceniva dven for glesbygden.

Min slutsats &r faktiskt att frigan om monopol for svensk bilprov-
ning &r tillrdckligt utredd. Det finns inga konkreta skil som talar for att
monopolet skall f4 fortsétta. Jag kan inte géra ndgonting annat dn att
komma till slutsatsen att man vill behalla monopolet. Man vill inte
kundanpassa verksamheten. Man vill behélla denna dyra och for kun-
den oftast otillgéingliga och svara verksamhet for att undvika en fri
konkurrens.

Jag vet inte vilka utredningar regeringen nu skulle kunna tillsétta
som skulle kunna komma fram till ndgra andra konsekvenser och négra
andra resultat &n de redan genomforda.

Som sd ménga ganger tidigare har en traditionell socialdemokratisk
politik fatt g fore vad som é&r bast for medborgarna, och i detta fall vad
som dr bast for dem som &r innehavare av bilar. P& det sdttet vill man
sla vakt om monopolet. Det &r bilisterna som far betala priset for den
socialdemokratiska politiken. Jag tycker att det dr synd att vi skall f& en
aterstéllare en gang till. I stillet for att kora framéat kor nu regeringen
bakat.

Anf. 164 KENTH SKARVIK (fp)

Fru talman! Det 4r manga som minns de odndliga kder som ringlade
sig framfor Svensk Bilprovnings anldggningar nir semestrarna startade
ar 1994 och 1995. Telefonanldggningar vid ndmnda foretag blockera-
des av nervosa manniskor som ville bestilla tid for provning. Irriterade
medborgare hade svart att fa sina bilar besiktigade i tid innan de skulle
i vig pa semestrarna.

Nu skall vi hér inte bara ondgora oss dver Svensk Bilprovning i vad
det géller tidsbestéllning, for det &r nog bara att konstatera att vi mén-
niskor ibland ocksé dr nagot sena med att bestélla tid for att erhalla
bilprovning. Vi drar gérna ut pé det till sista stund.

Men, fru talman, det hade ocksd andra orsaker, som t.ex. att den
forhojda avgiften under de tva sista besiktningsmanaderna var bortta-
gen och att man darfor kunde besiktiga sin bil till samma pris under
hela instéllelseperioden. Vilka effekter denna &ndring i avgiften kunde
fa var Svensk Bilprovning dock troligen hogst ovetande om.

Arendet om bilprovningens eventuella avregleringar bérjar nu allt-
mer likna en langbdnk. Riksdagen beslutade i juni 1994 att bilprov-
ningen skulle avregleras frén den 1 januari 1995. Pa hosten foreslog
den dé nytilltrddda socialdemokratiska regeringen att avregleringen
skulle skjutas upp till den 1 juli 1995. Detta forslag instdmde vi i frén
Folkpartiets sida, da det visade sig att det var alltfor kort tid kvar for att
klara av att genomfora forslaget till den 1 januari 1995.

Detta forslag blev ej genomfort, eftersom socialdemokraterna i ut-
skottet korde dver sin egen regering och beslutade att skjuta pa avregle-
ringen till den 1 januari 1996. Nu har fragan aterigen hamnat pa riks-
dagens bord i form av en skrivelse diar man skjuter avregleringen pa



obestdmd framtid. Fragan skall nu ytterligare utredas, vilket alltid ar ett
sdtt att fordroja ett drende nér man inte vet eller inte vill ga till beslut.

Fru talman! For oss liberaler d&r marknadsekonomi och fri konkur-
rens hjértefragor. Det dr genom fri konkurrens och mangfald som vi
bast tillgodoser kundens krav och 6nskemaél. Detta géller i hogsta grad
ocksa bilprovningen. Vi méste komma bort frdn monopolet pa omradet.

Vi hoppas nu att det infér sommaren 1996 skall fungera béttre, med
mindre kder, &n vad det gjorde de senaste aren.

Fru talman! Jag ar 6vertygad om att vi, om vi avreglerar bilprov-
ningen i kombination med lokala 16sningar, fir en god tillgéng till
provningsstillen i hela landet inklusive glesbygden.

Till slut vill jag stélla en fraga till foretrddare for Socialdemokrater-
na i utskottet. Vet ni om det finns nigon planering ifrdn Svensk Bil-
provnings sida infér den kommande sommarens bilprovningar, sé att vi
slipper hora talas om de langa kéerna? Tror ni att ni dver huvud taget
nigon gang kan komma till skott och fa fram ett forslag for att avmo-
nopolisera Svensk Bilprovning? I annat fall: Ge oss klara besked om
vad ni vill.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reservationen i betin-
kandet TU13.

Anf. 165 LENA SANDLIN (s)

Fru talman! For drygt 30 ar sedan fattade riksdagen beslut om ater-
kommande besiktning av fordon och bildande av AB Svensk Bilprov-
ning, ASB. Anledningen till det var att vi skulle 6ka trafiksdkerheten
genom att minska antalet olyckor i trafiken som fororsakas av fordons-
tekniska fel. Efter hand har kontrollen utdkats i olika steg till att ocksa
gélla fordonens miljoegenskaper. I dag har vi ett vél fungerande system
for att kontrollera att de bilar som rullar pa vara végar &r i gott skick
bade ur trafiksdkerhetssynpunkt och i miljohénseende.

Det finns i dag ett rikstickande nét av 175 bilprovningsstationer.
Over 97 % av fordonsdgarna har tillging till en bilprovningsstation
inom 30 kilometers avstand. 99 % av fordonségarna har en bilprov-
ningsstation inom 60 kilometers avstdnd fran bostadsorten. Vi har alltsa
i dag en mycket god tillging till besiktningsservice. Dessutom kan vi
konstatera att besiktningsavgiften i Sverige dr 1&g i en internationell
jamforelse.

Riksdagen beslutade 1994 att infora ett system med kontrollbesikt-
ning i konkurrens mellan fristdende ackrediterade besiktningsforetag
den 1 januari 1995. Under hosten 1994 gav vi i riksdagen den nytill-
trddda regeringen till kdnna att vi 6nskade en redovisning av effekterna
pa trafiksdkerheten, servicen och kostnaden vid ett avskaffande av
Svensk Bilprovnings monopol. AB Svensk Bilprovning ansag att det
behdvde mer tid for att forbereda avmonopoliseringen bl.a. i form av
nya besiktningsrutiner och myndighetsforeskrifter. Dérfor foreslog
regeringen att tidpunkten for ikrafttradandet skulle skjutas upp till den
1 juli 1995. Nér vi behandlade fragan i riksdagen beslot riksdagen att
stdlla sig bakom en motion dir man yrkade pa att AB Svensk Bilprov-
ning skulle fa utfora kontrollbesiktningar med ensamrétt fram till den 1
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januari 1996. Den forldngda tidsrymden skulle anvédndas for att skapa
ett radrum for regeringen att forsékra sig om att en avreglering av kon-
trollbesiktningar inte skulle leda till att trafiksdkerheten, miljon eller
servicen forsamrades eller att kostnaderna dkades.

Med anledning av det riksdagsbeslutet tillsatte Kommunikationsde-
partementet en utredning, som den 15 maj 1995 avlamnade rapporten
Bilbesiktning i konkurrens — effekter pa trafiksikerheten, miljon, ser-
vicen och kostnaderna.

Utredarna menar att det, under forutséttning att en ordentlig till-
synsverksamhet for kontroll av besiktningsverksamheten byggs upp,
inte finns nagra skil for att en avreglering skulle komma att forsdmra
kvaliteten i storre delar av landet. Men utredningens slutsatser visar
ocksa att glesbygden inte kommer att garanteras en likvirdig eller
bittre service, inte heller att glesbygden kan garanteras likvirdiga eller
minskade kostnader. Utredarna pekar snarare pa risker for att servicen i
glesbygden blir simre och att priserna dkar.

Utredarna poéngterar vidare att de privata foretagen, for att kunna
driva sin verksamhet med tillfredsstillande 16nsamhet, kommer att rikta
in sig p4 omrdden och fordonstyper med stort fordonsunderlag. Med
andra ord kommer konkurrensen att hirdna och priserna att sjunka for
besiktning av personbilar i storstiderna, medan kostnaderna och priser-
na kommer att 6ka i glesbygd.

Utredarna menar vidare att nir ASB tappar marknadsandelar till
konkurrenter, vilket framfor allt forvédntas hdnda 1 omraden med ett
stort antal fordon, minskar de finansiella mojligheterna for ASB att
uppritthélla service och uppgifter som inte dr foretagsekonomiskt 16n-
samma. Med andra ord hotas service och tillgdnglighet i glesbygd.

Regeringen har nu ldmnat en skrivelse till riksdagen dir planerna
for en framtida organisation av den periodiska fordonskontrollen be-
handlas. Regeringen foreslar ingen fordndring nir det géller AB Svensk
Bilprovnings ensamritt att utfora kontrollbesiktningar. Anledningen till
att regeringen inte foreslar ndgon fordndring i dagsldget &r att man
bedomer att ytterligare underlag behovs, bl.a. om hur servicen i gles-
bygden skall kunna tryggas.

Staten har det yttersta ansvaret for att en rimlig service finns att
tillga i alla delar av landet. En avveckling av monopolet for bilbesikt-
ningen forutsétter darfor ett system for bilbesiktning ocksa i glesbygd.

Da Vigverket har det sammanhéllna ansvaret for fordonsbesikt-
ningen skall det fa i uppdrag att utforma ett forslag till ett system som
héller ocksa i glesbygd. Regeringen har for avsikt att dterkomma till
riksdagen angdende fordonskontrollens framtida organisation dé for-
slaget fran Viagverket foreligger och man kan ta stdllning till det. Ut-
skottsmajoriteten menar att det &r av storsta vikt att fordonskontrollen
dven 1 framtiden sker i effektiva former som tryggar en god kvalitet och
en bra service i hela landet. Dérfor stéller vi oss bakom regeringens
skrivelse.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan och avslag pa
reservationen.



Sedan tdnkte jag svara pad den fraga som Kenth Skérvik stéllde till  Prot. 1995/96:64
mig nir det géller sommarménadernas bilbesiktning. Agare till de bilar ¢ mars

som skall besiktigas i sommar har redan i dagsldget fitt papper om
instéllningstid. Det handlar vildigt mycket om personlig planering. Jag
skulle vilja fraga Kenth Skérvik om han tror att kderna skulle minska
om vi avreglerar bilprovningen.

Organisationen av den
periodiska fordons-
kontrollen

Anf. 166 BIRGITTA WISTRAND (m) replik

Fru talman! Lena Sandlin hinvisar till den andra utredningen om
vad som skulle hdnda om vi tog bort monopolet. Man kan alltid 14sa
utredningar pa olika sitt beroende pé vilka glasdgon man har satt pa
sig. Jag tycker att utredarna séger att det finns vissa risker, men de ger
ocksa forslag till hur man skall 16sa servicefragan nér det géller gles-
bygden. De talar om ett etableringsbidrag. Redan den tidigare utred-
ningen visade att det finns en rad aktiviteter, t.ex. mobila besiktnings-
anldggningar, som gor att vi kan fa en jimn och hog kvalitet dver hela
landet.

Jag ér ledsen, men jag maste siga att jag inte tror att dessa utred-
ningar egentligen har annat syfte &n att forlinga det hela. Om ett ar star
vi hér igen och far hora: Nej, det blev tyvirr ingen avreglering alls.

Anf. 167 LENA SANDLIN (s) replik

Fru talman! Det dr inte alls sa att vi forsoker dra ut pa debatten och
forhala ett beslut. Vi maste ta ansvar for den verksamhet som skall
bedrivas i glesbygden ocksd. Det handlar om att vi socialdemokrater
kinner ett ansvar for hela Sverige och inte bara for vissa delar. Det ar
inte brattom med ett beslut. Vi har i dag en vil fungerande verksamhet i
AB Svensk Bilprovning. Det finns ingenting som gor att vi maste hetsa
fram ett beslut.

Lat oss nu titta pa det forslag som Végverket kommer att 1dgga fram
och dterkomma med ett beslut i fragan.

Anf. 168 BIRGITTA WISTRAND (m) replik

Fru talman! Om den ar vil fungerande eller ej beror pa vem vi talar
med. Kenth Skarvik hade andra erfarenheter, och det har vi moderater
ocksa.

Jag skulle vilja fraga Lena Sandlin: Nér kan vi berékna att vi far ett
svar? Nér dr denna nya utredning klar? Nir kan vi ta upp den hér fra-
gan till diskussion igen?

Anf. 169 LENA SANDLIN (s) replik

Fru talman! Vi maste naturligtvis invénta Vigverkets forslag till re-
geringen och lata regeringen ta stéllning till det. I dagsldget kan jag inte
ange ett bestdmt datum. Men vi kommer naturligtvis att sa snart som
mojligt fa tillbaka drendet till riksdagen for behandling.

Anf. 170 KENTH SKARVIK (fp) replik
Fru talman! Jag fick i forsta delen av Lena Sandlins anférande en
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att ha konkurrens, utan det var bra som det var. Sedan dndrades det litet
efter hand som anforandet fortsatte, och man kom in pa att det fanns
mojligheter for det anda.

Vi dr inte pa nagot sétt emot Svensk Bilprovning, utan vi tror att det
skulle vara behdvligt for bildgarna att fa ytterligare stéillen for bilprov-
ning, t.ex. hos mérkesfabrikanter, som ju definitivt kan sina bilar béde
utan och innan. Det skulle kunna ga. Jag tror darfor att fler stéllen
skulle innebéra kortare koer.

Jag sade i mitt anforande att det kanske denna géng var en ren till-
fallighet pd grund av att man var sen och att priserna hade gétt ned
darfor man hade tagit bort straffavgifterna.

Jag tror i alla fall inte att det blir hdjda priser, utan jag tror att man
skall kunna ligga kvar pa de priser man haft forut. Jag tror inte att det
handlar om priserna. Det 4r dnda ganska billigt att 14mna in bilen for
provning. Det handlar om att fa tillgéng till flera verkstdder. Trots att
de flesta verkstdderna ligger i storstidderna, tror jag att 4ven glesbygden
kommer att fa stora fordelar av att f flera stéllen att prova pa.

Anf. 171 LENA SANDLIN (s) replik

Fru talman! Vi kan inte gora annat &n att konstatera att vi har en
vildigt bra verksamhet i dag i AB Svensk Bilprovning. Vi har god
tillgénglighet, och vi har relativt l14ga priser om man ser det i ett inter-
nationellt perspektiv.

Skall vi borja dvervéga att konkurrensutsitta denna verksambhet, vill
vi vara trygga och veta att den kommer att bli bra for alla minniskor i
Sverige, och inte bara pé stéllen dir det bor en storre folkmangd. Vi
vill alltsa trygga glesbygdens fordonsbesiktning ocksa. Det ar darfor vi
vill titta litet ytterligare pa hur fragan skall 16sas.

Anf. 172 KENTH SKARVIK (fp) replik

Fru talman! Jag tror att det pé sétt och vis skulle vara bra med kon-
kurrens. Det &r inte bara en prisfraga. Utredningsstatistiken for nigra
dagar sedan var ju inte den allra bésta for Svensk Bilprovning. Man
hade &kt runt och besokt olika stdllen, och det visade sig att man hade
fatt olika fel pad samma bilar. Jag vet att saidant kan hinda vem som
helst, men det &r litet graverande.

Far man konkurrens av mirkesverkstider eller liknande, tror jag att
man kommer att skdrpa sig dven pa Svensk Bilprovning. Jag tror alltsa
att vi bade kan ha Svensk Bilprovning och andra. Jag tror att konkur-
rensen &r viktig och nédvéandig for oss.

Anf. 173 LENA SANDLIN (s) replik

Fru talman! Vi diskuterar ju inte frigan om avreglering eller inte i
dag. Vad vi gor att vi ger regeringen ytterligare radrum for att bl.a.
utreda konsekvenserna for glesbygden. Den diskussionen kan vi kanske
ta senare hér i kammaren.



Anf. 174 ELISA ABASCAL REYES (mp)

Fru talman! Jag skall forsoka bidra till att debatten forkortas, och
bara mycket kort ange de skél som gor att Miljopartiet i dag stoder
majoriteten.

Vi ser inte AB Svensk Bilprovning som nagot negativt monopol. Vi
ser ingen anledning att ifrdgasétta den monopolsituation vi i dag har. Vi
ser det nuvarande forfarandet som positivt. Ordet “myndighet” har ofta
en vildigt negativ klang, men i det hér fallet tycker vi absolut att kon-
struktionen &r vettig.

Den speciella konstruktion som kom till nir det giller dgandet, med
bl.a. Svenska Akeriforbundet som deligare i Svensk Bilprovning, be-
domer vi som positiv. Man har fatt en unik mojlighet till samarbete
mellan myndigheten och de olika branschorganisationer som har in-
tresse av fragan. Dessa har kunnat bidra till, och ha insyn i, verksam-
heten pa ett séitt som kanske inte alls hade varit mojligt under andra
omstdndigheter.

Det alternativ som Kenth Skarvik pekar pd, att mérkesfabrikanter
skulle kunna ackrediteras for att utfora bilbesiktningar, ser vi som yt-
terst skrimmande. Vi tror inte att det &r bra for objektiviteten nér det
finns vinstintressen i ett myndighetsutdvande. Nu &r det ju sa att bil-
provningen dr obligatorisk, och det talar absolut for hogsta mdjliga
objektivitet.

Sedan giller det frigan om att man med en avreglering skulle kunna
klara kapacitetsproblemen. Ursdkta att jag ldgger mig i den fragan och
besvarar den efter egen spekulation. Jag ser det som foga troligt att
Overbelastningen pd sommaren, som inte kommer att intréffa i lika stor
utstrdckning i ar — det kan jag nédstan lova, skulle avhjilpas med en
avreglering. Jag kan inte tdnka mig att det finns nagra ackrediterade
bilprovningar som skulle arbeta endast under sommarménaderna och fa
det att ga runt pa det séttet. Det vore vél dnda nigot optimistiskt att tro
att overbelastningen pa sommaren skulle kunna klaras pé det sittet.

AB Svensk Bilprovning forser i dag bilisterna med god service till
ett 1agt pris. Lena Sandlin gjorde en internationell jimforelse, men jag
skulle ocksé vilja ta upp det ur svenskt perspektiv. Det nuvarande priset
har inte justerats i forhallande till prisindex i frdga om &vriga delar av
marknaden. Man befinner sig ungefér 5 % under vanlig prisutveckling.
Foretaget har en mycket god soliditet, och investeringar planeras. Syf-
tet med dessa investeringar ir att forbéttra servicen och tillforlitligheten
i resultatet.

Inte minst glesbygdsperspektivet dr en viktig orsak till att vi i Mil-
jOpartiet har tagit den stdllning vi har. En viss del av intdkterna fran
tatorter kompenserar kostnaderna for glesbygden. For oss édr detta
ytterst behjartansvart.

Det som préglar var syn pa hur bilprovningen skall fungera ar alltsa
sakerhet, service, opartiskhet och om mdjligt ocksd miljohdnsyn. Vi
avvaktar sjdlvfallet Vagverkets forslag, men vi anser att det nuvarande
systemet i stort sett dr bra. Det har inte med aterstéllare eller med ideo-
logiska orsaker att gora, utan orsakerna &r rent pragmatiska.
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Anf. 175 KENTH SKARVIK (fp) replik

Fru talman! Jag blir litet forundrad av Elisa Abascal Reyes anfo-
rande. Hon séger att mérkesfabrikanterna inte skulle kunna skota detta,
men ar det ndgra som &ver huvud taget kinner till sina bilar, &r det ju
de! Jag skulle som bildgare aldrig 1dmna in min bil ndgon annanstans
an hos dem som har gjort den bil jag har. Det &r vél de som kénner till
bilen allra bast. Sedan kan man kanske av kostnadsskél ibland gora
annorlunda, men nir det géller kinnedom om bilen, tror jag att de
skulle klara av detta perfekt.

Anf. 176 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik

Fru talman! Kenth Skarvik anfor att mérkesfabrikanterna har god
kidnnedom om bilen. Jag har inte pa ndgot sitt ifrdgasatt att méirkes-
fabrikanterna kénner till konstruktionen pé de bilar de tillverkar. Det &r
ju ganska sjalvklart. Daremot ifragasatter jag objektiviteten i en besikt-
ning utford av en mérkesfabrikant.

Anf. 177 LENNART FREMLING (fp)

Fru talman! Forst vill jag instimma i det som Kenth Skérvik har
sagt om avmonopoliseringen av bilprovningen. Efter négra kringelkro-
kar i debatten, dér jag tycker att Lena Sandlin tvekade om huruvida hon
ville ha en avmonopolisering, &r nu ett tydligt besked ldmnat om att
socialdemokraternas avsikt dr att avmonopolisera. Oenigheten giller
bara hur snabbt det skall ske.

Fru talman! I Folkpartiets motion hade vi ocksa ett avsnitt om fly-
gande inspektion. Jag vill kommentera detta. Vi anser att olika former
av trafikkontroller pa vig &r ett effektivt sitt att 6ka trafiksékerheten,
och att de didrmed bidrar till den angeldgna uppgiften att minska det
ménskliga lidande vi dagligen far rapporter om fran vagtrafiken.

Det finns ett behov av att folja upp och utvdrdera verksamheten
med de tekniska kontrollerna pa vara végar. Vi har nu uppfattat att
regeringen utan nagot formellt initiativ fran riksdagens sida kommer att
genomfora ungefir det som vi kortfattat beskrivit i var motion. Den blir
sdledes i praktiken tillgodosedd, och det ar naturligtvis tillfredsstél-
lande.

Jag vill i detta sammanhang framhélla att man for trafiksékerhetens
skull bor tinka pa helheten i polisens arbete med trafikovervakning.
Det handlar inte bara om teknisk fordonskontroll, utan dven kontroll av
kor- och vilotider i yrkestrafiken, nykterhetskontroller, hastighetskon-
troller m.m.

Polisen har i dag en vildigt decentraliserad organisation. Det for-
svarar for Véagverket att ta ett helhetsgrepp pa trafiksékerhetsarbetet.
Regeringen bor darfor dvervdga att inrdtta en central, samordnande
ledning for polisens arbete med trafikvervakning, lampligen genom att
inrdtta en sdrskild enhet for trafikdvervakning inom Rikspolisstyrelsen.

Ett ytterligare argument for en centralisering ar att det finns vissa
internationella Overenskommelser om gemensamma, grénsoverskri-
dande trafikdvervakningsinsatser. Det blir svart att fa dessa att fungera



om den utlindska myndigheten hénvisas till att diskutera med ett stort
antal lokala svenska polismyndigheter.

Fru talman! Genom att skapa mdjligheter att ta nya, samlade grepp
over trafiksdkerhetsfrdgorna, tror vi att man kan minska det stora
ménskliga lidande som varje svar trafikolycka ger upphov till.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslot kl. 17.49 att ajournera forhandlingarna till kl.
19.00 f6r middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

18 § Djurforsok

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1995/96:JoU18
Djurforsok

Anf. 178 HANNA ZETTERBERG (v)

Herr talman! Till att borja med yrkar jag bifall till de reservationer i
betinkandet som Vénsterpartiet star bakom, ndmligen reservationerna 3
och 8.

Reservation 3 handlar om djurtest av kosmetika. Texten pa s. 8§ i be-
tankandet tyder faktiskt pa att utskottets majoritet gjort ett ganska otyd-
ligt stillningstagande. Utskottet skriver att den principiella uppfattning-
en dr att djurforsok inte skall forekomma vid framstéllning av kosme-
tika, men att kosmetika inte skall undantas frén de produktkrav som
géller kemiska produkter i allméinhet.

Vidare menar utskottet att det inte 4r meningsfullt att utforma en re-
glering som enbart géller ett forbud i Sverige, eftersom inga djurforsok
pa kosmetikaomradet sker i Sverige. Ett forbud skall i stéllet forenas
med import- och forséljningsrestriktioner. Detta kan fa handelspolitiska
konsekvenser, eftersom vi &r medlemmar i den europeiska unionen.

Inom EU finns det ett beslut avseende forbud mot kosmetikatest pa
djur. Forbudet skall trida i kraft den 1 januari 1998, och det hér beslu-
tet fattades redan for tva ar sedan. EU-parlamentets stéllningstagande i
fragan har varit tydligt. Man har vid ett flertal tillfillen velat paverka
skrivningen och genomforandet av direktivet sa att det blir starkare.
Bl.a. har parlamentet haft diskussioner med radet i vad giller att ge
tillstand for undantag, dvs. en period om ytterligare tva ar efter 1998.
Rédet har nekat parlamentet att vara medbestdmmande i den hér frdgan.
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I ett betdnkande daterat den 28 juni 1995 frdn EU-parlamentets ut-
skott for miljo, folkhilsa och konsumentskydd tar man upp kommiss-
ionens rapport for 1994 kring validation och juridiskt godkédnnande av
alternativa metoder for djurforsok. I betédnkandet framkommer ganska
starka skrivningar mot kommissionens sétt att arbeta med fragan:

”Parlamentet finner det beklagligt att kommissionen tvé ar efter att
direktivet 93/35/EEG antagits inte &r i stind att ge en utforlig analys av
omfattningen av och dndamalen med djurforsok med kosmetika i Euro-
peiska unionen.”

Vidare sigs det:

”Parlamentet fordomer att framstegen i friga om att ersétta djurfor-
soken med alternativa metoder varit s& smd, dventyrar den i direktivet
93/95/EES faststéllda tidpunkten (1 januari 1998) for inforande av
forbud mot djurforsok.”

Bakom beténkandet stir en stor majoritet av ndmnda utskott i par-
lamentet. Négon tid innan betidnkandet togs, ndrmare bestimt den 9 maj
1995, var det en debatt hiar i kammaren mellan socialdemokraten Bir-
gitta Gidblom och socialminister Ingela Thalén om just kosmetikatest.
Av den debatten framgar klart och tydligt att socialministern i alla fall
vid det tillfillet tagit stéllning for EU:s direktiv vad géller forbud mot
djurtest av kosmetika. Hennes sista mening i huvudanforandet lyder:
”Regeringens avsikt &r att infora forbudet i svensk lagstiftning s att det
ar tillampligt senast den 1 januari 1998.”

Det forvanar mig faktiskt att utskottet inte kan kosta pa sig en béttre
skrivning &n denna. Vi verkar ju vara dverens om att djurtest av kosme-
tika skall vara forbjudna fr.o.m. januari 1998.

Vad ir det som hindrar oss att genomfora det hiar redan nu? Som
land har vi ju inte lingre den hir typen av verksamhet. Vad &r det vi
véntar pa? Eller: Vem &r det som stoppar oss nir det giller att anta de
skrivningar som s& sméningom 4ndéa behdver antas?

Nér det géller forbud mot djurtest av kosmetika finns det faktiskt
motioner fran flertalet partier. Undantag utgdér Moderaterna och kds.

Nér det géller reservation nr 8 om en utvérdering av djurforsokens
relevans vill jag podngtera att Djurforsoksetiska ndmndens beslut inte
kan overklagas. Darfor ar det av vikt att djurforsdken kan utvérderas i
efterhand. Det finns en rad viktiga fragor att stdlla i efterhand for att
avgora om ett forsok faktiskt varit relevant eller inte och om det hade
kunnat genomforas pé ett annat sétt.

Ett tydligt exempel &r en ansdkan fran en gymnasieskola i Stock-
holmsomradet. Man har dir ansokt om att f4 anvénda rattor vid djurfor-
sok. Namnden tillstyrkte ansdkan, trots att det i propositionen angéende
djurskyddslagen finns en diskussion om huruvida djurforsék ar av
allménintresse. Som ett tydligt exempel pekar man pa att den hér typen
av forsok pa grundskole- och gymnasieniva inte dr att betrakta som
allménintresse. Detta uppfattar jag sa att ndmnden faktiskt inte riktigt
klarat av att tolka lagstiftningens motivuttalanden. Dérfor kan det vara
av vikt att just ha mojlighet att i efterhand utvirdera den hér typen av
forsok.



Anf. 179 GUDRUN LINDVALL (mp)

Herr talman! I detta betdnkande behandlas ménga enskilda motion-
er. For nagra veckor sedan behandlades ett annat betdnkande om djur-
skydd. Aven dir fanns det enskilda motioner.

I det hir fallet finns det tva centerpartistiska enskilda motioner. Pa
samma sétt forholl det sig betrdffande betinkande 1995/96:JoUl14.
Vidare finns det en folkpartistisk enskild motion i samband med dagens
betidnkande. Forra gdngen fanns det tvd. Det finns tre socialdemokra-
tiska enskilda motioner i det hdr sammanhanget, liksom det fanns forra
géngen.

Samtliga dessa motioner avslas. Partiet stiller alltsé inte upp pa vad
enskilda ledaméter tycker i sina motioner. Annu konstigare blir det nir
man konstaterar att det &r sdllsynt att de hér personerna, ofta ar det
samma personer, inte d4r med i debatterna. De var inte med i djur-
skyddsdebatten. Sévitt jag kan se &dr ingen av dem anmaéld p& dagens
talarlista for den hér debatten om djurforsok.

Finns verkligen avsikten hos de personer som vicker sddana har
motioner att motionerna skall g igenom? Ar det meningen att de mot-
ioner som vicks bara skall avslds? De avslads ju egentligen med syn-
punkten att det &r bra som det ar. Eller &r det kanske sa att motioner
vicks framfor allt for att de hér personerna vill visa gentemot organi-
sationer som trycker pa att ndgon i partiet bryr sig om dessa fragor?
Det brukar ndmligen heta att de hir personerna dr de i partiet som &r
ansvariga for fragan.

Kan vi kalla de hér personerna for organisationstillfredsstillare som
for en politik i riksdagen som egentligen inte &r allvarligt menad utan
som mest tjinar som en sorts spel for galleriet? Jag bara undrar. Jag &r
ju ny i riksdagen och ar mycket forvanad over att enskilda motioner i
de hir fragorna mycket séllan foljs upp av respektive parti.

Samtidigt maste jag siga att det &r bra att det finns manga motioner.
1978 ars beslut om djurférsok var mycket bra. Fortfarande finns det
saker dir som man borde arbeta vidare pa.

Det beslut som togs 1988 och som faktiskt innebar en skérpning av
en del av de hér kraven dr dnnu inte riktigt i hamn. I praktiken ar det
alltsa inte riktigt genomfort. Darfor dr det mycket bra att det finns mén-
niskor inom varje parti som dr missndjda med tingens ordning i dag.
Det vore vildigt bra om de hir méanniskorna ocksa vann gehor i respek-
tive parti. S tycks det dock inte vara.

Vi dr nu medlemmar i EU. I och med det finns det andra méjlighet-
er, men dven svarigheter, att bedriva djurskyddsfragor. Sverige maste
trycka pa i dessa fragor. I EU vill man egentligen i frdgor rérande t.ex.
djurforsok att det skall vara enhetliga regler i unionen. Da méaste Sve-
rige verkligen driva den svenska linjen och visa att vi vill gé langre 4n
de flesta andra EU-linder i dessa fragor. Det dr alltsd viktigt att Sverige
har en stark roll i detta sammanhang.

Vi i Miljopartiet har avgivit flera reservationer. Jag stiller mig na-
turligtvis bakom alla, men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till
reservationerna 1, 2, 4 och 5.
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Nér det géller EU:s forbud mot kosmetikatester kan vi se att det
finns en hel del hakar i detta beslut. Det maste verkligen jobbas rejilt
fran de medlemsstater som vill att man skall mena allvar med detta och
som vill att det skall genomforas i praktiken. Om Sverige verkligen
menar allvar med detta, vilket antyds i betdnkandet, vore ett sitt att
gora som vi foreslér i var reservation, ndmligen att Sverige gor det som
vi fick hora infor EU-omrostningen att man kunde gora, ndmligen att ga
fore. Det finns ingenting som séger att vi i Sverige inte skulle kunna
fatta beslut om ett forbud mot kosmetikatest i Sverige. Naturligtvis
skall detta kombineras med import- och forséljningsforbud av kosme-
tika som har testats pa djur. Det skulle visa att vi menar allvar i denna
fraga. Det skulle ocksé vara en mycket tydlig signal till alla EU-lander
att vi anser att fradgan skall tas pa allvar och att man skall se till att detta
beslut verkligen genomfors inom EU. Detta utvecklar vi i reservation 4.

Manga djurskyddsfragor diskuteras i EU:s femte handlingsprogram.
Aven i detta ssmmanhang méste Sverige trycka pa, eftersom det just nu
hinder ganska litet p& djurskyddsomradet. Sverige har en mycket viktig
roll i EU-arbetet att fa till stdnd lagar och regler sé att djurférsdken
verkligen nedbringas. Tyvérr dr det ndmligen pa det séttet i dag, i bade
Sverige och manga andra lander, att antalet djur som anvénds i djurfor-
sok okar.

EU har anslutit sig till CITES-konventionen om utrotningshotade
arter. Dar ségs det bl.a. att vi skall skydda apor fran att utnyttjas i djur-
forsok. Sverige har sedan manga ar krdvt att importerade apor skall
vara uppfodda just for indamélet. Andi kan vi se att Sverige handlar
med liander som Filippinerna och Kina, dir vi vet att forhallandena inte
alls dr sddana att vi sjdlva skulle ndja oss med dem. I Filippinerna &r
det mycket tveksamt om aporna ir uppfodda for andamalet. I Kina vet
vi att man har en djurtillsyn som inte alls 4r den som vi sjélva vill ha.

Det enda sittet att komma till ritta med detta vore naturligtvis att
sitta stopp for att apor anvéinds i1 forsok i Sverige. Ett minimikrav &r i
alla fall att statliga institutioner far ett krav pa sig att upphandla djur
endast dir det kan bevisas att de inte &r viltfingade.

Det har vickts flera enskilda motioner om detta. Eftersom detta tas
upp 1 reservation 2 finns det mdjlighet for de ledaméter som har véackt
motioner om detta och inte fatt igenom sina krav i sina partigrupper att
stodja denna reservation. Denna reservation har jag ocksé yrkat bifall
till.

Det har kommit en ny utredning som heter Offentlig djurskyddstill-
syn. Den innebér ytterligare ett steg pa ritt viag. [ den tas tva paragrafer
upp som vi har talat mycket om, ndmligen 4 § och 2 §. I 4 § foreslar
den nuvarande utredningen att man skall ta bort det tilligg som tidigare
fanns och dér det sades att 4 § enbart géllde djur som anvénds for pro-
duktion av livsmedel, ull och pélsar eller djur som anvénds for tavling.
For dessa djur gillde att de skulle ha mdjlighet att bete sig naturligt.
Om denna passus forsvinner kommer 4 § att innefatta dven forséksdjur,
vilket vore mycket bra. Jag hoppas att regeringen verkligen kan full-
folja det forslag som finns i utredningen. Det kommer vi 1 Miljopartiet
att stélla oss bakom. Det skulle innebira att manga forsoksdjur skulle fa



en betydligt battre situation. D4 skulle de namligen fa mdjlighet att bete
sig naturligt, vilket de inte far i dag.

Nar det géller 2 § sades det fran borjan i den att den skulle gilla for
alla djur och att djur inte skulle utséttas for onddigt lidande. Tyvérr
dndrade man denna paragraf 1990. D4 beslot man att gora ett tilldgg for
forsoksdjur, vilket innebér att férsoksdjur inte skall anses vara utsatta
for onddigt lidande om forsoket godkénts av en forsdksdjursetisk
namnd. Eftersom 99 % av alla ansokningar godkénns av en djurfor-
sOksetisk ndmnd kan man konstatera att de djurforsoksetiska ndmnder-
na tydligen inte anser att djuren utsitts for onddigt lidande. D4 kan man
fraga om lidandet dr nodvéndigt, eftersom det ar frdga om ett lidande.
Om vi kan fa en fordndring till stdnd av denna paragraf skulle det i alla
fall innebira en forbéttring. Jag skulle gérna se att paragrafen skéirptes
ytterligare jamfort med utredningens forslag. Jag hoppas att vi kan
diskutera detta. Har har man f6ljande tilligg: “och utfors i enlighet med
den tillstyrkta ansokningen”. Det &r i och for sig ett konstigt tilligg,
eftersom det antyds att det finns djurforsok som inte bedrivs i enlighet
med den tillstyrkta ansdkningen. Men vi vet att sa ar fallet. Anledning-
en till att man &ndrade 2 § var just att det fanns en milj6- och hélso-
skyddsndmnd som tog sin djurskyddslag pé allvar och utfirdade forbud
mot ett planerat forsok trots att det var godként av en djurforsoksetisk
ndmnd. Nar detta skedde 1990 innebar det alltsa att djurforsoksledare
utstotte ett ramaskri, och da fick de denna fordndring till stand, vilket
alltsé innebar en forsdmring av 2 §.

Det finns mycket att siga om djurforsoksetiska nimnder. Vad vi
kan konstatera ar att det tyvérr har blivit nimnder som inte riktigt har
fatt den handlingskraft som man skulle ha onskat. Vi kan nistan séga
att de pa sétt och vis dr handlingsférlamade. Det finns mycket fa djur-
forsok som inte gar igenom de djurforsdksetiska nimnderna. Det finns
ocksa djurforsok dar man i efterhand kan se att de inte har utforts enligt
ansokan. De har da ater tagits upp i djurforsoksetiska nimnder. Men
inte ens d& har nimnderna velat ge forsdksledaren en reprimand, utan
ndmnderna har godként forsdken i efterhand.

Jag dr overtygad om att detta dr drenden som vi kommer att disku-
tera véldigt mycket. Vi i Miljopartiet har bl.a. krivt att de som sitter i
djursforsoksetiska ndmnder skall genomga en obligatorisk utbildning
for att lara sig hur djur fungerar, hur djur beter sig naturligt och for att
dessa personer skall kunna se hur férsok genomfors och hur djur avli-
vas. Detta har vi inte fatt igenom i utskottet. Utskottsmajoriteten anser
att man, i och med att det &r ett frivilligt atagande att sitta i dessa djur-
forsoksetiska ndmnderna, inte kan tvinga ménniskor till detta. Vi har
utvecklat detta i ett sérskilt yttrande, dér vi séger att vi forutsétter att
intresserade och ansvarstagande ledamdter skaffar sig kunskaper och
erfarenhet enligt ovan. Av egen erfarenhet kan jag séga att det tyvérr ar
pa det sittet att om man jobbar med djur och djurforsok tvingas man
till en viss avtrubbning. Det vore nog bra om de ledaméter som sitter i
dessa ndmnder sag forsoken med egna 6gon och kanske kunde paverka
de forskare som bedriver forsoken att fa dem att se detta med litet
andra dgon.
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Diarmed yrkar jag bifall till reservationerna 1,2, 4 och 5 som vi har
fogat till betdnkandet.

Anf. 180 LENNART DALEUS (c)

Herr talman! I detta betdnkande behandlas ett antal motioner som
géller djurforsdk och tillhérande frdgor. Man kan séga att resultatet &r
ett forhéllandevis samstdmt betinkande. Det redovisar en grundlig-
gande gemensam syn pa dessa fragor fran samtliga i jordbruksutskottet.
Mycket vérdefullt i arbetet och skapandet av denna bas har varit de
hearingar, som det numera heter pa svenska, och de besdk som vi har
kunnat gora for att behandla dessa motioner. Vi har varit pé institution-
er och foretag i Sverige for att f4 reda pd hur man rent praktiskt hante-
rar dessa fragor. I relation till det som har sagts hér tidigare kan jag
sdga att dessa besok liksom existensen av motionerna naturligtvis har
drivit fram innehéllet i detta betinkande. Dérmed vill jag ha sagt att
just engagemanget i motionerna har varit virdefullt i denna process.

Utskottet har valt att avstyrka ett antal motioner. Det beror inte pa
att majoriteten i grunden har ndgon annan uppfattning dn de ambitioner
och det engagemang som avspeglas i motionsyrkandena, utan det beror
mer pa andra forhdllanden, t.ex. att det i ndgra fall pagar utredningar
som skall redovisa, rapportera och ldmna ett underlag for behandling. I
nagot fall beror det pa att den berdrda myndigheten — jag tinker pa
Jordbruksverket — har uppmérksammat de frdgor som motionirerna
pekar pa. I ndgot fall, t.ex. nir det géller djurforsok for att testa kosme-
tika, dr det pa det séttet att utskottet med rétta inte anser att detta sker i
Sverige. Om man skall ha ett forbud krévs det att det skall vara kopplat
till mojligheter att kontrollera efterlevnaden av forbudet.

Om det skall vara meningsfullt, maste det i det hér fallet ocksé for-
enas med import- och forséljningsrestriktioner. D& kommer vi in pa
vart medlemskap i EU, dir det — som Hanna Zetterberg tidigare redovi-
sade — pagar ett arbete som det finns skil att folja.

Det ar den typen av redovisning som har gjort att utskottet inte har
stillt sig bakom de motionsyrkanden som har resulterat i reservationer.
Sammanfattningsvis tycker jag att det ar alldeles uppenbart att betén-
kandet visar en samstdmmig svensk syn pa djurforsdoken. Betéinkandet
innehaller ocksé flera uppmaningar och forutsatter ett fortsatt kraftfullt
agerande fran regeringen i internationella sammanhang.

Herr talman! Med det anforda vill jag yrka bifall till hemstéllan i
jordbruksutskottets betinkande nr 18.

Anf. 181 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Herr talman! Vi har hort det som vi brukar hora fran Lennart Da-
léus, ndmligen att vi alla &r s& dverens. Det dr mycket méarkligt att det
da dr manga som skriver motioner ar efter ar — ocksa fran Lennart Da-
léus eget parti — om nu alla dr s& 6verens. Hur kommer det sig?

Jag tycker inte att vi dr sa Gverens. Vi har ganska diametralt olika
syn pé detta. Somliga tycker att det &r bra som det & medan andra —
bl.a. i mitt parti — anser att gar att astadkomma forbattringar pa en lang
rad punkter. Vi har t.ex. foreslagit att man skulle inrdtta en professur



och en institution for att se 6ver mojligheterna att hitta alternativ till
djurforsok. Det skulle vara ett sitt att kunna paverka framtiden.

Vi édr ocksé kritiska mot Centrala djurforsoksndmndens agerande.
Vi tycker att det borde finnas mojligheter for Centrala djurforsoks-
ndmnden att kunna agera for att f4 fram alternativa forsok. Vi foreslar
ocksa att om ett alternativt forsok dr godként i ett land sa skall Sverige
automatiskt godkéinna det.

P& punkt efter punkt skulle jag kunna visa att vi alls inte &r dverens.
Det visar ocksd det faktum att ménga av motionerna aterkommer ar
efter ar. Hur kan det komma sig, Lennart Daléus, att samma motioner
aterkommer nér alla &r sd Overens? Visar detta att det finns tydliga
sprickor inom Centern, Socialdemokraterna och Folkpartiet?

Anf. 182 LENNART DALEUS (c) replik

Herr talman! Jag vidhaller anda att vi &r 6verens i de grundldggande
uppfattningarna. Sedan finns det ju flera sédrresonemang som Gudrun
Lindvall for fram om en sirskild professur, sérskilda institutioner och
hur olika alternativa forsok i andra liander skall vérderas i Sverige.
Visst har vi i de fallen delade meningar som ocksa resulterar i att sark-
raven avstyrks av utskottet. Det dr vil inget som hindrar att man fran
tid till annan &terkommer med forslag till riksdagen. Det finns dnda en
grundldggande gemensam syn pa bade etiska och vetenskapliga virde-
ringar nér det géller djurforsdken. Jag dr dvertygad om att debatten och
forslagen aterkommer. Men det hindrar inte att jag tycker att denna
samstdmmighet dr ndgonting att bygga pa.

Anf. 183 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Herr talman! Jag kan inte tolka det pd annat sétt dn att det finns
djupa sprickor inom Centerpartiet i dessa fragor, eftersom det finns
ledaméter som stindigt dterkommer med motioner vilka helt talar emot
det som Lennart Daléus siger.

Vi dr 4n sa lange en liten minoritet i riksdagen som skulle vilja ga
langre i djurskyddsfragor, som skulle vilja att djurférsdken ersattes
med andra forsék och som skulle vilja att antalet djur som anvénds vid
djurforsok nedbringades. Det antalet okar faktiskt i dag.

I manga fall finns det i de sju etiska ndmnderna reservationer mot
att man har godként vissa djurforsok. Det d4r manga vanliga ménniskor
som anser att dessa forsok inte borde ha godkints. Vid manga forsok
kan man ocksa verkligen ifragasétta om det inte skulle finnas alternativ
eller om lidandet 4r nddvindigt.

Jag menar att det 1 Sveriges riksdag finns en stor motséttning i det
hir fallet. Om det inte fanns det, skulle nagra av de forslag som laggs
fram i motioner ar efter ar nadgon gang bifallas, Lennart Daléus. Det
maste ju kunna skapas nya majoriteter for nagra av dessa forslag. Men
sd sker ju inte. Forslagen aterkommer. De resulterar i reservationer.
Sedan kommer man tillbaka aret efter med samma forslag igen. Nar
skall vi ta nésta steg i debatten? Nar skall vi borja forbéttra pa djurfor-
sokssidan?

Djurforsok
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Anf. 184 LENNART DALEUS (c) replik

Herr talman! S& gor vi ju successivt i samhaéllet. Vi forbéttrar hante-
ringen av djur och av djurforsok. Det sker bl.a. genom att det vécks
motioner i Sveriges riksdag med olika krav som skapar debatt och som
paverkar utvecklingen. Resultatet blir att bade regeringen och berdrda
myndigheter lyssnar. Jag tycker att det &r en positiv hantering.

Sedan kan man mojligen diskutera med ledaméterna i forsoks-
ndmnderna. Det &r klart att det ligger i sakens natur att man reserverar
sig. Man borde bejaka att de olika intressena redovisar olika syn-
punkter och reserverar sig mot en del forfaranden. Det &r ju en del i
beslutsprocessen.

Herr talman! Allra sist: Mojligen har Gudrun Lindvall och jag litet
olika uppfattning om vad som kan betecknas som djupa sprickor i Cen-
tern. Den hir frAgan gor det i alla hidndelser inte.

Anf. 185 HANNA ZETTERBERG (v) replik

Herr talman! Jag skulle vilja frdga Lennart Daléus om den hér enig-
heten och djurforsok nér det giller kosmetika. Om vi nu 4r sé eniga,
vilket jag dr bendgen att halla med om, undrar jag varfor Centern har
gétt med pa den skrivning som utskottet har.

Den svidande kritik som har kommit fran EU-parlamentet och i
samband med kommissionens arbete kring den héir frigan tyder enligt
min mening pa att vi just nu skulle kunna ha en litet hardare skrivning,
en skrivning som vi faktiskt alla star bakom och som dessutom ankny-
ter till direktiven till kommissionen.

Jag har hir ett brev som ar undertecknat av Olof Johansson. Det
skrevs under den tid som han var statsrad, vilket i och for sig ar ett tag
sedan. Dér skriver han: Enligt den information som jag har erhallit
genomfors inte ndgra kosmetikatester pd djur i Sverige, vilket inte
forhindrar att ett forbud skulle ha en symbolisk betydelse.

Det ar precis det som det handlar om. Ett forbud skulle ha en sym-
bolisk betydelse for Sverige, och jag tycker att den betydelsen &r fruk-
tansvért viktig. Men &r det sé att efter det att vi blev medlemmar i EU
sd vagar man inte ta stéllning? Har ni &ndrat er? Eller dr det hir bara
Olof Johanssons utgangspunkt? Jag forstér inte varfor Centern inte kan
gé med pa en bittre skrivning i den hér fragan.

Anf. 186 LENNART DALEUS (c) replik

Herr talman! Det ar klart att det finns symboliska virden i forbud
dven i Sverige. Men jag skall villigt erkénna att situationen har fordnd-
rats sedan vi gick med i EU. Det dr ganska uppenbart. Ddrmed har d4ven
den symboliska betydelsen av ett forbud minskat i vérde, eftersom det
ar andra forhallanden som spelar den avgoérande rollen sasom im-
port- och forséljningsrestriktioner. D4 dr det viktigare att vi tydligt talar
om for regeringen vilken var uppfattning ar i dessa fragor. Hanna Zet-
terberg vet ju att vi i vért yttrande i samband med den proposition som
gillde infor regeringskonferensen tydligt markerat véar enighet i utskot-
tet. Fragan om djuromsorg och djurskydd bor utgora en del av grund-
dokumenten i EU:s arbete. Detta &r en tydlig markering och ett tydligt



resonemang. Jag hoppas och utgir ifrdn att regeringen arbetar med
detta 1 sina relationer med EU-kommissionen, ministerradet och de
andra EU-landerna.

Jag tror dnda att vérdet av ett symboliskt beslut om ett forbud i Sve-
rige, dar verksamheten inte forekommer, i dag &r begransat. Jag tror att
det 4r sa.

Anf. 187 HANNA ZETTERBERG (v) replik

Herr talman! Bara helt kort: Naturligtvis &r det en symbolisk fraga
for Sverige, eftersom vi i princip inte har kvar den hér typen av djurfor-
sok. Men for EU, kommissionen och for de resterande linderna tror jag
inte att det enbart &r en symbolisk fraga. Jag tycker att vi i det hér laget
kunde trycka pa litet mer. Naturligtvis skall vi utdva patryckningar pa
olika sitt. Jag hoppas och tror att regeringen jobbar aktivt med dessa
fragor. Men det ar just den hér tydligheten som jag saknar i utskottets
beténkande.

Anf. 188 LENNART DALEUS (c) replik
Herr talman! Jag tycker inte att den saknas. Det hédr handlar om kom-
municerande kérl. Det ar klart att man genom ett forbud kan utéva
patryckningar s att EU fordndras. Men forbudet i Sverige — om det nu
vore mdjligt att infora ett sdidant — inverkar pa det svenska agerandet i
Sverige. Det intressanta dr ju att trycka pd regeringen sé att den kan
bidra till att det sker en fordndring i EU. Hér kan vi ha olika uppfatt-
ningar. Men jag vidhéller dnda att ett symboliskt beslut om forbud mot
den hir verksamheten i ett land som Sverige, dir verksamheten inte
forekommer, tror jag inte imponerar s mycket pa de dvriga beslutsfat-
tarna i EU. Jag tror att det &r béttre att se till att Sveriges foretradare i
EU med kraft driver fridgorna dar.

Herr talman! Hanna Zetterberg och jag kan vl forsoka hjilpa till pa
olika sitt sd att det ocksa blir fallet.

Anf. 189 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s)

Herr talman! Djurforsék uppror ménga ménniskor, speciellt nér
man i massmedier visar bilder pd hur djur anvidnds. Det &r mdss,
marsvin, hundar, apor m.fl. som ofta ar rakade, sydda och har slangar
fastsatta pé sig. Manga av bilderna ser vildigt grymma ut.

Visst blir man upprérd och fortvivlad ndr man ser bilderna, och
man funderar dver hur djuren anvénds. Tyvérr forklaras inte forsdken
sdrskilt bra i massmedierna. Vi fér en felaktig bild av hur férséken gar
till och hur djuren anvénds.

Forskarna, som anvénder djur vid forsok, &r inga grymma ménni-
skor som tycker om att plaga djur, utan de arbetar ofta for ménsklighet-
en. Vad vi maste fraga oss dr om vi vill forsta hur ménniskan fungerar,
hur man kan skydda sig mot sjukdomar och om vi vill ha fram boteme-
del mot sjukdomar som finns och som kommer framdver. Visst finns
det alternativa metoder, som ocksa anvinds i allt storre utstréckning.
Men i vissa fall maste djur anvéndas.
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Vi skall ha klart for oss att djurforsdken ar dyra. De alternativa me-
toderna dr billigare, inte minst med tanke pa arbetskraftskostnaderna.
Sa det dr oekonomiskt att anvdnda djur, om det finns andra metoder.

I grundforskningen t.ex. behdver djur anvéndas for att soka ny kun-
skap. Vi behover forstd hur olika organ fungerar. Visst har vetandet
Okat enormt under de senaste 40—50 aren. Det &r latt att tro att vi ntt
slutmélet och att vi kénner till och vet allt. Men vi har 14ngt kvar. Vér
kunskap om var egen kropp ér bristfillig.

Herr talman! Nya sjukdomar dyker upp. Man kan se hur virlden ser
ut med farsoter som sprider sig och nya virus som vi inget vet om. Det
maéste hela tiden forskas om hur olika organ reagerar och fungerar.

Sedan kan man ifrdgasitta om alla forsok &r nddvindiga. Men da
tror jag att de djurforsoksetiska nimnderna har kénslan, kunskapen och
viljan att forbjuda forsdk som inte &r etiskt forsvarbara. De skall ju
viga nyttan med forsoket mot djurets lidande, och det tror jag att de
klarar av. De djurforsdksetiska nimnderna bestdr av en majoritet av
lekmén som representerar allmdnheten. Namndledaméterna har mojlig-
het att nérvara vid forsoken.

Genom Centrala djurférsdksndmndens forsorg genomfors fortbild-
ningar, studiebesdk osv. Det tycker jag borgar for att djurforsdken
alltid ifrdgasétts och att inga onddiga forsok genomfors.

Fran vissa héll kritiseras nimnderna. Det dr mdjligt att det behdvs
justeringar, men inte i den utstrdckning som ndgra av motionérerna vill
med bl.a. tvingande foreskrifter. Det vore inte forenligt med frivillighet
och personligt engagemang, vilket nimnderna egentligen baseras pa.

Herr talman! Néar det géller de kommunala ndmndernas tillsynings-
ansvar har utredaren, som regeringen tillsatte i somras, efter riksdagens
uttalande om och revisorernas kritik mot brister i djurskyddstillsynen
lamnat sitt material. Dér ger han forslag pa hur bl.a. paragraferna 2 och
4 kan dndras, s att dven forsoksdjuren omfattas. Vi far nu avvakta
regeringens forslag i fragan.

Anvindningen av forsoksdjur till kosmetika har debatterats ett antal
ganger hir i kammaren, senast for drygt ett dr sedan, di vi sade att
forsoksdjur inte bor accepteras. I dag anvinds heller inga forsoksdjur,
som sagts hér tidigare, och det har inte gjorts pé flera ar.

I vért beslut i dag star vi sjalvfallet fast vid det gamla beslutet. Re-
geringen skall arbeta aktivt internationellt for att fa till stand skérpta
regler.

Ett forbud maste forenas med import- och forséljningsférbud, vilket
kan fa handelspolitiska foljder nu nér vi faktiskt & med i EU. I EU
finns det forbudsbeslut som vi tidigare har diskuterat. Det skall trida i
kraft 1998. Men EU skall gora en lagesbedomning den 1 januari 1997
av om det dr mdjligt att genomfora det beslutade forbudet. Infor lages-
beddmningen maste regeringen aktivt medverka vid utarbetandet av det
underlag som skall ligga till grund for stéllningstagandet, sa att forbu-
det genomfors. Det dr otroligt viktigt, och det &r ndgot som jag tror att
regeringen gor.

Nér det giller fragan om avveckling har CFN, Centrala forsoks-
djursndmnden, ansvaret for den langsiktiga planeringen av djurforsoks-



verksamheten i Sverige. Namnden skall se till att antalet forsok mins-
kas och att alternativa metoder tas fram och anvinds. Malséttningen har
formulerats genom de tre R:en — Replace, Reduce och Refine — dvs. att
djurforsoken ersitts med ndgon annan metod, att antalet forsok minskas
och forfinas. Det betyder mindre risker for lidande och stress for dju-
ren.

CFN har ocksa ansvaret for att redovisa statistik. De skall stddja al-
ternativa metoder, och de ger ut skriftserier.

EU har i sitt femte miljohandlingsprogram slagit fast att antalet
djurforsok skall halveras fram till ar 2000.

Utskottet delar alltsd den syn som kommer fram i manga motioner,
att antalet djurforsok maste minska, och det anser jag att detta betén-
kande ger uttryck for. Aven fran forskarhall och inom likemedelsindu-
strin finns det en vilja att minska antalet djurforsok.

Herr talman! Med detta vill jag yrka avslag p& samtliga reservation-
er och bifall till utskottets hemstéllan i betédnkandet.

Anf. 190 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Herr talman! Jag tvivlar inte pé att det bland riksdagens ledaméter
finns ett intresse och en vilja att minska antalet djurforsok. Tyvérr ser
det litet annorlunda ut i verkligheten. Dar 6kar antalet djurforsok. Vi
skulle gérna se att de institutioner som anvander djur alades ett ansvar,
sd att de tvingades att arbeta ocksd med alternativen och visa vilka
alternativ som kan finnas samt att de ocksa hade en plan for hur man
jobbar for att ersétta djurforsok med andra metoder. S sker inte i dag.

Med tanke pa att 99 % av alla djurforsok godkénns av Djurforsoks-
etiska ndmnden &r det véldigt tufft och svart att sitta i en sddan ndmnd
och siga nej till djurforsok.

De forsoksledare som utfor djurforsdk har inte utbildning for detta.
De har inte veterinirutbildning och ofta inte kunskap om etologi, utan
de har sin forskarutbildning. Det finns ocksa en viss risk for att de
avtrubbas. De blir liksom tvungna att avtrubbas for att st ut med vad
de gor. Det kidnns otdckt att sdga det, men precis de djurforsok som
Ann-Kristine Johansson redovisade dr naturligtvis otdcka att se dven
for en forsoksledare. Darfor kinns det angeldget att hjdlpa till att
skdrpa processen genom att se till att vi far en béttre lagstiftning, ge-
nom att stodja de djurforsoksetiska nimnderna och genom att skérpa de
krav vi stiller pa ledaméterna. Det &r i dag sillsynt att ledaméter i de
djurforsoksetiska ndmnderna dr ute och tittar pa hur djurforsdken gér
till.

Fran Miljopartiets sida menar vi att om den intention som jag tror
finns i riksdagen verkligen skall fa genomslag i praktiska ting, s& maste
vi skdrpa lagstiftningen. Jag kan inte se att det finns ndgon annan mgj-
lighet.

Jag hoppas att de forslag som finns i paragraferna 2 och 4 i utred-
ningen kommer att g& igenom. Det finns dock en tro pa att verkligheten
skoter sig sjélv, men det tror inte jag.

Anf. 191 BIRGITTA GIDBLOM (s)
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Herr talman! Det mesta av vad jag ténkte sdga i kvéll &r redan sagt.
Men jag vill anda understryka en del saker, eftersom jag har skrivit en
del motioner i &mnet.

Det ar inte forstd géngen fragan om djurforsdken behandlas hir i
kammaren. Efter vad jag har ldst dr det ndstan 20 &r sedan riksdagen
uttalade en vilja att minska djurforsdken. Trots det pagar det fortfa-
rande alltfor manga djurforsok, vilket jag tycker édr forvanande. Tyvérr
okar antalet djurforsok, enligt uppgift, och jag tror att 1dngt ifran alla ar
nddvindiga.

En av CFN:s huvuduppgifter ar att begrdnsa behovet av forsoks-
djur, skriver utskottet. Det dr ocksa enligt min mening nddvéndigt att
arbetet med att minska antalet forsoksdjur intensifieras.

Det har i kvéll talats om EU:s forbud mot kosmetikatester. Det dr
ocksd min mening att regeringen maste folja utvecklingen pa detta
omréde. Jag tycker att det &r bra att manga ménniskor i vért land och i
ovriga vérlden upprors over det sitt pd vilket djuren behandlas. Manga
ar engagerade i arbetet med att forbéttra for djuren.

Jag tycker ocksé att det ar bra att kritiken mot djurforsdken tilltar
och att allt fler viljer att inte kopa kosmetika som har testats pa djur.
Jag skulle vidare ha 6nskat att den mérkning som det tidigare har talats
om hade genomforts. Jag tycker att regeringen pa den punkten har en
viktig uppgift, eftersom EU:s regler om méirkning av kosmetiska pro-
dukter lagger hinder i vigen.

Apor anvénds i djurforsok ocksd i Sverige. Det dr upprorande att
lasa om hur aporna behandlas pa uppfodningsanldggningarna och under
transporterna. Utskottet anfor att alla apor skall vara uppfodda for
dndamalet, och det later ju bra. Men man kan inte helt garantera att
aporna dr uppfodda. Det kan fyllas pad med viltfAngade apor i uppfod-
ningsanldggningarna, och de kan dérifran siljas som uppfodda i fing-
enskap.

Tack vare olika kampanjer har importen av apor minskats, men den
borde enligt min mening helt upphora. Alternativen till djurforsok bor i
dnnu storre utstrickning utvecklas och anvéndas.

Verkligheten dr dock i dag den att vi pa ett antal stillen i landet har
apor som anvénds till djurforsok. De maste &tminstone hallas pa ett
sadant sitt att de far sina behov av stimulans, sociala kontakter med
artfrinder, motion, dagsljus och frisk luft tillfredsstéillda. S& ar det
tyvérr inte pa alla stéllen.

Aporna sitter ensamma i sma metallburar, utan dagsljus, frisk luft
och motion. Jag tycker inte att detta &r acceptabelt, inte heller det fak-
tum att aporna pa vissa stillen far mat bara en géng per dag, eftersom
personalen inte har tillrdckligt med tid. Det borde finnas heltidsanstilld
kompetent personal, som kan ge aporna den tillsyn och stimulans som
behdvs. Plagsamma forsok pa apor skall inte heller fa forekomma.

Herr talman! Jag kommer att folja utvecklingen pa dessa omraden.
Jag forutsdtter ocksa att utskottet och regeringen fortsétter sitt arbete
med att forbattra forhallandena for djuren. Sverige &r ett foregangsland
nér det géller djurskyddsfragor, och vi kan bli dnnu bittre. Det finns
fortfarande alltfér ménga brister i var behandling av djuren.



Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)

19 § Energistadgefordraget

Foredrogs
Naringsutskottets betinkande 1995/96:NU14
Energistadgefordraget (prop. 1995/96:68)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)

20 § Tillaggsbudget for budgetiaret 1995/96 i vad avser bostadsut-
skottets beredningsomrade

Foredrogs

Bostadsutskottets betinkande 1995/96:BoU13

Tillaggsbudget for budgetaret 1995/96 i vad avser bostadsutskottets
beredningsomréde (prop. 1995/96:105 delvis)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)

21 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

Proposition

1995/96:135 Godkédnnande av 1995 érs internationella naturgummiav-
tal

Forslag

1995/96:RR8 Riksdagens revisorers forslag angéende insatser for att
fraimja jamstélldheten i arbetslivet

1995/96:RR9 Riksdagens revisorers forslag angdende tillimpningen av
skuldsaneringslagen

Djurférsok
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22 § Anmiélan om interpellation
Anmildes att foljande interpellation framstéllts
den 6 februari

1995/96:102 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksministern
Marina diaggdjur och drivgarnsfiske i Ostersjon

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 12 mars.

23 § Anmilan om skriftlig fraga
Anmildes att foljande skriftliga fraga framstéllts
den 6 mars

1995/96:320 av Annika Nordgren (mp) till civilministern
Reklam for porr i varnpliktstidning

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 12 mars.

24 § Anmiélan om svar pa skriftliga fragor
Anmildes att foljande svar pa skriftliga fragor inkommit
den 5 mars

1995/96:297 av Lars Hjertén (m) till forsvarsministern
Overflodig militir materiel

1995/96:310 av Annika Nordgren (mp) till férsvarsministern
Atgirder mot rasism och frimlingsfientlighet inom totalforsvaret

den 6 mars

1995/96:294 av Sivert Carlsson (c) till jordbruksministern
Mellanskarven

1995/96:298 av Gun Hellsvik (m) till justitieministern

Intagnas ekonomiska bidrag till brottsforebyggande arbete
1995/96:299 av Gun Hellsvik (m) till justitieministern
Skuldsaneringslagen

1995/96:300 av Ola Strom (fp) till arbetsmarknadsministern
Arbetshandikappade

1995/96:301 av Lisbeth Staaf-Igelstrom (s) till justitieministern
Forsoksverksamhet med s.k. samhéllskonferenser



1995/96:302 av Maggi Mikaelsson (v) till miljoministern
Skogsvérdslagen

1995/96:304 av Martin Nilsson (s) till ndringsministern
Upphandling av elektrisk kraft

1995/96:307 av Tuve Skdanberg (kds) till jordbruksministern
Salmonellakontroll av livsmedel

1995/96:309 av Britt-Marie Danestig-Olofsson (v) till utbildningsmi-
nistern

Tillgodoréknande av moment i hogskoleutbildningen
1995/96:312 av Jan Backman (m) till finansministern
Forménsrénta vid personalkrediter

1995/96:313 av Eva Goés (mp) till utrikesministern
Osttimor

1995/96:314 av Lena Sandlin (s) till statsradet Ylva Johansson
Amnet Idrott och hilsa i skolan

1995/96:315 av Inger Lundberg (s) till finansministern
Atgirder for att minska rintekostnaderna

1995/96:316 av Hanna Zetterberg (v) till jordbruksministern
Bevarande av lantraser

1995/96:317 av Birger Schlaug (mp) till miljoministern
Stockholms strom

1995/96:318 av Tuve Skdanberg (kds) till jordbruksministern
En djurskyddsmyndighet

1995/96:319 av Ulla Hoffmann (v) till finansministern
Momsfusk m.m.

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 12 mars.

25 § Kammaren atskildes kl. 19.44.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 6 § anf. 48
(delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 8 § anf. 82 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 11 § anf. 124 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 16 § anf. 152 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.49 och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom

Prot. 1995/96:64

6 mars

147



Prot. 1995/96:64
6 mars

148

Innehéllsforteckning

1 § Ny riksdagsledamot, m.m.

2 § Anmilan om kompletteringsval till vissa utskott......................

3 § Meddelande om torsdagen den 7 mars

4 § Hinvisning av drende till utskott

5§ Fri- och rittigheter

Konstitutionsutskottets betinkande 1995/96:KU8

Anf. 1 BIRGITTA HAMBRAEUS () ..vveerveeeeerreeesrrereee 2
Anf. 2 HAKAN HOLMBERG (D) cvvvcoevveeeereeereeereeeeeesreseee 3
Anf. 3 KENNETH KVIST (V)-eveeoveeeeeeeeereeeeereeeseeesseeeeeeee 6
Anf. 4 PETER ERTIKSSON (INP) «..ovveerreeereeseeereeeseeeesseeeeee 7
Anf. 5 BIRGITTA HAMBRAEUS (¢) replik.......ovveorrrveenne... 8
Anf. 6 PETER ERIKSSON (mp) repliK ...cooveerrrreererreennee. 9
Anf. 7 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik........c..covrrveenne... 9
Anf. 8 PETER ERIKSSON (mp) tepliK ....coovveererreererreennn. 10
Anf. 9 KENNETH KVIST (V) t€pliK ....ovveeereeereereeereenreennn. 10
Anf. 10 PETER ERIKSSON (mp) repliK .......vveerveererreeenn. 10
Anf. 11 KENNETH KVIST (V) repliK .evveoereeeeereeeeesreeenn. 10
Anf. 12 PETER ERIKSSON (mp) repliK .......oveeerveererreeenn. 11
Anf. 13 CATARINA RONNUNG (8) ..oorveeroreeereerrereesreee 11
Anf. 14 HAKAN HOLMBERG (fp) repliK....vvceerveererreeenn. 13
Anf. 15 CATARINA RONNUNG (8) repliK .oveeorveererrenenn. 13
Anf. 16 HAKAN HOLMBERG (fp) repliK....o.ceerveererreeenn. 14
Anf. 17 CATARINA RONNUNG (8) repliK .oveererveererrenenn. 14
Anf. 18 KENNETH KVIST (V) repliK «..vveooreeeeereeeeerreeenn. 14
Anf. 19 CATARINA RONNUNG (8) repliK .oveeoerveererreeenn. 15
Anf. 20 KENNETH KVIST (V) repliK «...vveoereeeeereeeeesreeenn. 16
Anf. 21 CATARINA RONNUNG (8) repliK .oveeorveerrrneenn. 16
Anf. 22 PETER ERIKSSON (mp) repliK .......ovceerveererreeenn. 16
Anf. 23 CATARINA RONNUNG (8) repliK ..oveeorveerrreeenn. 17
Anf. 24 PETER ERIKSSON (mp) repliK .......vveeerveerrerreeenn. 17
Anf. 25 CATARINA RONNUNG (8) repliK .oveeorveererreeenn. 18
Anf. 26 NILS FREDRIK AURELIUS (M)........oorveererreeenn. 18
Anf. 27 KENNETH KVIST (V) repliK ..vveeoreeeeerrereerrenenn. 19
Anf. 28 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.................. 19
Anf. 29 KENNETH KVIST (V) repliK ..vveooreeeeereereerreeenn. 20
Anf. 30 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.................. 20
Anf. 31 PETER ERIKSSON (mp) repliK .......vveeeerveererreeenn. 20
Anf. 32 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.................. 21
Anf. 33 PETER ERIKSSON (mp) repliK .......vvceerveererreeenn. 21



Anf. 34 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik .................
Anf. 35 KARIN PILSATER () ..ovovvvvveeeeeeeeeeeeeeeenenn
Anf. 36 ELISA ABASCAL REYES (Np)......cc.coevververrernnn.
Anf. 37 CATARINA RONNUNG (8)...oovrvreeeerrreerrennnans
Anf. 38 ELISA ABASCAL REYES (IND)......cc.coevvrrerrenann.
(Beslut fattades efter 9 §.) .oeevvveiieiieieeeeee e

6 § Forslag till tilliggsbudget till statsbudgeten for budget-
aret 1995/96 — presstodet

Konstitutionsutskottets betdnkande 1995/96:KU33 ................
Anf. 39 BIRGIT FRIGGEBO (fp) ..c.covevvivvieiieiieieiieieienne,
Anf. 40 INGER RENE (IN) ......cooviviiiieieeeseeeeeeeeeeenes
Anf. 41 KURT OVE JOHANSSON (8) ..cceeierierieieieienenne.
Anf. 42 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik .......cvevveerererenene.
Anf. 43 KURT OVE JOHANSSON (s) replik.........ccoevvennenn.
Anf. 44 INGER RENE (m) repliK.........ccoovvveimererererennnn
Anf. 45 KURT OVE JOHANSSON (s) replik.........cccevvennenn.
Anf. 46 INGER RENE (m) repliK..........cocoovvevmereuerereennnn
Anf. 47 KURT OVE JOHANSSON (s) replik.........ccoevvennenn.
Anf. 48 CARL-JOHAN WILSON (fp) .cveovvevvevierieeieieienane.
Anf. 49 KURT OVE JOHANSSON (8) ..covvevierierieeierierenennn
Anf. 50 CARL-JOHAN WILSON () .c.covveveevrevieeieierennne.
(Beslut fattades efter 9 §.) ..ceovvveiieiiiiiieeeee e

7 § Vissa likemedelsfragor

Socialutskottets betdnkande 1995/96:SoU10..............cu........
Anf. 51 LEIF CARLSON (M) ..ccccoveiriinieieienieieenieeeenienas
Anf. 52 CONNY OHMAN (S) c..oorvorieerereieeieieeeereeieveneenen
Anf. 53 LEIF CARLSON (m) repliK.......ccccevvvevvieviinienriennenns
Anf. 54 CONNY OHMAN (8) repliK.....cccccoovvviiiiieiennns
Anf. 55 LEIF CARLSON (m) repliK.....c.ccoevvvevveeiierenriennens
Anf. 56 CONNY OHMAN (8) repliK......ccccoovvviriiiernnnns
Anf. 57 KERSTIN HEINEMANN (f0)...eevvoereererererrereennn.
Anf. 58 STIG SANDSTROM (V) c.covuvrieeiieiereieeereann
Anf. 59 LEIF CARLSON (m) repliK.....c.cccevvvevrieirnienreennens
Anf. 60 STIG SANDSTROM (v) repliK .........cocovvrveririennnnn.
Anf. 61 LEIF CARLSON (m) repliK.......cccevvevrievireieniennnnns
Anf. 62 STIG SANDSTROM (v) replik .......cccoovrueeriveennnn.
Anf. 63 CHATRINE PALSSON (KdS)......ccccovvvirieririnennans
(Beslut fattades efter 9 §.) ..evevveeecieeieeeeeee e

8 § Vissa hilso- och sjukvardsfragor

Socialutskottets betdnkande 1995/96:SoUl1 ...........ccuue....
Anf. 64 LEIF CARLSON (IM) ....ccoviiiiiierienieeieeeeeeeeeenneens
Anf. 65 KERSTIN WARNERBRING (C).....ccovvevvreurenriannans
Anf. 66 BARBRO WESTERHOLM (fp)....cccccovvevrereeriannens
Anf. 67 STIG SANDSTROM (V) ..o

22
23
24
25
25

25

25
25
26
27
28
29
29
30
30
30
31
32
32
32

33

33
33
34
36
37
37
37
38
39
39
40
41
41
41
42

43

43
43
46
47
49
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Anf. 68 LEIF CARLSON (m) repliK......cccccvevvevirecernrenirennen. 51
Anf. 69 STIG SANDSTROM (V) repliK.......c.cccovvevrrerernnn. 52
Anf. 70 LEIF CARLSON (m) repliK......cccccvevvevirecirnrenirennenn 52
Anf. 71 STIG SANDSTROM (V) repliK........cccoovvevrrerernnn. 53
Anf. 72 KERSTIN WARNERBRING (c) replik.................. 53
Anf. 73 STIG SANDSTROM (V) repliK.........cocovevrrevrnnnn. 53
Anf. 74 KERSTIN WARNERBRING (c) replik................... 54
Anf. 75 STIG SANDSTROM (V) repliK.......c.cceveveverrerrennn. 54
Anf. 76 THOMAS JULIN (INP) +eoveveeeeieieieieneneneeeeeeeenee 54
Anf. 77 CHATRINE PALSSON (KdS)......c.cocovvvvveverrrrernennnn. 56
Anf. 78 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik.................... 59
Anf. 79 CHATRINE PALSSON (kds) replik...........coou...... 59
Anf. 80 BARBRO WESTERHOLM, (fp) replik................... 60
Anf. 81 LEIF CARLSON (m) repliK......cccccvevvevvieciinieniiennen. 60
Anf. 82 CHATRINE PALSSON (kds) replik...........coou...... 61
Anf. 83 CONNY OHMAN (S) cvcvverreriereerieeienrieeerie e 61
Anf. 84 LEIF CARLSON (m) repliK......cccccvevvevriecirnieniiennen. 64
Anf. 85 CONNY OHMAN (5) repliK .......cocvivevivereiriiereennnn. 64
Anf. 86 LEIF CARLSON (m) repliK......cccccvevvvevrrecirnieniiennenn 65
Anf. 87 CONNY OHMAN (5) replik .......cocviverivereiiireennnn. 66
Anf. 88 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik.................... 66
Anf. 89 THOMAS JULIN (mp) replik.......cccoovevrrevireranriannen. 66
Anf. 90 CONNY OHMAN (5) replik ......ocoovivereviieiriiinennnn. 66
Anf. 91 THOMAS JULIN (mp) replik.......ccccovevrrevereranriannen. 67
Anf. 92 CONNY OHMAN (8) repliK ....c.cvovvrvereriereirierereanne. 67
Anf. 93 CHATRINE PALSSON (kds) replik...........cooe....... 67
Anf. 94 CONNY OHMAN (5) replik ......ocoovvvevivireiriiinennnn. 68
Anf. 95 CHATRINE PALSSON (kds) replik...........cooe....... 68
Anf. 96 HENRIK S JARREL (M) ....coovovveieiniireeeeeeeeeeennns 68
Anf. 97 RAGNHILD POHANKA (MP) ..covveveriinienieeieeenene 70
Anf. 98 CHATRINE PALSSON (kds) replik...........cooe....... 71
Anf. 99 RAGNHILD POHANKA (mp) replik..........cccueen.. 71
Anf. 100 BO NILSSON (8) cverververrerieeiieieienieneesiesieeieeeeneene 72
Anf. 101 CONNY OHMAN (s) repliK ......coooverrrereirrerennne. 74
Anf. 102 BO NILSSON (8) repliK.....ccccovvevierrieiieieeieeiienenn 74
Anf. 103 ELISA ABASCAL REYES (IMp) .ceevevverenineenne 74
Anf. 104 BARBRO JOHANSSON (IMP)..cuververeirrenienineennne 76
Anf. 105 BARBRO WESTERHOLM (fp) ....covevveevereeienenee. 77
(Beslut fattades efter 9 §.) .o.vvvvveeiiieiieeiiee e, 77
9 § Tystnadsplikt inom enskild familjeradgivning........................ 78
Socialutskottets betdnkande 1995/96:SoU12 ............ccceeeeneee. 78
Anf. 106 STIG SANDSTROM (V)..oovovrererreereieieeeeeann 78
Anf. 107 THOMAS JULIN (INP) .eeveeeenieienienienieeieneeeeeenees 78
Anf. 108 MARIANNE JONSSON (8)....cevevruerririererreerrans 79
80




KUS Fri- och rattigheter.........ccoveeveeeienierieeieneeie e 80
KU33 Forslag till tillaggsbudget till statsbudgeten for bud-

getéret 1995/96 — presstodet .....oevveveeieiierierieie e 81
SoU10 Vissa ldkemedelSfragor.........ccoevvveeverierienieneereee, 82
SoU11 Vissa hilso- och sjukvardsfragor ..........ccccceevveirennnnne. 82
SoU12 Tystnadsplikt inom enskild familjeradgivning ............ 82
Beslut om samlad votering 83
10 § Vissa bestimmelser om tilliimpningen av dubbelbe-
skattningsavtal 83
Skatteutskottets betdnkande 1995/96:SkU24 ...........ccccceuenens 83
Anf. 109 CARL FREDRIK GRAF (m).......ccoceveiereiarennnnn. 83
Anf. 110 LARS HEDFORS (8) ..cetrveiririeieienieieienieeeienienas 84
Anf. 111 CARL FREDRIK GRAF (I0).....ovvererrrerrerrenene. 84
Anf. 112 LARS HEDFORS (8) ..cetrteteirieiriinieieierieeeeenieneas 85
Anf. 113 CARL FREDRIK GRAF (I0)......vveverrerererernenene. 85
Anf. 114 LARS HEDFORS (8) ..cectretririeieienieieierieeeenieneas 85
(Beslut fattades efter 15 §.) ..ooovveviieiieiiieieeee e 85
11 § Ny aklagarorganisation 85
Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JuU13 ..........cceuenenee. 85
Anf. 115 JEPPE JOHNSSON (M) «..covvvieriniiniinieieieieneene 85
Anf. 116 INGBRITT IRHAMMAR () ....cvververeererrerrenene. 86
Anf. 117 HELENA FRISK (8) .cvectrieieirieieiinieeeienieeeiesienas 87
Anf. 118 INGBRITT IRHAMMAR (¢) repliK..........ooo........ 88
Anf. 119 HELENA FRISK (8) repliK........cccovvevrieiinienrienenns 89
Anf. 120 INGBRITT IRHAMMAR (¢) repliK..........ooo........ 89
Anf. 121 HELENA FRISK (8) repliK........cccovvevrieviieienienenns 90
Anf. 122 JEPPE JOHNSSON (m) replik........cccoeevveveeriennnns 90
Anf. 123 HELENA FRISK (8) repliK........cccovveviieiinienrienenns 90
Anf. 124 JEPPE JOHNSSON (m) replik.......ccccoevvveverreennnns 90
Anf. 125 HELENA FRISK (s) repliK........cccovveviieireienrienenns 90
Anf. 126 HANS KARLSSON (8)..cveeeirueriererieieienieeeeenienens 91
Anf. 127 CARINA HAGG (5)...oevevieerererereeeieeeeeee e 91
Anf. 128 HELENA FRISK (8) ..cectrieieirieieienieieiesieeeiesienas 92
(Beslut fattades efter 15 §.) .ocoveviieiieiiieieeeece e 93
12 § Vissa straffrittsliga fragor 93
Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JuUl14 .............ccccene. 93
Anf. 129 JEPPE JOHNSSON (M) ...coviieriinieienieiieiee e 93
Anf. 130 SIW PERSSON (fP).ccveeeeieeiereneieeieieeee e 95
Anf. 131 ALICE ASTROM (V)..coovoviioeiieeeeeeeeeeeeeeenan 97
Anf. 132 KIA ANDREASSON (INP) ..c.covevrriieieienieieeenienns 98
Anf. 133 ROLF ABJORNSSON (KdS)......ccceevrrerreerrennn. 100
Anf. 134 LARS-ERIK LOVDEN (S) ....ovvvieeeeereeeereennn. 102
Anf. 135 ALICE ASTROM (V) repliK ....coovvveviiiiieinnan 104
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Anf. 136 JEPPE JOHNSSON (m) repliK........cccocvevverrrennne 105
Anf. 137 LARS-ERIK LOVDEN (s) repliK ........cocoovvenv... 105
Anf. 138 JEPPE JOHNSSON (m) repliK........cccccvevverrrennnne 106
Anf. 139 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik .......ccocevvvene.. 106
Anf. 140 ROLF ABJORNSSON (kds) replik...................... 106
Anf. 141 LARS-ERIK LOVDEN (s) repliK .......ccocovvven.. 107
Anf. 142 KIA ANDREASSON (mp) repliK........ccccvevvrennenne 107
Anf. 143 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik .......ccocoovvenen.. 107
Anf. 144 KIA ANDREASSON (mp) repliK........ccccvevvrenenne 108
Anf. 145 SIW PERSSON (fp) repliK......c.ccocevvvervenieiiannens 108
Anf. 146 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........cocoovveee... 108
Anf. 147 SIW PERSSON (fp) repliK......c.ccoevevervenieriannens 109
Anf. 148 SIVERT CARLSSON (C)...cecvevverienienienienieeiieeennen 109
Anf. 149 HAKAN HOLMBERG () .....oovvvvvevereivrrennn, 110
Anf. 150 LARS-ERIK LOVDEN (8)....cooivevevieeeeeerennn. 111
Anf. 151 HAKAN HOLMBERG () ....oovvvivevereivrrennnn. 112
(Beslut fattades efter 15 §.) .ocvevverieciieiieieeieeeeee e 112
13 § Antalet ledaméter i Hogsta domstolen och Regerings-
ritten, m.m. 112
Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JuU16........................ 112
(Beslut fattades efter 15 §.) .coovvevieviieiieiecieeee e 112
14 § Fornyad forklaring enligt artikel 46 i Europakonvent-
ionen 112
Utrikesutskottets betdnkande 1995/96:UU14 ........................ 112
(Beslut fattades efter 15 §.) .coovvevieciieiieieeieceeeee e 112
15 § Lanefinansiering av forskottsbetalningar...........ccceeeeueueene. 113
Forsvarsutskottets betdnkande 1995/96:F6U3....................... 113
Beslut 113
SkU24 Vissa bestimmelser om tillimpningen av dubbelbe-
SKattningsavtal ........ccoeoveriiiininire e 113
JuU13 Ny aklagarorganisation ............c..eceeverveerreerueernesnnennes 113
JuU14 Vissa straffréttsliga fragor........ccoccvevvvevieneenieeieene, 114
JuU16 Antalet ledamoéter i Hogsta domstolen och Rege-
TINESTATEON, TILINL .eoniiiiiieiieeiieeiiei ettt 116
UU14 Fornyad forklaring enligt artikel 46 i Europakonvent-
TOTICIL ...ttt ettt ettt 116
F6U3 Lanefinansiering av forskottsbetalningar..................... 116
Beslut om uppskjuten votering 116
16 § Arbetsskadefragor m.m. 116
Socialforsdkringsutskottets betinkande 1995/96:SfU3 ......... 116
Anf. 152 HANS ANDERSSON (V)..oooeieiinincninieceieene 116



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162

RAGNHILD POHANKA (mp).
SVEN-AKE NYGARDS (5s)......

HANS ANDERSSON (V) repliK........cccoevveriennnns
SVEN-AKE NYGARDS (s) replik..........cco........
HANS ANDERSSON (V) repliK.....c..cccoeverevennnns

GULLAN LINDBLAD (m) ......
HANS ANDERSSON (v)..........
GULLAN LINDBLAD (m) ......
HANS ANDERSSON (v)..........
GULLAN LINDBLAD (m) ......

(Beslut skulle fattas den 13 mars.) .........ccoevvereerierieecrennenen.

17 § Organisationen av den periodiska fordonskontrollen........

Trafikutskottets betdnkande 1995/96:TU13........cccvvvevnen..

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

Ajournering
Aterupptagna forhandlingar

18 § Djurforsok

163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

BIRGITTA WISTRAND (m)...
KENTH SKARVIK (fp) ...........
LENA SANDLIN (5) ..c.coovveann.

BIRGITTA WISTRAND (m) repliK....................

LENA SANDLIN (s) replik......

BIRGITTA WISTRAND (m) repliK....................

LENA SANDLIN (s) replik.......
KENTH SKARVIK (fp) replik.
LENA SANDLIN (s) replik......
KENTH SKARVIK (fp) replik.
LENA SANDLIN (s) replik......

ELISA ABASCAL REYES (Inp).....vvverrrrrrrneen.

KENTH SKARVIK (fp) replik.

ELISA ABASCAL REYES (mp) replik ..............

LENNART FREMLING (fp)....

Jordbruksutskottets betinkande 1995/96:JoU1S...................

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188

HANNA ZETTERBERG (V).....
GUDRUN LINDVALL (mp)....
LENNART DALEUS (c)..........

GUDRUN LINDVALL (mp) replik.........cccce.....

LENNART DALEUS (c) replik

GUDRUN LINDVALL (mp) replik.........cccc.......

LENNART DALEUS (c) replik

HANNA ZETTERBERG (v) repliK.......oovernn....

LENNART DALEUS (c) replik

HANNA ZETTERBERG (v) repliK.......oovern....

LENNART DALEUS (c) replik

119
120
120
121
121
122
123
123
124
124
124

124

124
124
126
127
129
129
129
129
129
130
130
130
131
132
132
132

133

133

133

133
133
135
138
138
139
139
140
140
140
141
141
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Anf. 189 ANN-KRISTINE JOHANSSON (S) .cocvevvervennnnnn 141
Anf. 190 GUDRUN LINDVALL (mp) replik..........cc......... 143
Anf. 191 BIRGITTA GIDBLOM (8) .ccoeovevvirrrierieeieerennennen 143
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)......cccceceevenenenenenceiennens 145
19 § Energistadgefordraget 145
Naringsutskottets betinkande 1995/96:NU14 ...........c.c.c..... 145
(Beslut skulle fattas den 13 mars.).......c.ccevvereereeriennesenenne 145
20 § Tillaggsbudget for budgetaret 1995/96 i vad avser
bostadsutskottets beredningsomrade 145
Bostadsutskottets betinkande 1995/96:BoUl13 ..................... 145
(Beslut skulle fattas den 13 mars.).......cccceevereerieerieneenenenne 145
21 § Bordliggning 145
22 § Anmilan om interpellation 146
1995/96:102 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksmi-
TUSTEITI. ...t 146
Marina diggdjur och drivgarnsfiske i Ostersjon................... 146
23 § Anmiélan om skriftlig fraga 146
1995/96:320 av Annika Nordgren (mp) till civilministern.... /46
Reklam for porr i varnpliktstidning ..............ccooeveevieiieiennens 146
24 § Anmiélan om svar pa skriftliga fragor 146
1995/96:297 av Lars Hjertén (m) till forsvarsministern........ 146
Overflodig militir materiel..............oooooovovveeeieeeeeee, 146
1995/96:310 av Annika Nordgren (mp) till forsvarsmi-
TUSTEITI. ..ot 146
Atgirder mot rasism och frimlingsfientlighet inom totalfor-
SVATEE ...ttt 146
1995/96:294 av Sivert Carlsson (c) till jordbruksministern.. /46
MellanSKarven .........c..oooooviiiiiii e 146

1995/96:298 av Gun Hellsvik (m) till justitieministern......... 146
Intagnas ekonomiska bidrag till brottsforebyggande arbete .. /46
1995/96:299 av Gun Hellsvik (m) till justitieministern......... 146

Skuldsaneringslagen ............ccceecvveeviieiiieeciie e 146
1995/96:300 av Ola Strém (fp) till arbetsmarknadsministern/46
Arbetshandikappade.........cccooeiiiviiiniiiiiiieeee e 146
1995/96:301 av Lisbeth Staaf-Igelstrom (s) till justitiemi-

1T o s DU RRR 146
Forsoksverksamhet med s.k. samhéllskonferenser ................ 146
1995/96:302 av Maggi Mikaelsson (v) till miljdministern.... /47
SKOgSVArdSIagen........c..covveiieiiiiiciiiciieceecie e 147
1995/96:304 av Martin Nilsson (s) till ndringsministern....... 147
Upphandling av elektrisk kraft ..............ccccooviiiniiiiine. 147



1995/96:307 av Tuve Skdnberg (kds) till jordbruksministern/47  Prot. 1995/96:64

Salmonellakontroll av livsmedel.............ccooeeiiiiiiienienen, 147 6 mars
1995/96:309 av Britt-Marie Danestig-Olofsson (v) till ut-
bildningSMINISteIN. ......c.eeviiiiieiieiieiieit e 147
Tillgodordknande av moment i hdgskoleutbildningen .......... 147
1995/96:312 av Jan Backman (m) till finansministern.......... 147
Formansréanta vid personalkrediter............c.cccoovevvieiieinennnns 147
1995/96:313 av Eva Goés (mp) till utrikesministern............. 147
OStHMOT ... 147
1995/96:314 av Lena Sandlin (s) till statsradet Ylva Jo-
RANSSOM. ... 147
Amnet Idrott och hiilsa i skolan.................cccococoeeveeeieennn, 147
1995/96:315 av Inger Lundberg (s) till finansministern....... 147
Atgiirder for att minska rintekostnaderna ............................ 147
1995/96:316 av Hanna Zetterberg (v) till jordbruksmi-
TUSTEITL. ¢ttt ettt 147
Bevarande av 1antraser...........cooceveenineneiceieeee 147
1995/96:317 av Birger Schlaug (mp) till miljoministern...... 147
Stockholms StrOM.......ccuviviiiiiiiiiieee e 147
1995/96:318 av Tuve Skanberg (kds) till jordbruksministern/47
En djurskyddsmyndighet............cccocooviiiiiiiiniiiniiieieeies 147
1995/96:319 av Ulla Hoffmann (v) till finansministern........ 147
MomSTuSK MM 147
25 § Kammaren étskildes kl. 19.44. 147
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