Lagutskottets betdankande %
1988/89:L.U25 [l

Vissa skadestandsfragor 1988/89

LU25

Sammanfattning

[ betinkandet behandlas tre motioner om olika skadestandsrittsliga fragor. 1
en motion (m) tas upp fragan om en vidgad ritt till skadestand vid
integritetskrinkningar, och i en motion (m) foreslds en undersékning av
mojligheterna att vidga skadestandsansvaret for foraldrar nir det giller deras
barns handlingar. I den tredje motionen (fp) begiirs uttryckliga regler om
frihet fran skadestindsansvar gentemot skadelidande brottsling. '

Motionerna avstyrks av utskottet. Som skél for stillningstagandet till
m-motionerna hinvisar utskottet till pagaende och blivande utredningsarbe-
te. 1 en reservation (m, fp, ¢) begirs ett tillkéinnagivande till forman for
fp-motionen.

Motioner

1988/89:1.603 av Bengt Harding Olson (fp) vari yrkas. att riksdagen hos
regeringen begir forslag till dndring i skadestandslagen (1972:207) om frihet
fran skadestindsansvar gentemot brottsling i enlighet med vad som anfors i
motionen.

1988/89:L618 av Jerry Martinger m.fl. (m) vari — med hédnvisning till vad som
anférs i motion 1988/89:Ju810 — yrkas att riksdagen hos regeringen begar
utredning angaende foraldrars skadestdndsansvar pa satt som anges i
motionen.

1988/89:L.624 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari — med hanvisning till vad som
anfors i motion 1988/89:Ju817 — yrkas att riksdagen hos regeringen begér
forslag till lagstiftning om ratt till skadestand for integritetskrankning pé sitt
som anges i motionen. )

Ratten till skadestdnd vid integritetskrankningar

Gillande ordning

Regler om bestimmande av ersittning vid personskada finns i 5 kap.
skadestandslagen (1972:207). Bestammelserna bygger liksom 6vriga regler i
skadestindslagen (SkL) pé principen att en skadelidande skall fa full
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ersittning for sina skador. De ir tillimpliga sdvil niar en skada orsakats
genom ett brottsligt forfarande som da skadestéindsskyldighet eljest forelig-
ger. Enligt S kap. 1§ SkL kan den som har tillfogats personskada fa
ersiittning bade for ekonomisk och s.k. ideell skada. Som ekonomisk skada
ersitts sjukvardskostnader och andra utgifter som den skadelidande haft till
f6ljd av skadan samt forlorad arbetsfortjanst och framtida inkomstforlust.
Ideell skada gottgdrs i form av crsiittning for sveda och virk samt lyte eller
annat stadigvarande men. Sveda och viirk avser skadefdljder under den
akuta sjukdomstiden medan lyte och men omfattar bestaende lidande och
obehag. Till ideell skada hiinfors dven vissa oliigenheter i dvrigt till foljd av
skadan.

Som framgar av redogdrelsen ovan knyter ritten till ersattning for ideell
skada an till att en personskada uppkommit. I vissa fall kan emellertid idcell
skada ersiittas dven om nagon dirckt personskada inte foreligger. Enligt 1
kap. 3§ SKL skall silunda bestimmelserna om skyldighet att ersitta
personskada tillimpas ocksa 1 friga om lidande som ndgon tillfogar annan
genom brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande som
innefattar brott, genom brytande av post- eller telehemlighet. intring i
forvar, olovlig avlyssning clier olaga diskriminering eller genom arekriink-
ning eller dylik brottslig garning. Stadgandet anses ge ritt till ersittning for
obchag och lidande som kan uppkomma vid hemfridsbrott. Huruvida ritt till
ersittning foreligger for siddant psykiskt lidande som kan drabba en person i
samband med att hans bostad blir skovlad och forstérd vid ett inbrott ar
diaremot oklart.

Vid sidan av bestimmelserna i SKL finns i skilda férfattningar regler om
rate till ersattning for ideell skada som inte har samband med personskada.

Sadana ersittningsregler finns i bl.a. datalagen (1973:289). kreditupplys-

ningslagen (1973:1173) och inkassolagen (1974:182).

Motionsmotivering

Motiveringen till yrkandet i motion L624 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) finns i
motion Ju817 om stdd till brottsoffer, vari framhélls att mianga som drabbas
av inbrott i sin bostad upplever brottet som en grov krinkning och kénner
stark oro for att hindelsen skall upprepas. Motiondrerna pipekar att det i
dag inte finns ndgon riitt till ersattning for lidande av denna art och hivdar att
integritetskrankningen bor ersiittas som idecll skada. Skadestand bor ocksé
kunna utga for exempelvis forlust av egendom med sarskilt affektionsvirde.

Utredningsarbete

Hésten 1986 behandlade riksdagen motioner om skadestand vid ideell skada.
1 sitt av riksdagen godkiinda betinkande i arendet (LU 1986/87:3) uttalade
utskottet att dc skadelidandes stéllning nir det gillde ersittning for sidan
skada borde forbittras i vissa avseenden och att frigan borde bli foremal for
Oversyn. Pa hemstillan av utskottet gav riksdagen med anledning av
motioncrna som sin mening regeringen till kiinna vad utskottet anfort.
Med anledning av riksdagens begéran beslot regeringen i december 1988
direktiv for en utredning med uppgift att se dver reglerna om ersittning for
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ideell skada i samband med personskada m.m. Enligt direktiven skall
kommitténs huvuduppgifter vara att overviga dels om den nuvarande
ersdttningsnivin bor hdjas, dels vilka ersittningsprinciper som bér tillampas,
dels ock hur normer for att bestimma ersittningen bor faststallas. T
direktiven framhalls att utredningen i samband med frdgan om ersattnings-
principerna ocksd bor 6verviga om ersittning enligt 1 kap. 3 § SkL skall
kunna ges for den chock och bestdrtning som kan upplevas av den som finner
sin bostad skovlad efter ett inbrott eller en omfattande skadegdrelse.

Vardnadshavares skadestandsansvar

Motionsmotivering

Motiveringen till yrkandet i motion L618 av Jerry Martinger m.fl. (m) finns i
motion Ju&10 vari framliggs forslag till olika dtgarder mot ungdomsbrottslig-
het. Motioniirerna anser att skadegérelsen fran ungdomars sida skulle kunna
minskas om forildrarnas ekonomiska ansvar for deras barns brottsliga
garningar fick en storre omfattning in det har i dag. Enligt motionéarerna bor
en dversyn goras av den skadestindsrattsliga lagstiftningen med sytte att det
skall utronas huruvida foraldrarnas ansvar kan skirpas.

Gillande ordning m.m.

Inom skadestandsratten giller som en huvudregel att endast den som genom
en aktiv handling orsakat ¢n skada ir skyldig att utge ersattning. En
tillimpning av denna huvudregel i de fall da barn fororsakar skador leder till
att nfigot ansvar inte kan aliggas forildrarna. I betydande utstriackning
forekommer det emellertid att underlatenhet att handla kan féranleda
skadestandsansvar. Ansvaret i dessa fall brukar harledas ur en plikt for
vederborande att handla. [ ménga fall ir skyldigheten att handla foreskriven
lag eller annan férfattning. och underltenheten medfor da skadestandsskyl-
dighct om den som inte fullgjort sin handlingsplikt varit vardslos eller handlat
uppsatligen. Ar underlatenheten straffbelagd giller liksom vid andra brott
den allménna principen att brottsliga handlingar som orsakar skada medfor
skyldighet att ersitta denna. Aven utan sarskilt lagstadgande kan det
emellertid foreligga en plikt att forhindra skador. Sdlunda anses exempelvis
att forildrar har en plikt att se till sina barn sd att dessa inte vallar skador (se
Jan Hellner, Skadestandsritt 1985 s. 76 ach 225). Den tillsynsplikten har stéd
i foraldrabalken (FB). Enligt 6 kap. 2 § andra stycket FB skall namligen ett
barns vardnadshavare ansvara for att barnet far den tillsyn som behévs med
hinsyn till dess dlder, utveckling och dvriga omstiindigheter. Bestimmelsen,
som fick sin nuvarande avfattning ar 1983. avser i forsta hand vdrdnadshava-
rens skyldigheter mot barnet. men den anger dven vilken uppsiktsskyldighet
gver barnet som vardnadshavaren har i forhallande till utomstaende (se
prop. 1981/82:168 s. 23 samt NJA 1976 s. 458 och 1977 s. 186). Av
lagrummets utformning foljer att vardnadshavarens tillsynsplikt forindras
alltefter barnets dlder och mognad for att helt upphdra da barnet fyllt 18 ar.
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Genom 23 kap. 6 § brottsbalken har virdnadshavarens tillsynsplikt fatt en
sarskild straffsanktion. Enligt lagrummet kan féréldrar eller andra uppfost-
rare elter formyndare domas till straff om de underlater att hindra den som
star under deras vard eller lydnad frdn att begd brott. En férutsittning ar
dock att det skall ske utan fara for dem sjalva eller deras nirmaste och utan
anmilan till myndighet. For forildrar giller vidare liksom for andra att
underlatenhet att anmila eller eljest avsloja brott ar straffbelagt i vissa fall.
En ytterligare forutsittning for straffbarhet ar att den girning “som var
farde™ fortskridit sa langt att straff har kunnat fo6lja pa den.

I frdga om vdrdnadshavarens straffansvar finns vidare bestammelser 1 viss
specialstraffrittslig lagstiftning. Salunda giller enligt 3 § tredje stycket
férordningen (1959:312) om férbud mot innehav av vissa stiletter m.m. att en
vardnadshavare som har vetskap om att ett barn under 15 &r innchar
springstilett eller springkniv skall domas till dagsboter, om vardnadshavaren
inte har gjort vad som ankommer p& honom eller henne att férhindra
innehavet. Vidare foreskrivs i 34 § kérkortslagen (1977:477) att vardnadsha-
varen doms till dagsboter, om ett barn under 15 ar f6r moped eller
terringskoter och vardnadshavaren har underlétit att géra vad som har
ankommit pd honom eller henne for att hindra forseelsen.

Av det sagda foljer att foraldrar som underlatit att f6lja en straffsanktione-
rad plikt att handla kan bli skadestindsskyldiga p&d samma satt som i
allménhet giller vid brottsliga girningar. Har forildrarna brustit i sin
allminna plikt att utéva tillsyn 6ver barnet kan skadestindsansvar for
barnets handlande uppkomma om deras underlitenhet varit vardslos eller
uppsatlig. 1 rattspraxis har i 4tskilliga fall forutsdttningarna for foraldrars
skadestandsansvar vid bristande tillsyn ansetts uppfylida nar det gillt mindre
barn. I de fall skador orsakats av dldre barn har daremot forildrarna bedomts
inte ha brustit i sin tillsyn (se exempelvis NJA 1957 s. 254 och 1970 s. 68 och
463). Det skadestandsansvar som fordldrarna har for sitt barns handlande ar
sjalvstindigt och forutsatter inte att barnet sjalvt kan alaggas ersattningsskyl-
dighet, ndgot som &r av sirskild betydelse nir barnet av olika skil inte kan
forpliktas utge skadestand.

Barnet sjélvt har enligt 2 kap. 2 § SkL endast ett begrinsat skadestindsan-
svar. Salunda skall den som inte har fyllt 18 4r och som vallar sak- eller
personskada ersitta skadan i den méan det ar skiligt med hénsyn till hans
alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsik-
ring och andra ekonomiska férhallanden samt 6vriga omstindigheter. En
omstindighet som alltsé har betydelse ar om skadestandsansvaret ticks aven
ansvarsforsikring. Isi fall kan barnet aldggas ett storre skadestandsansvar dn
i andra fall. Det kan anmérkas att en hemforsikring enligt torsakringsvillko-
ren ticker skadestind som avilar inte bara forsdkringstagaren sjélv utan
ocksa bl.a. hemmavarande ogifta barn. Skador som har orsakats uppsatligen
(t.ex. genom skadegorelse) ersatts inte, sévida inte skadan har orsakats av ett
barn under tolv r. Eftersom de flesta hushall (mellan 85 och 90 ¢¢) har
hemférsikring blir det i allminhet aktuellt att kriva ut skadestind av barnet
personligen endast nir barnet har fyllt tolv ar och har orsakat skadan
uppsatligen.

Vid tillkomsten av SKL diskuterades om vardnadshavarna borde aliggas
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ett skadestidndsansvar for sina barns culpdsa handlingar. oberoende av om
virdnadshavarna sjilva hade forfarit culpést (s.k. objektivt féraldraansvar).
Skadestandskommittén ansdg, i likhet med motsvarande kommittéer i de
andra nordiska landerna, att ett sadant ansvar inte borde inforas (SOU
1963:33). Under remissbehandlingen ansag bl.a. hovratten 6ver Skane och
Blekinge, hovritten for Ovre Norrland och hovriitten for Vistra Sverige att
det torde kunna dvervigas att skdrpa vardnadshavarnas skadestandsskyldig-
het genom en regel om objektivt ansvar. Departementschefen anslot sig
emellertid till skadestindskommitténs stdndpunkt och tillade att en tillaimp-
ning av reglerna om barns skadestindsansvar ofta kom att leda till samma
resultat som ett objektivt ansvar for virdnadshavaren, i varje fall nir
ansvarsforsikring foreldg (prop. 1972:5s. 170 f.).

[ sammanhanget kan niimnas att larare och skolledning anses ha ett visst
ansvar for barn niir de vistas i skolan (se t.ex. NJA 1984 s. 764). I den mén fel
eller forsummelse foreligger i tjiinsten svarar arbetsgivaren for skador som ar
cn foljd av detta.

Arbetsgruppinom BRA

Brottsforebyggande radet (BRA) beslét den 15 oktober 1987 att tillsitta en
arbetsgrupp med uppgift att underséka mojligheterna att utvidga virdnads-
havares ansvar for sina barns brottsliga handlingar. Arbetsgruppen skall
undersoka om virdnadshavarnas ansvar bor utdkas genom en utvidgning av
det skadestindsrittsliga ansvaret eller pi annat sitt. Enligt direktiven foér
arbetsgruppen skall denna 6verviga bl.a. om ett utvidgat skadestindsansvar
for vardnadshavare dr pakallat samt vilka positiva eller negativa effekter en
sadan utvidgning kan tankas medfora bl.a. for socialt starkt utsatta familjer.
Arbetet, som vid behov skall kunna utmynna ocksa i forslag till lagandringar,
skall enligt dircktiven vara avslutat inom ett och ett halvt &r fran det att det
paborjats. '

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner om en vidgat skadestandsansvar for foraldrar och andra vardnads-
havare behandlades av riksdagen hosten 1987 och hdsten 1988. I sina av
riksdagen godkiinda betdnkanden i drendena (LU 1987/88:4 och 1988/
89:LU4) avstyrkte utskottet bifall till motionerna med hénvisning till det da
pagiende arbetet inom BRA.

Frihet fran skadestandsansvar gentemot brottsling

Gillande ordning

Den grundliggande regeln om skadestandsansvari 2 kap. 1 § SkL innebir att
var och en som uppsitligen eller av vardsloshet vallar person- eller sakskada
skall ersiitta skadan. Enligt vissa specialforfattningar foreligger ett s.k. strikt
skadestandsansvar, dvs. skyldighet att ersiitta skada oberoende av véllande.
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Vid sidan hérav har i praxis utbildats regler om strikt skadestandsansvar pa
nagra omraden.

Skadestandet kan jimkas under vissa forutsittningar. Enligt 6 kap. 1 § SKL
giller att skadestand med anledning av personskada kan jimkas. om den
skadelidande sjalv uppsatligen eller av grov vardsléshet har medverkat till
skadan. Skadestdnd med anledning av sakskada eller ren formégenhctsskada
kan jimkas. om villande pd den skadelidandes sida har medverkat till
skadan. For samtliga skadetyper giller att jamkning skall ske efter vad som ar
skiligt med hiansyn till graden av vallande pa 6mse sidor och omstiindigheter-
na i Ovrigt. Reglerna om jamkning pd grund av medvallande kan vara
tillampliga dven 1 situationer av strikt skadestandsansvar.

Skadestandslagen innehéller inga sirskilda bestimmelser om skadestidnd
till den som har skadats vid utdvandet av brottslig cller annan otillaten
handling. I sddana fall blir vanliga skadestandsrattstiga principer tillimpliga.
Den som t.ex. dr ansvarig for sikerheteni en fastighet. vid ctt bygge e.d. kan
bli skadestiandsskyldig inte bara mot den som ar behdrig att komma dit utan
iven mot andra. Ar risken for skada stor for behoriga besokande kan ocksh
en obehorig besdkare erhélla skadestdnd om han skadas (se Jan Hellner,
Skadestandsratt, 1985, s. 105). Som excmpel kan ndmnas rittsfallet NJA
1973 s. 141. Fallet avsag en person som begivit sig in pa en i morker forsinkt
byggnadsplats for att kasta vatten och darvid fallit ned i ett 6ppet hisschakt
och skadats. De anordningar som avskilde byggnadsplatsen fran gatan var
otillrackliga och hisschaktet hade limnats Oppet vid arbetets slut. Den
skadade crholl skadestand fran byggnadsentreprentren. Trots att han

obehorigen begett sig in p4 byggnadsplatsen ansadg man att hans handlande ej’

hade “innefattat sddan krdnkning av bolaget cller dess ritt som skulle ha
kunnat fria bolaget fran vérdslosheten™. Att den skadade under angivna
omstandigheter begett sig in pd den i mérker forsédnkta byggnadsplatsen var
emellertid att anse som medvallande till skadan. Entreprendren fick darfor
svara for tvd tredjedelar av skadan.

Riittsfallet har kommenterats av justiticrddet Bertil Bengtsson (Om
jamkning av skadestand. 1982, s. 206). Bengtsson anfér bl.a. f6ljande.

Vad en sidan krinkning skulle ga ut pd som befriar fran culpaansvar ar
oklart. Den skadades handlande far i 1973 ars fall antas ha utgjort (lindrigt)
olaga intring enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken, och da bor vil i
varje fall vissa lindriga hemfridsbrott likstillas hiarmed — sikert ocksa
tagande av olovlig vig (12 kap. 4 § BrB). I dessa fall skulle en inkriktare
alltsd kunna kriva skadestind. Diaremot dr det tinkbart att otillatet
intrangande i en byggnad. som inte stdr dppen for allmdnheten. innebir en
krankning av avsett slag. vare sig det géller bostadshus eller annan lokal: hir
skulle den skadelidande f4 reda sig utan ersattning. Detsamma miste antas
gilla skador i samband med stoldforsdk eller liknande dven om skadan inte
intriaffar inomhus; en inbrottstjuv, som halkar pa trappan till den villa dir
han tdnkt ta sig in, lar knappast ha ritt till skadestand. dven om motsatsen
ibland pastatts. Forutsittning for att talan skulle ogillas pa angiven grund
torde emellertid vara att hans brottsliga avsikt klart framgar av omstindighe-
terna.

Sammanfattningsvis anfér Bengtsson att griinsdragningen 6ver huvud taget
ar tveksam. Vanligt torde vara att den omstdndigheten, att utomstiende inte
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har pa platsen att géra, medfor att innehavaren inte kan anses ha varit
oaktsam genom att underlata dtgiirder mot risken. Han far dock alltid beakta
mojligheten att lekande barn tar sig in pa lockande omraden. NJA 1973, 141
visar att en innehavare under vissa forhallanden far vara beredd ocksa pé
andra intrdng, avslutar Bengtsson.

Jan Hecllner har i fraga om tjuvar och andra kvalificerat obehoériga
bestkare anfort att nagot ansvar inte finns i forhallande till dem. Inbrottstju-
ven fir inte skadestdnd om han snavar i ett hdl i en matta i ligenheten, dir
han brutit sigin, och bryter benet. Hellner tilligger dock att man inte far siitta
farliga féllor for inbrottstjuvar (a.a. s. 105).

Motionsmotivering

I motion L603 av Bengt Harding Olson (fp) framhalls att det i gillande
lagstiftning inte finns nagra sirskilda regler for de fall da nagon skadas i
samband med att han utdvar en brottslig giarning. Dock kan i sadana fall,
hdavdar motioniren, reglerna om jimkning av skadestand tillimpas. Motio-
niren anser att denna ordning ar svirforstaelig och att det naturliga borde
vara att tillimpa en allmén rittsgrundsats av innebord att den brottslige sjalv
fick bira sin skada. D4 avsaknaden av uttryvckliga bestammelser pd omradet
medfort att rittslaget ar oklart bor enligt motioniren det i SKL inforas en
regel om att ritt till skadestand inte foreligger for den som skadats i samband
med utdvandet av en brottslig girning om girningen pi ctt inte ringa sitt
kriankt ndgon annan person cller dennes ritt. :

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner av samme motiondr som viackt motion L603 och med samma syfte
som den har behandlats av riksdagen under hdsten 1987 och hosten 1988 och
dérvid avslagits pa hemstillan av utskottet. Da motionssporsmilet provades
ar 1987 erinrade utskottet i sitt av riksdagen godkiinda betinkande (LU
1987/88:4) om att det i SKL inte finns ndgra sirskilda regler for fall da en
person skadas niir han ar i fard med att bega brott eller annars uppehaller sig
olovligen p& annans omride. Utskottet konstatcrade att det av allméiinna
skadestandsrittsliga grundsatser emellertid far anses folja att den skadeli-
dande inte har riitt till skadestand i de situationer som motionen tog sikte pa.
Utskottet papekade att den som dr ansvarig for sdkerheten i en fastighet
saledes inte ir skadestandsskyldig i forhdllande till tjuvar och andra
kvalificerat obehoriga besdkare. om skada intriffar till foljd av brister i
skyddsanordningar e.d. Enligt utskottet torde det dock forhalla sig annorlun-
da, om en inbrottstjuv skadas i en filla som fastighetsagaren har gillrat.
Lindriga former av hemfridsbrott och olaga intriing torde enligt utskottet inte
utesluta att inkriktaren har ratt till skadestand (jfr NJA 1973 s. 141).
Utskottet anség att motionen byggde pa en uppfattning av innchéllet i
gillande ritt som inte kunde anscs vara i allo riktig. En dndring av SkL s& att
mdjligheterna att jimka skadestand vidgades i enlighet med dnskemalet i
motionen skulle, tvirtemot vad motioniren hade avsett. enligt utskottets
mening kunna uppfattas som om dirigenom 6ppnades cn mojlighet till
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skadestand — som visserligen kan jimkas till noll - fér fall dir ratt till
skadestand nu ar utesluten.

Utskottet erinrade om att ett motionsyrkande liknande det ar 1987
aktuella hade behandlats av utskottet dr 1981 (LU 198(/81:26). Utskottet
hade da dragit samma slutsats betriffande rittsliget och tagit avstind frén
tanken p&ensirskild reglering i SkL. Utskottet fann inte anledning att fringa
detta stadllningstagande men tillade att fragan fick tas upp till fornyad
prdvning om rittsutvecklingen skulle gd i odnskad riktning.

Vid 1988 ars riksdagsbehandling fann utskottet i sitt av riksdagen
godkinda betinkande 1988/89:LU4 inte anledning att frangd sitt tidigare
stillningstagande.

Utskottet

I detta betinkande bchandlar utskottet tre motioner vari tas upp fragor
angdende ritten till skadestand vid integritetskrankningar, vardnadshavares
skadestandsansvar och frihet friin skadestandsansvar gentemot skadelidande
brottsling.

Raitten till skadestdnd vid integritetskrinkningar

Enligt skadestandslagen (1972:207) kan den som tillfogats personskada fa
ersiittning for bide ckonomisk skada och s.k. ideell skada. Idecll skada
gottgdrs i form av crsittning for sveda och vark samt Ivte eller annat
stadigvarande men. Till ideell skada hiinfors dven vissa olagenheter i dvrigt
till foljd av personskadan. Aven om nigon direkt personskada inte uppkom-
mit kan i vissa fall ideell skada ersittas. T 1 kap. 3 § foreskrivs sdlunda att
reglerna om ersittning for personskada skall tillimpas i fraga om lidande som
orsakas av vissa integritetskriinkande handlingar. Bestammelsen ger ritt till
ersittning for lidande och obehag som kan uppkomma vid hemfridsbrott.
Néigon vigledande rittspraxis foreligger inte i fragan huruvida it tll
ersittning foreligger for psykiskt lidande som kan drabba en person i
samband med att hans bostad blir forstord vid ett inbrott.

I motion L624 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) hiivdas att manga som drabbas
av bostadsinbrott upplever brottet som en grov kriinkning och kénner oro fér
att hiandelsen skall upprepas. Motionérerna anser att lidande av denna art
bor ersiittas som ideell skada samt att skadestind ocksa bor kunna utgé for
forlust av egendom med sirskilt affektionsvirde.

I likhet med motioniirerna anser utskottet att det finns anledning att
ndrmare gverviga om inte erséittning bor kunna utga for psykiskt lidande som
kan drabba en person pa grund av bostadsinbrott. Som niarmare redovisats
ovan (s. 2 och 3) har regeringen med anledning av riksdagens begiiran ir 1986
(se LU 1986/87:3) om en Gversyn av vissa frigor rorande ersittningen for
ideell skada i december 1988 fattat beslut om direktiv f6r en utredning pa
omradet. Enligt direktiven skall utredningen bl.a. éverviga om crsiittning
skall kunna ges {0r den chock och bestortning som kan upplevas av den som
finner sin bostad skovlad efter ett inbrott eller en omfattande skadegorelse.
Med hinsyn till vad som salunda anges i utredningsdirektiven far enligt
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utskottets mening motionirernas dnskemal anses helt tillgodosett. Utskottet
utgr dirvid fran att ocksa sporsmélet om ersittning for forlust av egendom
med affektionsvirde kan komma att aktualiseras under utredningsarbetet.
Nagot initiativ fran riksdagens sida med anledning av motion L624 ér saledes
inte pakallat, och utskottet avstyrker bifall till motionen.

Vardnadshavares skadestandsansvar

I motion L618 av Jerry Martinger m.fl. (m) begiirs att den skadestandsrattsli-
ga lagstiftningen skall ses 6ver'i syfte att det skall utronas huruvida
foraldrarnas ansvar for sina barns handlande kan skiirpas. Motionirerna
anser att skadegorelsen fran ungdomars sida skulle kunna minskas genom att
fordldrarna fick bira ctt storre ekonomiskt ansvar for barnens brottsliga
girningar.

Nagon uttrycklig regel om forildrars ansvar for skador som deras barn
dstadkommer finns inte i svensk ratt. Diaremot finns i skadestdndslagen en
regel om barnets eget skadestindsansvar. Innebdrden av regeln ar att ett
barn under 18 ar ar skyldigt att ersiitta skador bara i den mén det ér skiiligt
med hansyn till bl.a. barnets dlder och utveckling, handlingens beskaffenhet
samt om det finns en ansvarsforsikring for barnet. T praxis har regeln
tillimpats sa att mycket sméa barn endast undantagsvis anses kunna aliggas
eget skadestindsansvar medan ildre barn anses kunna adra sig sidant eget
ansvar om dn begransat till beloppen. Om barnct omfattas av en ansvarsfér-
sidkring utdoms dock oftast fullt skadestand.

Aven om det alltsa saknas uttrycklig regléring av fériildrars skadestandsan-
svar anses inda forildrar och andra som har en tillsynsskyldighet over
underériga barn kunna bli ansvariga for skador som barnet véllar och detta
oavsett om barnet sjialvt ar skadestandsskyldigt. En forutsiittning ér att de -
uppsitligen eller virdslost — har brustit i sin plikt att utéva tillsyn dver barnet.
Det ligger i sakens natur att det stéills stérre krav pa utdvandet av tillsyn dver
mindre barn dn 6ver dem som har nétt storre sjalvstiindighet och mognad.
Som utskottet tidigare konstaterat vid behandlingen av likartade motionsyr-
kanden (sc senast 1988/89:LU4) har savitt kint allvarligare olagenheter
hittills inte ansetts f6lja med nuvarande ordning. Utskottet kan emellertid
inte bortse frin att det under senare ar blivit allt vanligare att underariga gor
sig skyldiga till skadegorelse och andra brott som drabbar bade enskilda
personer och det allménna. Enligt utskottets mening dr det angeliget att
olika vigar provas i syfte att motverka denna utveckling. En lésning kan vara
att vardnadshavare stimuleras att ta ett storre ansvar for sina barns
handlande. '

Som niarmare framgar av redogdrelsen ovan (s. 5) beslét brottsforebyggan-
de radet (BRA) att hosten 1987 tillsitta en arbetsgrupp med uppgift att
underséka mojligheterna att utvidga vardnadshavares ansvar for sina barns
brottsliga handlingar. Arbetsgruppen skall enligt sina direktiv undersoka om
virdnadshavarnas ansvar bér utdkas genom en utvidgning av det skade-
stindsrattsliga ansvaret eller pi annat sitt. Arbetet berdknas vara avslutat
under sommaren 1989.

Med hiénsyn till att motiondrernas énskemal om en undersdkning av
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mojligheterna att skirpa forialdrars skadestandsansvar sidledes redan ar
tillgodosett genom det arbete som bedrivs inom BRA anser utskottet att
moftionen inte bér foranleda ndgon riksdagens vidare atgird.

Frihet frin skadestdndsansvar gentemot brottsling

[ motion L603 av Bengt Harding Olson (fp) begirs att skadestindslagens
regler dndras sé att ritt till skadestiind inte foreligger for den som skadas i
samband med utdévandet av brottslig gitrning om géirningen pa ett inte ringa
siitt kriinkt ndgon annan person eller dennes riitt. Motioniiren pekar pa att
avsaknaden av uttryckliga bestimmelser om skadestindsansvaret 1 sidana
fall har medfort att ritesliaget ar oklart. :

Som motioniiren framhaller finns det i skadestindslagen inte nigra
sirskilda regler for fall di en person skadas nir han ér i fird med att begé
brott. Av allmiinna skadestindsriittsliga grundsatser far emellertid anses
folja att den skadelidande inte har riut till skadestind 1 de situationer
motionen tar sikte pa (se Bengtsson. Om jimkning av skadestind, 1982, s.
205 ff., och Hellner, Skadestindsriite, 1985, s. 105 £.). Den som dr ansvarig
tor sikerheten i en fastighet éir salunda inte skadestiindsskyldig i forhallande
till tjuvar och andra kvalificerat obehoriga bestkare, om skada intriffar till
foljd av brister i skyddsanordningar e.d. Annorlunda torde det dock térhélla
sig, om en inbrottstjuv skadas i en filla som fastighetsiigaren har gillrat.
Lindriga former av hemfridsbrott och olaga intrang torde inte utesluta att
inkriktaren har riitt till skadestand (jtr NJA 1973 s, 141).

Da utskottet tidigare provat motionsyrkanden med liknande syfte (se
senast 1988/89:1.U4) har utskottet haft samma uppfattning om rittsliget och
tagit avstdnd frin tanken pa en siirskild reglering av frégan i SKL.. Utskottet
finner inte anledning att nu frangd stitllningstagandet och avstyrker dirfor
bifall till motion L603.

Hemstiillan

Utskottet hemstiiller
1. betriffande skadestind vid integritetskrinkningar
att riksdagen avslir motion 1988/89:1L.624,
2. betriffande vardnadshavares skadestandsskyldigher
att riksdagen avslar motion 1988/89:1L618,
3. betriffande friliet frin skadestdndsansvar gentemor skadelidande
brottsling
att riksdagen avsldr motion 1988/89:1.603.

Stockholm den 21 mars 1989

P lagutskottets vignar

Rolf Dahlberg
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Nirvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréasson
(s). Stig Gustafsson (s), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c), Inger Hestvik
(s), Allan Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s). Hans
Rosengren (s), Bengt Harding Olson (fp). Stina Eliasson (c), Elisabeth
Persson (vpk). Elisabet Franzén (mp), Lena Bostréom (s) och Charlotte
Cederschiéld (m).

Reservation

Frihet fran skadestindsansvar gentemot brottsling (mom. 3)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (¢), Allan Ekstrém (m),
Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson (c), Elisabet Franzén (mp) och
Charlotte Cederschitld (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 10 borjar med “Som
motiondren’ och slutar med "motion L603" bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet vill erinra om att det i gillande skadestandsiag (SkL) inte finns
nigra sirskilda regler for fall dd en brottsling skadas i samband med
utovandet av sin brottsliga handling. Diremot kan i sidana fall bestimmel-
sernai6 kap. 1 § SKL om jimkning av skadestand tillampas och da dnda ned
till noll om den skadelidande brottslingen sjalv uppsatligen eller genom grov
vardsloshet medverkat till skadan. P4 sa sitt kan stadkommas att brottsling-
en icke blir berattigad till skadestand. Enligt utskottets mening r en siddan
metod svarforstielig. Det naturliga tillvigagangssittet ar att knyta an till en
allmén réattsgrundsats av innehall att en brottsling i normalfallet sjalv har att
béra sin egen skada. Bristen pa uttryckliga regler har dock lett till ett under
avsevird tid mycket oklart rattslige (se Bengtsson, Om jimkning av
skadestand, 1982, s. 205 ff., Hellner, Skadestandsriitt, 1985, s. 105 och NJA
1973 s. 141) som inte sillan kommit att avvika frdn den allmanna réattsupp-
fattningen pa omrédet. Enligt utskottets mening maste rattslaget nu klargé-
ras genom lagstiftning. T SkL bor dérfor inforas en bestimmelse av den
inneboérden att frihet fran skadestandsansvar skall foreligga i forhéllande till
den brottsling som skadas i samband med sitt utévande av en brottslig
handling, som pa ett icke ringa sétt krinkt nagon annan person eller dennes
ritt. Genom inforandet av en sidan lagregel skulle rattsldget bli klarare och
lagstiftningen bringas i samklang med det aliminna riattsmedvetandet. Det
bor ankomma pé regeringen att — i samband med den beslutade samlade
dversynen av skadestandsreglerna — utarbeta och férelagga riksdagen forslag
till sddan lagandring. Detta bor riksdagen med anledning av motion L603
som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under moment 3 bort ha f6ljande lydelse:
3. betraffande frihet fran skadestindsansvar gentemot brottsling
att riksdagen med anledning av motion 1987/88:1L.603 som sin mening
ger regeringen till kinna vad utskottet anfort om forslag till dndring i
skadestandslagen.

1988/89:LU25

11



gotab 88406, Stockholm 1989



