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P3 regeringens vignar

G. E. STRANG
CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till ny lagstifining om preskription av
fordringar. Forslaget innebdr att bestimmelserna om preskription i 1862
ars preskriptionsforordning upphivs och ersitts av en ny preskriptionslag.

Ett huvudsyfte med forslaget dr att dstadkomma att fordringar avvecklas
snabbare dn f. n. Detta kommer till uttryck pd tvi satt. Dels foreslds en
forkortning av den allminna preskriptionstiden. Dels foreslas en skérpning
av reglerna om preskriptionsavbrott.

Enligt huvudregeln skall en fordran preskriberas tre ar efter den dag den
' tidigast kan goras gillande. Tiden skall dock vara tio &r for fordran som
grundar sig pd skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis, sivida inte
fordringen avser ett konsumentkop eller en konsumenttjdnst. En tiodrig
preskriptionstid skall gélla ocksa for fordran som har faststillts genom dom
e.d.

Preskription skall liksom f. n. kunna avbrytas av bdde gildeniren och
borgeniren. 1 friga om preskriptionsavbrott frin gildendrens sida behilis
nuvarande regler. Preskriptionen skall sdledes anses avbruten om gildeniren
erkdnner skulden. Det behdver inte ske uttryckligen utan kan ocksé ske
genom att han betalar amortering eller rinta eller pd annat siitt.

Nir det giiller preskriptionsavbrytande atgérder frin borgenirens sida krivs
enligt forslaget i princip att borgendren vicker talan mot gildeniren elier
pd annat sitt inleder rittsligt forfarande. Liksom f. n. skall preskriptions-
avbrott normalt medfora att ny preskriptionstid borjar 16pa. Har preskription
avbrutits genom viickande av talan, ridknas dock ny preskriptionstid endast
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om fordringen blir faststilld genom dom e. d. I annat fall I6per en kortare
tillaggsfrist fran det forfarandet avslutas.

Har preskription intriitt, innebér det liksom nu att borgendren i princip
forlorar ritten att kriva ut sin fordran. Preskription av huvudfordran om-
fattar enligt forslaget ocksd fordran pd rinta o.d. och fordran pi grund
av borgen. Liksom hittills skall en preskriberad fordran under vissa for-
utsittningar f& anvindas till kvittning.

De f6reslagna bestimmelserna dr i visentliga avseenden tvingande. Avtal
om att fordran inte skall preskriberas eller att preskription skall avbrytas
pa annat sitt dn det foreskrivna skall sdlunda vara ogiltigt. Vidare skall
avtal om forlingning av preskriptionstiden vara giltigt endast om det har
ingatts efter fordringens tillkomst. S&dant avtal far gilla bara under begridnsad
tid.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 1977. Enligt forslaget skall
de nya bestimmelserna tillimpas 4ven pé fordran som har kommit till fore
ikraftitridandet, under forutsittning att fordringen inte har preskriberats
dessforinnan. For att inte rittsforluster skall uppstd pa grund av forkort-
ningen av preskriptionstiden foreslés cn tredrig dvergingstid betriffande ild-
re fordringar.
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1 Forslag till
Preskriptionslag

Hirigenom foreskrives foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giiller i friga om preskription av fordran, i den méan ej annat
foljer av vad som ir sdrskilt foreskrivet.
Lagen giiller ej fordran pd medel som innestir hos bank.

Preskriptionstid

2 § Fordran preskriberas tre ar efter den dag fordringen tidigast kan goras
gillande.

Preskriptionstiden ir dock tio ar for

1. fordran som grundar sig pa I6pande skuldebrev,

2. fordran som grundar sig p& annat skriftligt fordringsbevis, sivida icke
fordringen avser kopenligt konsumentkdplagen (1973:877)eller tjinst som har
tillhandahallits konsument under f6rhéllanden motsvarande dem som anges i
I § konsumentkdplagen.

I frdga om preskriptionsavbrott och om ny preskriptionstid efter sddant av-
brott finns bestimmelseri 6-8 §§.

3§ Har borgeniren giltig ursikt for att ej avbryta preskription i tid pé
grund av att han saknar kinnedom om sin fordran eller om vem som ir
gildenir, pd grund av att gildenidren icke kan antriffas eller av annan an-
ledning, preskriberas fordringen tidigast ett ar efter den dag sidan omstiin
dighet ¢j lingre foreligger. ’

Preskriptionstiden fr ej forlingas enligt forsta stycket med mer 4n sam-
manlagt tio ar.

4§ Fordran pa skadestand i anledning av brott preskriberas ej fore utgéngen
av tiden for atalspreskription, om icke frdgan om ansvar for brottet har
avgjorts dessforinnan. Har s& skett, preskriberas fordringen ett ar efter den
dag dom eller slutligt besiut meddelades, om icke preskriptionstiden gar
ut senare enligt 2 eiler 3 §.

Har nigon hiktats eller erhdliit del av atal for brott fore utgdngen av
tiden for dtalspreskription men har ansvarsfragan icke avgjorts dessforinnan,
preskriberas fordran mot honom pé skadestind i anledning av brottet tidigast
ett ar efter den dag dom eller slutligt beslut meddelades.
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5§ Utan hinder av 2—4 §§ preskriberas fordran pi skadestind senast trettio
ar cfter det att den skadegorande handlingen forctogas. om icke digiird som
anges i 6 § har vidtagits dessforinnan. Vid skada pa grund av underlitenhet
riknas tiden fran den dag atgidrd senast borde ha vidtagits.

Preskriptionsavbrott
6 § Preskription avbrytes genom att

1. gildeniiren utfister betalning, erliigger rinta eller amortering eller er-
kinner fordringen pd annat $itt gentemot borgeniren,

2. borgeniiren viicker talan mot giildenéren, ansokerom jagsokning eller be-
tatningsforcliggande, pdkaliar tillimpning av skiljcavialcller soker verkstiillig-
het for fordringen,

3. borgeniren aberopar fordringen tilt kvittning cller som grund for annan
inviindning vid domstol, i skiljeforfarande eller hos exekutiv myndighet
eller

4. borgeniiren aberopar fordringen till stod for ansdkan att gildendren
skall forsiittas i konkurs eller bevakar fordringen i géldeniirens konkurs.

Verkan av preskriptionsavbrott

78§ Avbrytes preskription genom géldeniirens erkdnnande, Gper ny pre-
skriptionstid enligt 2 § frin dagen for erkidnnandet.

8 § Har borgeniren vidtagit atgird enligt 6 §, 16per en preskriptionstid av
tio &r i den man fordringen faststilles genom dom eller liknande avgdrande
eller borgeniren far betalningsritt for fordringen i giildeniirens konkurs. Pre-
skriptionstiden riknas fran den dag madlet cller konkursen avslutas eller
frdn den senare dag da fordringen tidigast kan goras géllande.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om dtgiird {6r verkstiillighet
vidtages utan att borgeniren fir full betalning for sin fordran.

Skall preskriptionstid ej 16pa enligt forsta eller andra stycket, beriiknas
preskriptionstid som om borgeniiren ej hade vidtagit dtgiird enligt 6 §. Pre-
skription intriider dock tidigast ett ar efter den dag maélet eller konkursen
avslutades.

Innebérden av preskription
9 § Preskription innebiir att borgeniren fOrlorar ritten att kriava ut sin ford-
ran.

Preskription av huvudfordran omfattar iven fordran pd riinta och annan till-
laggsforpliktelse samt fordran pa grund av borgen.

10 § Harfleragildenireritagit sigeller forpliktatsatt svara solidariskt for sam-
ma skuld och intréider preskription i forhallande till nigon av dem, f&r hans an-
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del ej utkrivas hos de andra giildeniirerna. Andel beriiknas efter huvudtalet,
om icke annat har bestémis genom avtal eller avgdrande varom borgeniiren
har fatt kinnedom i god tid fore preskriptionens intriide.

Uppkommer i fall som avses i forsta stycket brist hos nigon av de kvar-
varande gildeniirerna. fordelas ansvaret {or bristen mellan ovriga kvarva-
rande gidldeniirer och borgeniren. Dirvid svarar envar giildeniir i forhéallande
till sin andel och borgeniren i forhéllande till den andel som har preskriberats.

11§ Utan hinder av preskription far fordran anvindas till kvittning, om den
icke var preskriberad vare sig nir borgeniren forviirvade den eller niir han kom
i skuld till gildendren.

12 § Preskription inskriinker icke borgeniirens riitt att uttaga sin fordran ur
egendom i vilken han har pantritt eller retentionsriitt till siikerhet for fordring-
en.

Sdrskilda bestdammelser

13 § Avtal att fordran ej skall preskriberas eller att preskription skall kunna
avbrytas pd annat sitt dn som foreskrives i denna lag dr ogiltigt.

14 § Avtal om forlingning av preskriptionstid ir giltigt endast om det har in-
gatts efter fordringens tillkomst. Forlingning fir ske med hogst tre ér i siinder
fran dagen for avialet och sammanlagt med hogst tio ar fran den dag preskrip-
tionstiden annars skulle ha I6pt ut.

Begriinsningarnai forsta stycket gillerej fordran enligt obligation eller annat
skuldebrev som avsesi 4 § forsta stycket lagen (1936:81)om skuldebrev.

15§ Vidtages utomlands riitislig atgiird som avsesi 6 § 2—4, medfor atgiirden
verkningar enligt denna lag, om det med hiinsyn till gildenirens forhallanden
och omstéindigheterna i 6vrigt foreligger skilig anledning att atgirden vid-
tages i den frimmande staten.

Denna lag traderi kraft den | juli 1977.

Lagen tillimpas iiven pa fordran som hartillkommit fGre ik rafttriidandet och
som icke har preskriberats dessforinnan enligt dldre bestimmelser. Har pre-
skriptionsavbrytande &tgird vidtagits enligt dldre bestimmelser, skall verkan
av atgirden besté diven efter ikrafttriidandet. Preskriptionstiden skall dock be-
stammas enligt den nya lagen.

Fordran som avsesiandrastycket preskriberasej fore den 1 juli 1980,omicke
preskription skulle ha intritt dessforinnan dven enligt dldre bestimmelser.

I fraga om sadan fordran pa skatt eller allmin avgift varom siirskilda bestim-
melser om preskription icke har meddelats skall férordningen(1862:10s. 1)om
tiodrig preskription och om kallelse 4 okiinda borgeniirer figa fortsatt tillimp-
ning i sin lydelse vid utgangen av juni 1977.
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2 Forslag till

Lag om éindring i forordningen (1862:10 s. 1) om tiodrig preskription
och om kallelse a okiinda borgenirer

Hirigenom féreskrives i friga om forordningen (1862:10 s. 1) om tioarig
preskription och om kallelse 4 okdinda borgenirer!

dels att 1-8, 16. 19 och 20 §§ skall upphora att gilla,

dels att i 18 § ordet “férordning” skall bytas ut mot lag”,

dels att rubriken till forordningen samt 14 och 17 §§ skall ha nedan angivna

lydelse.

Lag om Kallelse pa okiinda borgenirer?

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §

Ar borgenirs fordran intecknad i
luftfartyg, eller har han 16s egendom
sisom pant eller eljest under pantritt
i handom; njute han ur den egen-
dom, som sélunda hiftar, betaining,
ind4 att han ej, efter kallelse & okin-
da borgenirer, sin fordran angiver.
Om ran till kvittning for genfordran
vare ock lag som i 7 ¥ sdgs dndd ait
den fordran ej blivit efter sddan kal-
lelse angiven.

I Senaste lydelse av

1 §1915:60

3 §1973:1071 (jfr 1975:909)
5§1936:96

16 §1933:326

20§ 1933:326. -

Ar borgenirs fordran intecknad i
luftfartyg, eller har han s egendom
sisom pant eller eljest under pantritt
i handom; njute han ur den egen-
dom, som sélunda hiftar, betalning,
anda att han ej, efter kallelse 4 okén-
da borgenirer, sin fordran angiver.
Utan hinder av att fordran ej blivit efier
sddan kallelse bevakad dger borgendr,
som dr i skuld till gdldendren, anvinda
sin fordran till kvittning mot skulden,
om tiden for fordringens bevakning
icke var ute vare sig ndr borgendren

Jorvirvade fordringen eller nér han

kom i skuld till gdldendren.

2 Senaste lydelse av forordningens rubrik 1933:326.

3 Senaste lydelse 1973:1071 (§fr 1975:909).
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

1784

Varder egendom till konkurs av-
triidd forc instillelsedag, som i kallel-
se¢ & okiinda borgendérer utsatt ir, och
har borgenir, fore ndmnda dag, till
konkursdomaren givit bevaknings-
inlaga i konkursen in, p3 sitt i kon-
kurslagen stadgas; vare ej pliktig att
sin slunda bevakade fordran jimvil
efter sddan kallelse anmaila. Samma
lag vare, dar fore den i kallelsen utsat-
ta instéllelsedag offentlig ackordsfor-
handling inletts och borgenir fore
nimnda dag anmilt sin fordran, pa
sitt i lagen om ackordsforhandling
utan konkurs dr stadgat.

Denna lag triidderi kraft den 1 juli 1977.

3 Forslag till
Lag om éndring i forildrabalken

Varder egendom till konkurs av-
riadd fore instiillelsedag, som i kallel-
se & okiinda borgenirer utsatt dr. och
har borgenir, {6re niimnda dag, till
konkursdomaren givit bevaknings-
inlaga i Konkursen in, pd sitt i kon-
kurslagen stadgas: vare ej pliktig att
sin sdlunda bevakade fordran jimvil
efter sddan kallelse anmila. Samma
lag vare, ddr fore den i kallelsen utsat-
ta instillelsedag forhandling om off-
entligt ackordinletts och borgeniir fore
nimnda dag anmilt sin fordran, pd
sitt i ackordslagen (1970:847) ar stad-
gat.

Hirigenom foreskrives att 13 kap. 10 § forildrabalken’ skall ha nedan angiv-

nalydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.
10 §

Vill den omyndige, sedan han blivit
myndig, eller ny formyndare géra an-
sprdk pd ersdtining efter vad i 9 § stad-
gas, skall han, sdframt de handlingar,
varom i 16 kap. 12 § formales, over-
limnats till honom efter vad diir sdgs,
inom ert dr ddrefier vicka talan om
ansprdket, eller vare sin talan forlustig.
Vad sdlunda stadgats skall ej dga till-
limpning, om den avgdende formyn-

4 Senaste lydelse 1933:326.
I Balken omtryckt 1976:612

Omyndigs fordran pd formvndaren
preskriberas tidigast tre dr efier den
dag formyndarens befatining upphor-
de.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

daren gjort sig skvldig till brottsligr for-
Jarande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.
Lagen tilliimpas dven pa fordran som hartillkkommit fore ikrafttridandet och
som icke har preskriberats dess(orinnan.

4 Forslag till
Lag om #ndring i forordningen den 28 juni 1798 angaende vissa om-
stindigheter uti lagséknings- och utmétningsmal

Hirigenom foreskrives att 4 § forordningen den 28 juni 1798 angéende
vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal skall upphdra att
gilla vid uigangen av juni 1977.

5 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1946:843) om tid for framstillande av
ansprak mot l6ftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 an-
gaende vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal

Hirigenom foreskrives att lagen (1946:843) om tid Fdr_ framstillande av
ansprdk mot loftesman enligt 4 § férordningen den 28 juni 1798 angdende
vissa omsténdigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal skall upphora att
gilla vid utgingen av juni 1977.

6 Forslag till
Lag om findring i lagen (1927:56) om gélds betalning genom penning-
ars nedsittande i allméint forvar

Hirigenom foreskrives att 1 och 7 §§ lagen (1927:56) om giilds betalning
genom penningars nedséttande i allmint forvar skall ha nedan angivna ly-
delse.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lvdelse

1§

Vigrar borgenir att mottaga erbjuden betalning av forfallen gild, som
skall erldggas i penningar, eller dr pd grund av borgeniirs bortovaro eller
sjukdom eller nigon annan av honom beroende omstindighet gildeniren
hindrad att verkstilla betalning av sidan gild, 4ge gildendren fullgdra be-
talningen genom att for borgenirens rikning nedsitta beloppet hos dver-
exekutor.

Lag samma vare, dir gildeniren €j vet eller bor veta vem som dr borgenir,
sd ock dir ovisshet rdder om vem av tvi eller flera som ir ritt borgenir
samt géldenéren icke skiligen kan anses pliktig att pa eget dventyr bedéma,

till vilken av dem betalningen skall erliggas.

Nedsdttning av belopp som innestdr
pd rikning hos bank fdr ske éven i
annat fall dn som anges i forsta och
andra stvekena, ndr tio dar har forflutit

Sfrdn det insitining eller uttag senast

gjordes.

738

Ar, da gugu ar forflutit fran det
nedsittning skett, det nedsatta be-
loppet fortfarande innestdende och
finnes ej anledning till antagande, att
frdga om ritt till beloppet ar bero-
ende pa prévning, mé beloppet, dnda
att gildendren icke gjort forbehall
som i 4 § sédgs, av honom lyftas, dar
han dirtill anmiler sig inom natr och
ar. Gores ej sddan anmiilan, tillfaller
beloppet kronan.

Ar, d4 rio &r forflutit frin det ned-
sittning skett, det nedsatta beloppet
fortfarande innestiende och finnes ej
anledning till antagande, att friga
om ritt till beloppet dr beroende pi
provning, ma beloppet, éndé att gil-
deniren icke gjort forbehall somi 4 §
sigs, av honom lyftas, dér han dértill
anmiler sig inom rre ar. Gores ej sa-
dan anmilan, tillfaller beloppet sia-
ten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. I friga om nedsittning som
har skett fore ikrafitridandet giller dldre bestammelser.
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7 Forslag till

10

Lag om #ndring i lagen (1942:263) om preskription av ritt till medel
som innestd hos offentlig myndighet

Hiirigenom foreskrivesi fraiga om lagen(1942:263)om preskription av rétt til
medel som innesta hos offentlig myndighet

dels att ] § skall ha nedan angivna lydelse.

dels atti 2 § ordet "kronan® skall bytas ut mot “staten™.

Nuvarande lvdelse

Hava medel, i annat fall in som
avses i lagen om gilds betalning
genom penningars nedsittande i all-
mint forvar, enligt lag eller forfatt-
ning inbetalts till offentlig myndig-
het for att utgivas till den som finnes
berittigad dartill, och dro medien,
d4 yugu ar forflutit fran inbetalning-
en, fortfarande innestiende, utan att
ratten att utbekomma dem ir bero-
ende av framtida hindelse, dge den
som inbetalt medlen lyfta beloppet
jimte upplupen rinta, om anledning
ej finnes till antagande att fraga om
ritt till medlen ir beroende pé prov-
ning och han anmiler sig inom natt
och ar. Vad nu sagts om den som
inbetalt medel till offentlig myndig-
het skall, dir medel uttagits genom
exekutiv forrittning, gilla den, hos
vilken forrdttningen igt rum.

Den, som vill [yfta nedsan fullfoljds-
avgift, vare pliktig att anmdla sig inom
yjuguert dr fran det nedsdttningen
skent.

Féreslagen lvdelse

§

1§

Hava medel, i annat fall &n som
avses i lagen om gilds betalning
genom penningars nedséttande i all-
mint forvar, enligt lag eller forfatt-
ning inbetalts till offentlig myndig-
het for att utgivas till den som finnes
beréttigad dartill, och dro medlen, d4
tio ar forflutit frdn inbetalningen,
fortfarande innestende, utan att rit-
ten att utbekomma dem ir beroende
av framtida héandelse, dge den som
inbetalt medlen lyfta beloppet jamte
upplupen ridnta, om anledning ej fin-
nes till antagande att friga om rétt
till medlen #r beroende pa provning
och han anmiler sig inom e
ar. Vad nu sagts om den som inbetalt
medel till offentlig myndighet skall,
dir medel uttagits genom exekutiv
forréttning, gilla den, hos vilken for-
rittningen agt rum.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1977. 1 friga om inbetalning som
har skett fore ikraftiridandet giller Aldre bestimmelser.
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8 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1902:71 5. 1), innefattande vissa bestimmel-

ser om elektriska anliggningar

Hirigenom foreskrives att 11 § lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa be-
stimmelser om elektriska anldggningar', skall upphéra att giffa vid utgdngen

avjuni 1977.

9 Forslag till

Lag om éndring i vattenlagen (1918:523)

Hiirigenom fGreskrivesatt 2kap. 24 §, 7kap. 57 $och 8 kap. 35 § vatteniagen
(1918:523) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

24§

Dir genom byggnad, vilken verk-
stillts i enlighet med beslut, som i
22 § sigs, eller genom hushdllningen
med vattnet | Overensstimmeise
med reglerna i sddant besiut véilas
skada eller intrang, som vid beslutets
meddelande icke av vattendomsto-
len forutsetts, mé utan hinder av be-
staimmelsen i 22§ den. som lider
skadan eller intringet, framstélla an-
sprék & ersittning enligt reglerna i
9 kap.; dock skall sidant ansprak for
att kunna upptagas till provning an-
milas hos vattendomstolen inom
fem &r eller den ldngre tid, hogst tolv
&r, som vattendomstolen i beslutet
m4 hava foreskrivit, riknat frin ut-
gangen av den for byggnadens full-
bordande i beslutet eller ock seder-
mera i anledning av sokt anst&nd be-
staimda tiden.

! Senaste lydelse av 11 § 1958:429.

Dir genom byggnad, vilken verk-
stillts i enlighet med beslut, som i
22 § sdgs, eller genom hushallningen
med vattnet i Gverensstimmelse
med reglerna i sddant beslut villas
skada eller intrdng, som vid beslutets
meddelande icke av vattendomsto-
len forutsetts, ma utan hinder av be-
stimmelsen i 22 § den, som lider
skadan eller intringet, framstilla an-
sprik & ersdttning enligt reglerna i
9 kap. I stillet for bestimmelserna i
preskriptionslagen (1976:000) gdller
dérvid atr shdant ansprdk for att kun-
na upptagas till provning skall an-
milas hos vattendomstolen inom
fem 4r eller den ldngre tid, hogst tolv
ar, som vattendomstolen i beslutet
ma hava foreskrivit, raknat frin ut-
gangen av den {or byggnadens full-
bordande i beslutet eller ock seder-
mera i anledning av sokt anstind be-
stimda tiden.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen [vdelse

Ar skada eller intrdng, som i forsta stycket avses, av betydenhet, mé
inom tid, som giller for anmilan av ansprik enligt nimnda stycke, talan
foras om meddelande av sidana dndrade foreskrifter rorande hushallningen
med vattnet och vidtagande pé dgarens bekostnad av sidana forindringar
i byggnadens anordnande, som utan att forndrma tredje mans ritt eller
for dgaren medfora visentlig oldgenhet iro dgnade att forebygga cller i storsta

mdjliga min minska skadan eller intringet for framtiden.

Dir genom utférande i enlighet
med utldtande eller besiut,somi 56 §
sdgs. av foretag, som i detta kap. av-
ses, vdllas skada eller intring, som
vid utldtandets eller beslutets med-
delande icke av syneménnen eller av
vattendomstolen forutsetts, ma utan
hinder av bestimmelserna i nimnda
§ den, som lider skadan eller in-
tringet, framstilla ansprik 4 ersitt-
ning enligt reglerna i 9 kap.; dock
skall sAdant ansprdk for att kunna
upptagas till prévning anmilas hos
vattendomstolen inom fem ar eller
den langre tid, hogst tolv ar, som
i utlitandet eller beslutet md hava
foreskrivits, riknat frin utgingen av
den for foretagets fullbordande i ut-
latandet eller beslutet eller ock se-
dermera i anledning av sokt anstind
bestamda tiden.

Dir genom utférande i enlighet
med utldtande eller besiut.som i 56 §
ségs, av foretag, som i detta kap. av-
ses, villas skada eller intring, som
vid utldtandets eller beslutets med-
delande icke av syneminnen eller
av vattendomstolen forutsetts, ma
utan hinder av bestimmelserna i
nimnda § den, som lider skadan el-
ler intringet, framstilla ansprak 4 er-
sdttning enligt reglerna i 9 kap. / stdl-
let for bestdmmelserna i preskriptions-
lagen (1976:000) galler déirvid atr sé-
dant ansprdk for att kunna upptagas
till provning skall anmdlas hos vat-
tendomstolen inom fem 4r eller den
langre tid, hogst tolv &r, som i ut-
latandet eller beslutet mi hava f6-
reskrivits, rdknat frAn utgingen av
den for foretagets fullbordande i ut-
latandet eller beslutet eller ock se-
dermera i anledning av sokt anstand
bestamda tiden.

Ar skada eller intring, som i forsta stycket avses, av betydenhet, ma
inom tid, som giller for anmilan av ansprak enligt nimnda stycke, talan
foras om meddelande av sidana dndrade foreskrifter rorande skotseln av
de {Or foretaget gjorda anldggningar och vidtagande pa deltagarnas i fSretaget
bekostnad av sddana atgirder, som utan att férndrma tredje mans ritt eller

! Senaste lydelse 1920:459.
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Nwvarande Idelse

Farestagen lydelse

for foretaget medfGra visentlig olidgenhet dro dgnade att forebygga eller i
storsta mojliga man minska skadan eller intrdnget for framtiden.

8 kap.

3582

Om skada eller intring orsakas av
foretag som utfores med stdd av be-
stut eller utldtande enligt 34 § och
skadan eller intranget icke forutsetts
niir beslutet eller utldtandet medde-
lades, kan den skadelidande yrka er-
sittning enligt 9 kap. utan hinder av
bestimmelsernai 34 §. Forattanspri-
ket skall kunna upptagas till provning
skall der anmiilas hos vattendomsto-
len inom fem Ar eller den ldngre tid,
hogst tolv &r,som kan ha foreskrivitsi
beslutet eller utldtandet. Tiden rik-
nas frin utgdngen av den tid for fore-
tagets slutforande som bestimts i be-
slutet eller utlitandet eller som fast-
stillts senare med antedning av begii-
ran om anstand.

Om skada eller intring orsakas av
foretag som utfores med stod av be-
slut eller utlatande enligt 34 § och
skadan eller intringet icke forutsetts
niir beslutet eller utidtandet medde-
lades, kan den skadelidande vrka er-
sdttning enligt 9 kap. utan hinder av
bestimmelsernai 34 $. Istdllct for be-
stammelserna i preskriptionslagen
(1976:000) gdller ddarvid att anspriket

Jor atr kunna upptagas till provning

skall anmiilas hos vattendomstolen
inom femdrellerden Lingre tid, hogst
tolv &r, som kan ha {oreskrivits i be-
slutet eller utlatandet. Tiden riknas
{ran vtgangen avdentid for foretagets
slutférande som bestimts i beslutet
eller utldtandet eller som faststilits
senare med anledning av begiiran om
anstdnd.

Arskadacllerintring som avscs i forsta stycket av betydenhet. kan den ska-
delidande f6ra talan om att pa foretagets bekostnad sddana dtgérder skola vidta-
gas som iro iignade att forebygga elleri stérsta majliga man minskaskadaneller
intringet {or framtiden utan att forniirma tredje mans riitt eller med{ora viisent-
lig oligenhet for foretaget. Talan skall foras inom tid som giiller foranmélan av
ansprék enligt forsta stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

2 Senaste lydelse 1969:393.
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10 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1931:152) med vissa bestammelser mot il-

lojal konkurrens

Hirigenom foreskrives att 13 § lagen (1931:152) med vissa bestimmelser
mot illojal konkurrens skall upphora att gilla vid utgingen av juni 1977.

11 Forslag till

Lag om dindring i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter

Harigenom foreskrives att 62 § lagen (1973:1150) om forvaltning av sam-
falligheter skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

62 3

Samfillighetsf6rening far ej upp-
Iosas forrin alla dess skulder betalats
eller de medel som fordras for be-
talningen nedsats hos lansstyrelsen.
I samband med uppldsningen far
kallelse sokas pa foreningens okdnda
borgeniirer. De i
(1862:10 s. 1) om tiodrig preskription
och om kallelse a okdnda borgendrer
meddelade bestimmelserna om sddan
kallelse ager darvid motsvarande till-
ldmpning.

[farordningen

Samfillighetsforening far ej upp-
losas forrin alla dess skulder betalats
eller de medel som fordras for be-
talningen nedsatts hos linsstyrelsen.
I samband med uppidsningen fir
kallelse s6kas pa foreningens okidnda
borgendrer. Bestdmmelserna i lagen
(1862:10 s. 1) om kallelse pd okidnda
borgendrer fger darvid motsvarande
tilldmpning.

Overstiger vid upplosningen av foreningen dess tillgangar skulderna, skall
overskottet skiftas mellan medlemmarna enligt grunder som fGreningsstdam-
man beslutat. Vad som nu sagts giller ej, om annat foreskrives i stadgarna.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1977.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1976-04-22

Niérvarande: statsministern Palme. ordfdrande, och statsraden Striing, An-
dersson, Johansson, Holmqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Nor-
ling, Lidbom, Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson.

Foredragande: statsridet Lidbom.

Lagradsremiss med forslag till preskriptionslag m. m.

1 Inledning

Med stdd av regeringens bemyndigande tillkallade chefen for justitie-
departementet ar 1951 en sakkunnig' med uppdrag att se dver bestimmel-

serna om preskription av fordran. Den sakkunnige, som bedrev sitt arbete

i samrdd med delegerade frdn de andra nordiska linderna, lade ar 1957
fram betdnkandet (SOU 1957:11) Fordringspreskription m. m. med forslag
till lag om preskription m. m. Forslaget remissbehandlades men har inte
lett till lagstiftning.

Fragan om enhetliga regler om fordringspreskription har direfter varit
foremal for Gverldggningar savil inom ramen for det nordiska lagstiftnings-
samarbetet som inom Europarddet och Forenta Nationerna. Vid dverligg-
ningar mellan fGretrddare for justitiedepartementen i Danmark, Finland,
Norge och Sverige ar 1972 enades man om huvuddragen i ett utkast till
samnordiska regler om preskription.

P4 grundval av resultatet av de nordiska overldggningarna har inom
justitiedepartementet utarbetats en promemoria (Ds Ju 1975:11) med forslag
till preskriptionslag m. m. De i promemorian framlagda lagforslagen bor
fogas till protokollet i detta dirende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av justitiekanslern
(JK), hovriitten for Nedre Norrland, datainspektionen. televerket, kammar-
kollegiet, statskontoret. bankinspcktionen, forsdkringsinspektionen, riks-
skatteverket, kommerskollegium, konsumentombudsmannen (KO), konsu-
mentverket, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn, kdplagsutredningen.
skadestdndskommitién, konkurslagskommittén, konsumenttjinstutred-

! Hovrittspresi-
denten Mauritz
Wijnbladh.
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ningen, forsikringsrittskommittén, Svenska kommunforbundet, Lands-
tingsforbundet, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens cen-
tralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Svenska arbets-
givareforeningen (SAF), Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund,
Foreningen Sveriges kronofogdar, Féreningen auktoriscrade revisorer, Sve-
riges industriférbund, Sveriges grossistforbund. Sveriges kdpmannaforbund,
Sveriges hantverks- och industriorganisation (SHIO), Kooperativa férbundet
(KF), Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Svenska handelskammarférbundet,
Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksforeningen. Sveriges forenings-
bankers forbund, PK-banken, Finansieringsforetagens forening, Svenska for-
siikringsbolags riksforbund, Folksam och Motorbranschens riksférbund
(MRF).

Riksskatteverket har bifogat yttranden av kronofogdemyndigheterna i
Stockholm, Goteborg, Malmé och Hudiksvall. Kommerskollegium har bi-
fogat yttranden av Stockholms, Gotlands och Skanes handelskammare, han-
delskamrarna i Goteborg och Karlstad samt handelskammaren for Orebro
och Vistmanlands lin. Gotlands handelskammare har anslutit sig till Stock-
holms handelskammares yttrande, och handelskamrarna i Géteborg och
Karlstad har anslutit sig till Skines handelskammares yttrande.

Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund, SHIO och Svenska
handelskammarforbundet har avgett ett ggemensamt yttrande, till vilket dven
SAF har anslutit sig. Dessa remissinstanser citeras i det foljande under
beteckningen foretagarorganisationerna. PK-banken har anslutit sig till Sven-
ska bankfGreningens yttrande.

Yttranden har vidare kommit in frin bostadsstyrelsen och utredningen
om sidkerhetsitgdarder m. m. i skatteprocessen (USS).

Vid beredningen av drendet i justitiedepartementet har 6verliggningar dgt
rum med foretridare for justitieministerierna i Danmark och Norge. Samrad
har ocksé skett med justitieministeriet i Finland.

2 Gillande ratt
2.1 Sverige

Allménna regler om fordringspreskription finns i férordningen (1862:10
s. 1) om tiodrig preskription och om kallelse 4 okiinda borgenirer (pre-
skriptionsforordningen). Sirskilda regler om preskription av fordringar finns
dessutom i olika specialforfattningar.

2.1.1 Preskriptionsforordningen

Preskriptionsforordningens bestimmelser om preskription giller enligt 1 §
forsta stycket aila slag av fordringar, oavsett om de avser pengar, varor,
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tjiinster eller andra prestationer. Fran forordningens tillimpningsomride
undantas dock i 20 § vissa fordringar som grundas pa obligationer eller andra
masspapper samt vissa fordringar pa riksbanken och riksgildskontoret o. d.

Preskriptionstiden dr enligt 1§ forsta stycket tio dr. Tiden ridknas fran
dagen [or fordringens tillkomst. Forfallodagen saknar betydelse {6r beriikning
av preskriptionstiden. Forfaller en fordran senare in tio ar efter tillkomsten,
blir den dnda preskriberad efter tio &r, om inte preskriptionsavbrott sker.

Preskription avbryts genom att borgeniiren vicker talan mot gildeniren
eller gecnom att han utom riitta kriver gildeniren pa betalning eller annan
fullgorelse. Krav kan framstillas skriftligen eller muntligen. En erinran om
skulden anses som krav (1§ forsta stycket).

Kan gildeniiren inte antriiffas, har borgeniiren enligt 1§ andra stycket
mojlighet att avbryta preskription genom att ange fordringen hos domstol
eller dverexekutor. Detsamma giller enligt 1 § tredje stycket, om borgeniren
inte vet om eller var gildendren har hemvist hir i landet.

Preskriptionsavbrott kan enligt 3 § forsta punkten ske ocksé genom att gil-
dendrenerkinnerskulden. Dettabehoverinte ske uttryckligen. Det riicker med
amorteringeller rintebetalning som gorsav gildendreneller med hans vetskap.

Vissa beslut i inteckningsiirenden har enligt 3 § andra punkten preskrip-
tionsavbrytande verkan, nimligen beslut varigenom anstkan om inteckning
bifalls eller forklaras vilande, dock inte om det ir friga om inteckning i
fast egendom. tomtriitt, skepp eller skeppsbygge. Preskriptionsavbrytande
verkan tillerkéinns enligt samma lagrum ocksd anteckning om innehav av
pantbrev eller annan inteckningshandling.

Efter varje preskriptionsavbrott borjar en ny tiodrig preskriptionstid |6pa
(1 § forsta stycket). Har processuellt forfarande inletts mot gildenidren, sker
nytt preskriptionsavbrott varje ging han hors eller kallas till instéillelse. Blir
fordringen faststilld genom dom eller utslag, riknas preskriptionstiden frn
det domen eller utslaget meddelades. Skall gidldendren underrittas om do-
men eller utslaget och forsummas detta, riknas tiden fran det gildeniren
senast hordes eller Kallades till instillelse, om inte preskriptionsavbrott sker
pa annat sitt. Aven verkstiilighet har preskriptionsavbrytande verkan (4 §).

1 5§ finns bestimmelser om sidana fall di flera gdldendrer dr solidariskt
ansvariga for en skuld. Har borgeniren forsummat att avbryta preskription i
forhallandetillen av dem, blir var och en av de 6vriga inte skyldig att betala mer
4n den del av skulden som beldper pA honom. Uppkommer brist hos négon av
dessa, fordelas den lika mellan de 6vriga. Borgeniren far svara for den del som
skulle ha betalts av den gildenir gentemot vilken preskription har skett.

Har en av flera solidariskt ansvariga gildenirer betalat skulden under
tionde aret, har han enligt 5 § andra stycket ett ar pé sig for att gora gillande
regresskrav mot de Ovriga.

6 § ger giildeniiren mojlighet att forhindra att frigan om hans betalnings-
skvidighet stir 6ppen under mycket Iang tid. Har borgendren avbrutit pre-
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skription genom ett krav utom ritta eller en erinran far silunda gildeniiren
" viicka s. k. provokatorisk talan mot borgeniren [or att fi fordringsritien
provad.

Forsummelse att avbryta preskription medftr att borgeniiren forlorar sin
talan mot gildeniren (2 §). Detta innebir dock inte att alla rittsverkningar
som ir forcnade med fordringen upphor. Enligt 7§ far en fordran trots
preskription anvindas till kvittning mot genfordran. Forutsitiningen dr att
borgeniiren har forviirvat sin fordran fore preskriptionstidens utging och
att han ocks& dessforinnan har &dragit sig den skuld som han 6nskar kvitta.

Vidare -foreskrivs i 8 § att en borgendr som har handpant till sikerhet
for sin fordran trots preskription inte bchover ldmna ifrdn sig panten forriin
han har fatt betalt. Overstiger fordringen pantens virde, giller dock de all-
minna preskriptionsbestimmelserna i friga om Gverskottet.

Om en gildenir har betalt en skuld trots att den &r preskriberad, anses
han inte ha riitt att &terf beloppet under &beropandc av reglerna om condictio
indebiti.

Slutligen bor nidmnas att domsto! inte ex officio beaktar friga om pre-
skription. Det krdvs i princip att gildendren gor preskriptionsinviindning.

2.1.2 Preskriptionsbestimmelser i andra forfattningar

De regler om fordringspreskription som finns i andra forfattningar avviker
i flera hiinseenden frin bestimmelserna i preskriptionsforordningen. [ all-
minhet foreskriver de en kortare preskriptionstid. i regel mellan ett och
tre &r. Utgdngspunkten for preskriptionstiden dr ofta cn annan in fordringens
tillkomst. Aven reglerna om preskriptionsavbrott och om verkan av pre-
skription skiljer sig i manga fall frdn de allmidnna bestimmelserna.

[ giftermdlsbalken finns vissa bestdimmelser om preskription. I 7 kap.
3§ foreskrivs betriaffande s. k. hushallsgiild for vilken bada makarna svarar
att borgendren maste vicka talan inom tva &r, om han vill kriva hustrun
pi gilden. Tiden riknas frin forfallodagen eller, om skulden skall betalas
vid anfordran, fran dess uppkomst. Enligt 5 kap. 6 § giller en ettarsfrist
for make som har ansprak pa ersdttning for att han under ett kalenderar
har skjutit till mer dn vad som alegat honom for familjens underhall. Mot-
svarande giller enligt 8 kap. 6 § betrilfande ersittning for bitriide i makes
forvirvsverksamhet. [ 11 kap. 16 § foreskrivs en ettarsfrist for ritten att
pékalla jaimkning av sddant avial om bodelning eller underhalisbidrag till
make som har triffats med avseende pd forestiende iktenskapsskilinad.
Tiden rilknas frin det iktenskapsskillnaden meddelades.

En motsvarighet till den sistndmnda bestimmelsen savitt angdr avtal om
underhéll till barn finns i 7 kap. 9 § fordldrabalken. Enligt 13 kap. 10 §
samma balk giller en sdrskild frist for vissa ersiittningsansprak mot en av-
glende formyndare. Ansprak pa ersittning for skada som formyndaren har
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tillskyndat den omyndige skall i princip goras gillande inom ett ir fran
det formyndaren har avgeu slutredovisning for sin forvaltning.

Vissa tidsfrister giller ocksa enliglt drvdabalken. Har efterlevande make
till forfing for den forst avlidne makens arvingar gett bort egendom, far
talan om Aterbiiring av glvan enligt 3 kap. 3 § inte viickas senare dn fem
ar efter det gdvan mottogs. 1 7 kap. 3 och 4 §§ foreskrivs vissa frister {or
brostarvinges ritt att pakalla jimkning av testamente o.d. 1 16 kap. finns
bestimmelser om preskription av ritt att ta arv eller testamente.

Preskriptionstiden for fordran pa grund av arrende- eller hyresforhillande
ir tva ar enligt 8 kap. 26 § resp. 12 kap. 61 § jordabalken. Tiden riknas
frin det arrendestillet resp. ldgenheten avtriddes. Den som vill framstilla
fordringsansprak skall vicka talan inom den angivna tiden. Sker det inte,
ar hans ritt till talan forlorad, om inte annat har avtalats. Har ena parten
vickt talan i rdtt tid, har dock andra parten rdtt till kvittning, dven om
han har forlorat ritien att sjilv viicka talan.

1 vattenlagen (1918:523) finns bestimmelser om att ansprak pd ersittning
skall framstillas inom viss tid for att inte ritten till ersittning skall g
forlorad. T 2 kap. 24 § foreskrivs att ansprdk pi ersitining for skada eller
intrAng som inte har forutsetts vid beslut om byggande i vatten skall fram-
stillas inom fem eller i vissa fall hogst tolv &r fr&n utgdngen av den tid
som har bestamts for byggnadens fullbordande. Motsvarande giller enligt
7 kap. 57§ och 8 kap. 35§ i friga om ritt att begiira ytterligare ersittning
i samband med dikningsforetag resp. avloppsforetag. Vidare giller enligt
4'kap. 6 § en ettarsfrist for ansprak pa ersitining for viirdeminskning m. m.
p& grund av beslut om dndring av vattenkraftanliggning.

1 18 kap. 9 § handelsbalken foreskrivs att den som vill fora klandertalan
mot syssioman skall gora detta inom "natt och & frin det redovisning
har skett. Paragrafen innehdller ocksd en bestimmelse om att tiden flyttas
fram vid laga forfall. Enligt 20 § andra stycket /agen (1914:45) om kommission,
handelsagentur och handelsresande giller dessa bestimmelser ocksi klander
av redovisning som har avgetts av kommissiondr.

Enligt 54 § koplagen (1905 nr 38 s. 1) méste en kopare som vill tala be-
triffande fel eller brist i godset tillstiilla siljaren meddelande hirom inom
ett &r frin det godset motiogs. I annat fall forlorar han sin rétt till talan.
Tidsfristen giller dock inte, om siljaren har tagit sig att svara for godset
iven efter den angivna tiden eller om han har gjort sig skyldig till svikligt
forfarande. En regel om en ettérig reklamationsfrist finns ocks& i 11 § kon-
sumentképlagen (1973:877).

Fordran som grundas pé riinte- eller utdelningskupong till obligation. aktie
e. d. preskriberas enligt 25 § skuldebrevslagen (1936:81), om inte kupongen
foretes till inlosen inom tre ar fran forfailodagen. Avtal om kortare tid ir
utan verkan. Anmiler nigon inom den fOreskrivna tiden att en kupong
har forstorts cller forkommit, kan han dock fa betalt i alla fall, om han
kan gora sin ritt till kupongen sannolik.
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En speciell preskriptionsregel giller for proprieborgen. I 4 § férordningen
den 28 juni 1798 angdende vissa omsidndigheter uti lagsoknings- och utmdtnings-
md! foreskrivs att den som har gitt i borgen som for egen skuld blir fri
{rin sitt borgensitagande. om han inte blir “lagsokt™ inom tolv manader
frin den dag betalning skulle ha erlagts. Enligt en siirskild lag 1946:843
skall borgeniiren anses ha fullgjort vad som aligger honom, om han inom
den angivna tiden viicker talan mot borgensmannen eller pi annat sitt gor
anspriket gillande infor domstol. Den siirskilda preskriptionsregeln dr emel-
lertid tillimplig endast d& bestimd betalningsdag #r utsatt i skuldebrevet
eller atminstone viss uppsiigningstid efter vilken forfallodagen kan beriiknas.
[ andra fall giiller den allminna tiodrspreskriptionen. Borgensmannen anses
kunna avsdga sig ritten till tolvmanaderspreskription. Gér han i borgen
"ills full betalning sker™ tolkas detta som en sddan avsigelse.

Ritt till utdelning i konkurs preskriberas enligt 148 a§ konkurslagen
(1921:225) som regel, om inte borgendren har anmlt sig for att lyfta honom
tillagda medel inom tv4 &r frin det forslag till slututdelning vann laga kraft.

Den som vill bevaka fordran pd grund av'l‘drséikringsavtal skall enligt
29 § lagen (1927:77) om forsdkringsavial anhiingiggora talan inom tre r frin
det han fick kinnedom om att fordringen kunde goras gillande eller i varje
fall inom tio &r frin det fordringen tidigast hade kunnat goras géllande.
1 annat fall gdr han f6riustig sin ritt.

For det fall att forsidkringsgivaren har triffat forbehall om kortare pre-
skriptionstid vid pafoljd av rittsforlust, foreskrivs i 30 § att denna pafoljd
inte far goras gillande annat in om forsiikringsgivaren skriftligen har foretagt
fordringsdgaren att anhéngiggora sin talan inom viss tid, minst sex ménader,
och denne har forsuttit tiden. Har forbehall gjorts om att forsidkringsgivarens
ansvarighet for intriffat skadefall skall vara beroende av att den som har
fordran p& grund av forsdkringsfallet ger sitt ansprik till kiinna inom viss
tid, f&r forbehallet enligt samma paragraf inte dberopas, om fordringsigaren
framstiller ansprik inom sex ménader frin det han har fatt kiinnedom om
sin fordran. '

I 15§ finns en tvingande bestimmelse om att forsikringsgivare som till
foljd av forsdkringstagarens underlatenhet att erlidigga premie éir fri frin an-

-svarighet enligt forbehall i forsikringsavtalet skall anhingiggéra talan for
att kriiva ut premien inom tre manader frin forfallodagen, om inte avtalet
har upphort att gilla dessforinnan. Underlater forsikringsgivaren att géra
detta, forlorar han sin ritt till talan.

Talan om skadestdnd enligt lagen (1916:312) angdende ansvarighet for skada
i jolid av automobiltrafik skall anhiingiggdras inom tva ar fran det skadan
intriffade. Om den mot vilken skadestidndsansprék har gjorts gillande vill
vicka talan mot nigon annan som kan vara ansvarig enligt bilansvarig-
hetslagen, skall han gora det inom ett ar riknat frin det skadestdndet be-
talades eller. om saken har avgjorts efter riitteging. frin det lagakrafiigande
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dom meddelades. lakttas inte den angivna tidsfristen. dr ritien till talan
forlorad. Foreligger 6msesidiga skadestdndsansprak pa grund av ett och sam-
ma olycksfall, fir dock kvittning ske utan hinder av sidan fdrsummelsc.

Riksdagen har hosten 1975 antagit ett forstag till trafikskadelag (prop.
1975/76:15, SFS 1975:1410) som ersiitter de nuvarande bestimmelserna i
bilansvarighetslagen och trafikforsikringslagen. Den nya lagen. som triider
i kraft den 1 juli 1976, innebir betydande forindringar av reglerna om er-
sdttning for skada i foljd av trafik med motordrivet fordon. Aven preskrip-
tionsbestimmelserna #dndras. Enligt 28 § forsta stycket trafikskadelagen
skall den som vill bevaka ritt till ersiittning enligt lagen eller fordringsritt
i dvrigt pa grund av avtal om trafik{orsikring viicka talan inom tre &r frdn
det han fick kinnedom om att fordringen kunde goras gillande och i varje
fall inom tio &r fran det fordringen tidigast hade kunnat goras gillande.
Forsummar han att gora detta, ir hans ritt att {ora talan forlorad. | andra
stycket foreskrivs att forbehdll om kortare tid for vickande av talan #n
som anges i forsta stycket idr utan verkan mot den som har ansprék pa
trafikskadeersittning.

1347 § siolagen (1891.:35 s. 1) finns ett flertal bestémmelser om preskription
av sjofordringar av olika slag. Preskriptionstiden varierar, i allmanhet mellan
ett och tva &r, liksom utgingspunkten for presktiptionstiden.

Enligt 10 § lagen (1856:7 s. 1) angdende ansvarighet for skada i folid av
Jdrnvéigs drift giller en tvaarig preskriptionstid frin skadetillfiilet for ska-
destindsansprak enligt lagen. Preskriptionsbestimmelser finns ocksd i 9 §
lagen (1976:58) om jdrnvigs ansvarighet vid befordran av resande. Ritten att
fa ersittning for skada som avses i lagen gar forlorad, om inte talan viicks
inom tre &r frAn den hindelse som orsakade skadan. Har den resande avlidit,
skall talan viickas inom tre ar fran dédsfallet, dock senast fem &r frdn den
skadegorande hindelsen. Vid internationell befordran giller sirskilda be-
stimmelser.

Skadestandsansprik enligt lagen (1922:382) angdende ansvarighet fir skada
i folid av luftfart preskriberas enligt i huvudsak samma bestimmelser som
skadestdndskrav enligt bilansvarighetslagen. Enligt 6 § skall talan om ska-
destand enligt lagen anhingiggoras inom tva &r fran det skadan intriffade.
Preskriptionsbestimmelser finns ocksd i 29 § lufifarislagen (1937:297).

Lagen (1974:610) om inrikes végtransport innehdller i 41 § preskriptions-
bestimmelser som foreskriver att talan rorande sddan godsbefordran som
avses i lagen skall vickas inom ett &r eller, om talan grundas p& uppsat
eller grov vardsloshet, tre ar. Enligt en sérskild bestimmelse far en pre-
skriberad fordran inte goras gillande genom kvittning eller pd annat sitt.

Enligt 21 § aromansvarighetslagen (1968:45) géller i princip att den som
vill rikta ansprak pa ersdttning for skada i fijd av atomolycka mot innehavare
av atomanliggning eller denncs forsikringsgivare skall anmdla sitt ansprak
hos innehavaren inom tre ar {rdn den dag han fick clier med iakttagande
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av skiilig aktsamhet borde ha fatt kinnedom om skadan och den for skaaan
'ansvarige. Talan om erséttning skall vickas inom tio &r frin den dag
atomolyckan intridffade. Har skadan orsakats av atomsubstans som tillgripits
oloviigen e. d., fir dock talan inte vickas senare in tjugo ar efter tillgreppet
eller motsvarande.

Talan om erséttning for oljeskada enligt lagen (1973:1198) om ansvarighet
Jor oljeskada 1l sjoss skall enligt 10 § samma lag vickas inom tre &r frén
det skadan uppkom. Talan far dock inte i nigot fall viickas efter det att
sex ar har forflutit frdn dagen for den olycka som orsakade skadan eller,
om olyckan utgjordes av en serie hindelser, frin dagen for den forsta av
dessa.

Enligt 11§ lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestammelser om elek-
triska anldggningar, skall talan mot dgare eller innehavare av clekirisk an-
liggning om ersittning {or skada orsakad genom inverkan av elektrisk strdm
fran sadan anldggning vickas inom tva &r frdn det skadan intrdffade. Vacks
inte talan fore tidens utglng, &r ritten hartill forlorad. :

En tvaarig preskriptionstid giller ocksa for fordran pa skadestind enligt
13 § lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens for fordran
pa skadestand enligt lagen. For preskriptionsavbrott krivs att den skadeli-
dande vicker talan vid domstol inom den angivna tiden.

Sdrskilda regler om preskription finns i vdxellagen (1932:130) och check-
lagen (1932:131). Enligt 70 § viixellagen preskriberas silunda viixelfordran
mot godkinnare efter tre &r fran vixelns forfallodag. Viixelinnehavares
fordran mot dverltare och utstiliare preskriberas ett &r frin det viixeln pro-
testerades eller, om [orbehall har gjorts om atergéng utan protest, fran for-
fallodagen. Overlatares regressfordran mot annan overlatare eller mot ut-
stillaren preskriberas i princip sex mdnader fran den dag han sjilv 18ste
in vixeln.

Enligt 52 § checklagen preskriberas innchavares fordran mot gverldtare,
utstiillare och 6vriga checkgidldenidrer sex ménader frdn utgdngen av upp-
visningstiden. Har checkgéldenir 16st in checken, preskriberas hans regress;_
fordran mot 6vriga checkgildenirer i princip sex manader frin den dag
han sjdlv 16ste in checken.

For preskriptionsavbrott krivs enligt bdde viixellagen och checklagen att
rattslig Atgird vidtas. Sirskilda regler finns om avbrytande av preskription
genom anhiingiggdrande av talan vid utlindsk domstol o. d. Kan preskrip-
tionsavbrott inte ske pa grund av force majeure, forlings preskriptionstiden
till en ménad efter det hindret upphdrde. Har preskription avbrutits utan
att det mél cller drende vari kravet har gjons gillande forts till slut, bdrjar
ny preskriptionstid lopa frin den sista handliggningsdagen.

Trots preskription av viixelrdtten har innehavaren av en viixel enligt 74 §
viixellagen rétt att foratalan om ersittning forobehorig vinst. Motsvarande gil-
ler i frdga om check.
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En tvlrig preskriptionstid giller cnligt 22 § semesterlagen (1963:114) for
fordran pa Ion. ersiittning eller skadestand enligt lagen. Tiden riknas frin
utgdngen av det 4r under vilket arbetstagaren hade gt Atnjuta den forman
till vilken anspraket hanfor sig. Viicks inte talan inom den angivna tiden,
ar ritten hirtill forlorad.

140 § lagen (1974:12) om anstéillningsskydd foreskrivs att den som vill fordra
skadestdnd enligt lagen skall underriitta motparten inom fvra manader fran
det skadan intriffade. Har forhandling rérande anspriket pakallats inom
den angivna tiden, skall talan vickas inom fyra manader frin det fSrhand-
lingen avslutades. | annat fall skall talan vickas inom atta manader frin
skadans uppkomst. [aktias inte dessa foreskrifter, dr talan forlorad. Bestim-
melserna dger motsvarande tillimpning pa 16n och andra anstiliningsfor-
maner enligt lagen.

Motsvarande preskriptionsbestimmelser finns intagna i 11 § lagen

(1974:358) om facklig firtroendemans stallning pd arbetsplatsen och 14 § lagen
(1974:981) om arbetstagares rétt till ledighet for utbildning. Hanvisning till 40 §
lagen om anstiiliningsskydd finns i 6 § lagen (1939:727) om forbud mot upp-
sdgning eller avskedande av arbetstagare med anledning av vdrnpliktstidnsigoring
m. m., 6 § lagen (1945:844) om forbud mot uppsigning eller avskedande av
arbetstagare med anledning av Gktenskap eller havandeskap m. m. och 7 §
lagen (1972:650) om ri till ledighet och lon vid deltagande i svenskundervisning
Jor invandrare. Enligt 30 § starstjinstemannalagen (1965:274) ar preskrip-
tionsbestimmelserna i lagen om anstiliningsskydd tillampliga ocksa pa stats-
tjinstemans fordran p& uppsigningslon o. d. i den mdn regeringen inte har
meddelat avvikande bestimmelser. 1 det forslag till lag om medbestim-
mande i arbetslivet som har lagts fram i prop. 1975/76:105 finns, som nir-
mare skall behandlas i ett foljande avsnitt, bestimmelser om forhandlings-
ordning i tvister mellan parter som dr bundna av kollektivavtal m. m.

Enligt 19§ tredje stycket firmalagen (1974:156) preskriberas ritt till er-
sittning for skada genom firmaintring i regel. om inte talan vicks inom
fem ar frdn det skadan uppkom. En femarsfrist foreskrivs ocksd for den
som vill viicka talan pi grund av intrng enligl varumdrkeslagen (1960:644),
patentlagen (1967:837), ménsterskyddslagen (1970:485) och vixtfirddlarritis-
lagen (1971:392).

Sirskilda preskriptionsbestimmelser finns i den sociala lagstifiningen,
1. ex. lagen (1954:243) om yrkesskadefOrsikring, lagen (1956:2) om socialhjdlp
och lagen (1962:381) om allmdn forsikring.

For fordran pa icke debiterad skatt eller felaktigt restituerad skaut giiller
enligt 70 § uppbiirdsiagen (1953:272) en preskriptionstid pé fyra ar frén ut-
gangen av det uppbordsar under vilket skatten ratteligen skulle ha debiterats
eller felaktigt har restituerats. Vidare gillerenligt 71 § samma lag att atgédrder
for uttagande av skatt i princip inte far vidtas senare &n fem &r efter utgdngen
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av det uppbordsér under vilket skatien skulle ha erlagts enligt verkstilld
debitering. Genom hiéinvisningar i andra forfattningar dr preskriptionsbe-
stimmelserna i uppbordslagen tillimpliga ocksé pd en del andra skatter och
avgifier, t. ex. mervirdeskatten och vissa socialforsikringsavgifter. Saknar
en skatte- cller avgiftsforfatining hénvisning till uppbordslagens preskrip-
tionsbestiimmelser anses preskriptionsforordningen vara tillimplig. Exempel
pd skatter och avgifter som sélunda faller under de allménna preskriptions-
bestimmelserna dr arvs- och givoskatt, s. k. punktskatter, bevillningsavgift,
kupongskatt, stimpelskatt, prisregleringsavgifter pd jordbrukets och fiskets
omraden samt tullar.

Enligt 1 § lagen (1927:56) om gdlds betalning genom penningars nedsdrtande
i allmadnt forvar far forfallen gild som skall erliiggas i pengar betalas genom
att giildendren for borgeniirens riikning sitter ner beloppet hos dverexekutor.
Forutsdttningen iir att borgendren viigrar ta emot erbjuden betalning eller
att betalning inte kan ske pa grund av borgeniérens bortovaro elier sjukdom
e. d. Nedsidttning kan ocksi ske om gildeniiren inte vet vem som &r ritt
borgenir. Innestdr nedsatt belopp fortfarande efter tjugo &r, far det lyftas
av gildendren, om han anmdler sig “inom natt och ar”. Gor han inte det,
tillfaller beloppet staten.

Bestimmelser om en tjugoarig preskriptionstid for ritt ait lyfta nedsatta
medel finns ocksd i lagen (1942:263) om preskription av rétt till medel som in-
nestd hos offenilig mvndigher. Lagen #r tillimplig pd medel som, i annat
fall in som avses i 1927 &rs lag, enligt lag eller annan forfattning har betalats
in till offentlig myndighet {dr att ges ut till den som befinns beriittigad
til medlen.

2.2 Ovriga nordiska Linder
2.2.1 Danmark

I dansk ritt finns allminna bestimmelser om preskription dels i Danske
Lov (DL) 5-144, dels i 1908 ars lov om foraeldelse av visse fordringer.

Huvudregeln i DL 5-14-4 giiller enligt sin ordalydelse endast skuldebrev
men tillimpas i praktiken pa alla slag av fordringar for vilka inte sdrskilda
bestimmelser giller. Enligt huvudregeln dr preskriptionstiden tjugo &r frin
fordringens tillkomst. Preskriptionsavbrott sker, fGrutom genom gildenirens
erkinnande av skulden eller riittslig atgird frin borgenidrens sida. genom
varje handling som innebir att borgeniren erinrar gildeniren om sitt krav
och visar att han héller fast vid detta. Efter preskriptionsavbrott 16per en
ny preskriptionstid av samma lingd som den tidigare.

1908 &rs lag, som kom till efter danskt-norskt lagstiftningssamarbete, fo-



Prop. 1976/77:5 25

reskriver en Kkortare preskriptionstid betriiffande vissa typer av fordringar,
framfGr allt sidana som ir att hiinfora till den dagliga hushaliningen. Som
exempel kan ndmnas fordringar som avser dverlatelse av 10s egendom. nytt-
jande av fast eller 16s egendom. tillhandahéllande av husrum eller fortiiring,
transport av personer cller gods, skattefordringar, lonefordringar, utomobliga-
toriska skadestandsansprik och fordringar som avser periodiska prestationer,
t. ex. ranta, livrdnta, pension och underhélisbidrag.

Preskriptionstiden enligt 1908 ars lag ir fem &r. Har skuldebrev utfirdats
eller foreligger annan sérskild rittstitel, varigenom fordringens tillvaro och
storlek har erkiints av giildeniiren eller pd annat sidtt skriftligen har slagits
fast, géller dock den allminna tjugoérsfristen. Den femariga preskriptions-
tiden 18per frin den dag borgendren kan kriiva betalning. Férutom genom
gildenirens uttryckliga eller konkludenta erkidnnande av skulden kan pre-
skription avbrytas endast genom att borgeniren vidtar processuella atgirder
mot gildendren och utan onddigt uppehall fullféljer dessa till forlikning,
dom eller annat rittsligt avgorande.

Har borgenéren inte kunnat avbryta preskription pi grund av ursiktlig
ovetskap om sin fordran eller om giildendrens vistelseort, riknas femdrs-
fristen forst frin den dag da borgeniren var eller med iakttagande av sed-
vanlig aktsamhet kunde ha varit i stdnd att kriva betalning [or sin fordran.

Nir preskription har avbrutits borjar en ny femdrstid 10pa, sdvida inte
skuldebrev har utfirdats eller det foreligger dom eller annan rittstitel som
medfor att den tjugodriga preskriptionstiden blir tillimplig.

Savil enligt DL 5-14—4 som 1908 ars lag ér verkan av preskription att
fordringen upphor att giitla. Den kan dirfor i princip inte anviindas till kvitt-
ning mot genfordran. Om fordringarna hirflyter ur samma rittsforhallande,
anses dock kvittning kunna dga rum. Har en fordran betalats trots att den
iir preskriberad, kan betalningen inte aterkrivas. Frdga om preskription be-
aktas inte ex officio av domstol, om gildeniiren instiller sig vid ritten.

Forutom de nimnda preskriptionsbestimmelserna finns i dansk rétt sir-
skilda regler i ett flertal forfattningar, bl. a. i viixel- och checklagarna.

2.2.2 Finland

Allménna regler om preskription finns i 1868 4rs forordning om pre-
skription i fordringsmal och om offentlig stimning pd borgendrer. Bestim-
melserna om preskription ir i viisentliga delar desamma som i den svenska
preskriptionsforordningen. Vid sidan av de alimiinna preskriptionsbestim-
melserna finns i manga specialforfattningar sirskilda regler som f{oreskriver
en kortare preskriptionstid.



Prop. 1976/77:5 26

2.2.3 Norge

Den norska rittens allmiinna preskriptionsregler finns i 1896 ars Lov om
Foracldelse av Fordringer, som kom till efter det forut nimnda dansk-norska
lagstiftningssamarbetet.

Enligt huvudregeln ir preskriptionstiden tio &r. For vardagslivets ford-
ringar o. d. foreskrivs en treérig preskriptionstid. Har skuldebrev utfirdats
for en sddan fordran dr preskriptionstiden dock tio ar. For vissa slag av
fordringar, bl. a. fordringar p& medel insatta i bank, giller en {jugodrig pre-
skriptionstid. Dessutom finns ett flertal bestimmelser om forlingning av
preskriptionstiden i olika situationer. Preskriptionstiden riknas i allménhet
fran forfallodagen. Ar forfallotiden beroende av uppsigning frin borgenirens
sida. riknas dock tiden frin den dag till vilken fordringen tidigast kan sidgas
upp.

Forutom genom giildenirens erkiinnande kan preskription avbrytas endast
genom att borgendren vidtar processuella atgirder. Efter preskriptionsavbrott
genom gildenirens erkiéinnande 18per en ny preskriptionstid av samma lingd
som den ursprungliga. Har avbrott skett genom riittslig atgiird frin bor-
gendrens sida och har saken avgjorts genom dom eller liknande avgérande,
skall den nya preskriptionstiden vara tio &r. For fordringar med tjugoérig
preskriptionstid blir dock dven den nya tiden tjugo 4r.

Forsummelse att avbryta preskription medfor att fordringen "bortfalder™.
En preskriberad fordran far dock under vissa forutsittningar anvindas till
kvittning. Vidare bestdr pantriitt och retentionsritt i viss utstrickning utan
hinder av preskription. Friga om preskription anses i princip inte skola
beaktas av domstol ex officio. Betalning av preskriberad fordran kan inte
aterkrivas.

Ocksa i Norge giller speciella preskriptionsregler pd ett flertal omraden.

3 Fragans tidigare behandling
3.1 Nordiskt samarbete

Efter beslut pa ett nordiskt justitieministermote 1951 tillkallades samma
ar sakkunniga i Danmark, Finland, Norge och Sverige med uppdrag att
i nordiskt samarbete se dver bestimmelserna om preskription av fordran.
De sakkunniga lade ar 1957 fram betiinkanden med i allt visentligt 6ver-
ensstimmande forslag till lag om preskription. For Sveriges del skedde detta
som tidigare nimnts genom betdnkandet (SOU 1957:11) Fordringspreskrip-
tion m. m.
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Lagforslagen, som avsigs ersitta dc allminna reglerna om preskription
i resp. linder, byggde i stor utstriickning pa gillande norsk ritt. Som hu-
vudregel foreskrevs att en fordran skulle preskriberas efter tio ar. For vissa
slag av fordringar, bl. a. de s. k. vardagslivets fordringar, skulle preskrip-
tionstiden vara tre r. Om skuldebrev hade utfiirduts eller fordringen var
fastslagen genom dom eller liknande avgdrande. skulle tiden dock vara
tio ar.

Preskriptionstiden skulle enligt huvudregeln riiknas fran fordringens for-
fallodag. I friga om fordringar som fortaller vid anfordran eller efter upp-
siigning skulle tiden dock riiknas frin den dag till vilken borgeniren tidigast
kunde bringa fordringen att forfalla. BetridfTande utomobligatoriska skade-
stdndsansprak skulle preskriptionstiden riiknas frin den dag den ersittningsbe-
rittigade fick eller med iakitagande av skiilig aktsamhet borde ha fat kunskap
om skadan och den ansvarige for skadan.

Enligt forslaget skulle en yttersta frist p& tjugo ar fran fordringens tillkomst
gilla for utomobligatoriska skadestidndsansprak och andra fordringar utan
bestiimd forfallodag. Samma preskriptionstid foreslogs betriiffande fordringar
pd medel insatta i bank o. d., oavsctt om forfallodagen var bestimd eller
ej. Vidare foreslogs atskilliga bestimmelser om tilliggsfrister och om pre-
skriptionstidens berikning i speciclla situationer.

Preskriptionsavbrott skulle enligt forslaget kunna ske genom att gilde-
nidren uttryckligen eller pd annat siitt erkdnde skulden. Frin borgenédrens
sida skulle i princip krivas att han inledde rittsligt forfarande mot giilldenédren
eller ansdkte om verkstillighet. Fullfoljdes inte forfarandet, skulle vissa
kortare tilliggsfrister gilla. I ovriga fall skulle ny preskriptionstid borja l0pa,
berdknad enligt de nyss relaterade bestimmelserna. Tiden skulle som regel
riknas frin det preskriptionsavbrott skedde. Hade talan vickts mot giil-
denéren, skulle dock tiden riknas fran den dag dom eller liknande avgdrande
meddelades. Efter bevakning av fordran som medfort betalningsritt i kon-
kurs skulle utgdngspunkten vara konkursens avslutande. Vid verkstillighet
skulle tiden ridknas frin avslutandet av {orrittningen.

Utan hinder av preskription skulle en fordran fa anviindas till kvittning,
om kvittningsritt hade avtalats eller om genfordringen hiirrérde fran samma
rattsforhallande som den preskriberade fordringen och hade kommit till
innan preskription intridde. Pantritt och retentionsritt skulle som regel
bestd trots preskription.

Det svenska forslaget remissbehandlades i vanlig ordning. Eut stort antal
remissinstanser avstyrkte att forslaget lades till grund for lagstiftning. De fore-
slagna bestimmelserna ansags invecklade och svartillgiingliga. Det framhdlls
att systemet med olika preskriptionstider forolika slags fordringar ldtt kunde ge
upphov till grinsdragningsproblem och riittsforluster. Onskemalet om nordisk
rittslikhet ansigs inte utgora tillrickligt skil {or att trots dessa svagheter ersiitta
gillande regler,som ansigs varaenklaatt tillimpa och haen fast férankring hos
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gemene man, med det foreslagna systemet.

Aven de remissinstanser som avstyrkte forslaget {rklarade sig emellertid
i princip kunna godta en Kortare preskriptionstid om tre eller fem ar for
vissa fordringar. Del ansigs dock onskviirt med en forenkling av de fo-
reslagna bestimmelserna om Korttidspreskription.

Ocksa i Danmark och Finland resties starka betiinkligheter mot forslagen.
Det norska forslaget fick diiremot ett gynnsamt mottagande. De framlagda
forslagen ledde dock inte till Jagstiftning i ndgot av dec nordiska linderna.

Tanken pi enhetlig nordisk lagstiftning om preskription gavs emellertid
inte upp. Under forsta hilften av 1960-talet holis vid flera tillfiilien nordiska
departementsdverliggningar i mnet. Ar 1964 viicktes i Nordiska radet ett
medlems{trslag om gemensam preskriptionslagstiftning. Med anledning
hirav antog Nordiska radet i februari 1965 pa forslag av juridiska utskottet
en rekommendation att genomf{ora en gemensam lagstiftning, som skulle
baseras pd en preskriptionstid om tio &r for fordringar i aliminhet och en
kortare preskriptionstid for fordringar i det dagliga livet.

P4 grundval av ett {rin svensk sida framlagt forslag enades man &r 1966
om huvudprinciperna for det fortsatta lagstiftningsarbetet. De innebar i hu-
vudsak foljande.

Alla slag av fordringar behandlas i princip lika i preskriptionshiinseende.
Fran dagen for fordringens tillkomst Ioper en preskriptionstid av tio &r.
Nir fordringen forfaller till betalning ersitts den tiodriga preskriptionstiden
av en tredrig. For det stora antal fordringar som f6rfaller till betalning ome-
delbart innebiir detta att enbart tredrstiden blir tillimplig. Den tioriga pre-
skriptionstiden skall kunna avbrytas genom erinran frin borgenirens sida.
Foravbrott av tredrspreskriptionen krivs diremot att gildenédren uttryckligen
eller konkludent erkiinner skulden eller att borgeniren vidtar riittslig argird.

Preskriptionsavbrott genom erinran eller gildendrens erkinnande medfor
att ny preskriptionstid borjar 16pa. Detsamma giller réttsligt forfarande som
avslutas med dom eller liknande avgdrande eller med verkstéillighet. Avbryts
det rittsliga forfarandet. skall cn viss kontare tilliggsirist 16pa. Preskriberad
fordran skall i princip kunna aberopas till kviitning. Méter hinder {or bor-
gendren att avbryta preskription 16per en tilkiggsfrist fran det hindret upphér.
Preskriptionstiden skall dock inte kunna forliingas mer in tio Ar.

Niringslivets organisationer i de nordiska linderna bereddes under hdsten
1966 tillfille att ytira sig over forslaget. I Sverige ansigs fran flera hall att
den foreslagna tredrstiden var for kort och borde ersiittas av en femarstid.
Vidare framfordes kritik mot f6rslaget att preskription av en forfallen fordran
inte skulle kunna avbrytas genom en erinran. Onskemalet om nordisk ritts-
likhet ansdgs intc vara ctt tillrickligt motiv {or att gé ifrdn reglerna i gillande
ritt. Ddremot kunde éndringar som innebar anslutning till en enhetlig eu-
ropeisk reglering accepteras, dven om de medforde vissa oligenheter.

Ocksé i Finland riktades anmiirkningar mot att tredrspreskiptionen inte
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skulle kunna avbrytas genom en erinran fran borgeniirens sida. 1 Danmark
framfSrdes vissa erinringar mot den {treslagna tiodrstiden, som innebar en
kraftig forkortning av den diir giillande allmiinnu preskriptionstiden. | dvrigt
ansigs forslaget i sina huvuddrag godtagbart i Danmark, Finland och Norge.

Sedan en kommitté &r 1967 hade tillsatts inom Europarddet {6r att utarbeta
enhetliga europeiska regler om fordringspreskiption, kom det nordiska sam-
arbetet pd preskriptionslagstifiningens omride att vila. Det nordiska sam-
arbetet &terupptogs emellertid ar 1971, eftersom arbetet inom curopa-
rddskommittén inte syntes ge nagot resultat inom dverskadlig tid. Vid dver-
laggningar i mars 1972 uppnéddes principiell enighet om huvuddragen i ett for-
slag till ssmnordiska regler om preskription. Forslaget dverensstimde i allt vi-
sentligt med 1966 &rs nordiska utkast. I frigaom preskriptionstidens Eingd fore-
slogs dock som huvudregel att en fordran skulle preskriberas tre drefter forfal-
lodagen och som subsididr regel att preskriptionstiden skulle vara tio &r frin
fordringens tillkomst.

Vid 1972 ars dverliggningar dvercnskoms att lagforslag grundade pa re-
sultatet av Overldggningarna skulie utarbetas inom resp. departement. Ett
sadant forslag har lagts fram av det norska justitiedepartementet i november
1972. For svenskt vidkommande har forslag till preskriptionslag lagts fram
i den fGrut niimnda promemorian Ds Ju 1975:11. Motsvarande forslag har
dnnu inte lagts fram i Danmark och Finland.

Vid ett nordiskt justitieministerméte i september 1974 beslots att pre-
skriptionsfrigorna pd nytt skulle tas upp till nordiska Gverliggningar. Under
hdsten 1975 har sAdana 6verldggningar dgt rum med deltagande av foretridare
for justitiedepartementen i Danmark, Norge och Sverige. Samrad har ocksé
skett med justitieministeriet i Finland.

3.2 Europaradet och Forenta Nationerna

Ar 1967 tillsattes inom Europardet en expertkommitté for att utarbeta
enhetliga europeiska regler om fordringspreskription. Eftersom preskrip-
tionsfrigorna var sirskilt aktuella for de nordiska representanterna, kom
dessa att spela en ledande roll i kommittéarbetet. Fran deras sida hiivdades
att arbetet borde syfta till att s& langt som mojligt ersitta den mangfald
olika preskriptionstider som fanns i medlemslindernas lagstifining medenen-
hetlig kortare preskriptionstid om tre~fem r riiknad fran fordringens {orfallo-
dag. Sedan det inom kommittén hade visat sig att det fannsett visst intresse for
en sidan 16sning men att dess {or- och nackdelar inte kunde beddmas annat dn
i sammanhang med dvriga till preskriptionsinstitutet hinforliga regler, lades
“frin svensk sida fram ett fullstiindigt lagutkast. Forhandlingarna kom seder-
mera i huvudsak att ske pa grundval av det svenska forslaget. _
Kommittén utarbetade ett preliminirt {Grslag som har redovisats i en
inom justitiedepartementct utarbetad promemoria (Ju 1969:30) om vissa
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inom Europuaridet utarbetade regler om fordringspreskription. Ett slutligt
forslag lades fram &r 1970. Enligt kommitiéns bedémning (6reldg inte for-
utsiittningar for en konventionsreglering. [ stillet foreslogs att Europaridet
skulle utfiirda en rekommendation till medlemslinderna att ta hinsyn till
de foreslagna reglerna vid framtida lagstifining pd omridet. Slutlig stillning
har dnnu inte tagits till kommitiéns forslag.

De av kommittén foreslagna bestimmelserna giller alla slag av fordringar
pd fullgorelse av en forpliktelse. Preskriptionstiden skall 16pa frin den dag
skyldigheten att fullgora intrider. Preskriptionstiden foreslds enligt huvud-
regeln vara tre dr eller eventuelit ndgot Lingre. For fordringar som har fast-
stillts genom dom, skiljedom eller liknande skall preskriptionstiden vara
tio 4r. Medlemslinderna skall ha ritt att géra undantag frdn huvudregeln
genom att for vissa typer av fordringar foreskriva antingen en preskriptionstid
pd tio ar cller cn preskriptionstid pd hogst ctt ar. Sdrskilda bestimmelser
foreslds om forldngning av preskriptionstiden i vissa fall, bl. a. nir forlik-
ningsforhandlingar pigir mellan parterna.

Preskriptionsavbrott skall enligt forslaget ske genom att gildeniiren er-
kinner fordringen eller genom att borgeniiren dberopar fordringen infor
domstol e. d. eller ansdker om verkstillighet. Preskriptionsreglerna foreslas
i princip vara tvingande.

Fran svensk sida foreslogs efter monster av 1966 ars nordiska utkast en
bestimmelse om tiodrig preskriptionstid for fordringar som inte ér forfallna
till betalning. Forslaget vann emellertid inte gehdr i kommittén. Det fram-
holls att Sverige, Danmark och Finland var de enda linder diir den allminna
preskriptionstiden riknades {ran fordringens tillkomst och att man i de andra
medlemslinderna inte hade funnit behov av en bestimmelse med sidan
innebord.

Fragor om preskription har varit foremal for dverlidggningar ocksd inom
Forenta Nationerna. FN:s Commission on International Trade Law (UN-
CITRAL), som bildades &r 1966, lade ar 1974 fram ett forslag till konvention
angdende preskription i internationella kopforhallanden. Forslaget har be-
handlats vid en av FN anordnad diplomatkonferens, som i juni 1974 antog
en konvention i imnet. Konventionen har varit 6ppen for undertecknande
till utgéngen av ar 1975. Sverige har inte tilltritt konventionen.

Bestimmelserna i konventionen ir tillimpliga pd internationella kop, dvs.
sddana dir kopare och siljarc hor hemma i olika stater. Vissa typer av
kopeavtal undantas, bl. a. sddana som avser hushdlisvaror, aktier, fartyg,
flygplan. Vidare undantas fordringar som har faststilits av domstol e. d.

Preskriptionstiden dr fyra ar riknat {rin fordringens tillkomst. Preskrip-
tionsavbrott sker genom géldenérens erkannande eller genom riittslig tgird
frin borgenirens sida. Sirskilda bestimmelser finns om forlingning av pre-
skriptionstid niir rittsligt forfarande avbryts utan att leda till dom eller lik-
nande avgdrande, nir det foreligger force majeure m. m. Som en vttersta
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frist skall giilla en tid av tio &r fran det preskriptionstiden borjade 16pa.

En preskriberad fordran skall fa anviindas till kvittning mot motfordran
under forutsiittning att fordringarna hdrror frin samma riitisférhitlande. Be-
talar giildenidren en fordran efter preskriptionstidens utgang skall han intc
pd den grunden bli beriittigad till terbetalning dven om han var i god tro.
Domstol fér inte ex officio ta upp fraga om preskription.

Inom Europarddet har ar 1973 tillsatts en kommitté med uppdrag att
Overvigaresultatet av FN-konferensen om preskription och ta stillningtill vil-
ka &tgédrder som bor vidtas i frdga om en europeisk reglering pd omradet. Kom-
mitténs arbete har dnnu inte avslutats.

4 Promemorian
4.1 Huvuddragen i promemorieforslaget

I promemorian framhalls att den ekonomiska och sociala omdaningen
i samhillet har medfort att preskriptionsbestimmelserna i 1862 ars pre-
skriptionsforordning i dag framstar som forldrade i visentliga avseenden.
Detta giller i forsta hand preskriptionstidens lingd. Betridffande de flesta
fordringar finns inte behov av en si lang preskriptionstid som tio ar. En
tiodrig preskriptionstid kan tvirtom medféra nackdelar pa olika sdtt. Men
ocksd bestimmelserna om preskriptionsavbrott ter sig pd vissa punkter
otidsenliga. Med nuvarande ordning 4r det mycket Jitt for borgeniren att av-
bryta preskription. Dirigenom motverkas 6nskemadlet att fordringsférhilian-
den skall avvecklas inom rimlig tid.

Mot den angivna bakgrunden liggs i promemorian fram forslag till ny
lagstiftning om preskription av fordringar. Forslaget innebdr att bestim-
melserna om preskription i preskriptionsforordningen upphivs och ersitts
av en ny preskriptionslag. Ddremot foreslds med ndgra undantag inga dnd-
ringar av de preskriptionsbestimmelser som finns i andra forfattningar.
Inte heller tas frigor om preklusion efter kallelse pd okiinda borgenirer upp
i promemorian.

Ett huvudsyfte med forslaget dr att 4stadkomma att fordringar avveckias
snabbare in f. n. Detta kommer till uttryck pa tva siitt. Dels foresids en
forkortning av den allmiinna preskriptionstiden. Dels foreslés en skiirpning
av reglerna om preskriptionsavbrott.

Enligt huvudregeln skall en fordran preskriberas tre ar efter {orfallodagen.
Den skall dock alltid preskriberas senast tio ar efter tillkomsten, om den
inte har forfallit till betalning dessforinnan och om inte preskriptionsavbrott
har skett.

Preskriptionen skall liksom f. n. kunna avbrytas av bide géldendren och
borgeniren. 1 friga om preskriptionsavbrott frin gildendrens sida behdlls
nuvarande regler. Preskriptionen skall siledes anses avbruten om giildendren
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erkiinner skulden. Det behover inte ske uttryckligen utan kan ocksi ske
genom att han betalar amortering eller rinta eller pd annat sitt.

Niirdet géller preskriptionsavbrytande dtgérder fran borgeniirens sida krdvs
enligt forslaget i princip att borgendren viicker tulan mot gildeniiren cller
pd annat sitt inleder riusligt forfarande for att fi fordringen faststilld. [
friga om fordringar som édnnu inte har forfallit till betalning &dr det dock
tillriickligt med en skriftlig erinran om fordringen. Detsamma foreslds gilla
betriiffande fordringar som har faststillts gcnom dom e. d. eller som har
varit {oremél for verkstillighet.

Verkan av att preskriptionen avbryts skall liksom f. n. normalt vara att
ny preskriptionstid borjar 16pa. Den nya preskriptionstidens lingd skall vara
tre eller tio &r beroende pa om fordringen ir forfallen till betalning eller
ej.

I friga om verkan av preskription ansluter sig forslaget i allt visentligt
till gillande ritt. Nér preskription intriider foriorar borgeniiren i princip ritten
att kriva ut sin fordran. Preskription av huvudfordran omfattar enligt for-
slaget ocksa fordran pa riinta o. d. och fordran pa grund av borgen. Liksom
hittills skall en preskriberad fordran under vissa forutsittningar fa anviindas
till kvittning. Vidare skall pantriitt och retentionsritt bestd utan hinder av
preskription.

De fGreslagna bestiimmelserna dr i visentliga avseenden tvingande. Si-
lunda foreslas att avtal om att fordran inte skall preskriberas eller att pre-
skription skall avbrytas pd annat sitt in det foreskrivna skall vara ogiltigt.
Vidare skall avtal om forlingning av preskriptionstiden vara giltigt endast
om det har ingdtts efter fordringens tillkomst. Sidant avtal far gilla bara
under begriinsad tid.

4.2 Preskriptionstid
4.2.1 Allmént

I promemorian framhalls att en ladng preskriptionstid i manga fall kan
medfora oligenheter for bade borgeniiren och giildeniren. Redan efter ganska
kort tid kan det vara svart for de inblandade att erinra sig de ndrmare
omstindigheterna kring en affiirstransaktion. Ju lingre tiden gér desto sva-
rare blir det for borgeniiren att bevisa rittmiitigheten av sitt ansprik och
for gildeniren att framstilla de invindningar som kan vara befogade. S&
linge preskriptionstiden inte har gatt ut maste gildeniren spara sina kvitton
for att vid behov kunna styrka att han har betalat.

Den kanske frimsta nackdelen med en lang preskriptionstid ir att den
med{or en risk for att en gildendr som har betalat sin skuld blir nddsakad
att betala pd nytt. En ldng preskriptionstid kan utnyttjas for otiilborliga
forfaranden fran borgendrens sida i form av dubbelkrav o. d. I praktiken
har gildenidren ofta begrinsade majligheter att freda sig mot siidana oriitt-
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matiga krav. Sirskilt giiller detta nir giildendren ir en enskild konsument.
Det torde vara mindre vanligt att folk i allminhet for ordentliga riikenskaper
over utgifter eller skulder som ror den dagliga hushiliningen och att de
sparar kvitton ndgon lingre tid.

Enligt promemorian dr behovet av en kortare preskriptionstid sérskilt
patagligt betriffande fordringar som regelmiissigt forekommer i det dagliga
livet. Hit hor fordringar som avser kop av livsmedel och kiider, ersittning
for kost och logi, likarbchandling. transport m. m. De skil som talar for
en begrinsning av preskriptionstiden gor sig emellertid i betvdande utstriick-
ning gillande ocksa i friga om andra fordringar. I sjilva verket dr det relativt
fa fall ddr en sd lang preskriptionstid som tio ar ter sig pakallad.

En forkortning av den allminna preskriptionstiden ger giilldeniren en tryg-
gare stdllning genom att han inte lingre riskerar att efter l&ng tid bli over-
raskad med krav pd gamla fordringar som han har betalat eller haft anledning
rikna med inte skulle goras gillande mot honom. Men #ven borgeniiren
torde som regel tjina pa en forkortning av preskriptionstiden. Det ligger
normalt i hans intresse att fi betalt si snart som mojligt. Det torde vara
mera siflan som borgendren har nagot att vinna p att ha osiikra fordringar
utestiende under lang tid. Aven frin allmin synpunkt ir det en fordel
om preskriptionstiden forkortas. En rimlig begrinsning av den tid under
vilken en fordran kan goras gillande ir till gagn for det ekonomiska livet.
Korta preskriptionsfrisler-bidrar till klarhet i fordringsforhéllanden, frimjar si-
kerheten i omsittningen och motverkar en osund kreditgivning.

Med hinsyn till det anforda framstar det enligt promemorian som 6nskviirt
med en generell forkortning av den allménna preskriptionstiden. Limp-
ligheten hirav dr emellertid beroende pa om preskriptionstiden ridknas frin
fordringens tillkomst eller frin forfallodagen. Riknas preskriptionstiden frin
tillkomstdagen, skapas forutsiittningar for en enhetlighet som inte dr mdjlig
att 4stadkomma med en motsatt ordning, eftersom l&ngtifrén alla fordringar
har en pa forhand bestimd forfallodag. Det kan ocksi vara en fordel for
parterna att redan fran borjan kunna forutse nir preskriptionstiden gir ut.

Emellertid kan enligt promemorian ett system som innebdr att preskrip-
tionstiden alltid ridknas frén fordringens tillkomst medfora nackdelar, om
preskriptionstiden forkortas. Olidgenheter uppstar framfor allt i friga om
fordringar med framskjuten forfallodag eller fordringar utan bestimd for-
fallodag. Riknas preskriptionstiden fran tillkomsten, kan det intriiffa att
fordringen preskriberas redan innan den har hunnit forfalla till betalning.
Oligenheterna hirav blir givetvis stérre, om preskriptionstiden forkortas,
sirskilt om reglerna om preskriptionsavbrott skirps s att borgeniren méste
viicka talan vid domstol e. d. foratt avbryta preskriptionen. En annan nackdel
dr att det i minga fall kan vara problematiskt att avgdra nir en utom-
obligatorisk fordran, t.ex. ett skadestdndsansprak, skall anses ha kommit
till. Risken for att en s&dan fordran preskriberas innan borgendren har hunnit
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framstiilla sitt ansprik eller t. 0. m. innan han har fatt kinnedom om sin
fordran eller mot vem han skall rikta sin talan dr givetvis stdrre ju kortare
preskriptionstiden ér. Slutligen nimns att det internationellt sett dr relativt
ovanligt att tillkomstdagen utgdr utgingspunkt for preskriptionstidens be-
rikning.

En forkortning av preskriptionstiden kan innebiira att borgeniiren far {or-
halandevis kort tid pd sig for att bevaka sin fordran. Riknas emellertid
preskriptionstiden {ran forfallodagen, blir hans intressen betydligt bittre till-
godosedda iin om tiden riiknas fran fordringens tillkomst. Han behdver inte
riskera att fordringen preskriberas innan han har haft méjlighet aut vidta
atgiirder for att fa betalt. Som regel torde det inte heller medféra nagon
nidmnvird oldgenhet for borgenidren om han miste kriva ut sin fordran
eller vidta preskriptionsavbrytande atgird relativt snart efter forfallodagen.
Detta giller dven om reglerna om preskriptionsavbrott skirps sd att det
krivs rittslig atgird e. d. for att avbryta preskription.

Mot bakgrund av det sagda forordas i promemorian att preskriptionstiden
vid korttidspreskription riknas frin forfallodagen.

Nir det giller att bestimma preskriptionstidens lingd framhaélls i pro-
memorian att behovet av en kort preskriptionstid dr siirskilt starkt betriiffande
fordringar som hor till det dagliga livet. For fordringar av detta slag skulle
det i och for sig kunna vara tillriickligt med en preskriptionstid om ex-
empelvis ett ar fran forfallodagen. Om man genomfor en si radikal for-
kortning av preskriptionstiden dr det emellertid uppenbart att samma be-
stimmelser inte kan gilla for alla slags fordringar. En ettarstid ir allifor
sniiv for att gilla generellt. Man madste alltsa pi ett eller annat sitt avgrinsa
kretsen av de fordringar for vilka den sérskilt korta preskriptionstiden skulle
gilla. ’

Enligt promemorian torde dock avgrinsningen rent lagtekniskt kunna
ske pd ett relativt enkelt sitt. Det finns redan nu ett regelsystem som till
stor del ir inriktat pd transaktioner som ror den dagliga hushallningen, nim-
ligen konsumentkdplagen. Visserligen giller konsumentkdplagen endast kop
och dr inte tillimplig pd tjinster cller serviceverksamhet. Om en regel om

ettarspreskription anknyts till bestimmelserna i konsumentkdplagen, kom-
mer silunda manga av dess. k. vardagslivets fordringar att falla utanfér. Denna
brist kan emellertid antas vara av dvergdende natur. Frigor om lagstiftning an-
glendeserviceverksamhet utreds f. n. av konsumenttjinstutredningen. En ut-
vidgning av eventuellabestimmelserom en ettérig preskriptionstid till att ock-
s& gilla tjénster torde salunda kunna adstadkommas i en relativt snar framtid i
samband med behandlingen av frigor om lagstiftning i 6vrigt rorande konsu-
menttjinster.

Aven om det silunda inte behdver bereda ndgra storre problem att rent
lagtekniskt dra en griins mellan fordringar som ror den dagliga hushallningen
och andra fordringar, finns det enligt promemorian andra skil som talar
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mot att inféra en sdrskilt kort preskriptionstid for hithérande fordringar.

Inte minst viktigt dr att beakta reglerﬁa om preskriptionsavbrott. [ pro-
memorian foreslds betriffande forfallna fordringar att det skall krivas an-
tingen att gildeniren erkinner skulden elier att borgeniiren vidtar rittslig
Atgird or att preskriptionen skall avbrytas. Om man infor en preskriptionstid
pé ett ar foreligger en uppenbar risk for att borgenirer for att undvika pre-
skription mycket snabbt ansoker om stiimning eller betalningsforeliggande
dven mot sddana gildendrer som kanske 4r fullt beredda att betala frivilligt.
Frdn den enskildes synpunkt dr det naturligtvis betinkligt om han p& det
sittet blir utsatt for rittslig Atgird i onddan. Over huvud taget finns det
med en sidan ordning en risk for att enskilda niringsidkare kommer att
tillimpa kravrutiner som ir alltfér hirdhinta mot konsumenterna.

En annan visentlig oldgenhet ir att bestimmelser om en sirskilt kort
preskriptionstid inte kan gilla generellt. Ett system med olika preskrip-
tionstider for skilda slag av fordringar kan onekligen innebira svarigheter
i den praktiska tillimpningen. Det dr svarare att sprida allmén kinnedom
om ett nytt regelsystem ju mer differentierade och komplicerade bestim-
melserna dr. Framfor allt kan det i det enskilda fallet vara svart for de
inblandade parterna att med siikerhet veta vilken preskriptionstid som giller
i deras fall. Ovissheten i sin tur kan leda till att borgeniren for att gardera
sig mot risken for preskription vidtar onédigt drastiska atgirder for att fa
betalt.

Sammanfattningsvis uttalas i promemorian att dvervidgande skil talar for
att man inte infor nigra sirbestimmelser om preskriptionstidens lingd betrif-
fande konsumentfordringar. I stillet forordas att samma preskriptionstid skall
gilla for alla slags fordringar. —

I friga om preskriptionstidens lingd framhélls i promemorian att en rimlig
avvigning maste ske mellan borgeniirens och gildendrens intressen. Bor-
gendren bor ha tillriicklig tid att kridva ut sin fordran. Gildendren & sin
sida bor si snart som mojligt bli skyddad mot ordttmitiga krav.

I promemorian erinras om att de preskriptionsbestimmelser som finns
i olika specialférfattningar i allminhet foreskriver en preskriptionstid av
tv eller tre &r. Vidare uttalas att remissbehandlingen av tidigare f{orslag
fir anses ha gett vid handen att en tredrstid 4r ett minimum, om reglerna
om korttidspreskription skall gilla generellt. Under de nordiska dverligg-
ningarna har man ocksi enats om att preskriptionstiden bor vara tre ar.
I arbetet pd gemensamma europeiska preskriptionsbestimmelser har man
utgatt frin samma tid.

Mot bakgrund av det sagda foreslds i promemorian att en fordran skall
preskriberas tre ar efter forfallodagen.

Att preskriptionstiden riiknas frin fordringens forfallodag medfor i friga
om fordringar med framskjuten forfallodag eller fordringar utan pa férhand
bestimd forfallodag att den foreslagna bestimmelsen blir tillimplig forst
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nir fordringen forfaller till betalning. Det betyder att vissa sddana fordringar
skulle kunna bestd under mycket lang tid utan att ndgon preskriptionstid
ens borjar 16pa. For att inte preskriptionslagstifiningens syfte skall motverkas
bér enligt promemorian inforas en yttersta tidsgrins, fore vilken en sddan
fordran méste goras gillande.

Med utgdngspunkt i gillande svensk ritt och i enlighet med vad som
har dverenskommits vid de nordiska Overliggningarna foreslis i prome-
morian att en fordran skall preskriberas tio ar efter tillkomsten, om den
inte dessforinnan har forfallit till betalning. Har sa skett, skall preskrip-
tionstiden med tilliimpning av den tidigare foreslagna bestiimmelsen i stiillet
vara tre ar frin forfallodagen.

I promemorian framhélls att den tredriga preskriptionstiden i praktiken
torde bli tillimplig pd det dverviigande antalet fordringar. Bestimmelsen
om tioarspreskription biir helt utan betydelse for det stora antal fordringar
som 4r av kortfristig karaktir. Nir det giller 1angfristiga fordringar torde
f. n. preskriptionsavbrott i flertalet fall ske genom att gildendren betalar
rinta eller pd annat sitt erkidnner skulden. Sin egentliga betydelse torde
den tiodriga preskriptionstiden f3 for vissa av privatlivets fordringar, t. ex.
fordringar mellan familjemedliemmar i samband med arvskifie och fordringar
pd grund av handlan.

4.2.2 Domfdsta fordringar o. d.

1 promemorian diskuteras mojligheten att {oreskriva en tioarig preskrip-
tionstid betridffande alla fordringar som har faststiillts genom dom eller lik-
nande avgorande. En bestimmelse med den innebdrden forestogs i 1957
rs betinkande, darfor att det ansdgs onddigt att kriiva tdta preskriptions-
avbrott, ndr en fordran har slagits fast pa ett auktoritativt sitt.

Under de nordiska dverldggningara har frdn dansk och norsk sida fram-
forts betinkligheter mot att ldta bestimmelserna om korttidspreskription
ocksd omfatta fordringar som har faststillts genom dom e. d. Frin svensk
sida har man emellertid ansett det diskutabelt om en sirregel for domfista
fordringar &r sakligt motiverad. Aven nir en tvist om en fordran ir l6st
genom dom mdste det vara ett intresse for gildeniiren att inom rimlig tid
héra av borgeniren. A andra sidan kan det inte anses betungande f6r bor-
gendren att vart tredje 4r vidta Atgdrder for att f3 betalt.

Vidare pdpekas i promemorian att en bestimmelse om tiorig preskrip-
tionstid for domfésta fordringar medfor en egendomlig konsekvens i friga
om fordringar pad underhlisbidrag och andra periodiska prestationer. Har
underhallsskytdighet faststillts genom dom, skulle varje bidrag preskriberas
efter tio 4r. Har parterna didremot triffat avtal om underhillsskyldigheten,
skulle varje bidrag preskriberas efter tre ar. Enligt promemorian finns det
inte sakliga skill for en sddan skillnad, utan fordringar pd underhill o. d.
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bor behandlas lika oavsett-om de har bestimts genom dom eller avtal.

I promemorian framhalls vidare att den tiodriga preskriptionstiden dven
utan en sirregel i viss utstrickning blir tillimplig pd domfista fordringar.
Har viss forfallodag inte bestimts genom domen — vilket framfor allt ir
fallet i mal om faststillelsctalan — kommer den tiodriga preskriptionstiden
att 16pa tills fordringen forfaller till betalning. En ordning som innebir att
det avgdrande for preskriptionstidens liingd dven i friga om domfista ford-
ringar dr om {ordringen ér {Grfallen til} betalning eller ej verensstimmer
med forslagets grundliggande principer.

P& grund av det anforda foreslas i promemorian att det inte inférs nigon
sdrskild bestimmelse om preskription av domfista fordringar. Det avgorande
for preskriptionstidens lingd i friga om sidana fordringar blir siledes om
forfallodagen har bestimts i domen eller ej.

4.2.3 Skuldebrevsfordringar

I promemorian erinras om att 1957 ars betiinkande inneholl en bestim-
melse om tiofrig preskriptionstid betriiffande alla fordringar for vilka skul-
debrev har utfirdats. Som skl hirfor angavs i forsta hand att den ursprung-
liga fordringen genom skuldebrevet erhiiler ett yttre kinnetecken, vari-
genom borgenidren far en ny grund for sin fordran som inte har nigot med
parternas tidigare mellanhavande att gora. Vidare framholis att det nya kre-
ditavtalet med hinsyn till skuldebrevets formbundenhet i regel vilar pé
fastare grund 4n den ursprungliga fordringen och att kontrahenterna genom
att utfarda skuldebrev dokumenterar sin avsikt att {érvandla ett mer tillfélligt
kreditforhallande till ett mer -varaktigt lan.

Vidare pdpekas att dansk och norsk riitt foreskriver en preskriptionstid
av tjugo resp. tio ar for skuldebrevsfordringar. Under de nordiska &ver-
laggningarna har man emellertid prelimindrt enats om att inte foresl4 sir-
skilda regler om preskriptionstiden f6r sidana fordringar. Nigon bestim-
melse hdrom har inte heller tagits upp i det norska departementsforslaget
frin 1972.

Inte heller i det svenska promemorieforslaget foreslds nagon sidrregel be-
triffande fordringar for vilka skuldebrev har utfdrdats. De skil som talar
for att infora en lingre preskriptionstid for sidana fordringar anses inte
vara av den styrka att de motiverar avsteg frin de allmiinna reglerna.

Promemorieforslaget innebdr toljaktligen i friga om skuldebrevsfordringar
att de allminna reglerna om preskriptionstidens ldngd blir tillimpliga. Har
forfallodagen bestiimts i skuldebrevet, dr preskriptionstiden enligt huvudre-
geln tre &r. Saknas bestimd forfallodag, preskriberas fordringen tio &r efter till-
komsten. Niir fordringen forfaller till betalning ersitts tiodrstiden av en tredrs-
frist.
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4.2.4 Fordringar pd bank o. d.

1 promemorian erinras om att 1957 ars betinkande innehdll sirskilda be-
stimmelser for fordringar pd medel som har satts in i bank eller liknande
inriittning eller egendom som har lamnats i forvar hos sddan inrdttning.
Preskriptionstiden skulle vara tjugo &r fran fordringens tillkomst. Aven i
dansk och norsk ritt foreskrivs en tjugodrig preskriptionstid for bankford-
ringar. Samma tid foreslas i det norska departementsforslaget frdn 1972.
I finsk rétt foreskrivs att en fordran p grund av bankinsittning preskriberas
efter kungorelseforfarande ndr tio &r har forflutit frin det bankrikningen
senast anvindes.

Enligt promemorian torde fordringar pd medel som har satts in i bank
e. d. som regel vara betalbara antingen vid anfordran eller viss tid efter
uppsigning. Tillimpas de tidigare foreslagna reglerna géller primért en pre-
skriptionstid av tio &r frin insdttningen. Nar fordringen forfaller till betalning
efter anfordran eller uppsigning, ersétts tiodrstiden av en tredrsfrist rdknad
fran forfallodagen.

I friga om banktillgodohavanden som dnnu inte har forfallit till betalning
innebiir promemorief6rslaget ingen éndring av gillande riitt. Enligt prome-
morian har inga oldgenheter visat sig med nuvarande regler i detta avseende.
[ den mén det forekommer att medel stir orérda mer idn tio &r, torde bankerna
i praktiken betala ut medlen dven om inte preskriptionsavbrott har skett.

Niir det giller bankmedel som ir tillgidngliga for lyfining vid anfordran
— eller vid anfordran efier viss uppsidgningstid — uttalas i promemorian att
nigra oldgenheter inte heller torde foranledas av att den tredriga preskrip-
tionstiden blir tillimplig nér fordringen forfaller till betalning. Utbetalning
torde nimligen regelmissigt ske i samband med att anfordran sker.

Diremot framhélls att de foreslagna reglerna kan medf6ra en forsdmring
for kontohavare som har medel innestdende pd bankrikning frdn vilken
uttag far ske forst efter viss uppsidgningstid, om nidmligen forfallodagen
dr bestdmd till viss tidpunkt efter det uppsdgning har skett. Det giller sdidana
fall dd kontohavaren helt eller delvis sdger upp sin fordran till betalning
men sedan inte tar ut medlen. Det torde exempelvis inte vara ovanligt
att kontohavare fortlopande verkstiller uppsiigning for att ha mojlighet att
ta ut sitt tillgodohavande vid behov. Aven i denna situation bedéms dock’
risken for att kontohavaren gor rittsforluster vid en forkortning av pre-
skriptionstiden som obetydlig. eftersom preskriptionsavbrott kan ske genom
att banken erkédnner skulden genom saldobesked eller pi annat sitt och
eftersom bankerna i praktiken inte torde gora gillande att preskription har
intritt.

Mot bakgrund av det sagda tas i forslaget inte upp négra sirskilda be-
stimmelser om preskription av fordran pd medel som har satts in i bank
e.d. Det pipekas emellertid att det kan finnas behov av en méjlighet att
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triffa avtal om foriiingd preskriptionstid i friga om sadana fordringar. Den
frigan behandias nirmare i ett fSljande avsnitt.

4.2.5 Preskriptionstidens utgdngspunks

Som framgér av det forut anforda skall den tredriga preskriptionstiden
enligt promemorieforslaget riknas frin fordringens forfaliodag. Detia skall
gilla oavsett om forfallodagen har bestimts genom avtal vid fordringens
tillkomst eller forst senare. Forfaller en fordran till betalning vid anfordran
eller efter uppsigning, blir utgngspunkten for preskriptionstiden den dag
gildeniren anfordras resp. den dag till vilken uppsiigning sker.

| promemorian foreslas en sirskild bestimmelse for sidana fall d& en
fordran skall anses forfallen p grund av gildeniirens férsummelse e. d. Pre-
skriptionstiden skall d4 ridknas fran den dag borgeniiren gor forfallogrunden
gillande. Bestimmelsen tar framfor allt sikte pd sidana fall di ett avtal
eller ett skuldebrev innehéller en forfalloklausul som innebir att en fordran
skall anses forfallen i sin helhet, om giildeniiren forsummar cn amortering
eller riantebetalning.

Utgdngspunkten for den tiodriga preskriptionstiden skall i enlighet med
det forut anforda vara fordringens tillkomst. Tillkomstdagen kommer sdledes
att utgdra utgingspunkt for preskriptionstiden betriffande alla fordringar
som inte dr forfallna till betalning, oavsett om forfallodagen &r bestdmd
i forvig eller ej. Nar fordringen forfaller till betalning, rdknas en ny treérig
preskriptionstid frén forfallodagen.

Promemorieforslaget innehaller en sirskild bestimmelse om fordringar
som idr beroende av att en viss omstindighet intriffar. En sddan fordran
skall inte anses ha kommit till forrin omstindigheten intrdffar. Bestim-
melsen tar i forsta hand sikte pa sidana fall nir en fordran &r beroende
av ett s. k. suspensivt villkor, dvs. nir en fordran for sin existens ir beroende
av en viss framtida hindelse. Diaremot avses inte fall dd borgeniirens riitt
att kriiva fullgérelse iir underkastad inskrinkningar endast svitt angér for-
utsdtiningarna for att fordringen skall forfalla till betalning, t.ex. att an-
fordran eller uppsigning skall ske.

Den angivna bestimmelsen foreslds gilla sdvil i kontraktsforhallanden
som i utomobligatoriska {orhéllanden. 1 kontraktsforhallanden blir den till-
limplig bl. a. niir avtal har triffats om att gildeniren skall vara betalnings-
skyldig endast om en viss omstindighet intriffar. Som typexempel nimns
det fallet att en fordran grundar sig pd en vitesklausul. Andra exempel
ir fordringar pa grund av forsikringsavial, fordringar som ir beroende av
att en person uppnér en viss alder, t. ex. fordran pé &lderspension, och ford-
ringar som 4r berocnde av nidgons dod. Som ndrmare skall behandias i ett
foljande avsnitt foresias att ocksd regressfordringar och fordringar pa grund
av borgen skall omfattas av bestimmeclsen.
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Enligt promemorian kommer den angivna bestimmelsen att bli tillimplig
i alla fall da en fordran iir beroende av en motprestation. Forst nidr borgeniiren
har fullgjort den prestation som dligger honom anses hans fordran mot
gildeniiren ha kommit till. 1 sddana fall blir bestimmelsen dock av begriinsad
praktisk betydelse, eftersom en fordran i ménga fall forfaller till betalning
i omedelbart samband med att den anses tillkommen. Det blir da i realiteten
den tredriga preskriptionstiden fran forfallodagen som kommer att gilla.

I promemorian uttalas vidare att en fordran som grundar sig pé ett kon-
trakisbrott naturligt nog anses tillkommen forst nir kontraktsbrotiet sker.
Utéver det tidigare nimnda fallet att ett kontraktsbrott dr sanktionerat
genom en vitesklausul nimns som exempel fordran pd grund av garan-
tiutfistelse. En fordran pd ersittning i enlighet med en sddan utfistelse
bor salunda inte anses tillkommen forriin nagot fel har uppstatt. Kontra-
henterna bér dock vara oforhindrade att avtala om en tidsmiéissig begrinsning
av ett garantidtagande.

Den angivna principen bdr enligt promemorian gilla dven nir ett kon-
traktsbrott bestar i underlitenhet att handla. Har siljaren av en vara étagit
sig att betala en viss ersiittning vid forsenad leverans och underlater han
att fullgora sin prestation, bor kodparens fordran pi ersdttning sdlunda anses
tilkommen den dag leverans skulle ha skett. Vidare hdvdas att samma
princip bor giilla oavsett om foljderna av kontraktsbrott ér reglerade i avtal
eller ej. Forst nidr den ena parten gor sig skyldig till ett kontraktsbrott,
uppkommer motpartens ritt att kritva ersiittning eller att gora géllande nigon
annan pafolid. Det papekas dock att ritten att gora gillande ersittnings-
ansprak kan vara tidsbegrinsad pd grund av avtal eller bestimmelse i lag.

Om man bortser frin de fall dir sirskilda inskrinkningar giller enligt
lag cller avtal, bor enligt promemorian principerna for berikning av pre-
skriptionstid som regel vara desamma vid utomobligatoriskt skadestdnd som
vid skadestdnd pa grund av kontraktsbrott.

I enlighet hiirmed hiivdas att preskriptionstiden {6r skadestindsansprik
normalt bor riknas frén den tidpunkt ndr den skadegérande handlingen
foretogs. Ar det friga om skada pd grund av underlitenhet att handla, bor
tiden riiknas fran den dag en &tgiird som skulle ha hindrat att skadan uppkom
borde ha vidtagits.

Intriiffar effekten av en skadegdrande handling vid en senare tidpunkt,
bor enligt promemorian den skadelidandes fordran pé erséttning anses till-
kommen fGrst nir skadeeffekten uppstdr. En annan sak ir att det givetvis
kan vara svart for den skadelidande att bevisa ett orsakssamband mellan
handling och skada, om effekten intréiffar forst efter lang tid.

1 promemorian behandlas ocksé frigan om utgdngspunkien for preskrip-
tionstiden vid omprovning av skadestdnd. Det pépekas att mojligheterna
att éindra ett faststillt skadestadnd idr begrinsade. En s&dan mdojlighet kan
dock foreligga i vissa fall pa grund av avtal eller pa grund av bestiimmelse



Prop. 1976/77:5 41

i lag.

Majligheterna till omprovning av skadestand har utvidgats betvdligt
genom dndringar i skadestdndslagen (1972:207) som har antagits av riksdagen
vid 1975 ars riksmote (prop. 1975:12. LU 1975:16. rskr 1975:133. SFS
1975:404). Enligt 5 kap. 5 § forsta stycket skadesténdslagen skall ersiittning
for inkomstforlust eller fSriust av underhdll som utgdr i form av livrinta
kunna hojas eller siinkas. om de forhillanden som har legat till grund for
ersiittningens bestimmande har 4ndrats visentligt. Har ersiitiningen fast-
stilllts i form av engéngsbelopp, skall den skadelidande under samma for-
utsdttningar kunna tillerkdnnas ytterligare ersiittning.

Under lagradsgranskningen uppmirksammades frigan huruvida nagon
tidsbegridnsning skall gilla (Or ridtten till dndring av skadestind (prop.
1975:12 s. 217). Enligt lagrddet torde de allminna preskriptionsreglerna bli
tillimpliga nir sdrskilda bestimmelser saknas. Yrkande om omprovning
av skadestdnd torde sdlunda bora framstillas inom tio &r fran slutligt av-
gorande i skadestindsmalet.

Med anledning av lagrddets uttalande yttrade foredragande statsridet
(prop. 1975:12 s. 225) att det enligt hans mening kunde ifrigasittas om
gillande regler pd denna punkt var tillfredsstiillande. Han fann dock inte
anledning att g niirmare in pd hithérande problem, som i suillet fick tas
upp i samband med Gversynen av gillande regler om fordringspreskription.

Nir skadestdnd har faststillts i form av livrinta, bor preskriptionstiden
enligt promemorian liksom niir det giller andra periodvis forfallande pres-
tationer beriiknas separat for varje delbelopp. Preskriptionstiden bor sale-
des vara tre r fran resp. forfallodag. Genom betalning av ett delbelopp avbryts
ocksa preskriptionen betriffande grundfordringen. Denna blir definitivt pre-
skriberad forst ndr den tredriga preskriptionstiden har gétt till inda betrif-
fande samtliga delbelopp som har forfailit till betalning inom tio &r efter
det skadestdndel faststilldes eller betalning senast skedde.

Nir det giller omprdvning av livrinta bor preskriptionstiden enligt pro-
memorian beriknas enligt den sirskilda bestimmelsen om fordran som ir
beroende av att viss omstiindighet intriffar. Ett villkor for att omprévning
skall kunna ske enligt den nya bestimmelsen i skadestindslagen ir att de
forhallanden som har legat till grund for ersiittningens bestimmande har
dndrats visentligt. En sddan frindring forutsitter regelmissigt att det in-
triffar nigon omstindighet som rubbar forutsittningarna for skadestandets
bestimmande. Den tiodriga preskriptionstiden bor alltsd vid omprovning
av livrinta beriknas med utgingspunkt {rén den dag den nya omstindig-
heten intriffade.

Samma princip bor enligt promemorian tillimpas nir en skadelidande
som har tillerkiints ett engingsbelopp gor ansprik pd ytterligare ersittning
pa grund av visentligt dndradc forhdlianden. Preskriptionstiden bor sdledes
riknas frin den tidpunkt nir den nya omstiindigheten intriffade eller, om
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det dr fraga om ett {orhallande av perdurerandc karaktiir, fran det forhillandet
upphorde. Detta bor gilla oavsctt hur lang tid som har forflutit frin det
skadestandet forst fuststilldes. sdledes iiven om preskriptionstiden har gétt
till inda betriffande huvudfordringen och diven om mer dn tre ar har forflutit
frin det huvudfordringen betalades. Risken for att en sidan ordning ger
upphov till att ansprak pi ytterligare ersdttning framstills efter lang tid torde
vara relativt liten. eftersom det blir svérare ju lingre tiden gir att bevisa
ett orsakssamband mellan handling och skada.

De angivna principerna foreslas i tillimpliga declar gilla dven i andra fall
nir dndring av faststilld betalningsskyldighet ir tilldten. Vad som har fo-
reslagits betriffande preskription av ritten till omprovning av livrinta bor
siledes tilldimpas i friga om omprévning av underhilisbidrag till frinskild
make eller barn. Har underhéllsbidrag faststiillts i form av engénsbelopp
blir den ifrdgavarande bestimmelsen daremot inte tillimplig. eftersom ytter-
ligare ersitining d& inte kan utgd vare sig enligt giftermélsbalken eller for-
idldrabalken.

4.2.6 Forlingd preskriptionstid

Om den allménna preskriptionstiden for forfallna fordringar bestims till
tre &r, finns det enligt promemorian i vissa fall behov av forlingd pre-
skriptionstid. I promemorian foreslds dirfor ndgra bestimmelser om for-
lingning av preskriptionstiden i vissa situationer. Dessutom foreslis be-
stimmelser som reglerar mojligheten att triffa avtal om lingre preskrip-
tionstid d4n som anges i lagen.

Bl. a. innehdller promemoriefGrslaget bestimmelser om forldngning av
preskriptionstiden niir giildeniren har forsatts i konkurs, niir offentlig ac-
kords{orhandling har inleuts eller nidr kallelse har uifirdats pa okinda bor-
genirer e. d. Betrdffande dessa bestimmelser hinvisas till ndrmast foljande
avsnitt.

Vidare foreslds en sirskild bestimmelse for formyndar- och godmans-
forhallanden. Bestimmelsen tar i forsta hand sikte pd saddana fall nir en
omyndig har en fordran pd sin formyndare. Den ir emellertid ocksé tillimplig
pd formyndares fordran pd myndlingen och pé fordringar mellan en god
man som har forordats enligt 18 kap. 1 eller 3§ foriildrabalken och den
for vilken god man har férordnats. Bestimmelsen innebir att preskription
i nu angivna fall intrider tidigast ett ir efter den dag formyndaren eller
gode mannen entledigades.

En bestdimmelse om foriiingd preskriptionstid foreslas ocksa betriffande
enskilt ansprak i anledning av brott. Ett sddant ansprk skall enligt forslaget
preskriberas tidigast ett &r efter den dag forfarandet i mal om ansvar for
brottet avslutades. Vicks inte dtal, preskriberas anspriket tidigast den dag
tiden for ddémande av pafoljd gick ut.
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Promemorieforslaget innehéller vidare en bestimmelse om foriingd pre-
skriptionstid i force majeure-situationer o. d. Det erinras om att preskrip-
tionsforordningen har siirskilda bestiimmelser om preskriptionsavbrott for
det fall gildeniiren inte kan antriffas eller borgeniiren inte vet, om eller
var gildendren har hemvist hiir i landet. Borgeniren kan d& under vissa
forutsdttningar avbryta preskription genom att ange fordringen hos domstol
eller dverexekutor.

I promemorieforslaget {inns ingen direkt motsvarighet till dessa bestim-
melser. I stillet foreslas liksom i 1957 ars betinkande regler om forlingning
av preskriptionstiden. Kan preskriptionsavbrytande &tgird inte vidtas pa
grund av hinder i svensk eller utlindsk lag eller annat o6verstigligt hinder
(force majeure), skall preskription intrida tidigast ett &r efter den dag hindret
upphorde.

Vidare foreslas att preskriptionstiden skall forlingas, om borgeniiren sak-
nar kinnedom om sin fordran eller om forfallodagen, vem som ir gildenir
eller gdldenirens hemvist eller uppehéllsort. Fordringen skall di preskriberas
tidigast ett ar efter den dag borgenidren fick eller med iakttagande av skilig
aktsamhet borde ha fatt kinnedom dirom. Preskriptionstiden fir dock inte
forldngas enligt denna bestimmelse eller den nyss nimnda bestimmelsen
om force majeure med mer in tio Ar.

Nir det géller mojligheten att avtala om forlingd preskriptionstid foreslas
i promemorian nagra bestimmelser som syftar till att forhindra att lagens
bestimmelser kringgds pa ett otillbérligt sitt. Det foreslis salunda att avtal
om f6rlingning av preskriptionstiden skall vara giltigt endast om det har
ingatts efter fordringens tillkomst. Ett siddant avtal giller inte for lingre
tid dn tre &r i sinder och ldngsi tio &r frin den 'dag preskriptionstiden annars
skulle ha gatt ut. Dock skall preskriptionstiden for fordran enligt sidant
skuldebrev eller insittningsbevis som avses i 4 § skuldebrevslagen fa for-
lingas genom uttrycklig bestimmelse i skuldebrevet eller beviset.

Med de begrinsningar i ritten att triffa avtal om forlingning av pre-
skriptionstiden som sdiunda fOreslds torde det enligt promemorian bli relativt
sillsynt med siddana avtal. Mdjligheten att avtala om forlingd preskrip-
tionstid torde komma att utnyttjas framfor allt niir forlikningsforhandlingar
pagar mellan borgeniiren och gildendren mot slutet av preskriptionstiden.
Kan preskriptionsavbrott inte dstadkommas genom giildeniirens erkiinnande
dirfor att han helt eller delvis bestrider betalningsskyldighet. kan det ligga
i bada parters intresse att aviala om forlingning av preskriptionstiden for
att undvika rittsligt forfarande.

For att forhindra mojligheterna att kringgd centrala bestimmelser i den
foreslagna lagen foreslds i promemorian vidare att avtal om att fordran inte
skall preskriberas eller att preskription skall avbrytas pa annat siitt 4n som
foreskrivs i lagen skall vara ogiltigt.
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4.3 Avbrytande av preskription
4.3.1 Preskriptionsavhrviande atgdrder

I promemorian understryks att bestimmelserna om avbrytande av pre-
skription liksom reglerna om preskriptionstidens lingd bor vara s& enkla
och enhetliga som mdjligt. De nuvarande reglerna om preskriptionsavbrott
ir frdn denna synpunkt dndaméisenliga. De har emellertid den nackdelen
att det dr alltfor it fOr borgendren att avbryta preskription. Genom att
borgeniren kan avbryta preskription genom ett formlost krav elleren muntlig
pdminnelse motverkas i viss mdn syftet att tvinga fram avveckling av ford-
ringsforhdllanden inom rimlig tid.

Bestimmelserna om preskriptionsavbrott méaste enligt promemorian bygga
pé att preskriptionsavbrytande atgiirder vidtas av borgenidren. Det ligger i
sakens natur att det i forsta hand ankommer p& honom att vidta de &tgiéirder
som behdvs for att han skall fa betalt {or sin fordran. Preskriptionsreglerna
skulle otvivelaktigt bli mest effektiva om preskription — som fallet &dr vid
viixelpreskription — kunde avbrytas enbart genom atgirder frdn borgenirens
sida. Men en sddan begrinsning skulle innebira en alltfor stor inskrinkning
i kontrahenternas ritt att forfoga dver fordringen. Det skulle ocksa inncbiira
oligenheter for bada parter, om inte gildeniirens erkdnnande av skulden
tillméttes nigon betvdelse.

P& grund av det anforda {oreslds att gildeniirens erkiinnande iven i fort-
sitiningen skall ha preskriptionsavbrytande verkan. Hans erkiinnande skall
liksom nu kunna limnas antingen uttryckligen eller genom konkludent
handlande, t.ex. betalning av rinta eller amortering.

Nir det giller preskriptionsavbrytande atgéirder frdn borgenirens sida iir
den frimsta invindningen mot det nuvarande systemet enligt promemorian
att det ger borgenidren mojlighet att droja med att kridva ut en kanske be-
stridd fordran under lang tid. om han bara avbryter preskriptionen vart
tionde ar genom att erinra gildeniiren om fordringen. Genom denna ordning
kan det bli svart eller i vissa fall omgjligt att faststidlla i vad man ett krav
ar beriittigat eller ej, eftersom bevissvérigheterna blir allt stérre ju lingre
tiden gar.

De olidgenheter som ir forenade med den nuvarande ordningen kan vis-
serligen i viss man avhjidlpas, om gildendren anvinder sig av den i 6 §
preskriptionsforordningen angivna majligheten att viicka s. k. provokatorisk
talan for att {3 fordringen provad. Denna mojlighet torde emellertid utnyttjas
i mycket ringa omfattning.

Mot bakgrund av det anforda hiivdas i promemorian att preskriptions-
avbrytande tgirder frdn borgenirens sida som regel bor vara av sidan ant
att fordringens tillvaro och storlek ddrigenom blir auktoritativt faststilida.
Detta giller framfor allt betrdffande fordringar som &r forfalina till betalning
och som fdljaktligen blir underkastade tredrspreskription. Syftet med {or-
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kortningen av preskriptionstiden skulle i stor utstriickning forfelas. om pre-
skriptionen mycket litt kunde avbrytas av borgeniiren. Betriiffande {orfallna
fordringar bor darfor ett krav utom ritta eller en erinran inte ha preskrip-
tionsavbrytande verkan.

Som preskriptionsavbrytande dtgiird frin borgenirens sida kommer i férsta
hand i frga att han inleder rittsligt forfarande vid domstol genom att ansdka
om stimning eller pd annat siitt. Aven dberopande av en fordran till kvittning
under ett rittsligl forfarande bor enligt promemorian tillerkinnas preskrip-
tionsavbrytande verkan, bl. a. med hiinsyn till att en dom enligt 17 kap.
11§ rittegngsbalken har rittskraft i vad den innefattar provning av en
fordran som har dberopats till kvittning. Med viickande av talan infor domstol
bor vidare likstillas varje dtgiird som kan leda till ett avgérande med samma
bindande verkan som domstols dom. t.ex. pikallande av tillimpning av
skiljeavtal enligt lagen (1929:145) om skiljemin.

P4 grund av det anforda foreslas som huvudregel att preskription avbryts
genom att borgeniren inleder rittsligt forfarande mot gildendren for att
erhélla dom eller liknande avgérande betriiffande fordringen eller i ritisligt
forfarande &beropar fordringen till kvittning.

Som ndrmare behandlas i niista avsnitt skall enligt promemorieforslaget
en ny preskriptionstid borja 16pa nir en fordran har faststilits genom dom
eller liknande avgorande. 1 promemorian diskuteras om den nya preskrip-
tionstiden skall kunna avbrytas genom ansékan om utmétning eller annan
verkstillighet. Kravet att en preskriptionsavbrytande atgird skall vara av
sidan karaktdr att fordringen blir auktoritativt faststilld gor sig inte giillande
i detta fall, eftersom det redan foreligger ett bindande avgdrande. Dessutom
ar mojligheten att pa nytt fa fordringen faststilld av domstol utesluten genom
reglerna om domens rittskraft i 17 kap. 11 § rittegdngsbalken. Det foreslds
darfor att preskriptionen skall kunna avbrytas genom att borgeniiren ansdker
om verkstiilighet.

En ansdkan om verkstillighet bor enligt promemorian tillerkinnas pre-
skriptionsavbrytande verkan inte bara om fordringen har faststillts genom
dom. Aven en ansdkan som grundar sig pd annan exekutionstitel, t. ex.
en skriftlig forbindelse att betala underhalisbidrag, skall enligt forslaget med-
féra samma verkan.

[ promemorian foreslas vidare att preskription skall kunna avbrytas genom
att borgeniren bevakar sin fordran i gidldendrens konkurs. Visserligen har
de avgdranden som triffas betriffande bevakade fordringar begrinsad ritts-
verkan. Enligt 115 § konkurslagen avgér en dom i tvist angdende bevakad
fordran endast vilken riitt som tillkommer fordringen i konkursen. Men
den provning som sker i konkursen innebiir dock ett stiliningstagande till
fordringens berittigande. 1 praktiken innebér provningen i flertalet fall ctt
slutgiltigt avgorande av frigan om fordringens existens och storiek.

Som komplement till den angivna regeln foreslas vissa sirskilda bestim-
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melser om f{orlingning av preskriptionstiden niir konkursansékan har gjorts.
Bestimmelserna bygger pa tanken att en borgeniir inte skall behdva avbryta
preskription genom att vidta rittslig digiird under den tid som forflyter
fran det gidldendren har begirts i konkurs ill dess preskriptionsavbrott kan
ske genom bevakning av fordran i konkursen.

I enlighet hiirmed foreslds att fordran pd den som har begiirts i konkurs
inte skall preskriberas fore bevakningstidens utging. Bestimmelsen avses
givetvis vara tillimplig endast pa fordringar som inte redan 4r preskriberade
nir konkursansokan gors. Diaremot ir det likgiltigt vem som gor ansdkan.
Preskriptionstiden forlings for varje fordran som skulle ha preskriberats
under tiden mellan konkursansokan och bevakningstidens utgang. Vidare
foreslas en forkingningsfrist for det fall att en konkursansékan inte leder
till bevakningsforfarande eller konkursen avslutas {ore bevakningstidens ut-
gang. Preskription skall dd intriida tidigast ett &r efter den dag det rittsliga
forfarandet avslutades.

Med hinsyn till de likheter som finns mellan konkurs och ackord kan
det enligt promemorian te sig naturligt att anmilan av en fordran i offentlig
ackordsforhandling fir samma verkan som bevakning i konkurs. Overvi-
gande skil talar emellertid mot att en sddan anmilan skall tillerkéinnas pre-
skriptionsavbrytande verkan. Ett ackord innefattar inte nigot stillnings-
tagande till de anmilda fordringarnas existens eller storlek. Ett faststillt
ackord ir inte bindande for borgendrerna annat dn savitt angdr ackords-
procentens storlek. Tvistiga fordringar avgdrs inte under ackordsforhandling
i vidare min dn att det belopp for vilket rostritt far utdvas i vissa fall
provas av ritten. Att tillerkdinna anmélan av en fordran i ackordsforhandling
preskriptionsavbrytande verkan skulle dirfor komma i strid med de principer
for preskriptionsavbrott som foreslds i Gvrigt.

Mot bakgrund av det sagda foreslas att anmilan av en fordran i offentlig
ackordsforhandling inte skall medfora preskriptionsavbrott. [ stillet {oresias
att preskriptionstiden forliings med en kortare tilldggsfrist. Har kungorelse
utfirdats om anmilan av fordringar i offentlig ackordsforhandling, skall
preskription inte intrida fore utgingen av den i kungdrelsen utsatta tiden.
Fordran som har anmalts i tid preskriberas tidigast ett ar efter tidens utging.

Vad som har anforts betrdffande anmilan av fordran i offentlig ackords-
forhandling giller enligt promemorian i viss utstriickning ocksi sidan an-
milan av en fordran som gors med anledning av att kallelse har utfirdats
pa gildenirens okidnda borgeniirer enligt 9 § preskriptionsforordningen. Ett
sddant forfarande innebir inte ndgot annat dn ett klarliggande av vilka
okinda fordringar en gildenir har. Det foreslds darfor att en sidan anmi-
lan inte tillerkéinns preskriptionsavbrytande verkan. Detsamma giller anmi-
lan av fordringar efter kallelse pé ett aktiebolags eller en ekonomisk forenings
kinda och okdnda borgenirer i samband med fusion. For de nu angivna fallen
foreslas i stéllet att preskriptionstiden forlings pd samma sitt som har foresla-
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gits i ackordsfallet.

I 3 § andra punkten preskriptionsforordningen finns {. n. en bestiimmelse
enligt vilken vissa beslut i inteckningsiirenden har preskriptionsavbrytande
verkan. Nigon motsvarighet till den bestimmelsen har inle tagits upp i
promemorieforsiaget. Beslut om inteckning eller vilandeforklaring av an-
sokan om inteckning samt anteckning om innehav skall alitsd inte lingre
tillerkdnnas preskriptionsavbrytande verkan.

De regler om preskriptionsavbrott som har redovisats i det fSregdende
avses gilla alla slags fordringar. Nir det giiller fordringar som inte ir {orfallna
till betalning, dvs. fordringar med tioarig preskriptionstid, bér det emellertid
enligt promemorian Gvervigas att infora en mojlighet (6r borgeniiren att
avbryta preskription utan att ga till domstol e.d.

Behovet av en sddan méjlighet gor sig enligt promemorian giillande fram-
for allt i friga om fordringar som enligt avtal forfaller 1ill betalning senare
dn tio &r efter fordringens tillkomst. Det ter sig som regel knappast rimligt
att borgenidren for att bevaka sin ritt skall vara nddsakad att viicka talan
mot gildeniren redan innan fordringen har forfallit till betalning. Visserligen
torde borgeniren i allmédnhet kunna utverka gildenirens erkinnande av skul-
den. Vigrar gildendrenlamnasitt erkdnnande, kan det manga gdnger anses na-
turligt att borgendren far g4 till domstol for att f& fordringsforhallandet klarlagt.
Emellertid kan det intrdfTa att gildenirens underldtenhet att erkdnna skulden i
tid inte beror pA att han bestrider betalningsskyldighet utan harsin orsak i forbi-
seende, forsumlighet e. d. Bl. a. med tanke pa sddana fall bor det finnasen moj-
lighet for borgendéren att i de &syftade fallen avbryta preskription genom en
skriftlig erinran om fordringen.

Skilen for att en borgenir skall kunna avbryta preskription utan att g
till domstol e. d. gor sig salunda framfor allt gillande i friga om fordringar
betraffande vilka parterna har varitense om en framskjuten forfallodag. Intres-
set av enhetlighet talar emellertid for att samma bestammeiser skall gilla {or
alla fordringar utan bestimd forfallodag, oavsett om det dr friga om en fordran
som grundas p& avtal eller ett utomobligatoriskt ansprik. Med hdnsyn till att
reglerom preskriptionsavbrott genom skriftlig erinran liksom bestimmelserna
om tiodrig preskriptionstid torde fi begrinsad praktisk betydelse, kandet enligt
promemorian knappast mota ngra invindningar att pd denna punkt gora ett
avsteg fran de principer for preskriptionsavbrott som fOreslds i dvrigt.

P4 grund av det anforda foreslds att preskription av en fordran som inte
ir forfallen till betalning skall kunna avbrytas genom en skriftlig erinran
frin borgendrens sida.

Starka skiil talar enligt promemorian {or att skriftlig erinran skall ricka
for preskriptionsavbrott dven betriffande fordringar som har faststillts
genom dom eller liknande avgdrande. Bl. a. bor beaktas att en fordran som
har prévats av domstol e. d. dirigenom har blivit auktoritativt faststilld.
Dirmed har det primira syftet med kravet pi rattslig &rgiird for preskrip-
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tionsavbrott uppndtits. For att preskriptionstid som 18per cfter domen skall
avbrytas foreslds dirfor att det skall riicka med en skriftlig erinran frdn
borgenirens sida. Av likarlade skiil foreslas betriiffande fordringar {Or vilka
verkstillighet har skett att preskription skall kunna avbrytas genom en skrift-
lig erinran.

4.3.2 Tidpunkien [or preskriptionsavbrott

En viktig friga idr enligt promemorian vid vilken tidpunkt verkningarna
av preskriptionsavbrott intrider. Niir preskription avbryts genom gildenidrens
erkiinnande uppstar inga storre svarigheter i detta avseende. Den avgérande
tidpunkten bor vara nir gildendren ldmnar sitt erkidinnande. Mer proble-
matiskt ir det att bestimma tidpunkten nir preskriptionsavbrytande atgiird
vidtas av borgeniren.

I promemorian diskuteras om preskriptionsavbrott genom inledande av
rittegdng skall anses dga rum den dag stdimningsansékan kommer in till
domstolen eller den dag giildeniiren far del av ansokningen. Enligt gillande
ritt avbryts preskriptionen den dag delgivning sker. I 1957 ars betdnkande
foreslogs i stillet att det avgorande skulle vara den dag stimningsansokan
kommer in till domstolen.

Enligt promemorian synes det lAmpligt att folja principen fran 1957 ars
betiinkande. I promemorieforsiaget har alltsa tagits in en regel om att pre-
skription avbryts genom att borgeniiren inleder rittsligt férfarande mot gil-
deniren.

Uttrycket rittsligt forfarande innefattar som forut ndmnts inte bara rit-
tegdng infér domstol utan ocksi skiljeforfarande. I 27 § forsta stycket lagen
(1929:145) om skiljemin finns en bestimmelse om berdkning av tidsfrist
nir talan enligt skiljeavtal skall provas av skiljemiin. Bestimmelsen &syftar
sddana fall di parts talan enligt lag skall anhingiggoras inom viss tid. Det
aligger da parten att inom den foreskrivna tiden pakalla skiljeavtalets till-
limpning pa det siitt som anges i 11 § skiljemannalagen, dvs. genom skriftlig
underriittcise till motparten. Enligt promemorian dr den angivna ordningen
for att pékalla tillimpning av skiljeavtal dndamalsenlig dven nir det giller
att bestdimma tidpunkten for preskriptionsavbrott. Nagon sirskild foreskrift
om tidpunkten for preskriptionsavbrott genom inledande av skiljeférfarande
foreslas foljaktligen inte i promemorieforslaget.

Den princip som foreslés gilla ndr borgeniren inleder rittegdng mot gil-
dendren bdr enligt promemorian savitt mdjligt tillimpas ocksd nir borge-
nidren vidtar preskriptionsavbrytande atgiird av annat slag. Bevakar borge-
niiren sin fordran i gildeniirens konkurs, bdr preskriptionen s&lunda anses
avbruten ndr fordringen anmils hos konkursdomaren. Avbryts preskrip-
tionen genom ansdkan om verkstéllighet bor den avgdrande tidpunkten
vara den dag ansdkan kommer in till den exekutiva myndigheten. I sddana fall
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dé verkstillighet sker utan ansékan, bor verkningama av preskriptionsavbrott -
i stillet rdknas fran den tidpunkt da verkstillighetsforfarandet inléds.

For det fallet att preskription avbryts genom skriftlig erinran frin bor-
genirens sida foreslas att preskriptionsavbrott skall anses ha figt rum vid
den tidpunkt d& gildeniren erhdiler borgenirens skrivelse.

4.4 Verkan av preskriptionsavbrott
4.4.1 Preskriptionsavbrott genom erkiinnande

Nir preskription har avbrutits genom gildenirens erkinnande, uppstar
enligt promemorian inga nimnvirda komplikationer, Den nuvarande prin-
cipen att ny preskriptionstid {oper frin dagen for erkéinnandet bor gilla dven
i fortsdttningen. Preskriptionstidens lingd bor bestimmas enligt samma
grunder som den ursprungliga preskriptionstiden. Ar fordringen forfallen
till betalning blir tiden tre 4r. Har fordringen dnnu inte forfallit till betalning,
16per en ny tiodrig preskriptionstid, som ersitts av en tredrig nér forfallodagen
intrider.

4.4.2 Preskriptionsavbrott genom rdtislig dgérd o. d.

Nir det giller preskriptionsavbrytande atgird frin borgenirens sida bor
enligt promemorian den principen gilla att ny preskriptionstid borjar 16pa
endast om fordringens tillvaro och storlek har faststillts auktoritativt. Har
borgendren avbrutit preskription genom att inleda rittsligt forfarande, bor
sdlunda ny preskriptionstid 16pa endast om anspriket har blivit provat i
sak. Har talan ddremot avvisats eller iterkallats, bér verkningarna av pre-
skriptionsavbrottet i princip forfalla.

I promemorian foreslas foljaktligen att ny preskriptionstid efter det bor-
geniren har vickt talan vid domstol eller pdkallat tillimpning av skiljeavtal
skall 16pa endast om fordringen blir faststilld genom dom, skiljedom eller
liknande avgorande.

Har borgeniiren avbrutit preskription genom att bevaka sin fordran i gil-
denirens konkurs, skall en forutsittning for ny preskriptionstid enligt forslaget
vara att bevakningen medfor betalningsritt i konkursen. Nir borgeniren har
sokt verkstillighet for sin fordran, skall ny preskriptionstid I6pa endast om an-
sokningen leder till verkstillighet.

Har ett av borgeniren igingsatt forfarande avslutats utan att saken har
avgjorts genom dom e. d., skulle den foreslagna ordningen medfora att ford-
ringen omedelbart preskriberas, om den ursprungliga preskriptionstiden d&
har gatt ut. Detta kan i vissa fall framstd som oskiligt mot borgenéren.
Enligt promemorian bor ddrfor borgenidren i det angivna fallet medges en
tillaggsfrist, under vilken kan han utnyttja andra till buds stiende mdjligheter
att bevaka sin fordran. En sddan frist finns redan nu foreskriven i 27 §
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andra stycket lagen om skiljemiin for sddana fall da ett skiljeforfarande
har avbrutits utan att ha lett till skiliedom. En liknande tillaggs{rist foreslogs
ocksd i 1957 ars betidnkande.

Enligt promemorian bor preskription inte intrida si linge ett rdusligt
forfarande pagar. Forst nir forfarandet har avslutats kan det bedomas om
borgeniirens atgirder har lett till ett sddant bindande avgorande som skall
utgdra utgdngspunkt for ny preskriptionstid eller ej. Den nuvarande ord-
ningen som innebiir att preskription kan intrida medan rittegéng pagarirenligt
promemorian uppenbart olimplig, 14t vara att oligenheternai praktiken dr obe-
tydliga dirfor att preskriptionstiden 4r 1&ng. Borgenéren bdr undantagslost ha
ritt att avvaktaresultatet av de riittsliga dtgirder han har vidtagit ochinte tving-
as att vidta andra tgérder under forfarandets gang.

Liksom i 1957 &rs betiinkande fOrordas dirfor i promemorian att pre-
skription i inget fall skall intrida s linge rittsligt forfarande pagér. Foreligger
forutsdttningar for ny preskriptionstid, skall den borja 16pa forst nir for-
farandet har avslutats.

Vad betriffar den nya preskriptionstidens lingd foreslas, som tidigare
har nimnts, att foreslagets grundldggande bestimmelser skall tillimpas ock-
sd ndr en fordran har faststiillts ggnom dom e. d. Det innebir att preskrip-
tionstiden blir tre ir, om fordringen ar forfallen till betalning, och tio ar
sd linge forfallodagen inte har intritt.

Den tioariga preskriptionstiden blir enligt promemorian tillimplig i forsta
hand nidr domen innefattar provning av en faststillelsetalan. Tioarsperioden
kommer emellertid att gilla dven i vissa andra fall, nimligen i sidana fall
da en fullgorelsetalan enligt 13 kap. 1§ rdttegingsbalken har vickts trots.
att tiden for fullgorelse inte har intratt. Innebidr domen att géldeniren Aliggs
att betala ett visst belopp e. d. vid en framtida tidpunkt, t. ex. utge periodiskt
forfallande underhélisbidrag, blir preskriptionstiden till en borjan tio ar. Nir
fordringen forfaller till betalning, upphor tiodrstiden och ersitts av den kor-
tare preskriptionstiden.

Det senast sagda giller inte bara om en viss framtida forfallodag har
bestimts i domen. Samma princip dr tilidmplig i alla de fall di gildenirens
prestationsskyldighet inte intrider omedelbart nir domen vinner laga kraft.
Har giildendiren exempelvis Alagts att betala ett visst belopp vid anfordran,
l6per forst en tiodrstid, som ersitts av en tredrstid ndr fordringen forfaller
till betalning genom att anfordran sker.

De angivna principerna for berikning av preskriptionstidens lingd foreslas
gilla ocksd i andra fall nir et ritsligt forfarande har avslutats med en
provning i sak, t. ex. genom skiljedom, liksom vid konkurs och verkstil-
lighet. Med tillimpning av dessa principer kommer preskriptionstiden nor-
malt att bli tre 4r betriffande fordringar som har tillerkéints betalningsritt
i konkurs ecller for vilka verkstiillighet har skett.

I promemorian diskuteras dérefter frigan vilken dag som skall utgora
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utgdngspunkt for beriikning av preskriptionstiden. Forst behandlas mojlig-
heten att riikkna preskriptionstiden fran den dag en dom vinner laga kraft.
Det erinras om att vissa avgdranden, nimligen tredskodomar och lagsok-
ningsutslag. som regel inte vinner laga kraft {orriin efter det delgivning
har skett med part. Det kan i vissa fall drdja lang tid innan ett sadant av-
gorande delges och vinner laga kraft. Alternativet att riikna preskriptions-
tiden frdn den duag avgorandet vinner faga kaft bor dirfor inte viljas.

I'stiiliet bor den nya preskriptionstiden enligt promemorian normalt riknas
frén den dag domen meddelades. For att det klart skall framga att tiden
inte skall bdrja 16pa, om domen overklagas, ifrdgasitts att foreskriva att
tiden skall riiknas frin den dag domen meddelades under fSrutsiittning att
denna sedermera har vunnit laga kraft. Den nyssnimnda invindningen mot
att 1ata preskriptionstiden vara beroende av att avgdrandet har vunnit laga
kraft 4r emellertid tillimplig dven i detta fall. Nagot krav pi att domen
skall ha vunnit laga kraft bor dirfor inte inforas.

Aven om domens dag anges som utgdngspunkt utan ait det fo-
reskrivs att domen sedermera skall ha vunnit laga kraft, kan emellertid
vissa komplikationer uppkomma vid ett dverklagande. Det kan t. ex. intriffa
att en gildendr, som har fullfoljt talan mot en underrittsdom varigenom
han har &lagts betalningsskyldighet, &terkallar sin talan i hovritien efter
sd lang tid att den nya preskriptionstiden har gatt till nda. For att undgd
sddana konsekvenser bor foreskrivas att preskriptionstiden niir en dom har
Overklagats alltid skall riknas frin det forfarandet avslutas i hogre instans,
oavsett om denna har foretagit en provning i sak eller ej.

De nu angivna principerna for att bestimma utgingspunkten for den
nya preskriptionstiden bor enligt promemorian tillimpas savil niren fordran
har provats genom dom eller liknande avgorande som nir en fordran har
medfort betalningsritt i konkurs eller verkstillighet har skett.

Sammanfattningsvis innebdr promemorieforslaget foljande i friga om ver-
kan av preskriptionsavbrott genom réttslig atgird e. d.

Avbryts preskription genom att rittsligt (orfarande eller verkstillighets-
forfarande inleds eller genom att en fordran dberopas till kvitining och fast-
stidlls fordringen genom dom eller liknande avgérande elier sker verkstil-
lighet, skall ny preskriptionstid 16pa frin den dag forfarandet avslutades.

Avbryts preskription genom bevakning i konkurs och medfor bevakningen
betalningsritt i konkursen, skall ny preskriptionstid 16pa frin den dag kon-
kursen avslutades. Om mail angéende tvistig fordran avgors senare, skall
preskriptionstiden i stillet riiknas frén den dag forfarandet i malet avslutades.

Har preskription avbrutits genom riittsligt forfarande utan att forfarandet
har lett till provning i sak. skall en kortare tilliggsfrist 16pa. Detsamma
giller. om bevakning i konkurs inte har medfort betalningsrétt i konkursen
och om verkstillighetsforfarande inte har lett till verkstéllighet. Tilliggs-
fristen foreslds bli ett ar frin det forfarandet avslutades.
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4.4.3 Preskriptionsavbrott genom erinran

Nir preskription avbryts genom erinran {rdn borgendren bér enligt pro-
memorian samma princip gilla som vid preskriptionsavbrott genom gil-
deniirens erkinnande sa till vida som ny preskriptionstid bor riknas fran
den dag preskriptionsavbrott sker. Det innebir att ny preskriptionstid borjar
16pa frin den tidpunkt d& gildendren erhaller borgenirens erinran.

Enligt promemorieforslaget skall den nya preskriptionstidens lingd i detta
fall bestimmas enligt samma grunder som ndr preskriptionsavbrott har skett
pd annat sitt. Det avgorande ir sdledes om fordringen ir forfallen till be-
talning eller ej. Avser en erinran {rdn borgenidrens sida en fordran som
inte dr forfallen till betalning, blir den nya preskriptionstiden normalt tio
ir. Om en erinran samtidigt utgor en anfordran som medfor att fordringen
omedelbart forfaller till betalning, skall emeliertid den nya preskriptionstiden
i stillet vara tre &r.

4.5 Verkan av preskription
4.5.1 Allmint

I promemorian framhélls att syftet med preskriptionsinstitutet dr att en
fordran som inte bevakas inom den foreskrivna tiden skall upphora. Den
principiella utgAngspunkten for bestimmelserna om verkan av preskription
dr ddrfor att de riittsverkningar som ir forenade med en fordran inte lingre
skall kunna goras gillande ndr preskriptionstiden har gitt ut.

Som huvudrege! foreslés foljaktligen att borgendiren genom preskription
forlorar ritten att kriva ut sin fordran. Innebdrden hidrav avses vara den-
samma som enligt gillande rdtt. Gildendren skall alltsd inte lingre vara
skyldig att fullgéra den prestation som fordringen avser. Borgendren skall
inte kunna utverka domstols dom eller liknande avgorande for att f3 ford-
ringen faststélld. Inte heller skall verkstillighet kunna ske genom exekutiv
myndighet.

Enligt promemorian dr det emellertid uppenbart att vissa undantag fran
huvudregein dr nédvindiga. En preskriberad fordran bor t.ex. i viss ut-
strickning f& anvindas till kvittning. En borgenir som har egendom i sin
besittning till sidkerhet for sin fordran skall inte utan vidare behdva limna
ifrdn sig egendomen nir fordringen preskriberas. Dessa fall behandlas nir-
mare i det foljande.

Nagon dndring foreslas inte av principen att domstol inte sjilvmant tar
upp frdgan om preskription har intriitt eller ej. Enligt promemorian bor
sdledes forutsittningen for att preskription skall beaktas av domstol iven
i fortsdttningen vara att géldendren gor preskriptionsinvindning.
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4.5.2 Réinta m. m.

Enligt promemorian foreligger det obestridligen ett nira samband mellan
en kapitalfordran och en fordran pa rinta eller annan tilliggsfSrpliktelse.
Réntan beriiknas i proportion till kapitalet. Niir kapitalbeloppet forfaller till
betalning, forfaller regelmassigt ocksd rintan. Nir kapitalet har betalats,
I6per inte lingre nigon rinta.

Redan det nidra sambandet mellan kapital och riinta talar enligt prome-
morian starkt for att preskription av huvudfordringen bor medftra att ocksa
rintefordran preskriberas. Savitt angir rinta som dnnu inte har forfallit till
betalning nidr huvudfordringen preskriberas dr det uppenbart att preskrip-
tionen ocksd bor omfatta rintan.

Nir det giiller en rintefordran som har forfallit till betalning innan ka-
pitalfordringen preskriberas ir det diremot enligt promemorian diskutabeit
om samma princip bor gélla. Det kan med visst fog goras gillande att en
sddan rintefordran har en s& sjilvstindig stillning att preskriptionstiden
bor beriknas separat. | promemorian hdvdas emellertid att sambandet mellan
kapital och rinta dven i detta fall dr si starkt att preskription av kapital-
fordringen bor ha till foljd att ocksé obetalda rintor preskriberas.

P& grund av det anforda foreslds i promemorian en bestimmelse om att
preskription av huvudfordran ocksd omfattar fordran pi rinta och annan
tillaggsforpliktelse. Med annan tilliggsforpliktelse avses bl. a. skyldighet att
betala provision, expeditionskostnader o. d. Hit kan ocks& hidnforas skyi-
dighet att ersiitta rirtegdngskostnader, exekutionskostnader o. d.

4.5.3 Kvittning

Enligt promemorian kriiver hinsynen till borgeniren otvivelaktigt att han
medges riitt att i viss utstrickning anvinda en preskriberad fordran till kvitt-
ning. Kvittningsritten maste dock vara underkastad vissa begrdnsningar.
Om borgeniren hade ritt att efter preskriptionstidens utging anviinda sin
fordran till kvittning mot varje i framtiden uppkommandec ansprék frin
gildenidrens sida, skulle preskriptionsinstitutets syften uppenbarligen mot-
verkas.

Enligt 1957 &rs forslag skulle en fordran f& anvindas till kvittning — for-
utom om Kkvittningsritt hade avtalats — endast om motfordringen hirrorde
frin samma rittsforhillande som den preskriberade fordringen. Forslaget
utsattes i denna de! for stark remisskritik och bor enligt promemorian inte
genomforas. Det framhdlls att det nuvarande systemet med kvittningsmdj-
lighet dven betriffande icke konnexa fordringar inte veterligen har visat
sig vara forenat med olidgenheter.

1 promemorian hiivdas att en naturlig begrinsning av kvittningsrétten
uppnds om det foreskrivs att motfordringen skall ha kommit till innan pre-
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skription intridde. Som ytterligare villkor bor foreskrivas att borgeniren
har forvirvat sin fordran {6re preskriptionstidens utgdng. Utan ett sddant
villkor skulle det foreligga avseviirda mdjligheter att kringgd preskriptions-
bestimmelserna genom 6verldtelse av preskriberade fordringar.

I promemorian foresias alitsd att borgeniren utan hinder av preskription skall
{3 anviinda sin fordran till kvittning, om den inte var preskriberad vare sig nir
han forvirvade den eller nér han kom i skuld titl gdldendren.

4.5.4 Pantrdtt m. m.

Enligt promemorian iir det uppenbart att de principer for pantriitt i fastighet
som har kommit till uttryck i jordabalken inte bor rubbas genom de fo-
reslagna idndringarna betriffande preskription. I friga om pantritt i fast
egendom och tomtritt bor man alltsa behalla gillande ordning att pantritten
skall bestd dven om fordringen preskriberas.

Aven nir det giller pantritt i 16s egendom bér man enligt promemorian
bygga pé giillande ritt som innebir att borgeniren inte dr skyldig att limna
ifr&n sig panten forrin han har fitt betalt, a&ven om fordringen ar preskriberad. 1
promemorian foreslés salunda en bestimmelse om att preskription inte skall
medfora nigon inskrinkning i borgendrens rétt till betalning for fordran som dr
férenad med pantritt.

1 promemorian foreslds vidare att retentionsrdtt liksom enligt géllande
riitt skall behandlas pi samma sétt som pantriitt. Preskription skall s&lunda
inte medfora n&gon inskrinkning i borgenirens ritt till betalning for fordran
som #r forenad med retentionsritt.

I detta sammanhang behandlas ocksd fridgan huruvida preskriptionsbe-
stimmelserna skall omfatta siljares ritt att ta tillbaka egendom som har
salts med dganderdttsforbehall. Enligt promemorian torde denna fraga i prak-
tiken vara av begrinsad betydelse. Det torde mera siillan intriffa att frigan
om koparens ritt till avbetalningsgods stir 6ppen under mycket lang tid.
Med de regler som foreslas i promemorian sker preskriptionsavbrott varje
géng koparen gor en avbetalning. Fullgdr han inte sin betalningsskyldighet,-
vidtar siljaren regelmissigt atgdrder for att driva in betalning eller ta tillbaka
den sdlda varan.

Aven om den berorda frigan har begrinsad praktisk betydelse. far det
emellertid enligt promemorian principiellt anses vara uppenbart otillfreds-
stillande om siljaren av en vara som har s&lts pi avbetalning skall ha riitt
att ta tillbaka varan trots att hans fordran pa kopeskillingen har preskriberats.
Om det inte infGrs en bestimmelse som begriinsar siljarens ritt att ta tillbaka
varan, skulle koparens ritt till varan teoretiskt sett kunna hallas svivande
under obegrinsad tid, eftersom siljarens ritt pd grund av iganderitisfor-
behdll drav sakrittslig karaktir och salunda inte omfattas av bestimmelserna
om fordringspreskription.
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En sddan ordning framstar som sirskilt oldmplig. om preskriptionstiden
forkortas. Om siljaren ges ritt att ta tillbaka den silda varan dven efier
preskriptionstidens utging, motverkas uppenbarligen syflet med forkort-
ningen av preskriptionstiden.

Starka skil talar s&ledes enligt promemorian for att infora en bestimmelse
om att dganderittsforbehall skall vara utan verkan nir fordran pad képe-
skillingen har preskriberats. De principiella betinkligheterna mot att infora en
preskriptionsregel med sakrittslig verkan kan inte tillmitas avgorande bety-
delse med hinsyn till de framtridande konsumentskyddsaspekter som gér sig
gillande i detta fall.

Det sagda giller enligt promemorian inte bara avbetalningskép med sed-
vanligt dganderittsforbehdll. Liknande synpunkier kan anfras ocksa i andra
fall ndr ett avtal om forsiljning av 16s egendom ger siiljaren befogenhet
att ta tillbaka egendomen, om inte kopeskillingen betalas.

I promemorian erinras emellertid om att den réttsliga regleringen av av-
betalningskdp och andra former av konsumtionskrediter har utretts av kre-
ditkopkommittén. I avvaktan pa utredningsbetiinkandet foreslés att det inte
infors nagon bestimmelse om preskription av siljarens ritt till avbetalnings-
godso. d. Dettainnebir att séljarens ansprak pa att tatillbaka egendom som har
salts med dganderittsforbehall e. d. inte omfattas av de foreslagna preskrip-
tionsbestdimmelserna.

4.5.5 Flera galdendrer

Nir flera giildendrer dr ansvariga for en skuld kan deras ansvar vara an-
tingen delat eller solidariskt. Ar ansvaret delat, svarar var och en av dem
for en viss del av skulden. Ar ansvaret solidariskt, svarar var och en gentemot
borgeniren for hela beloppet. Inbordes svarar var och en for sin andel. Den
som infriar skulden har regressrdtt mot de Gvriga.

Vid delat ansvar beddms frigan om preskription separat for var och en
av gildendrerna. Intriider preskription i forhéllande till ndgon av dem, kan
borgendren inte kriva ut bristen av de ovriga. For att bevara sin rétt mot
samtliga gildendrer maste han vidta preskriptionsavbrytande atgirder mot
dem alla. Eftersom varje gildenir svarar endast for sin del av skulden,
uppkommer inga regressansprak mellan gildendrerna.

I preskriptionsforordningen finns inga sirskilda bestimmelser om ford-
ringar for vilka flera gildenirer har delat ansvar. De édndringar i preskrip-
tionsbestimmelserna som foreslas i promemorian ger inte heller anledning
att inféra nagra speciella bestimmelser for sddana fall, som f. 6. torde vara
siillsynta i praktiken. Liksom hittills kommer de allménna preskriptions-
reglerna enligt promemorieforslaget att vara tiltimpliga pd fordringar med
delat ansvar.

Solidariskt ansvar kan foreligga pa olika grund. Vanligt dr att flera personer
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gemensamt dtar sig att solidariskt {ullgdra en {Grpliktelse, t. ex. betalning
enligt ctt skuldebrev. Det solidariska ansvaret kommer ofta till uttryck pé
det siittet att gidldeniirerna utfister sig att betala en for alla och alla for
en. Har ett skuldebrev utfirdats av flera utan forbehall om delad ansvarighet,
ansvarar de enligt 2§ skuldebrevslagen solidariskt for skulden.

1 vissa fall kan emellertid solidariskt ansvar uppkomma utan ett gemen-
samt dtagande. Mantalarddom tillfillig solidaritet. Sddant ansvarkan foreligga
t. ex. ndr flera har dlagts solidarisk skadestindsskyldighet p& grund av samver-
kan till brott.

[ promemorian erinras om att overvigandena rorande preskription i so-
lidariska skuldforhallanden alltsedan 1957 ars betiéinkande har byggt pa prin-
cipen att borgeniiren skall vara oforhindrad att kridva ut hela sin fordran,
dven om preskription har intritt i forhillande till ndgon av gildendrerna.
Enligt promemorian har denna princip frin teoretisk synpunkt goda skiil
for sig. Det solidariska ansvaret innebir ju att var och en av gildenéirerna
atar sig att svara for hela skulden i forhallande till borgeniiren. Frin andra
synpunkter dr principen emellertid diskutabel.

Till en borjan konstateras att en regel med den angivna inneborden méste
kombineras med en bestimmelse som ger den infriande gildendren ritt
att utdva regressritt mot sina medgéldenirer, dven om borgeniirens fordran
gentemot dem har preskriberats. I annat fall skulle den infriande giidenidren
riskera att slutgiltigt fa svara for hela skulden, vilket inte dr rimligt.

Uppenbarligen med{or det emellertid vissa oldgenheter for medgildeni-
rerna att den infriande gildeniren pa det angivna sittet har regressritt mot
dem. Aven om huvudfordringen har preskriberats i forhallande till dem
kan medgildeniirerna inte vara sikra pd att undgd betalningsskyldighet.
De kan bli nddsakade att betala den infriande gildeniirens regressfordran
ling tid efter preskriptionstidens utging.

Ett sédtt att undvika s&dana effekter med bibehdilande av gildenirernas
lika ansvar 4r att foreskriva att en preskriptionsavbrytande atgird som bor-
gendren vidtar mot en av dem skall ha verkan dven i forhallande till de
ovriga. En sddan ordning giiller p& vissa hill i utlandet, bl. a. i fransk ritt.
For nordisk ritt ir en sidan regel emellertid frimmande. Den medfor att
en gildenir kan bli betalningsskyldig utan att ens ha fatt veta att fordringen
alltjimt kan goras gillande mot honom. | detta sammanhang erinras om
en bestimmelse i forordningen (1851 nr S5 s. 4) ang. siittet fér uppsiigning
av forbindelser, for vilka flera dro ansvariga. Dir foreskrivs betriffande ford-
ringar som forfaller till betalning efter uppsiigning att uppsigning mot en
av flera solidariskt ansvariga gildenirer inte géller mot de ovriga.

Det méste enligt promemorian anses vara ett elementirt krav att en gil-
denir gentemot vilken preskription avbryts fir veta att si har skett. Man
bor dirfor behdlla gillande rétts princip att borgeniircn maste vidta pre-
skriptionsavbrytande atgirder mot alla gildenirerna dven nir de ir solidariskt
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ansvariga. Daremot kan det inte anses nddvindigt att de preskriptionsavbry-
tande dtgarderna ir av kvalificerad karaktir gentemot dem alla. Har rittslig t-
gird vidtagits mot en av gildenérerna bor det racka med en skriftlig underriit-
telse hiirom till de dvriga.

Principen att preskriptionsavbrytande dtgiird mdste vidtas mot varje en-
skild gdldenir for att han skall forbli ansvarig {or skulden bér enligt pro-
memorian gilla generelit. En bestimmelse om att borgeniren far kriiva ut
hela sin fordran dven sedan preskription har intriitt i forhallande till ndgon
av flera solidariskt ansvariga gildenérer kan emellertid leda till att indamaélet
med principen motverkas, eftersom en sddan bestimmelse som nyss nimnts
mdste kombineras med regressrétt for den infriande gildeniiren. P4 det sittet
kan en gildenidr gentemot vilken preskription har intritt bli nodsakad att
betala en del av fordringen utan att ens ha fatt veta att fordringen alltjimt
kan goras gillande mot honom via den infriande giildenidren. En sidan
konsekvens dr uppenbarligen otillfredsstillande.

I promemorian diskuteras mojligheten att foreskriva att den som vill gora
gillande regressansprik sjilv maste avbryta preskriptionen i forhallande till
sina medgiildenirer, om inte borgeniren har vidtagit preskriptionsavbrytande
atgirder mot medgildendrerna. En sidan ordning anses emellertid vara
olamplig av flera skil. Den skulle bl. a. innebidra att en gildenidr kunde
bli nodsakad att vidta preskriptionsavbrytande &tgédrder innan han ens visste
om ett krav skulle riktas mot honom sjilv. For att inte behéva underséka
om borgeniren hade vidtagit preskriptionsavbrytande atgidrder mot med-
gildenirerna skulle varje solidariskt ansvarig géildenir gentemot vilken pre-
skription hade avbrutits bli nodsakad att underrdtta medgildendrerna om att
han eventuellt skulle gora gillande regressanspridk mot dem i framtiden. Un-
derlatenhet att avbryta preskription skulle drabba den gildenér som fick infria
skulden.

Enligt promemorian kan den angivna ordningen inte anses limplig. Rim-
ligare dr att borgeniiren far ansvaret for att preskriptionsavbrytande &tgirder
vidtas i rdtt tid.

I promemorian framhélls vidare att borgendren ensam har mgjlighet att
bestimma gentemot vemn preskriptionen av huvudfordringen skall avbrytas.
Underlater han att vidta preskriptionsavbrytande atgirder t. ex. i forhallande
till 1va gildenérer av tre, far den kvarvarande gildeniiren finna sig i detta.
Han kan inte sjilv vidta nagon atgird som medfor preskriptionsavbrott i
forhllandet mellan borgenidren och de dvriga gildendrerna. Lika litet kan
ndgon av de andra gildenirerna utdva ett bestimmande inflytande dver
gentemot vem fordringsridtten skall bevaras.

Mot den angivna bakgrunden ter det sig enligt promemorian rimligare
att borgendren mésle vidta preskriptionsavbrytande atgirder mot alla gél-
denirerna for att bevara ritten att kriva ut hela sin fordran in att de gil-
deniirer gentemot vilka preskription har intritt skall riskera betalningsskyl-
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dighet ldng tid efter preskriptionstidens utging.

Pi grund av det anforda {oreslds att borgeniiren. om hans fordran pre-
skriberas i forhallande till en av flera solidariskt ansvariga gildenirer, skall
g4 [orlustig ritten att av de Ovriga kriiva ut vad som slutligen skulle ha
stannat pd den befriade gdldeniiren. Samma regler foreslas gilla oavsett grun-
den for det solidariska ansvaret. Medgildeniirerna bor salunda inte. vare
sig direkt eller regressvis, vara skyldiga att svara for storre del av fordringen
in de skulle ha gjort. om fordringen alltiimt hade kunnat goras gillande
mot alla géldenirerna.

Med den angivna utgingspunkten kan de kvarvarande gildendrernas an-
svar enligt promemorian utformas pa tva sitt. Enligt det ena alternativet
ir de kvarvarande gildenirernas ansvar gentemot borgeniren solidariskt,
men den som infriar skulden har regressrdtt mot de vriga. Enligt det andra
 alternativet, som dverensstimmer med gillande rétt, dr de kvarvarandes
ansvar gentemot borgeniiren delat, men de dr ansvariga for eventuell brist
hos nigon av de ovriga. 1 promemorian hivdas att det senare alternativet
ligger mest i linje med de principer som tidigare har anforts till formén
for en begriinsning av de kvarvarande gildenirernas ansvar, niir preskription
har intritt i forhallande till en gildendr. Det foreslds dirfor att bestim-
“melserna i gillande ritt bibehalls p4 denna punkt.

I promemorian framhalls att en solidariskt ansvarig gildenir som har
betalat huvudfordringen kort [0re preskriptionstidens utging liksom enligt
gillande riitt bor ha en viss frist for att krdva sina medgildenirer. [ 1966
ars nordiska utkast foreslogs att en regressfordran inte skulle anses forfallen
till betalning forriin infriandet skedde. Detta utgor enligt promemorian s&
till vida en tillfredsstiillande 16sning som preskriptionstiden borjar 16pa {Grst
nidr man med sikerhet vet att det foreligger en grund {or ett regressansprik.
Losningen ter sig emeliertid oldmplig av andra skil. Som regel torde en
solidariskt ansvarig gildenar inte fd kiinnedom om att huvudfordringen har
betalats av en medgildenir forrdn en viss tid har forflutit frdn infriandet.
Att anse regressfordringen forfallen till betalning innan den regresskyldige
kidnner till att fordringen har uppkommit dr knappast rimligt, vare sig frin
den infriandes eller frin den regresskyldiges synpunkt.

I promemorian foreslds en annan 16sning, nimligen att regressfordringen
inte skall anses tillkommen forriin infriandet av huvudfordringen siger rum.
En bestimmelse med den innebdrden tdcker vad som verkligen sker. Nigon
bestimmelse som sirskilt tar sikte pd detta fall behdvs inte. Situationen

ticks niimligen av den allmiinna bestdmmelse om villkorade fordringar som
har nimnts i det foregdende. Bestimmelsen innebir att en fordran som
ir beroende av att en viss omstdndighet intriffar inte anses ha kommit
till forrin si sker.

Med den angivna utgdngspunkten kommer preskriptionstiden {or regress-
fordringar enligt promemorieforslaget att beriknas pi samma siitt som pre-
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skriptionstiden for andra fordringar som forfaller till betalning vid anfordran.
Frén dagen for fordringens tillkomst, dvs. dagen for infriandet av huvud-
fordringen, loper en tiodrig preskriptionstid. Nir fordringen forfaller till be-
talning genom att anfordran sker, ersiitts tiodrstiden av en tredrstid riknad
fran forfallodagen.

4.5.6 Borgen

Enligt promemorian bdr bestimmelserna om preskription av borgen si
langt som mojligt anpassas till de allminna preskriptionsbestimmelserna.
Specialregler bér undvikas inte minst med hénsyn till dnskemélet att lag-
stiftningen bor vara si enkel och enhetlig som mojligt.

Detta innebiir till en borjan att de allminna bestimmelserna om pre-
skriptionstidens lingd bor vara tillimpliga ocks& nir det giller fordran pa
grund av borgen. Den siirskilda bestimmelsen om preskription av proprie-
borgen i 4 § forordningen 28 juni 1798 angdende vissa omstindigheter uti
lagsoknings- och utmitningsmal ir enligt promemorian foraldrad. Det finns
inte nagra vigande skiil for att en borgensman skall ha en forméanligare
stillning i preskriptionshinseende dn huvudgildendren. Den angivna be-
stimmelsen torde dessutom ha haft mycket begrinsad betvdelse i praktiken.
Som regel torde den ha satts ur kraft genom att borgen har ingitts *'tills
full betalning sker™. .

I friga om fordran pa grund av borgen foreslds foljaktligen att preskrip-
tionstiden skall vara tio &r {rdn fordringens tillkomst resp. tre &r fran for-
fallodagen. Bestimmelsen i 1798 ars forordning foreslas upphidvd liksom
de tillimpningsbestammelser som finns i lagen 1946:843.

Aven nir det giller tidpunkten for tillkomsten av borgeniirens fordran
mot en borgensman foreslds i promemorian att de allminna bestimmelserna
tiliimpas. Det innebir att tidpunkten for fordringens tillkomst bl. a. blir
beroende av om det ir friga om proprieborgen eller enkel borgen.

Nir nigon har gitt i borgen som for egen skuld, har borgendren enligt
10 kap. 9 § handelsbalken ritt att kriva antingen huvudgildeniren eller
borgensmannen. Enligt promemorian &r det didrfor naturligt att borgenérens
fordran mot borgensmannen i princip anses tillkommen samtidigt som hu-
vudfordringen. Forutsittningen dr dock att borgensmannen har Atagit sig
sin {orbindelse samtidigt som huvudgildeniren. Har de t. ex. undertecknat
ett skuldebrev vid olika tillfdllen, bor fordringen gentemot var och en av
dem anses tillkommen den dag utfistelsen gjordes.

Preskriptionstiden for borgenédrens fordran mot en proprieborgensman blir
sdlunda enligt promemorieforslaget tio ar frin den dag han gjorde sitt 4ta-
gande. Nir fordringen forfaller till betalning mot borgensmannen, ersitts
tioarstiden av en tredrig preskriptionstid. Ar forfallodagen for huvudford-
ringen bestimd, forfaller fordringen samtidigt i forhallande till huvudgil-
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deniiren och borgensmannen. Forfaller didremot huvudfordringen vid an-
fordran, bor fordringen mot borgensmannen inte anses {orfallen nédr hu-
vudgiildeniren krivs pd betalning utan forst nir anfordran sker gentemot
borgensmannen sjilv,

Vid enkel borgen iir borgensmannens betalningsskyldighet beroende av
om huvudgiildendren kan fullgora sin forpliktelse eller ej. Med tillimpning
av den tidigare berorda bestimmelsen om villkorliga fordringar foreslas dér-
for att borgeniirens fordran mot borgensmannen inte skall anses tillkommen
forriin det har visat sig att borgeniiren inte kan fa betalt av huvudgildeniiren.
Forst da borjar den tiodriga preskriptionstiden lopa i forhédllande till bor-
gensmannen. Nir fordringen forfaller till betalning mot honom genom att
anfordran sker eller p& annat sitt, raknas i stillet en trerig preskriptionstid.

Inte heller niir det giller séttet for avbrytande av preskription och verkan
av preskriptionsavbrott foreslds nigra sirskilda bestimmelser om borgen.
De bestimmelser som foreslas betriffande skuldforhdllanden med flera gil-
deniirer bor enligt promemorian i tillimpliga delar gilla ocksd vid borgen.
Det innebir bl. a. att borgeniren méaste avbryta preskription gentemot savil
huvudgildeniren som borgensminnen for att bevara sin ritt mot dem alla.
Har riittslig atgird vidtagits mot en av dem, ricker det emellertid att bor-
gendren tillstiller de ovriga en skriftlig underrittelse hdrom.

Underlater borgeniiren att avbryta preskription i forhallande till huvud-
giildeniiren eller ndgon borgensman, uppkommer fragan om borgeniren trots
detta skall ha ritt art krdva ut hela fordringen av de ovriga.

Hirvidlag understryks i promemorian att det karakteristiska for ett bor-
gensatagande &r att tagandet dr av subsididr natur. Detta ir sdrskilt fram-
tridande vid enkel borgen. Forst sedan det har visat sig att huvudgildeniiren
inte kan betala, fir borgeniren kridva ut sin fordran av en borgensman.
Vid proprieborgen far borgeniren visserligen utan vidare viinda sig mot
borgensmannen. Men om borgensmannen infriar fordringen, har han re-
gressritt mot huvudgildeniren. Betalningsskyldigheten avilar slutligen hu-
vudgdldendren. Hiri ligger den visentliga skillnaden mellan borgensman-
nens och huvudgildenirens atagande.

Den subsidiidra karaktédren hos ett borgensatagande iir enligt promemorian
av avglrande betydelse for {rigan om verkan av att huvudfordringen pre-
skriberas. Om inte mycket starka skil talar for motsatsen, bor preskription
av huvudfordringen medftra att ocksa borgensmannen gar fri. De argument
som kan anforas till férman for den motsatta losningen ir inte dvertygande.
Det finns inte skil att infora en ordning som skulle medftra att borgens-
institutets innebord 1 grunden forindrades.

I promemorian foreslas dirfor en uttrycklig bestimmelse om att preskrip-
tion av en huvudfordran ocksa skall omfatta fordran pi grund av borgen.

Att ett borgensdtagande ir subsididrt kommer enligt promemorian till
uttryck inte bara vid preskription av huvudfordringen utan ocksa om bor-
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genirens fordran mot en borgensman preskriberas. Aven om preskription
har intritt i {Srhallande (ill borgensmannen, bor huvudgildeniiren givetvis
alltjimt vara ansvarig for hela skulden. '

Har preskription intritt i forhillande till en av flera borgensmiin, bér
enligt promemorieforslaget de principer som har redovisats i det niirmast
foregdende avsnittet gilla i tillimpliga delar. Preskriptionens verkningar blir
alltsd olika beroende pd om borgensminnens inbdrdes ansvar ir delat eller
solidariskt. Ddremot blir det i detta hdnscende ingen skillnad mellan enkel
borgen och proprieborgen. Borgensatagandets art fr betydelse endast si
till vida som borgendren vid proprieborgen men inte vid enkel borgen kan
viinda sig mot borgensmiinnen utan att forst kriva huvudgildendren.

Ar borgensmiinnens ansvar delat — vilket i praktiken torde vara sillsynt
—ir vars och ens prestationsskyldighet i forhdllande till borgeniren fristiende
frin de andras. Var och en svarar for sitt dtagande, oavsett om preskription
har intriut gentemot ndgon av de andra. Frin borgenirens synpunkt blir
resultatet hdrav att han gar forlustig ritten att, om huvudgildeniiren inte
kan betala, fi ut den del av fordringen som skuille ha belépt p& den bor-
gensman gentemot vilken preskription har intritt.

Ar borgensminnens ansvar solidariskt, blir verkan av att preskription
‘intrider i forhéllande till en av dem att borgeniren forlorar ritten att av
de ovriga krdva ut den andel som den bortfallne borgensmannen skulle
ha svarat for i forhallande till de Ovriga. Det solidariska ansvaret ersitts
med delat ansvar. Ddremot ir borgendren som forut nimnts oftrhindrad
att kriva ut hela fordringen av huvudgildendren.

Berikningen av den andel av borgensansvaret som faller bort bor enligt
promemorian ske pd grundval av antalet borgensmién. Vid proprieborgen
har borgensmiénnen visserligen &tagit sig prestationsskyldighet solidariskt
med huvudgildeniiren. Med hiinsyn till borgensitagandets subsididra ka-
raktir bor emellertid vid denna beridkning bortses frdn huvudgildenirens
ansvar. Ar borgensminnen tre, minskar siledes deras ansvar med 1/3 och
inte mec 1/4. om preskription intrdder gentemot en av dem. Ingeﬁ av de
kvarvarande borgensminnen blir alltsd skyldig att prestera mer dn den andel
som skulle ha belépt pd honom, om alla borgensminnen slutligen hade
fatt svara for hela skulden.

I promemorieforslaget foreslds att de principer som har slagits fast i det
foregdende avsnittet tillimpas dven nir det giller regressritten. Den infriande
borgensmannens regressfordringar savil i forhéllande till huvudgildeniren
som i forhallande till de 6vriga borgensminnen bor foljaktligen anses till-
komma nir infriandet sker. Frin den dagen I6per en tiofrig preskriptionstid
som ersitts av en tredrig nir regressfordringen forfaller till betalning.

Skillnaden mellan delat och solidariskt ansvar gor sig gillande dven i
fraga om regressritten. Ar borgensminnens inbordes ansvar delat, paverkas
de ovriga borgensménnens ansvar inte av att huvudfordringen har preskri-
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berats gentemot en av dem, eftersom det inte fOreligger nigon regressriitt.

Ar borgensmiinnens ansvar solidariskt, blir som nyss har nimnts verkan
av att preskription har intridtt i fSrhallande till en av dem att de Kvarvarandes
ansvar blir delat. Nigon regressriitt blir siledes inte heller i detta fall aktuell.
I stiillet blir de kvarvarande borgensmiinnen skyldiga att svara for eventuell
brist hos ndgon av de 6vriga. Ansvaret for bristen begriinsas emellertid genom
att borgeniiren fir svara for den del som skullc ha beldpt pa den borgensman
gentemot vilken preskription har intritt.

Slutligen pipekas i promemorian att en infriande borgensmans regressriitt
mot huvudgildeniren givetvis inte paverkas av att borgendrens fordran har
preskriberats i forhallande till en av borgensminnen. S&vil vid enkel borgen
som vid propricborgen har den infriande rdtt att kridva ut hela sin regress-
fordran av huvudgildeniiren.

4.6 Tillimpningsomrade

Bestimmelserna i den foreslagna preskriptionslagen skall enligt prome-
morian vara tillimpliga pd alla slag av fordringar, oavseti om de avser pengar,
varor, tjinster eller andra prestationer. For bestimmelsernas tillimpning
ir det vidare likgiltigt om en fordran grundas pd avtal, rittsstridig handling
eller direkt pi lag eller annan fSrfattning.

Begreppet fordran omfattar inte sakriittsliga ansprdk, dvs. sddana som
ror dganderitt, pantritt, retentionsritt, nyttjanderdtt m. m. Sddana rittig-
heter faller alltsd utanfor lagens tillimpningsomride. Detsamma géller andra
rittigheter som inte dr av obligationsriittslig karaktir, t. ex. ritt till underhall
enligt giftermdlsbalken eller fordldrabalken, arvsritt, upphovsriitt och an-
delsritter. Obligatoriska ansprdk som grundar sig pa sAdana rittigheter, t. ex.
fordran p4 faststilit underhalisbidrag, omfattas daremot av de foreslagna be-
stimmelserna.

Som tidigare har nimnts foreslds i promemorian med nigot undantag
inga dndringar av de preskriptionsbestimmelser som finns i speciallagstift-
ningen. Det:a innebér dock inte aft forslaget blir utan betydelse p&d de om-
riden dir sirskilda bestimmelser giller, eftersom dessa i allmiinhet inte
i detalj reglerar de frdgor som hidnger samman med preskription. Nir en
forfattning inte ldmnar upplysning i ett visst avseende, t. ex. om hur pre-
skriptionsavbrott skall ske, bor enligt promemorian som regel bestimmel-
serna i den foreslagna preskriptionslagen tilldmpas.

I promemorian papekas emellertid att det undantagsvis kan intriffa att
en tillimpning av de allmiinna bestdimmelserna ir utesluten, dven om spe-
cialforfattningen saknar bestimmelser i ett visst hinseende. Har t. ex. i en
specialf6rfattning foreskrivits en kort preskriptionstid. kan avsikten ha varit
att definitivt avskira borgendren fran mdojligheten att gora sin fordran gil-
lande efter den foreskrivna preskriptionstiden. I s& fall bor givetvis inte
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de allmiinna bestimmelserna om preskriptionsavbrott och ny preskriptions-
tid tillimpas. Nér en tillimpning av preskriptionslagens bestimmelser skall
vara utesluten far avgoras fran fall till fall, i forsta hand med ledning av
grunderna for den ifrigavarande forfattningen.

Det anmiirks i promemorian att skattefordringar i allt viisentligt faller
utanfor de allménna preskriptionsbestimmelserna. For det stora flertalet
skatter giller enligt 71 § uppbordslagen (1953:272) en femdrig preskriptions-
tid. For arvs- och givoskatt giller dock bestimmelserna i preskriptions-
forordningen. Enligt promemorieforslaget skall de allménna bestimmelserna
dven i fortsdttningen gilla betriffande arvs- och givoskatt. Preskriptions-
tiden blir sdlunda alltjaimt tio ar frdn skattskyldighetens intride. Nir skatten
forfaller till betalning, ersitts cmellertid tiodrstiden av en tredrsfrist.

4.7 lkrafttridande m. m.

Enligt promemorieférslaget skall den nya lagstiftningen trida i kraft den
1 juli 1976. De nya bestimmelserna foreslds i princip bli tillimpliga dven
pa fordran som har kommit till fore ikrafttridandet, under forutsittning
att preskription inte har intritt dessférinnan enligt dldre lag. Sidan fordran
skall dock preskriberas tidigast den 1 juli 1979, om inte preskription skulle
ha intritt dessférinnan dven enligt tidigare gidllande bestimmelser.

Som en ytterligare Svergdngsbestimmelse foreskrivs i promemorieforsla-
get att en preskriptionsavbrytande atgird som fore ikrafttridandet har vid-
tagits enligt édldre lag skall ha verkan dven dz'irefter, dven om atgirden inte
skulle ha medfort preskriptionsavbrott enligt de nya bestimmelserna.

5 Remissyttrandena
5.1 Allménna synpunkter

Promemoriefrslaget har fatt ett blandat mottagande under remissbehand-
lingen. Atskilliga remissinstanser godtar forslagets huvudprinciper och till-
styrker forslaget eller limnar det utan erinran. Flera remissinstanser stiiller
sig emellertid avvisande till forslaget och avstyrker att det liggs till grund
for lagstiftning. Vissa remissinstanser intar en mellanstélining. Frin flera
héll framhdlls att nuvarande bestimmelser har fungerat vil i praktiken och
att det dr tveksamt om forslaget medfor ndgon forbittring. Vissa remiss-
instanser anser att det i och for sig finns behov av en 0versyn av nuvarande
bestimmelser men att promemorieforslaget gar for langt.

I sina huvuddrag tillstyrks promemorieforsiaget eller lamnas utan erinran
av JK., hovritten for Nedre Norrland, datainspekiionen, televerket. statskon-
toret, kronofogdemyndigheterna i Goteborg, Malmé och Hudiksvall, KO,
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ldnsstyrelsen i Gateborgs och Bohus lin, konkurslagskommitién, Svenska kom-
munforbundet, Landstingsforbundet, TCO, SACO/SR. Sveriges domarefor-
bund, Foreningen auktoriserade revisorer och LRF.

Bankinspektionen tillstyrker i princip det framlagda forslaget men anfor
betiinkligheter mot att de forestagna bestimmelserna utan begrinsning gors
tillimpliga ocksd pd bankfordringar, dvs. pd medel som innestar p& bank-
rikning. Inspektionen forordar att det i friga om sddana fordringar infors
undantag frin bestimmelserna om tredrig preskriptionstid och om preskrip-
tionsavbrott genom rittslig Atgird. Aven forsdkringsinspektionen som i prin-
cip tillstyrker forslaget anser att det finns skil for lingre preskriptionstid
iin den foreslagna betriffande bankfordringar.

Svenska bankforeningen forklarar sig i princip inte vilja motsitta sig f6r-
slaget om en tredrig preskriptionstid. Emellertid medf6r systemet med olika
preskriptionstider for forfallna fordringar och fordringar som inte har forfallit
till betaining enligt foreningens mening tolknings- och tillimpningssvarig-
heter i bankernas verksamhet. Foreningen anfor vissa synpunkter pé tolk-
ningen av de foreslagna bestimmelserna som ndrmare skall behandlas i
det foljande. Skuile inte dessa synpunkter vinna beaktande, forordar for-
eningen att den nuvarande ordningen med en tiodrig preskriptionstid frin
fordringens tillkomst bibehatls.

Svenska sparbanksforeningen framhdller att fi rdttsregler i vart kompli-
cerade rittssystem torde vara mer bekanta for gemene man 4n regeln om
tioarspreskription. Foreningen motsitter sig inte en forkortning av preskrip-
tionstiden men stéller sig tveksam till den foreslagna skérpningen av reglerna
om preskriptionsavbrott. Enligt foreningens mening kan en si genomgri-
pande dndring som foreslas betriffande preskriptionstid och preskriptions-
avbrott utan tvivel medfora rittsforluster frimst for privatpersoner. Ett bi-
behdllande av nuvarande regler om preskriptionsavbrott skulle ge den fo-
reslagna lagstiftningen en mjukare 6vergdng. A andra sidan, uttalar for-
eningen, torde medborgarna - med den lagstiftningsfrenesi som priglar vért
rittssystem — numera ha ldrt sig att leva med sin okunnighet om lagen
och de obehagliga dverraskningar som kan folja ddrav. Det sagda kan dérfor
inte anses utgdra nagot avgérande skil att géra ett teoretiskt och tekniskt
riktigt lagstiftningsforslag ofullgénget. Med det sagda forklararsig foreningeni
princip tillstyrka forslaget.

Forslaget tillstyrks i princip ocksd av konsumentverket, som understryker
behovet av [orbittrat konsumentskydd pé ifrigavarande omrade. Ett av syf-
tena med en dndring av preskriptionsbestimmelserna maste vara att uppna
en sddan balans mellan konsumenter och niringsidkare att konsumenternas
stillning forbdttras. Verket erinrar om att det p& andra omriden inom ci-
vilritten har inforts sirskilda regler for forhallanden mellan konsumenter
och niringsidkare men f6rordar inte att specialregler for konsumentforhal-
landen inf6rs i friga om preskription. Verket understryker emellertid att
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konsumenten har behov av enkla, enhetliga och entydiga regler inte bara
betriffande preskriptionstidens lingd. Det méste ocksa st klart fran vilken
tidpunkt preskripiionstiden Ioper, hur preskription avbryts och vilken verkan
som preskriptionsavbrott och preskription medfor.

Konsumentverket framhdller att en forutsittning for att en giildenir skall
kunna skydda sig mot obefogade krav ir att han har en ordnad bok{oring
och sparar bevis pd betalning. Hirvidiag kan det inte stillas lika starka
krav pd konsumenter som pé niringsidkare, som maste uppfylla bokfo-
ringslagens krav. Inte sillan anvinder niringsidkare kravrutiner som inte
dndras av att han har triiffat sdrskild dverenskommelse om betalning eller
eftergett sitt krav. Sdrskilt i sddana fall di en niringsidkare liter en in-
kassobyrd driva in hans fordringar eller di han siljer fordringarna till ett
sdrskilt foretag, loper konsumenten som gildenir risk att fa betala trots
att borgendren har eftergett sitt krav eller att f& betala tva ganger for samma
fordran. Den foreslagna korttidspreskriptionen 4r dgnad att i viss man for-
bittra konsumentens stillning i sddana situationer. Forslaget hindrar emel-
lertid inte att gildeniiren fortfarande loper risk att betala tvd ginger nir
det giller fordringar som f6rfaller vid anfordran eller efter uppsiigning. Vidare
bor beaktas att en konsument i vissa fall 4r borgendr. Det giller i friga
om fordringar enligt presentkort, tillgodokvitton o. d. och framfor allt be-
triffande bankfordringar. Det finns enligt verkets mening skil som talar
for att konsumenten som borgenir bor skyddas av regler som medger en
lingre preskriptionstid #n som anges i forslaget. Aven om inférande av
sadana regler kan komma att strida mot principen om enkla, enhetliga och
entydiga regler, bor Overvigas att infora ett forbdttrat konsumentskydd i
detta avseende.

Sveriges advokatsamfund avstyrker promemorieforslaget, i vart fall svitt
anglr forkortning av preskriptionstiden och krav pé réttsligt forfarande for
preskriptionsavbrott. Betriffande behovet av nordisk rittsenhet framhaller
samfundet att de olikheter som finns mellan preskriptionsbestimmelserna
i 4 ena sidan Danmark och Norge och 4 andra sidan Sverige och Finland
trots det livliga handelsutbytet mellan de nordiska linderna inte synes ha
medfort nigra komplikationer. En 6verensstimmelse mellan lagstiftningen
i de olika linderna pa ifrdgavarande omrdde kan aldrig vara av samma
betydelse som nir det giller t. ex. koplagarna. Enbart intresset att f2 till
stdnd en enhetlig nordisk lagstiftning pd preskriptionsomridet kan darfor
inte utgdra tillsiickligt motiv for en lagstiftning enligt det framlagda forslaget.
De foreslagna regierna om tredrig preskriptionstid och om att rittsligt for-
farande erfordras for preskriptionsavbrott innebdr genomgripande nyheter
som inte torde vara motiverade av en dndring i det allminna rdttsmed-
vetandet och inte heller synes innebéra en forbéttring i forhdilande till gil-
lande ritt. Huvudforslagen medfor ocksa en rad andra dndringar i preskrip-
tionsreglerna, t. ex. tilliggsfrister, undantag for "force majeure” o.d., vilket
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under en avsevird 6vergdngstid kommer att innebiira osiikerhet om reglernas
ritta tillimpning och déirmed risk for réttsforluster {or borgenirerna.

Promemorieforslaget avstyrks ocksa av fOretagarorganisationerna, Sveriges
kdpmannaforbund, Stockholms handelskammare och handelskammaren for
Orebro och Vistmanlands lin. Foretagarorganisationerna anser att regeln om
tiodrspreskription ir klar och entydig och att den har en fast forankring
i det allmiinna rittsmedvetandet. Regelin ir siikerligen en av de civilrittsliga
principer som allmiinheten kinner bist till. En éindring skulle darfér medfra
betydande risk for rittsforluster under lang tid framéver. Det nu framlagda
forslaget har fatt en i flera hidnseenden fortjdnstfull utformning i det man
lyckats avhjilpa atskilliga av de brister som vidlddde tidigare forslag. Emel-
lertid har i promemorian inte pivisats nigra egentliga praktiska oligenheter
med de nuvarande reglerna. Inte heller tycks forslaget vara foranlett av
négot uttalat missnéje med den tiodriga preskriptionen. Ndgon undersdkning
som styrker behovet av en kortare preskriptionstid redovisas inte i pro-
memorian. Med anledning av vad som i promemorian sdgs om preskrip-
tionslagstiftningens syfte framhéller organisationerna att det givetvis r en
fordel om fordringsforhillanden kan avvecklas inom inte alltfor ling tid.
Dock ifrhgasitts om detta syfte dr si vésentligt att det skall tillgodoses
pa bekostnad av andra viktiga hidnsyn. Stabilitet i regelsystemet och dérav
beroende rittsforhdllanden samt risken for rdttsforluster vid en dndring i
detta fir anses vara ett viktigt motiv att inte utan mycket tungt viagande
skil dndra en lagstiftning med si fast forankring i rittsmedvetandet som
preskriptionslagstiftningen har. '

Organisationerna forklarar sig dela uppfattningen att den kanske frimsta
nackdelen med en lAng preskriptionstid &r att denna kan utnyttjas for otill-
borliga forfaranden frdn borgendrens sida i form av dubbelkrav o. d. Missbruk
kan emellertid forekomma dven med de foreslagna reglerna. En gildenir
som har infriat en fordran forfallen forst efter anfordran och som efter tre
ar har gjort sig av med alla handlingar i drendet kan f3 svart att bevisa
att anfordran verkligen har skett si att preskriptionstiden ocksd har borjat
16pa. Den foreslagna lagstiftningen synes i sjilva verket ge méjligheter till
missbruk som ir okdnda enligt gillande rdtt. En gildenir som krivs p
enskuld som dr {orfallen till betalning vid anfordran kan i strid med de verkliga
forhallandena gora gallande att borgeniren har krivt betalning for mer dn tre &r
sedan och att fordringen alltsa ir preskriberad. Borgeniiren 4 sin sida kan pésta
atthaninte har framstallt krav forrin vid en senare tidpunkt in den verkligaoch
att fordringen darforinte 4r preskriberad. Organisationernaanser vidare att pro-
memorians regler med olika preskriptionstider beroende p& om fordringen har
forfallit eller ej gor rittslidget svarbedomt for sdvil borgenirer som gildenirer.
En tredrig preskriptionstid dr under alla férhailanden for kort. Vidare bor pre-
skription ailtid kunna avbrytas genom en erinran.

Sveriges kopmannaforbund, Stockholms handelskammare och handelskam-
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maren for Orebro och Viistmanlands lin dr Kritiska mot promemoriefGrslaget
av i huvudsak samma skiil som fOretagarorganisationerna. De framhéller
sdlunda att nuvarande bestimmelser iir viil kinda bland allminheten och
har visat sig fungera viil i praktiken. Vidare menar de att det foreslagna
systemet med olika preskriptionstider for forfalina och icke forfalina ford-
ringar och med krav pd rittslig &tgidrd for preskriptionsavbrott idr alltfor
kompiicerat och kan medfora risk for ritisforluster.

Kommerskollegium framhaller att ndgon utredning inte har fdrebragts om
vilka oldgenheter som kan vara forknippade med nuvarande preskriptions-
bestimmelser. Kollegiet har for sin del inte ndgot intryck av att det rider
ngot pétagligt missndje med gillande lagstiftning. Emellertid 4r kollegiet
inte frimmande for att en forkortning av den allminna preskriptionstiden
kan te sig principiellt motiverad. Liksom Stockholms handelskammare un-
derstryker kollegiet dock betydelsen av internationellt samarbete. For kol-
legiets del framstar 6nskemalet att uppnd internationell likformighet inom
preskriptionsriitten som det frimsta motivet for en omldggning. Den 6kade
handeln och samfirdseln mellan linderna utgor enligt kollegiets mening
ett birande skil for en dndring i syfte att uppnd internationell likformighet
inom preskriptionsritien. Bade kollegiet och handelskammaren anser att
resultatet av det arbete som pdgir inom Europaridets ram bGr avvakias
innan en dndring sker av den svenska lagstifiningen pd omradet. Enligt
kollegicts mening skulle det inte vara tillfredsstillande om det nuvarande
regelsystemet med sin djupa forankring i rittsmedvetandet nu ersattes av
regler som i sin tur kanske skulle behova idndras for att uppni en mer
vidstrickt uniformitet.

Skadestdndskommirttén, som har inskrinkt sitt yttrande till frigor om pre-
skription av skadestandsfordringar, uttalar att den foreslagna preskriptions-
lagen ger mycket alimidnt halina bestimmelser om preskription, gemen-
samma for fordringar av en rad olika slag. Med hidnsyn till vardet av enkla
och dverskédliga regler pd omradet dr detta en fordel. men det medfor At-
skilliga svérigheter nir det giller skadestandsfordringar. Sddana krav intar
en sirstillning inte bara genom sin uppkomst — i regel oberoende av gil-
denirens vilja — utan ocks4 genom de speciella hdnsyn som hir framtrider:
4 ena sidan den skadelidandes behov av ersiittning, 4 andra sidan de be-
tungande konsekvenser som ett sent framstillt och kanske dverraskande
krav kan medfra for den skadestindsskyldige som Kan sakna kidnnedom
om fordringens storlek och ibland rent av om dess existens. Frigan om
preskription av sadana fordringar kan viintas {3 allt storre praktisk betydelse,
t. ex. vid skador genom farliga produkter och miljofororeningar. Att i pre-
skriptionslagens system infoga bestimmelser om skadestdndspreskription,
vilka dessuton skulle avse ansvar enligt all skadestdndsrittslig lagstiftning
som inte innehdller sirregler, ger upphov till problem frin bide rittsteknisk
och materiell synpunkt. Inférandet av nya regler om skadest&ndspreskription
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kriver enligt kommitténs mening betydligt mer ingdende utredning dn vad.
som foreligger . n. En sidan utredning kan véntas bli ganska tidskrdvande.
Liggs promemorieforslaget till grund for lagstiftning som triider i kraft den
1 juli 1976, finns det skl att genom sirskilda bestimmelser t. v. behdlla
ungefiir nuvarande rittsregler betriiffande skadestdndsfordringar. Frigor om
preskription av sidana fordringar kan di utredas ytterligare med syfte aut
snarast infoga mer tidsenliga regler om skadestindspreskription i lagen. Aven
om enhetliga regler bor efterstrivas f6r fordringar av olika slag, torde en
viss specialreglering for skadestdndskravens del vara svar att undvika ocksé
i preskriptionslagens slutliga lydelse. I sammanhanget bor eventuellt ocksa -
Sverviigas behovet av regler om specialpreskription av skadestindskrav i
vissa lagar dir bestimmelser hdrom saknas, bl. a. miljoskyddslagen. Kom-
mittén avstyrker foljaktligen att promemorieforsiaget liggs till grund for
lagstiftning sdvitt angldr preskription av skadestdndsfordringar.

Képlagsutredningen framhéller att promemoriefGrslaget savitt framgar inte
har foranletts av nigot mer allmint utbrett missndje med gillande regler
om tioarspreskription. Den kortfattade argumenteringen i promemorian ger
inga egentliga konkreta beldgg pa oldgenheter av giillande lagstifining. Mot
fordelarna av en reform far vigas bl. a. att den nu gillande regeln om tio-
arspreskription far formodas vara en av de civilrittsliga principer som all-
minheten kiinner bist till och att en dndring darfor medfor risker for ritts-
fortuster under en betydande tid framat. Utredningen f{trklarar sig inte ha
iakttagit nigra praktiska oldgenheter av de nuvarande preskriptionsreglerna
inom det omride som omfattas av utredningens eget uppdrag. Detta ute-
sluter givetvis inte att sddana kan forekomma. Utredningen anser sig inte
kunna uttala sig om reformbehovet utan inskridnker sig till att behandla
de foreslagna reglerna, sarskilt i den man de beror kopforhallanden. Enligt
utredningen synes det ovisst om de foreslagna reglerna i friga om Kkop-
forhallanden medfor nigon generell forbitiring i forhallande till vad som
giller nu. Att en kopare inte lingre behdver bevara kvitton mer in tre
ar synes vara den storsta fordelen. Aven detta omdéme maste emellertid
forses med reservationer, bl. a. nir det giller fordringar som forfaller till
betalning vid anfordran. De viktigaste oligenheterna av de foreslagna reg-
lerna dr forknippade med att forfallodagen foreslds utgora utgingspunkt
for en sirskild preskriptionsregel och att det foreslds giilla olika preskrip-
tionsbestimmelser for forfallna och {or icke forfallna fordringar, vilka inte
har samordnats. Detta kan leda till komplikationer som motverkar pre-
skriptionens syften.

Konsumentijinstutredningen anfor att det finns skil som forefaller tala for
regler om forkortad preskriptionstid. De viktigaste synes enligt utredningen
vara dels att det kan vara betungande fér minga minniskor att behdva
behélla verifikationer s& lang tid som tio &r for att helt kunna sikra sig
mot dubbelkrav, dels att oklara fordringar blir svérare att utreda ju ildre
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de &r och dels att ett krav som hérleder sig (rin ett gammalt riittsforhallande
ofta kommer som en dverraskning for gildeniren dven om det idr ostridigt.
A andra sidan dr det utredningens intryck att egentliga olidgenheter av nu
gillande preskriptionsregler sdllan aktualiseras i praktiken. Den nuvarande
tiodrsregeln torde ocksé vara vilkiind bland aliminheten. Enligt utredningen
har de skiil som frimst talar for en forkortning av preskriptionstiden, at-
minstone teoretiskt, full aktualitet i friga om avtal om konsumenttjinster.
Utredningen tillstyrker dérfor i princip en {orkortning av preskriptionstiden
i friga om sidana tjinster men stiller sig tveksam till frigan om de foreslagna
reglerna dr de mest dndamdlsenliga. Hirvidlag pekar utredningen bl. a. pa
att bestimmelser om en tredrig preskriptionstid riknad frin forfallodagen
kan medftra bevissvérigheter i friga om fordringar som forfaller till betalning
vid anfordran. Mdgjligen dr ocksd de foresiagna bestimmelserna om pre-
skriptionsavbrott betriffande forfallna fordringar forenade med vissa nack-
delar. Kravet pa rittslig atgidrd for preskriptionsavbrott. medfor risker for
Okade kostnader for konsumenterna och forluster for niringsidkarna.

Konsumenttjianstutredningen forklarar sig inte kéinna till i vad mén de
anforda skiilen for dndring av preskriptionsbestimmelserna gor sig giillande
i rent kommersiella férhillanden. Problematiken kring behdllande av ve-
rifikationer maste dock uppenbarligen ligga annorlunda till fér bokforings-
skyldiga dn for konsumenter. Vidare dr att mérka att denna typ av av-
talsforhdllanden i hég grad har internationella aspekter. Stora divergenser
i forhallande till preskriptionsregler i ndrstdende nationers rittssystem kan
tdnkas paverka parternas val av tillimplig lag och bor sdvitt mgjligt undvikas.
En samordning som endast hinfor sig till de nordiska linderna dr mgjligen
alltfor begrdnsad. Ocksd nir det giller rent privata fordringsforhillanden,
ett dmne som ir foga berért i promemorian, kan det enligt utredningen
ifrigasiittas om en forkortning av nu gillande preskriptionstid ar tillrickligt
motiverad. De skil som talar for en forkortning av preskriptionstiden synes
ha betydligt mindre tyngd pd privatlivets omride 4n i forhadllanden mellan
niringsidkare och konsumenter. Som ndrmare skall behandlas i ett féljande
avsnitt anser utredningen att starka skil kan anféras mot en forkortning
av preskriptionstiden nér det giller privatlivets fordringar.

LO anser att det huvudsyfte som ligger bakom promemorieforslaget, nim-
ligen att 4stadkomma snabbare avveckling av fordringar, har vissa skil for
sig. Det kan siledes hivdas att starka konsumentpolitiska intressen till-
godoses genom en forkortning av preskriptionstiden for fordringar pa varor
och tjinster. Genom att forkorta preskriptionstiden slar forslaget vakt om
den svagare partens intressen i ett avtalsforhllande dir partsbalans saknas.
LO ansluter sig ddrfor till promemorieforslaget sdvitt géller fordringar hir-
ledda ur konsumentforhillanden.

LO framhaéller emellertid att forslaget inte tillgodoser den svagare partens
intressen i andra avtalsforhallanden. Inom arbetslivet ir bristen pd parts-



Prop. 1976/77:5 70

balans det utmirkande draget i avtalsforhallanden mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Enligt LO:s uppfattning kan det inte komma i friga att de
hittillsvarande reglerna om preskription foridndras i oforménlig riktning for
arbetstagarparten i ett anstillningsforhllande. Frin denna utgingspunkt
framfoér LO kritik mot promemorieforslaget savil nidr det giller preskrip-
tionstidens lingd som niir det giller bestimmelserna om preskriptionsav-
brott. LO kan inte finna att hinsynen till det internationella samarbetet
eller andra skil viger sd tungt att promemorieforsiaget i dessa delar bor
genomforas i foreliggande skick.

Sammanfattningsvis anser LO att inomobligatoriska skadestindsansprék.
l6nefordringar och andra fordringar som idr hirledda ur anstillningsforhal-
landen dven i framtiden bér preskriberas forst efter tio 4r. 1 frdga om sddana
fordringar anser LO vidare att behovet av skydd for den svagare parten
medfor ett krav pé att preskriptionsavbrott liksom hittills skall kunna ske
genom en enkel pdminnelse bm krav pd betalning. Med beaktande av de
angivna synpunkterna forklarar sig LO i dvrigt kunna tillstyrka promemo-
rieforslaget.

KF papekar inledningsvis att det dnnu inte foreligger nigon enhetlig in-
ternationell lagstiftning om preskription och att det nordiska samarbetet
dnnu inte har lett till lagstiftning i nigot av de nordiska linderna. KF kan
darfor inte finna att nigot omedelbart behov foreligger att dndra den svenska
lagstifiningen for att nd internationellt enhetliga regler. Vidare pdpekar KF
att det inte forefaller finnas nigot egentligt missndje med bestimmelserna
i preskriptionsforordningen. Trots detta kan man hidvda att en viss mo-
dernisering av reglerna i och for sig 4r Oonskvird. Hinsyn bor emellertid
tas inte bara till konsumentens intressen utan ocks till borgenidrens on-
skemdl att fi sin fordran tillgodosedd. Med den pigiende omflyttningen
och anonymiteten i affirskontakterna har borgeniren numera ofta betydande
svérigheter att fi kontakt med gildeniéiren f6r att framstilla eller férnya
sitt krav. Den foreslagna tredriga preskriptionstiden kombinerad med kravet
pd rittslig atgird for preskriptionsavbrott kan medfora avsevirda rittsfor-
luster. Dessutom ir regeln om tiodrig preskriptionstid en av de bist kiinda
reglerna bland gemene man. nigot som oOkar risken for att en dndring kan
leda till rittsforluster. En tiodirig preskriptionstid 4r i manga forhallanden
inte nigon belastning utan snarare en siikerhet. KF dr mycket tveksamt
till om en dndring av de nuvarande reglerna f. n. 4dr pdkallad. Det pagiende
internationclla arbetet 1alar ndrmast for att en forindring bor anstd. Om
en dndring anses bora genomfdras, bdr en annan 16sning 6vervigas in den
som har foreslagits i promemorian. KF {orordar en enhetlig preskriptionstid
om forslagsvis fem &r fran fordringens tillkomst.

Som nirmare skall behandlas i nista avsnitt ifrigasitter ocksa flera andra
remissinstanser om det ar limpligt att ha olika preskriptionstider fér forfallna
och icke forfallna fordringar och om den foreslagna treérstiden for forfalina
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fordringar dr tillrdckligt 1ang. Sddana synpunkter framfors bl. a. av riksskatre-
verket, kronofogdemyndigheten i Stockholm, Foreningen S veriges kronofogdar,
Skdnes handelskammare, MRF och Finansieringsforetagens forening.

Kammarkollegier understryker betydelsen av att preskriptionsreglerna #r
enkla och [ittfatuiga. Géllande bestimmelser torde enligt kollegiet uppfylla
dessa krav och har triingt in i allminhetens medvetande. Det synes dirfor
bora foreligga starka skiil {or en dndring av bestimmelserna. Kollegiet fram-
hdller att det naturligtvis 4r av stort virde att reglerna om preskription
blir sd likformiga som mojligt i olika linder. Emellertid finner kollegiet
det nagot tveksamt om dessa skiil och de 6nskemdl om forstirkning av
konsumenternas stdllning m. m. som har &beropats i promemorian ir till-
rickliga for en dndring av nuvarande bestimmelser. Om s anses vara fallet,

_torde de nu framlagda fGrsiagen vil kunna ligga till grund for en éndring
av gillande preskriptionsregler. De foreslagna allminna bestimmelserna sy-
nesinte varasvéraatt tillaimpa. Inte heller torde specialbestimmeiserna medfo-
ra svérigheter fér den skolade juristen.

KO f{orklarar sig dela uppfattningen att den nuvarande tiodriga preskrip-
tionstiden bor forkortas och att preskriptionsforordningen dven i Gvrigt bor
anpassas till nutida forhdllanden. KO har inte nigra invindningar mot det
framlagda forslaget men ifrigasitier om inte en samordning bor ske med
preskriptionsbestimmelserna i speciallagstiftningen. Enligt KO torde skilet
till att specielia preskriptionsbestimmelser har utarbetats p4 vissa omraden
i stor utstriickning ha varit att den tiodriga preskriptionstiden har ansetts
for 1ang. Eftersom denna avsevirt forkortas enligt forslaget hade det enligt
KO:s mening varit onskvirt att ocks& de speciella preskriptionsbestimmel-
serna hade setts 6ver och i mdjligaste man bringats i 6verensstimmelse
med de foreslagna generella reglerna. I vart fall bor speciailagstiftning inom
riittsomrdden som i betydande grad berdr den enskilde individen snarast
ses dver och samordnas med forslagen i promemorian. Det skulle innebira
betydande fordelar for den enskilde, om preskriptionsregler paolikaomrideni
huvudsak var likartade.

Flera remissinstanser understryker betydelsen av att allmédnheten far till-
ricklig information i samband med att ny lagstiftning om preskription trader
i kraft. Informationsaspekterna framhalls bl. a. av starskontoret, forsikrings-
inspektionen, konsumentverket och KF., Konsumentverket framhalier bl. a.
behovet av att klargora inneborden i sddana begrepp som inte har samma
betydelse som i vanligt sprakbruk, 1. ex. forfallodag och fordrans tillkomst.
I vissa fall kan siddana begrepp forklaras i information som riktas till all-
miinheten, men i detta fall bbr évervidgas om inte vissa centrala begrepp
bor definieras direkt i lagtexten.
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5.2 Preskriptionstid
5.2.1 Alimdnt

Av niirmast foregdende avsnitt framgar att ett flertal remissinstanser god-
tar huvudprinciperna i promemorieférslaget. Bestimmelserna om preskrip-
tionstidens lidngd tillstyrks eller limnas utan erinran av JK, hovrdtten for
Nedre Norrland, datainspektionen, televerket, statskontoret, kronofogdemyn-
digheterna i Géteborg, Malmé och Hudiksvall, KO, ldnsstyrelsen i Gioteborgs
och Bohus liin. konkurslagskommittén, Svenska kommunforbundet, Landstings-
Sforbundet, TCO, SACO/SR, Sveriges domareforbund. Foreningen auktorise-
rade revisorer och LRF.

Bankinspektionen pipekar att ett av de frimsta skilen for en forkortning
av preskriptionstiden enligt promemorian dr att en lang preskriptionstid med-
for risk for en gildendr som har betalat sin skuld att fi betala pd nytt.
Enligt inspektionen torde krav pd dubbel betalning for samma fordran i
praktiken inte vara alltfér vanliga. De kan ofta avvisas genom att gildeniren
foreter kvitto pa erlagd betalning. Ar det friga om storre belopp, torde det
vara mycket sillsynt att gildendren inte i ndgon form har garderat sig for
eventuella dubbelkrav frin borgenérens sida. Inte desto mindre ger den.
foreslagna forkortningen av preskriptionstiden en tryggare stéllning for gal-
deniiren. En fordel dr ocksa att forslaget betriffande presktiptionstidens lingd
Overensstimmer sdvdl med nordisk lagstiftning i dmnet som med bestim-
melser i vissa sérskilda lagar. Inspektionen tillstyrker dirfor i princip forslaget
sdvitt angar preskriptionstidens lingd. Inspektionen framhaller dock att for-
slaget kan medfora nackdelar fér den som har medel innestdende p& bank-
rikning, och inspektionen forordar att sddana fordringar undantas frin be-
stimmelserna om tredrspreskription. Aven forsikringsinspektionen, som i
princip tilistyrker promemorieforslaget, anser att det betraffande bankford-
ringar finns skdl for en lingre preskriptionstid dn den foreslagna.

Svenska bankfareningen forklarar sig kunna godta fGrslaget om en relativt
kort generell preskriptionstid som riknas frin fordringens forfallodag. Vad
betriffar preskriptionstidens lingd kan goda skil anforas bade for en fem-
arstid och en tredrstid. Nir friga dr om fordringar som grundas pa skutdebrev
eller andra skriftliga utfdstelser torde giildenérerna i allmiinhet vara vil med-
vetna om vikten av att de skaffar sig och sparar kvitton pd verkstillda
avbetalningar och aterfordrar forbindelsen vid slutbetalning. Risken for ritts-
forluster pd grund av att bevismaterial gir forlorat torde déirfor vara ganska
ringa. Med hidnsyn hiirtill och till borgendrernas intresse av att inte behdva
vidta preskriptionsavbrytande &tgéirder med mycket korta mellanrum fram-
star enligt bankforeningens mening en femarig preskriptionstid som limp-
ligast i frAga om skuldebrevsfordringar och didrmed jimforliga fordringar.
Betriffande fordringar som grundar sig pa kreditkop i butiker och andra
s. k. vardagslivets fordringar anser bankforeningen didremot Overviigande
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skil tala for en tredrig preskriptionstid. P4 grund hiirav och da det torde
vara svart alt &stadkomma en klar och entydig gréinsdragning mellan de
tvd berorda kategorierna av fordringar vill bankforeningen inte motsitta
sig att preskriptionstiden enligt huvudregeln bestims till tre ar. Emellertid
medfor systemet med tva olika preskriptionstider enligt féreningens mening
vissa svirigheter i bankernas verksamhet. Foreningen anfor vissa synpunkter
pé tolkningen av de foreslagna bestimmelserna som nirmare skall behandlas
i det foljande. Skulle inte dessa synpunkter vinna beaktande, forordar for-
eningen att den nuvarande ordn'ingen med en tiodrig preskriptionstid fran
fordringens tillkomst bibehalls. Aven Svenska sparbanksforeningen for-
klarar att den inte motsitter sig en forkortning av preskriptionstiden. Som
nirmare skall behandlas i det foljande framfor foreningen dock viss kritik
mot utformningen av bestimmelserna om preskription av fordran pa grund
av borgen.

Foretagarorganisationerna anser att en presktiptionstid pd endast tre ir
for forfallna fordringar under alla forhallanden maéste anses for kort. Det
ar visserligen, t.ex. vid kop, av intresse for en part att ansprdk anmils
s snart som mojligt. Men sedan giideniren har fatt kinnedom om anspraket
méste parterna medges riklig tid till att underséka och prova anspriket for
att ni en uppgorelse i godo. Att nodga borgendren att under den tid for-
handlingar pAgir stimma gildeniren till domstol eller pékalla skiljeforfa-
rande miste anses direkt olampligt. Preskriptionstiden bor dirfor inte sittas
kortare dn fem 4r. Sirskilt i internationella rittsforhallanden méste en pre-
skriptionstid om tre ir som endast avbryts genom stimning e. d. anses
alltfor kort. Att inleda ridtteging i utlandet krdver betydande tid till for-
beredelse och risken for rdttsforluster ér stor. I hindelse av exportkredit-
forsidkring 6vergdr fordringen pa forsikringsgivaren som far en orealistiskt
kort tid pa sig for att hilla kravet vid liv. Med en si kort preskriptionstid
som tre r dr det givet att fordringens tillkomst inte kan tas till utgdngspunkt
for preskriptionstiden. Men dven om denna forlings till fem ar kan det
bli nédvindigt att ta forfallodagen till utgdngspunkt. Valet av forfallodagen
som utg'éngspunkt for korttidspreskription och tillkomstdagen som utgngs-
punkt for langtidspreskription drar med sig atskilliga osidkra beddmningar.
De olika preskriptionstiderna gor rittslidget svarbedomt for sdvil borgenirer
som gildendrer.

Forslaget om en forkortning av preskriptionstiden avstyrks ocksé av bl. a.
handelskammaren i Stockholm och Sveriges advokatsamfund. Handelskam-
marens synpunkter pd preskriptionstidens lingd Gverensstimmer pa visent-
liga punkter med fGretagarorganisationernas. Advokatsamfundet anser att
en preskriptionstid pi endast tre ar maste anses for kort, i varje fall om
preskriptionsavbrott inte kan ske pi ett enklare siitt in som f6reslds i pro-
memorian. Samfundet framhaller ocksa att en fordrans forfallodag kan vara
svar att bestimma. Detsamma kan visserligen gilla ocksd betriffande till-
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komstdagen. Men eftersom forfallodagen bildar utgdngspunkt {or cn s kort
preskriptionstid som tre ar ir det nodviindigt att kunna bestimma fOrfal-
lotidpunkten ganska cxakt. Vid en tiodrig preskriptionstid blir det knappast
lika nédviindigt att kunna bestimma tillkomstdagen.

Som tidigare har nimnts anser konsumenttjianstutredningen att de skil som
framst talar for en forkortning av preskriptionstiden dtminstone teoretiskt har
full aktualitet i friga om avtal om konsumenttjinster. Den enskilde kan i all-
miinhet inte viintas fora bok ver de varor och tjanster han besli’iller; Det dr na-
turligt om han inom loppet av nigra ir glommer de nirmare omstindigheterna
kring s&dana avtal. Tvister rorande omfattningen av ett uppdrag eller ett dver-
enskommet prisériallminhet svaraatt utredaiven om de uppkommerefierre-
lativt kort tid, inte minst vid reparationsavtal och avtal om mindre entreprena-
der. Dessa svarigheter accentueras sjdlvfallet om flera arhar forflutit. Attspara
kvitton s lang tid som upp till tio &r kan sjélvfallet vara betungande foren pri-
vatperson. Vidare har konsumenter ofta en smal budget som inte ger utrymme
for 6verraskande fordringar.

For att en férkortning av preskriptionstiden skall fi avsedd verkan i fraga
om konsumenttjinster bor den enligt utredningen sjilvfallet fi genomslags-
kraft pd det vederlag som konsumenten skall betala for en bestilld tjinst.
Det kan ifragasittas om de foreslagna reglerna i allminhet skulle f& denna
verkan. Detta hinger samman med den grundliggande skillnaden mellan
fordringar med och fordringar utan bestimd forfallodag. Enligt géllande
ritt, som utredningen i detta hinseende sannolikt kommer att {oresla lagfist,
skall en tjdnst som regel betalas vid anfordran sedan tjinsten har avslutats.
De foreslagna preskriptionsreglerna skulle innebira att, om Konsumenten
inte kan styrka att han tidigare har erhallit en anmaning. preskription inte
intrider forrin tio ar har forflutit efter fordringens tillkomst. Detta skulle
i sin tur innebiira att konsumenten for att vara helt siker pa att inte behdva
betula en fordran tv& ganger maste upp till en tid av tio ar efler fordringens
tillkomst sikra bevisning antingen om att han har betalat eller om att han
har fatt en anmaning att betala. Men i s& fall synes pd hithérande avtals-
omride inte mycket vara vunnet med den foreslagna regeln om tredrs-
preskription.

Konsumenttjinstutredningen ifragasitter ocksd om en forkortning av pre-
skriptionstiden dr tillrickligt motiverad nir det gillcr rent privata fordrings-
forhéllanden. 1 slikt- och vinskapsrelationer torde 1an av forhillandevis
hoga belopp inte vara sillsynta. Typiskt sctt foreligger hiir kiinslomissiga
bindningar som gor att dtskilligt av det som anfors i promemorian passar
mindre vil, t. ex. att brist pa betalning eller erkiinnande inom nigot eller
nagra ar efter forfallodagen som regel ir ett tecken pd att fordringen dr
tvistig och att det i allménhet ter sig rimligt att borgeniren, for att visa
att han star fast vid sitt krav. viinder sig till domstol eller utmitningsman.
Frinsctt vardagslivets rent bagatellartade handlan, som knappast berors av
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preskriptionsregler, torde man pé {orevarande omréde inte heller kunna siiga
att de allra flesta fordringsforhallanden avvecklas inom relativt kort tid.
De skiil som talar for en kortare preskriptionstid torde allisa allmint sctt
ha betydligt mindre tyngd pa privatlivets omrade in i forhillanden mellan
néringsidkare och konsumenter. Tvirtom kan det i vissa situationer an{oras
starka skil mot en forkortning av preskriptionstiden niir det giiller privatlivets
fordringar. Hit hor fall d& makar l&nar varandra pengar. Eut yuterligare ex-
empel, som inte dr ovanligt i domstolarnas praxis, ir att en hushallerska
som dr i tjdnst hos en ensam man inte far ut 16n under en ling f3ijd av
ar och att hon framstiller krav dirpé forst sedan mannen har avlidit. Enligt
nu gillande ordning tillerkdnns hon i regel 16n for tio &r. Enligt forslaget
skulle, om dodsboet gor preskriptionsinvindning, 16n kunna domas ut for
endast tre Air.

Enligt utredningen torde det for atskilliga miinniskor framsté som sto-
tande, om man gir miste om ritten till en fordran bara dirfor att man
av hinsyn till en nirstiende persons faktiskt eller forment besvirliga si-
tuation under nigra &r har underlatit att skrida till rittsligt forfarande eller
att krava vederborande ett skriftligt erkinnande —ett muntligt erkénnande tor-
de inte ha stort praktiskt viirde. Blir lagforslaget tillimpligt pé privatlivets ford-
ringar, kan det komma att gynna forslagna personers mojligheter att bli kvitt
stora skulder genom att utnyttja annans godtrogenhet och tillgivenhet. Aven
om en lag om tredrig preskriptionstid for forfallna fordringar skulle &tfoljas av
enomfattande upplysningskampanj, dr det osiikert om dennaskulle fa tillrick-
lig genomslagskraft i nu berdrda relationer.

Koplagsutredningen erinrar om att ett viktigt syfte med den f{oreslagna
reformen ir att forkorta preskriptionstidén. De f6reslagna bestimmelserna
innebdr emellertid inte att preskriptionstiden alltid blir kortare dn enligt
gillande ritt. Forslaget kan i sjilva verket leda till en forlingning av pre-
skriptionstiden i vissa fall, nimligen om en fordran {orfaller till betalning
mer dn sju 4r men mindre dn tio ar efter sin tillkomst. Att ha tvd olika
preskriptionsregler, en som beror av om en fordran dr forfallen och en annan
som beror av om den inte ir forfallen, med olika regler {6r hur preskrip-
tionsavbrott kan ske, torde kunna bereda avseviirda svarigheter for berérda
parter, sidrskilt som det inte alltid dr [itt att avgdra om en fordran skall
anses vara forfallen eller inte. Det kan ddrfor ifrigasittas om det inte vore
en rittstekniskt bittre losning att ha den konstruktionen att en fordran
preskriberas tio r fran tillkomsten men alltid tre ar efter det att den har
forfallit till betalning —ellerannan hindelse harintriffat som &r bittre dgnad att
utgora utgéngspunkt for preskriptionstiden.

Nir det gilller kopforhallanden torde preskriptionen av forfallna fordringar
och av fordringar som i och for sig forfaller vid anfordran men dnnu inte
har forfallit ha storst betydelse. Som framhalls i promemorian kan det i
ménga fall vara problematiskt att avgora nir en fordran skall anses ha kommit
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till. Men det kan vara in mer problematiskt att avgdra niir en fordran forfaller
till betalning. Att anvinda forfallotiden som utgingspunkt for preskription
ger anledning till betdnkligheter nir det géller fordringar som forfaller vid
anfordran. Av denna typ édr det stora flertalet fordringar pi betalning av
priset vid kop, tjidnster och liknande prestationer. Enligt den konstruktion
som synes allmiint godtagen #r en sddan fordran inte forfallen forriin krav
har skett, trots ait krav kan ske nérhelst borgeniren onskar. Fordringen
kan sdlunda vara “latent forfallen’ under en lng tid. men preskriptionstiden
borjar inte |6pa forriin fordringen dr "oppet forfallen™. En forutsittning for
att preskriptionstiden skall borja 16pa torde vidare vara att kravet har nétt
gildendren. Uppstar tvist om huruvida fordringen har preskriberats, Kan
det salunda vara till gildendrens formdan att gora gillande att han har blivit
krivd p& betalning vid en tidig tidpunkt, eftersom preskription di kan ha
intritt. Omvint kan det vara till borgendrens fordel att gora gillande att
han inte har framstillt krav fOrrin jamfGrelsevis sent eller att kravet inte
har natt gildendren. Eut s&dant resultat synes foga tilifredsstdllande. Eut
annat. nirmast paradoxalt, resultat ir att en giildenir som i forlitan p& pre-
skriptionsregeln har kastat bort kvitton pd erlagd betalning efter tre r kan
finna att han dnda inte dr pd den sikra sidan, dirfor att han saknar bevis
for vid vilken tidpunkt han har biivit kriivd av borgeniren. Enligt utred-
ningens mening dr det limpligt att precisera eller dndra regeln om pre-
skriptionstidens utgingspunkt sa att de konsekvenser som nu har nimnits
undviks. I det sammanhanget papekar utredningen att den tyska riitten
har en helt annan konstruktion 4n den nu foreslagna, nimligen att ut-
gingspunkten for preskription normalt dr die Entstehung des Anspruchs™.
Nir det géller fordringar pa priset vid kdp anses denna regel innebdra att
preskriptionstiden borjar 16pa nir kdpet avslutas.

Koplagsutredningen framhaller vidare att reklamationsreglerna i k6plagen
medfor att manga frigor som annars skulle behdva bedomas enligt pre-
skriptionsregler inte aktualiseras, ddrfor att en part har forlorat sin talan
redan genom underldtenhet att reklamera. Nir det giller priset finns dock
ingen regel om reklamation e.d. som skulle minska betydelsen av pre-
skriptionsregeln. Utredningen anser det méjligt eller rent av sannolikt, frimst
med tanke pi k6p utan affirsmissig karaktiir, att det kan finnas skil for
en kort preskriptionstid vars frimsta syfte dr att befria kdparen fran att
bevara kvitton. Beaktas bor emellertid att, bortsett frdn kontantkép dver
disk, de flesta betalningar av priset vid kop torde utgdra s. k. bokbetalningar.
Aven om gildeniiren inte har sparat kvitton torde betalningen. om tvist
skulle uppstd, kunna spdras ganska lang tid efter det att betalningen har
skett genom att transaktionen finns antecknad hos bank. postgirokontoret
e. d. Preskriptionsregeln blir d& onddig.

Konsumentverket uttalar att den foreslagna korttidspreskriptionen ir dgnad
att i viss man forbittra konsumentens stillning. Liksom bl. a. kplagsut-



Prop. 1976/77:5 71

redningen framhaller konsumentverket emellertid att gildeniiren fortfarande
loper risk att fa betala tva gAnger nér det giiilér fordringar som forfaller till betal-
ning vid anfordran cller efter uppsigning. Sidana fordringar torde frimst {ore-
komma pd konsumenttjinstsidan. Den 6kadc anvindningen av automatiserad
kravbehandling och forsiljning av fordringar till sirskilda foretag kan oka ris-
ken for att sddana situationer intriffar. Enligt verkets mening ir det darfor av
vikt att forsokaskapabevisreglereller andra bestimmelser som ger konsumen-
ten ett bittre skydd mot obefogade krav.

Konsumentverket anser vidare att det finns skiil som talar for att kon-
sumenten som borgendr bor skyddas av regler som medger en lingre pre-
skriptionstid 4n som foreslds i promemorian. Det hinder t. ex. att present-
kort, tillgodokvitton o. d. inte gors gillande ens under den tiodriga pre-
skriptionstiden. Detta beror ofta pa att det dr friga om siillank&psvaror,
exempelvis hos en guldsmedsaffdr, eller att konsumenten har flyttat till
en annan ort. Sparande p& bankrikning med &rs- eller halvarsuppsigning
utnyttjas ibland for att betala l&n som avser kop av dyrare kapitalvaror.
Det forekommer att kontoinnehavaren i sidana fall har en fortlopande upp-
signing liggande hos banken. Konsumenten dr knappast beredd pé att detta
kan leda till att en tredrig preskriptionstid borjar {0pa efter uppsdgningstidens
utgdng, om han inte lyfter det uppsagda beloppct. Den i forslaget angivna
maojligheten att triffa avial om forlingning av preskriptionstiden kan inte
anses utgora ett tillrickligt skydd for konsumenten i sddana fall. Vidare -
forekommer det att bankbocker bevaras under mycket lang tid utan att
vare sig utlag sker, rintebesked begirs eller saldobesked [imnas. I sidana
fall kan t. 0. m. en tiodrig preskriptionstid vara for kort. I nu angivna si-
tuationer bor enligt verkets mening Overvigas att infora ett bdttre kon-
sumentskydd, dven om bestimmelser om lingre preskriptionstid i detta
avseende kan komma att strida mot principen om cnkla, enhetliga och
entydiga regler.

LO tillstyrker promemorieforslaget sdvitt angar fordringar i konsument-
forhatlanden. Didremot anser LO, som tidigare ndmnts, att forslaget medfor
nackdelar for arbetstagarparten i anstillningsforhéllanden. Hittillsvarande
erfarenheter visar att en tiorig preskriptionstid iir viilbehévlig i sddana for-
hallanden. Oligenheterna med bevisning sa 1angt efier en fordrans tillkomst
ir inte storre in att de med relativ ldtthet kan dvervinnas. Frin medlems-
forbund finns erfarenhet av att ostridiga l6nefordringar inte har blivit reg-
lerade p& manga &r beroende pa att arbetsgivaren har Gvertygat den anstillde
om att allt har varit i sin ordning. Forst ndr den fackliga organisationen
har fatt kiinnedom om missforhallandet har rittelse kunnat ske, i minga
fall betriffande forfallna lonefordringar for manga ar tilibaka i tiden. Lik-
nande erfarenheter finns betriffande inomobligatoriska skadestdndsansprak,
dir medlemmen har ansett det vara utsiktslost att driva anspriket. Aven
i sddana fall har de fackliga organisationerna med hjilp av juridisk expertis
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kunnat ritta till felbedomningar gjorda mdnga ar tidigare av den anstillde.
Mot bakgrund av det anforda forordar LO en tiodrig preskriptionstid be-
triiffande inomobligatoriska skadestandsansprak, I6nefordringar och andra
fordringar hiirledda ur anstiliningsférhalanden.

KF har en viss forstaelse for att en forkortning av preskriptionstiden kan
vara motiverad nir det giller s. k. vardagsskulder. Fordringar i andra for-
hallanden ir diremot oftast av mer speciell karaktdr. Bevisning rorande
en sadan fordran bevaras med viss omsorg. och vittnesbevisning kan med
viss sikerhet dberopas idven efter lingre tid med hinsyn till de speciella
omstindigheterna. For sddana fordringar dr regeln om tiodrig preskription
inte nigon belastning utan snarare en siikerhet. For fordringar mellan andra
in ndringsidkare och konsumenter skulle alltsd den nuvarande tiodriga pre-
skriptionstiden i och for sig kunna bibehéllas. For vardagslivets fordringar
mellan niringsidkare och konsumenter skulle ddremot en kortare preskrip-
tionstid, t. ex. tre ar, kunna tillimpas. Mot en s&dan uppdelning i skilda
preskriptionstider talar emellertid starka skal, lika viil som mot den i pro-
memorian gjorda uppdelningen med hiinsyn till om en fordran dr forfallen
ellerinte. KF anser att en enhetlig preskriptionstid som I6per frdn fordringens
tillkomst men som forkortas i forhallande till vad som nu giller, forslagsvis
till fem 4r, dr att foredra, om en dndring 6ver huvud taget kan anses moti-
verad.

RSV framhdller att ambitionen att tvinga fram en avveckling av ford-
ringsfoérhallanden inom rimlig tid maste viigas mot rittsordningens sjilvklara
plikt att i mgjligaste man verka for att foreliggande forpliktelser fullgors, sd
att det inte onddigtvis underlittas for mindre nogriiknade galdenirer att i hiig-
net av preskriptionsinstitutet dra sig undan sina skyldigheter. Mot bak-
grund hirav kan ifrigasittas om en preskriptionstid pa tre ar {or forfallna
fordringar dr vil avviigd. I friga om s. k. vardagslivets fordringar [orefaller
tiden enligt RSV lamplig. Betridffande andra slag av fordringar kan didremot
goras gillande att tiden dr vl kort, sérskilt betriffande domfista fordringar
och skuldebrevsfordringar. | synnerhet betriffande sidana fordringar kan
det sdttas i friga om det inte dr onddigt betungande for borgeniren att
behodva fGranstalta om preskriptionsavbrott vart tredje ar. En sddan ordning
torde kunna innebiira oligenheter ocksé for gildendren. En limpligare pre-
skriptionstid for fordringar av detta slag ir enligt RSV:s mening fem 4r.
Med hiinsyn till de grinsdragningsproblem som enligt promemorieforsiaget
skulle uppkomma om olika preskriptionstider tillimpades for olika slag av
forfallna fordringar foreslar RSV en preskriptionstid om fem &r for alla slag
av forfallna fordringar.

Enligt kronofogdemyndigheten i Stockholm torde det vara uppenbart att
de foreslagna reglerna kommer att medfGra att borgenérer i 6kad omfattning
till oldgenhet bade for sig sjilva och for gildeniirerna begir verkstillighet
enbart for att behilla ritten att kriva ut en fordran. Bl.a. med hinsyn
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till sddana ogynnsamma verkningar finns det enligt kronofogdemyndigheten
fog for att Gverviiga om inte Aitminstone den tredriga preskriptionstiden borde
forldngas till forslagsvis fem ar, dvs. ungefir samma tid som i aliminhet
giiller for restford skatt.

Foreningen Sveriges kronofogdar framhdlier att kort preskriptionstid kan
frdmja klarhet i fordringsforhdllanden och motverka osund kreditgivning.
efiersom borgendren tvingas begira betalning relativt snart efier forfallo-
dagen och gildendren hirigenom bereds tilifillle att framstilla eventuella
invindningar pa ett s tidigt stadium att man kan undvika bevissvarigheter.
Diremot ér det enligt féreningens mening knappast mdjligt att utforma
preskriptionstiderna sa, att man hiirigenom kan skydda giildeniiren mot oriitt-
mitiga krav, utan sddana krav far motverkas genom samhiillets utvidgade
rittshjalp. Altfor snévi tilltagna preskriptionstider kan vara oldmpliga. efter-
som de kan fresta giildeniirer att soka undandra sig sina [6rpliktelser. For-
eningen noterar att de flesta skattefordringar iven i fortsdttningen kommer
att vara underkastade uppbordslagens regel om femarig preskription, som
enligt foreningens mening ir vil avvigd. Onskvird enhetlighet mellan civila
fordringar och skattefordringar skulle nds, om ocksa den allmiinna preskrip-
tionstiden bestdmdes till fem ar. Den foreslagna tredrsregein far dock be-
ddmas innebira mattliga nackdelar och kan godtas. Vidare foreslar forening-
en en dversyn av preskriptionsreglerna for de skatter och offentligrittsliga av-
gifter som hittills har foljt den aliminna tiodrspreskriptionen.

Ocksd Skdnes handelskammare erinrar om den femdriga preskriptionstiden
enligt uppbordslagen. Aven om handelskammaren i och for sig kan ansluta
sig till de skidl som har anforts for promemorieforslagets bestimmelse om
tredrspreskription, framstir det frin principiell synpunkt som naturligt att
preskriptionstiden ocksd for civila fordringar i allmiinhet faststills till fem
ar efter forfallodagen. For en femarig preskriptionstid talar ocksa praktiska
skil, sdrskilt i belysning av den skiirpning som de foreslagna reglerna om
preskriptionsavbrott skulle innebira for borgeniren. Vid tvist mellan tvé
parter om det beréttigade i ett ansprak dr det silunda uppenbart att parterna
ir i behov av tid for utredningar och forhandlingar. Erfarenheten visar att
en tredrig preskriptionstid hirvid manga ganger kan vara alltfor kort. speciellt
i internationella ritisforhallanden. Klart dr ocksa att den foreslagna regeln
om forlingning av preskriptionstiden inte pd ett tillfredsstillande sitt 16ser
de antydda problemen, eftersom den regeln forutsiiticr att parterna ir ense
om forlingning. Mot bakgrund av det sagda férordar handelskammaren
att den foreslagna tredrspreskriptionen utstricks till fem A&r.

MRF forklarar sig i och for sig inte ha nigon invindning mot att pre-
skriptionstiden forkortas men ifrigasitter om inte forslaget har gatt vil 1ingt
i detta avseende. Det synes enligt forbundet vara skil att dverviiga om
det inte skulle vara bittre att endast forkorta preskriptionstiden och bibehélla
det nuvarande systemet i Gvrigt. Inférandet av en tredrig preskriptionstid
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med utgéngspunkt {rin forfallodagen nodvindiggor ett flertal komplette-
ringsregler som gor att den foreslagna lagen blir timligen komplicerad och
svarhanterlig.

Aven Finansieringsforetagens forening dr skeptisk mot de foreslagna be-
stimmelserna om tredrspreskription och om rittslig atgérd {Or preskriptions-
avbrott, Enligt foreningen synes flertalet av de skiil som i promemorian
aberopas till stdd for en forkortning av preskriptionstiden utgdra argument
for att ha en till tiden begrinsad preskriptionstid och inte for att forkorta
den gillande preskriptionstiden. De ndrmare skiilen till att promemorian
stannar for just tre ar och inte i stillet lika gdrna t.ex. fem eller tio ar
redovisas inte. Vad betriffar fordringar som rér den dagliga hushéliningen
o. d. giller redan nu vid kontantk6p att gdldenéren inte bchover spara kvitton
for att freda sig mot nytt krav. Emellertid finns i taxeringslagen och forslaget till
bokforingslag sirskilda bestimmelserom bevarande av handlingar. S&vil kon-
sumenter som niringsidkare ir siledes enligt foreningen skyldiga att i manga
fall bevara kvitton och andra handlingar som vanligen utgdr bevismedel. Mot
den bakgrunden framstér en forkortning av preskriptionstiden till tre r som
mer eller mindre meningslos fran praktisk synpunkt. Foreningen hidvdaratten
sa kraftig férkortning av preskriptionstiden som till tre r med krav pa réttslig
Atgird for preskriptionsavbrott méste innebira att ett 6kat antal fordringar pre-
skriberas. Den verksamhet som bedrivs av foreningens mediemmar kommer
att paverkas pa olika sitt. En tredrig preskriptionstid framstar ofta som alltfor
kort savil vid leasing som vid factoring. En s& kort preskriptionstid kan ocksi
medfora onddiga forluster for foretag som refinansierar avbetalningskontrakt
ellerbedriver kontokreditverksamhet. Trots att féreningeninte harkunnat fin-
nandgra mer praktiskaeller sakliga skil foren dndring vill foreningen dock inte
motsittasig en forkortning av preskriptionstiden. Mojligen kanden nuvarande
tiodrstiden allmint sett framsta som onddigt 1ang. Foreningen foreslar dock att
preskriptionstiden bestimstill fem a sex ar och att en samordning sker med be-
stimmelserna om arkivering o. d. i taxeringslagen och bokf6ringslagen.

SAF, som ansluter sig till foretagarorganisationernas yttrande, erinrar dér-
utdver om att det pd arbetsmarknaden sedan lang tid tillimpas forhandlings-
och taleregler som inte har beaktats i promemorieforslaget. Den ursprungliga
grunden till den asyftade avtalsregieringen idr huvudavtalet mellan SAF
och LO. Detta har {6ljts av motsvarigheter pd tjinstemannaomradet och
inom andra sektorer, t. ex. stat och kommun. Avtalsregleringen rorande for-
handlingsordning och taleregler har i sista hand blivit monsterbildande ocksa
for lagstiftaren. Hirvidlag hinvisas till 54-59 §§ i arbetsriittskommitténs
forslag till lag om forhandlingsriitt och kollektivavtal. SAF framhaller att
huvudavtalens forhandlings- och taleregler i jimforelse med promemorie-
forslagets tredrsperiod kan leda till sdvill forkortning som forlingning av
den tid inom vilken obligationsrittsliga ansprik kan vinna beaktande vid
domstol. Skulle promemorieforslaget mot SAF:s uppfattning laggas till grund
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for lagstiftning, maste tillses att lagstifiningen anpassas ocksa till de nimnda
kollektivavtalsreglerna. '

TCO, som tillstyrker promemorieforslaget, anser att detta idr oklart pa
en punkt. Av forslaget framgdr silunda inte klart i vad mén det skall vara
tilldtet att triiffa avtal om kortare preskriptionstid dn den fdreslagna. Be-
stimmelser om kortare preskriptionstid kan féorekomma i kollektivavtal mel-
lan arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer angiende forhandlingsordning
vid framstdllande av ansprik enligt kollektivt eller enskilt avtal. Med hidnsyn
till att dessa bestimmelser dr viil etablerade och inarbetade hos arbetsmark-
nadens organisationer utgdr TCO frin att bestimmelserna om preskriptions-
tider i den foreslagna lagen inte skall l4gga hinder i viigen betriiffande sidana
ansprdk. Det bor alltsd enligt TCO:s mening dven framgent vara mojligt
att med stdd av kollektivavtal som pa arbetstagarsidan har slutits eller god-
kdnts av organisation som 4r att anse som huvudorganisation bibehilla si-
dana bestimmelser.

5.2.2 Fordringar pd grund av skuldebrev eller dom m. m.

Som tidigare har nimnts anser nigra remissinstanser att en tredrig pre-
skriptionstid dr alltfor kort nir det giller skuldebrevsfordringar och domfésta
fordringar. RSV framhéller silunda att en tredrstid for sidana fordringar
kan medfbra oliigenheter for bide borgeniren och giildendren. En limpligare
preskriptionstid for fordringar av det slaget édr enligt RSV:s mening fem
ar. Med hinsyn till de grinsdragningsproblem som kan uppstd, om olika
preskriptionstider géller for olika slag av fordringar, forordar verket dock
inte nigra sirregler for skuldebrevsfordringar och domfista fordringar utan
foreslar i stillet en femdrig preskriptionstid for alla forfallna fordringar.

Svenska bankforeningen anser att risken for att gédldenirerna 4samkas ritts-
forluster genom att bevismaterial gir forlorat torde vara ganska ringa nir
det giiller fordringar pa grund av skuldebrev eller andra skriftliga utféstelser.
Med hinsyn hirtill och till borgendrernas intresse av att inte behdva avbryta
preskription alitfér ofta framstir enligt bankforeningen en femérstid som
limpligast i friga om s&dana fordringar. Ddremot anser foreningen att 6ver-
vigande skil talar for en tredrig preskriptionstid ndr det giller fordringar
som grundar sig pa kreditkop i butiker och andra vardagslivets fordringar.
Eftersom det torde vara svart att dstadkomma en klar grinsdragning mellan
de bida kategorierna av fordringar vill foreningen dirfor inte motsitta sig
att preskriptionstiden enligt huvudregeln bestims till tre r.

MRF uttalar att de skil som enligt promemorian talar for en tredrig pre-
skriptionstid inte synes dvertygande nér det giller fordringar som har fast-
stillts genom dom eller varit foremdl for verkstillighetsitgird. Om bor-
geniiren underlter att vidta atgérder for att fa betalt for en sidan fordran,
torde det inte sillan bero pd att han inte vet var gildeniren finns. For
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detta fall innehéller promemorieforsiaget en regel som i viss utstrickning
skyddar borgeniren. Men skilet kan ocksd vara att gildendren har délig
ekonomi, varfor borgeniren i medvetande dirom later saken vila. For ett
allmiint betraktelsesiitt torde det enligt- MRF framstd som egendomligt och
otillfredsstillande att en auktoritativt faststilld fordran skulle preskriberas
efter si kort tid som tre ar. Detta synes kunna leda till rittsforlust for
borgeniiren och motsvarande omotiverad fordel for gildendren. En bittre
16sning vore enligt MRF att lata domfista fordringar o. d. preskriberas forst
efter utgangen av den tioariga preskriptionstiden. Samma preskriptionstid bor
kunna gilla for underhdllsfordringar som grundas pa utmitningsbart avtal. P4
det sittet blir preskriptionstiden densamma for underhallsfordringar, oavsett
om de har bestimts genom dom eller avtal.

Enligt Svenska bankforeningen kan systemet att knyta olika langa pre-
skriptionstider till forfallodagen resp. fordringens tillkomst leda till tolk-
nings- och tillimpningssvérigheter i bankernas verksamhet. Ett standardfall
i affirsbankernas utldningsrorelse dr att gidldenidren undertecknar en revers
enligt vilken fordringsbeloppet forfaller till betalning en viss angiven dag.
I regel idr det emellertid forutsatt att kredittiden skall {oriingas successivt
utan att detta dock har 6verenskommits pé ett sidant sitt att banken kan
anses juridiskt bunden av ett dtagande om forlingning. I reversen kommer
detta till uttryck genom en klausul som innebidr att, om banken medger
forlingning och annat dirvid inte anges, forfaliodagen skall flyttas fram
med den tid som anges i reversen, i regel tre eller sex manader, dock att
upplupen rinta skall betalas p& den tidigare bestimda forfallodagen. 1 all-
minhet avtalas vid kredittidens borjan ocksi att gidldendren, om forlingning
kommer till stdnd, vid varje forlingningstillfdlle skall amortera ett visst
minsta belopp. Ofta finns sikerhet for krediten i form av borgen.

Den forsta tolkningsfragan avser sddana situationer da allt gér i sin ordning
och forlangningar successivt kommer till stAnd. Loper da en tioarig preskrip-
tionstid fran tillkomstdagen dven efter det att forlingning har skett elier loper
entredrstid frdn varje dag dd betalning av rintaelleramortering jimte riinta har
skett? Bankforeningen utgar frin att en tioarstid skall anses [6pa fran till-
komstdagen dvenefter det att successiva forlingningar har forekommit. Detta
arav sarskild betydelse i friga om bankens forhallande tili en borgensman som
inte sérskilt har erként fordringen. Om tredrsregeln gillde, skulle banken vara
tvungen att vart tredje ar avkrava borgensmannen ett erkdannande eller foreta
annan preskriptionsavbrytande atgird mot honom. En s&dan ordning skulle
uppenbarligen vara synnerligen opraktisk, sirskilt som krediten 1oper pé {orut-
satt vis.

Den andra tolkningsfrigan avser sddana fall di betalningsforsummelse
intriffar och banken dérfor efter en tid siger upp hela krediten till betalning.
Leder detta till indrivning, uppstar inga sirskilda problem. Men triiffas i
stillet uppgorelse med gildeniren, vilket dr mycket vanligt, uppstar fragan
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hur situationen skall betraktas i preskriptionshinseende. Uppgérelsen torde
i allmiinhet gd ut pd aut banken accepterar en {or sen betalning och att
parterna kommer dverens om att dtergd till den ordning for kreditens av-
veckling som {Grutsattes fore betalningsforsummelsen. Banken franfaller
siledes sin uppsiigning och det Aterstdende kreditbeloppet ir inte lingre
forfallet till betalning. Bank{oreningen forutsitter att detta innebir att den
tiodriga preskriptionstiden fran tillkomstdagen &ter r tillimplig tills nagot
belopp forfaller till betalning.

Bankforeningen tar ocksd upp frigan vad som skall gilla i forhallande
till borgensmannen, om banken efler en betalningsférsummelse har sagt
upp hela krediten till betalning ocksd gentemot honom. Sker indrivning
uppstér inte heller i {6rhallande till borgensmannen négra séirskilda problem.
Men triiffar banken en sddan uppgorelse med huvudgildeniren som nyss
har beskrivits uppstér fragan vad som skall gilla gentemot borgensmannen.
Bankforeningen forutsitier att den tiodriga preskriptionstiden fran till-
komstdagen 3ter skall vara tillimplig dven gentemol borgensmannen, efter-
som det aterstaende kreditbeloppet inte lingre ar forfallet till betalning. Detta
bor f. 6. gilla dven om banken inte skulle ha sagt upp krediten ocksé gent-
emot borgensmannen. Den angivna ordningen framstér som logisk med hin-
syn till borgensforpliktelsens accessoriska natur.

For bankerna ir det enligt bankforeningen av stor betydelse att de angivna
tolkningarna ir riktiga med hénsyn till den masshantering som det hir
ir friga om. Bevakningsrutinerna for bankernas 100 000-tals krediter skots
med hjélp av ADB. Rutinerna skulle inte pdverkas med de angivna tolk-
ningarna. Skulle dessa emellertid inte vara riktiga, skulle ett betydande ma-
nuellt arbete i ett stort antal drenden f& liggas ner pd sarskild preskrip-
tionsbevakning. Detta skulle sjilvfallet leda till patagliga kostnadsokningar.

For den hindelse de angivna tolkningarna inte skulle vara riktiga, forordar
bankforeningen bestimt att uttryckliga regler med detta innehall infors i
den tilltdnkta lagen. Skulle detta forslag inte vinna beaktande, anser bank-
foreningen att endast en preskriptionsregel bor finnas, namligen en regel
om preskriptionstid riknad frin tillkomstdagen. Preskriptionstiden skulle
d& behdva vara avsevirt lingre in tre ar. For detta fall anser bankfGreningen
att det dr mest indamalsenligt att behélla den nuvarande tiodriga preskrip-
tionstiden fran tillkomstdagen.

Aven Sveriges foreningsbankers forbund anser att de foreslagna bestim-
melserna medfor problem i friga om "'rullande™ skuldebrev, dvs. skuldebrev
som formellt forfaller till betalning efter en mycket kort tid men som in-
nehdller en automatisk forkingningsklausul. Férbundet diskuterar framfor
allt frigan om den tredriga preskriptionstiden vid forlingning skall riikknas
frin den forsta forfallodagen eller frin den successivt framflyttade forfal-
lodagen. Riknas preskriptionstiden frin den forst bestimda forfallodagen,
sker visserligen preskriptionsavbrott gentemot huvudgildenidren genom
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kontinuerliga betalningar, men dessa har inte samma verkan gentemot bor-
gensminnen. Banken skulle darfor tvingas vidia preskriptionsavbrytande
atgird gentemot borgensménnen redan efter tre ar i frdga om ctt 1&n som
frin borjan ir avsett att I6pa kanske tio ar elier mer. Eftersom forutsittningen
f5r preskriptionsavbrott gentemot borgensmiinnen enligt {orslaget ir att réitts-
ligt forfarande har inletts mot huvudgiildeniren, skulle banken for att inte
forlora sin fordringsritt gentemot borgensminnen tvingas aktualisera in-
friandet av skuldforbindelsen hos huvudgildeniren redan tva och ett halvt
ar cfter den forsta {orfallodagen. D& grund {or ett réttsligt {orfarande sillan
finns, skulle konsekvensen bli att bankerna tvingades skriva om samtliga
skuldforbindelser med rullande forfallodagar for vilka borgensitaganden
utgdr sikerhet. En sddan dndring dr givetvis oacceptabel sdvil ur ldnekun-
dernas som bankernas synpunkt. For bankernas del skulle (‘c’)rsléget innebira
en fullstindig forindring av sdvil lanevillkor som de i stor utstrickning
ADB-bascrade hanteringsrutinerna. For 1dnekundernas del skulle forfarings-
sittet forutom nyssnimnda oligenheter medfora kostnadsstegringar.

Forbundet anser att en rimligare tolkning av forslaget &r att preskrip-
tionstiden beriknas till tre ar frin den senaste forfallodagen sdvil gentemot
lintagaren som mot borgensminnen — som genom sin underskrift pa re-
versen har godkdnt ocksd forlangningsklausulen. Harigenom undglr man
den allvarliga oliigenhet som ligger i olika preskriptionstider gentemot hu-
vudgildenir och borgensmin och bevarar den accessoritet som bor finnas
mellan huvud- och borgensforbindelse. For att inte lanetiden p grund av
en sadan tolkning skall kunna utstriickas under obegrinsad tid bor en sddan
regel mojligen kompletteras med en supplementirregel om tiodrig preskrip-
tion. En s&dan ordning skulle bittre dverensstimma med nuvarande ordning
och vil l4ta sig inpassas i bankernas rutiner.

Forbundet tar ocksd upp frigan hur man bor bedoma den situationen
da banken pé grund av betalningsforsummelse eller av andra skil inte medger
forlingning utan ser sig nddsakad att aktualisera hela betalningsskyldig-
heten. Ofta kan en sddan fordran inte realiscras annat #n efter lagsdkning.
I s& fall 18per givetvis preskriptionstiden frin den dag banken inleder det
rittsliga forfarandet. I ménga fall leder en sidan Atgird till betalning av
forfallna belopp, varefter krediten enligt nuvarande bankpraxis {orlings och
foljer de ursprungliga viltkoren. Det vore beklagligt om de nya preskriptions-
reglerna fick till foljd au denna ordning bréts. Enligt {6rbundets mening
bor ett avstiende fran att fullfolja ett rittsligt forfarande vara utan betydelse
i friga om berikning av preskriptionstid. En sidan atgiird bor betraktas
endast som ett temporiirt avbrott i det normala skuldférhallandet.
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5.2.3 Fordringar pd bank o. d.

I det nidrmast foregdende avsnittet har behandlats vissa remissinstansers
synpunkter pd frigor som bl. a. rér bankernas verksambhet, nimligen ban-
kernas utldning. I detta avsnitt tas upp synpunkter pd preskriptionsbestim-
melsernas betydelse for bankernas inlaning. '

Som tidigare har ndmnts anfOr bankinspektionen betinkligheter mot att
bestimmelserna i promemorieforslaget utan begrinsning gors tillimpliga
pd bankfordringar, dvs. pd medel som innestdr pd bankrikning. Framfor
allt kan den tredriga preskriptionstiden fran forfallodagen enligt inspektio-
nens mening medf6ra nackdelar {or insittarna. Den foreslagna tredrstiden
innebdr Okade oldgenheter {Or insittaren genom att han tvingas till skirpt
bevakning av att fordringen inte preskriberas och till oftare dterkommande
dtgédrder for awt forhindra preskription. Samtidigt kan den forkortade pre-
skriptionstiden innebdra ett 6kat besvir for banken som med titare tids-
mellanrum kan utsittas for rittsliga krav. Bankerna torde inte utan ut-
tryckliga lagregler kunna aldggas att iaktta en ldngre preskriptionstid #n
den i lagen angivna. Den i promemorian angivna mdjligheten att avtala
om forlingd preskriptionstid kunde i och for sig tinkas som en 18sning
pa de berorda problemen. Bortsett frén att vissa oklarheter torde foreligga
i friga om vad som borde omfattas av ett sidant avtal torde ett sidant
dock inte kunna avtvingas bankerna. Med all sannolikhet skulle de dock
inte utnyttja de nya bestimmelserna till sin formin pa insittarnas bekostnad.

P4 grund av det anférda anser inspektionen att den nuvarande tiodriga
preskriptionstiden inte bor forkortas nir det giller forfallna bankfordringar.
Om inspektionens synpunkter p4 denna punkt tillgodoses, nas den fordelen
att ifrigavarande fordringar, vilkas volym ir avseviird, behandlas lika oavsett
om de ir forfallna till betalning eller inte. Inspektionen forordar sdlunda
att det i fraga om bankfordringar infors undantagsbestimmelser med den
angivna inneborden.

Aven forsikringsinspektionen, konsumentverket och foretagarorganisationer-
na anser att den foreslagna méjligheten ait triiffa avtal om forlingning av
preskriptionstiden ar otillricklig nir det giller medel som innestér pd bank-
rikning. Forsikringsinspektionen forordar att den foreslagna bestimmelsen
om forlingningsavtal ersitts med en positiv specialrege! i dmnet. Konsu-
mentverket pekar, som har ndmnts i avsnittet 5.2.1, pd olika situationer
dir de foreslagna bestimmelserna kan vara till nackdel for konsumenter.
Enligt verkets mening finns det bl. a. i friga om bankfordringar skl som
talar for att konsumenterna bor skyddas av en liangre preskriptionstid dn
som fOreslds i promemorian.
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5.2.4 Preskriptionstidens utgangspunki
I

Flera remissinstanser diskuterar frigor som rér utgdngspunkten for pre-
skriptionstiderna enligt promemorieforslaget. Fran ndgra hall framf{ors kritik
mot forslaget att ta en fordrans forfallodag till utgdngspunkt for en tredrig
preskriptionstid. Andra remissinstanser ir kritiska mot de bestimmelscr
som foreslas betriiffande utgdngspunkten for tiodrspreskriptionen.

Képlagsutredningen understryker, som tidigare nimnts, att det kan vara
problematiskt att avgora nir en fordran forfaller till betalning. | vissa fall,
t. ex. nér det giller fordringar som grundas pé ingrepp i annans rittssfir,
torde man fa rikna med att en fordran anses f6rfallen redan i och med
att den uppkommer. Aven andra tidpunkter, utdver den da anfordran eller
krav sker, kan komma i friga som forfallotid. Det kan dirfor vara osidkert
vilken tidpunkt som rittsligen dr avgorande for om en fordran skall anses
forfatien. Foljakiligen kan det vara ovisst for en borgenir nir preskriptions-
tiden borjar 16pa. Den tid som borgendren har till sitt forfogande for att
gora en fordran gillande kan da bli mycket kort.

Aven Sveriges advokatsamfind, som avstyrker den foreslagna forkortning-
en av preskriptionstiden, anser att en fordrans forfallodag kan vara svar
att bestimma. Detsamma kan visserligen gilla ocks& betriffande till-
komstdagen. Eftersom forfallodagen bildar utgdngspunkt for en si kort pre-
skriptionstid som tre r, dr det dock nddviindigt att ganska exakt kunna
bestimma forfallotiden. Vid en tiodrig preskriptionstid blir det knappast
lika nodvandigt att kunna bestimma tillkomstdagen.

Béde kdplagsutredningen och advokatsamfundet framfor kritik mot den
foreslagna bestimmelsen att preskriptionstiden, nir en fordran skall anses
forfallen pd grund av gildenirens forsummelse eller liknande forhéllande,
skall rdknas frn den dag borgeniren gor forfallogrunden gillande. De anscr
att bestimmelsen, sérskilt uttrycket “'liknande forhallande™, idr oklar till
sin innebdrd.

Den kritik som framfors betriffande utgingspunkten {or den tiodriga pre-
skriptionstiden tar framfor allt sikte pd den sirskilda bestimmelse som (6-
reslds i frdga om villkorade fordringar. Flera remissinstanser hivdar, som
niarmare skall behandlas i det f6ljande, att bestimmelsen liksom de exempel
pa dess tillimpning som ges i promemorian innebir betydande avvikelser
frin vad som giller f. n.

Sveriges advokatsamfind uttalar att uttryckssiitiet i den ifrigavarande be-
stimmelsen synes for obestimt och kan leda till svérighcter i rittstillimp-
ningen. De exempel pd olika omsténdigheter som ges i motiven synes inte
tackas av ordalagen i lagtexien, t. ex. kontraktsbrott. skadeeffekter pa grund
av underldtenhet att handla, i framtiden uppkommande skador o. d. Efter-
som intriiffandet av en fordrojd skadeeffekt innefattas i uttrycket “att viss
omstindighet intridffar”, kan regeln dessutom medfora ett ansvar under
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avsevird tid for (. ex. byggmistare och konsulier samt vid produkt- och
miljdskador etc. Det s. k. produktansvaret kan pa grund av regeln komma
att utstrickas till varans hela livslingd.

Skadestandskommitién framhdller att det i svensk riitt dr timligen ovisst
vad som skail anses utgdra forfailotid f6r skadestdndsfordringar. Det innebir
en viisentlig oklarhet att denna friga inte har behandlats i promemorian.
I nordisk rittsvetenskaplig litteratur har skadestandsfordringar ibland ansetts
torfalina till betalning i och med att skadan har uppkommit, och denna
uppfattning har ocksd hivdats i 1957 ars betinkande om fordringspreskrip-
tion. Detta skulle innebira att enligt promemoriefGrslagel trearspreskrip-
tionen riknas fran denna tidpunkt. om inte forlingning sker enligt siirskilda
regler. Kommitién utgér fran att promemorieforstaget har denna innebérd.

Skadestandskommittén anser att vissa invindningar kan riktas mot att
man skulle rikna tredrspreskription frdn den tidpunk: di skadan uppkom-
mer. Nir man har gjort gillande att en skadestandsfordran bér anses forfallen
redan vid denna tidpunkt, har detta ndrmast varit i den skadelidandes in-
tresse, eftersom det bl. a. skulle medfora att rinta borjar 16pa. Men en regel
som tvingar den skadelidande att vicka talan redan inom tre ar fran skadans
uppkomst kan inte sillan leda till oldmpliga eller obilliga resultat. A andra
sidan synes inte heller den i rdntelagen angivna tidpunkten, dvs. nir er-
sdttningskrav har framstillts och vederborlig utredning lagts fram, limplig
som utgangspunkt for preskriptionsfristen, eftersom det manga ganger kan
vara oklart vilken utredning som skiiligen kan begiras av borgeniren.

Den foreslagna bestimmelsen om villkorade fordringar medfor i forening
med forslagets dvriga bestimmelser att den skadestadndsskyldige méste rdkna
med krav avseviird tid efter det att en skadegdrande handling har {oretagits.
I sirskild grad giller detta ndr handlingens effekt visar sig langt scnare,
som fallet kan vara t.ex. vid skada p&d grund av kemiska dmnen. F. n.
ldr skadestandskrav i sddana fali liksom annars preskriberas tio ar efter den
skadeorsakande hiindelsen. Enligt forslaget skulle kraven kunna goras giil-
lande hur sent som helst, inte bara vid- skada till sak och person utan édven
vid ren formogenhetsskada, bade i och utanfor kontraktsforhallanden. Och
dven efter det skadan har uppkommit skulle preskriptionstiden kunna for-
langas upp till 20 Ar.

Kommittén anser att goda skil i och for sig kan anforas for att den ska-
delidande sirskilt vid personskada skulle vara bibehallen vid sina ersitt-
ningsmajligheter ocksé vid sent framtridande skador. De nuvarande regierna
ar ingalunda tillfredsstillande pd denna punkt. Anser man atl ersiittning
bér utgd enligt skadestandsprinciper och inte exempeivis enligt en sirskild
forsikringsordning eller av statsmedel, dr det emellertid ofrdnkomligt att
viiga borgenirens intressen mot gildendrens. Det framstér som ett mycket
overraskande inslag i en lagstiftning som syftar till en snabbare avveckling
av fordringar att en sidan visentlig, delvis obegridnsad. forlingning av pre-



Prop. 1976/77:5 88

skriptionstiden skulle inforas. De konsekvenser som denna reglering skulle
inncbiira bl. a. for oftrsdkrade skadestandsskyldiga och for ansvarsforsik-
ringsbolagens fondbildning har éver huvud taget inte berdrts i promemorian.
Problemen #r mycket komplicerade, nigot som bi. a. har kommit fram vid
det pdgdende arbetet inom Europaradet pa en konvention rorande produktan-
svar.

Enligt kommittén synes det av liknande skiil i hog grad tveksamt om
promemorians standpunkt niir det giller omprovning av skadestdnd enligt
5 kap. 5§ skadestdndslagen inncbiir en rimlig avviigning mellan parternas
intressen. Forslaget medfor ocksd pa denna punkt att den ansvarige aldrig
skulle kunna kinna sig siker for nya krav. Konsekvenserna kan bli alivarliga
t. ex. for en oforsikrad skadestandsansvarig som for att fi saken ur virlden
har gatt med pa att betala ett vil tilltaget engdngsbelopp och mdnga &r
direfter utsitts for ett nytt krav pd grund av samma skadefall. Man fir
ocksa rikna med risken att ansvarsforsidkringsgivarna utnyttjar sin mojlighet
att genom speciclla undantagsklausuler frita sig frdn skyldighet att ticka
sidana sent framstillda skadestdndsansprak som svarligen kan beridknas i
forviig, nagot som kan stélla de ansvariga utan mdgjligheter till forsikrings-
skydd i sidana fall.

Kommittén ifrdgasitter vidare om de foreslagna preskriptionsreglerna dr
limpade for sddant skadestind i kontraktsforhallanden som inte avser per-
sonskada. Hiir talar inte lika viigande skiil {or att skydda den skadelidande.
Inte minst ter sig bestimmelserna siregna vid de talrika avtalstyper dar
regler om specialpreskription saknas, t. ex. fastighetskodp, hyra av 18s egen-
dom, entreprenad, reparationsavtal och andra uppdragsavtal.

Mot bakgrund av det sagda anser kommittén att frdgan hur bestimmel-
serna om skadestindspreskription limpligen bor utformas bor bli foremal
for sirskild utredning. Om promemorieforslaget laggs till grund for lag-
stiftning vid den avsedda tidpunkten, finns det skil att genom sirskilda
bestimmelser om skadestdndsfordringar t. v. behdlla ungefir nuvarande
rittsregler i denna del. En tinkbar provisorisk losning vore att foreskriva
att fordran pa skadestdnd under alla omstindigheter preskriberas senast tio
ar efter den skadeorsakande hindelsen. Vidare skulle fordran pd skadestand
undantas frin bestimmelsen om forlingning av preskriptionstid.

Aven Svenska Jorsikringsbolags riksforbund avstyrker promemorieforslaget
savitt angar skadestandsfordringar. Enligt forbundets uppfattning synes for-
slaget rikna med att skadestdndsfordringar endast kan bli foremal for 1ang-
tidspreskription och att de normalt preskriberas tio r efier tillkomsten. For-
bundet papekar att det i den juridiska litteraturen brukar hivdas att ska-
destandsfordringar i allmiinhet forfaller samtidigt som de uppkommer. For-
bundet erinrar vidare om att drojsmalsrinta enligt den nya riintclagen utgar
pa skadestandsfordringar som inte betalas en manad efter det att krav har
framstillts och skiilig utredning forebragts. Om man definicrar forfallotid
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som den tid vid vilken giildeniiren skall prestera for att inga pafoljder skall
intridda. kan pd visst siitt den i rintelagén angivna tidpunkien numera be-
tecknas som skadestandsfordringens forfallotid. Lagtexten synes silunda
bora fortydligas for att resuttatet skall bli det som {orslaget uppenbarligen
ridknar med.

Forbundet diskuterar ocksa forslaget att fordran pa ersittning for en skada
som intriffar vid en framskjuten tidpunkt skall anses tiltkommen forst nir
skadeeffekten uppstar. Detta skulle enligt forbundet innebira ett i tiden
obegriinsat ansvar for t. ex. produkt- och miljoskador, skador i konsult-
och entreprenadverksamhet samt skador inom sjukvarden. For verksam-
heter dir sddana dr0jande skador™ har visat sig vara frekventa och typiska
har forsdkringsbolagen inom ansvarsforsikringen internationellt funnit att
man dven ndr preskriptionen loper frin skadeorsakandet inte tillfredsstil-
lande kan behiirska risken genom en avtickning enligt den s. k. orsakande-
teorin, som innebir att forsidkringen ticker skador som har orsakats under
forsikringstiden. Man har alltmer Overgdtt till en avtickning enligt den
s. k. upptickisteorin, som innebir att forsiikringen técker skador som har
upptickts inom forsikringstiden. Produkt- och konsultansvarsforsikring lik-
som den speciella miljoskadeforsiikring som dr under utveckling meddelas
i allminhet enligt upptickisteorin. Skall skadestandspreskription riiknas fran
den tidpunkt dé effekten av en skadegtrande handling intriider medfor detta
att en fOretagarc maste uppritthalla och bekosta forsikringsskvdd inte bara
for den tid da han bedriver verksamhet — samt for tiden direfter tills pre-
skription intrider — utan dirutéver for den o6verskadliga framtid dé& ska-
deeffekter kan intriffa. Sker inte detta fir en skadelidande inte nigon be-
talningsansvarig att vinda sig mot om ett foretag upphor.

Enligt forbundet 4r det synnerligen intrikat att 18sa preskriptionsfrdgorna
i samband med de “dréjande skadorna™, vilket inte minst arbetet inom
Europaridets expertkommitté angiende produktansvar visar. | det forslag
som kommittén nyligen har lagt fram har preskriptionstiden bestdmts till
tio &r frin den dag di the producer put into circulation the individual
product which caused the damage™. I direktiv rérande harmonisering av
lagstifiningen om produktansvar inom EG-linderna talas om en liknande
utgdngspunkt for preskriptionstiden.

Vad betriffar de uttalanden som i promemorian gors betriiffande pre-
skriptionstidens berikning i samband med omprovning av skadestand enligt
skadestandslagen papekar forbundet bl. a. att redan mgjligheten att utan
tidsbegriinsning framstilla ansprak maste beaktas av forsikringsbolagen nir
de gor avsittningar i ersittningsreserven. Detta kan medfora svdrigheter
och dessutom kostnader som ytterst drabbar forsidkringstagarna.

Aven firetagarorganisationerna papekar att forslaget att ett ansprdk pd
grund av skadegérande handling skall anses tillkommet fGrst nir ska-
deeffekten uppstér inte dverensstémmer med hittillsvarande tillimpning av
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civilriittsliga principer pd omradet. Detsamma géller forslaget ait en fordran
som grundar sig pi kontraktsbrott skall anses tillkommen forst nir kon-
traktsbrottet sker. Enligt gillande rittsuppflattning hiinfors en sddan fordrans
tillkomst till tidpunkten for avtalets ingdende. Enligt den mening som fram-
fors i promemorian skulle ansprdk grundade pd kontraktsbrott eller ska-
degdrande handling vara oberbrda av preskription innan kontraktsbroitet
sker resp. skadeeffekien intrider. Detta skulle i fréga om vissa skadetyper
innebiira ett i tiden obegrinsat ansvar. Det ir dock svart att forestélla sig
att detta ir Asyfiat. Organisationerna anser att de angivna formenta bristerna
i forslaget eller motiven mdjligen i viss min kan avhjilpas genom att lag-
texten lindras si, att en fordran som dr beroende av att en viss omstiindighet in-
triaffar skall anses forfallen tidigast nir detta sker.

Infors en sddan bestimmelse, kriivs enligt organisationerna sirskild upp-
miirksamhet pa dess forhdllande till den i promemorieforslaget intagna be-
stimmelsen att preskriptionstiden, nir en fordran skall anses forfallen pa
grund av gildenirens forsummelse eller liknande forhallande, skall riknas
fran den dag borgendren gor forfallogrunden gillande. Enligt organisatio-
nerna dr det knappast forsvarligt eller ens mdjligt att gora nigon skillnad
i preskriptionshinseende mellan det fall att ett ansprak grundas pa en sérskild
forfalloklausul i ett avtal och det fall att allménna regler om hdvning och
skadestand i kontraktsforhallanden skall tillimpas. Annu svérare synes det
vara att som i promemorian hiivda en skillnad mellan ansprak grundade
pa en forfalloklausul och ansprdk grundade pd cn vitesklausul. Organisa-
tionerna delar visserligen uppfattningen att en fordran som till foljd av gil-
deniirens forsummelse i forening med en forfalloklausul i sin helhet har
forfallit till betalning inte skall vara underkastad tredrspreskription, om bor-
geniiren dverser med betalningsférsummelsen och underldter att kriiva be-
talning i enlighet m.ed forfalloklausulen. Det kan emellertid ifragasittas,
om det inte Krivs en sirskild bestimmelse hirom. Inget Fir hindra att en
borgenir uttryckligen forklarar att han inte goren viss forfallogrund gillande,
och i sé fall kan fordringen inte heller anses forfallen. En sddan viljeférklaring
bor liksom andra viljeforklaringar kunna ske konkludent eller genom pas-
sivitet. Har borgeniiren dnnu inte efter tre ar gjort min av att vilja ha betalt
i enlighet med forfalloklausulen, méste han viil anses ha avstatt frin att
gora forfallogrunden gillande. Det innebir alltsd att fordringen inte dr for-
fallen. Infors emellertid en uttrycklig bestimmelse i detta avseende, synes
det svért att forklara varfor andra kontraktsbrott inte skulle behgva &beropas
for att den dirpad grundade fordringen skulle anses forfallen.

Organisationerna anser att valet av forfallodagen som utgéngspunkt for pre-
skriptionstiden dven p& andra sitt leder till stor osiikerhet, sérskilt ndrdet giller
attavgoravilkafordringarsom drforfallna redan vid sintillkomst och vilkasom
4r forfallna forst vid anfordran. Detta giller bl. a. skadestindsfordringar, svil
utomobligatoriska som inomobligatoriska. De {oreslagna principerna medfor
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dessutom den oligenheten att olika utgéngspunkier for fristberiikningen kan
komma att galla for skilda delar av ett skadestdndsansprék.

Aven Skdnes handelskammare pépekar att den i promemorian uttrvckta
uppfattningen om niir ett fordringsansprik skall anses ha kommit till i at-
skilliga fall avviker frin vad som anses gilla i dag. Som exempel nimns
fordran pd grund av kontraktsbrott och utomobligatoriskt skadestandsan-
sprak. Enligt handelskammarens mening ir det mot bakgrund hiirav nod-
vindigt att hela denna problematik belyses niirmare under det fortsatta lag-
stiftningsarbetet. Malsittningen bor dirvid vara att f6rhindra att denna be-
tydelsefulla fragestilining kommer att bedémas pa olika sitt inom skilda
riittsomraden.

Flera remissinstanser uppmirksammar sambandet mellan preskriptions-
bestimmelsernaoch sirskildareklamationsregler. Kdplagsutredningen papekar
sdlunda att reklamationsbestimmelserna i kplagen medfr att manga frigor
om preskription inte aktualiseras, darfor att en part har forlorat sin talan redan
genom underidtenhet att reklamera.

Harsiljaren underlatit att leverera gods och framstillerkdparen krav paleve-
rans, kan det enligt koplagsutredningen ifrdgasittas om koparen skall kunna
motas av preskriptionsinvindning. Just pA denna punkt drdock fragan som re-
gelav mindre betydelse, eftersom koparenenligt 26 § koplagen méste reklame-
ra for att vara bibehalien vid sin ritt att krdva fullgorande. 1 detta sammanhang
uttalar utredningen att det i friga om preskription av kdpares ansprik inte finns
anledning att gora skilinad mellan leveransavtal och kip av bestimt gods, en
stindpunkt som delas av konsumenrverket. -

Koplagsutredningen pdpekar vidare att, om tvist uppstdr mellan siljare
och kopare, t. ex. pd grund av pastatt drojsmal fr&n siljarens sida eller vid
fel i godset, leder de foreslagna bestimmeliserna till olika preskriptionstider
beroende pa vilken pafolid som gors gillande. Om vid fel i godset kdparen
inte har betalt, kommer preskriptionstiden att riknas frin det siljaren fram-
stiller krav pd betalning. Om é&terigen koparcn har betalt och han efter
hivning av kopet kriver det erlagda priset tillbaka, blir {orfallodagen en
annan. Om en del av priset har betalts och tvisten rér om koparen ir skyldig
att betala dterstoden eller om siljaren idr skyldig att terbdra vad han har
uppburit, skulle preskription kunna intridda vid olika tidpunkter. lat vara
att det finns méjlighet att kvitta ocksd med preskriberad fordran. Det fo-
refaller enligt utredningen limpligt att ha enhetliga regler. Uppmirksammas
bor ocksa att 54 § koplagen foreskriver en reklamationsfrist som riknas
frdin en helt annan tidpunkt in den som skall giilla vid preskription.

Féretagarorganisationerna och handelskammaren i Stockholm framhéller att
det kan vara besviirande for en gildenir att forst efter ldng tid utsittas
for ett krav som han dittills har saknat anledning att rikna med. Vid kép
motverkas dock denna nackde! vad betriffar fordringar pd grund av fel
eller brist i godset av bestimmelserna i 54 § koplagen. Ansprdk grundade
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pd fel i samband med t. ex. arbetsbeting anses emellertid inte omfattade
av denna bestimmelse utan preskriberas enligt gillande ritt {Orst efter tio
ir. Det kan dirfor sigas foreligga ett visst bchov av en preskriptionsregel
som den i 54 § koplagen for sadana ansprak. | detta avseende medfor emel-
lertid promemorietorsiaget inte nigon {orbiittring utan tvdrtom en forsim-
ring. Enligt promemorian torde niimligen en bestiillares fordran mot L. ex.
en entreprendr for bristfilligt arbete anses ha kommit till forst nédr ska-
deeffektien intrider. Intill dess skulle det latenta anspriket enligt fGrslaget
inte alls vara underkastal nagon preskription.

Konsumentijinstutredningen forklarar att utredningen Gverviger att i vart
fall {or arbeten pd fast egendom e. d. foresld en lingre reklamationsfrist
vid fel #in den ettdrsfrist som giller i kOpriitten, troligen tva 4r. En allmin
utveckling mot forlingda garantitider och reklamationsfrister ter sig inte
osannolik. Konsumenten har intresse av att preskriptionstiden {6r hans ford-
ringar pd grund av reklamation inte ér for kort. Utredningen menar att
det nu berdrda forhallandet r ett av de skil som talar {or att man inte
bér infora specialregler om sérskilt Kort preskriptionstid for niringsidkares
fordringar mot konsumenter. Det ter sig ndmligen svirt att undvara en
viss omsesidighet i utformningen av pafoljdssystemet vid kontraktsbrott.

SACO/SR anser att den foreslagna konstruktionen av bestammelsen om
villkorade fordringar bdr undvikas, dirfor att den inte kan gilla generellt.
I vissa sammanhang maste nidmligen en suspensivt villkorad fordran anses
ha uppkommit tidigare dn vilikoret intriffar. Bestimmelsen i 100 § kon-
kurslagen att endast fordringar som har uppkommit fére konkursutbrottet
kan bevakas i en konkurs skall otvivelaktigt tillimpas sa, att en borgensman
som infriar huvudskulden under konkursen far bevaka sin regressfordran
i huvudgiildendrens konkurs som en konkursfordran och inte som en mas-
safordran. SACQO/SR uttalar vidare en viss tveksamhet mot att ansprik
pd omprovning av avtal eller dom pé grund av visentligt indrade forhal-
landen skall kunna framstillas inom tio &r frin det att de nya omstin-
digheterna intriffade, diven om mer iin tio ar har forflutit fran avtalet eller
domen. Gildeniren kan vid sd sent vickta ansprak ha stora svarigheter
att bevisa sina inviindningar, och hans behov av trygghet synes enligt
SACO/SR:s mening underskattat.

Fdretagarorganisationerna konstaterar att direkta tidsbestimningar, dvs.
{Oreskrifter om att t.ex. anfordran eller uppsiigning skall ske innan gil-
deniren ir skyldig att betala, inte berdrs av bestimmelsen om villkorade
fordringar. Organisationerna instdmmer i att sidana bestdimningar bor hin-
foras till villkor om fordringens forfallotid men anser att lagtexten inte ger
ett helt adekvat uttryck hiirfor. P& samma sitt méste emellertid enligt or-
ganisationernas mening ocksd medelbara tidsangivelser behandlas. t. ex. att
betalning skall ske forst vid géideniirens dod. Att anse en sddan fordran
tillkommen [6rst vid dodsfallet lir inte ens vara en riktig tolkning av den
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{Greslagna lagtexten och i vart full inte i dverensstimmelse med allmidnna
civilrittsliga principer, eficrsom en sidan fordran redan dessférinnan bade
formogenhetsriusligt och skatterittsligt behandlas som en tillging hos bor-
genidren. Kammarkollegier papekar att det i riittspraxis har ansetts att en
revers som en dodsbodeligare utfiirdar i samband med arvskifte och som
inte kan goras gillande under hans livstid inte ir gillande annat dn mojligen
som testamente.

Faretagarorganisationerna tar ocksa upp ett uttalande i promemorian dir
det sdgs att en fordran som ir beroende av en motprestation anses till-
kommen forst ndr motprestationen fullgdrs. Med stod av ett sadant uttalande
skulle kunna hdvdas att utgingspunkten stindigt flyttas framét i tiden vid
fortgdende fullgdrelse. Om det ir friga om underlitenhet, synes emellertid
tveksamt om detta skall gilla.

5.2.5 Férlingd preskriptionstid

Remissinstansernas synpunkter pi bestimmelserna om forlingning av
preskriptionstiden i samband med konkurs, offentlig ackordsforhandling och
kallelse pa okdnda borgenirer behandlas i ett foljande avsnitt. Den siirskilda
bestimmelsen om forlingd preskriptionstid for fordringar i frmyndar- och
godmansforhallanden utsitts for viss kritik av hovrdtren for Nedre Norrland.
Hovriitien pdpekar att nigot formellt entledigande av fdrmyndare eller god
man inte torde vara erforderligt, nir fsrmynderskap etler godmanskap upp-
hor pé grund av att den omyndige eller den for vilken god man har forordnats
avlider eller den omyndige blir myndig. Utgéngspunkten for tilliggsfristen
bar dirfor anges pd annat sdtt dn i forslaget, forslagsvis som den dag for-
myndarens eller gode mannens befattning upphorde. Sveriges domareforbund
anser att den foreslagna bestimmelsen om forldingd preskriptionstid for en-
skilt ansprik i anledning av brott dr otydlig och méste preciseras.

Sveriges advokatsamfund hivdar att den foreslagna bestimmelsen om for-
lingd preskriptionstid nir preskriptionsavbrytande &tgiird inte kan vidtas
p& grund av hinder i lag eller annat ooverstigligt hinder ir okiar. Silunda
framgar inte nidr under preskriptionstiden hindret skall foreligga for att be-
aktas. Kravet att hindret skall vara odverstigligt synes allt{for stringt. Det
i lagtexten angivna uttrycket force majeure utgor inget fortydligande av
bestimmelsen utan kan snarare orsaka tveksamhet och bor utgd. Forsdk-
ringsrittskommittén papekar att forsiikringsavtalstagen liksom preskriptions-
regler i annan speciallagstiftning saknar bestimmelser rérande force majeure
och ifragasitter om bestimmelserna hiirom i promemorieforsiaget skall gélla
fordran pa grund av forsiikringsavtal. Kommittén finnerdet pidenna punkt an-
gelidget med ett fortydligande i motiven.

Sveriges advokatsamfund anser att den fOreslagna bestimmelsen om [0r-
lingd preskriptionstid i sddana fall ndr borgendren saknar kdinnedom om
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fordringen. giildeniiren m. m. ir alltfér vagt udormad med hiinsyn till den
klarhet som bor rida i friga om tiden for intridde av preskription. Aven
képlagsutredningen och Finansieringsforetagens forening patalar att bestim-
melsen kan medfora osikerhet om niir preskriptionstiden borjar 16pa. For-
eningen anser dessutom att den foreslagna [Orldngningsfristen pé ctt ar fram-
str som alltfér knapp.

Hovrdtten [or Nedre Norriand papekar att den nyss nimnda bestimmelsen
torde innebiira en forindring i forhallande till gdllande réut betriffande statens
fordran pé arvs- och gavoskatt. En sddan fordran ldr intc komma att pre-
skriberas forriin tidigast ett ar efter den dag bouppteckning resp. gdvode-
klaration har getts in till vederborlig myndighet. om inte mer in 20 &r
har forflutit fran skattskyldighetens intridde. Forhallandet torde fa betydelse
frimst i frAga om arvsskatt pd grund av tilliggsbouppteckning. Hovritten
ifrdgasiitter om det inte borde dverviigas att generellt undanta skatteford-
ringar frin de allméinna preskriptionsreglerna och inf6ra siirskilda regler om
preskription av arvs- och glvoskatt.

Aven kammarkollegiet pipekar att promemorieforslaget medfor att pre-
skriptionstiden for det allmiinnas ansprdk pd arvs- och givoskatt forlings
frin tio till tjugo &r. Om borgeniren-staten inte forrdn efter lang tid
far vetskap om ctt ansprak pa skatt, beror detta antingen pd att deklaration
inte har avgetts ecller pa att en ny tillghng har upptickts. Underlatenhet
att avge deklaration ir belagd med ansvar i arvsskattelagen och kan enligt
gillande riitt foranleda p&foljd, om Atal viicks inom tolv ar efter skattskyl-
dighetens intride. Enligt kollegiet framstar det som motsigelsefullt att skat-
teanspriket preskriberas tidigare. Mot bakgrund hiirav anser kollegiet att
det inte finns ndgon arﬂedning atti friga om deklarationsfallen gora undantag
frin den foreslagna bestimmelsen om {Orlingning av preskriptionstiden.
Vad betriffar sidana fall d& ny tillgang har upptickts efter lang tid framhaller
kollegiet att det dr forst dd som skatiekraft har intritt och att det dirfor
inte synes vara angeliiget att preskription skulle intrida tidigare 4n annars.
Kollegiet pdpekar vidare att den ifrdgavarande bestimmelsen far betvdelse
for ritten till atervinning ndr ndgon har betalat for mycket arvs- eller ga-
voskatt. Bestimmelsen torde medf6ra att sddan riitt, som f. n. anses bli
preskriberad tio dr efter skattens erliggande, kommer att preskriberas tidigast
ett ar efter det att den omstiindighet som f{6ranleder ridtt till atervinning
har blivit kiind for den skattskyldige. Hiremot torde enligt kollegiet inte
ndgot vara att erinra.

Promemorieforslagets bestimmelser rorande avtal om forlingd preskrip-
tionstid har {6ranlett uttalanden frin ndgra hall. Som tidigare har nimnts
anser nagra remissinstanser, bl. a. bankinspektionen, att den angivna moj-
ligheten att triffa avtal om forlingd preskriptionstid dr otillricklig nir det
giller fordringar pd medel som innestir pd bankrikning och att det bor
inforas undantagsbestimmelser betriffande sddana fordringar. Enligt for-
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sdkringsinspektionen forefaller det ligga niirmast till hands att méjligheten
att trdffa ett sddant avial i den utsiriickning méjligheten redan nu kan for-
utsittas bli utnyttjad, t. ex. betriffande bankfordringar, ersiitts med en positiv
specialregel i imnet. Foreragarorganisationerna uttalar att det synes vara i sin
ordning att preskriptionstiden vid avtal om forlingning utstricks med en pe-
riod &t géngen. Den foreslagna begrinsningen till en kingsta tid av tio &r synes
emellertid vara dverflodig, efiersom borgeniren alltid kan flytta fram forfallo-
dagen genom att medge anstind med betalning tills ny anfordran sker. [ sidant
fall torde en ny tiodrsperiod och inte en tredrsperiod bdrja lopa. Den angivna be-
grinsningen till tio &r bor d4rfor utga.

5.3 Avbrytande av preskription

Som framgdr av avsnittet 5.1 dr remissutfallet splittrat inte bara niir det
giller preskriptionstidens lingd utan ocksd i friga om de foreslagna be-
stimmelserna om preskriptionsavbrott. De remissinstanser som tillstyrker
en forkortning av preskriptionstiden har i allménhct ocksd en positiv in-
stiilining till en skirpning av bestimmelserna om preskriptionsavbrott. De
remissinstanser som & andra sidan stiiller sig avvisande till en férkortning
av preskriptionstiden avstyrker i manga fall ocksd de foreslagna bestim-
melserna om preskriptionsavbrytande atgirder.

5.3.1 Preskriptionsavbrvtande dtgdrder

Forslagets bestimmelser om vad som skall kridvas for preskriptionsavbrott
tillstyrks i princip eller limnas utan erinran av JK, hovrdtten for Nedre Norr-
land, datainspektionen, televerket, statskontoret, bankinspektionen, forsakrings-
inspekrionen, kronofogdemyndigheterna i Géreborg, Malmé och Hudiksvall,
KO, linsstvrelsen i Giteborgs och Bohus lin, konkurslagskommitién, Svenska
kommunforbundet, Landstingsforbundet, TCO, SACO/SR, Sveriges domare-
Sorbund och Foreningen auktoriserade revisorer.

Sveriges domareforbund bitrider vad som siigs i promemorian om att reg-
lerna om preskriptionsavbroit méaste skirpas, om man infor korttidspreskrip-
tion. Vad som fGresids dverensstimmer med regler i flera andra linder.
Det arocksé naturligt att fiett merareglerat forfarande foratt skapaklarhet i for-
hillandet mellan borgenir och gildendr nir en kortare frist géller. Férbundet
pipekar emellertid att kravet pa rittslig atgird for preskriptionsavbrott i frga
omen fordran som inte har bestritts kan innebira att ritieging anlitas for inda-
mél som inte stimmer éverens med nuvarande principer och som mdjligen
kunde ersiittas eller kompletteras med nagot slags forfarande enligt drendela-
gen. Det foreskrivna forfarandet kan medfora kostnader som i regel den tap-
pande parten, dvs. gildeniren, méste bira. Skulle emellertid en borgenirinleda
rittsligt forfarande enbart i syfte att avbryta preskription utan att forst stka ut-
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verkagiilldenirenserkdnnande, synes ctt sddant fall foreligga dé giildeniiren bor
kunna tillerkdnnas ersittning {or sina kostnader eller kostnaderna i varje fall
bor kunna kvittas mellan parterna.

Bankinspektionen framhdller att den férmdnligare stdlining som gildeniiren
far enligt forslaget inte far leda till att man fOrsvirar for borgeniren att
gora sitt rittmitiga krav gillande eller att giildeniren utsitts for onddigt
obehag i samband med att kravet framstélls. D¢ stringare bestimmelser
om preskriptionsavbrott som finns i olika specialforfattningar hinger delvis
samman med de siirskilda frigor som regleras dir och torde inte utan vidare
kunna liggas till grund for likartade regler i alla preskriptionssammanhang.
Aven om den i promemorian foreslagna ordningen med krav pd riittslig
Atgiird {or preskriptionsavbrott frin borgendrens sida medfor vissa nackdelar
for borgendren, anser inspektionen att det dr ett visentligt rattssikerhets-
intresse att en forfallen fordran som bestrids av gildcnidren si snart som
moijligt blir foremal for rittslig provning. Detta dr angeliget framfor allt
i sddana fall dirdet kan antas att tvist om fordringens existenseller omfattning
har sitt ursprung i oklara avtalsforhillanden eller bristande kunskaper om den
rittsliga innebdrden av ett skuldforhallande. Inspektionen tillstyrker darfor
forslaget pAdenna punkt. Aven forslaget att det skall krivas skriftlig erinran for
preskriptionsavbrott betriffande fordringar som inte ér forfallna till betalning
tilistyrks av inspektionen, som framhaller att tidigare bevisproblem vid fall av
muntlig erinran dédrigenom forsvinner.

Som tidigare har nimnts anfor inspektionen dock betiinkligheter mot att
de angivna principerna utan begrinsning foreslds vara tillimpliga ocksa pa
medel som innestdr pd bankrikning. Det dr hiir friga om fordringsforhal-
landen som ir noggrant reglerade i varje sdrskilt fall och ddr behovet av
forstirkt skydd for gildendren inte framstér som lika motiverat som i andra
fall. Det ter sig mindre [Ampligt att kriva att borgeniren, ofta en enskild
person, skall vidta rétislig Atgiird for att behdlla sin ritt till en forfallen
fordran. Enligt inspektionen bor det i sddana fall vara tillrickligt att inséittaren
skriftligen utom ritta erinrar banken om fordringen. Det sagda torde emel-
lertid inte ha alltfor stor praktisk betydelse med hidnsyn till insittarens moj-
lighet att ndr som helst begira t. ex. saldobesked eller inf6rande av rinta,
vilket i detta sammanhang betyder att banken erkinner fordringen.

Svenska sparbanksfireningen, som i princip tillstyrker promemorieforsla-
get, dr ndgot tveksam till den {Oreslagna skérpningen av reglerna om pre-
skriptionsavbrott. Aven om det ligger logik i resonemanget att avbrotts-
reglerna bor skiirpas for att inte syftet med forkortningen av preskriptions-
tiden skall omintetgoras, stiller {oreningen sig frdn praktiska synpunkter
ndgot tveksam till skidrpningen. En s& genomgripande dndring av de inar-
betade reglerna om preskriptionstid och preskriptionsavbrott kan utan tvivel
medfora rittsforluster, frimst for privatpersoner med fordringsansprak av
skilda slag. Mot den bakgrunden skulle ett bibehallande av nuvarande regler
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om preskriptionsavbrott ge den fGreslagna lagstiftningen en mjukare dver-
ghng. Emellertid anser {Greningen, som tidigare nimnts, att det anforda
inte kan anses utgdra nagot avgorande skil (or att gora elt teoretiskt riktigt
lagstiftningsforslag ofullginget.

Konsumenttjdnstutredningen, vars uttalanden rorande preskriptionsavbrott
begrinsas till fordringar i samband med konsumentitjinster, konstaterar att
manga niringsidkare redan nu torde avskriva obetalda kundfordringar inom
en tid av tre ar efter forfallodagen. For dem innebir forslaget inte nigot
nytt. I andra fall kan den foreslagna formen for preskriptionsbrott frin bor-
gendrens sida mojligen vara forenad med vissa nackdelar. Det kan sdlunda
befaras att de niiringsidkare som inte vill avskriva kundfordringar inom
tre ar gor rittsligt forfarande till rutin. Detta medfor kostnader som, om
kravet har styrkis och konsumenten &r solvent, i sista hand drabbar denne.
Ar konsumenten 2 andra sidan insolvent och vill han inte erkdnna kravet,
torde lagforslaget medfora att néringsidkaren blir mer eller mindre tvungen
att avskriva sin fordran av kostnadsskil. Utredningen tilldgger att det knap-
past kan ses som ett allmiint konsumentintresse att preskriptionsregler upp-
muntrar konsumenter att inte betala sina skulder. De forluster som ni-
ringsidkare 4samkas genom att inte f3 betalt for sina rittméitiga fordringar
Overviltras sannolikt pd de konsumenter som betalar sina skulder. Utred-
ningen, som i princip tillstyrker en forkortning av preskriptionstiden i friga
om konsumenttjénster, stiller sig tveksam till om de foreslagna regierna ir de
mest andamélsenliga.

Foretagarorganisationerna hidvdar att kravet pa inledande av rattegdng for
preskriptionsavbrott leder till onddiga processer, t. ex. i sddana fall d gil-
deniren av chikan inte vill erkinna fordringen. Kravet pd ritteging leder
ocksa till komplicerade bestimmelser om verkan av preskriptionsavbrott
som annars skulle kunna forenklas och som i ménga fall kan leda till oskiilig
rattsforiust for borgeniren. I de falf skriftligt erkinnande av gildenéren skall
utverkas, kan det bli nddvindigt att se till att detta blir undertecknat av
behorig firmatecknare. Hirvid kan behorighetsbegrinsningen i 87 § andra
stycket aktiebolagslagen bli en extra komplikation. Organisationerna forordar
foljaktligen att preskription skall kunna avbrytas genom en enkel erinran.

Aven om forslaget om rittslig atgiird som huvudform for preskriptions-
avbrott bibehdlls, bor enligt organisationernas mening preskriptionsavbrott
i vissa fall kunna ske under enklare former. Detta giller bl. a. betriffande
lAngf{ristiga avtal som i férsta hand avser annat én penningprestationer, t. ex.
avtal om samarbete mellan foretag, dmsesidiga licensavtal, avtal om kon-
kurrensbegrinsning, konsortialavtal och rostavtal. Sddana avtal &r foremdl for
kontinuerlig fullgérelse under langa perioder och skall inte avvecklas. Fullgo-
relsen kan best4 i bide positiva prestationeroch underlitenhet. Med nuvarande
bestimmelser ir oligenheterna av att sddana avtal omfattas av sedvanliga pre-
skriptionsregler inte s framtridande. Men det drorimligtoch verklighetsfrim-
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mande att forsiddana ansprak sdlinge de l6per friktionsfritt kriva preskriptions-
avbrott i de former promemorian [Gresldr. Organisationerna anser alltsd att det
forpreskriptionsavbrotti nuangivnafall skall riicka med enerinran utankrav pd
skriftlig form.

Enligt organisationerna maste man med den {Oreslagna lagstifiningen noga
uppmirksamma skillnaden mellan en skriftlig erinran i syfte att avbryta
preskription och ett krav pd betalning av en skuld som forfaller vid anfordran.
Formuleras en erinran av misstag sd att den ocksg inncfattar ett krav, medfor
detta att en tredrsfrist borjar l6pa s& att borgeniren, om han inte ir vaksam,
helt kan ga forlustig sin fordran. Det finns dirf6r anledning anta att en
borgeniir, som inte vill gd alltfor hért fram mot géldendren genom att stimma
honom men inte heller vill forlora sin talan, samtidigt som han erinrar
gildeniren om anspraket flyttar fram forfallodagen genom att ge gildendren
anstind med betalning tills ny anfordran sker. Det torde alltsd dven med
de foreslagna reglerna bli svart att “tvinga fram”™ en avveckling av gamla
mellanhavanden s linge parterna inte sjdlva anser en avveckling forenlig
med sina intressen.

Aven Sveriges advokatsamfund. Sveriges képmannaforbund och Finansie-
ringsforetagens fOrening anser att forslaget om réttslig atgird for preskrip-
tionsavbrott 4r oldimpligt. Enligt advokatsamfundet torde bestimmelsen hir-
om med sidkerhet medfora en mdngd onddiga riittegdngar med de oldgenheter
och kostnader detta innebir for parterna. Detta stér i strid med de senare
drens strivanden att begrinsa antalet rdtteglngar. Samfundet anser att den
foreslagna bestimmelsen om skriftlig erinran borde vara tillimplig vid varje
preskriptionsavbrott. Samma l6sning forordas av FinansieringsfGretagens
forening. som anser att promemorieforslaget medfor negativa konsekvenser
for leasing- och factoringforetag liksom for foretag som sysslar med re-
finansiering av avbetalningskontrakt eller kontokreditverksamhet. Nir det
giiller avbetalningskdp och kontokrediter dr det vanligt att borgendren av
kostnadsskil underléter att vidta réttsliga atgirder och att han genom ater-
kommande krav s& smaningom far betalt fGr sin fordran. Ett krav pé rittslig
atgird for preskriptionsavbrott skulle medfora risk for okade f6riuster och
storre kostnader. K&pmannafdrbundet anser att det foreslagna siittet for av-
brytande av preskription #r alltfor komplicerat och att preskription alltid
bor kunna avbrytas genom ett enkelt krav.

Aven Skdnes handelskammare och LRF ifrigasitter virdet av de foreslagna
reglerna om preskriptionsavbrott. Enligt handelskammaren &r det uppenbart
att Atskilliga av de problem som regler om korttidspreskription medfor skulle
kunna I8sas genom att man bibeh&ller den nuvarande regeln om preskrip-
tionsavbrott genom erinran. Detta giller exempelvis sidana fall nir for-
likningsforhandlingar paglr. Den i promemorian foreslagna bestimmelsen
angdende avtal om f{orlingning av preskriptionstiden loser inte pa ett till-
fredsstillande sitt hithorande problem, eftersom bestimmelsen forutsitter
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all parterna ar ense om {orlingning. Aven om erinran behdlls som pre-
skriptionsavbrytande atgird, star det klart att den helt overviigande delen
av fordringar saviil inom affirslivet som inom konsumentomradet éind4 skul-
le kunna betraktas som slutgiltigt avvecklade efter avseviirt kortare tid édn
f.n. Ddrmed skulle de praktiska fordelar som en korttidspreskription er-
bijuder till storre delen uppnds utan att samtidigt nigra direkta nackdelar
uppkom. LRF vill inte direkt motsitta sig de foreslagna bestimmelserna
om preskriptionsavbrott men anser att de kan medfora nackdelar. Det maste
primirt ligga gildendren att fullgéra sin betalningsskyldighet, och borge-
~ niiren bdr foljaktligen inte betungas mer dn nddvindigt. Eftersom borgeniren
ir bevisskyldig bade for fordringen som sidan och for beloppet, torde han
normalt fOrséka fa sin fordran reglerad sd snart som mdjligt.

LO, som avstyrker forslaget om tredrig preskriptionstid savitt angér ford-
ringar som hirleds ur anstillningsforhallanden, hdvdar att intresset att skyd-
da den svagare parten i ett avtalsforhallande gor sig gillande inte bara i
friga om preskriptionstidens lingd utan ocksd i friga om vilka Atgirder
som skall tillerkiéinnas preskriptionsavbrytande verkan. LO anser att pre-
skriptionsavbrott liksom hittills bér kunna ske genom en enkel pidminnelse
om krav p4 betalning ndr det giller fordringar som kan hirledas ur an-
stillningsforhallanden.

Skadestdndskommittén hivdar att bestimmelsen att skadestdndspreskrip-
tion i princip avbryts bara genom rittsligt forfarande 4r dgnad att medfora
atskilliga komplikationer, sdrskilt om preskriptionstiden &r kort. Bl. a. fram-
halls att fordringens existens och storlek kan kriva omfattande utredningar
som ldmpligen bor fullféljas utom ritta.

Kronofogdemyndigheten i Stockhofm anser det uppenbart att de {Greslagna
bestimmelserna trots méjligheten till skriftlig erinran kommer att “"tvinga™
borgenirerna att i 6kad omfattning begira verkstillighet enbart {Or att behlla
ritten att kriva ut en fordran. Detta blir till oligenhet bide {6r borgendrer
och gildeniirer. For kronofogdemyndighcternas del medfor det inte bara
ett 6kat antal inkommande enskilda mél utan kanske framfor allt fler pre-
skriptionsfall att prova.

Enligt Svenska bankforeningen kan tillimpningen av de foreslagna be-
stimmelserna om preskriptionsavbrott och om forlingning av preskriptions-
tiden visa sig vansklig nir det giller giildendrer med hemvist utomlands.
Dessa bestimmelser bygger pa olika i svensk riitt specifika begrepp, t. ex.
bevakningstid, offentlig ackordsforhandling och forfarande for verkstillighet
av fordran. Det kan vara svart att faststidlla vad som dr motsvarigheten
till dessa begrepp i andra linder. Detta kan ge upphov till rittsforluster
for fordringsdgaren. Vidare kan praktiska svérigheter uppkomma om réttsliga
Atgdrder maste vidtas utomlands. Kostnaderna for sddana atgirder kan
dessutom ofta bli oproportionerligt higa. Vid svensk export forekommeri stor
utstrickning kreditgivning till koparen antingen frAn exportorenssidaeller frin
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exportdrens svenska bank. Antalet svenska fordringar pa utlindska gildenérer
hardidrmed blivit betydande. Nirs. k. konsolideringsforhandlingar pdgar med
en utlindsk gildenir som inte har formatt fulifolja en avtalad betalningsplan,
kan vidtagande av formellarittsliga dtgérder for att uppnd preskriptionsavbrott
i onddan stora forhandlingarna. Pagrund av det anforda anser bankforeningen
att preskriptionsavbrott gentemot en géldenidr med hemvist utomlands alltid
bor kunna ske genom en skriftlig erinran. Om detta skulle anses olampligt av
hinsyn till de andra nordiska linderna, kan den av foreningen forordade be-
stimmelsen begrinsas till att gélla gildendrer med hemvist utanfor Danmark,
Finland, Island. Norge och Sverige. Aven med en sddan begrinsning skulle be-
stimmelsen vara av stort praktiskt virde.

Foretagarorganisationerna framfor likartade synpunkter pa frigan om pre-
skriptionsavbrott gentemot gildenirer som har hemvist utomlands. Orga-
nisationerna tilligger att rattvisesynpunkter synes kriiva att ocks& borgenir
i utlandet som skall verkstilla preskriptionsavbroti mot gildendr i Sverige
kan gora detta genom en enkel erinran. Skdnes handelskammare efterlyser
ett uttalande i motiven om att bestimmelsen om preskriptionsavbrott genom
inledande av rittsligt forfarande ocksd skall gilla ridttsligt forfarande vid
utlindsk domstol.

Konsumentijianstutredningen tar upp det fallet att en gildeniir vill undandra
sig betalning for en fordran som har faststéllts genom dom. For preskrip-
tionsavbrott krivs da i praktiken att borgeniren vidtar atgird for verkstil-
lighet, detta bl. a. med hiinsyn till att borgeniren enligt ett uttalande i moti-
ven skall ha bevisbérdan for att han har erinrat géldeniren i tid och st&
risken for att pAminnelsen forsenas eller kommer bort. Om gildeniren dr
bosatt eller flyttar utomlands, synes han med de fGreslagna bestimmelserna
ha goda -majligheter att uppnd preskription av fordringen. Endast om pre-
skriptionsavbrytande Atgird inte kan vidtas pd grund av hinder i lag eller
annat odverstigligt hinder, kan borgendren nimiigen undgé att fordringen
preskriberas utan omstindliga och sannolikt kostsamma Aatgiirder. Det kan
ifrigasiittas om det dr rimligt att kriva langtgdende &tgirder av en borgendr
for att hindra preskription av en i dom faststiilld fordran. Motsvarande kan
med i stort sett samma tyngd sdgas betrdffande andra krav som stdds pé
exigibla handlingar.

Konkurslagskommittén, som fran sina utgingspunkter inte har nigon erin-
ran mot huvudprinciperna i promemorieforslaget, framfor vissa synpunkter
pa de bestimmelser som ror konkurs. Dessa skall behandlas i niista avsnitt.
Vidare forklarar sig kommittén instimma i att en anmilan av fordran i
samband med ackordsforhandling inte bdr tillerkinnas preskriptionsavbry-
tande verkan. Kommittén pipekar emellertid att det p& nigra punkter brister
i Overensstimmelse mellan den foreslagna bestimmelsen om forlingning
av preskriptionstid i samband med offentlig ackordsfirhandling och vissa
bestdmmelser i ackordslagen. Kommittén erinrar sdlunda om att grunden
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for deltagande i ackordsforhandiing iir den bouppteckning som skall atfolja
ans6kan om f{orhandling om offentligt ackord. Bouppteckningen kan vis-
serligen kompletteras genom anmélan av borgenir hos gode mannen. Man
kan dock rikna med att de flesta borgenirerna finns upptagna i boupp-
teckningen. Anmélan dr obehovlig dven i det fallet att en fordran har blivit
kiind pd annat sitt. Mot denna bakgrund framstir det som {oga adekvat
att i preskriptionshinseende knyta an endast till anmélningsforfarandet. Vis-
serligen uppskjuts preskriptionen betriffande samtliga borgenirer under sjil-
va anmilningstiden, men ettarsforldngning kommer endast de borgenirer till
godo som verkligen har anmalt sina fordringar. Kommittén foreslar darfor att
den foreslagna bestimmelsen pa denna punkt i promemorieforslaget dndras.

Enligt kommitténs mening talar dvervigande skil {or att preskriptions-
tiden inte bor forlingas for borgenidrer som inte har ritt att delta i ackords-
forhandlingen. Vidare pipekar kommitién att den foreslagna ettériga till-
ldggsfristen i vissa fall kan vara otillricklig. Betalning av utdelning kan
nimligen i vissa fall droja mer dn ett ir efter ackordets faststillande.

Skdnes handelskammare fdster uppmirksamheten pé det fallet att en bor-
genir har bevakat sin fordran i gildenidrens konkurs utan att fé full betalning.
Eftersom gilldendren som regel saknar medel efter s kort tid som tre ar
efter konkursen, kan det inte anses rimligt att borgeniren skall vara tvungen
att inom denna tid vidta rittsliga atgirder till inte ovisentliga kostnader
for att forhindra preskription. Handelskammaren forordar dirfor att pre-
skription skall kunna avbrytas enbart genom skrifilig erinran ocksd nédr en
fordran har forklarats berittigad till utdelning i konkurs.

Forsakringsriittskommittén erinrar om att preskriptionsavbrott enligt 29 §
forsikringsavtalslagen skall ske genom att fordringsdgaren i laga ordning
anhdngiggor sin talan. Aven om ordalydelsen tyder pa att bestimmelsen
avser att uttémmande reglera hur preskriptionsavbrott skall ske nir det
giller fordran pd forsdkringsersiittning, synes det dndd med hinsyn till pro-
memorieforslaget kunna diskuteras om och i vad mén ett erkinnande av
fordringen frin forsidkringsbolagets sida kan tillerkdnnas réttslig verkan.
Samma fraga torde f. 6. kunna uppkomma vid tilldmpning av annan spe-
ciallagstiftning. Kommittén finner det angeldget med ett fortydligande pa
denna punkt.

5.3.2 Tidpunkten for preskriptionsavbrott

Néagra remissinstanser anser att innebdrden av uttrycket “borgenidren in-
leder rittsligt forfarande mot gildeniren for att erhdlla dom eller liknande
avgérande™ idr nigot otydlig. JK ifrdgasitter om ett rittsligt forfarande kan
inledas genom anstkan om kvarstad eller annan sdkerhetsitgird. Sveriges
domareforbund menar att det bor klargéras om ett rittsligt forfarande kan
anses ha inletts, nir en borgenir ger in en stimningsansdkan som i nagot
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avseende maste kompletteras. 1. ex. med ansdkningsavgift. eller om han
Aterkallar ansokan innan delgivning har skett.

JK hiivdar vidare att det i promemorian gjorda uttalandet att géldenérens
erkannande av en skuld kan vara konkludent, t. ex. genom att han betalar
riinta, mojligen dr ndgot for generellt. Om en réntepost dr tvistig, kan det
inte anses givet att en betalning av ndsta rintepost skall anses innefatta
ett erkinnande ocksd av den tvistiga posten.

JK, kammarkollegiet och kronofogdemyndigheterna i Stockholm och Malmo
anser att innebdrden av uttrycket “'verkstillighet av fordran™ &r oklar. BI. a.
framhalis att det dr Onskvirt med ett klarliggande uttalande om huruvida det
krivs en fullstiindig ansdkan eller om det ricker med en ansdkan som i olika
hinseenden méste kompletteras foratt bli exigibel. Enligt kronofogdemyndig-
heten i Stockholm synes inte framgd annat 4n att det ar tillrickligt att ansokan,
skriftligellermuntlig, kommerin till kronofogdemyndigheten, oavsettom den
ir komplett, ingiven till riitt myndighet eller, vilket dr vanligt, 8tfoljs av ett av
borgeniren limnat anstindsmedgivande. Kronofogdemyndigheten i Malmo
hivdar & andra sidan att det bor vara i dverensstimmelse med intentionerna i
promemorian att endast en fulistindig ansékan skall medfora preskriptionsav-
brott, eftersom forst en sddan foranleder definitiv provning av verkstéllbarhe-
ten. I annat fall skulle en borgenir pett alitforenkelt sitt kunnatvingaframen
forlingning av preskriptionstiden med minst ett &r. Kronofogdemyndigheten i
Malméd anser vidare att det borklarliggas i motiven nir verkstillighetsforfaran-
de skall anses inlett i sAdana fall d& verkstallighet sker utan ansokan.

JK och kammarkollegier tar ocksa upp fragan ndr preskriptionsavbrott skall
anses ske betrdffande statens fordran pi arvs- eller gdvoskatt. Enligt gillande
riitt har det ansetts att preskription avbryts, om beskattningsmyndigheten
delger den skatiskyldige en anmodan att komma in med deklaration. Kol-
legiet anser att ett liknande forfaringssatt bér kunna anvindas dven i fort-
sdttningen.

Konkurslagskommitién diskuterar om det dr limpligt att konkursansdkan
tillerkdinns en si avgdrande betydelse i preskriptionshiinseende som pro-
memorieforslaget innebér. [ och for sig synes det vilmotiverat att samtliga
borgeniirer far dtnjuta forlingning av preskriptionstiden i hindelse av kon-
kurs. Emellertid forefaller det frin gildeniirens synpunkt knappast rimligt
att en konkursansokan skall ha en s l&ngtgiende verkan att samtliga bor-
gendrer far en ettarig forldngningsfrist 4ven om ansokningen dterkallas, ogil-
las eller avvisas. Enligt kommitténs mening bor en konkurs ha verkan i
preskriptionshiinseende forst i och med att den ir ett faktum. Konkurs
bdr med andra ord ha beslutats. Skulle forslaget pd ifrdgavarande punkt
ind4 genomforas, finns det ingen anledning att behandla ansokan av bor-
gendr och anstkan av gildenir olika. Det &r ofta en tillfillighet om Kkon-
kursansokan ges in av gildendren sjilv eller av en borgenir. 1 realiteten
torde borgenidrer ofta ligga bakom gildeniirers egna konkursansskningar.
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Enligt kommitténs mening méste en efterbevakning ha preskriptions-
avbrytande verkan pd samma siitt som en vanlig bevakning. Diremot bor
en efterbevakning uppenbarligen inte viicka till liv en fordran som har blivit
preskriberad vid bevakningstidens utging. Kommittén erinrar vidare om
innehéllet i sitt betinkande Forenklad konkurs m. m. {SOU 1974:6). Enligt
detta forslag skall ett forenklat (Srfarande kunna iiga rum, (6rutom i de
konkurser som motsvaras av de nuvarande fattigkonkurserna, i vissa kon-
kurser som f. n. handliiggs i ordiniir form. I det forenklade forfarandet skall
nigot bevakningsforfarande inte forekomma. Diremot skall utredas vilka
utdelningsberittigade fordringar som finns och forslag till utdelning upp-
rittas. Om kommitténs forslag genomfors, kan dvervigas om t.ex. upp-
tagandet av en fordran i utdelningsforslag vid forenklad konkurs skall ha
preskriptionsavbrytande verkan pd samma sitt som bevakning av fordran
iordindr konkurs. Man kan ocksd tiinka sig att 41a de forenklade konkurserna
lyda under samma regler som skall gilla betriffande de nuvarande fattig-
konkurserna.

Féreningen Sveriges kronofogdar anser liksom konkurslagskommittén att
det ar alltfor oforménligt for gildeniren att en konkursansdkan som ater-
kallas, ogillas eller avvisas, skall medftra en ett-arig forlingning av pre-
skriptionstiden till formén f6r samtliga borgenirer. Enligt foreningens me-
ning bor en sidan ansékan inte verka preskriptionsavbrytande i forhdllande
till annan dn konkurssdkanden.

Promemorieforslagets bestimmelser om preskriptionsavbrott genom
skriftlig erinran har foranlett vissa yiterligare pipekanden. Skdnes handels-
kammare anser det angeldget att det klargbrs pA vems risk avsidndandet
av en skriftlig erinran sker. Aven Ft‘)'reningen'Sveriges kronofogdar framfor
onskemal om fortydligande av den ifrigavarande bestimmelsen, eftersom
denna kan ge intryck av att bevislig delgivning inte skulle behdvas. Kro-
nofogdemyndigheten i Stockholm foresldr att en rekommenderad forsidndeise
med mottagningsbevis bor anvindas for erinran om fordran for vilken verk-
stillighet har skett. LRF slutligen hiivdar att promemorieforslaget pd denna
punkt kan ge gildeniren en oberiittigad favor, eftersom preskriptionsavbrott
enligt ett uttalande i promemorian skall anses ha dgt rum vid den tidpunkt
da gildeniren erhiller borgenirens skrivelse. Borgeniren far foljaktligen std
risken for att en erinran kanske inte alls kommer géldenéren till handa
beroende p sddana omstindigheter som att gildeniren har bytt bostad eller
helt enkelt haller sig undan. Erfarenheterna visar att betalningsovilliga gil-
denirer manga ginger kan vara ytterst svara att antriiffa. Av den anledningen
bor det enligt LRF:s mening vara tilirickligt att borgendrens erinran har
avsints till gildenirens senast kdnda adress.



Prop. 1976/77:5 104

5.4 Verkan av preskriptionsavbrott

Remissinstanserna har dverlag godtagit principen att preskriptionsavbrott
som regel skall leda till ny preskiptionstid men att preskription inte skall
intrida si ldnge ett ritsligt forfarande e. d. pagir. Aven de bestimmelser
som promemorieforslaget i ovrigt innehdller om verkan av preskriptions-
avbrott har i allminhet limnats utan erinran. Den kritik som i denna del
har kommit fram under remissbehandlingen giller frimst innebGrden av
vissa uttryck.

Enligt JK synes den foreslagna bestimmelsen om verkan av preskrip-
tionsavbrott genom inledande av rittsligt forfarande eller verkstillighets-
forfarande e. d. innebiira en visentlig nyhet. 1 hittillsvarande rdttspraxis har
man skilt pd fall d4 utmitning har dgt rum och fall d& inget har péatriffats
att ta i mit. I de senarc fallen har man talat om utmitningsforsok. Den
foreslagna bestimmelsen synes ge vid handen att verkstillighet skall anses
ha skett dven om utmiitning €j har kunnat dga rum. Om avsikten ir denna,
innebir det ett klart framsteg, men JK anser att motiven i s& fall bor kom-
pletteras. Vidare bor konsekvenserna for annan lagstiftning beaktas. Prin-
cipen Aterverkar t. ex. p4 atervinningsregein i 35 § lagsokningslagen. M&j-
ligen bor undersékas om inte en klargérande definition av vad som menas
med att “utmitning sker™ eller verkstillighet sker” kan tas upp i utsok-
ningslagstiftningen.

Aven RSV papekar att preskription enligt gillande ritt inte utan vidare
avbryts genom utmitningsforrittning som inte har gett ndgot resultat. RSV
uppfattar emellertid lagforslaget sd att forhdliandet blir of6rdndrat men att
preskriptionstiden forlings med ett ir. Enligt verkets mening 4r det frin
praktisk synpunkt onskvirt att utmitningsforsok tillerkidnns den verkan
att ny, allmén preskriptionstid borjar 16pa. I annat fall maste ny preskrip-
tionsavbrytande atgird i manga fall vidtas inom ett &r efter utmitnings-
forsdket. Aven om det skulle ricka med en skriftlig erinran, nir fordringen
dr faststilld genom dom, skulle en sddan ordning innebira en viss omging.

Liksom JK och RSV anser Sveriges domareforbund och linsstvrelsen i Gé-
teborgs och Bohus lin att den ifrigavarande bestimmelsen bor {Ortydligas.
Domaref6rbundet uttalar att det bor framga att dven ett forfarande som
endast till viss del har lyckats kan vara en form av verkstillighet.

Konkurslagskommitrén tar upp vissa frigor rorande konkurs. Om ytterligare
egendom blir tillginglig efler konkursens slut, skall konkursen enligt 148 §
konkurslagen aterupptas och efterutdelning dga rum. 1 denna situation bor
enligt kommitténs mening en utdelningsgill fordran kunna f& utdelning
i det fortsatta konkursforfarandet. dven om den i andra sammanhang skall
anses preskriberad. Detta bor uttryckligen regleras i lagtexten. Kommittén
anser vidare att innebdrden av att ett rittsligt fOrfarande avslutas bér pre-
ciseras.
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5.5 Verkan av preskription
5.5.1 Allmant

Remissinstanserna har i aliminhet godtagit promemorieforslagets bestim-
melser om verkan av preskription. En del remissinstanser har dock ifrdgasatt
innehéllet i ndgra av de sirskilda bestiimmelserna. frimst de bestimmelser
som ror preskription i solidariska skuldforhéllanden och preskription av ford-
ran pi grund av borgen. Dessutom har pd nigra punkter framforts kritik
mot bestimmelsernas utformning.

Flera remissinstanser tar upp frigan huruvida en domstol eller annan
myndighet sjadlvmant skall ta upp friga om preskription. KO ifrdgasitter
om det dr forenligt med nutida synsitt pd relationen mellan foretag och
konsumenter att preskription skall beaktas endast om part gor preskrip-
tionsinviindning. Det kan med fog antas att det stora flertalet konsumenter
har bristfilliga kunskaper om preskriptionsregler och att praktiskt taget ingen
kdnner till att preskription beakias av domstol endast under forutsittning
av preskriptionsinvindning. Bristen pd insikt i detta avseende kan leda till
rittsforiuster for den enskilde. Denna risk kan antas 0ka om preskriptions-
tiden forkortas till tre &r.

KO pépekar att lagen om riittegdngen i tvistemal om mindre virden har
till syfte att skapa béttre forutsdttningar for enskilda konsumenter att pro-
cessa utan ombud. S&lunda foreskrivs i lagen att rdtten skall viigleda parterna
vid talans utforande och se till att tvistefragorna blir klarlagda och maélet
utrett efter vad dess beskaffenhet kridver. Enligt KO kan det hdvdas att
domaren sjdlvmant borde kunna ta upp frigan om preskription. Det 4r dock
oklart om ett sadant initiativ kan anses forenligt med principerna for rét-
tegingen i dispositiva tvistemal. Ett klarliggande uttalande av lagstiftaren
pd denna punkt skulle vara av visentligt virde. KO ifragasiitter vidare om
inte ocksa i andra fall en viss officialprovning av preskriptionsfrgor bor
ske till férman {6r den enskilde. Det forenklade forfarande som tillimpas
i drenden om lagsokning och betalningsforeliggande medfor en inte obe-
tydlig risk for att konsumenter som dr okunniga om gillande preskriptions-
regler gor rittsforluster. 1 sidana fall d4 borgenirens ansokan inte ger annat
vid handen #n att tillimplig preskriptionstid har 6verskridits vore def enligt
KO:s mening rimligt frin konsumentsynpunkt att domstolen krivde be-
visning om att preskriptionsavbrott hade skett.

Kammarkollegiet uttalar att pastiendet att domstol inte ex officio beaktar
frigan om preskription inte ir giltigt sdvitt angdr det allmidnnas ansprik
pa skatt. Kronofogdemyndigheten i Stockholm omtalar att utmitningsménnen
vid myndigheten enligt gammal praxis beaktar preskription ex officio. Myn-
digheten anser det angeliiget med ett klarliggande uttalande i den tvek-
samma frigan huruvida utmitningsman ir skyldig att ex officio beakta
preskription, helst i den riktningen att sidan skyldighet inte fGreligger. Aven
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kronofogdemyndigheten i Malmé cfierlyser ett klarliggande uttalande i frégan.

RSV erinrar om att lagbercdningen i betiinkandet (SOU 1973:22 s. 186)
Utstkningsbalk har uttalat att frigan om preskription inte bdr tas upp av
kronofogdemyndighet annat dn efier invindning. Beredningen pipekar dock
att dven motsatt stdindpunkt har gjorts gillande. Enligt RSV torde det {or
den rittssokande allmidnheten framstd som mdirkligt, om olika regler till-
Jimpas i detta avseende. RSV anser att samma ordning bor gilla vid exekutiv
myndighet som vid domstol.

Féreningen Sveriges kronofogdar framhaller att gildeniren i mal infor dom-
stol och exekutiv myndighet i de flesta fall saknar ombud som kan ta sig
an hans sak. Flertalet gildeniirer torde helt sakna kiinnedom om gillande
preskriptionsbestimmelser och kan sdlunda inte ta till vara sin rdtt genom
att i forekommande fall géra preskriptionsinvdandning. Det dr stringt taget
endast de gildenirer som anlitar bitriide av tillrickligt juridiskt skolad person
som har mojlighet att protestera, ndr den av motparten dberopade fordringen
ir for gammal for att kunna krivas ut. Eftersom bitriideshjdlp dr dgnad
att fordyra processen och manga kravmal avser relativt obetydliga belopp,
anser foreningen att praktiska skil talar for att dldgga savil domstolar som
exekutiva myndigheter skyldighet att sjalvmant préva frigan om preskrip-
tion.

5.5.2 Rinta m. m.

Hovrditten for Nedre Norrland ifrigasitter ett uttalande i promemorian ro-
rande inneb6rden av att preskription av huvudfordran dven omfattar fordran
pa riinta och annan tillaggsforpliktelse. Enligt specialmotiveringen kan med
uttrycket “annan tilliggsforpliktelse™ forstds bl. a. skyldighet att ersitta riit-
tegdngskostnader, exekutionskostnader o. d. som har uppkommit i samband
med att en fordran har faststéllts genom dom eller verkstiilighetsforfarande
har dgt rum. Enligt hovrittens mening framstar det som frimmande att
betrakta sddana kostnader som tilldggsforpliktelser till en fordran och l4ta
preskription av huvudfordringen omfatta dven dessa kostnader.

5.5.3 Kvittning

Enligt Landstingsfirbundet synes forhallandet mellan kvittningsregeln i
promemorieforslaget och de regler om kortare preskriptionstid som finns
intagna i specialforfatiningar inte vara tillrickligt klarlagt i promemorian.
Det framgdr sélunda inte om en fordran p& semesterersittning som enligt
22 § semesterlagen idr underkastad en tvaarig preskriptionstid skall kunna
kvittas mot en fordran frin arbetsgivaren som omfattas av den allminna
preskriptionstiden och som dirfor kanske inte #r preskriberad nir kvitt-
ningsanspraket framstills.
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1 6vrigt har den foreslagna bestimmelsen om kvittning inte {Sranlett nigon
erinran under remissbehandlingen.

5.5.4 Pantrdtt m. m.

Flera remissinstanser pipekar att den i promemorian foreslagna bestim-
melsen om preskriptions verkan pa pantritt och retentionsritt har fiu en
tvetydig utformning. Bestimmelsen ger enligt sin ordalydelse intryck av
att borgendren har oinskrinkt riitt att kriva betalning for en fordran som
ir forenad med pantritt eller retentionsritt, oavsett pantens eller den re-
tenderade egendomens virde. Enligt hovrdrten for Nedre Norrland uttrycks
den princip som &syftas bittre pd det siittet att preskription inte medfor
ndgon inskrdnkning i borgenirs ritt att fi betalning for sin fordran genom
att tillgodogéra sig pant eller retenderad egendom. Konkurslagskommirtén
erinrar om att det i friga om fast egendom finns en sirskild bestimmelse
i jordabalken med samma innebord. Kommittén ifrdgasdtter om det finns
tillrdcklig anledning att dubblera den bestimmelsen.

Négra remissinstanser tar upp uttalandena i promemorian angdende pre-
skription av siljarens ritt att ta tillbaka egendom som har sélts med idg-
anderittsforbehall. Konsumentverker anser i likhet med promemorian att det
dr uppenbart otillfredsstillande om siljaren skall ha ritt att fa sin vara till-
baka, trots att hans fordran pa kopeskillingen har preskriberats. | avvaktan
pa ett ndrmare stéllningstagande till kreditkopkommitténs betinkande vill
konsumentverket endast framhalla att regler om preskription av siljarens
ritt enligt dganderittsforbehll bor inforas.

Svenska bankfdreningen anser didremot att det inte foreligger tillrdckligt
starka skil att i friga om egendom som har sélts med dganderittsforbehall
gdra undantag frin principen att en sakriitt inte kan preskriberas. Fore-
ragarorganisationerna och Finansieringsforetagens forening intar samma stand-
punkt. Organisationerna siiger sig ha svart att forstd varfor det hirvidlag
skulle foreligga nigon skillnad i forhallande till vad som giller betriffande
handpant och pantbrev i fastighet. Organisationerna har likas svért att se
hur “konsumentskyddsaspekter™ skulle kunna fora s langt att gildeniren
helt befrias diven fran en klar och forfallen fordran som gdidendren p& grund
av sitt innehav av avbetalningsgodset inte kan vara omedveten om. Fi-
nansieringsforetagens forening papekar att dganderitisforbehéll kan fore-
komma #dven i avtal mellan niringsidkare.

5.5.5 Flera gdldendirer

De i promemorieftrslaget intagna bestimmelserna om verkan av pre-
skription i flergildenirsforhallanden har inte foranlctt nigra nimnvirda erin-
ringar under remissbehandlingen utom savitt angdr fordringar pd grund av
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borgen. Frigor om borgen behandlas i nista avsnitt.

RSV anser att de bestimmelser som foreslds om verkan av preskription
vid solidariskt ansvar inic omfatiar den situation som foreligger niir still-
foretridaren for en juridisk person har gjorts personligen betalningsansvarig
enligt 77 a § uppbordslagen. 48 a § lagen om mervirdeskatt eller 27 a § lagen
om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. Att sd inte dr fallet bor
enligt RSV anges i forarbetena till preskriptionslagen.

5.5.6 Borgen

Svenska bankforeningen och Sveriges foreningsbankers forbund har i sina
remissyttranden behandlat de foreslagna preskriptionsbestimmelsernas in-
verkan pd sidana fordringar som formellt forfaller till betalning efter en
kort tid men som forlings successivt. De har i det sammanhanget ocksa
tagit upp fragor om borgenspreskription. 1 detta avseende hinvisas till av-
snittet 5.2.2, dir de bada remissinstansernas synpunkter i denna del har
redovisats.

Liknande frigor tas upp av Svenska sparbanksforeningen. Enligt forening-
ens mening kan de foreslagna bestimmelserna medfora inte oviisentliga
praktiska oldgenheter i friga om sparbankernas kreditgivning mot borgen.
Olidgenheterna illustreras med ett utforligt redovisat exempel. Foreningen
papekar bl. a. att en betalningsanmaning till en lantagare medfor att en
tredrig preskriptionstid direfter kommer att 16pa mot sivil lantagarcn som
borgensmannen. Detta blir enligt foreningen forhéllandet vare sig en upp-
gorelse om ldnets fortsdttning sedermera triffas eller ej. I forhallande till
huvudgildeniren har emellertid detta ingen praktisk betydelse sa linge han
fortsdttningsvis fullgor sin betalningsskyldighet. Av storre betydelse dr att
betalningsanmaningen till borgensmannen medfor att hans betalningsfor-
pliktelse forfaller till betalning. Det betyder att preskriptionstiden for bor-
gensdtagandet fortsittningsvis blir tre ar. Preskriptionen kan direfter brytas
endast genom skriftligt erkdnnande frin borgensmannen eller genom rittsligt
forfarande friin bankens sida. Det s3lunda foriindrade preskriptionsldget med-
for att det aktuella borgenslanet méste brytas ut ur den for borgenslanen
organiserade, enkla rutinen for preskriptionsavbrott gentemot borgensmin
och goras till foremal for ett mer komplicerat forfarande. Ett siitt att undvika
detta skulle vara att [anet “skrivs om™, dvs. att en ny lanerevers utfirdas
och skrivs under av lantagaren och borgensmannen. En annan viig skulle
mdjligen vara att borgensmannen utfirdar en ny, separat borgensf6rbindeise
avseende lantagarens forpliktelser enligt ursprungsreversen. Det iir emel-
lertid tveksamt om ett sidant forfarande gir att forena med den i pro-
memorieforslaget intagna bestimmelsen om i vilka fall ett avtal om for-
lingning av preskriptionstiden ir giltigt.

Foreningen forklarar sig inte vilja dverbetona de praktiska oldgenheter
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som foranleds av att promemorieforslaget hindrar en fortsatt tillimpning
av den enkla ordning for preskriptionsavbfolt genlemot borgensman som
f. n. dr mojlig. Foreningen iir dessutom medveten om svdrigheten att infora
specialbestimmelser som neutraliserar de angivna oligenheterna for kre-
ditgivaren utan att forslagets logiska konstruktion bryts sonder. Foreningen
har dérfor inget yrkande om dndring av promemorief6rslaget pa denna punkt.

Aven Skdnes handelskammare gir in pa fragan hur de foreslagna bestim-
melserna inverkar p en fordran pi grund av borgen som har stillts till
sdkerhet for ett 1an som forldngs successivt. Enligt handelskammarens upp-
fattning blir konsekvensen av forslaget att borgeniren tvingas avkriva bor-
gensmannen ett erkdnnande av skulden kanske ett flertal gdnger under
lanets reella 16ptid alternativt inleda ett rittsligt f6rfarande mot honom for
att fa skuldforhallandet faststiillt genom dom, och detta dven om gildeniiren
fullgor sina forpliktelser till fullo. Enligt handelskammarens mening kan
en sddan konsekvens inte anses rimlig. Handelskammaren yrkar dirfor att
det klart séigs ut att en forlingning av kredittiden vid borgenslan skall anses
medfora att forfallotiden och ddrmed tidpunkten for preskriptionsintride for-
skjutsi motsvarande mén ocksiiforhallandetill borgensman,omdet i reversen
har anmirkts att sddan fortingning kan komma att ske.

Svenska bankforeningen tar upp frigan frin vilken tidpunkt den tiodriga
preskriptionstiden for en borgensforpliktelse skall riknas, om borgen har
tecknats innan huvudforpliktelsen har kommit till. Enligt féreningen torde
det mest ndrliggande svaret vara att preskriptionstiden bdrjar I6pa den dag
borgen tecknades. Det skulle emellertid ocksa, med hinsyn till den séirskilda
bestimmelsen om villkorade fordringar, kunna hivdas att preskriptionstiden
gentemot borgensmannen borjar 16pa forst nidr huvudfordringen har kommit
till. En sirskild variant av den angivna frigestillningen foreligger vid s. k.
generell borgen, som innebir att borgensmannen atar sig att svara for gildeni-
rens samtliga nuvarande och blivande forpliktelser mot banken. Vid sddan bor-
gen hinder det ofta att huvudgiildeniren dnnu inte har hunnit f ndgon forplik-
telse gentemot banken nir borgensmannen tecknar sin forbindelse liksom att
huvudgildeniren under borgensforbindelsens bestind fran tid till annan inte
harnagon forpliktelsealls gentemot banken. Aven fordetta fall kravsenligt for-
eningens mening ett klarliggande av frigan nir den tiodriga preskriptionstiden
gentemot borgensmannen borjar 16pa.

Sveriges foreningsbankers forbund fister uppmirksamheten pa de i bankerna

-vanligen forekommande l&nen med statlig garanti. De garantiférbindelser
som staten utfirdar 4r underkastade samma preskriptionsregler som vanliga
borgensforbindelser men giller enligt dtagande ofta for en betydligt lingre
tid, dinda upp till drygt trettio r. Enligt férbundets mening bdr denna typ
av garantier bli féremal for sirskild reglering i en kommande preskriptionslag.

Bostadsstyrelsen erinrar om bestimmelserna om kommuns ansvar [or sa-
dana bostadslin for smihus som utgdr enligt bostadsfinansierings{rord-
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ningen (1974:946). Kommunens ansvar for sddana 1an innebir i realiteten
en borgen som kan goras gillande under hela lanetiden upp till trettio r.
Statens fordran mot kommun pd grund av sadant ansvarsdtagande torde
omfattas av de allmiinna preskriptionsbestimmelserna. Bevakningen av 13-
nen for att vidmakthilla kommunens ansvarsitagande medfor pd lingre
sikt ett omfattande administrativt arbete. Det ir friga om 3500040 000
l1an per 4r. Det kan enligt bostadsstyreisen ifrigasiittas om preskriptions-
reglerna dver huvud taget fyller nigon funktion p4 bostadslingivningens
omrade. Bostads{orsorjiningen dr en samhiillelig uppgift for vilken ansvaret
delas mellan stat och kommun enligt grunder som har faststiillts av riks-
dagen. Dessa grunder, bl. a. ifrigavarande lanevillkor, dr vl kidinda inom
kommunerna. Bevakningsforfarandet i preskriptionshinseende kan knap-
past ha annan innebord dn att bostadsstyrelsen vid vissa tidpunkter erinrar
varje kommun om att just detta Hnevillkor giiller.

Bostadsstyrelsen anser att de skil som talar for att undanta angivna slag
av borgensitaganden frdn preskription gor sig gillande ocksé i atskilliga
andra fall. Det giller i forsta hand kommunala ansvarsitaganden i form
av proprieborgen for 1dn som utgar for att frimja bostadsforsorjningen e. d.
Vidare giller det i vissa fall nir kommunen sjélv dr lantagare, t. ex. be-
triffande forbitiringslan och tilldggslan till kulturhistoriskt virdefull bebyg-
gelse. Sidana lan kan vara ridnte- och amorteringsfria under lingre tid dn
tio 4r och aviseras inte under den tiden. Undantag frdn preskription skulle
saledes goras betriffande statlig fordran hos kommun, om fordringen avser
1&n som uigdr av statsmedel i syfte att frimja bostadsfGrsorjningen inom
riket eller eljest giller bostider och lokaler inom bostadsomrade.

5.6 Tillampningsomrade

Forslaget att den nya lagen skall vara tillimplig pa alla slag av fordringar
men inte pd sakrittsliga ansprdk har foranlett vissa uttalanden under re-
missbehandlingen. Ldnsstvrelsen i Giteborgs och Bohus lin ifrigasitter om
det stimmer Gverens med vedertaget sprikbruk att lata begreppet fordran
omfatta andra fordringar in penningfordringar. Som ett exempel pd hur
l&ngt det foreslagna fordringsbegreppet skulle stricka sig nimnerlinsstyrelsen
ansprak pd att ndgon skall avldgga bouppteckningsed. Linsstyreisen anser att
man bor begagna tillfillet att undanréja den oklarhet som foreligger pa denna
punkt. Detta kan ske genom en kort exemplifiering av vad som i lagen menas
med fordran.

Négra remissinstanser fram{or kritik mot den i promemorian uttalade
uppfattningen att en kopares ansprdk pd att fi ut den kdpta egendomen
ar foremal for preskription ndr det dr friga om leveransavtal men inte vid
kdp av bestamt gods. Enligt kdplagsutredningen synes den stAndpunkten
béde doktrindr och opraktisk. Skillnaden mellan kop av bestimt gods och
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leveransavtal har ett helt annat syfte in att ligga till grund fOr preskrip-
tionsregler. Det skulle kunna leda till egendomliga resultat, om t. ex. vid
kop av en bil preskriptionsfrigan skulle bedémas olika beroende pd om
kopet anségs utgora leveransavtal eller kdp av bestiimt gods. Utredningen
p&pekar dessutom att [rdgan om preskription har mindre betydelse i ifra-
gavarande fall, eftersom koparen enligt 26 § kdplagen mdste reklamera for
att vara bibehallen vid sin riitt att kriiva fullgrelse. Aven konsumentverket
anser det omotiverat att i detta sammanhang gora skillnad mellan leve-
ransavtal och kop av bestimt gods. Bl. a. bor beaktas att det kan vara svart att
draen klar grins mellan de bida kategorierna. Problem kan uppsta framfor allt
vid kop av bit, om kdpet inte har blivit fullbordat genom tradition. Som ett an-
natexempel nimner verket att kop av en ny bil torde betraktas som leveransav-
tal men kdp av en begagnad bil som kdp av bestdmt gods. Verket anseratt leve-
ransavtal inte bor behandlas annorlunda 4n avtal om k&p av bestimt gods.

Féretagarorganisationerna anser att svarigheter kan uppstd om den -
reslagna lagen blir tilldmplig pd lAngfristiga avtal som i forsta hand avser
annat in penningprestationer, t. ex. avtal om samarbete mellan foretag, 6m-
sesidiga licensavtal, avtal om konkurrensbegrinsning, konsortialavtal och
rostavtal. Skulle preskriptionsinstitutet fi i huvudsak den utformning som
har foreslagits, bor bestimmelserna mdjligen omfatta endast ansprk i pengar
eller varor. En annan mdjlighet dr att ansprék av annat slag alltid underkastas
tio&rspreskription, men dven denna Iésning medf{or enligt organisationernas
mening betydande oldgenheter.

Flera remissinstanser tar upp frigor om forhaltandet mellan den foreslagna
preskriptionslagen och de preskriptionshestimmelser som finns i olika spe-
cialférfattningar. KO anser, som tidigare berrts, att det hade varit dnskviirt
att ocksd de speciella preskriptionsbestimmelserna hade setts dver och i
mojligaste man bringats i 6verensstimmelse med de nu foreslagna reglerna.
I vart fall bor speciallagstiftning inom rittsomrdden som i betydande grad
berdr den enskilde individen snarast ses 6ver och samordnas med forslagen
i promemorian. Det skulle innebdra betydande [6rdelar for den enskilde
om preskriptionsregler pé olika omriden var i huvudsak likartade. Aven
Sveriges domareforbund anser det vara en brist att det inte foreslds négra
dndringar i de sidrskilda preskriptionsbestimmelserna. Atskilliga av dessa
torde kunna anpassas till de nu foreslagna allminna reglerna. Man maste
ndmligen halla i minnet att en mycket kort preskriptionstid framstir som
ett undantag i forhallande till den nuvarande allménna preskriptionstiden.
Infors en allmiin bestimmelse om kort preskriptionstida, kan de olika reglerna
for allminheten framstd som forvirrande, och de méste i betydligt hogre
grad 4n forut innebidra risk for rattsforlust.

Linsstvrelsen i Goteborgs och Bohus ldn forklarar sig dela uppfattningen
att det skulle forsvara Overskddligheten, om de speciella preskriptionsbe-
stimmelserna fordes samman med de allmiinna reglerna. Linsstyrelsen anser
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emellertid att det vore en fordel om forhallandet mellan preskriptionslagen
och dc siirskilda preskriptionsbestimmelserna klargjordes i lagen. Ocksa for-
sckringsrattskommittén finner det angeldget med fortydliganden i detta av-
seende. Kommittén pekar bl. a. pd att det i olika fall kan uppstd tvekan
om huruvida den f6reslagna preskriptionslagen dr tillimplig endast nir en
specialforfattning saknar upplysning i ett visst imne eller om den dr tillimplig
dven nir det finns en specialregel men denna inte kan uppfattas som ut-
tommande. Som exempel pé fall dir tvekan kan uppstd nimner kommittén
bestimmelsen om preskriptionsavbrott i 29 § forsiikringsavtalslagen, dir det
foreskrivs att fordringségaren “skall i laga ordning anhéngiggora sin talan™.
Aven om ordalydelsen tyder pa att bestimmelsen avser att uttommande
reglera hur preskriptionsavbroit skall ske nir det giller fordran pd forsik-
ringsersittning, synes det enligt kommitténs mening dnd4 kunna diskuteras
om och i vad mén ett erkidnnande av fordringen frin gildenfiren kan till-
erkinnas rittslig verkan.

Aven Svenska forsikringsbolags riksforbund erinrar om de sirskilda pre-
skriptionsreglerna i forsdkringsavtalsiagen. Forbundet utgér frén att avsikten
inte ir att forslaget till preskriptionsiag ens indirekt skall pverka rittslidget
i friga om den speciella forsikringspreskriptionen. Med hinsyn till vissa
uttalanden i promemorian kan det dock pi denna punkt foreligga en viss
tvekan, som bér undanrdjas genom ett klart motivuttalande. Med anledning
av de uttalanden som i promemorian gors om preskriptionslagens tillimp-
lighet p& omraden som regleras i specialforfattningar framhaller konkurslags-
kommittén att preskriptionsbestimmelsen i 148 a § konkurslagen uppen-
barligen ar av sidan karaktir att reglerna om preskriptionsavbrott och ny
preskriptionstid inte kan tillimpas analogt.

Flera remissinstanser tar upp frigor om preskription av skattefordringar.
USS framhdller att den centrala bestimmelsen om preskription av skatter
i 71 § uppbordslagen inte omfattar alla skatter. Preskriptionsforordninens
bestimmelser anses vara tillimpliga inte bara pd arvs- och gavoskatten utan
ocksd pd de s. k. punktskatterna, bevillningsavgiften, kupongskatten, stim-
pelskatten, prisregleringsavgifterna pa jordbrukets och fiskets omraden samt
tullarna. Promemorieforslaget skulle foljaktligen innebira att det allmidnnas
fordringar inom en betydande del av omradet for skatter, tullar och avgifter
kom att preskriberas enligt {Grslagets bestimmelser. Foljderna hidrav har
inte behandlats i promemorian. Inte heller anges i vad mén de allmiinna
preskriptionsbestimmelserna kan bli tillimpliga pa skatier och avgifier som
faller under uppboérdslagens tillimpningsomrade.

Enligt USS:s mening kriivs specialregler i friga om skatter, tullar och
avgifter. I utredningens eget uppdrag ingdr en dversyn av bestimmelserna
om preskription pi forevarande omride. Preliminidra undersokningar talar
for att hela detta omride bor omfattas av en lag om preskription med en-
hetliga bestimmelser som i dtskilliga avseenden idr frimmande for allmin
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lagstiftning i dmnet. Det fir diirfor anscs mindre limpligt att infora nya
regler om preskription for endast vissa skatter och avgifter. Utredningen
foreslar att promemorieforslaget inte i ngot fall skall bli tillimpligt i friga
om preskription av det allmiinnas fordringar pd skatt, tull eller avgift. 1
stdllet bor enligt utredningens mening preskriptionsférordningen fortfarande
giilla for dessa fordringar till dess en reformerad speciallagstiftning kan triida
i kraft pA omradet.

Aven RSV, kronofogdemyndigheten i Malmd och Foreningen Sveriges kro-
nofogdar papekar att atskilliga skatter och avgifier omfattas av de allminna
preskriptionsbestimmelserna. Dessa remissinstanser understryker ocksa be-
hovet av en samlad Gversyn av frigor om preskription av skatter o. d.

5.7 Ikrafttridande m. m.

De flesta remissinstanserna limnar de foreslagna évergingsbestimmel-
serna utan erinran. Svenska sparbanksforeningen framhdller emellertid att
Overgdngsbestimmelserna kan medf6ra vissa oldgenheter i friga om ford-
ringar pA grund av borgen. Oldgenheterna hidnger samman med att pre-
skriptionstidens lingd skall bestimmas enligt de nya bestimmelserna dven
niir preskriptionsavbrott fore ikrafttridandet har dgt rum enligt dldre lag.

6 Firedraganden
6.1 Allmidnna synpunkter

Gillande bestiimmelser om preskription av fordran &terfinns i forordning-
en (1862:10 s. 1) om tiodrig preskription och om kallelse & okinda borgeniirer
(preskriptionsforordningen). Bestimmelserna har under &rens lopp undergétt
vissa #indringar. De har ocksd kompletterats med specialregler i andra for-
fattningar. De grundliggande principerna dr emellertid oftrindrade. Pre-
skriptionstiden ir tio 4r fran fordringens tillkomst. For preskriptionsavbrott
ricker det med ett formlost krav elier en muntlig pdminnelse. Sker pre-
skriptidnsavbrott 18per en ny tiodrig preskriptionstid.

Preskriptionsforordningen kom till under en tid d4 samhéllsforhallandena
var helt annorlunda #4n i dag. Produktionsforhéllanden och konsumtions-
vanor har radikalt forindrats. Produktionen av varor har mangdubblats sam-
tidigt som de ekonomiska forhallandena for ménniskor i gemen har for-
bittrats avsevirt. Detta har lett till stegrad konsumtion, dkad handel och
snabbare omsittning av varor och tjdnster.

Mot bakgrund av den ekonomiska och sociala omdaningen har de all-
miinna preskriptionsbestimmelserna kommit att framstd som foraldrade i
visentliga avseenden. Detta giller framfor allt preskriptionstidens lingd. En
preskriptionstid p tio ir ter sig i manga fall alitfor lang, sérskilt ndr det



Prop. 1976/77:5 14

ir friga om fordringar som regelmissigt forekommer i det dagliga livet. Men
ocksa reglerna om preskriptionsavbrott ter sig otidsenliga genom att de gor det
mojligt att halla oklara fordringar vid liv under lng tid. Aven piandra punkter
finns det anledning att ifrgasiitta om preskriptionsférordningen ir utformad
pé ett sdtt som svarar mot tidens krav.

Under en foljd av &r har man inom ramen for det nordiska lagstiftnings-
samarbetet sokt utarbeta moderna och enhetliga regler om preskription. Re-
dan &r 1957 lades i Danmark, Finland, Norge och Sverige fram betdnkanden
med i allt viisentligt Overensstimmande forslag till ny preskriptionslag-
stiftning. Forslagen byggde i stor utstrickning pa giillande norsk ritt. Enligt
huvudregeln skulle en fordran preskriberas tio ar efter forfallodagen, men
for vissa slag av fordringar foreslogs i stillet en tredrig preskriptionstid.
I en del fall skulle en fordran preskriberas forst efter tjugo ar. For preskrip-
tionsavbrott skulle i princip kriivas antingen att gildendren erkiinde skulden
eller att borgendren vidtog ratislig atgdrd. Det svenska forslaget remiss-
behandlades men ledde inte till lagstiftning, framfor allt diirfor att de f6-
reslagna bestimmelserna ansdgs invecklade och svértillgiingliga. Inte heller
i de andra nordiska linderma genomfordes de framlagda forslagen.

Tanken pa enhetlig nordisk lagstiftning om preskription gavs emellertid
inte upp. Ar 1965 antog Nordiska radet en rekommendation att genomf{dra
en gemensam lagstiftning som skulle baseras pd en preskriptionstid om
tio &r for fordringar i allminhet och en kortare preskriptionstid for fordringar
i det dagliga livet. P4 grundval av ett frin svensk sida framlagt forslag
enades man foljande ar om principerna for det fortsatta lagstiftningsarbetet.
De innebar att alla slag av fordringar skulle behandlas lika. Preskriptionstiden
skulle vara tio 4r frn fordringens tillkomst. Nir fordringen forfoll till be-
talning, skulle den tiodriga preskriptionstiden ersiittas av en treérig. Den
tio&riga preskriptionstiden skulle kunna avbrytas genom en enkel pAminnelse
frAn borgenirens sida. For avbrott av tredrspreskriptionen skulle ddremot
kravas att gildeniren erkinde skulden eller att borgeniiren vidtog rittslig
dtgdrd.

Ar 1967 tillsattes inom Europaradet en expertkommitté for att utarbeta
enhetliga europeiska regler om fordringspreskription. Det nordiska samar-
betet kom dirfor att vila t. v. Europarddskommittén lade &r 1970 fram ett
forslag till enhetliga europeiska preskriptionsregler. Slutlig stillning har dnnu
inte tagits till forslaget. Det anses emellertid inte finnas nigra nimnvirda
forutsdttningar for att forslaget skall leda vare sig till en konvention eller
till en Gverenskommelse i annan form.

Frigor om preskription har varit féremal for 6verldggningar ocksa inom
FN. Vid en diplomatkonferens ar 1974 antogs en konvention angiende pre-
skription i internationella kopforhdllanden. Konventionen har varit dppen
for undertecknande 1ill utgingen av 4r 1975 men anslutning kan ske
dven darefter. Sverige har inte anslutit sig.
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Det nordiska samarbetet pa preskriptionslagstiftningens omrade &terupp-
togs ar 1971, efiersom arbetet inom Europaridskommittéen inte synics ge
nagot resultat inom Sverskadlig tid. Ar 1972 uppnaddes principiell cnighet
om huvuddragen i ett forslag till samnordiska regler om preskription. Eut
forslag grundat pd resultatet av de nordiska dverliggningarna har lagts fram
av det norska justitiedepartementet i november 1972. For svenskt vidkom-
mande har forslag till preskriptionslag m. m. lagts fram i promemorian (Ds
Ju 1975:11) Preskription. Motsvarande forslag har dnnu inte lagts fram i

Danmark och Finland.
Forslaget i den svenska departementspromemorian innebdr att bestim-

melserna om preskription i preskriptionsforordningen upphivs och ersitts
av en ny preskriptionsiag. Ett huvudsyfte med forslaget r att dstadkomma
att fordringar avvecklas snabbare in f. n. Detta kommer tilt uttryck pd tva
sitt. Dels forestas en forkortning av den allménna preskriptionstiden. Dels
foreslas en skirpning av reglerna om preskriptionsavbrott.

Enligt huvudregeln i promemorieforslaget skall en fordran preskriberas
tre &r efter forfallodagen. Den skall dock alitid preskriberas tio ar efter till-
komsten, om den inte har forfallit till betalning dessforinnan och om inte
preskriptionsavbrott har skett. For preskriptionsavbrott kriivs i princip att
gildendren erkiinner skulden eller att borgeniren inleder réttsligt forfarande
for att fA fordringen faststdlld genom dom e.d. I friga om fordran som
annu inte har forfallit till betalning skall det dock vara tillrickligt med en
skriftlig erinran frin borgeniren. Detsamma foreslas gilla betriffande fordran
som har faststillts genom dom e. d. eller som har varit foremal for verk-
stillighet. Verkan av att preskriptionen avbryts skall liksom f. n. normait
vara att ny preskriptionstid borjar 16pa. Den nya preskriptionstiden skall
vara tre eller tio &r beroende pd om fordringen ir forfallen till betalning
ellerej. I friga om verkan av preskription ansluter sig forslaget i allt visentligt
till gdllande ritt. Nir preskription intrider; forlorar alltsd borgenéren i princip
ritten att kriva ut sin fordran. For att férhindra kringgdende av de foreslagna
bestimmelserna foreslds vissa bestimmelser som inskrinker mdjligheterna
att triffa avtal om preskription.

Promemorieforslaget har fatt ett blandat mottagande under remissbehand-
lingen. Forslagets huvudprinciper har visserligen godtagits i stor utstrick-
ning. Flera remissinstanser vinder sig emellertid mot att preskriptionstiden
skall vara s& kort som tre ar for. forfallna fordringar och att det skall kravas
rittslig Atgird for preskriptionsavbrott frin borgenirens sida. Det framhélls
att nuvarande bestimmelser har fungerat vil i praktiken och att det &r
tveksamt om forslaget innebir ndgon forbittring. Vissa remissinstanser me-
nar att det i och for sig finns behov att dndra nuvarande bestimmelser
men att forslaget gar for langt.

Fér min del vill jag forst understryka att det frimsta syftet med pre-
skriptionslagstiftningen #r att stadkomma att fordringsforhatlanden avveck-
las inom rimlig tid. Det #r till fordel for bdde borgendren och gildendren,
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om borgendren inte drdjer alltfor linge med att kriiva ut sin fordran. Ju
liingre tiden gér desto svarare blir det for borgeniiren att styrka grunden
for sin fordran och for gildeniren att ta stilining till anspriket och framstiilla
de inviindningar som kan vara befogade. Sa lange preskriptionstiden inte
har gatt ut méste gildeniren spara sina kvitton f6r att kunna styrka att
han har betalat, om borgeniren skulle kriva honom pd nytt.

Preskriptionsreglerna ir emellertid betydelsefulla dven frén allmén syn-
punkt. En rimlig begrinsning av den tid under vilken en fordran kan goras
gillande #r till gagn for det ekonomiska livet. Korta preskriptionsfrister
bidrar till klarhet i fordringsforhallanden, frimjar siikerheten i omsittningen
och motverkar en osund kreditgivning.

Enligt min mening dr den nuvarande preskriptionstiden pa tio ar alltfor
lang i atskilliga situationer. Nackdelarna framtrader sirskilt nir det giller
fordringar som regelmissigt {orekommer i det dagliga livet och som ror
forhallandet mellan niringsidkare och konsumenter. Hit hor fordringar som
avser kop av hushéllsartiklar och annan 16s egendom som ir avsedd for enskilt
bruk, fordringar pé ersittning for reparationsarbeten, transporter m. m.

1 praktiken finns det som regel inte nigot behov av att kunna kriva
ut sddana fordringar efter lang tid. Tvdariom kan en ling preskriptionstid
medfdra svarigheter for bide borgendren och gildenidren. Det har visserligen
hivdats att manga avtalskontrahenter kidnner till att preskriptionstiden &r
tio &r och riittar sig efter det. For min del finner jag det dock mycket tveksamt
om den tiodriga preskriptionstiden dr s& allmédnt kind som vissa remiss-
instanser har gjort gillande. Betecknande &r att Foreningen Sveriges kro-
nofogdar anfor att flertalet galdendrer helt torde sakna kdnnedom om gil-
lande preskriptionsbestimmelser. | varje fall torde det vara mindre vanligt
att privatpersoner sparar kvitton o.d. under si l&ng tid som tio &r for att
gardera sig mot risken for dubbelkrav.

Starka skil talar siledes for att man infor en Kortare preskriptionstid at-
minstone for fordringar som hor till den dagliga hushdllningen o.d. En
sddan Orkortning av preskriptionstiden skulle ocksi ligga vil i linje med
de senaste drens strdvanden att pd olika sitt {Orbdttra stdllningen for de
enskilda konsumenterna.

De skil som talar for en begrinsning av preskriptionstiden gér sig emel-
lertid med storre eller mindre styrka giillande dven betriffande andra ford-
ringar dn sddana som uppkommer i det dagliga livet. Enligt min mening
dr det ddrfor pakallat att genomféra en mer allmin forkortning av pre-
skriptionstiden. Att en tiodrig preskriptionstid #r alltfor lng for att gilla
generellt framgér f. 8. av att regler om kortare preskriptionstid har inforts
i ett flertal specialforfattningar.

Aven om det alltsd finns anledning att mera allmint forkorta preskrip-
tionstiden for fordringar, kan en sidan forkortning enligt min mening inte
genomforas fullt ut, sd att samma korta preskriptionstid kommer att gilla
for alla typer av fordringar. Jag skall gd niirmare in p4 denna friga i det
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foljande. Redan hir vill jag emellertid siga att starka skil talar for att 1ata
vissa slag av fordringar 16pa med en lidngre preskriptionstid.

Att ha ett system med olika lang preskriptionstid for skilda typer av
fordringar innebir en avvikelse frdn promemorieforslaget. En sddan ordning
strider ocksd i viss midn mot ¢nskemélet att reglerna om preskription skall
vara s enkla och enhetliga som mgjligt. Enligt min mening kan emellertid
en viss differentiering av preskriptionstiden knappast undvikas. Som jag
senare skall &terkomma till torde differentieringen inte heller behdva drivas
s langt att reglerna blir alitfor detaljerade eller svéarbegripliga.

Sammanfattningsvis anser jag att man nu bor genomfora en forkortning
av den allminna preskriptionstiden for fordringar och att promemoriefor-
slaget i stor utstrickning bor ldggas till grund for lagstiftningen. Den av-
vikelsen bor dock goras att man i viss man har olika langa preskriptionstider
for skilda typer av fordringar.

Aven nir det giller utgangspunkten for berikning av preskriptionstid
finns det enligt min mening skil att vilja en annan 18sning 4n i pro-
memorian. Det kan med fog pastas att promemorians system med tv4 olika
preskriptionstider f6r en och samma fordran, beroende pa om den ér forfallen
till betalning eller ¢j, #r alltfor komplicerat. Som har pipekats av nigra
remissinstanser kan det ocksd innebiira vissa nackdelar att vilja en fordrans
forfallodag som utgdngspunkt for preskriptionstid.

Reglerna om preskriptionstidens lingd har ett ndra samband med hur
bestimmelserna om preskriptionsavbrott ir utformade. Med nuvarande ord-
ning kan preskription avbrytas genom ett formlost krav eller en muntlig
piminnelse frin borgenirens sida. Dirigenom motverkas i viss man ons-
kemadlet att fordringsforhallanden skall avvecklias inom rimlig tid. 1 stillet
innebdr nuvarande regler om preskriptionsavbrott att en fordran kan héllas
vid liv under mycket lang tid utan att férhdllandet mellan borgeniren och
gilldendren blir klarlagt. Detta kan i sin tur leda till réttsforluster for bada
parterna. P4 grund av det sagda ir det pékallat att infora stringare bestim-
melser om de dtgirder borgeniren maste vidta for att avbryta preskription.

En skirpning av reglerna om preskriptionsavbrott dr sdrskiit angeldgen
som komplement till regler om korttidspreskription. Om nuvarande av-
brottsregler bibeholls, skulle man uppenbarligen i stor utstrickning om-
intetgra syftet med en kortare preskriptionstid.

Det sagda innebir att jag i allt vésentligt ansluter mig till promemorians
forslag till skdrpning av de nuvarande reglerna om preskriptionsavbrott.
Ocksa de regler om verkan av preskription m. m. som foreslas i pro-
memorian bor i stor utstrickning genomforas. Jag dterkommer till de olika
bestimmelserna i det foljande.

De nya reglerna om preskription bor tas in i en sérskild preskriptionslag,
som allts3 fAr ersidtta motsvarande bestimmelser i den nuvarande preskrip-
tionsforordningen. Som jag nirmare skall gd in pd i ett senare avsnitt bor
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de nya reglerna i viss utstrackning kunna ersdtta dven de sdrskilda pre-
skriptionsbestimmelser som f. n. finns i olika special{orfattningar. Det 1orde
dock vara ofrAnkomligt att i en del fall behdlla speciella preskriptionsbe-
stimmelser.

6.2 Huvudregeln om preskriptionstidens lingd

Innan jag gir ndrmare in pd hur preskriptionstiden bdr bestimmas vill
jag erinra om de regler om preskriptionstid som f. n. géller i dansk och
norsk ritt. Bdde i Danmark och Norge har man en huvudregel om ling
preskriptionstid som kompletteras med sérskilda regler om kortare preskrip-
tionstid for en rad olika fordringar. I Norge finns dessutom regler om lingre
preskriptionstid &n den ordindra for vissa fordringar.

Enligt dansk riitt preskriberas en fordran enligt huvudregeln tjugo ar efter
tillkomsten. 1 praktiken omfattas emeliertid de flesta fordringar av sarskilda
bestimmelser om femdrig preskriptionstid som riknas frin den dag bor-
geniiren kan Kriva betalning. Detta giller bl. a. fordringar som avser dver-
latelse av 16s egendom, nyttjande av fast eller 16s egendom, tillhandahallande
av husrum eller fortiring, transport av personer eller gods, skattefordringar,
Ionefordringar och fordringar som avser periodiska prestationer, t. ex. rinta,
livrianta, pension och underhillsbidrag. Har skuldebrev utfirdats eller fo-
religger annan sérskild rattstitel, varigenom fordringens tillvaro och storlek
skriftligen har slagits fast, giller dock den allminna tjugoarsfristen dven
betriffande fordringar som normalt preskriberas efter fem 4r.

Norsk ritt har som huvudregel en preskriptionstid pd tio r. Preskrip-
tionstiden 4r dock tre ar for atskilliga typer av fordringar, i huvudsak sddana
som i dansk ritt omfattas av den femariga preskriptionstiden. Den Kortare
tiden giller emellertid inte ndr skuldebrev har utfardats. For vissa fordringar
foreskrivs en tjugodrstid, bl. a. for fordran pd medel som har satts in hos
bank e. d. och fordran pa livrinta och liknande periodiska prestationer. Pre-
skriptionstiden riknas i allmdnhet frdn den dag fordringen ir forfallen till
betatning. At forfallodagen beroende av uppsigning frin borgenirens sida,
riknas preskriptionstiden frdn den dag till vilken fordringen tidigast kan
sidgas upp. Sarskilda regler om utgingspunkten for preskriptionstiden finns
ocksa betridffande vissa andra fordringar. Nér en fordran har faststillts genom
dom e. d. dr preskriptionstiden tio eller tjugo 4r.

I 1957 ars svenska betidnkande om fordringspreskription foreslogs som
huvudregel en tiodrig preskriptionstid. Tiden skulle dock vara tre &r for
fordringar som hirrorde frén forsiljning eller annan dverlitelse av 16s egen-
dom, nyttjande av fast eller 16s egendom, tillhandahéllande av husrum,
fortdring eller undervisning, transport av personer eller gods eller utférande
av arbete eller personlig verksamhet. En tredrstid skulle vidare gilla for
bl. a. rintefordringar, periodiska prestationer och utomobligatoriska skade-
stdndsansprak. Hade skuldebrev utfirdats eller hade fordringen blivit fast-
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slagen genom dom cller liknande avgirande, skulle preskriptionstiden dock
vara tio &r utom nir det var friga om fordran pa rinta e. d. eller periodiska
prestationer. Préskriptionstiden skulle enligt forslaget som regel riiknas fran
den dag fordringen forfoll. 1 friga om fordringar som forfaller vid anfordran
eller efter uppsigning skulle emellertid utgangspunkten vara den dag till
vilken borgeniiren tidigast kunde bringa fordringen att forfalla. Stutligen
foreslogs en tjugodrig preskriptionstid for fordran pd medel insatta pi bank-
rakning e. d. Tjugo &r skulle ocks& vara den ytlersta preskriptionstiden for
utomobligatoriska skadestandsansprik och {or andra fordringar utan bestimd
forfallodag.

Som jag redan tidigare har framhdllit gor sig behovet av en kort pre-
skriptionstid sirskilt starkt gitlande betréffande lordringar som regelmissigt
{orekommer i det dagliga livet och som rér forhallandet mellan niringsidkare
och konsumenter. Hit hér fordringar som avser kop av hushallsartiklar och
annan 16s egendom som &r avsedd for enskilt bruk, fordringar pi ersittning
for reparationsarbeten, transporter m. m. Fordringar av detta slag #r ofta
bagatellartade. Manga ganger regleras de direkt eller efter en viss kortare
betalningsfrist. Om gildendren inte betalar sjilvmant, torde borgeniren i
allminhet tdmligen omgaende vidta &girder for att {3 betalt. Som regel
- finns det inte behov av bestimmelser som gor det mojligt att krdva ut
sddana fordringar nir nagot eller nigra ar har gt frin det betalning skulle
ha erlagts.

Det ar ocksa betriffande fordringar pd konsumentomridet som risken
ir storst for att en gildendr som har betalat sin skuld blir nddsakad att
betala p& nytt. Visserligen torde det statistiskt sett vara relativt ovanligt
att en gildendr utsitts for dubbelkrav. Sker detta, torde dock gildeniren,
om han dr privatperson, ofta ha begrinsade mojligheter att visa att han
har betalat. Det torde sdlunda vara mindre vanligt att enskilda personer
for ordentliga rikenskaper Over utgifter éller skulder som ror den dagliga
hushéllningen och att de sparar kvitton nagon ldngre tid.

De fordringar pa konsumenter som det hiir ar frdga om &r underkastade
korttidspreskription enligt dansk och norsk ratt, och det foreslogs i 1957
ars betinkande att det for deras del skulle inforas en tredrig preskriptionstid.
I departementspromemorian diskuteras rent av mdjligheten att for sidana
fordringar infora en preskriptionstid pa ett &r frin forfallodagen. Alternativet
tillbakavisas dock.

Inte heller jag anser att man bér gi si langt att man infor en ettérig
preskriptionstid for konsumentfordringar. Klart dr emellertid, med hidnsyn
till vad jag nyss har sagt, att starka skil talar {or att man later de angivna
fordringarna vara underkastade en kort preskriptionstid.

De skiil som talar for en begrinsning av preskriptionstiden betrdffande
fordringar pa konsumentomridet gor sig emellertid i betydandc utstrickning
gillande ocksa i friga om andra fordringar. Aven utanfér konsumentomradet
kan en ling preskriptionstid medfora risk for att en gildeniir som har betalat
sin skuld tvingas betala p& nyti. I varje fall minskar hans mdjlighcter att
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framstilla de invindningar mot ett betalningsansprik som kan vara be-
fogade.

Sjilvklart maste hiinsyn tas ocksi till borgendrens intressen nar man provar
fragan huruvida preskriptionstiden bor forkortas. 1 det sammanhanget far
det stor betydelse vilka regler som stills upp for avbrytande av preskription.
Sporsmalet om preskriptionsavbrott dmnar jag behandla niirmare i ett fol-
jande avsnitt. Redan hir vill jag emellertid nimna att det enligt min mening
i princip bor krivas antingen att gildendren erkénner skulden eller att bor-
genidren vidtar rittslig &tgdrd for att preskriptionen skall avbrytas.

Aven om man pi det angivna sittet skirper reglerna om preskriptions-
avbrott, anser jag att man frin borgendrssynpunkt dndd bdr kunna acceptera
att preskriptionstiden forkortas visentligt i forhéllande till nuldget. Detta
giller sivil inom som utom konsumentomradet. Sjdlvfallet ligger det i bor-
genirens intresse att f betalt for sin fordran s3 snart som mojligt. Det
torde vara mera sallan som borgeniren har nigot att vinna p att ha osikra
fordringar utestidende under iang tid. Har gildeniren inte betalt eller erként
skulden inom négot eller ndgra &r, beror det som regel pa atl fordringen
ar tvistig eller att gildendren av annan anledning vigrar betala. I sddana
fall 4r det — oavsett hur preskriptionsbestimmelserna ir utformade — naturligt
att borgendren utan alltfor 1angt drojsmal vicker talan mot gildendren for
att fa fordringen faststilld eller att han vidtar nigon annan atgird som,
enligt vad som foreslas i det foljande, avbryter preskriptionen. Aven nir
giildenirens forsummelse beror pa att han saknar mojlighet att fullgéra sin
betalningsskyldighet, ter det sig rimligt att borgeniren for att visa att han
stir fast vid sitt krav relativt snart utverkar faststillelse av fordringen,
antingen genom gildendrens erkiinnande eller genom rittsligt avgorande.

En komplikation #r att borgenidren ibland saknar omedelbar kiinnedom
om exempelvis gildendrens hemvist och att han av sidan eller liknande
anledning kan fa svart att vidta preskriptionsavbrytande atgird, atminstone
om preskriptionstiden fOrkortas avsevirt. Enligt min mening bdr man dock
inte sbka komma till ritta med dessa problem genom att generellt stilla
upp en lang preskriptionstid. I stillet bor den l6sningen viljas att man,
som ocksa har foreslagits i promemorian, infor en tillaggsfrist i fall da bor-
gendren inte har kunskap om gildendrens hemvist e. d. Jag &terkommer
till denna fraga i det foljande.

P4 grund av det sagda forordar jag att man i princip férkortar preskrip-
tionstiden for sévil konsumentfordringar som fordringar i 6vrigt och att
man dérvid ldter samma preskriptionstid gilla dver hela filtet. Som jag
redan tidigare har framhallit torde det dock vara svart att undvara bestim-
melser om en lidngre preskriptionstid {Or vissa siirskilda typer av fordringar.
Vilka undantag frin den allminna regeln om korttidspreskription som bor
gilla @mnar jag ta upp i foljande avsnitt.

Nir man sedan skall bestaimma vilken preskriptionstid som bér gilla enligt
huvudregeln blir det naluriigtvis av betydelse vilken tidpunkt som tas
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till utgdngspunkt for preskriptionstiden. Promemorians {6rslag innebir att
en fordran preskriberas cfter tre ar, riknat frin fOrfallodagen. Preskription
skall dock alltid intrida senast tio &r efter fordringens tillkomst, om den
ej har forfallit till betalning dessforinnan.

Vad som salunda foreslagits har utsatts for kritik fran flera hall under
remissbehandlingen. Kritiken har framfor allt géllt forslaget om en fordrans
forfallodag som utgéngspunkt {or beriikningen av preskriptionstid. En sddan
ordning har pastatts innebéra oldgenheter bl. a. niir det giiller fordringar som
forfaller till betalning vid anfordran eller viss tid efier uppsiigning. Det blir
i sa fall av stor betydelse att kunna konstatera om och nir en anfordran
eller uppsdgning har skett. En giildenirs pastadende att han exempelvis har
betalat vid anfordran och att direfter preskriptionstiden har gatt till iinda
kan mdtas med inviindningen att anfordran aldrig har dgt rum och att dirfor
négon preskriptionstid inte ens har borjat 16pa. Omvint kan en borgenir
som vintar med att kriva betalning métas av pastidendet att anfordran skedde
omedelbart efter fordringens tillkomst och att fordringen numera ir pre-
skriberad. Det giller alltsd for berdrda parter att spara inte bara kvitton
o. d. betriffande betalning utan ocks& bevismaterial i friga om anfordran
eller up;;s'aigning.

Vid sidan av de nu atergivna synpunkterna har det under remissbehand-
lingen ocksd anforts att det dr oklart ndr vissa fordringar, frimst skade-
standsfordringar, forfaller till betalning. Problem har.vidare ansetts kunna
uppstd i fall da fordringens tillkomst tas som utgingspunkt for preskrip-
tionstiden. Frimst giller detta i friga om villkorade fordringar, dvs. ford-
ringar som #r beroende av att en viss omstidndighet intréffar.

Enligt min mening kan de framforda invindningarna inte fridnkéinnas
betydelse. Framfor allt torde forslaget om att preskriptionstiden skall riknas
fran fordringens forfallodag kunna villa svarigheter. Till viss del torde man
visserligen kunna komma till ritta med problemen genom specialregler.
Sidana bor dock si langt mdojligt undvikas.

Mot promemorief6rslaget kan dessutom invindas att ett system med tva
olika utgdngspunkter for berdikning av preskriptionstid ter sig onodigt kom-
plicerat. An mer invecklat blir systemet om man dessutom, i enlighet med
vad jag nyss har foreslagit, har olika l&nga preskriptionstider for skilda typer
av fordringar. '

Enligt min mening bor man vilja ett tredje alternativ nir det giller ut-
gingspunkten for berdkning av preskriptionstid, nimligen att ridkna pre-
skriptionstiden fran den dag en fordran tidigast kan goras gillande. Genom
en sidan ordning undgér man flera av de nackdelar som uppstar om till-
komstdagen eller forfallodagen utgdr utgdngspunkten. Detta alternativ in-
nebiir i fraga om fordringar med bestimd forfallodag att preskriptionstiden
borjar 16pa forst frén forfallodagen, oavsett nir denna intréffar. I friga om
fordringar utan bestimd forfallodag riknas preskriptionstiden, om anfordran
kan ske omedelbart, frin fordringens tillkomst. Kriivs uppsdgning, riknas
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preskriptionstiden frdn den dag till vilken uppsiigning tidigast kan ske. For
fordringar som ir beroende av att ¢n viss omstiindighet intrdffar riknas
preskriptionstiden i princip frin den dag omstindigheten intriffar. Nir det
giller fordringar som har faststillts genom dom eller liknande avgorande
bor emellertid utgingspunkten bestimmas p& ett nigot annorlunda sitt.
Det dr dé friga om att berikna ny preskriptionstid efter det preskriptions-
avbrott har skett genom inledande av ritteging e. d. Frigan om utglngs-
punkten for preskriptionstiden i detta fall ir en friga om verkan av pre-
skriptionsavbrott. Den frigan behandlas i ett senare avsnitt i samband med
Ovriga regler om verkan av preskriptionsavbrott.

Mot att alltid beriikna preskriptionstiden fran den tidpunkt dé en fordran
tidigast kan goras gillande kan inviindas att det di i vissa fall kan drdja
mycket linge innan preskription intrider. Hit hor fall da parterna har avtalat
om en forfallodag som ligger langt fram i tiden. Frin borgenirens synpunkt
ar det emellertid en fordel att inte behova avbryta preskriptionen fore for-
fallodagen. Samtidigt kan det for gdldendren synas naturligt att preskrip-
tionsavbrytande atgiird inte behover vidtas fore forfallodagen nédr parterna
ir ense om vilken dag betalning skall ske. Det far alltsi enligt min mening
accepteras att en fordran i vissa fall preskriberas lang tid efter tillkomsten.

Anges utgingspunkten for preskriptionstiden pa det har {Greslagna sittet,
talar flera skil for att den preskriptionstid som normalt skall gilla bestims
till tre &r. En kortare preskriptionstid skulle ge borgenidren alltfor kort tid
att krava ut sin fordran. Det dr ocksd tveksamt om en kortare preskriptionstid
alltid skulle vara till fordel for gildendren. Denna friga hinger uppenbarligen
samman med vilka regler som stills upp for avbrytande av preskription.
Som jag redan ndmnt anser jag att det i princip bor kravas antingen att
gildeniren erkdnner skulden eller att borgenidren vidtar rattslig atgird for
att preskription skall avbrytas. Om man inf6r en alltfor kort preskriptionstid
foreligger en uppenbar risk for att borgendrer for att undvika preskription
mycket snabbt ansoker om stimning eller betalningsforeldggande dven mot
sidana gildendrer som kanske #r fullt beredda att betala frivilligt. Fran
den enskildes synpunkt ar det naturligtvis betiinkligt om han pi det sittet
blir utsatt for rittslig atgird i onddan. Over huvud taget finns det med
en mycket kort preskriptionstid risk for att vissa borgendrer kommer att
tillimpa kravrutiner som ir alltfor hardhinta mot gildenirerna.

A andra sidan finns det enligt min mening inte anledning att stilla upp
en generell preskriptionstid som ir ldngre dn tre dr. Med en sddan tidsfrist
torde borgeniiren i allminhet fa tillridcklig tid for att vidta dtgirder for att
fa betalt for sin fordran eller for att &stadkomma preskriptionsavbrott. Gil-
deniren torde ocksé f3 tillrickligt riddrum och slippa risken for att i onédan
utsittas for rattsliga atgirder.

Till forman for en tredrstid kan ocksd anforas att man under tidigare
nordiska Overldggningar har enats om att preskriptionstiden bér vara tre
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ar. | arbetet p& gemensamma europeiska preskriptionsbestimmelser har man
utgdtt frdn samma tid.

Sammanfattningsvis foreslar jag siledes att preskriptionstiden enligt hu-
vudregeln skall vara tre ar fran den dag en fordran tidigast kan goras gillande.

6.3 Undantag frin den normala preskriptionstiden

Jag har redan tidigare sagt att det betridffande vissa typer av fordringar
finns skl att ha en ldngre preskriptionstid @n den normala. De fordringar
som kan komma i {riga och som ocksd har dragits fram under remiss-
behandlingen av promemorian ir fordringar pd grund av skuldebrev eller
dom o. d., fordringar gentemot bank. skadestandsfordringar, ldnefordringar,
skattefordringar och fordringar mellan privatpersoner. Jag dmnar behandla
dessa olika typer av fordringar i skilda avsnitt.

6.3.1 Fordringar pd grund av skuldebrev eller dom m. m.

Som tidigare namnts innehaller 1957 ars forslag regler om en tioérig pre-
skriptionstid betriffande fordringar for vilka skuldebrev har utférdats elier
som har faststillts genom dom eller liknande avgérande. Aven géllande
dansk och norsk ritt foreskriver en lingre preskriptionstid for de angivna
slagen av fordringar. Vid de nordiska dverlidggningar som senast har héllits
har yppats sympati for att behdlla sidana regler.

Under remissbehandlingen har, som tidigare nimnts, frin flera hall ut-
talats att en preskriptionstid pa tre ar frin forfallodagen &r alltfor kort for
att kunna giilla generellt. En lingre preskriptionstid har ansetts sarskilt moti-
verad i friga om skuldebrevsfordringar och domfista fordringar. Négra re-
missinstanser har sdlunda {Orordat att den foreslagna tredrstiden betriiffande
sddana fordringar ersitts av en femérstid.

Som skal for att ha en lang preskriptionstid betrdffande fordran som grun-
dar sig pa skuldebrev kan till en bbrjan anforas att parternas avsikl nir
skuldebrev utfardas ofta #r att skuldforhillandet skall bestd under lingre
tid. Vidare minskar bevissvarigheterna, om gildeniren gor en skriftlig be-
talningsutfistelse. Det finns dérfor mindre risk for tvist om fordringen &n
annars. Och om tvist uppstar, ir det littare att féranstalta om den utredning
som kan visa sig erforderlig. De skil for en kort preskriptionstid som hinger
samman med att oklara fordringsforhallanden s snart som mdjligt bor klaras
upp faller dirfor i stor utstrdckning bort nir skuldebrev har utfirdats.

Vad som nu har sagts om skuldebrevsfordringar giller ocksa fordringar
som grundar sig p4 annat skriftligt fordringsbevis, exempelvis kontrakt eller
liknande skriftligt avtal. Diremot finns det givetvis inte skal att foreskriva
en lingre preskriptionstid enbart dirfor att borgenidren har tillstallt gilde-
niren en faktura e. d. Forutsittningen for att en fordran skall anses jimstilld
med en skuldebrevsfordran ir att fordringen grundar sig pa en skriftlig hand-
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ling som utgor bevis om att gildendren dr betalningsskyldig. Vad som kan
kriivas ar alltsd ett skriftligt atagande frén gildendrens sida att fullgéra en
viss prestation. Diremot bor det inte vara nddvindigt att dtagandet dr ovill-
korligt eller ait det belopp som skall erliiggas ir exakt fixerat i den skriftliga
handlingen. Jag skall &terkomma til! hithorande frgor i specialmotiveringen.

Aven om det alltsd finns anledning att ha en lingre preskriptionstid dn
tre 4r betriiffande skuldebrevsfordringar och andra fordringar som grundar
sig pa skriftligt fordringsbevis. kan en sddan ordning inte gidrna giilla ge-
nerellt. Mycket talar for att man gor undantag betriiffande fordringar som
hanfor sig till konsumentkdp och konsumenttjénster och alltsé later vanliga
regler om korttidspreskription gilla for sddana fordringar dven niir de har
kommit att grundas pé ett skriftligt fordringsbevis. Risk finns annars for
att reglerna om Korttidspreskription, som ju r sirskilt angeldgna pa kon-
sumentomradet, kringgds genom att naringsidkare i storre omfattning av-
kriver konsumenten en skriftlig forbindelse. Aven bortsett hirifran 4r det
onskvirt att undvika att man far en sirskilt 1ang preskriptionstid bara dérfor
att konsumenten har Aatagit sig betalningsskyldighet skriftligen.

Av storst praktiskt intresse i detta sammanhang ir fordringar som hinger
samman med avbetalningskop och liknande former av kreditkop. Vid sddana
kop dr det regel att gildendren undertecknar ett kontrakt eller annat skriftligt
fordringsbevis. Enligt min mening skulle det te sig kiart omotiverat att
for dessa vanliga typer av konsumentfordringar ha en lingre preskriptionstid,
samtidigt som preskriptionstiden forkortades for fordringar p& konsument-
omridet i allmédnhet.

Vad jag nu har sagt leder till att preskriptionstiden fér konsumentford-
ringar som hiinger samman med konsumentkoép och konsumenttjinster i
princip bor vara tre ar dven om fordringen grundar sig pa skuldebrev e. d.

Nir det ddremot giller fordringar som inte avser konsumentkép o. d.
finns det mindre anledning att hélla fast vid den kortare preskriptionstiden
i fall d& fordringen grundar sig pa skriftligt fordringsbevis. Tvirtom talar
hiir 6vervigande skiil {or att man har en ldngre preskriptionstid iin tre ar.
I rena affirsforhallanden kan en si kort preskriptionstid som tre ar i vissa
fall innebdra en klar nackdel for bdda parter. t.ex. om det #r fraga om
ett licensavtal eller annat skriftligt avtal som tillimpas fortldpande under
lang tid. En ldngre preskriptionstid ter sig ocksd motiverad nir det giller
lordringar pa grund av bankldn, inte minst betriffande den vanliga typ av
1&n dér l&ntagaren utfardar ett skuldebrev som formellt forfatler till betalning
eller kan sdgas upp med vissa kortare mellanrum men som automatiskt
forldngs om lantagaren fullgdr sina forpliktelser. Vad som nu har sagts om
banklan galler dven i fall da lantagaren &r en privatperson. Viktigt dr ocksa
att preskriptionstiden inte dr alltfér kort i sdana fall di borgenidren har
stdllning av konsument, t. ex. ndr det giller fordringar enligt presentkort
o.d. Aven i rent privata fordringsforhallanden, t. ex. i friga om lan mellan
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nirstdende eller vinner, finns det fog (6r en lingre preskriptionstid én tre
ar ndr gildendren har utfirdat skuldcbrev.

P4 grund av det sagda forordar jag i friga om fordringar som inte hinger
samman med konsumentkdp e. d. att det foreskrivs en Lingre preskriptions-
tid &n tre &r, om fordringen grundar sig pd skuldebrev eller annat skriftligt
fordringsbevis.

En sirskild fraga 4r vilken preskriptionstid som skall giilla betriiffande
Iopande skuldebrev. Som jag senare skail dterkomma till i speciaimotive-
ringen anser jag Gvervdgande skil tala for att sidana skuldebrev bdr 16pa
med en lingre preskriptionstid, dven om skuldebrevet skulle avse ett kon-
sumentkdp eller en konsumenttjinst. Jag vill emellertid erinra om att kon-
sumentkdplagen (1973:877) f. n. innehdller ett forbud mot anviindande av
Iopande skuldebrev i konsumentképsammanhang.

De skil som kan anforas till forman {or en lingre preskriptionstid for '
skuldebrevsfordringar o. d. gor sig i dnnu hogre grad gillande betriiffande
fordringar som har faststillts genom dom eller liknande avgérande. Genom
domstolsprovningen slds pa ett auktoritativt sétt fast i vad man gildeniren
ar betalningsskyldig eller ej. Avgorandet ir bindande for parterna. De skil
for en kort preskriptionstid som hénger samman med 6nskemalet att ford-
ringsforhalianden skall bli klarlagda inom rimlig tid gor sig alltsd inte giillande
i detta fall.

Aven betriffande domfista fordringar bor siledes preskriptionstiden vara
langre 4dn tre &r. Det finns hirvid enligt min mening inte skil att géra
skillnad melian fall d& domen avser ett konsumentkép e. d. och 6vriga dom-
fasta fordringar. Bl. a. kan sdgas att borgeniren genom domen far en grund
for sin fordran som ir fristdende frén det bakomliggande forhallandet. Prak-
tiskt sett skulle det ocksé kunna valla avsevirda svarigheter att i preskrip-
tionshidnseende gora skillnad mellan olika typer av domar.

Nir det giiller att bestimma preskriptionstidens ldngd for sddana fordringar
som skall vara underkastade en lingre preskriptionstid &n tre ar ligger det
nira till hands att anknyta till gillande regler och alltsa foreskriva en tio-
arsfrist. En lingre preskriptionstid bor i varje fall inte komma i friga. Vissa
omstindigheter kan anforas till formén for en kortarc tid &n tio &r. Under
remissbehandlingen har ocksd tanken pé en femdrig preskriptionstid for skul-
debrevsfordringar forts fram. Mot detta kan emellertid inviindas att tiden
da blir vil kort betriiffande skuldebrev som inte har bestimd forfallodag,
Atminstone om preskriptionstiden riknas redan frén den dag fordringen ti-
digast kan goras gillande. Vidare uppstar oldgenheter i friga om sidana
fordringar som forfaller eller kan ségas upp med vissa mellanrum men som
loper vidare, om gildeniren fullgor sina forpliktelser. Det kan ocksd helt
allmint sdgas att om man vid sidan av den normala tredrstiden vill ha
en ldngre preskriptionstid betriffande vissa slags fordringar. s& bor tiderna
ligga lingre fran varandra 4n tv3 &r. Att 4 andra sidan fora in en preskrip-
tionstid som &r lingre dn fem &r men kortare an den nuvarande tioarstiden
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ter sig knappast motiverat. Jag forordar alltsi att tiden bestdms till tio &r.

Liksom nir det giller fordringar i allmdnhet bor preskriptionstiden for
skuldebrevsfordringar riiknas fran den dag fordringen tidigast kan goras giil-
lande. Detta innebir betriffande skuldebrev som skall infrias s& snart an--
fordran sker och dir anfordran kan ske omedelbart att preskriptionstiden
borjar 16pa i och med skuldebrevets tillkomst. Ar forfallotiden bestamd,
riknas preskriptionstiden fran forfallodagen. Vad betraffar domfista ford-
ringar skall jag ta upp frigan om utgingspunkten for preskriptionstiden
i ett foljande avsnitt om verkan av preskriptionsavbrott.

Jag amnar dterkomma till de nu forordade bestimmelserna i specialmoti-
veringen. Redan hir vill jag emellertid ta upp frégan huruvida undantags-
regeln for skuldebrevsfordringar bor gilla dven fordran p4 rénta och annan
tilliggsforpliktelse till huvudfordran. Enligt dansk och norsk ritt giller den
kortare preskriptionstiden for fordran pd forfallen riinta, dock inte om skul-
debrev har utfirdats for fordringen. I 1957 &rs betinkande foreslogs en lik-
nande bestimmelse. I departementspromemorian foreslds att rintefordringar
skall folja huvudregeln om en tiodrig preskriptionstid fran tillkomsten och
en tredrig frdn forfallodagen. vilket i praktiken innebdr en tredrig preskrip-
tionstid for de flesta rantefordringar.

Onekligen kan vissa skiil anforas for att lata rantefordringar vara un-
derkastade en kort preskriptionstid. Emellertid anser jag att intresset av
att ha si enkla och enhetliga regler som mgjligt viger Over till forméin
for en motsatt 16sning. Preskriptionstiden for en rintefordran bor séledes
vara av samma ldngd som preskriptionstiden for huvudfordringen. Har
skriftligt fordringsbevis utfardats och &r det inte friga om konsumentkop
e. d. eller dr preskriptionstiden fér huvudfordringen av annan anledning
tio 4r, bor inte heller rintan preskriberas forrin efter tio ar. I de fall pre-
skriptionstiden f6r huvudfordringen ir tre &r, bor samma tid gilla for riintan.

En annan sak ar att det med hiinsyn till rintans subsididra karaktir kan
Overviigas att infora en bestiimmelse om att rinta inte far krivas ut nir
huvudfordringen har preskriberats. Den frigan skall behandlas i ett senare
avsnitt i samband med andra frigor om verkan av preskription. Hir skall
endast papekas att de skil som talar for att samma preskriptionstid bor
gilla betriffande kapital och riinta inte gdr sig gillande, om sambandet
mellan huvudfordringen och rintefordringen har uppldsts. Om t. ex. en gil-
dendr som har forsummat flera rintebetalningar utfiirdar en separat skuld-
forbindelse dédr han tar sig att betala den fOrfalina rintan en viss dag,
bor preskriptionstiden kunna bli tio ar, dven om preskriptionstiden ir tre
ar {or huvudfordringen.

Vad som har sagts betriffande ridnta bor gilla ocksd andra tilliggs{or-
pliktelser enligt skuldebrev. dock endast om gildenirens &iagande dven
omfattar tilliggsforpliktelsen. Den lingre preskriptionstiden bor alltsa inte
utan vidare vara tillimplig betriffande 1. ex. expeditionskostnader och rit-
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tegdngskostnader. Har borgeniren inlett rittsligt forfarande som har lett
1ill dom eller liknande avgérande varigenom gilldeniiren har Alagts ersiitta
borgendrens rittegingskostnader, kommer dock tioarstiden att gilla ocks&
kostnaderna, eftersom domfista fordringar enligt vad jag tidigare har f6rordat
skall vara underkastade den lingre preskriptionstiden.

Att samma preskriptionstid foreslds gilla for fordran pd rinta som f{or
huvudfordringen innebir inte att utgéngspunkten for preskriptionstiden blir
densamma. [ vissa fall kan preskriptionstiden for huvudfordringen borja
16pa fore preskriptionstiden for rintefordringen, i andra fall kan det vara
tvértom. Om t. ex. huvudfordringen forfaller till betaining vid anfordran
men rintan, om anfordran inte sker, forfaller en gang per ar, riknas pre-
skriptionstiden for huvudfordringen frin den dag anfordran tidigast kan
ske, dvs. i allménhet frin fordringens tillkomst, men preskriptionstiden for
rintefordringen frin den dag resp. rintebelopp skall betalas. Forfaller hu-
vudfordringen till betalning exempelvis fem 4r efter fordringens tillkomst
men rantan arligen, riknas preskriptionstiden for huvudfordringen fran den
avtalade forfallodagen och preskriptionstiden or rintan frin den dag resp.
rintebelopp forfaller till betalning.

Vad jag nu har sagt om riinta giller ocksd drojsmdlsriinta, i den man
gildendren har utfdst sig att betala sidan rinta. Ddremot bor fordran pd
drojsmalsrinta som grundar sig enbart pa riantelagen (1975:635) behandlas
som en fristdende fordran och alltsd vara underkastad en trerig preskrip-
tionstid, oavsett vilken tid som giller betriffande huvudfordringen.

1 dansk och norsk ritt foreskrivs att den kortare preskriptionstiden pa
tre resp. fem 4r skall vara tillimplig ocksa pa fordringar som avser forfallen
termin av pension, livrinta och vissa andra periodiska prestationer, dock
inte om skuldebrev har utfirdats for fordringen. For min del anser jag att
man i princip bor inta samma stdndpunkt betriffande dessa typer av pe-
riodiska prestationer som i friga om rintor. Overvigande skil talar alltsi
for att man inte heller betriffande de periodiska prestationerna infor nagon
specialregel. Detta medfor bl. a. att preskriptionstiden for fordran p& un-
derhAlisbidrag normalt blir tio 4r frin den dag resp. belopp forfaller till be-
talning, om bidragsskyldighet har faststillts genom dom eller grundas pé
skriftligt avtal. Papekas bor att sjdlva ritten till underhdll givetvis inte
preskriberas.

Jag vill i det sammanhanget erinra om att frigor som rér underhalisbidrag
f. n. utreds av familjelagssakkunniga (Ju 1970:52). Det ingr i de sakkunnigas
arbete att nirmare prova sporsmélet om preskription av fordringar p4 un-
derhAlisbidrag och det eventuella behovet av specialpreskriptionsregler pé
det omradet.

Under remissbehandlingen har det gjorts géllande att promemoriefdrslaget
leder till oliigenheter for bankerna i {rdga om vanliga banklan. Det giller
lan enligt sidana skuldebrev som har bestimd forfallodag men som in-
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nehéller en forlingningsklausul som innebiir att fortallodagen successivt flyt-
tas fram om lantagaren betalar riinta och amortering i foreskriven ordning.
De pastadda oliigenheterna hiinger samman med att preskriptionstiden enligt
promemorieforslaget skall vara sd kort som tre &r frin forfallodagen och
att det skall kriavas rittslig dtgéird for preskriptionsavbrott frin borgeniirens
sida.

Med anledning av remisskritiken pd denna punkt vill jag framhdlla att
borgeniiren inte riskerar nigra oldgenheter av det angivna slaget, om det
i promemorian foreslagna systemet ersitts med den ordning som jag har
forordat. De fordringar som 4syfitas kommer nidmligen att 16pa med en tio-
arig preskriptionstid. Fullgor gidldenéren sina aligganden skall, som nirmare
behandlas i det foljande, ny preskriptionstid fortldpande riknas frin den
dag gildeniiren betalar rinta eller amortering. Siger borgeniiren upp hela
krediten pd grund av gildenirens forsummelse och triffar parterna direfter
uppgorelse om att tergd till den tidigare avtalade ordningen for kreditens
avveckling. Ioper en ny tiodrig preskriptionstid {rin den dag uppgorelse trif-
fas, eftersom preskriptionsavbrott d& sker genom gildeniirens erkidnnande

av skulden.
Vad betriffar fordringsforhallanden med flera gilldendrer anser jag att

preskriptionstiden liksom enligt promemorieforsiaget bor riiknas separat for
var och en av gildenirerna. Preskriptionstiden bor alltsi riknas frén den
dag borgendren kan gora fordringen gillande mot resp. gildenir. Principen
bor vara densamma oavsett om gildendrernas ansvar ir delat eller solidariskt.

Enligt gillande ritt 4r de allméinna bestimmelserna om fordringspreskrip- -
tion i princip tillimpliga ocksd pa fordran pd grund av borgen. En sérskild
bestimmelse finns dock i 4 § forordningen den 28 juni 1798 angdende vissa
omstindigheter uti lagsoknings- och utmétningsmaél. Dir Sreskrivs i friga
om proprieborgen en tolvméanadersfrist riknat frin den dag betalning skulle
ha erlagts. Bestimmelsen ir inte tilldimplig. om borgensmannen har gtt
i borgen tills full betalning sker™.

Enligt promemorieférsiaget skall de allmidnna bestimmelserna om pre-
skriptionstidens lingd vara tillimpliga ocks4 pa fordran pd grund av borgen.
Den sirskilda bestimmelsen om preskription av propricborgen i 1798 ars
forordning foreslas upphivd. Forslaget innebdr alitsd att preskriptionstiden
for borgenirens fordran mot borgensmannen skall vara tio &r frin fordringens
tillkomst resp. tre ar fran forfallodagen. Utgdngspunkten for den lingre pre-
skriptionstiden blir enligt promemorieforslaget olika beroende pd om det
ir fréga om proprieborgen elier enkel borgen. Vid proprieborgen anses ford-
ringen mot borgensmannen tillkommen den dag han gor sitt dtagande, dvs.
i princip samtidigt som huvudfordringen. Vid enkel borgen bor ddremot
borgendrens fordran mot borgensmannen inte anses tillkommen forrin det
har visat sig att borgeniiren inte kan f3 betalt av huvudgildeniren.

Promemorieforsiagets bestimmelser om preskription av fordran pa grund
av borgen har foranlett viss kritik under remissbehandlingen. Kritiken giller
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framfor allt forslagets konsekvenser i sddana fall di en proprieborgensman
har gitt i borgen for ett 1dn med bestimd forfallodag som successivt flyttas
fram. Den foreslagna ordningen anses innebira olidgenheter for borgendren
genom att han tvingas vidta preskriptionsavbrytande atgird gentemot bor-
gensmannen vart tredje ar, iven om huvudgildeniren fullgor sina skyl-
digheter.

For egen del anser jag att de bestimmelser om preskriptionstid som jag
har foreslagit i det {oregiende bor kunna tillimpas dven pd borgensfordringar.
Aven i friga om sidana fordringar undgdr man pé det sittet de oldgenheter
som har pitalats under remissbehandlingen. Eftersom fordringar pd grund
av borgen normalt torde grundas pd skriftligt fordringsbevis och ligga utanfor
omridet for konsumentkdp och konsumenttjinster, kommer sddana ford-
ringar regelméssigt att vara underkastade en preskriptionstid pd tio &r frin
den dag fordringen tidigast kan goras gillande. Vilken dag fordringen tidigast
kan goras gillande blir bl. a. beroende av om det &r friga om enkel borgen
eller proprieborgen. Jag dterkommer till denna fraga i ett foljande avsnitt.

Jag forordar alltsa att de allminna bestimmelserna om preskriptionstidens
lingd och utg&ngspunkten for preskriptionstiden skall gilla ocks& borgens-
fordringar. Detta innebdr ocksa att jag ansluter mig till forslaget i prome-
morian att upphidva 4§ i 1798 ars f6rordning. '

Aven nir det giller regressfordringar anser jag att de allmidnna bestim-
melser som jag har forordat i det foregdende bor gilla. Dirigenom uppnis
en forenkling i férhdllande till promemorieforstaget. Grundas regressford-
ringen pé skuldebrev e. d. blir tiden i allménhet tio &r och i annat fal! tre
ar. I bada fallen blir utgingspunkten for preskriptionstiden den dag ford-
ringen tidigast kan goras gillande, dvs. den dag den regressberiittigade har
infriat huvudfordringen. Jag skall dterkomma till hithorande fordringar i
det foljande.

6.3.2 Fordringar pd bank o. d.

For bankfordringar, dvs. fordringar pA medel som innestar pd bankrik-
ning, giller f. n. huvudregeln om tiodrig preskription. 1 1957 &rs betankande
foreslogs sirskilda bestaimmelser for sidana fordringar. Eftersom medel som
har satts in i bank ofta fir std ororda under mycket l&ng tid utan att bor-
geniren ser till att banken erkdnner skulden, ansdgs det uppenbart olimpligt
att tillimpa bestimmelserna om tiodrig eller tredrig preskription pd sddana
fordringar. I stillet foreslogs en tjugodrig preskriptionstid riknad frén ford-
ringens tiltkomst.

Enligt dansk riitt preskriberas bankfordringar efter tjugo 4r frn fordringens
tillkomst. Aven enligt norsk ritt ir preskriptionstiden tjugo &r, men tiden
riknas fran forfallodagen. 1 det norska departementsforslaget frin 1972 fo-
reslds att tjugodrstiden bibehdlls men att den riiknas fran tillkomstdagen.
I Finland finns regler som innebir att en fordran pa grund av bankinsittning

.
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preskriberas efter kungorelseforfarande nir tio ar har forflutit frin det bank-
rikningen senast anviindes. Det dr dock ovanligt att bankerna utnyttjar
kungorelseforfarandet.

I promemorian konstateras att bankfordringar som regel torde vara be-
talbara antingen vid anfordran eller viss tid efter uppsidgning. Tillimpas
promemorieforslagets bestimmelser pd sddana fordringar, innebir det att
en preskriptionstid av tio ar frdn insdttningen primért kommer att gélla.
Nir fordringen forfaller till betalning efter anfordran eller uppségning, ersitts
tioarstiden av en treérsfrist rdknad frin forfallodagen.

I promemorian framhdlis att de foreslagna reglerna inte medfor nagon
okad risk for rittsforluster for borgendrerna nir det giller banktillgodoha-
vanden som #nnu inte har forfallit till betalning. Vad betriffar medel som
ar tillgiingliga for lyftning vid anfordran torde ndgra oldgenheter inte heller
foranledas av att den tredriga preskriptionstiden blir tillimplig nér fordringen
forfaller till betalning. Utbetaining torde niimligen regelmissigt ske i sam-
band med att anfordran sker. Didremot kan enligt promemorian de foreslagna
reglerna medfora en forsimring for kontohavare som har medel innestiende
pa bankrikning frdn vilken uttag fir ske forst viss tid efter uppsigning.
Det giller framfor allt sidana fall d4 kontohavaren fortlopande verkstiller
uppsdgning men sedan inte tar ut medien. I promemorian framhélls emel-
fertid att risken for att kontohavaren gor rittsforluster i en sidan situation
torde vara obetydlig, eftersom preskriptionsavbrott énligl forslaget skall kun-
na ske genom att banken erkdnner skulden genom saldobesked eller pa
annat sitt och eftersom bankerna i praktiken inte torde géra gillande att
preskription har intrétt.

Mot bakgrund av det sagda foreslds i promemorian inte nigra sirskilda
bestdmmelser om preskription av fordran pd medel som har satts in i bank.
Det innebidr alltsd att forslagets allminna bestimmelser skall vara till-
lampliga dven pd sddana fordringar. Emellertid foreslds en sirskild bestim-
melse om att det skall vara mdjligt att triffa avtal om forlingd preskrip- -
tionstid bl. a. i friga om bankfordringar.

Under remissbehandlingen har man fran flera hall avstyrkt att prome-
morieforslagets allmidnna bestimmelser tillimpas p& bankfordringar. Det
framsta skélet hirtill dr att den foreslagna tredrstiden anses vara alltfor kort
och dgnad att medfora oldgenheter for bide insittarna och bankerna. I stiillet
foreslds att den nuvarande tiodrstiden behdlls for bankfordringar.

Ocks jag anser att promemorians bestimmelser om preskriptionstidens
lingd passar mindre vil for bankfordringar. Aven om det med hiinsyn till
bankernas praxis inte foreligger nigon stérre risk for att det i praktiken
skall uppsta réttsforluster for insittarna, kan en tredrig preskriptionstid inda
medf6ra oligenheter fSr bide insittare och banker. An stérre blir uppen-
barligen oldgenheterna, om man infor en tredrstid och samtidigt, i enlighet
med vad jag tidigare har forordat for andra typer av fordringar, riknar tiden
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frén den dag fordringen tidigast kan goras gillande. Viljer man en sidan
utgdngspunkt dven for bankfordringar rhaste man alltsa i varje fall bestdimma
preskriptionstiden till minst tio &r.

Det kan emellertid sigas att fordringar pA medel som har satts in pa
bankrakning intar en sirstillning i preskriptionshinseende. Fran insiittarens
synpunkt #r insitiningen snarast en form av deposition av samma art som
nér han limnar virdepapper eller annan egendom till forvaltning av bank.
I enlighet med vedertaget juridiskt betraktelsesitt beddms emellertid fatlen
olika. Insitining pd bankrikning ger upphov till ett obligationsrittsligt an-
sprdk som &r underkastat vanliga preskriptionsregler. Ansprik pa att fa till-
baka egendom som har ldmnats till forvaltning av bank ir diiremot av sak-
ritislig karaktér och dr dver huvud taget inte fSremal for preskription. For
den som inte ir fortrogen med juridiska termer och tinkesitt torde det
vara svarforstéeligt att hans rittigheter mot banken beddms olika i de bada
fallen. ’

Den som siitter in pengar pd bankrikning torde i ménga fall vara helt
okunnig om att hans fordran kan preskriberas. For gemene man torde det
te sig ndrmast sjélvklart att han skall ha en ovillkorlig ritt att fi tillbaka
de pengar han har satt in p& banken. Att ett sddant synsiitt inte dr frimmande
ens for bankerna framgr av att de si gott som aldrig torde aberopa pre-
skription nir ett bankkonto har statt orért under l4ng tid, 13t vara att riinta
inte tillgodoférs kontohavaren for mer 4n tio &r.

Mot bakgrund av det anf6rda kan ifrigasittas om fordringar pa grund
av insittning i bank Over huvud taget bor vara foremdl for preskription.
Vid avgdrandet av denna friga méste emellertid skilig hinsyn tas ocksa
till bankernas intressen. Vad som frdn banksynpunkt kan anf6ras till formén
for att bankfordringar bor vara underkastade preskription ir att bankerna
kan ha intresse av att definitivt avveckla bankkonton som har sttt out-
nyttjade under mycket l&ng tid. I praktiken torde emellertid behovet av
en sidan mdjlighet vara begriinsat.

For att bankernas intresse av att bli kvitt gamla konton skall tillgodoses
4r det i och for sig inte nodviandigt att bankfordringar dr underkastade pre-
skription. En mjlighet dr att infora bestimmelser som aldgger bankerna
att vidta de atgirder som behovs for en avveckling. Ett sidant system finns,
som tidigare nimnts, i Finland, dir ritten att kridva ut en fordran pa grund
av bankinsittning inte kan upphora pd annat sitt 4n genom Kungorelse-
forfarande nér tio ar har forflutit frin det bankrdkningen senast anvindes.

I sjilva verket har bankerna ocksi hir i landet vissa mojligheter att fa
till stand en avveckling av gamla konton, dven om banktillgodohavanden
undantas frin preskriptionsbestimmelserna. For det forsta kan en bank som
vill avveckla ett konto ta kontakt med kontohavaren och betala tillbaka
det insatta beloppet. I de allminna villkoren for flera av de vanligaste typerna
av bankrikningar tas numera regelmissigt in en klausul som ger banken
ritt att avsluta kontot efter uppsigning som fir ske genom kungérelse i
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Post- och Inrikes Tidningar.

En annan mdjlighet som kan anviindas, om kontohavaren inte kan an-
triffas eller banken inte vet vem som dr ritt borgenir, ar att anvinda det
fBrfarande som foreskrivs i lagen (1927:56) om gilds betalning genom pen-
ningars nedsittande i allmint f6rvar. Nedsittningsforfarandet dr emellertid
tillampligt bara i friga om forfallna fordringar. Eftersom fordringar pd medel
som har sttt outnyttjade under lang tid som regel inte dr forfallna till
betalning, kan bankerna i praktiken silllan anviinda sig av denna mdjlighet.

Vad jag nu har sagt innebir att om bankfordringar undantas frin pre-
skriptionsbestimmelserna, sa bor bankerna samtidigt ges 6kade mojligheter
att sjdlva ta initiativ till att avveckla gamla konton. Detta kan dstadkommas
antingen genom att méjligheterna att anvinda nedsittningsforfarandet ut-
vidgas eller genom att det infors sirskilda bestimmelser om avveckling
av bankkonton efter kungorelseforfarande e. d. Forfarandet med nedsittning
kan forefalla ndgot opraktiskt och omstindligt, men detta alternativ framstar
trots detta som den enklaste 13sningen. Med hinsyn ocksa till att det endast
undantagsvis torde bli aktuellt for bankerna att vidta atgirder for att avveckla
gamla konton forordar jag dirfor en utvidgning av mojligheterna till ned-
sittning.

Insdttning p& postgirokonto foreter i flera avseenden likheter med in-
sdttning hos bank. Fordran pd medel som har satts in pd postgirokonto
bor dirfor i preskriptionshiinseende behandlas pd samma sitt som fordran
gentemot bank. Aven de nyss forordade bestimmelserna om nedsittning
bor gilla betriiffande medel pd postgirokonto.

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att fordringar p4 medel som har satts
in i bank eller p4 postgirokonto bor undantas frin preskriptionslagens be-
stimmelser. Med bank bor dirvid forstds Sveriges riksbank, bankaktiebolag,
sparbank och centralkassa for jordbrukskredit. Vidare foresldr jag att det
i 1§ lagen om gilds betalning genom penningars nedsiittande i allmint
forvar tas in en bestimmelse om att nedsittning av belopp som satts sin
pa rikning hos bank e. d. fir ske dven om fordringen inte dr forfallen till
betalning, under forutsittning att tio ar har forflutit {ran det insiittning eller
uttag senast gjordes. Som jag ndrmare skall behandla i ett fSljande avsnitt
forordar jag dessutom att den tid som skall forflyta innan medel som har
satts ned far lyftas av den som har gjort nedsittningen forkortas fran tjugo
till tio &r.

Vad jag nu har sagt giller kontohavarens fordran p4 att &terfa det insatta
beloppet. Det kan ifrdgasittas om samma ordning bér tilliimpas betriffande
rinta pd insatta medel. Med visst fog kan goras gillande att en rintefordran
bér vara underkastad vanliga preskriptionsregler, eftersom réintan inte ingar
i det belopp som har anfortrotts banken av insittaren. Overvigande skil
talar emellertid enligt min mening for att samma ordning bor gilla be-
triffande rdntan som i friga om kapitalbeloppet.

P& grund av det anfSrda foreslar jag att ocksé fordringar p4 riinta pa insatta
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mede! undantas frdn preskription och att den foreslagna bestimmelsen i
lagen om gilds betalning genom penningars nedsittande i allmint forvar
blir tillimplig pd sidan ranta.

6.3.3 Skadestandsfordringar m. m.

Promemorieforslaget innehdller en siirskild bestimmelse om berikning
av preskriptionstiden for villkorade fordringar o. d. Enligt den bestimmelsen
skall en fordran som #r beroende av att en viss omstiindighet intriffar inte
anses tillkommen forrdn detta sker. Bestimmelsen skall enligt promemorian
tillimpas bl. a. pd skadestandsfordringar. siviil inom som utanfor kontrakts-
forhdllanden.

Promemorieftrslaget innebir alltsd i friga om fordran pa skadestand for
kontraktsbrott att den tiodriga preskriptionstiden rdknas frin den dag kon-
traktsbrottet sker. Nir fordringen forfaller till betalning genom att anfordran
sker eller pd annat sitt, ersiitts tiodrstiden av en tredrstid. I promemorian
papekas dock att ritten till ersittning kan vara tidsbegrinsad pd grund av
avtal eller bestimmelse i lag.

I friga om utomobligatoriska skadestdndsansprdk innebdr promemorie-
forslaget att den tiodriga preskriptionstiden normalt riknas frin den tidpunkt
dd den skadegorande handlingen foretas. Intriiffar emellertid skadeeffekten
vid en senare tidpunkt, skall fordringen enligt promemorian anses tillkom-
men forst da med pafoljd att utgdngspunkten for den tiodriga preskriptions-
tiden forskjuts. Nir en skadestidndsfordran forfaller till betalning, ersitts

tiodrstiden av en tredrstid riknad fran forfaliodagen.
1 promemorian diskuteras ocksé fragan hur preskriptionstiden bor berdknas

vid omprdvning av skadestind, t.ex. enligt 5 kap. 5§ skadestindslagen
(1972:207). Det konstateras att en forutsittning for att ett faststillt skadestand
skall kunna omprovas dr att forhdllandena har dndrats. [ promemorian fo-
reslas darfor att den tiodriga preskriptionstiden i de fall omprévning kan
ske skall beriknas med tilliimpning av den nyss nimnda bestimmelsen
om villkorade fordringar. Preskriptionstiden skall alltsA riknas frén den dag
den nya omstindigheten intriffar.

Det papekas i promemorian att det ibland kan forflyta en viss tid innan
en skadelidande fir kinnedom om att det har intridffat en omsténdighet
som kan leda till indring av det faststillda skadestandet. I sddana fall kan
preskriptionstiden liksom annars nir en borgenér saknar kinnedom om sin
fordran foriingas enligt en sirskild bestimmelse i forslaget. Preskriptions-
tiden gir da ut tidigast ett ir efter den dag borgeniren fick eller med iakt-
tagande av skilig aktsamhet borde ha fitt kinnedom om sin fordran. Pre-
skriptionstiden far dock inte forlingas med mer dn sammanlagt tio ar.

Promemorieforslagets bestimmelser om preskriptionstiden for skade-
stdndsfordringar har kritiserats fran flera hall under remissbehandlingen. Nég-
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ra remissinstanser framhéller att forslaget pa flera punkter innebir avvikelser
fran gillande ritt och att detta kan leda till oldgenheter av olika slag. Re-
missinstanserna vinder sig framfor allt mot forslaget att den tiodriga pre-
skriptionstiden skall riknas fran den tidpunkt niir skadecffckten intriiffar.
Dessutom gor ndgra remissinstanser giillande att det dr oklart vilken tidpunkt
som enligt promemorieforslaget skall vara utglngspunkt for den tredriga
preskriptionstiden och att det i praxis och doktrin finns olika asikter om
ndr en skadestadndsfordran skall anses forfallen till betalning.

For min del medger jag att det kan vara oklart vid vilken tidpunkt en
skadestandsfordran skall anses forfallen till betalning. Detta talar mot att
man anvinder forfallodagen som utgingspunkt for berikning av preskrip-
tionstid. Jag vill ocksé erinra om att jag tidigare har forordat att man be-
triffande fordringar i allmédnhet berdknar preskriptionstiden frén den tid-
punkt da en fordran tidigast kan goras gillande. Uppenbarligen ar det onsk-
virt om man si langt mojligt har samma utgdngspunkt for preskriptionstid
vid alla typer av fordringar. Enligt min mening fir det ocksa anses limpligt
att, tminstone som en huvudregel, rikna preskriptionstiden for skade-
stdndsfordringar fran den tidpunkt d fordringen tidigast kan goras gillande.
Detta innebiir att preskriptionstiden borjar 10pa nir skadan intréffar.

I de flesta fall intriiffar en skada samtidigt som den skadegorande hand-
lingen foretas. Det innebir d& knappast nigra problem att berikna preskrip-
tionstiden med utgingspunkt frin tidpunkten for skadan. Situationer fo-
rekommer emellertid di effekien av en skadegorande handling intriffar forst
senare. Det kan ifrigasittas om man dven i ett sidant fall bor 1ata tidpunkten
for skadan bilda utgdngspunkt for preskription. Ett sddant berikningssitt
kan i vissa fall innebiira avseviirda nackdelar fér den som &r ansvarig for
skadan. Sirskilt niir det géller produkt- och miljoskador kan skadeverkningar
dréja mycket lang tid efter den skadegérande handlingen. Preskription kom-
mer d& ocksi att intrida mycket sent.

A andra sidan skulle det frin den skadelidandes synpunkt te sig egen-
domligt, om preskriptionstid i vissa fall borjar i3pa innan effekten av en
skadegdrande handling har intriffat och innan den skadelidande alitsd har
haft mdjlighet att begira ersdttning f6r skadan. Bide hinsyn till den ska-
delidande och rent pricipiella skdl talar for att man dven vid fordrojda skador
riaknar preskriptionstid frin tidpunkten for skadan. Skulle resultatet i ndgot
fall bli obilligt for den skadestindsskyldige, kan han tillgodoses pd annat
sitt, exempelvis genom att man stéller upp en yttersta grins for framstillning
av skadestidndsansprak. riknat frin tidpunkien for den skadegorande hand-
lingen. Jag dterkommer strax till denna friga.

En komplikation upptrider ocksé i fall di en skadelidande inte omedelbart
fir kdnnedom om att det har intriffat en skada som kan ge upphov till
ersattningsansprak. Det kan t. ex. tdnkas att det uppstar en dold skada i
en byggnad eller att egendom som inte star under digarens omedelbara tillsyn
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utsitts for skadegorelse. Vidare kan den situationen intriffa att den ska-
delidande saknar kdnnedom om vem som har véallat skadan.

Sjdlvklart far reglerna om preskription av skadestidnd inte utformas si,
att den skadelidande riskerar att g& miste om skadestdnd i fall d4 han
saknar kinnedom om skadan eller den ansvarige och hans bristande kunskap
r ursikilig. Det skulle dérfor kunna ifragasiittas om man inte i hithdrande
fall bor beridkna preskriptionstiden frin den dag den skadelidande far kiin-
nedom om skadan och om vem som &r ansvarig for den. En siddan be-
stimmelse finns i norsk ritt. En variant hirav foreslogs i 1957 4rs betin-
kande, som innehAller en bestimmelse om att preskriptionstiden foér en
utomobligatorisk skadestindsfordran skall riknas frdn den dag den ersiitt-
ningsberdttigade erholl eller med iakttagande av skilig aktsamhet borde
ha erhallit kunskap om skadan och den ansvarige for skadan. | dansk ritt
finns en allmén bestimmelse om forlingning av den kortare preskriptions-
tiden, ndr borgeniren inte kan gora sin fordran gillande pa grund av urséktlig
ovetskap om fordringen. Preskriptionstiden skall d& riknas frin den tidpunkt
da borgeniren var eller med sedvanlig aktsamhet skulle ha varit i stdnd
att kriva betalning.

En annan mdjlighet 4r att dven i de fall som nu har berdrts 1ata pre-
skriptionstiden bdrja l6pa i och med att skadan har intriffat men infora
en sérskild bestdimmelse om forlingd preskriptionstid nir den skadestinds-
skyldige saknar kinnedom om skadan eller vem som é&r gildenir. Enligt
min mening #r en sidan I6sning att foredra. Jag aterkommer till bestim-
melsen i det féljande.

Med hinsyn till vad jag nu har sagt anser jag att man i friga om ska-
destindsfordringar bor kunna ha samma utgangspunkt for preskriptionstid
som betriffande fordringar i allmidnhet och alltsi f6reskriva att preskrip-
tionstiden riiknas frin den tidpunkt da fordringen tidigast kan géras gillande.

Nir det sedan giller frigan om preskriptionstidens lingd talar onekligen
vissa skdl for att man i skadestdindssammanhang har en langre preskrip-
tionstid dn den tredrsfrist som jag forordat for fordringar i allminhet. En
tredrig preskriptionstid, berdknad frin den tidpunkt som tidigare har angetts,
kan i en del fall synas alltfor kort for att den skadelidande skall ha tilirickliga
mdjligheter att bevaka sina intressen. De fall d4 den skadelidande behover
lingre tid pa sig torde emellertid framfor allt vara de tidigare berorda fallen
da han inte genast far kinnedom om skadan eller vem som har véllat den.
1 s&dana situationer bor, som jag nyss namnde, den skadelidandes intressen
tillgodoses genom att man infor en tilliggsfrist. Promemorieforslaget in-
nehéller ocksd en bestimmelse som innebir att preskriptionstiden forldangs
i fall dd borgeniren saknar kinnedom om sin fordran eller om vem som
ar gildenir. Fordringen preskriberas da tidigast ett &r efter den dag bor-
gendren fick eller med iakttagande av skilig aktsamhet borde ha fatt er-
forderlig kiinnedom. Forldngning far dock inte ske med mer 4n sammanlagt
tio &r.
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Enligt min mening fir den fGreslagna bestimmelsen om foridngning av
preskriptionstid anses limplig. Med en sddan bestimmelse undanrdjs ocksd
i allt vdsentligt de olidgenheter som en tredrig preskriptionstid kan medfora
for den skadelidande. Jag finner alltsd inte anledning att av hinsyn till
den skadelidande avvika fridn den tredrstid som bor gilla for fordringar i
allminhet. Beaktas bor ocksi att forsidkringsavtalslagen innehadller en regel
om en tredrig preskriptionstid for den som vill bevaka fordringsratt p& grund
av forsdkringsavial, 14t vara att tiden riknas frin det borgeniren fick kidn-
nedom om att fordringen kunde goras gillande.

Inte heller den skadestindsskyldiges intressen motiverar att man i ska-
destindssammanhang stéller upp en annan preskriptionstid #n den normala,
aAtminstone inte nédr skadan uppstdr i samband med eller relativt kort tid
efter den skadegérande handlingen. Diremot kan det, som jag redan tidigare
har antytt, finnas skil att inféra en yttersta grins, riknat frdn den ska-
degérande handlingen, inom vilken ett skadestdndsansprak méste goras gil-
lande.

T 1957 &rs betankande foreslogs en yttersta tidsgrins p4 tjugo Ar. Aven
under remissbehandlingen har krav pd en yttersta tidsgrins forts fram. Ett
skadestindsansvar utan en sidan tidsgrins skulle enligt vissa remissinstan-
sers 4sikt kunna leda till obilliga resultat niir det giller sidana typer av
skador dir fordrojda skadeverkningar inte dr ovanliga, t. ex. produkt- och
miljoskador. Det framhélis i det sammanhanget att mdjligheten att forsiakra
sig mot ersittningsskyldighet for sent uppkommande skador dr begrinsad
med de principer som &r gingse i forsdkringsbranschen.

Aven jag anser att starka skil talar for att infora en yttersta tidsgrins
for rdtten att framstilla skadestindsansprdk. Det kan visserligen anfGras
vissa omstindigheter som talar mot en sddan regel. Det praktiska behovet
av en yttersta tidsgrins kan sagas vara relativt begrinsat, eftersom det blir
svrare ju ldngre tiden glr att bevisa ett orsakssamband n|1ellan handling
och skada. Bevissvérigheterna i forening med risken att f4 std for motpartens
rittegidngskostnader medfor silunda i de flesta fall en naturlig begrinsning
av bendgenheten att vicka skadestdndstalan efter léng tid. Vidare kan det
goras gillande att det i allmédnhet ligger nirmare till hands att den ska-
devéllande far bira ett ansvar dven vid framskjutna skador #n att den ska-
delidande blir utan ersittning.

Trots de skél som sélunda och i Ovrigt kan anféras mot att infora en
yttersta tidsgriins betriffande skadestdndsansprik anser jag #ndé att Sver-
vigande skiil talar till forman for att stilla upp en sidan grins. Aven om
stor hinsyn bor tas till den skadelidande, dr det orimligt att den som har
foretagit en viss handling skall kunna utsittas for skadestindskrav hur lang
tid som helst efter handlingens foretagande. Beaktas bor hirvid att det pd
vissa omraden, t. ex. nds det giller produkt- och miljoskador, inte dr ovanligt
att skadeeffekter uppstir mycket sent, samtidigt som orsakssambandet mel-
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lan handling och skadeeffekt kan klarldggas. Till detta kommer att moj-
ligheterna att forsdkra sig mot ersittningsskyldighet vid sent uppkommande
skador dr begrinsade, nigot som naturligtvis kan bli siirskilt kiinnbart niir
den skadevéllande ar en privatperson.

Mot bakgrund av det anforda forordar jag att det infors en yttersta tidsgriins
for riitten att gora gillande en skadestindsfordran. Av hinsyn till den ska-
delidande bor tiden vara vil tilltagen. Med beaktande av de intressen som
gor sig gillande p& dmse sidor foreslar jag att tiden bestams till trettio ar
efter det att den skadegdrande handlingen forctogs. Ar det friga om skada
pd grund av underiitenhet, bor tiden i stillet riknas fran den dag atgiird
som skulle ha forhindrat skadan senast borde ha vidiagits.

Sammanfattningsvis innebir de forslag som jag nu har lagt fram att pre-
skriptionstiden for en skadestandsfordran skall vara tre 4r frn den dag ford-
ringen tidigast kan goras gillande. Har skuldebrev eller annat skriftligt ford-
ringsbevis utfirdats for fordringen, bor man dock fran den tidpunkten rikna
en tiodrig preskriptionstid, liksom nir det 4r friga om andra typer av ford-
ringar som grundar sig pi skriftligt bevis. Detsamma bor gilla om ska-
destindsfordringen har faststillts genom dom eller liknande avgorande.
Vidare foreslar jag en bestimmelse om att en skadestandsfordran preskri-
beras senast trettio &r efter den skadegorande handlingen resp. den dag &igérd

senast borde ha vidtagits.

De synpunkter som jag har framfort betriffande preskription av skade-
stindsfordringar tar framfor allt sikte p4 utomobligatoriskt skadestand. Prin-
ciperna for berikning av preskriptionstid bor emellertid vara desamma nar
det giller ansprdk pa ersittning for kontraktsbrott. Preskriptionstiden for
en sidan fordran bor alltsé rdknas frin det skada med anledning av kon-
traktsbrottet sker och tiden bestimmas pd samma sitt som i frdga om andra
fordringar. Det bor emellertid beaktas att rétten till ersatining i kontrakts-
forhéllanden inte séllan dr tidsbegriansad pé grund av avtal. Pa vissa omriden
giller dessutom sirskilda inskrinkningar enligt lag. Ett exempel dr kdplagens
bestimmelser om reklamation. Enligt 54 § koplagen maéste den som vili
gora gillande skadestindsansprak eller annan pafoljd pa grund av fel eller
brist i en kdpt vara i princip pétala felet eller bristen inom ett ar frin det
varan mottogs. .

Nir det giller ersittning for kontraktsbrott forekommer ofta att forut-
sittningarna for att ersittning skall utga anges i avtalet. Det innebdr i manga
fall att ersittningsskyldigheten ér beroende av att en viss omsténdighet
intriffar. Preskriptionstiden bor givetvis i sidana fall inte borja 16pa forrén
vid den angivna hiindelsen. Ett typiskt exempel &r det fallet att en fordran
grundar sig pa en vitesklausul. Det bor dirvid vara likgiltigt om klausulen
innebir att vite skall betalas om en viss atgdrd vidtas eller att vite skall
uigd om en viss prestation inte fullgdrs. Har t. ex. en byggmistare dtagit
sig att fardigstilla ett hus vid en bestimd tidpunkt vid dventyr att han
annars skall betala ett visst belopp i vite, kan fordran pa grund av vites-
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klausulen inte goras giillande annat 4n om det visar sig att huset inte blir
firdigt i tid. Fordringen kan i s fall goras giillande tidigast den dag huset
skulle ha varit klart, Frin den dagen bdr ocksd preskriptionstid riknas.

En liknande situation foreligger nir nigon har gjort en garantiutfistelse.
Har byggmiistaren atagit sig att svara for de felaktigheter som kan uppsta
i det hus som han uppfor, kan en fordran pi ersittning i enlighet med
garantiférbindelsen inte goras gillande forrdn nigot fel har uppstitt. Det
dr d4 ocksa naturligt att nigon preskriptionstid inte [6per dessforinnan. Ris-
ken for att ersdttningsansprik pi grund av ett garantidtagande framstills
efter lang tid elimineras i allminhet genom att 3tagandet tidsbegrinsas.
Jag skall i ett senare avsnitt dterkomma till frigan i vad méan det bor vara
mojligt att aviala om en kortare preskriptionstid dn den som foreskrivs
i lag.

Nir skadestadnd har faststillts i form av livridnta, bor preskriptionstiden
riknas separat for varje delbelopp. Eftersom skadestindsfordringen i sddant
fall torde grunda sig pd dom eller skriftligt fordringsbevis, blir preskrip-
tionstiden tio &r frdn det ait varje delbelopp tidigast kan goras gillande,
dvs. i allminhet fran beloppets forfallodag. Sambandet mellan delbeloppen
visar sig emellertid pd det siittet att betalning av ett delbelopp medfér pre-
skriptionsavbrott betréffande tidigare forfallna delbelopp som inte har betalts
och inte heller hunnit preskriberas. Jag aterkommer senare till frigor om
preskriptionsavbrott.

Jag imnar i detta avsnitt ocksa ta upp frigan om preskriptionstidens be-
rikning vid omprovning av skadestind. Beaktas bor hirvid framfor allt
den nyligen inférda regeln i 5 kap. 5 § forsta stycket skadestindslagen, som
innebir att ersittning for inkomstforlust eller forlust av underhdll som utgér
i form av livrinta kan hdjas eller siinkas, om de forhallanden som har legat
till grund for ersdttningens bestimmande har dndrats vésentligt. Har er-
siittningen faststéllts i form av englngsbelopp. kan den skadelidande under
samma forutsdttningar tillerkdnnas ytterligare erséttning.

Under lagradsgranskningen av de foreslagna dndringarna i skadestands-
lagen uppmirksammades frigan huruvida nigon tidsbegrinsning skall gilla
for ritten till andring av skadestind (prop. 1975:12 s. 217). Lagridet erinrade
om att det i utldndsk ritt finns exempel pd att yrkande om omprovning
maste framstillas inom viss kortare tid. Nir en sédrskild bestimmelse hirom
saknas, torde enligt lagradet den allménna preskriptionsregeln bli tillimplig.
Yrkande om omprdvning torde silunda bdra framstillas inom tio &r frin
det slutliga avgorandet i skadestindsmdlet for att kunna vinna bifall.

Med anledning av vad lagradet anfort uttalade jag (prop. 1975:12 s. 225)
att det kunde ifragasittas om gallande regler pd denna punkt var tillfreds-
stillande. Jag fann dock inte anledning att i det sammanhanget gi nirmare
in pd hith6rande problem utan ansig att de i stillet borde tas upp i samband
med Oversynen av preskriptionslagstiftningen.
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| departementspromemorian foreslas att om de forhallanden som har legat
till grund for ersittningens bestimmande #indras, s skall ny préskriptionstid
beriiknas frdn den dag den nya omstindigheten intriffar. Nagon yttersta
tidsgrins for ritten till omprovning av skadestind foreslds inte.

For min del anser jag att de skil som jag tidigare har anfort till forman
for en yttersta tidsgriins om trettio &r betriffande fordran pa skadestand i
stor utstrickning gor sig gillande ocksd nir det #r friga om héjning av
ett redan faststillt skadesténd. Ytterligare ersittning med anledning av en
viss skadegOrande handling bor alltsd inte kunna utgd, nir trettio &r har
forflutit frin det att handlingen intriffade. Didremot anser jag inte att det
finns skl att stilla upp en yttersta tidsgrins i friga om médjligheten att
fa en skadestandslivrinta sinkt. En begiran om siinkning br alltsi kunna
bifallas 4&ven om mer 4n trettio &r har forflutit {frin den skadegdrande hand-
lingen.

Det kan tilliggas att det ibland kan forflyta en viss tid innan en ska-
delidande fir kinnedom om att det har intriffat en omstandighet som kan
leda till &ndring av det faststillda skadesténdet. Denna friga bor i princip
behandlas pd samma sitt som nir en skadelidande inte omedelbart har
kdnnedom om att en skada har intriffat. Borgeniren bor alltsd vara berittigad
till en tilldggsfrist sa linge trettiodrstiden inte har gatt till &nda. Jag ater-
kommer till detta i det féljande.

6.3.4 Lonefordringar o. d.

Under remissbehandlingen har frin nigra héll framhdilits betydelsen av
att det dven i framtiden biir mojligt att triiffa avtal om kortare preskriptionstid
in tre 4r pd det arbetsrittsliga omradet. En remissinstans har 4 andra sidan
gjort gillande att en tredrig preskriptionstid r alltfor kort frdn 16ntagarnas
synpunkt och att en tiodrstid behdvs i friga om lonefordringar, skade-
stdndsansprik och andra fordringar som hirror frin anstiliningsforhatlanden.

Med anledning hirav vill jag till en borjan erinra om att parterna pé
arbetsmarknaden har kommit 6verens om begrdnsningar av den tid under
vilken lonefordringar o. d. kan goras gillande. 1 huvudavtalet mellan LO
och SAF foreskrivs som en allmin regel att en part inte far pdkalla avgorande
i friga om tolkning eller tillimpning av kollektivavtal eller i annan tvist
som skall provas av arbetsdomstolen forrin han har fullgjort sin skyldighet
att forhandla i frigan. Nir forhandling silunda krdvs méste en part som
gor ansprik pd I16n, skadestind eller annan prestation begéra forhandling
inom fyra manader frin det han fick kinnedom om det forhéllande till
vilket ansprdket hinfor sig och senast inom tva &r frin det forhallandet
intriffade. Gors inte detta ir ritten au pdkalla forhandling forlorad. Vidare
giller att en part som efter forhandling vill fa saken provad av arbetsdom-
stolen méste viicka talan inom tre minader (ran det forhandlingen avslutades.
I annat fall gdr han forlustig sin taleritt.
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Den syn pa frigor om preskription av loneansprék o. d. som har kommit
til uttryck i huvudavtalet mellan LO och SAF har slagit igenom ocksi
i den arbetsrittsliga lagstiftningen. 1 22 § semesterlagen (1963:114) foreskrivs
silunda en tvAarig preskriptionstid {or fordran pd 16n, ersétining eller ska-
destand enligt den lagen. I semesterutredningens forstag till ny semestertag
(SOU 1975:88) foreslas en tredrig preskriptionstid for motsvarande fall. Lagen
(1974:12) om anstillningsskydd innehdller i 40 § bestimmelser om att den
som vill fordra skadestind enligt lagen skall underriitta motparten hirom
inom fyra manader frin det skadan intriffade. Talan skall viickas inom
fvra manader frin det forhandling avslutades eller, om forhandling inte
har pakallats inom {oreskriven tid, inom &tta médnader frin skadans upp-
komst. Bestimmelserna figer motsvarande tillimpning i frdga om ansprak
pa 16n och andra anstillningsformaner enligt lagen. laktias inte foreskrifterna
ir ritten till talan forlorad.

Motsvarande preskriptionsbestimmelser finns intagna i 11§ lagen
(1974:358) om facklig fortroendemans stélining pd arbetsplatsen och 14 §
lagen (1974:981) om arbetstagares ratt till ledighet for utbildning. 1 6 § lagen
(1939:727) om f6érbud mot uppsigning eller avskedande av arbetstagare med
anledning av varnpliktstjansigéring m. m., 6 § lagen (1945:844) om forbud
mot uppsigning eller avskedande av arbetstagare med aniedning av k-
tenskap eller havandeskap m. m. och 7 § lagen (1972:650) om ritt till ledighet
och 16n vid deltagande i svenskundervisning for invandrare finns hiinvis-
ningar till 40 § lagen om anstéllningsskydd. Fordran pd arbetsgivare som
har &sidosatt sina forpliktelser enligt ndgon av de nimnda lagarna preskri-
beras allts& enligt samma bestimmelser som fordran enligt lagen om an-
stdliningsskydd. Dessa bestimmelser 4r enligt 30 § statstjinstemannalagen
(1965:274) tillimpliga ocksa pa statstjinstiemans fordran p& uppsigningslon
o.d. i den man regeringen inte har meddelat avvikande bestimmelser.
" Det forslag till lag om medbestimmande i arbetslivet som har lagts fram
i prop. 1975/76:105 innehaller bl. a. bestimmelser om forhandiingsordning
i tvister mellan parter som dr bundna av kollektivavtal eller som eljest
har {orhandlingsritt enligt 10 § lagforslaget. Enligt 64 § skall den som vill
yrka skadestdnd eller annan fullgorelse enligt medbestimmandelagen eller
enligt kollektivavtal pakalla forhandling inom fyra méanader efter det att
han har fitt kiinnedom om den omstiindighet som yrkandet hinfor sig till
och senast inom tva 4r efier det att omstindigheten har intriiffat. Enligt
65 § skall talan viickas inom tre ménader efter det att forhandling har av-
slutats. I friga om skadestdnd eller annan fullgdrelse med anledning av
olovlig stridsatgird giller dock enligt 67 § att talan inte i nagot fall far viickas
senare @n tre manader efter det att stridsatgirden har avslutats. Vicker
part inte talan inom foreskriven tid. forlorar han ritten till talan. Bestim-
melserna i 64 och 65 §§ dr dispositiva sa till vida som avvikelse frén be-
stimmelserna fir goras genom kollektivavial.

De angivna bestimmelserna om forhandlingsordningen i forslaget till
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medbestimmandelag 4r tillimpliga endast vid rittstvister som fors till ar-
betsdomstolen som forsta instans. De giller sdlunda inte betriffande 16neford-
ringar o. d. som ir ostridiga. En sadan fordran skall liksom enligt gillande
ratt kunna krdvas ut genom att I6ntagaren gir till allmidn domstol enligt
bestimmelserna i lagen (1974:372) om lagsokning och betalningsforeldg-
gande for fordringsansprak i anstéllningsforhillanden. Bestimmelserna giller
inte heller i sddana mél om oorganiserade arbetstagare som i forsta instans
handlaggs vid tingsriitt.

Av det anforda framgar att utrymmet f6r att tillimpa allménna preskrip-
tionsbestimmelser pd det arbetsriittsliga omradet #r begrinsat. Loneford-
ringar och andra fordringar p4 grund av anstillningsforhdlianden ar i de
flesta fall underkastade sirskilda preskriptionsbestimmelser i den arbets-
rittsliga lagstiftningen. Nigon dndring i detta avseende &syftas inte genom
den nya lagstiftningen om preskription.

De sirskilda regler om preskriptionstiden for l6nefordringar o. d. som
nu giller eller som foreslds gilla enligt medbestimmandelagen kommer
alitsd dven efter inforandet av en ny preskriptionslag att vara tillimpliga
i stillet for de allmédnna bestimmelserna. Vidare kommer det dven i fort-
sdttningen att vara mojligt for parterna pa arbetsmarknaden att genom avtal
foreskriva avvikelser frin de preskriptionsbestimmelser som finns i med-
bestimmandelagen utom sdvitt angdr fordran med anledning av olovlig
stridsatgird. I friga om fordringar som omfattas av medbestimmandelagen
kan parterna alltsd avtala om sévil lingre som kortare preskriptionstid 4n
som foljer av lagen.

Nardet géllerlonefordringaro. d. som inte omfattas av medbestimmandela-
gen utan i stillet faller under de allminna preskriptionsbestimmelserna upp-
kommer frigan om det finns anledning att infora bestimmelser som avviker
frin den huvudregel om en tredrig preskriptionstid som jag har férordat
i det foregdende. Hirvidlag vill jag till en bérjan framhalla att parterna
pa arbetsmarknaden #dven efter tillkomsten av en ny preskriptionslag kom-
mer att fA mojlighet att avtala om en kortare preskriptionstid #én tre 4r,
t. ex. efter monster av vad som giller enligt medbestimmandelagen. Nagot
forbud mot avtal om korare preskriptionstid dn som fGljer av preskrip-
tionslagen avser jag namligen inte att foresld. Diremot @mnar jag, som
jag ndrmare skall behandla i det foljande, foresld en bestimmelse som i
princip forbjuder avtal om ldngre preskriptionstid én den som foreskrivs
i lagen.

Frigan 4r did om det med tanke pa Ioneansprik o.d. som faller utanfor
medbestimmandelagen finns behov att stiilla upp en regel om ldngre pre-
skriptionstid #@n tre &r. En sidan regel skulle, som framgar av den tidigare
redogérelsen, fa betydelse frimst nidr det giller ostridiga l6ncansprak.

Utan tvekan dr det i praktiken timligen ovanligt att ostridiga l6neansprak
forblir oreglerade under liangre tid. Far en lontagare inte ut den avtalade
i6nen, torde han regelmissigt utan drdjsmal kriva ut vad som fattas av
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arbetsgivaren. Betalar inte arbetsgivaren trots att beloppet dr ostridigt, beror
det i allminhet pa ckonomiska svarigheter. Om dessa inte édr av Gvergéende
natur, blir resultatet som regel att foretaget forsitts i konkurs. Lontagarnas
ansprék blir da tiligodosedda genom bestimmelserna om statlig lonegaranti
vid konkurs. Skulle en l6ntagare i annat fall vilja l4ta l6nen st inne i [6-
retaget, torde han oftast kunna utverka arbetsgivarens erk’cilnnande av skul-
den med pafoljd att en ny preskriptionstid bdrjar 16pa. Om arbetsgivaren
dirvid ldmnar ett skuldebrev e.d. som bevis om loneskulden, kommer
en tiodrig preskriptionstid att borja 16pa i enlighet med de bestimmelser
som jag tidigare har forordat.

I vissa fall kan det intriffa att en l6ntagare inte omedelbart uppmirk-
sammar att han har fatt for litet betalt. Aven om det normalt inte torde
hinna forflyta nigon ldngre tid innan en lontagare uppticker att han inte
har fatt ut hela den erséttning han ér berdttigad till, kan en sddan situation
inte helt uteslutas. Bl. a. kan svdrigheter ibland uppstd nidr det géller att
tillimpa ett kollektivavials bestimmelser om ackordsersiitining. Arbetsgi-
varen kan di gora en felrikning som den anstidllde uppticker forst efter
1ang tid. Om sé skulle vara fallet, bor den allmiinna tredriga preskriptionstiden
kunna forlingas i enlighet med de principer som jag tidigare har forordat
for sddana fall da en borgeniir saknar kiinnedom om sin fordran c¢. d. Pre-
skription bor alltsa intrida tidigast ett ar efter den tidpunkt da den anstiillde
fick eller borde ha faut kinnedom om att han var beriittigad till vtterligare
crsitining.

Med en sddan mojlighet till forlingning av preskriptionstiden anser jag
att den anstilldes intressen kan bli tiligodosedda i den utstrickning som
behévs. Jag vill understryka att man vid bedomningen av om en tilldggsfrist
ir motiverad pa grund av att den anstiillde har saknat kinnedom om sin
ritt till ersiittning inte bor stilla upp siirskilt stora beviskrav. Redan det
forhallandet att den anstiillde inte tidigare har framstillt ersittningsansprak
torde i de allra flesta fall uigdra ett tillriickligt indicium p& hans bristande
kinnedom. Det iir ocksé naturligt att man stidlier mycket sma krav pd ar-
betstagaren niir det giller att bedéma om han bordc ha haft kiinnedom
om det riitta forhallandet. Endast i rena undantagssituationer torde det kom-
ma i fraga att viigra forldngning av preskriptionstiden pa den grunden att
arbetstagaren borde ha haft erforderlig kiinnedom pa ett tidigare stadium.

Sammanfattningsvis anser jag att de allmidnna preskriptionsregler som
jag har forordat i det foregdende bir kunna gilla dven betriffande fordran
pé 16n eller liknande ersittning inom det kollektivavtalsreglerade omradet
och att det alltsd inte finns skl att stiilla upp sirbestimmelser i friga om
denna typ av ansprik.

Vad betriffar anstillningsforhallanden som inte regleras av kollektivavtal
har en remissinstans ifrigasatt om inte en tredrig preskriptionstid ir alltfor
kort nir det giller hushillerskors lonefordringar. Med anledning hirav vill
jag erinra om att husligt arbete i flera avseenden intar en sirstillning vid
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jamforelse med andra yrkesomriden. Bl. a. iir lagen om anstillningsskydd
inte tillamplig pA arbetstagarc som ir anstilld {or arbete i arbetsgivarens
hushall. Sarskilda bestimmelser om bl. a. anstillningsskydd finns dock i
lagen (1970:943) om arbetstid m. m. i husligt arbete. I den lagen finns ocksi
en bestimmelse om sex manaders preskriptionstid for fordran p4 skadestand
pa grund av att arbetsgivaren eller arbetstagaren har #sidosatt sina skyl-
digheter enligt lagen eller enligt avtal mellan parterna. Diiremot saknas sir-
skilda bestimmelser om preskription av fordran pa 16n for sidant arbete.

Sidana anstillningsforhallanden som &syftas med det ifrdgavarande re-
missuttalandet torde numera vara mindre vanliga. I den mén den angivna
typen av husligt arbete alltjgmt forekommer torde det, nir det verkligen
ir friga om ett anstillningsforhdllande, vara sillsynt att 16n inte utbetalas
under langre tid. I de allra flesta fall torde det vid alla slag av husligt arbete
vara fullt tillrdckligt att den anstillde har tre &r p4 sig for att kriva ut
sin on. Jag dr for min del inte beredd att i friga om sidana fordringar
foresld nigot undantag frin de allmiinna bestimmelserna om preskriptions-
tidens lingd.

Inte heller nir det giller andra 16nefordringar utanfor det kollektivav-
talsreglerade omridet anser jag att det 4r motiverat att ha en lingre pre-
skriptionstid in for Ionefordringar som grundar sig p kollektivavtal. Enligt
min mening dr det naturligt att preskriptionstiden for en Ionefordran ir
densamma oavsett om den anstilining som fordringen hiirrér frén regleras
av kollektivavtal eller ej. Jag foreslar darfor att preskriptionstiden for 16-
nefordringar, i den mén inte sirskilda regler giller eller annat har avtalats,
alltid skall bestimmas med tillimpning av de allménna bestimmelser som
jag har forordat i det foregdende. ’

Vad jag har anfoért om preskriptionstiden for fordringar pa 16n och annan
ersittning for utfort arbete ar i alit visentligt tillimpligt dven p& skade-
stdndsfordringar som hérror fran anstéllningsforhailanden. Jag anser att det
inte heller i friga om s&dana fordringar finns skil att féreskriva undantag
frin de aliminna bestimmelserna om preskriptionstidens langd. De principer
for beriikning av preskriptionstid for skadestdndsfordringar som jag har ut-
vecklat i det ndrmast foreglende avsnittet bor alltsé tillimpas dven pa ska-
destdndsfordringar som hirror frdn anstiliningsforhélianden.

En sirskild friga dr vilken preskriptionstid som bor gilla for fordringar
pa ersittning for uppfinningar som har gjorts av anstillda. [ lagen (1949:345)
om riitten till arbetstagares uppfinningar finns inte nigon preskriptionsbe-
stimmelse. Den allminna tiorspreskriptionen ir alltsa tillimplig pa ford-
ringar som faller under lagen. Om den allmiénna preskriptionstiden forkortas,
kommer emellertid sddana fordringar primirt att bli underkastade en pre-
skriptionstid pa tre &r. Det kan ifrégasittas om inte cn tredrstid ér vil kort
nir det giller fordringar av detta slag, sirskilt med hinsyn till att det inte
sillan kan ta ganska lang tid att utreda de forhallanden som #r av betydelse
for att bedoma ersittningsfragan. Detta talar for att man for in sdrskilda
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preskriptionsbestimmelser betriffande arbetstagares uppfinningar. Den fri-
gan bor emellertid inte tas upp i detta sammanhang utan fir Gverviigas
i samband med andra frigor som ror s&dana uppfinningar och som bl. a.
har aktualiserats i en skrivelse till justitiedepartementet frin privattjinste-
mannakartellen.

6.3.5 Skatrefordringar o. d.

Enligt 70 § uppbordslagen (1953:272) giller betriiffande ej debiterad skatt
eller avgift som omfattas av lagen att den skattskyldige blir {ri {rdn be-
talningsskyldighet, om beslut om hans betalningsskyldighet inte har fattats
inom fvra ar frin utgingen av det uppbdrdsdr under vilket skatten eller
avgitten ritteligen skulle ha debiterats. Motsvariande giiller betriiftande fel-
aktigt restitucrad skatt. I 71 § uppbordslagen foreskrivs en femdrig preskrip-
tionstid for debiterade skatter och avgifier. Tiden riknas som regel frin
utgdngen av det uppbdrdsar under vilkel skatten eller avgiften skulle ha
erlagts enligt verkstilld debitering. Nir tiden har gt it dinda, far atgiirder
fOr att ta ut skatten eller avgifien inte langre vidtas., Genom hiinvisningar
i andra forfattningar dr preskriptionsbestimmelscrna i uppbordslagen till-
limpliga ocksa pd en del andra skatter och avgifter, 1. ex. mervirdeskatt
och vissa socialforsikringsavgifier. Saknar en skatte- cller avgiftsforfattning
hiinvisning till uppbordslagens preskriptionsbestimmelser anses preskrip-
tionsforordningen vara tillimplig. Exempel pd skatter och avgifter som sé-
lunda faller under de allminna preskriptionsbestimmelscrna dr arvs- och
givoskatt, kupongskatt, stimpelskatt och tullar.

I promemorian foreslds inga siirskilda bestimmelser om preskription av
fordran p4 skatt eller allmin avgift. De allménna preskriptionsbestimmel-
serna foreslds vara tillimpliga dven pi sddana fordringar i den mdn inte
sirskilda bestimmelser har meddelats. Under remissbehandlingen har frin
flera hall framhallits att skattefordringar o. d. inte i nagot fall bdr vara un-
derkastade kortare preskriptionstid dn fem ar och att sidana fordringar allts&
bor undantas frdn den allminna preskriptionstiden pa tre &r.

For egen del finner jag det sjilvklart att preskriptionstiden for sddana
skattefordringar o. d. som nu preskriberas forst efter tio &r inte bor forkortas
s& visentligt att tiden blir kortare 4n vad som giiller enligt uppbordslagen.
Fragor om preskriptionstiden {or skatter o. d. utreds f. n. av utredningen
(Fi 1973:01) om sikerhetsétgarder m. m. i skatteprocessen. Utredningen be-
riknas ligga fram resultatet av sitt arbete under hosten 1976.

Med hinsyn tiil det utredningsarbete som silunda pagar i friga om pre-
skription av skattefordringar o. d. anser jag att det inte i detta sammanhang
bor goras ndgra dndringar av de preskriptionsbestimmelser som f. n. giller
pd detta omrade. Jag foreslér darfor att preskriptionsforordningens bestim-
melser dverglngsvis skall vara tillimpliga pd de skattefordringar o. d. som
nu omfattas av de allminna preskriptionsbestimmelserna.
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6.3.6 Fordringar mellan privatpersoner

Under remissbehandlingen har ifrdgasatts om en forkortning av preskrip-
tionstiden dr motiverad niir det giller fordringar mellan privatpersoner. En
remissinstans pipekar att det i slidkt- och vinskapsrelationer inte torde vara
ovanligt med langfristiga 1an pa relativt héga belopp och att det i sddana
fall ofta foreligger kinslomissiga bindningar som gér att iskilligt av vad
som i promemorian anfors till forméin for en kortare preskriptionstid passar
mindre vil. Bl a. finns det inte sa stor anledning att kriva att borgeniren
inom viss kortare tid vinder sig till domstol eller utmiitningsman for att
visa att han star fast vid kravet. Enligt den refererade remissinstansen skulle
en forkortning av preskriptionstiden kunna leda till st6tande resultat nir
det giller privata fordringsforhallanden, t. ex. genom att underlitta forslagna
personers mojligheter att bli kvitt stora skulder genom att utnyttja annans
godtrogenhet eller tillgivenhet.

For egen del vill jag inte bestrida att en forkortning av preskriptionstiden
till tre &r kan medfora vissa oldgenheter i friga om privatlivets fordringar.
Detta giller framfor allt betriffande fordringar mellan makar eller andra
nirstdende. En mojlighet att undgd ogynnsamma konsekvenser dratt undan-
ta sddana fordringsforhdllanden fran de allménna preskriptionsbestimmel-
serna genom att foreskriva en lingre preskriptionstid. Det kan nimnas att
det norska departementsforslaget frdn ar 1972, som bygger pd en tiodrig
preskriptionstid fran fordringens tillkomst och en tredrig fran forfallodagen,
innehéller en bestimmelse som innebir att den tiodriga preskriptionstiden
inte giller betriffande fordringar mellan makar s ldnge dktenskapet bestar.

De oldgenheter som kan uppkomma ndr det giller privata fordringsfor-
héllanden torde emellertid till stor del undanrdjas, om man i enlighet med
mitt tidigare forslag gor undantag frdn den alimiéinna tredrstiden nir det
giller fordringar som grundar sig pa skuldebrev e. d. och for sddana fordringar
infor en tiodrig preskriptionstid. Nir en fordran dr avsedd att bestd under
lingre tid dr det naturligt att borgeniren ser till att gédldendren undertecknar
en revers pa beloppet. Detta giller dven nir det 4r friga om {6rhillanden
mellan privatpersoner. Dirmed kommer ocksd en tiodrstid att {0pa. Att
for 6vriga fall, dvs. niir borgeniren avstar frdn att krdva revers e. d., ha
en tredrstid dven sévitt giller privata fordringar bor enligt min mening kunna
accepteras. Jag vill emellertid i detta sammanhang understryka det angeléigna
i att allménheten far tillricklig information om de nya preskriptionsbestdm-
melserna, si att det blir allmint kint att skriftlig handling bor upprittas
nir det dr friga om ett fordringsforhillande av ldngre varaktighet.

Med hiinsyn till det anforda anser jag att de allménna preskriptionsbe-
stimmelser som jag har forordat i det foregdende bor kunna tillimpas dven
pa privatlivets fordringar och att det inte finns tillrickliga skil att infora
specialregler betriffande sidana fordringar.

10
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6.4 Forlingd preskriptionstid

Enligt promemorieforsiaget skall bidde den tiodriga och den tredriga pre-
skriptionstiden under vissa omstindigheter kunna forlingas. Bestimmel-
serna hdrom ger borgeniiren en tilliggsfrist si att hans fordran preskriberas
tidigast ett ar efter det en viss omstandighet har intriiffat. En s&dan till-
liggsirist foreslds for fordringar i formyndar- och godmansforhallanden lik-
som for enskilt ansprik i anledning av brott. En tilliggsfrist {Greslds ocksa
for sAdana fall d4 konkurs- eller ackordsforfarande har inletts eller kallelse
har utfirdats pd okdnda borgeniirer e. d. Vidare foreslds bestimmelser om
forlingd preskriptionstid i force majeure-situationer och i sddana fall da
borgeniren saknar erforderlig kinnedom om sin fordran eller om giildeniiren.

Dessutom foreslds i promemorian vissa tilliggsfrister for sddana fall nir
preskription har avbrutits utan att det har lett till ny preskriptionstid. Hit-
hérande fragor kommer jag att behandla i det avsnitt som ror verkan av
preskriptionsavbrott.

Aven om bestimmelserna om preskriptionstidens lingd och utgdngspunk-
ten for preskriptionstiden utformas pa det sitt som jag har forordat i det
foregiende, torde det vara ofrdnkomligt att infora kompletterande bestdim-
melser om forlingning av preskriptionstiden i vissa fall. Med hinsyn till
onskemadlet om enkla och enhetliga regler dr det emellertid enligt min mening
angeliget att de kompletterande bestimmelserna begrinsas sd langt som
mojligt. Det bor efterstrivas att inte infora tilliiggsfrister annat 4dn for sddana
fall di borgeniiren saknar tillrickliga majligheter att krdva ut sin fordran
eller avbryta preskription.

Enligt gillande rdtt anses en omyndigs fordran pd formyndaren inte bli
preskriberad si lange uppdraget bestdr. Preskription intrider forst nér tio
ar har forflutit frin det uppdraget upphorde. For vissa ersdttningsansprak
giiller dock en kortare preskriptionstid enligt 13 kap. 10§ fordldrabalken.
Dir foreskrivs att ansprak p& skadestind mot en avgiende formyndare skall
goéras gillande inom ett ar frin det slutredovisning for forvaltningen har
avgetts. .

I promemorian foreslds att en omyndigs fordran pd formyndaren liksom
en formyndares fordran pA myndlingen skall preskriberas tidigast ett ar efter
den dag formyndaren entledigades. Motsvarande foreslas gilla for fordringar
mellan en god man som har forordnats enligt 18 kap. 1 eller 3 § foriildrabalken
och den for vilken god man har férordnats. Bestimmelserna har godtagits
eller ldimnats utan erinran av de flesta remissinstanserna. Frin nigra hall
har dock framforts kritik mot den fGreslagna utformningen av bestimmel-
serna.

For min del anser jag det sjilvklart att en omyndigs fordran pd formyn-
daren inte skall preskriberas si linge formynderskapet bestar. Jag tillstyrker
dirfor att det i friga om sidana fordringar infOrs en tilliggsfrist av det
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slag som foreslds i promemorian. Enligt min mening ir emellertid den {6-
reslagna ettarsfristen vil kort, sidrskilt med tanke pd att den omyndige enligt
gillande riitt atnjuter en tiodrsfrist. Under de nordiska departementsover-
liggningarna om preskription har tidigare Overvigts att bestimma tiden
till tre 4r. [ den norska departementspromemorian frin 1972 foreslas ocksé
en tredrsfrist. Anledningen till att tiden i den svenska promemorian har
begrinsats till ett ar ir frimst att det har efierstrivats en samordning med
de tilldggsfrister som foreslas i Ovrigt. Jag anser for min del att det ir limp-
ligare att bestimma tiden till tre &r. Vidare foreslar jag att bestimmelsen
tas in i fordldrabalken och samordnas med den preskriptionsbestimmelse
som nu finns i 13 kap. 10§.

Nir det giller en formyndares fordran pd myndlingen ir det inte lika
klart att preskription inte bor intrida s lange formynderskapet bestar. Skiilet
till att tillaggsfristen enligt promemorieforslaget foreslds omfatta ocksid det
fallet dr att formyndaren enligt 13 kap. 2 § fordldrabalken inte har ritt att
foretrdida myndlingen vid rittshandling mellan dem. Om tilliggsfristen inte
gillde i denna situation, skulle det i vissa fall bli nodvindigt att forordna
en god man for den omyndige enbart for att dstadkomma preskriptions-
avbrott genom ett erkiinnande av skulden.

Enligt min uppfattning torde det vara relativt ovanligt att en formyndare
har fordringar utestiende pd myndlingen. Om en sddan fordran uppkommer,
torde den som regel betalas timligen omgaende. Behovet av att infora en
tilldggsfrist for att forenkla formerna for preskriptionsavbrott torde silunda
vara mycket begrinsat. Jag dr for min del inte beredd att tillstyrka inforandet
av en bestimmelse med den inneborden. I de sdllsynta fall en formyndares
fordran p& myndlingen utestar obetald under s& lang tid att den allménna
preskriptionstiden ndrmar sig sitt siut fr en god man férordnas att foretrida
den omyndige. '

En tilliggsfrist av det slag som foreslas betridffande en omyndigs fordran
pa formyndaren bor enligt min mening inforas ocksé for vissa fall ndr den
for vilken god man har forordnats har en fordran pid den gode mannen.
I promemorian foreslis att bestimmelsen skall vara tillimplig endast ndr
god man har férordnats enligt 18 kap. 1 eller 3§ fordldrabalken. Enligt
min mening saknas dock anledning att gora skillnad mellan de olika falien
av godmansforordnande enligt 18 kap. forildrabalken. 1 samtliga fall bor
alltsa den for vilken god man har forordnats ha ritt till en tredrig tillaggsfrist.

Vad betriiffar sddana fall d4 en god man har en fordran pd den for vilken
han har forordnats anser jag att det lika litet som i friga om formyndares
fordran p& myndlingen finns nigot behov av en tilléggsfrist.

1 giillande ritt finns inga sirskilda bestimmelser om preskription av enskilt
ansprak i anledning av brott. Ett sidant ansprdk preskriberas alltsi tio ar
efter fordringens tillkomst. I 1957 &rs betinkande foreslogs att en fordran
pa skadestdnd pd grund av brott liksom andra utomobligatoriska skade-
stdndsansprak i princip skulle preskriberas efter tre ar. Tiden skulle riknas
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frin den dag den ersiittningsberittigade erholl eller med iakttagande av skilig
aktsamhet borde ha erhllit kunskap om skadan och den som var ansvarig
for skadan. Utan hinder av preskription skulle en maélsigande dock ha ritt
att 3 sitt fordringsansprdk provat i mal om ansvar for brottet, under for-
utsiittning att den tilltalade forklarades skyldig till brottet. Malsiganden
skulle dessutom ha ritt att viicka talan mot den démde inom sex ménader
efter det brottmalet avgjordes genom lagakraftigande dom.

Aven i departementspromemorian foreslas, som jag redan har nimnt,
sirskilda bestimmelser om preskription av enskilt ansprdk i anledning av
brott. Ett sidant ansprak beddms primért enligt de allménna preskriptions-
bestimmelserna. Dock skall ett enskilt ansprik preskriberas tidigast ett ar
efter den dag forfarandet i mal om ansvar for brottet avslutades. Vicks
inte &tal, skall anspriket preskriberas tidigast den dag tiden for 4domande
av péfoljd gick ut.

Jag delar den i promemorian framforda uppfattningen att den som har
tillfogats skada genom brott i princip bor ha méjlighet att kriiva skadestand -
med anledning av brottet si linge straffrittslig pAfoljd kan &domas. Behovet
av att infora sirskilda bestimmelser om preskription av enskilt ansprak
blir givetvis innu mer markerat, om preskriptionstiden for sddana ansprak
i enlighet med vad jag har forordat i det foregdende forkortas till tre r.

Enligt min mening bor bestimmelserna om preskriptionstiden for fordran
pa skadestand i anledning av brott knytas nidrmare till brottsbalkens regler
om Aatalspreskription dn vad som har foreslagits i promemorian. Bestdm-
melserna bor allts ges det innehdllet att fordringen inte preskriberas fore
utgingen av den tid som anges i 35 kap. 1 § brottsbalken. En forutséttning
for att malsiiganden skall vara bevarad vid sin ritt att viicka skadestindstalan
under den angivna tiden bor dock vara att frigan om ansvar fOr brottet
inte har avgjorts dessforinnan. Om atal viicks och dom i brottmalet meddelas
relativt snart efter det brottet har begitts finns inte nigon anledning att
malsiganden skall vara bibehdllen vid sin ritt att gora gillande skade-
stindsansprik under ling tid efter det brottmélet avgjordes.

Vicks talan om ansvar for brott, bor mélsdganden emellertid alltid ha
mojlighet att avvakta utgingen av brottmalet, innan han tar stillning till
om han skall kridva skadestdnd. Utgdngen av brottmalet kan ju vara av
avgdrande betydelse for beddmningen av utsikterna att med framgang géra
gillande ett skadestandsansprak. Som har framhallits i promemorian bor
malsdganden inte vara tvungen att {ora talan i samband med &talet enbart
for att undgd preskription utan han bor ha ritt att vid behov fi skade-
stindsfrgan provad separat. Milsiganden skall inte heller behova riskera
att bli avskuren frin majligheten att fora skadestidndstalan, om atalet av
en eller annan anledning avvisas eller liggs ner efter det att den ordinarie
preskriptionstiden har gltt ut.

For att tillgodose de angivna syftena bor det inftras en tilliggsfrist av
det slag som har foreslagits i promemorian. Jag tillstyrker att fristen bestims
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till ett &r och riknas frdn den dag forfarandet i brottmalet avslutas.
Jag forestar foljaktligen att det i lagen infors en bestimmelse omi att fordran
p4 skadestand i anledning av brott inte preskriberas fore utgingen av den
tid som anges i 35 kap. 1§ brottsbalken, om inte frigan om ansvar for
brotiet har avgjorts dessforinnan. Har si skeut, skall preskription intrida
tidigast ett ar efter den dag dom eller slutligt bestut meddclades. For sadana
fall dé gildeniren har hiktats eller erhallit del av atal for brott f6re utgingen
av den 1 35 Kap. 1§ brotisbalken angivna tiden men ansvarsfrigan inte
har avgjorts dessforinnan foreslas att fordran pa skadesténd i anledning av
brottet skall preskriberas tidigast ett ar efter den dag dom eller slutligt beslut

meddelades.
Fragan huruvida preskriptionstiden bor forlingas nir gildenéren har for-

satts i konkurs dmnar jag behandla i samband med frigor om preskrip-
tionsavbrott i nirmast f6ljande avsnitt, déir jag ocksd skall ta upp fragor
om forlingning av preskriptionstiden i samband med offentlig ackordsfor-
handling och kallelse pd okiinda borgenirer.

I'1§ andra och tredje styckena preskriptionsforordningen finns sirskilda
bestimmelser om preskriptionsavbrott for det fall giidendren inte kan an-
triffas eller borgeniiren inte kidnner till om eller var giildendren har hemvist
hir i landet. Borgendren kan dd under vissa forutsittningar avbryta pre-
skription genom att ange fordringen hos domstol eller dverexekutor.

I promemorieforslaget finns ingen direkt motsvarighet till dessa bestim-
melser. I stillet foreslds liksom i 1957 4rs betéinkande regler om forlingning
av preskriptionstiden. Kan preskriptionsavbrytande &tgird inte vidtas pa
grund av hinder i svensk eller utléindsk lag eller annat odverstigligt hinder
(force majeure), skall preskription intrdda tidigast ett dr efter den dag hindret
upphorde.

Vidare foreslds i promemorian att preskriptionstiden skall forlingas, om
borgeniren saknar kinnedom om sin fordran eller om forfallodagen, vem
som ir gildenir eller gildendrens hemvist eller uppehélisort. Fordringen
skall d& preskriberas tidigast ett ar efter den dag borgeniren fick eller med
jakttagande av skilig aktsamhet borde ha fatt kinnedom didrom. Preskrip-
tionstiden fir dock inte forlingas enligt denna eller den nyssnimnda be-
stimmelsen med mer dn tio Ar.

De foreslagna bestiimmelserna om forlingning av preskriptionstiden vid
force majeure o. d. har godtagits av de flesta remissinstanserna. Frdn ngra
hall har emellertid gjorts gillande att bestimmelserna ar oklara och att de
kan medfora osikerhet om nir preskriptionstiden bdrjar 16pa.

For min del vill jag till en borjan framhélla det angelégna i att preskrip-
tionsbestimmelserna ir utformade pA ett sddant sitt att de motverkar otill-
borliga forfaranden frin gildenirens sida. En gildenir skall inte kunna undg
betalningsskyldighet genom att hélla sig undan. Borgeniren 4 sin sida skall
inte behdva riskera att gd forlustig sin fordran, om gildeniren av en eller
annan anledning inte kan antriffas. Risken for att borgendren gor ritts-
frluster om gildeniiren inte kan nis med en preskriptionsavbrytande &tgérd
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Okar givetvis, om preskriptionstiden for de flesta fordringar forkortas till
tre ar.

Nir det giller att bedoma behovet av att p& denna punkt infora siirskilda
bestimmelser till borgenirens skydd bor till en bdrjan beaktas att giillande
ritt, dven bortsett frin de siirskilda bestimmelserna i 1 § andra och tredje
styckena preskriptionsforordningen, ger borgeniren vissa mojligheter att be-
vaka sin fordran om gildeniren inte kan antriffas. I vissa fall kan nimligen
talan vidckas mot en person trots att bidde hans hemvist och uppehdllsort
ar okinda. Enligt 10 kap. 1 § femte stycket riittegngsbalken far exempelvis
talan mot svensk medborgare, som inte har kiint hemvist vare sig inom
eller utom riket och vars uppehéllsort 4r okidnd, vidckas vid domstol pa
den ort inom riket diir han senast har haft hemvist eller uppehdllit sig.
Enligt delgivningslagen (1970:428) far delgivning bl.a. i det nu angivna
fallet ske genom s. k. kungorelsedelgivning.

De angivna bestimmelserna ger alltsd borgendren mdgjlighet att i vissa
fall vdcka talan mot en gildenir vars hemvist och uppehallsort dr okiinda
och dven att utverka dom mot gildenidren. Bestimmelserna ticker emellertid
inte alla de fall d& gildendiren inte kan antrdffas. For att borgendren inte
skall behdva riskera att g forlustig sin fordran krivs kompletterande be-
stimmelser. S&dana kan utformas pd olika sitt.

Ett alternativ ir att efter monster av 1§ preskriptionsforordningen f6-
reskriva att preskription kan avbrytas genom att borgenidren anmiler sin
fordran hos domstol eller annan myndighet. Man kan ocksé tinka sig att
infora bestimmelser som underldtiar for borgendren att vicka talan mot
en icke antriffbar gildenir. Bestimmelserna skulle i si fall kunna utformas
s4 att forfarandet med hjilp av kungorelsedelgivning e. d. kan leda till ett
verkstillbart avgdrande. Enligt min mening ter sig emellertid bada alter-
nativen opraktiska. Hirtill kommer, sivitt giller mojligheten att vicka talan
mot bortovarande gildenir, att dven om ett verkstillbart avgoérande kan
astadkommas, s torde det i regel vara av ringa virde for borgeniren. Nir
inte gildendren kan antriiffas dr det ocks& svart att antriffa egendom ur
vilken verkstillighet kan ske.

En bittre och smidigare losning fir anses vara att i enlighet med pro-
memorieforslaget infora en bestimmelse om forliingd preskriptionstid for
det fall att gildendren inte kan antriffas, 14t vara att detta i vissa fall kan
leda till osdkerhet om huruvida preskriptionstiden har gétt till dnda eller
ej. En forutsittning {or forlingning bdr givetvis vara att borgeniirens bris-
tande kidnncdom om gildeniirens hemvist och uppehdllsort ir ursiikthig.
Jag forordar foljaktligen att det for nu angivna fall infors en tilliggsfrist
av det slag som har foreslagits i promemorian. Tilliggsfristen bor i enlighet
med promemorieforslaget bestimmas till ett ar.

De skill som talar for forlingd preskriptionstid nir gildendren inte kan
antriiffas gor sig i innu hogre grad gillande niir borgeniren saknar kiinnedom
om sin fordran eller om vem gildeniren 4r. Borgeniiren har ju di ingen
mojlighet att vidta preskriptionsavbrytande Atgird. i varje fall om han har
gjort vad han kan for att skaffa sig kunskap om fordringen och gildeniren.
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I preskriptionsforordningen finns inga sirskilda bestimmelser for dessa fall,
vilket torde hdnga samman med att preskriptionstiden &r s& lang som tio
ar. Behovet av en méjlighet till forlingd preskriptionstid blir dven pa denna
punkt stérre, om preskriptionstiden {orkortas till tre &r.

Att borgenédren saknar kiinnedom om sin fordran elier om vem giildeniiren
dr kan, som framhalls i promemorian, intriffa framfor allt nir det giller
skadest&ndsfordringar i utomobligatoriska forhallanden. I ett foregdende av-
snitt har jag pdpekat att det inte sillan kan forflyta en viss tid innan en
skadelidande far kinnedom om en skada som kan ge upphov till ersiitt-
ningsansprdk. Jag har dir diskuterat olika mdjligheter att tillgodose den
skadelidandes intressen i sdidana fall di hans bristande kiinnedom om skadan
dr ursdktlig. Efter att ha avvisat tanken att infora speciella bestimmelser
om utgdngspunkten for preskriptionstiden i friga om skadest&ndsfordringar
har jag hinvisat till mojligheten att forlinga preskriptionstiden.

Det kan emellertid dven i andra fall intriffa att borgeniren saknar kiin-
nedom om sin fordran eller om vem som ir gildendr. En borgenir som
har ritt till en viss ersittning som stér i relation till gildenirens inkomster
kan exempelvis felaktigt bibringas uppfattningen att han inte 4r berittigad
till nigon ersittning genom att gildendren lamnar oriktiga uppgifter om
sina ekonomiska forhdllanden.

Mot bakgrund av det anforda tillstyrker jag att den ifrdgavarande till-
liggsfristen skall vara tillimplig d@ven i sddana fall d& borgeniiren saknar
kinnedom om sin fordran eller vem som #r gildenir.

1 promemorian foreslds att tilliggsfristen skall omfatta dven det fallet
att borgeniren saknar kinnedom om fordringens forfallodag. Detta héinger
samman med att forfallodagen enligt promemorieforslaget 4r av stor be-
tydelse genom att bilda utgdngspunkt {r berikning av den tredriga pre-
skriptionstiden. Med de bestimmelser om preskriptionstiden som jag har
forordat i det foregiende kommer forfallodagen att fiA mindre betydelse,
dven om den ocksd med den ordning som jag foreslar i manga fall kommer
att utgdra utgdngspunkt for preskriptionstiden. Jag anser emellertid inte
att det finns skil att ta upp borgeniirens bristande kinnedom om f{orfal-
lodagen som en sirskild grund for forlingning av preskriptionstiden.

De nyss angivna forlingningsfallen tar sikte pa sddana situationer di bor-
geniren i ett eller annat hinseende saknar tillricklig kinnedom om ndgot
forhallande som ér av avgorande betydelse for hans mojlighet att bevaka
sin fordran. Det kan emellertid #ven i andra fall foreligga omstéindigheter
som gor att borgeniren saknar mgjlighet att kriiva ut sin fordran eller vidta
preskriptionsavbrytande atgdrd. Som exempel kan nimnas att det foreligger
arbetskonflikt eller, i undantagsfall, att borgendren ar sjuk och dirfor inte
kan bevaka sin riitt. Jag delar den i promemorian framforda uppfattningen
att det bor inforas en forlingningsfrist dven for sddana fall. Bestimmelsen
hirom bor emellertid enligt min mening utformas pé ett nigot annorlunda
sdtt in vad som har fOreslagits i promemorian. Jag foreslar att det i ansiutning
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till de nyss nimnda bestimmelserna om bristande kiinnedom etc. foreskrivs
att om borgendren pd grund av annan omstindighet vardver han ¢j rdder
ir forhindrad att vidta preskriptionsavbrytande awgird. s intriider preskrip-
tion tidigast ett &r efter den dag hindret upphorde.

Som har framhallits i promemorian bor inte preskriptionstiden p& grund
av de nu foreslagna undantagsreglerna f& forlingas hur lang tid som helst.
Jag tillstyrker dirfor forslaget att preskriptionstiden enligt dessa bestdm-
melser inte skall [ forlingas med mer dn sammanlagt tio ar.

Promemorieforsiaget innehiller ndgra bestimmelser som begriinsar moj-
ligheterna att triffa avtal om preskription. Bestimmelserna syfiar till att
forhindra att Jagens bestimmelser kringgas pé ett otillborligt sétt. Det foreslas
sdlunda att ett avtal om forlingning av preskriptionstiden skall vara giltigt
endast om det har ingitts efter fordringens tillkomst. Ett sidant avtal skall
inte gilla for lingre tid dn tre &r i sinder och lingst tio ar frdn den dag
preskriptionstiden annars skulle ha gitt ut. Utan hinder hirav skall dock
preskriptionstiden for fordran enligt sdant skuldebrev eller insdttningsbevis
som avses i 4 § skuldebrevslagen (1936:81) f& forlingas genom uttrycklig
bestimmelse i skuldebrevet eller beviset. Vidare foreslds i promemorian
en bestimmelse om ogiltighet av avial att fordran inte skall preskriberas
eller att preskription skall avbrytas p& annat sitt dn som foreskrivs i lagen.

PromemoriefGrslagets bestimmelser om avtal rorande preskription har
foranlett uttalanden frin nagra hall under remissbehandlingen. Bl. a. anser
nigra remissinstanser att den foreslagna mojligheten att triffa avtal om
forlangd preskriptionstid dr otillriicklig nér det giller fordringar pd medel
som innestdr pd bankrikning och att det bor inforas sirskilda bestimmelser
om preskriptionstiden f6r sddana fordringar.

Fo6r min del anser jag det nodvindigt att infora vissa begrinsningar av
rdtten att trdffa avtal om preskriptionstidens lingd. Utan sidana begrins-
ningar skulle de syften som den foreslagna lagstiftningen dr avsedd att till-
godose i stor utstriickning kunna omintetgdras, t. ex. genom att det i stan-
dardformuiér tas in bestimmelser om ldngre preskriptionstid 4n den som
foreskrivs i lagen. :

1 forsta hand bor det inforas bestimmelser som begrinsar ritten att triffa
avtal om lidngre preskriptionstid dn den foreskrivna. I den svagare partens
intresse bor foreskrivas att sddana avtal i princip inte far triffas. Det bor
emellertid inte inforas ndgot forbud mot att triffa avtal om forlingd pre-
skriptionstid efter fordringens tillkomst. 1 vissa fall finns det nimligen ett
berittigat intresse av att avtala om forlingning av preskriptionstiden, framfor
allt nir forlikningsforhandlingar piglr mellan borgendren och gildeniiren
mot slutet av preskriptionstiden. Kan preskriptionsavbrott inte 4stadkommas
genom gildendrens erkinnande dirfor att han helt eller delvis bestrider
betainingsskyldighet, kan det ligga i bida parters intresse att avtala om
forlingning av preskriptionstiden for att undvika rittsligt forfarande.

Vidare finns det behov av en mdjlighet att avtala om lingre preskrip-
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tionstid #n den foreskrivna i friga om sddana fordringar som grundar sig
pa masskuldebrev av typen obligationer. Niir det giller fordringar pi medel
som innestir pd bankrikning e. d. blir frigan didremot éver huvud taget
inte aktuell, eftersom sidana fordringar foreslas undantagna frin lagens be-
stdmmelser.

P4 grund av det anforda tillstyrker jag i allt visentligt de bestimmelser
om begrénsning av ritten att triffa avtal om f6rlingd preskriptionstid som
har foreslagits i promemorian.

For att ytterligare motverka forsék att kringgd centrala bestimmelser i
den foreslagna lagen bor det i enlighet med promemorieforslaget inforas
ett forbud mot avtal att fordran inte skall preskriberas eller att preskription
skall avbrytas pd annat sitt dn som fOreskrivs i lagen. Jag tillstyrker folj-
aktligen den i promemorian foreslagna bestimmelsen att avtal med sidan
innebdrd skall vara ogiltiga.

6.5 Avbrytande av preskription

6.5.1 Preskriptionsavbrytande digdiirder

Enligt nuvarande bestimmelser sker preskriptionsavbrott genom att bor-
geniren kriver gildendren pd betalning. Krav kan framstillas genom att
borgendren ansoker om stimning eller pd annat sitt inleder rittsligt for-
farande mot gildeniren. Aven kvittningsinvindning i riitteging, bevakning
i konkurs och anmilan av fordran i anledning av kallelse pd okénda bor-
gendrer m. m. har preskriptionsavbrytande verkan. Det dr emellertid inte
nddvindigt att borgendren vidtar réuslig Atgird for att avbryta preskrip-
tionen. Det ricker att han kriver gildeniren pd betalning utom riitta. Aven
ett muntligt krav eller en erinran om skulden godtas som preskriptions-
avbrytande atgird. Vidare kan preskription avbrytas genom att géldenidren
uttryckligen eller genom konkludent handlande erkdnner skulden.

I promemorian framhdlls att de nuvarande reglerna om preskriptions-
avbrott har den nackdelen att det ér alltfor ldtt for borgeniren att avbryta
preskription. Han kan dr6ja med att krdva ut en kanske bestridd fordran
under lang tid, om han bara avbryter preskriptionen vart tionde &r genom
ett formlost krav eller en muntlig erinran om fordringen. Genom denna
ordning motverkas onskemdlet att fordringsforhallanden skall avvecklas
inom rimlig tid. I promemorian foreslas dirfor en skdrpning av bestim-
melserna om preskriptionsavbrott frin borgendrens sida. Diremot behdlls
regeln att preskription kan avbrytas genom gildendrens uttryckliga eller
konkludenta erkinnande av skulden.

Nir det giller preskriptionsavbrytande atgirder frdn borgeniirens sida fo-
reslis i promemorian som huvudregel att preskription avbryts genom att
borgeniren inleder réttsligt forfarande mot gildendren for att erhélla dom
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eller liknande avgorande betriffande fordringen. Preskriptionen skall enligt
promemoriefdrslaget kunna avbrytas ocksd genom kvittningsinvindning i
rittsligt forfarande. inledande av verkstillighetsforfarande och konkursbe-
vakning. Vidare fOreslds en bestimmelse om preskriptionsavbrott genom
att borgeniren skriftligen underriittar gilldendren om att han har inlett rétts-
ligt forfarande betriffande fordringen mot annan dn gildeniren.

De nu nimnda bestimmelserna foreslds vara tillimpliga pa alla slags ford-
ringar. I fraga om fordringar som inte ir forfallna till betalning. dvs. fordringar
som enligt promemorian skall 1opa med tiodrig preskriptionstid, foreslds
dessutom att preskriptionen skall kunna avbrylas genom att borgendren
skriftligen erinrar giildeniren om fordringen. En skriftlig erinran skall enligt
forslaget riicka ocksa niir det giller fordran som har faststillts genom dom
eller liknande avgorande eller for vilken verkstillighet har skett.

Promemorieforslagets bestimmelser om preskriptionsavbrott har fatt ett
blandat mottagande under remissbehandlingen. De remissinstanser som till-
styrker en forkortning av preskriptionstiden har i allménhet ocksé en positiv
instillning till en skérpning av bestimmelserna om preskriptionsavbrott.
De remissinstanser som 4 andra sidan stiller sig avvisande till en férkortning
av preskriptionstiden avstyrker i manga fall ocksd de foreslagna bestim-
melserna om preskriptionsavbrytande atgdrder. Vad som pd denna punkt
framfor allt anfors av de remissinstanser som dr kritiska till forslaget dr
att en skdrpning av bestimmelserna om preskriptionsavbrott kan leda till
onddiga processer och rittsforluster for borgendrerna.

Jag har redan tidigare fOrklarat att de nuvarande bestimmelserna om
preskriptionsavbrott enligt min mening dr oldmpligt utformade. Visserligen
uppnis med bestimmelserna att gildendren i princip far klarhet i om bor-
genidren for sin del vill krdva ut fordringen eller ej. Har borgeniren inte
hért av sig fore preskriptionstidens utgdng kan gildeniren betrakta ford-
ringsforhallandet som uppldst. Genom att det ricker med en muntlig pa-
minnelse for preskriptionsavbrott frin borgendrens sida kan emellertid ett
fordringsforhaliande bestd under mycket l&ng tid utan att det blir klarlagt
i vad man gildendren verkligen #r betalningsskyldig. Detta medfor oli-
genheter for bdde borgeniiren och gildenidren. Enligt min mening dr det
angelidget att avbrottsreglerna utformas pé ett sddant sdtt att parterna, om
de inte dr ense, blir nddsakade att vid preskriptionstidens utging vidta &t-
girder for att fa fordringsforhillandet klarlagt.

En skdrpning av reglerna om preskriptionsavbrott dr, som jag tidigare
har framhallit, sdrskilt angeligen, om man forkortar den alilménna preskrip-
tionstiden. Om nuvarande avbrottsregler behdlls, forfelas uppenbarligen i
stor utstrickning syftet med en kortare preskriptionstid.

Givetvis finns det inte anledning att krdva ndgon mer ingripande &tgiird
for preskriptionsavbrott om parterna ir ense. Vidgar gildeniren att han
dr betalningsskyldig, dr det slunda onddigt att kriiva ndgon vtterligare atgiird
frin borgenirens sida fOr att preskriptionen skall anses avbruten. Bestim-
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melser som innebar att preskription alltid méste avbrytas genom négon atgird
frdn borgenirens sida skulle uppenbarligen medfora en alltfor stor inskriink-
ning i parternas dispositionsridtt. En sddan begriinsning skulle ocksd kunna
leda till oliigenheter for bida parter.

Jag tillstyrker alltsi forslaget att preskription dven i fortsittningen skall
kunna avbrytas genom gildenidrens erkiinnande. Liksom nu bor verkan vara
densamma, oavsett om gidldendren erkiinner skulden uttryckligen eller
genom konkludent handlande, t.ex. betalning av rinta eller amortering.

De oligenheter som dr forenade med den nuvarande ordningen i sidana
fall da en fordran #r tvistig men borgeniren inte vidtar nigon annan atgiird
4n att erinra om fordringen kan i viss man avhjilpas, om gildeniren an-
vinder sig av den i 6 § preskriptionsforordningen angivna mdjligheten att
viicka s. k. provokatorisk talan. Har en fordran bevakats genom ett krav
utom ritta eller en erinran, har gildendren enligt den bestimmelsen ritt
att fa fordringen provad genom att viicka talan infor domstol. Enligt min
mening finns det inte skil att i den nya lagen fora in nigon motsvarighet
hirtill. Giildenirens behov av att kunna viicka talan mot borgeniren for
att fi en prévning av i vad man han ér betalningsskyldig far anses tillrickligt
tillgodosett genom rittegdngsbalkens regler om vickande av faststillelse-
talan. Jag skall i specialmotiveringen dterkomma till frigan om preskrip-
tionsavbrott i samband med negativ faststillelsetalan.

For att en 4tgird frdn borgenérens sida skall tillerkdnnas preskriptions-
avbrytande verkan bor i princip krivas att itgidrden &r av sddan art att den
normalt leder till ett auktoritativt avgorande av frigan om gildeniirens be-
talningsskyldighet. Detta giller sdvil nir preskriptionstiden 4r tre ir som
nir fordringen 16per med tiorig preskriptionstid. Har gildeniren inte betalat
eller erkdnt skulden inom tre resp. tio ar frdn den dag fordringen tidigast
kan goras gillande, beror det som regel pd att fordringen ir tvistig eller
att gildeniiren av annan anledning vigrar att betala. Det dr dd naturligt
att borgeniren vicker talan mot gildeniren for att fi fordringen faststilld.
Aven nir gildeniren underldter att betala darfor att han saknar mdjlighet
att fullgéra betalningsskyldigheten ter det sig rimligt att borgenéren for att
visa att han star fast vid sin fordran utverkar ett auktoritativt avgdrande,
om inte gildendren frivilligt erkdnner skulden.

Vad jag nu har sagt om preskriptionsavbrott frin borgenédrens sida tar
sikte pa sddana fall ddr den ursprungliga preskriptionstiden dnnu inte har
gatt till 4nda. Frdgan hur preskriptionsavbrott bor ske ndr en fordran har
faststillts genom dom e. d. eller verkstillighet har skett skall jag &terkomma
till i det foljande.

Som nyss nimnts foreslds i promemorian att preskription av en fordran
som inte ir forfallen till betaining skall kunna avbrytas genom att borgeniren
skriftligen erinrar gildeniren om fordringen. Det framhalls att behovet av
en s&dan mojlighet gor sig gillande framfor allt i frfiga om fordringar be-
trifTande vilka parterna har avialat en forfallodag som infaller senare in
tio ar efter fordringens tillkomst. Med de av mig forordade bestimmelserna
om preskriptionstidens berikning foreligger inte nigot behov av en enklare
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form for preskriptionsavbrott betriiffande sddana fordringar. Har en bestiimd
forfallodag avtalats. borjar niimligen preskriptionstiden inte 16pa forrin for-
fallodagen dr inne, dven om forfallodagen ligger l&ngt fram i tiden.

P& grund av det anforda foreslar jag att preskriptionsavbrott frin bor-
genirens sida enligt huvudregeln skall ske genom att borgeniren vicker
talan mot gildendren vid domstol. Med vickande av talan bor likstillas
fall da borgeniiren ansdker om lagsokning eller betalningsforeldggande cller
pakallar tillimpning av skiljeavial enligt lagen (1929:145) om skiljemin.
Preskription bor vidare kunna avbrytas genom att en borgeniir dbcropar
sin fordran tiif kvittning vid domstol eller i skiljeforfarande. bl. a. med hiin-
syn till att en dom cnligt 17 kap. 11§ rittegdngsbalken har riittskraft i
vad den innefattar provning av cn fordran som har &beropats till kvittning.
Diircmot bor preskriptionsavbrott inte komma till stand genom inledande
av ett forfarande som inte kan leda till ett avgérande som idr bindande
for parterna, t.ex. sadant forfarande som dger rum hos allminna rekla-
mationsnamnden.

Nir en fordran har faststiillts genom dom eller liknande avgorande, skall
enligt promemorieforslaget en ny preskriptionstid borja I0pa. Preskriptions-
tiden skall i enlighet med forslagets huvudregler vara tre eller tio ar beroende
pa om fordringen dr forfallen till betalning eller ej. Enligt promemoriefor-
slaget skall den nya preskriptionstiden kunna avbrytas genom att verkstil-
lighetsforfarande inleds. Dessutom skall preskriptionsavbrott alltid kunna
ske genom skriftlig erinran, nir en fordran har faststillts genom dom e. d.
liksom nir verkstillighet har skett utan att borgeniren har fatt full betalning.

I ett tidigare avsnitt har jag foreslagit en forenkiing av bestimmelserna
om preskriptionstid for domfista fordringar sa till vida som den nya pre-
skriptionstiden alitid skall vara tio &r. Aven om fristen for att kriva ut
en fordran som har faststiillts genom dom ir s& ling som tio 4r, 4r det
emellertid sjilvklart att borgendren maste ha mgjlighet att avbryta preskrip-
tionen pd nytt, om han inte far betalt fore preskriptionstidens utging. En
ordning som innebar att borgeniiren definitivt berévades mojligheten att
gora fordringen gillande, om han inte lyckades utverka betaining dessfor-
innan, skulle medfora att borgeniren oforskyllt kunde dsamkas rittsforiuster.

Kravet att en preskriptionsavbrytande dtgird skall vara av sddan karaktiir
att fordringen blir auktoritativt faststilld gor sig inte gillande i friga om
domfista fordringar, eftersom det redan foreligger ett bindande avgérande.
Dessutom dr mdjligheten att pa nytt fi fordringen faststilld av domstol
utesjuten genom reglerna om domens rittskraft i 17 kap. 11 § rdutegings-
balken. Preskriptionsavbrott bor i stillet kunna ske genom att borgeniren
ansOker om utmitning eller annan verkstillighet.

Som har foreslagits i promemorian br en ansdkan om verkstillighet till-
erkiinnas preskriptionsavbrytande verkan inte bara om fordringen har fast-
stillts genom dom. Aven en ansbkan som grundar sig pad annan exeku-
tionstitel, t. ex. en skriftlig forbindelse att betala underhéllsbidrag, bor med-
fora samma verkan. Kan en fordran verkstillas trots att den inte har faststillis
genom dom, ir ju fordringens existens och storlek som regel tillforlitligen
faststillda pad annat sitt.
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Mot bakgrund av det anf6rda {Gresldr jag att den tidigare forordade hu-
vudregeln om preskriptionsavbrott kompletteras med cn bestimmelse om
att preskription avbryts genom att borgeniren soker verkstillighet for ford-
ringen. Med hiinsyn till att kvittning i vissa fall kan ske under ett exekutivt
forfarande forordar jag att preskription skall kunna avbrytas ocksd genom
att en fordran &beropas till kvittning under ett sidant forfarande.

Otvivelaktigt talar vissa skil for att borgeniiren skall kunna astadkomma
preskriptionsavbrott ocksd genom en skriftlig erinran i fall di en fordran
har slagits fast genom dom e. d. Genom att fordringen har faststiillts genom
ett bindande avgorande har det primira syflet med kravet pa rittslig &tgiird
uppnétts. Det kan synas onddigt att borgendren direfter skall behdva vidta
ndgon mer ingripande Atgiird for att bevara ritten att kriva ut sin fordran.

A andra sidan talar flera skil for att en erinran inte heller i detta fall
skall anses tillricklig for att avbryta preskription. For det {Srsta dr det, som
jag tidigare flera ginger har framhallit, onskvirt att s& lingt som mojligt
undvika olika bestimmelser for olika fordringar. Vidare dr det angeldget
att en fordran avvecklas si snart som mojligt dven om den har faststillts
av domstol. Normalt ligger det varken i borgendrens eller géldendrens in-
tresse att fordringen forblir oregierad under mycket ldng tid.

Bestdms preskriptionstiden for domfista fordringar till tio ar, finns det
inte heller nigot ndimnvirt behov for borgenidren att kunna avbryta pre-
skription enbart genom en erinran om fordringen. Normalt torde borgeniiren
ganska snart ansdka om utmétning eller annan verkstillighet, om gildenidren
inte betalar frivilligt efter det att en fordran har faststiilts genom dom.
Dirigenom sker preskriptionsavbrott vilket, som jag ndrmare skall behandla
i det foljande, i princip leder till en ny tioirig preskriptionstid. Aven om
det ibland kan finnas skil for borgeniren att viinta med att s6ka fa fordringen
verkstiilld, kan det inte anses vara for mycket begirt att han senast tio
ar efter domen sétter i gng ett exekutivt forfarande om han vill undvika
preskription. Detsamma giller om preskriptionstiden |6per med utgings-
punkt i ett verkstillighetsforfarande som inte har lett till full betalning.

Med hiinsyn till det anférda talar enligt min mening dvervigande skil
mot promemorians forslag att preskriptionsavbrott skall kunna ske genom
skriftlig erinran nidr en fordran har faststillts genom dom e. d. eller verk-
stillighet har skett. Jag ér alltsd inte beredd att fororda nigon bestimmelse

med den innebdrden.
Enligt promemorieforslaget skall preskription kunna avbrytas ocksd

genom att borgeniiren bevakar sin fordran i gildendrens konkurs. Vidare
foreslds en sirskild bestimmelse om att fordran pd den som har begirts
i konkurs inte skall preskriberas fére bevakningstidens utgiang. Det innebér
att preskriptionstiden forlings for varje fordran som skulle ha preskriberats
under tiden mellan konkursansokan och bevakningstidens utging. Dessut-
om foreslas en forlingningsfrist for det fall att en konkursansdkan inte leder
1ill bevakningsforfarande eller konkursen avslutas fore bevakningstidens ut-
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ging. Preskription skall da intridda tidigast ett ar efter den dag det réttsliga
forfarandet avslutades.

Forslaget att preskriptionsavbrott skall kunna ske genom bevakning i kon-
kurs har allmint godtagits under remissbehandlingen. Diiremot har viss
kritik framforts mot de foreslagna bestimmelserna om tilldggsfrister. Bl. a.
ifrigasitts det berittigade i att samtliga borgenirer skall fi en ettérig for-
lingningsfrist, om en konkursansokan inte leder till bevakningsforfarande
eller om konkurs avslutas fore bevakningstidens utgéng.

Som jag tidigare har slagit fast bor for preskriptionsavbrott frn borgenirens
sida kriivas att borgeniren inleder rittsligt forfarande av sddan art som nor-
malt leder till ett bindande avgérande. Att en fordran limnas utan erinran
i en konkurs innebir i och for sig inte att fordringen blir definitivt faststilld.
De avgéranden som triffas betriffande bevakade fordringar har begrinsad
rittsverkan. Enligt 115§ konkurslagen avgors silunda genom en dom i
tvist angiende bevakad fordran endast vilken rdtt som tillkommer fordringen
i konkursen. [ praktiken innebdr dock den provning som sker i konkursen
i flertalet fall ett slutligt avgérande av frigan om fordringens existens och
storlek.

Med denna utgdngspunkt ter det sig enligt min mening naturligt att en
borgenir inte skall behdva riskera preskription, nidr han genom konkurs-
ansokan eller bevakning har tagit initiativ till att hans fordran blir foremal
for provning i konkurs. Jag anser darfor att ansdkan om konkurs och be-
vakning i konkurs liksom enligt gillande ritt bor tillerkinnas preskriptions-
avbrytande verkan till forman for den borgenidr som har gjort ansokningen
resp. bevakat fordringen.

Om konkursansdkan och bevakning i konkurs tillerkinns preskriptions-
avbrytande verkan, uppkommer frigan om det dirutdver finns skiil att i
enlighet med promemorieforslaget infora en tilliggsfrist till forman for samt-
liga borgendrer. Vid bedémningen hiirav bor man skilja mellan sidana fall -
d& konkursansdkan dnnu inte har prévats och sddana fall di konkurs har
beslutats. Enligt min mening finns det inte skil att foreskriva att redan
konkursansékningen skall medfora forlingning av preskriptionstiden. Innan
ansdkningen har prdvats dr det osiikert om den &ver huvud taget leder
titl att gildendren forsitts i konkurs. Det framstdr som en opakallad fordel
for de borgenirer som inte har gjort ansdkan och en motsvarande nackdel
for giideniren. om alla borgenirerna skall komma i &tnjutande av en till-
ldggsfrist oavsett om ansokningen leder till konkurs eller ej. Under tiden
innan konkurs har beslutats bor alltsd preskriptionsavbrott ske pa vanligt
sitt. En borgenir som kinner till att gildendren har begirts i konkurs kan
utan oldgenhet avbryta preskription bl. a. genom att sjilv ge in en kon-
kursansOkan eller bitridda den tidigare ansGkningen.

Frigan om det finns behov av en tilliggsfrist stiller sig annorlunda nir
konkurs viil har beslutats. 1 och {or sig dr det givetvis Snskvirt att pre-
skriptionsbestimmelserna inte dr utformade pa ett sddant sitt att en borgenir
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maste viicka talan i vanlig ritteging {Or att avbryta preskription gentemot
en konkursgiildenir. A andra sidan iir det. som jag tidigare har sagt, angeliget
att s3 lAngt som mojligt undvika sirskilda bestimmelser om forlingning
av preskriptionstiden. Det bor cfterstriivas att inte infora tilliiggsfrister annat
dn for sddana fall d& borgeniren saknar mojlighet att kriiva ut sin fordran
eller avbryta preskription.

Beddmningen av vilka regler om preskription som bor giilla niir gilldeniren
har forsatts i konkurs ir bl. a. beroende av hur konkursférfarandet ér ut-
format. Enligt gillande ritt handliggs konkurs antingen som ordinir kon-
kurs eller, om det kan antas att tillgingarna inte récker till betalning av
konkurskostnaderna, som s. k. fattigkonkurs. En visentlig skillnad #r att
bevakningsforfarande dger rum i ordinidr konkurs men inte i fattigkonkurs.
Enligt den proposition med forslag till 4ndring i konkurslagen som nyligen
har beslutats (prop. 1975/76:210) skall utrymmet {6r att tillimpa ett enklare
forfarande i mindre konkurser 6kas. Det har beriknats att 80 procent av
alla konkurser skall kunna handliggas enligt det enklare férfarandet. Liksom
i nuvarande fattigkonkurser skall nigot bevakningsforfarande inte dga rum
i forenklad konkurs.

Enligt vad jag nyss har forordat skall preskription i ordinir konkurs kunna
avbrytas genom att borgeniren bevakar sin fordran. Med en sddan ordning
blir det onddigt att infora kompletterande bestimmelser om forléingning
av preskriptionstiden nér gildenidren har forsatts i konkurs. Nir konkurs
beslutas borjar nimligen bevakningstiden genast 16pa. Borgenirerna har allt-
s& mojlighet att bevaka sina fordringar och didrmed avbryta preskription
omedelbart efter konkursbeslutet.

Nir det giiller konkurs som handldggs i forenklad form saknar borge-
nirerna diremot mojlighet att avbryta preskription genom bevakning. Det
kan dirfor te sig befogat att foreskriva att preskription inte intrdder sé linge
ett sidant konkursforfarande pagar. Emellertid bor beaktas att bouppteckning
skall uppriittas dven i forenklad konkurs. Avenom en fordran p4 konkursboet
inte kan anses erkidnd av giildendren redan genom att den tas upp i bo-
uppteckningen, maste det i vart fall anses att fordringen erkdnns genom
att bouppteckningen beedigas av gildeniren. Dirigenom sker alltsd pre-
skriptionsavbrott. Enligt forslaget skall bouppteckning normalt tillstéllas
konkursdomaren senast en méanad efter konkursbeslutet. Nir bouppteck-
ningen har kommit in, skall konkursdomaren genast kalla gildeniren att
instilla sig for att avligga bouppteckningsed. I praktiken finns det darfor
inte ndgot nimnvirt behov av en tilliggsfrist till skydd for borgendrerna.
[ de sillsynta fall preskriptionstiden for en fordran gar ut under tiden mellan
konkursbeslutet och edsaviiggandet torde borgeniiren som regel kunna ut-
verka gildenirens erkinnande av fordringen och dirigenom f3 till stind
preskriptionsavbrott.

Vad jag nu har sagt om preskriptionsavbrott genom gildenérens erkin-
nande ir inte tillimpligt nir en fordran dr tvistig. I den nyssnimnda pro-
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positionen foreslds inte ndgra siirskilda bestimmelser om riittslig provning
av tvistiga fordringar nir konkurs handlaggs enligt den enklare ordningen.
Enligt departementschefen bor forvaltaren forsoka triffa uppgérelse om sé-
dana fordringar med berérda borgenirer, och normalt bor tvistefrgorna kun-
na losas inom konkursens ram. Triiffas uppgorelsc. sker dirigenom ocksa
preskriptionsavbrott, Visar det sig omdjligt for parterna att enas, har bor-
gendren inte ndgon mdjlighet att fi sin fordran prévad inom ramen for
konkursen. Vidhaller han sitt krav, fir han viécka talan i vanlig ritteging.
Detta bor gilla dven om preskriptionstiden for fordringen nirmar sig sitt
stut. Det finns alltsd inte heller for detta fall ndgon anledning att féreskriva
en tillaggsfrist.

Sammanfattningsvis anser jag att det finns tillrickliga mgjligheter att av-
bryta preskription genom gildenirens erkidnnande eller genom rattslig atgird
frin borgenirens sida dven nir gildeniiren har forsatts i konkurs. Jag forordar
dirfor att det inte infors ndgon bestimmelse om forlingning av preskrip-
tionstiden i detta fall.

[ promemorian diskuteras om preskriptionsavbrott skall kunna ske genom
att en fordran gors gillande i offentlig ackordsforhandling. Bl. a. med hinsyn
till de likheter som finns mellan konkurs- och ackordsforfarande kan det
enligt promemorian te sig naturligt att anmilan av en fordran i ackords-
forhandling ges samma verkan som bevakning i konkurs. Hiremot talar
4 andra sidan att ett ackord inte innebdr nagot stiliningstagande till ford-
ringarnas berittigande och att tvistiga fordringar inte avgdrs under ac-
kordsforhandling i vidare méan in att det belopp for vilket rostriitt far utbvas
i vissa fall prévas av ridtten. Att tillerkdinna anmilan av en fordran i ac-
kordsférhandling preskriptionsavbrytande verkan skulle diirfoér komma i
strid med de principer for preskriptionsavbrott som i 6vrigt foreslds i pro-
memorian.

Mot bakgrund av det sagda foreslds i promemorian att anmilan av en
fordran i offentlig ackordsforhandling inte skall medféra preskriptionsav-
brott. 1 sudllet fOreslds att preskriptionstiden forlings med en kortare till-
laggsfrist. Har kungorelse utfirdats om anmilan av fordringar i offentlig
ackordsforhandling, skall preskription inte intrida fre utgdngen av den
i kungdrelsen utsatta tiden. Fordran som har anmdlts i tid skall preskriberas
tidigast ett ar efter tidens utging.

Vad som har anforts betriffande anmilan av fordran i offentlig ackords-
forhandling giller enligt promemorian i viss utstrickning ocksa sidan an-
milan av en fordran som gors med anledning av att kallelse har utfirdats
pd gildenirens okdnda borgendrer enligt 9 § preskriptionsforordningen. Ett
sddant forfarande innebir ett klarliggande av vilka okdinda fordringar en
gildendr har. Men forfarandet innefattar inte nigon som helst provning
av fordringarnas beriittigande eller storlek. 1 promemorian {oreslas darfor
att anmilan av en fordran i anledning av kallelse pd okiinda borgenirer
inte skall tillerkiinnas preskriptionsavbrytande verkan. Preskriptionsavbrott
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skall inte heller intrida enbart dirfor att en fordran anmiils efter kallelse
pé ett aktiebolags eller en ekonomisk forenings kiinda och okiinda borgenérer
i samband med fusion. Enligt promemorieforslaget skall dock preskriptions-
tiden i de nu behandlade fallen fSrlingas pa samma sitt som i ackordsfallet.

Vad som i promemorian har foreslagits betriffande ackord och kallelse
pd okiinda borgeniirer o. d. har i allmédnhet godtagits under remissbehand-
lingen. Den f6reslagna bestammelsen om forlingning av preskriptionstiden
ndr en fordran har anmiilts i offentlig ackordsforhandling har dock foranlett
viss kritik. Bl a. ppekas frin nigot hall att en borgeniir kan delta i ett
ackordsforfarande utan att anmiila sin fordran. I praktiken kan man rikna
med att de flesta borgeniirerna far sina fordringar upptagna i den boupp-
teckning som skall atf6lja en ans6kan om ackordsforhandling och att de
darfor inte behdver gora ndgon sirskild anmiilan.

Jag ansluter mig till uppfattningen att det inte finns anledning foreskriva
att preskription skall kunna avbrytas genom atgiirder som foretas med an-
ledning av att offentlig ackordsforhandling har inletts eller med anledning
av att kallelse har utfirdats p& okdnda borgenirer enligt 9 § preskriptions-
forordningen eller pa kidnda och okédnda borgeniirer i samband med fusion
av aktiebolag eller ekonomiska f6reningar.

Vidare anser jag for min del att det lika litet som nir gildendren har
begirts i konkurs finns skil att infdra bestimmelser om {orlingd preskrip-
tionstid i de angivna fallen. I de fall preskriptionstiden for en fordran nirmar
sig sitt slut nir offentlig ackordsférhandling inleds eller kallelse pi okéinda
borgenirer e. d. utfirdas har borgeniren tillrickliga mdjligheter att avbryta
preskription pd vanligt sitt, om inte fordringen erkiinns av gildeniren. Pa-
pekas bor att gildeniren i offentlig ackordsforhandling liksom i konkurs
ir skyldig att beediga en uppteckning av boets tillgdngar och skulder. Det
praktiska vérdet av bestimmelser om forlingd preskriptionstid i samband
med offentlig ackordsforhandling eller kallelse pid okdnda borgendrer upp-
viger inte de olidgenheter som enligt vad jag forut har sagt dr forenade
med tillidggsfrister for speciella situationer.

Enligt 3 § andra punkten preskriptionsférordningen har vissa beslut i in-
teckningsirenden preskriptionsavbrytande verkan. Det giller beslut vari-
genom ansdkan om inteckning bifalls eller forklaras vilande, dock inte om
det dr friga om inteckning i fast egendom, tomtritt, skepp eller skeppsbygge.
Preskriptionsavbrytande verkan tillerkdnns enligt samma lagrum ocksa an-
teckning om innehav av pantbrev eller annan inteckningshandling.

I promemorian foreslds ingen motsvarighet till den angivna bestimmelsen.
Nigon erinran mot detta stillningstagande har inte kommit fram under
remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig pd denna punkt till promemo-
rieforslaget.

Promemorian innehdller en bestimmelse om att preskriptionsavbrott skall
kunna ske genom att borgeniren skrifiligen underrittar gildeniren om att
han har inlett rdusligt (Orfarande betriiffande fordringen mot annan in gil-

11
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denidren. Ett sidant preskriptionsavbrott skall dock inte leda till ny pre-
skriptionstid utan bara till en ettarig tilliggsfrist riknad frdn den dag det
rittsliga forfarandet avslutades. Enligt promemorian motiveras bestimmel-
sen framfor allt av processekonomiska skdl. Tanken dr att en borgenir,
som kan rikta krav mot flera gildendrer pa grund av ¢n och samma fordran,
inte skall behova vicka talan mot dem alla enbart {6r aut forhindra pre-
skription.

Med de regler om preskriptionsavbrott som jag har forordat i det foregdende
skulle en bestimmelse sddan som den nu angivna bli den enda enligt vilken
en erinran frdn borgeniren skulle vara tillracklig for preskriptionsavbrott.
Redan detta gor att det kriivs starka skil for att bestimmelsen skall inforas.

Som pépekas i promemorian torde en bestiimmelse av det ifrgavarande
slaget bli tiltimplig framfor allt nir flera gildenirer dr solidariskt ansvariga
for en skuld. Borgeniiren kan da ha intresse av att forst vécka talan mot
en av gildenirerna for att sedan kunna vénda sig mot den eller de dvriga.
Det kan i ett sddant lige te sig rimligt att borgendren skall kunna avbryta
preskription enbart genom en skriftlig underriittelse till de 6vriga. Det bor
emellertid uppmirksammas att borgeniirens behov av en sddan mgjlighet
blir betydligt mindre med de av mig forordade bestimmelserna om pre-
skriptionstidens Lingd dn med det system som fGreslds i promemorian. De
fall ddr flera dr ansvariga for en skuld torde ndmligen som regel vara sddana
dér skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis har utfirdats. Enligt vad
jag tidigare har foreslagit skall preskriptionstiden for sidana fordringar nor-
malt vara tio ir. PromemoriefGrslaget didremot innebir att preskriptionstiden
dven for skriftliga fordringar skall vara tre ar, om fordringen ir forfallen
till betalning. Med den lingre preskriptionstid som foljer av mitt forslag
torde borgeniren i de alira flesta fall ha tillrickliga mojligheter att vinda
sig mot samtliga gdldenirer innan den ordinarie preskriptionstiden har gétt
ut. Enligt min mening &r det ocksa rimligt att krdva att borgendren, i fall
da lang tid har gétt utan att preskriptionsavbrott har skett, inleder rittsligt
férfarande mot alla géldenirer som han vill ha kvar mojligheten att vinda
sig mot.

Det kan ocksi forekomma att en borgenir vill ha méjlighet att rikta
ansprdk mot flera pd annan grund dn att de &r solidariskt ansvariga for
en skuld. Detta kan exempelvis vara fallet nir borgeniren iir osiker pa
vem som dr ritt gildendr. Emellertid torde sidana fall inte vara s vanliga
att det for deras skull finns skil att infora siirskilda bestimmelser om pre-
skriptionsavbrott. Med hidnsyn till vad jag tidigare har anfort om syftet
med skirpningen av avbrottsreglerna dr det ocksa onskviirt att borgeniren,
om han inte kan utverka erkdnnande av skulden. inom den vanliga pre-
skriptionstiden inleder rittsligt forfarande mot var och en som han 6verviger
att rikta sitt krav mot.

Nidmnas bdr att borgeniren i vissa situationer inte har ndgon grund for
att viicka talan mot en viss person {6rriin han har forsokt & betalt av nigon
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annan. 54 ir fallet vid enkel borgen. Fordringen mot borgensmannen kan
dé inte goras gillande fGrrin borgeniiren fSrgives har forsokt fa ut sitt krav
av huvudgildeniren. Eftersom preskriptionstiden enligt vad jag tidigare har
forordat skall riknas frdn den dag fordringen tidigast kan goras gillande,
finns det inte heller i sidana fall ndgot behov av att kunna avbryta pre-
skription genom underrittelse om ritteging. [ den angivna situationen bérjar
preskriptionstiden inte ens 19pa innan ritiegingen mot huvudgildeniren
dr avslutad.

P4 grund av det anforda freslar jag att man i lagen inte infor nigon
bestimmelse om att preskriptionsavbrott skall kunna ske genom att bor-
gendren underrittar gildendren om att han har inlett rittsligt forfarande
mot nigon annan.

6.5.2 Tidpunkten for preskriptionsavbrott

Jag dmnar i ett foljande avsnitt ta upp frdgan om verkningarna av en
preskriptionsavbrytande atgird. Redan hir vill jag emellertid behandla spors-
malet om vid vilken tidpunkt preskriptionen skall anses avbruten. Nir
preskription avbryts genom giildenirens erkdnnande uppstar inga stérre své-
righeter i detta avseende. Som pépekas i promemorian bor den avgérande
tidpunkten vara ndr gildeniren limnar sitt erkinnande. Mer problematiskt
dr det att bestimma tidpunkten nir en preskriptionsavbrytande atgird vidtas
av borgendren.

I promemorian diskuteras om preskriptionsavbrott genom inledande av
rittegdng skall anses dga rum den dag stimningsansokan kommer in till
domstolen eller den dag gildeniren far del av ansdkningen. Enligt géllande
ritt avbryts preskriptionen den dag delgivning sker. | promemorian foreslés
efter monster av 1957 4rs betiinkande att det avgdrande i stillet skall vara
den dag ansékningen kommer in till domstolen. Detta Sverensstimmer
med vad som giller enligt dansk och norsk ritt.

Principen att preskriptionsavbrott skall ske ndr stimningsansdkan kom-
mer in till domstolen har allmént godtagits under remissbehandlingen. Aven
jag ansluter mig pé denna punkt till promemorieforslaget. Genom en sadan
ordning uppnds dverensstimmelse med rittegdngsbalkens regler om vick-
ande av talan. 1 13 kap. 4 § tredje stycket rittegdngsbalken foreskrivs nim-
ligen att talan skall anses vickt dd anstkan om stimning kom in till ritten
eller, om stimning inte erfordras, da talan framstélldes infor ritten. Den
foreslagna regeln far ocksa till foljd att borgendren inte behdver riskera riitts-
forlust, om delgivningen av en eller annan orsak fordrojs.

Som foreslds i promemorian bdr samma princip gélla nir rittsligt {or-
farande inleds p& annat siitt in genom ans6kan om stimning. Om borgeniren
ansoker om lagsokning elier betalningsforeliggande, bor preskriptionen si-
lunda anses avbruten den dag ansékningen kommer in till domstolen. Viil
borgeniren dberopa sin fordran till kvittning, bor verkningarna av preskrip-
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tionsavbrottet riknas frdn den dag kvittningsinviindning framstills.

Under remissbehandlingen har ifrdgasatts om preskriptionsavbrott skall
kunna ske genom en stimningsanstkan som ir ofullstindig eller som ater-
kallas innan delgivning har skett. Som skl mot att [ata preskriptionsavbrott
ske i sddant fall kan anféras att det frAn gildcniirens synpunkt kan te sig
otillfredsstillande att borgeniiren skall kunna avbryta preskription genom
en Atgiird som gildeniiren kanske inte ens fir kinnedom om. A andra sidan
kan detta intriffa dven i andra situationer, om preskriptionen i cnlighet
med vad jag nyss har férordat avbryts redan genom att ansékan ges in
till domstolen, t. ex. i det fallet att gildendren inte kan antriffas. Enligt
min mening dr det viktigt att bestimmelserna s ldngt mojligt dr enhetliga.
Jag anser ddrfor att det inte bor foreskrivas undantag frin huvudregeln
om tidpunkten for preskriptionsavbrott for det fallet att en stimningsansékan
ir ofullstindig. oavsett om detta leder till att talan avvisas eller ej. Inte
heller bor det géras undantag for sddana fall dd talan avvisas av andra skil
eller talan Aterkallas innan delgivning har skett.

Vad jag nu har sagt innebdr emellertid inte att borgeniren skall kunna
komma i dtnjutande av en ny full preskriptionstid enbart genom att ge
in en bristfillig stimningsansdkan eller en ansdkan som han sedermera
Aterkallar. Som jag ndrmare skall behandla i ett foljande avsnitt foreslar
jag att ny preskriptionstid inte skall bdrja 16pa annat 4n om borgenirens
talan leder till dom eller liknande avgdrande och att inledande av rittsligt
forfarande i andra fall endast skall medfora en kortare tilliggsfrist.

Nigon remissinstans har ifrigasatt om preskriptionsavbrott skall kunna
ske genom ansdkan om kvarstad eller skingringsférbud. Enligt min mening
bér s& inte vara fallet. Har anskan om sddan atgiird gjorts hos domstol,
fullfoljs visserligen anskningen i allminhet genom att sdkanden vécker
talan mot gildendren. Men s& linge det endast dr friga om en sidkerhetsatgird
ir forfarandet inte inriktat pd att leda till ett auktoritativt avgbrande be-
triffande borgendrens ansprik. Huvudprincipen bér, som jag tidigare har
framhallit, vara att endast sidana rétisliga atgirder som ir dgnade att leda
till dom eller liknande avgorande tillerkanns preskriptionsavbrytande ver-
kan. I de nu &syftade fallen bor alltsd preskriptionen inte anses avbruten
forrin borgendren viicker talan genom ans6kan om stimning eller p& annat
sidtt.

Vad jag nu har sagt betriiffande anskan om kvarstad e. d. hos domstol
bor d4ga motsvarande tillimpning nir sddan dtgird begirs hos 6verexekutor
enligt 8 kap. utsokningslagen. Inte heller sidan ansdkan bor alltsd fSranleda
preskriptionsavbrott.

Som foreslas i promemorian bor den princip som skall gilla niir borgeniren
inleder rittegdng mot gildendren sivitt mojligt tilimpas ocksd niir bor-
gendren vidtar preskriptionsavbrytande tgdrd av annat slag. Bevakar bor-
gendren sin fordran i gdldenidrens konkurs, bor preskriptionen sdlunda anses
avbruten nir fordringen anmils hos konkursdomaren. Avbryts preskrip-
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tionen genom ansdkan om verkstillighet, bor den avgérande tidpunkten
vara den dag anstkan kommer in till vederbérande myndighet. I sddana
fall da verkstillighet sker utan anstkan, boér verkningarna av preskriptions-
avbrott i stillet rdknas frin den tidpunkt d4 indrivningsuppdraget kom in
till myndigheten.

6.5.3 Verkan av preskriptionsavbrott

Enligt gillande ritt riknas alltid en ny tiodrig preskriptionstid frin den
dag preskriptionsavbrott sker. | promemorian foreslés vissa dndringar i detta
avseende. Nir preskription avbryts genom gildenirens erkinnande eller
genom skriftlig erinran frdn borgenirens sida behalls visserligen principen
om att ny preskriptionstid borjar [opa frin dagen for avbrottet. Om emellertid
preskription avbryts genom att borgeniren inleder rittsligt forfarande elier
verkstillighetsforfarande eller genom att fordringen &beropas till kvittning,
skall ny fullstindig preskriptionstid borja 16pa endast om fordringen blir
faststdlld genom dom eller liknande avgoérande eller om verkstillighet sker.
I annat fall far preskriptionsavbrottet bara till foljd att borgeniiren kommer
i &tnjutande av en ettdrig tilldggsfrist. Samma princip foreslas gilla nir pre-
skription avbryts genom bevakning i konkurs. Forutsdtiningen for ny pre-
skriptionstid skall d& vara att fordringen tillerkinns betalningsritt i kon-
kursen.

Remissinstanserna har allmint godtagit principen att preskriptionsavbrott
som regel skall leda till ny preskriptionstid men att borgeniren i vissa fall
bara far en tilldggsfrist. Avep de bestimmelser som promemorieforslaget
i dvrigt innehdller om verkan av preskriptionsavbrott limnas i allménhet
utan erinran. Nigra remissinstanser hidvdar dock att det behdvs vissa for-
tydliganden av de foreslagna bestimmelserna.

Som framhalls i promemorian dr syftet med att avbryta preskription gi-
vetvis normalt att en ny fullstindig preskriptionstid skall borja 16pa. Jag
vill emellertid erinra om att jag i det foregiende har forordat vissa skdrpningar
av reglerna om preskriptionsavbrott som syftar till att ett fordringsférhallande
i princip skall bli klarlagt for att preskriptionsavbrott skall ske. For att inte
dindamalet med skiirpningen av avbrottsreglerna skall omintetgdras bor prin-
cipen vara att en ny preskriptionstid borjar 16pa endast om den preskrip-
tionsavbrytande atgirden verkligen leder till avsett resultat. I annat fall bor
verkningarna av preskriptionsavbrott forfalla, 14t vara forst efter en viss
frist.

Vad forst betriffar sdidana fall da preskription avbryts genom gildenérens
erkinnande stimmer det med de angivna principerna att man later ny pre-
skriptionstid borja 16pa frin erkéinnandet. Genom denna 1giird kan ju ford-
ringsforhallandet ségas ha blivit kilarlagt. Jag tillstyrker alltsd promemorie-
forslaget om atl man bérjar rikna ny preskriptionstid i det angivna fallet.
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Preskriptionstiden bor hirvid bestimmas p4d samma siitt som annars. Det
innebidr normalt att den nva preskriptionstiden blir av samma lingd som
den tidigare. Om cmellertid preskription av en fordran med tredrig pre-
skriptionstid avbryts genom att gildeniiren utfiirdar ett skuldebrev, kommer
den nya preskriptionstiden att bli tio 4r, sdvida inte den sirskilda bestim-
melsen om konsumentkdp eller konsumenttjidnster dr tillimplig.

Nir preskription avbryts genom att borgeniiren vicker talan eller pa annat
sdtt inleder réttsligt forfarande mot géldendren, foljer av de nyss angivna
principerna att ny preskriptionstid borjar 16pa endast om férfarandet leder
till att fordringen blir faststilid genom dom eller liknande avgérande. Sam-
tidigt bor preskription inte intriida s linge forfarandet pagéar. Avbryts pre-
skription genom att borgeniren &beropar sin fordran till kvittning bér pa
motsvarande sitt ny preskriptionstid borja 16pa endast om fordringen fast-
stiills genom dom ec. d.

Vad betriffar sidana fall di borgendren avbryter preskription genom att
ansdoka om verkstillighet bor forutsittningarna motsvara dem som giller
nér preskription avbryts genom inledande av riittegdng e. d. P4 grund déirav
bor ny preskriptionstid riknas bara om borgehiirens ansOkan leder till att
atgdrd for verkstillighet vidtas. Om ansdkan avvisas eller aterkallas innan
sadan atgird har vidiagits bor alltsd ny preskriptionstid inte 16pa. Leder
ansokan 4 andra sidan till att borgeniren far full betalning for sin fordran,
finns uppenbarligen inte bchov av nagon ny preskriptionstid. Forutsittning-
en for att en ny preskriptionstid skall borja l6pa bor alltsd vara att ansdkningen
skall ha provats i sak utan att borgeniren har fau full tickning for sin
fordran. Att han eventuellt inte har fatt ndgon tickning alls bor sakna be-
tydelse. Aven ett resultatlost utmitningsforsok bor alltsa, till skilinad fran
vad som nu ar fallet fr NJA 1975s. 19), tillerkdnnas preskriptionsavbrytande
verkan, De angivna principerna bor gilla oavsett om verkstiillighet soks
for att fa ut ett penningbelopp eller om verkstilligheten avser ngon annan
prestation.

Preskription skall enligt vad jag tidigare har foreslagit kunna avbrytas
dven genom att borgenidren ansoker om konkurs eller bevakar sin fordran
i gildendrens konkurs. I enlighet med de principer som jag nyss har redovisat
bor ny preskriptionstid inte heller i detta fall bdrja 16pa, om forfarandet
avbryts innan fordringen har blivit foremal for provning i sak. Som foreslas
i promemorian bor forutsittningen for ny preskriptionstid vara att borgeniren
far betalningsritt for sin fordran i konkursen. Diremot bor det vara utan
betydelse om borgendren verkligen fir nigon utdelning eller ej. For att ny
preskriptionstid skall 16pa bor det alltsa réicka att fordringen blir utdelningsgill
i konkursen.

I promemorian diskuteras vilken dag som bor utgéra utgdngspunkt for
berikning av den nya preskriptionstiden. Forst behandlas majligheten att
rikna preskriptionstiden frén den dag en dom e. d. vinner laga kraft. Detta
alternativ avvisas emellertid med hénsyn till att vissa avgoranden, t.ex.
tredskodomar och lags6kningsutslag, maste delges med part {or att vinna
laga kraft och att det i vissa fall kan drGja 1ang tid innan s sker. I stillet
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{Greslas att den nya preskriptionstiden normalt skall riknas frin den dag
dom eller motsvarande avgdrande meddelas. Har ett avgorande overklagats,
dr det den sist meddelade domen som bildar utgdngspunkt. Saken utirvcks
i promemoricforslaget s, att utgdngspunkten for den nya preskriptionstiden
skall vara den dag riusligt forfarande avslutas.

Jag ansluter mig pd denna punkt till forslaget att preskriptionstiden i
princip skall riknas frin den dag det riittsliga forfarandet avslutas. Denna
princip bor dock modifieras nigot med hiinsyn till att en domfist fordran
ibland inte forfaller till betalning forrin vid en framtida tidpunkt. Visserligen
avser de flesta domar i mal som ror betalningsskyldighet e. d. fordringar
for vilka tiden for fullgorelse redan har intritt. Enligt 13 kap. 1§ riitte-
gingsbalken kan emellertid fullgorelsetalan i vissa fall vickas trots att tiden
for fullgorelse inte har intritt ndr malet avgors. Det giller bl. a. talan om
periodiskt underhdll eller andra periodiska prestationer.

1 fall d4 gildeniiren genom en dom &ldggs en skyldighet som skall fullgéras
forst vid en framtida tidpunkt skulle det uppenbarligen kunna uppstd otill-
fredsstdllande konsekvenser om preskriptionstiden borjade 16pa redan nér
det rittsliga forfarandet avslutades. I enlighet med de allmidnna principer
som jag har forordat i det foregende bor tiden i stéllet riknas frin den
dag fordringen tidigast kan goras gillande. I fraga om t. ex. periodiskt [or-
fallande underhalisbidrag bor alltsd preskriptionstiden riiknas frin den dag
resp. belopp forfaller till betalning. Samma princip bor tillimpas nidr en dom
endast innebir en provning av om ett visst rittsforhallande bestar eller ej.

Mot bakgrund av del anforda foreslar jag att ny preskriptionstid {or en
fordran som har faststillts genom dom eller liknande avgdrande skall bdrja
l6pa frén den dag malet angiende fordringen avslutas eller frin den scnare
tidpunkt da fordringen tidigast kan goras gillande. Utgangspunkten for den
nya preskriptionstiden bor bestimmas pd motsvarande siitt nir borgeniiren
far betalningsriitt for sin fordran i konkurs eller nir atgird 6r verkstillighet
vidtas utan att borgeniren f&r full betalning.

Vad betrdffar den nya preskriptionstidens lingd i fall d borgenédren har
astadkommit preskriptionsavbrott har jag i ett tidigare avsnitt forordat att
preskriptionstiden alltid skall vara tio ar, om fordringen har faststéllts genom
dom eller liknande avgbérande. Samma tid bor enligt min mening gilla nir
borgeniren har fatl betalningsritt for fordringen i konkurs liksom nir dtgiird
for verkstillighet har vidtagits utan att borgendren har fatt full betalning.
1 bada dessa fall kan fordringen sigas ha blivit underkastad en sddan auk-
toritativ prOvning att en tiodrstid iir motiverad. I verkstillighetsfallet till-
kommer den omstindigheten att verkstillighet kan ske endast om fordringen
har faststillts genom dom e. d. eller, i vissa fall, om den grundar sig pa
skriftligt fordringsbevis.

Som tidigare nimnts bor borgenidren ha ritt till en tilliggsfrist, om det
forfarande som han har inlett inte leder till ett s&dant resultat att ny pre-
skriptionstid skall borja 16pa. Jag ansluter mig till promemorians forslag
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om att fristen i princip bor vara ett ar. Lagtekniskt bor saken uttryckas
sd, att om ny preskriptionstid inte skall 16pa enligt de tidigare behandlade
reglerna, s& skall preskriptionstiden berdknas som om avbrott inte hade
skett. Fordringen skall dock aldrig preskriberas tidigare in cui ar efter den
dag malet eller konkursen avslutades.

6.6 Verkan av preskription

6.6.1 Allmadnt

Promemorieforslagets bestimmelser om verkan av preskription dverens-
stimmer i huvudsak med gillande rédtt. Enligt huvudregeln férlorar bor-
gendren genom preskription ritten att krdva ut sin fordran. Vissa undantag
foreslds dock, bl. a. betriffande fordringar som iir forenade med pantritt
eller retentionsritt och betriffande ritten att anviinda en fordran till kvitt-
ning.

Remissinstanserna har i allt visentligt godtagit de foreslagna bestimmel-
serna om verkan av preskription. Avvikande meningar har dock forts fram
betriffande vissa detaljfrigor, som jag skall &terkomma till i det foljande.

Utgdngspunkten for bestimmelserna om verkan av preskription bor gi-
vetvis vara att en fordran inte lingre skall kunna krdvas ut nér pre-
skriptionstiden har gatt ut. Detta ir i sjélva verket preskriptionsinstitutets
huvudsyfte. Jag tillstyrker alltsd den foreslagna regeln att borgeniren genom
preskription forlorar ritten att kriva ut sin fordran. Inneb6rden hiirav bor
vara densamma som enligt gdllande ritt. Gildendren skall alltsd inte lingre
vara skyldig att fullgdra den prestation som fordringen avser. Borgeniren
skall inte kunna utverka domstols dom eller liknande avgérande for att
fa fordringen faststilld. Inte heller skall verkstillighet kunna ske genom
exekutiv myndighet.

Det dr emellertid ocksé enligt min mening klart att vissa undantag frin
huvudregeln édr nédvindiga. En preskriberad fordran bor t. ex. under vissa
forutsdttningar f& anviéndas till kvittning. En borgeniir som har egendom
i sin besittning till sikerhet for sin fordran skall inte utan vidare behdva
limna ifrdn sig egendomen nir fordringen preskriberas. Dessa fall skall jag
aterkomma till i det foljande.

1 promemorian uttalas att ndgon idndring inte dsyftas av principen att
domstol inte sjilvmant tar upp frdgan huruvida preskription har intriitt eller
ej. Forutsittningen for att preskription skall beaktas av domstol bdr siledes
enligt promemorian vara att gildendren gor preskriptionsinvindning.

Under remissbehandlingen har olika dsikter forts fram betriffande frigan
huruvida domstol eller annan myndighet sjdlvmant bor ta upp friga om
preskription. Nigra remissinstanser anser att det frin konsumentsynpunkt
kan vara onskviirt att preskription beaktas ex officio. Fran andra hall uttalas
didremot sympatier for uppfattningen att preskription inte bor beaktas annat
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dn efter inviindning av part.

Det dr allmiint vedertaget att en domstol i vanlig ritteging inte sjilvmant
tar upp frdga om tiodrspreskription, i varje fall inte om bada parter har
instillt sig till forhandling. Detta hinger samman med rittegingsbalkens
regler om rittegingen i dispositiva tvistemal, dvs. mal i vilka forlikning
dr tilldten. I sddana mél ankommer det pA parterna att abcropa de om-
stindigheter de vill anfora till grund for sin talan. Dom far inte grundas
p& andra omstiindigheter &n sidana som har &beropats av parterna.

Utanfor omridet for de dispositiva tvistemdlen dr emellertid ridttsliiget
oklart betriiffande fridgan huruvida tiodrspreskription skall beaktas ex officio
eller ej. Delade meningar forcligger silunda nir det giller att avgéra om
domstol i mal om lagstkning eller betalningsforeldggande sjilvmant skall
ta upp friga om preskription. De publicerade ritisfall som finns p& omradet
ger inte nigon klar bild av vad som giller i detta avseende.

Nir det giller tillimpningen av sirskilda preskriptionsbestimmelser i spe-
cialforfattningar synes domstolarna vara mer beniigna att sjilvmant ta upp
frégor om preskription. I rittspraxis finns exempel bade pa att officialprov-
ning har skett och pd motsatsen. Vilka riktlinjer som ligger bakom dom-
stolarnas bedomningar av sddana frigor ir inte helt klart. Betydelse har emel-
lertid bl. a. att vissa tvingande specialpreskriptionsregler, t.ex. 71 § upp-
bordslagen, foreskriver en yttersta preskriptionstid som inte far forlingas.

Inte heller finns det ndgot siken svar pa frigan om preskription beaktas
ex officio av exekutiv myndighet. Att doma av remissyttrandena dr praxis
varierande. I den juridiska litteraturen har hivdats att preskription beaktas
ex officio, om utmiitning s6ks pa grund av en dom eller annan exekutionstitel
som 4r mer dn tio ir gammal (se t. ex. Rodhe, Lirobok i obligationsriitt,
fiarde uppl., 1975, s. 263). A andra sidan forklarar sig lagberedningen i
sitt betdinkande med forslag till utsokningsbalk (SOU 1973:22 s. 186) inte
vara Overtygad om att det Overensstimmer med gillande ritt att tiodrs-
preskription skall beaktas ex officio av exekutiv myndighet. Enligt bered-
ningens mening bor friga om tiodrspreskription inte tas upp av kronofog-
demyndighet annat in efter invindning. )

Som har framhéilits under remissbehandlingen kan vissa skil anforas
for att infora bestimmelser om officialprovning av preskriptionsfridgor i van-
liga tvistemal. En sddan ordning kan te sig motiverad framfor allt fran
konsumentskyddssynpunkt i fall di gildendren dr konsument. Man méste
ocksa rikna med att frigan fir siorre betydelse i framtiden, om preskrip-
tionsreglerna dndras i enlighet med mina tidigare forsiag. Sannolikheten
for att preskription har intriitt i det enskilda fallet kommer d& ménga génger’
alt vara avsevirt storre.

Jag vill i detta ssmmanhang erinra om att lagen (1974:8) om riittegéngen
i tvistemdl om mindre virden ger domstolarna stérre mgjligheter att utdva
inflytande pd processen i sdidana mal dn i vanliga tvistemal. Lagen foreskriver
visserligen inte nigon avvikelse frin den allminna bestimmelsen att en
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dom i dispositivt tvistemdl inte fir grundas pd andra omstindigheter in
sddana som har aberopats av part. For att en domstol skall kunna ogilla
talan pd grund av preskription krivs alltsd i samma utstrickning som annars
att gildeniren har gjort preskriptionsinvindning. Diiremot medfor lagens
bestimmelser om den materiella processledningen att domstolen far 6kade
mdjligheter att genom fragor till parterna efterforska omstindigheter som
inte frdn borjan har beroris i malet. Dirigenom skapas bittre forutséttningar
att beakta om en fordran dr preskriberad 4n i vanliga tvistemal.

I och {or sig hade det naturligivis varit Onskvirt att i detta sammanhang
klarldgga vad som giller och bor giilla i frdga om domstols eller annan
myndighets ritt eller skyldighet att sjalvmant beakta frigor om preskription.
Det dr dock knappast mojligt att nu infora bestimmelser som kan vara
tildmpliga i alla de skiftande situationer dir friga om preskription kan kom-
ma upp.

F. n. pdgdr inom justitiedcpartementet forberedelser for en dversyn av
vissa delar av rittegdngsbalken (sc promemorian Ds Ju 1976:8). Bl a. ir
det aktuellt att se dver reglerna om domstolarnas processledande verksam-
het. Inom ramen for detta utredningsarbete far enligt min mening ocksa
provas huruvida domstolarna i storre utstriickning dn hittills bor ta upp
preskriptionsfrigor.

Enligt gillande ritt anses en gildenidr som har betalat en skuld trots
att den enligt preskriptionsforordningens bestimmelser #r preskriberad inte
ha riitt att aterfd beloppet under dberopande av preskriptionen. Denna princip
bor cnligt min mening gilla dven i fortsitiningen. Nagon uttrycklig be-
stimmelse hidrom torde inte behdvas.

6.6.2 Ranta m. m.

[ preskriptionsforordningen saknas sirskilda bestimmelser om hur pre-
skription av en rintebidrande huvudfordran inverkar pa rintan. Sidana be-
stdmmelser finns inte heller i de andra nordiska lindernas preskriptions-
lagstiftning. I nordisk juridisk litteratur anses emellertid allmint att pre-
skription av huvudfordringen medfor att ocksd rintan preskriberas.

I departementspromemorian foreslds en uttryc‘klig bestimmelse om att
preskription av huvudfordran ocksd omfattar rinta och annan tilliggsfor-
pliktelse. Bestimmelsen har allmiint godtagits under remissbehandlingen.
Vad som i promemorian uttalas om inneborden av uttrycket annan till-
liggsforpliktelse har dock foranlett vissa invdndningar.

Aven jag anser att preskription av en rintebirande huvudfordran ocksa
bor omfatta ridntan. Som foreslas i promemorian bor detta gilla sivil forfallna
rintebelopp som réntor som dnnu inte har forfallit till betalning.

Vidare anser jag att andra tilliggsforpliktelser till en huvudfordran bor
beddmas pa samma sitt som rinta. Som sidan tilliggsforpliktelse bor be-
traktas bl. a. skyldighet att betala provision. expeditionskostnader o. d. Dir-
emot anser jag inte att begreppet tilliggsforplikielse bor omfatta skyldighet
att ersiitta rittegngskostnader, exekutionskostnader o. d.



Prop. 1976/77:5 | il
6.6.3 Kvittning

Enligt 7 § preskriptionsforordningen 4r fSrutsittningen tor att en fordran
trots preskription skall f& anviindas till kvittning att borgeniren har férviirvat
fordringen fore preskriptionstidens utgang och att han ocksa dessférinnan
har dragit sig den skuld som han 6nskar kvitta. I promemorian foreslas
i néira anslutning till géllande ritt att en fordran utan hinder av preskription
skall fd anviindas till Kvittning, om den inte var preskriberad nir borgeniren
forviirvade den och inte heller nidr han kom i skuld till gildenédren. Be-
stdmmelsen har limnats utan erinran under remissbehandlingen.

Jag har redan i det foregdende sagt att en fordran i viss utstrickning
bor f& anviindas till kvittning iiven om den r preskriberad. Forutsitiningen
for att kvittning skall fi ske bér liksom enligt gillande ritt vara att de
fordringar som skall kvittas har stdtt mot varandra innan preskription in-
tridde. Jag tillstyrker alltsi promemorieforslaget pd denna punkt.

En remissinstans har framfort 6nskemal om ett klarkiggande av i vad
mdn en fordran som ir underkastad kort preskriptionstid enligt special-
lagstiftning skall kunna kvittas mot en fordran som omfattas av den all-
ménna preskriptionstiden. Jag dmnar i ett foljande avsnitt ta upp frigor
om f{Orhallandet mellan de allminna preskriptionsbestimmelserna och be-
stimmelserna i speciallagstiftningen. Frigan huruvida kvittning skall kunna
ske i det angivna fallet bér bedémas med tillimpning av de principer som
jag kommer att utveckla i det avsnittet.

6.6.4 Pantrdtt m. m.

Enligt 8 § preskriptionsforordningen ér en borgendr som har handpantritt
till sikerhet for sin fordran inte skyldig att 1imna ifrin sig panten forrédn
han har fatt betalt, dven om fordringen ir preskriberad. 1 6 kap. 4 § jorda-
balken finns en bestimmelse som innebir att borgendren har ritt att fa
betalning for en fordran som 4r forenad med pantritt i fastighet dven om
fordringen har preskriberats. Motsvarande géller pa grund av 13 kap. 7§
jordabalken fordran som ir forenad med pantriitt i tomtriitt. Enligt 13 §
andra stycket lagen (1966:454) om f6retagsinteckning har innchavare av
foretagsinteckning ritt till betalning ur den egendom i vilken inteckningen
gilller diven om hans fordran har preskriberats.

I promemorian foreslas i anslutning till gillande ritt en bestimmelse om
att preskription inte skall medfora ndgon inskrdnkning i borgendrens ritt
till betalning for en fordran som #r fSrenad med pantrdtt. Vidare limnas
de berorda reglerna i jordabalken of6rindrade. Vad som sdlunda fOreslés
har i sak limnats utan erinran under remissbehandlingen. Flera remiss-
instanser anser dock att den foreslagna bestimmelsen i preskriptionslagen
bor fortydligas.

Som framhalls i promemorian ir det uppenbart att de principer for pantritt
i fast egendom och tomtrdtt som har kommit till uttryck i jordabalken
inte bir rubbas genom de iindringar som toreslds betrdffande de allmiinna
bestimmeclserna om preskription. Detsamma giller principerna for foretags-
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inteckning. Jag tillstyrker alltsd att de ifrdgavarande bestimmelserna i jorda-
balken och lagen om fOretagsinteckning behdlls oforiindrade.

Vidare tillstyrker jag att det i preskriptionslagen infors en bestimmelse
om att en borgenir som har pantritt till sikerhet {or sin fordran skall ha
ridtt att fa betalt ur panten dven om fordringen har preskriberats.

Bestimmelserna i 8 § preskriptionsforordningen anses vara tillimpliga
dven ndr borgeniren har retentionsriitt i viss egendom till siikerhet for sin
fordran. 1 promemorian foreslis en utirycklig bestimmelse om att iiven
retentionsritt skall bestd utan hinder av preskription. Bestimmelsen har
i sak limnats utan erinran under remissbehandlingen. Ocksa jag tillstyrker -
att en fordran som ir forenad med retentionsritt skall bedomas pd samma
sitt som en fordran som ir forenad med pantriitt.

1 promemorian diskuteras ocksa frigan huruvida preskriptionsbestammel-
serna skall omfatta sdljares rdtt att ta tillbaka egendom som har silts med
ﬁgandérﬁtts{‘drbehﬁll. Det framhalls som otillfredsstillande att siiljaren av
en vara som har silts pi avbetalning skall ha rétt att ta tillbaka varan dven
om hans fordran pa kopeskillingen har preskriberats. En sidan ordning anses
siirskilt otillfredsstillande om preskriptionstiden {orkortas. Enligt prome-
morian talar starka skil for att infora en bestimmelse om att dganderétts-
forbehdll skall vara utan verkan nir fordringen pa kopeskillingen har pre-
skriberats. Det erinras emellertid om att den rittsliga regleringen av av-
betalningskdp och andra former av konsumtionskrediter utreds av kredit-
kopkommittén. 1 avvakian pd utredningsresultatet foresids att man avstar
frén att infora nigon bestimmelse om preskription av siljarcs ritt till av-
betalningsgods.

Nagra remissinstanser framfor kritik mot vad som pd denna punkt uttalas
i promemorian. De anser att det intc finns tillriickligt starka skil for att
i detta avseende gora undantag fran principen att ett sakriittsligt ansprik
inte kan preskriberas. Frin andra hall uttalas didremot sympati for utta-
landena i promemorian.

For egen del ansluter jag mig till uppfattningen att den nuvarande ord-
ningen #r otillfredsstillande nir det giiller preskription av riitten att ta tillbaka
avbetalningsgods. Aven om siljaren har latit sin fordran pa kopeskillingen
preskriberas, kan kdparens riitt till varan hllas svivande under obegrinsad
tid, eftersom siljarens rétt pd grund av #ganderittsforbehdll dr av sakrittslig
karaktidr och darfor inte dr foremal for preskription. Aven jag anser alltsi
att starka skil talar for att infora bestimmelser om preskription av ritten
att ta tillbaka avbetalningsgods.

Som tidigare ndmnts har kreditkopkommittén numera lagt fram betiin-
kandet (SOU 1975:63) Konsumentkreditlag m. m. Kommitténs forslag dver-
vigs f. n. inom justitiedepartementet. I samband ddrmed far ocksd frigor
om preskription i kreditkOpsammanhang prévas. Med hinsyn hértill foreslar
jag inte i detta sammanhang ndgon bestimmelse om preskription av ritten
att ta tillbaka egendom som har silts med dganderitisforbehall.
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6.6.5 Flera giildendirer

I avsnittet 6.3.1 har jag behandiat vissa fragor rorande fordringsforhal-
landen med flera gilldenirer. Jag har diir forordat att preskriptionstiden lik-
som enligt promemorieforsiaget skall rilknas separat {6r var och en av gil-
dendrerna. Preskriptionstiden for borgenirens fordran bér alits3 ridknas frin
den dag han kan géra fordringen giillande mot resp. gildenir. Denna princip
bor tillimpas oavsett om gildeniirernas ansvar dr delat eller solidariski.

I detta avsnitt skall diskuteras vilka regler som bor gilla i sddana fall
dd en fordran har preskriberats i forhallande till en av flera gildenirer.

I preskriptionsforordningen finns inga siirskilda bestimmelser om ford-
ringar for vilka flera gildendrer har delat ansvar. Inte heller i promemorian
har foreslagits nigra bestimmelser som sirskilt tar sikte pa sddana fordringar.
Aven jag anser att sidana bestimmelser ir obehovliga. Nar gildeniirernas
ansvar ir delat, svarar var och en av dem for en viss del av skulden. For-
summar nigon av dem att fullgéra sin betalningsskyldighet, kan borgeniren
inte krdva ut bristen av de 6vriga. Regressansprék mellan gildenérerna in-
bordes uppkommer inte. Till f6ljd hirav kommer frigan om preskription
att bedomas separat for var och en av gildendrerna. Intrider preskription
i forhéllande till en av dem, paverkar inte detta de Ovrigas ansvarighet.

Forhdllandet dr annorlunda om gildendrernas ansvar ir solidariskt. I sa-
dana fall svarar ju var och en av dem gentemot borgendren for hela beloppet.
Inbordes svarar var och en for sin andel. Den som infriar skulden har regress-
ritt mot de Ovriga.

I 5§ forsta stycket preskriptionsforordningen finns en bestimmelse om
verkan av preskription nir flera gildenirer dr solidariskt ansvariga for en
skuld. Bestimmelsen innebir att preskription gentemot en av gildenirerna
medf6r att var och en av de Gvriga inte blir skyldig att betala mer 4dn den
andel som beldper pad honom efier huvudtalet. Ansvaret mot borgenidren
blir alltsi primirt delat men subsidiirt kvarstar det solidariska ansvaret.
Uppkommer brist hos en av gildenirerna, fordelas den lika mellan de 6vriga.
Dirvid far dock borgeniiren svara for den del som skulle ha betalats av
den gentemot vilken preskription har intriitt. Bestimmelsen giller enligt
sin ordalydelse endast nir flera har atagit sig en skuld gemensamt, men
den har i praktiken ansectts tiliimplig dven vid andra fall av solidarisk an-
svarighet.

I promemorian féreslas att man behiller nuvarande principer. Om alltsa
borgendrens fordran preskriberas i forhallande till en av flera solidariskt
ansvariga gildendrer, skall borgeniren enligt promemorieforslaget g for-
lustig rdtten att av de 6vriga kriva ut vad som slutligen skulle ha stannat
pa den befriade gildeniren. Bestimmelsen foreslds bli tillimplig inte bara
om flera har 4tagit sig en skuld gemensamt utan ocksd om solidariskt ansvar
foreligger pd annan grund.

Promemorieforslaget har pd denna punkt inte féranlett ndgra nimnvirda
erinringar under remissbehandlingen utom savitt angdr fordringar pd grund
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av borgen. Frigor om borgen behandlas i niista avsnitt.

For min del anser jag att man frin teoretisk synpunkt kan anf6ra vissa
skal till forman for att [4ta borgeniren krava ut hela fordringen trots pre-
skription i forhallande till en gildenir. Det solidariska ansvaret inncbir ju
att var och en av gildendrerna har atagit sig att svara {O0r hela skulden
i forhdllande till borgeniren.

En sadan ordning medfor emellertid okiigenheter fran gildenirernas syn-
punkt. Som papekas i promemorian maste en regel med den angivna in-
neborden kombineras med en bestimmelse som ger den infriande giildenéren
regressritt mot de Ovriga. Konsekvensen hidrav blir att en gildenir kan
riskera betalningsskyldighet trots att borgeniirens fordran mot honom var
preskriberad niir den infriande gildeniiren betatade huvudfordringen. En
sddan ordning fir anses otillfredsstilllande.

For min del ansluter jag mig darfor till promemorians uppfattning att
borgeniiren bor vidta preskriptionsavbrytande atgirder mot alla giildenirerna
for at1 behalla ritten att kriiva ut hela sin fordran. Har han underltit att
avbryta preskription i forhéllande till en av gildenidrerna, bor han sjilv fa
std for den andel som slutligen skulle ha fallit pd denne gildenir.

Med denna utgdngspunkt kan de kvarvarande gildendrernas ansvar ut-
formas pd tva sitt. Enligt det ena alternativet dr de kvarvarande gilde-
nirernas ansvar gentemot borgeniren solidariskt, men den som infriar skul-
den har regressritt mot de 6vriga. Enligt det andra alternativet — som nu
giller enligt 5 § forsta stycket preskriptionsforordningen — dr de kvarvarandes
ansvar gentemot borgendren delat, men de 4r ansvariga for eventuell brist
hos ndgon av de Ovriga. | promemorian foreslas att géllande rétt behdlls
pd denna punkt.

Fo6r egen del anser jag det vara mera naturligt att vdlja det motsatta
alternativet, dvs. lita de kvarvarande gildenirernas ansvar vara primért
solidariskt betriffande den 4terstdende delen av skulden. P4 det sittet kom-
mer riattsverkningarna att bittre dverensstaimma med vad som har avtalats
mellan parterna.

Har en av gildenirerna infriat hela resiskulden, bor han givetvis ha re-
gressritt mot 'de dvriga kvarsidende gilldenirerna. Uppstar dirvid brist hos
nagon av dessa, exempelvis pa grund av insolvens, bor ansvaret for bristen
cnligt min mening beddmas pa samma siitt som enligt gillande ritt. Det
innebiir alltsa att bristen tiicks till lika delar av de andra géldenirerna och
att borgenidren far svara {or den del som skulle ha fallit pd den gildeniir
som har blivit fri frin sitt dtagande genom preskription.

P4 grund av det anforda foresldr jag en bestimmelse som innebir att,
om flera dr solidariskt ansvariga for samma skuld och preskription intrider
i forhallande till en av dem, hans andel inte fir krivas ut av de Gvriga.
Enligt min mening skulle det dock fora for langt att tillimpa denna be-
stimmelse i alla ssammanhang diir solidariskt ansvar kan ifrigasittas. Intriffar
exempelvis en skada for vilken flera skulle kunna bli ansvariga. skulle den
skadelidande behdva vinda sig mot var och en av dem fSre preskriptions-
tidens utgdng for att undgé risken for att en del av skadestandet faller bort.
Detta kan inte alltid vara rimligt. Limpligen bor diirfor den angivna be-
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stimmelsens tillimpningsomride begrinsas till fall d& flera har dtagit sig
eller lagts solidariskt ansvar. Utanfor bestimmelsen faller da bl. a. den
nyss berorda situationen att skadestindsansvar eventuellt kan utkrivas av
flera men nigot solidariskt ansvar inte har blivit faststillt.

Vad betriffar regressfordringar finns i 5§ andra stycket preskriptions-
férordningen en bestimmelse som skyddar den som har betalat en skuld
kort fore preskriptionstidens utging. Bestimmelsen, som &r tillamplig i alla
solidariska skuldforhallanden, innebir att en gildendr som har betalat bor-
gendren under tionde ret av preskriptionstiden alltid har ett &r pd sig att
gora gillande regresskrav mot sina medgéldeniirer.

Promemorieforslaget innehdller ingen motsvarighet till denna bestimmel-
se. [ promemorian uttalas visserligen att en solidariskt ansvarig gildenir
som har betalat huvudfordringen kort fore preskriptionstidens utgéng bor
ha en viss frist for att krdva sina medgéldenirer. Situationen ticks emellertid
av den allminna bestimmelse som forestds om villkorade fordringar och
som innebir att en fordran som ér beroende av att en viss omstindighet
intriffar inte anses ha kommit till forridn sé sker. Enligt promemoriefGrsiaget
blir alltsd preskriptionstiden for en regressfordran tio ar frdn dagen for in-
friandet av huvudfordringen. Nir fordringen forfailer till betalning genom
att anfordran sker, ersitts tiodrstiden av en tredrsfrist riknad frin forfalio-
dagen.

I avsnittet 6.3.1 har jag forordat att de allminna bestimmelserna om
preskriptionstidens lingd och om utgangspunkten for preskriptionstiden bér
vara tillimpliga ocksé pa regressfordringar. Utgangspunkten for preskriptions-
tiden bor alltsd vara den dag fordringen tidigast kan goras gillande. Det
innebdr att preskriptionstiden i praktiken rdknas frin samma tidpunkt som
tiodrspreskriptionen enligt promemorieforslaget, dvs. frin den dag infriandet
av huvudfordringen sker. Preskriptionstiden for en regressfordran blir i all-
minhet tio &r, om den grundar sig pa skriftligt fordringsbevis, och i annat
fall tre ar. Inte heller med den silunda foreslagna ordningen behdvs nigon
motsvarighet till bestimmelsen om tilliggsfrist i 5 § andra stycket preskrip-
tionsforordningen.

6.6.6 Borgen

Enligt gillande ritt dr de allminna bestimmelserna om fordringspreskrip-
tion i princip tillimpliga ocksd pa fordran p& grund av borgen. I 18 § pre-
skriptionsférordningen fOreskrivs att vad som i forordningen sidgs om gil-
dendr i tillimpliga delar ocksa skall gilla borgensman. Det innebir bl. a.
att bestimmelserna i 5§ om verkan av preskription och om regressr'iitt i
solidariska skuldférhallanden ocksa giller vid borgen. Enligt fast praxis anses
en borgensman fri frdn betalningsskyldighet nidr huvudfordringen har pre-
skriberats, iven om borgen har ingitts som for egen skuld.
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I promemorian framhdlls att det karakteristiska for ett borgensitagande
ar att det d@r av subsidiir natur. Detta dr sidrskilt tramtridande vid enkel
borgen. Forst scdan det har visat sig att huvudgildeniiren inte kan betala,
far borgenidren kritva ut sin fordran av en borgensman. Vid proprieborgen
fir borgeniiren visserligen utan vidare viinda sig mot borgensmannen. Men
om borgensmannen infriar fordringen, har han regressritt mot huvudgil-
deniircn. Betalningsskyldigheten dvilar slutligen denne, Hiri ligger den vii-
sentliga skillnaden mellan borgensmannens och huvudgildeniirens dtagan-
den. Mot bakgrund hiirav [Greslds att preskription av huvudfordran ocksé
skall omfatta fordran pd grund av borgen.

I vrigt innehdller promemorieforslaget inte nigra speciella bestimmelser
om verkan av preskription sdvitt angir borgensfordringar. Den sérskilda
bestimmelsen om verkan av preskription nir flera ér solidariskt ansvariga
for en skuld foreslas vara tillamplig ocksd i borgensforhdllanden.

Vad som i promemorian foreslds om verkan av preskription betrdffande
borgensfordringar har allmint godtagits under remissbehandlingen. Diremot
har, som jag berort i avsnittet 6.3.1, viss kritik framforts i friga om de
konsekvenser bestimmelserna om preskriptionstid och preskriptionsavbrott
medfor ndr det giller fordringar pd grund av borgen.

For egen del vill jag till en borjan framhdlla det angeldgna i att bestdm-
melserna om preskription av borgen s langt som mojligt anpassas till de
allmidnna preskriptionsbestimmelserna. Specialregler boér undvikas inte
minst med hdnsyn till onskemalet att lagstiftningen bdr vara s enkel och
enhetlig som mdjligt.

I avsnittet 6.3.1 har jag foreslagit att de allmiinna bestimmelserna om
preskriptionstidens lingd och om utgingspunkten for preskriptionstiden
skall gilla ocksd borgensfordringar. Detta innebidr, som.jag tidigare har
ndmat, bl. a. att den nuvarande bestimmelsen om tolvmanaderspreskrip-
tion i 1798 &rs forordning bor upphivas. Preskriptionstiden for borgenidrens
fordran mot en borgensman blir alltsd normalt tio &r frén den dag fordringen
tidigast kan goras gillande mot borgensmannen. I de sillsynta fall ett bor-
gensdtagande ir muntligt eller avser ett konsumentforhailande blir tiden
tre Ar.

Utgadngspunkten for preskriptionstiden blir i praktiken olika beroende pa
om det ir friga om proprieborgen eller enkel borgen. Vid proprieborgen
beriknas preskriptionstiden i princip pd samma sitt i forhallande till bor-
gensmannen som i frhallande till huvudgildeniren. Ar bestimd forfallodag
avtalad, rilknas preskriptionstiden fran forfallodagen. Ar forfallodagen inte
bestimd, borjar tiden 16pa den dag anfordran tidigast kan #ga rum resp.
den dag till vilken uppsédgning tidigast kan ske. Vid enkel borgen riknas
aldrig ndgon preskriptionstid i forhaliande till borgensmannen innan ford-
ringen har forfallit till betalning gentemot huvudgildeniren. Férst nir det
har visat sig att denne inte kan betala borjar preskriptionstiden 16pa i for-
héllande tili borgensmannen.
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Nir det giller verkan av preskription delar jag den i promemorian fram-
forda uppfattningen att den subsidiiira karaktidren hos ett borgensdtagande
dr av avgdrande betydelse for beddmningen av vilken inverkan preskription
av huvudfordringen bor ha pa borgenirens fordran mot en borgensman.
P& grund dirav tillstyrker jag forslaget att preskription av huvudfordringen
skall omfatta ocksa fordran pa grund av borgen, oavsett om det ir friga
om enkel borgen eller proprieborgen.

At ett borgensitagande ir subsidiirt kommer tifl uttryck inte bara vid
preskription av huvudfordringen utan ocksid om borgenirens fordran mot
en borgensman preskriberas. Har preskription intrétt i forhallande tilt bor-
gensmannen, bor detta givetvis inte inverka pd huvudgildenirens ansvar
for skulden.

Intriider preskription i forhallande till en av flera borgensmiin, bér enligt
promemorian samma principer tillimpas som i andra fall nér flera 4r an-
svariga for en skuld. Jag dr av samma 4sikt. Vad jag har anfort i niirmast
foregdende avsnitt bor alltsd tillimpas ocksd vid beddmningen av kvar-
varande borgensmiins ansvar.

Med denna utgdngspunkt blir terverkningarna pa de évriga borgensmén-
nen beroende av om deras inbordes ansvar ér delat eller solidariskt. Ddremot
blir det i detta hiinseende ingen skillnad mellan enkel borgen och proprie-
borgen. Borgensatagandets art far betydelse endast sé till vida som bor-
gendren vid proprieborgen men inte vid enkel borgen kan vinda sig mot
borgensmiinnen utan att forst kriva huvudgildeniren.

Ar borgensmiinnens ansvar delat - vilket i praktiken torde vara sillsynt —
dr vars och ens prestationsskyldighet i forhallande till borgendren fristdende
fran de andras. Var och en svarar for sitt dtagande, oavsett om preskription
har intritt gentemot nigon av de andra. Frin borgenérens synpunkt blir
resultatet hirav att om huvudgildeniren inte kan betala och preskription
har intritt gentemot en av borgensminnen, s& forlorar borgendren ritten
att f4 ut den del av fordringen som skulle ha belopt p4 den bortfallne bor-
gensmannen.

Ar borgensmiinnens ansvar solidariskt, blir verkan av att preskription
intriader i forhallande till en av dem att borgendren forlorar ritten att av
de 6vriga kriva ut den andel som den bortfaline borgensmannen skulle
ha svarat for i forhallande till de 6vriga. Inbdrdes svarar de emellertid alltjimt
solidariskt for Aterstoden, men den som infriar skulden har regressritt mot
de 6vriga. Tilliggas bor att borgendren som jag forut har ndmnt givetvis
ir ofdrhindrad att kriva ut hela fordringen av huvudgildenéren.

Jag ansluter mig till den i promemorian framforda uppfattningen att be-
rdkningen av den andel av borgensansvaret som faller bort ndr preskription
har intritt i forhallande till en borgensman bor ske pa grundval av antalet
borgensmin: Vid proprieborgen har borgensminnen visserligen atagit sig
prestationsskyldighet solidariskt med huvudgildeniren. Med hénsyn till bor-

12
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gensdtagandets subsididra karaktir bor emellertid vid denna berikning bort-
ses fran huvudgildenirens ansvar. Ar borgensminnen tre, minskar saledes
deras ansvar med 1/3 och inte med en 1/4, om preskription intrider gent-
emot en av dem. Detta betvder ocksd att ingen av de kvarvarande bor-
gensmiinnen bor vara skyldig att slutligen svara for mer in den andel som
skulle ha beldpt pa honom. om alla de ursprungliga borgensminnen hade
fatt svara for hela skulden.

Aven i friga om regressritten borgensmiin emellan bor de principer till-
limpas som jag i det foregdende avsnittet har forordat betréffande flergil-
denirsforhéllanden. Det innebir att en tiodrig preskriptionstid rdknas fran
den dag infriandet sker. Ar det friga om en muntlig fordran eller en fordran
i konsumentforhallande, blir dock tiden tre Ar.

Skillnaden mellan delat och solidariskt ansvar visar sig dven i friga om
regressritien. Ar borgensminnens inbdrdes ansvar delat, pAverkas dc dvriga
borgensminnens ansvar inte av att huvudfordringen har preskriberats gent-
emot en av dem, eftersom det inte foreligger ndgon regressritt.

Ar borgensmiinnens ansvar solidariskt, blir verkan av att preskription
har intritt i forhallande till en av borgensménnen som jag nyss har nimnt
att de kvarvarande svarar solidariskt for aterstoden och att den som infriar
skulden har regressritt mot de ovriga. Uppstar darvid brist hos nigon av
dem, exempelvis till foljd av insolvens, ticks bristen av de andra borgensman-
nen, varvid borgenidren far svara for den del som skulle ha fallit pd
den borgensman som har blivit fri frin sitt itagande.

Slutligen bor tilliggas att en infriande borgensmans regressritt mot hu-
vudgildeniren givetvis inte paverkas av att borgenirens fordran har pre-
skriberats i forhallande till en av borgensminnen. Savil vid enkel borgen
som vid proprieborgen har den infriande rétt att krdva ut hela sin regress-
fordran av huvudgildeniiren.

6.7 Tillampningsomrade
6.7.1 Allmént

Som framgér av den tidigare redogorelsen for gillande ritt finns sirskilda
preskriptionsbestimmelser i ett flertal forfattningar. I den mén sidana be-
stimmelser foreskriver en kortare preskriptionstid dn tio &r skall de enligt
19 § forsta stycket preskriptionsforordningen linda till efterrittelse. Aven
de speciella bestimmelser som finns betriffande preskriptionsavbrott, verkan
av preskription m. m. géller i stillet f6r de allminna reglerna.

Enligt promemorieforsiaget skall bestimmelserna i den nya preskriptions-
lagen vara tillimpliga endast i den man annat inte ér foreskrivet i sirskild
forfattning. Det fSreslas med ett par undantag inga dndringar av de siirskilda
preskriptionsbestimmelser som finns i olika specialférfattningar.

Under remissbehandlingen har inga erinringar framforts mot forslaget
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att den nya preskriptionslagen skall vara tillimplig endast om annat inte
dr fOreskrivet. Didremot har frdn ndgra hall uttryckts dnskemal om att pre-
skriptionsbestimmelserna i speciallagstiftningen i méjligaste mén anpassas
till de allménna preskriptionsbestimmelscrna. Vidare har nigra remissin-
stanser ansett det angeliget att forhallandet mellan de allmiinna bestim-
melserna och specialbestimmelserna klargérs nirmare.

For egen del finner jag det sjdlvklart att de allménna preskriptionsreglerna
bor vara tillimpliga endast om inte sirskilda bestimmelser giller enligt
annan forfattning. Jag anser vidare att det ir en fordel om de sirskilda
preskriptionsbestimmelserna i speciallagstifiningen sd langt méjligt kan
bringas i 6verensstimmelse med de allminna reglerna. Jag skall dterkomma
till den fragan i ndrmast foljande avsnitt. Nir det direfter giller fragan
om forhdllandet mellan de allminna bestimmelserna och speciallagstift-
ningen finner jag det Onskvirt att géra en mer ingdende undersdkning an
vad som har gjorts i promemorian. Ocksa den frigan skall jag terkomma
till i det foljande.

Enligt 1 § preskriptionsforordningen ir foremdlet for preskription fordran
i penningar. eller vad det dr”. Samma uttryck anvinds i 1957 4rs forslag.
I promemoricforslaget har uttrycket ersatts med blott och bart fordran. Hiir-
igenom asyftas dock inte ndgon indring i1 forhallande Gl gillande riitt,
utan preskriptionslagen foreslas vara tillimplig pa alla slag av fordringar,
oavsett om de avser pengar, varor, tjinster eller andra prestationer. Diaremot
omfattar de foreslagna bestimmelserna inte sakrittsliga ansprik, dvs. sidana
som direkt ror dganderdtt, pantratt, nyttjanderitt m. m. Inte heller giller
bestimmelserna andra rittigheter som inte dr av obligationsrittslig karaktr,
t.ex. arvsritt och upphovsriitt.

Under remissbehandlingen har framforts viss kritik mot forslaget att den
nya lagen skall vara tillimplig pa alla slag av fordringar. Nigra remiss-
instanser menar att preskriptionsbestimmelserna ddrigenom far en alltfor
vid omfattning. Bl. a. ifrigasitts det lampliga i att lagen blir tillimplig pa
langfristiga avial om samarbete mellan foretag, 6msesidiga licensavtal, avial
om konkurrensbegrinsning m. m. Vidare &dr nigra remissinstanser kritiska
mot vad som i promemorian uttalas om grinsdragningen mellan obliga-
tionsrittsliga och sakriittsliga ansprik.

For egen del ansluter jag mig till den i promemorian deklarerade upp-
fattningen att de allménna preskriptionsbestimmelserna liksom enligt gil-
lande ritt bor vara tillimpliga inte bara pd penningfordringar utan ocksé
p& andra fordringar av obligationsrittslig karaktdr. Savitt kidnt har det inte
inneburit nigra nimnvirda olidgenheter att preskriptionsforordningen har
varit tillimplig pa alla slag av fordringar. Enligt min mening finns det inte
heller anledning befara att det skall leda till ogynnsamma verkningar om
tillimpningsomrédet for den nya lagen i detta hiinseende bestdms pd samma
sitt. Liksom hittills far det dverlimnas 4t de rittstillimpande myndigheterna
att avgdra de gransdragningsfrigor som kan komma upp i den praktiska
tillimpningen.
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Jag vill dock anf6ra nigra synpunkter pa frigan om grinsdragningen mel-
lan obligationsriittsliga och sakrittsliga ansprék. I promemorian diskuteras
om en kopares ansprdk pa att fi ut den kdpta egendomen bor vara foremal
for preskription eller ej. Nir det giller leveransavtal dr det enligt prome-
morian allmiint vedertaget att koparens ansprak bor bedomas som en ford-
ringsritt och alltsd vara foremal for preskription. Diremot finns det olika
uppfattningar om huruvida detsamma bdr gilla vid kdp av bestdmt gods.
Enligt promemorian har det i allmiinhet ansetts att kdparens ansprdk pi
att fi ut viss egendom i preskriptionshinseende bdr bedémas pd samma
sdtl som en dgares ansprak pd att fi tillbaka en utldnad sak. Det innebir
att koparens ritt att fi ut egendomen inte dr foremdl for preskription.

I och for sig kan det synas teoretiskt riktigt att lata skillnaden meljan
obligationsriittsliga och sakritisliga ansprak leda till olika bedémning av
koparens riitt i preskriptionshinseende. Emellertid har jag for egen del {or-
stielse for den under remissbehandlingen framforda asikten att det i prak-
tiken ter sig omotiverat att i preskriptionshinseende gora skillnad mellan
kop av bestimt gods och leveransavtal. Enligt min mening finns det an-
ledning att inte ldgga alltfor stor vikt vid den traditionella uppdelningen
mellan obligationsrittsliga och sakrittsliga ansprdk. I ett tidigare avsnitt
har jag ocksd uttalat mig till formdn for att man gdr ifrin detta synsit
niir det giller riatten att ta tillbaka egendom som har séits pi avbetalning.
Emellertid finns det inte skidl hidr gd nirmare in pi frigan om
man i preskriptionshinseende bor gora skilinad mellan kdp av bestdmt gods
och leveransavial. Frigan dr huvudsakligen av teoretiskt intresse, eftersom
en kopare i bdda fallen maste reklamera enligt 26 § koplagen inom en viss
kortare tid for att inte gd forlustig ridtten att krdva fullgorelse.

6.7.2 Foljddndringar i speciallagstiftningen

De preskriptionsbestimmelser som finns i olika specialforfattningar har i
huvudsak limnats orubbade i promemorieforslaget. Som skil hérfor anfors
i promemorian att dessa bestimmelser ror sinsemellan hogst olikartade for-
hallanden och att de har utformats med hiinsyn till de sirskilda forhallanden
som rider pd de olika omridena.

Som jag forut har papekat anser jag att det ir en fordel om de sirskilda
preskriptionsreglerna si langt mdjligt bringas i 6vercnsstimmelse med de
allmiinna preskriptionsbestimmelserna. Den frimsta skilinaden mellan spe-
cialpreskriptionsreglerna och preskriptionsforordningens bestimmelser ar att
specialreglerna i allminhet foreskriver en Kortare preskriptionstid &n pre-
skriptionsforordningen. Om den allmidnna preskriptionstiden forkortas, okar
forutsittningarna for att anpassa de sirskilda reglerna till de alilménna. Jag
skall hir gora en genomgang av olika preskriptionsbestimmelser i special-
lagstiftningen for att undersdka i vad min en samordning bor ske.

I ett tidigare avsnitt har jag forordat att den sirskilda bestimmelsen om
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borgenspreskription i 4 § {6rordningen den 28 juni 1798 angdende vissa om-
standigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal upphiivs. Som en foljd
hiirav bor givetvis ocks4 de tillimpningsbestimmelser som finns i lagen
1946:843 upphivas. Vidare har jag foreslagit att bestimmelserna i 13 kap.
10 § fordldrabalken om preskription av omyndigs fordran pi formyndaren
dndras sd att bestimmelserna nirmare ansluter sig till de allminna pre-
skriptionsreglerna.

I giftermalsbalken finns vissa bestimmelser om preskription. Bl. a. fo-
reskrivs i 7 kap. 3 § betrdffande s. k. hushallsgild for vilken bida makarna
svarar att borgendren miste vicka talan inom en tvarstid, om han vill
kréva hustrun pd gilden. Med hinsyn till att bestimmelserna om éktenskaps
ekonomiska rittsverkningar f.n. utreds av familjelagssakkunniga (Ju
1970:52) bér nigon dndring i giftermalsbalkens preskriptionsregler inte goras
nu. Inte heller anser jag att det finns anledning att i detta sammanhang
ta upp de bestimmelser om preskription o.d. som finns i drvdabalken.

I 18 kap. 9 § handelsbalken foreskrivs att den som vill fora klandertalan
mot syssloman skall gora detta inom “natt och & frdn det redovisning
har skett. Paragrafen innehller ocks& en bestimmelse om att tiden flyttas
fram vid laga forfall. Enligt 20 § andra stycket lagen (1914:45) om kom-
mission, handelsagentur och handelsresande giiller dessa bestimmelser ocksa
klander av redovisning som har avgetts av kommissiondr. Onekligen talar
vissa skil for att man upphiiver de angivna bestimmelserna och liter dem
ersittas av de allmiinna preskriptionsreglerna. Emellertid saknas tillriickligt
utredningsunderlag for att gora en sadan éndring i detta lagstiftningsirende.
Frigan om upphivande av de berérda bestimmelserna far tas upp i annat
sammanhang, eventuellt i samband med att man tar stillining till de forslag
som vintas frin konsumenttjinstutredningen.

Enligt 8 kap. 26 § resp. 12 kap. 61 § jordabalken dr preskriptionstiden
for fordran pd grund av arrende- eller hyresforhallande tva &r. I och (Or
sig kan det te sig motiverat att forlinga preskriptionstiden till tre &r for
att fa till stind en nirmare samordning med de allménna bestimmelserna.
Emellertid bor beaktas att utgingspunkten for den tvalriga preskriptions-
tiden inte #r den dag fordringen tidigast kan goras gillande utan den dag
arrendestiillet resp. ligenheten avtrids. Det innebir alltsd att tiden réknat
fran den dag fordringen tidigast kan goras gillande i ménga fall dr ldngre
dn tva ar, ibland mer én tre &r. Att utgAngspunkten for preskriptionstiden
i arrende- och hyresforhallanden har bestimts pa det angivna sittet ter sig
naturligt. Det kan i varje fall inte girna komma i friga att i detta sammanhang
bestimma nigon annan utgingspunkt. Det finns dé inte heller anledning
att foresld en forlingning av preskriptionstiden. Jag forordar alltsd att de
ifragavarande preskriptionsbestimmelserna i jordabalken behdlls oférind-
rade.

[ vattenlagen (1918:523) finns vissa bestimmelser om att ansprdk pa er-
sittning skall framstillas inom viss tid for att inte rétten till ersdtining
skall g& forlorad. Bl. a. foreskrivs i 2 kap. 24 § att ansprdk pd ersittning
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for skada cller intrdng som inte har forutsetts vid beslut om byggande i
vatten skall framstiillas inom fem ecller i vissa fall hogst tolv &r frin den
tid som har bestimts for byggnadens fullbordande. | riittspraxis har det
ansetts att den aliminna bestimmelsen om tiodrig preskription skall till-
limpas jimsides med den angivna bestimmelsen (se NJA 1967 s. 577).
Om de allminna preskriptionsbestimmelser som nu foreslas skall tiltimpas
pd sadana fordringar som avses i paragrafen, kommer den tid som den
ersittningsberittigade har till sitt forfogande f6r att viicka talan att forkortas
till tre &r frin den dag fordringen tidigast kan goras géllande. Detta skulle
avseviirt reducera paragrafens praktiska betydelse. Med hinsyn till de Gver-
viganden som ligger till grund {or ifrigavarande bestimmelser bor en sddan
konsekvens undvikas. Jag forordar dirfor att det i 2 kap. 24 § vattenlagen
tas in en erinran om att paragrafen skall tillimpas i stiillet for de allminna
preskriptionsbestimmelserna. Motsvarande tilligg bor goras i 7 kap. 57 §
och 8 kap. 35 § vattenlagen, som innchéller likartade bestimmelser om riitt
att begiira yuterligare ersiittning 1 samband med dikningsforetag resp. av-
loppsforctag.

Enligt 54 § koplagen méste en kopare som vill fora talan betridffande fel
eller brist i godset tillstiilla siljaren meddelande hiirom inom ett &r fran
det godset mottogs. Tidsfristen giller dock inte, om siljaren har &tagit sig
att svara for godsct dven efter den angivna tiden eller om han har gjort
sig skyldig till svikligt forfarande. Denna bestimmelse dr av annan karaktir
in de allminna preskriptionsbestimmelserna och kan uppenbarligen inte
utan vidare samordnas med dem. Dessutom dr bestimmelsen f. n. foremal
for oversyn av koplagsutredningen (Ju 1963:51). Det sagda leder till att
dven 54 § képlagen bor limnas orubbad. Detsamma giiller 11 § konsument-
koplagen. som innehdller en regel om en cudrig reklamationsirist.

Bestimmelserna i 25 § skuldebrevslagen om fordran som grundas pé rinte-
eller utdelningskupong till obligation, aktie e. d. dverensstimmer s till vida
med de foreslagna allmidnna bestimmelserna som preskriptionstiden &r tre
ar. Tiden riknas frdn forfallodagen. For att borgeniiren skall undgé pre-
skription krivs emellertid inte mer 4n att han foreter kupongen for inldsen.
Har kupongen f{6rstorts eller forkommit, kan borgeniren & betalning i alla
fall under {orutsidttning att han anmiler forhéllandet inom den foreskrivna
tiden. Det saknas enligt min mening skl att {oresld ndgon dndring av dessa
bestimmelser. Jag forordar alltsd att de behdlls of6rindrade.

I 148 a § konkurslagen finns en bestimmelse om preskription av riitt till
utdelning i konkurs. Dir {6reskrivs som huvudregel att en borgeniir gir
miste om utdelning, om han inte har anmalt sig {or att lyfta honom tillagda
medel inom tvi &r fran det forslag till slututdelning vann laga kraft. Detta
innebir dock inte att hans fordran preskriberas. Aven om den angivna tva-
arstiden har gatt till &nda utan att borgeniiren har gjort foreskriven anmalan,
har han kvar mojligheten att kriiva ut sin fordran vid ett senare tillfille.
Den angivna bestimmelsen #r alltsd inte en regel om preskription av fordran.
Den bor diirfor inte paverkas av de dndringar av de allmidnna bestimmelserna
om fordringspreskription som nu foresias.
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Decn som vill bevaka fordran pd grund av forsikringsavtal skall enligt
29 § forsikringsavtalslagen viicka talan inom tre ar fran det han fick kin-
nedom om att fordringen kunde goras gillande cller i varje fall inom tio
ar fran det fordringen tidigast hade kunnat géras gillande. Innchirden av
denna bestimmelse stimmer i praktiken ganska vil overens med vad som
nu foreslds giilla i fréga om fordringar i allménhet. 1 och for sig kunde
det darfor ligga nira till hands att upphiva bestimmelsen. Resultatet skulle
da bli att preskriptionstiden {or fordringar pd grund av forsiikringsavtal blev
tre &r riknat frin det fordringen tidigast kunde goras gillande men att tiden
forlingdes med sammanlagt hogst tio ir, om borgeniiren saknade kdnnedom
om sin fordran. Emellertid dr forsiikringsavtalslagen for nirvarande fSremal
for utredning av forsiikringsrittskommittén (Ju 1974:09). Det f&r ankomma
pa kommittén att nidrmare Overviiga i vad man den angivna bestimmelsen
och ovriga preskriptionsregler i forsiikringsavialslagen bor iindras.

Den nya trafikskadelagen (1975:1410), som trader i kraft den 1 juli 1976,
innehdller en preskriptionsbestimmelse som nira anstuter till 29 § forsik-
ringsavtalslagen. Enligt 28 § forsta stycket trafikskadelagen skall den som
vill bevaka ritt till ersdttning enligt lagen eller fordringsratt i Gvrigt pd grund
av avtal om trafikforsikring viicka talan inom tre 4r frdn det han fick kiin-
nedom om att fordringen kunde goras gillande och i varje fall inom tio
ir frin det fordringen tidigast hade kunnat goras gillande. Aven denna
bestimmelse skulle i och for sig kunna upphiavas med paf6ljd att de alimiinna
preskriptionsbestimmelserna blev tillimpliga pd ifrdgavarande fordringar.
Emellertid har fordringar som grundas p& avtal om trafikforsdkring tskilliga
berdringspunkter med fordringar som grundas pé forsdkringsavtal i allmiin-
het. Jag anser dirfor att frigan om utformningen av preskriptionsbestim-
melserna i trafikskadelagen bor tas upp i samband med behandlingen av
de forslag som kan komma att liggas fram av forsékringsrittskommittén.

Sirskilda preskriptionsbestimmelser finns i de transportrattsliga forfatt-
ningarna samt i nirliggande f6rfattningar som innehéller bestimmelser om
skadestand. Hit hor bl. a. sjolagen (1891:35 s. 1), lagen (1886:7 s. 1) angdende
ansvarighet for skada i foljd av jdrnvigs drift, lagen (1922:382) angéende
ansvarighet for skada i foljd av luftfart, luftfartslagen (1957:297), lagen
(1974:610) om inrikes vigtransport och lagen (1976:58) om jirnvigs ansva-
righet vid befordran av resande. Med hinsyn bl. a. till att den angivna lag-
stiftningen i stor utstrickning ir konventionsbunden eller pd annat sitt
har samband med internationella 6verenskommelser anser jag att de ifra-
gavarande lagarna bor limnas ofdriindrade i detta sammanhang.

1 347 § sjolagen finns vissa bestimmelser om forbud mot avtal om for-
lingning av preskriptionstid. Niir bestimmelserna infordes uttalades att de
fick &verviigas pd nytt i samband med &versynen av de allminna preskrip-
tonsreglerna (prop. 1973:137 s, 150 De ifrdgavarande bestdmmelserna i
sidtagen dverensstimmer i alll viisentligt med de allmiinna regler betriiffande
avtal om preskriptionstid som jag tidigare har {Grordat. Jag finner dirfor
inte skil au foresld nigon dndring av det avgivna lagrummet i sjolagen.
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111 ¢ lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anliggningar foreskrivs att talan mot idgare eller innehavare av elektrisk
anlidggning om ersittning for skada orsakad genom inverkan av elektrisk
strom frén sidan anldggning skall vickas inom tva &r frdn det skadan in-
triffade. Bestimmelsen bor kunna upphivas och ersittas av de nya allmiinna
preskriptionsreglerna, s att preskriptionstiden i stillet blir tre &r frén det
skadan intriffade.

En tvaidrig preskriptionstid giller ocksa for fordran pé skadestind enligt
lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. For att
inte g miste om mojligheten till skadestdnd skall den skadelidande vacka
talan vid domstol inom den angivna tiden. Aven denna paragraf bor upp-
hivas och ersiittas av de allmidnna preskriptionsreglerna.

Sirskilda preskriptionsbestimmelser giller vidare enligt vixellagen
(1932:130) och checklagen (1932:131). Med hinsyn till att dessa lagar bygger
pd internationella konventioner bér ndgon éndring av dem inte goras i detta
sammanhang.

Inte heller bor de preskriptionsbestimmelser som finns i den sociala lag-
stiftningen, t. ex. lagen (1962:381) om allmin forsiikring och lagen (1956:2)
om socialhjilp, tas upp i detta sammanhang, eftersom denna lagstiftning
i visentliga avseenden 4r av annan karaktdr dn den rent civilrittsliga lag-

stiftningen.
Vad betriffar den arbetsriittsliga lagstiftningen vill jag forst erinra om

det tidigare nimnda forslaget till lag om medbestimmande i arbetslivet
(prop. 1975/76:105). Forslaget innehdller bl. a. bestimmelser om tid for pa-
kallande av forhandling och viickande av talan nir det 4r friga om ansprdk
pa skadesténd eller annan fullgorelse enligt lagen eller enligt kollektivavtal.
Som jag har anfort i avsnittet 6.3.4 finns bestimmelser om preskription
dven i annan arbetsrittslig lagstiftning. Med hdnsyn bl. a. till denna lag-
stiftnings speciella karaktar kan det inte gdrna komma i fraga att dndra
de berdrda preskriptionsreglerna i detta sammanhang.

Ocksﬁ'pﬁ immaterialriticns omrade finns bestiimmelser om preskription.
Salunda foreskrivs bl. a. en femadrsfrist for den som vill viicka talan pd grund
av intrang enligt varumiirkeslagen (1960:644), patentlagen (1967:837), mon-
sterskvddslagen (1970:485), vixuforidlarriittslagen (1971:392) och firmalagen
(1974:156). Aven dessa preskriptionsregler far anses vara av sa speciell natur
att de inte kan dndras i detta lagstifiningsidrende.

Fragor om preskriptionstiden for skatter, allmédnna avgifter o. d. utreds
f. n. av utredningen (Fi 1973:01) om sikerhetsitgirder m. m. i skattepro-
cessen. | avvaktan pd resultatet av utredningens arbete bor, som jag tidigare
har uttalat, ndgon #dndring inte goras av de nuvarande bestimmelserna i
70 och 71 §§ uppbirdslagen.

1 lagen (1927:56) om gillds betaining genom penningars nedsittande i
allmiint forvar finns bestimmelser om preskription av deponerade medel.
Enligt 1§ fir gildentiren betala forfallen gidld som skall erldggas i pengar
genom att for borgenidrens rikning sitta ner beloppet hos &verexekutor,
om borgeniiren vigrar ta emot erbjuden betalning eller om betalning inte
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kan ske pa grund av borgeniirens bortovaro eller sjukdom eller ndgon annan
omsténdighet som beror av honom. Nedsiittning av forfailen gild far ocksa
ske, om gildeniren inte vet eller bor veta vem som #r borgenir eller om
det dr ovisst vem av tva eller flera som dr ritt borgeniir och gildeniren
inte skiligen kan anses pliktig att pd eget dventyr bedoma till vilken av
dem betalning skall erldggas. Om nedsatt belopp fortfarande innestr tjugo
ir efter nedsittningen. far beloppet lyftas av giildeniren. under fSrutsitining
att det inte finns anledning anta att friga om ritt till beloppet ir beroende
pd provning. Giildenédren maste dock anmiila sig "inom natt och &r. I annat
fall tillfaller beloppet staten.

1 vissa specialforfattningar, 1. ex. expropriationslagen och gruvlagen, finns
ocksa bestimmelser om nedsittning av medel i allmént forvar. Har sirskilda
bestimmelser inte meddelats om preskription av rétten att lyfta sidana me-
del, intrider preskription enligt lagen (1942:263) om preskription av ritt
till medel som innestd hos offentlig myndighet. Lagen ir tilliimplig pa medel
som, i annat fall in som avses i 1927 ars lag. enligt lag eller annan fSrfattning
har betalats in till offentlig myndighet for att ges ut till den som befinns
berittigad till medlen. Om medlen fortfarande stdr inne tjugo &r efter in-
betalningen och om ritten att & ut dem inte dr beroende av framtida hin-
delse, far den som har betalt in medlen lyfta dem under fGrutsittning att
det inte finns anledning anta att friga om rétt till medlen &r beroende p
provning. Aven enligt denna lag tillfaller medlen staten, om inte anmiilan
sker “inom natt och ar”.

Bestimmelserna i 1927 och 1942 rs lagar behandlas i 1957 ars betéinkande.
Diremot berdrs de inte i departementspromemorian. 1 betdnkandet erinras
om att riksdagens revisorer & 1953 tog upp frigan om redovisning
av medel som deponerats hos lidnsstyrelserna. Enligt revisorernas mening
var gillande ordning otidsenlig, och de forordade en Oversyn av bestim-
melserna pd omrédet. Med anledning hirav uttalade statsutskottet i sitt
utldtande 1954:104 bl. a. att det var tveksamt om nagon begrinsning av
mojligheterna att sdtta ner medel i allmant forvar borde ske. En moder-
nisering av gillande bestimmelser i forenklingssyfte syntes dock pakallad.
Enligt utskottet torde sdlunda vigande skil tala for att forkorta preskrip-
tionstiden och att begrinsa skyldigheten att forrinta nedsatta medel. 1 en-
lighet med utskottets hemstillan anholl riksdagen (rskr 1954:253) att Kungl.
Maj:t skulle foranstalta om étgirder i den av utskottet angivna riktningen.

1 1957 ars betinkande foreslogs ingen begrinsning av mdjligheterna att
siitta ner medel i alimint forvar. Inte heller i 6vrigt foreslogs nigon dndring
av gillande bestimmelser utom s4 till vida som depositionstiden enligt savil
1927 som 1942 &rs lag foreslogs bli forkortad till tio ar.

Enligt min mening framstir de tjugoérsfrister som f6reskrivs i 1927 och
1942 rs lagar som alltfor [inga. Sirskilt om den allménna preskriptionstiden
forkortas i enlighet med vad jag har foreslagit hir ter det sig omotiverat
att behdlla en si 1ang depositionstid som tjugo r. Det &r & andra sidan
onskvirt att fristen inte #r alltfor kort. Hiinsyn méste bl. a. tas till bor-
genirernas intresse av att fa tillrdckligt rddrum for att lyfta nedsatta medel.
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Enligt min mening niar man en ldmplig avviigning med en tioarstid. Jag
foreslar foljaktligen att depositionstiden cnligt savil 1927 som 1942 irs lag
forkortas till tio Ar.

Jag anser vidare att den frist som giller or ritten att Iyta nedsatta medel
efter depositionstidens utgdng bir samordnas med de allmiinna preskrip-
vonsreglerni. Jag foreslar alltsa att {risten {orliings till tre ar.

Genom en forkortning av depositionstiden uppnés en minskning av det
arbete som hanteringen av deponerade medel medfor for myndigheterna.
En ytterligare lindring skulle otvivelaktigt 4stadkommas, om riitten till ned-
siittning begrinsades, 1. ex. pa det siittet att nedsittning inte fick ske annat
in om dcpositionen avsag ett visst minimibelopp. De fall dir nedséttning
kan komma i friga ror emellertid mycket skiftande {orhallanden. Det finns
inte anledning att i detta ssmmanhang ga igenom alla de fall dir nedsittning
kan ske. Jag foreslar dirfor ingen dndring i detta avseende.

Utformningen av bestimmelserna i 1927 och 1942 &rs lagar torde i och
for sig kunna ge upphov till vissa tolkningssvéarigheter. Som papekas i 1957
&rs betdnkande hénger detta samman med att bestimmelserna i forsta hand
tar sikte pa att faststilla en lingsta tid for myndigheternas ansvar for de-
ponerade belopp. De bida forfattningarna innehéller sdlunda inte nagra {0-
reskrifter om forfarandet i sddana fall da rittegang vid fristens utging pagar
om ritten till de nedsatta medlen ellerdd borgenidrensritt att f ut medlen é_irbé-
roende av en framtida hindelse. De tillimpningssvirigheter som be-
stimmelserna kan ge upphov till torde emellertid, som ocksd pdpekas i
1957 ars betiinkande, inte ha ndgon niimnvird praktisk betvdelse. Jag anser
diirfor att det inte heller i detta hinseende finns skiil att foresla ndgon dndring
av gillande bestimmclser.

6.7.3 Preskriptionslagens tillimplighet inom speciallagstiftningen

I det foregdende har jag forordat att den nya preskriptionslagen skall vara
tillimplig endast om inte annat 4r foreskrivet. Nir en forfattning innehaller
sirskilda preskriptionsbestimmelser for ett visst omride, skall de alltsg till-
limpas i stilllet for de allméinna bestimmelserna. Emellertid reglerar pre-
skriptionsbestimmelserna i specialférfattningarna i allménhet inte i detalj
de frigor som hidnger samman med preskription. Om ¢n forfattning inte
limnar upplysning i ett visst avseende, bor enligt promemorian bestim-
melserna i den alimédnna preskriptionsiagen som regel tillimpas 1 stallet.
I promemorian uttalas dock att det undantagsvis kan intriffa att en till-
limpning av de allmidnna bestimmelserna dr utesluten, dven om speci-
alforfattningen saknar bestimmelser i ett visst hinseende.

Som jug forut ndmnt har under remissbehandlingen uttalats dnskemal
om att forhallandet mellan de allmiinna preskriptionsbestimmelserna och
preskriptionsreglerna i speciallagstifiningen klargérs niirmare dn vad som
har skett i promemorian. Aven jag anscr att det i och for sig dr gnskviirt
med fortydliganden i detta avseende. Man kan visserligen inte bortse {rin
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att de specialfsriattningar som innehaller preskriptionsregler avser mycket
skiftande omrdden. Vissa riktlinjer for tillimpningen av de allmiinna pre-
skriptionsbestimmelserna bor dock kunna ges.

Vad f6rst betriffar frigorna om preskriptionstidens lingd och utgéngs-
punkten {or preskriptionstiden torde ndgra problem knappast uppstd. efter-
som de forfattningar som innehaller siirskilda preskriptionsbestimmelser
regelmiissigt anger vad som skall gilla i dessa avseenden.

Diiremot kan bestimmelser om preskriptionsavbrott foranleda tveksamhet
i vissa situationer. Som (Srutsittning for att borgeniren inte skall g forlustig
sin rdtt anges i specialforfattningar ofta att han skall anhiingiggéra talan
inom viss tid. Som regel ges emellertid inte nigra nirmare foreskrifter om
hur talan skall viickas. Enligt min mening bér man i sidana fall kunna
tillimpa preskriptionslagens bestimmelser om preskriptionsavbrott fran bor-
genirens sida. Det innebiir att preskriptionen skall anses avbruten inte bara
om borgeniiren unsdker om stiimning utan ocksd om han vidiar annan riittslig
adrgiird fGr ate fd fordringen ftuststilld genom dom e. d. Detsamma bor giilta
om borgeniircn dberopar fordringen till kvittning i rittsligt {Grfarande mot
gilldeniiren eller bevakar fordringen i gildenirens konkurs.

Niir en specialforfattning foreskriver att preskription avbryts genom riittslig
Atgiird frin borgenirens sida. uppstar ibland frigan huruvida preskriptions-
avbrott skall kunna ske genom giildeniirens erkiinnande. Den frigan torde
bora bedémas olika i olika fall. Bedomningen ér bl. a. beroende av syftet
med de siirskilda preskriptionsreglerna. Hirvidlag foreligger en skillnad mel-
lan fordringsansprik som kriver nigon form av provning av frigan om
gildenidren ir betalningsskyldig eller ej och fordringar som regelmiissigt 4r
ostridiga. Exempel pd det forra fallet dr fordran pa skadestand eller for-
sikringsersittning. Syftet med att talan om sidan ersiitining skall vickas
inom viss tid dr framst att fa till stdnd ett klarliggande av frigan om gil-
deniirens betalningsskyldighet. Gér gildendren med pd att betala, dr det
i princip onddigt att krdva ndgon rittslig atgérd frdn borgenirens sida. I
detta fall bor dirfor gildenirens erkinnande i allminhet ha samma verkan
som anhiingiggdrande av talan.

Jag vill erinra om att den aktuella frigan berdrdes i forarbetena till vig-
transportlagen (prop. 1974:33 s. 126). Det sades dar att gildendrens erkiin-
nande av ifrdgavarande fordran i princip borde ha den verkan att preskrip-
tionstid inte lingre skulle riknas enligt reglerna i viigtransportlagens pre-
skriptionsparagraf.

Nir det giller viixel- och checklagarna torde de bestimmelser om pre-
skriptionsavbrott genom riittslig &tgird som finns i dessa lagar inte i forsta
hand syfla till en provning av frigan om gildenirens betalningsskyldighet.
Den frigan ir i allminhet ostridig, eftersom gildeniiren genom sin under-
skrift har vitsordat betalningsskvidigheten. Preskriptionsbestdimmelserna i
viixel- och checklagarna torde i stillet frimst syfta till att fa till stdnd snabb
verkstillighet. Bestimmelserna i dessa lagar om att rattslig atgdrd krévs
for preskriptionsavbrott bor enligt min mening anses uttémmande. Ett er-
kinnande frin giildenirens sida bor alltsa inte jimstillas med rittslig atgird.
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Tilldggas bor att innehavaren av en viixel eller check trots preskription av
viixel- resp. checkritten har mojlighet att fora talan om ersittning for obe-
hérig vinst. Anvénder sig borgeniiren av den mdgjligheten. giller inte de
siirskilda preskriptionsbestimmelserna i viixel- och checklagarna. I stillet till-
limpas allminna preskriptionsbestimmelser. Det innebir bl. a. att preskrip-
" tion bdr kunna avbrytas dven genom gildeniirens erkinnande.

Ett annat exempel pé fall diir en specialpreskriptionsbestimmelse har annat
svfte dn att tvinga fram ett klarldggande av géldeniircns betalningsskyldighet
ar den tidigare berorda bestimmelsen i 148 a § konkurslagen. Enligt den
bestimmelsen preskriberas ritt till utdelning i konkurs som regel inom tvi
ar frdn det forslag till slututdelning vann laga kraft, om inte borgeniren
inom den tiden anmiler sig for att lyfta honom tillagda medel. Enligt min
mening bér denna bestimmelse anses uttdmmande reglera frdgan hur pre-
skription skall avbrytas betriffande ifrigavarande utdeiningsratt. Ett erkin-
nande av ritten till utdelning frin konkursboets sida bér alitsa inte medfora
nagon forlingning av tvaarstiden. Som jag tidigare har papekat har emellertid
borgenidren kvar mdjligheten att kriva betalning for fordringen. dven om
han forsitter tvaarstiden.

Den foreslagna bestimmelsen om forlingning av preskriptionstiden nér
borgeniren saknar kdnnedom om sin fordran eller nir det foreligger force
majeure etc. bor i princip kunna tillimpas dven pd omriden dédr sdrskilda
preskriptionsbestimmelser giller. Det bor dock beaktas att vissa lagar in-
nehaller specialregler i detta hiinseende. Detta giller t. ex. vixel- och check-
lagarna, som foreskriver en tilliggsfrist pA en méanad vid force majeure.
Bl. a. med hinsyn hartill bér det knappast komma i friga att tillimpa den
aliminna forlingningsbestimmelsen pd vdxel- och checkrittens omride.
Aven nir det giller andra konventionsbundna forfattningar kan utrymmet
for en tillimpning av forlingningsbestimmelsen vara begrinsat. Vidare ir
vissa specialpreskriptionsregler utformade pé ett sddant sitt att det knappast
blir aktuellt med en forlingning av preskriptionstiden, i vart fall nir det
giller annat in rena force majeure-situationer. Detta giiller t. ex. 29 § for-
sdkringsavtalslagen och 28 § trafikskadelagen, dir det som huvudregel {6-
reskrivs att preskriptionstiden skall riikknas frdn det borgeniiren fick kin-
nedom om att fordringen kunde goras gillande.

I friga om verkan av preskriptionsavbrott torde det f. n. rdda viss oklarhet
om hur ny preskriptionstid skall beriiknas ndr avbrott har skett av pre-
skriptionstid som giller enligt sirskild forfatining. Fragan iér om ny pre-
skriptionstid skall beriknas enligt de allminna reglerna eller enligt
dc bestimmelser som giller enligt specialforfattningen. Hirvidlag bor de
nya allminna bestimmelserna om preskriptionsavbrott medfora att det blir
littare att tillimpa en enhetlig princip. Detta giller i varje fall nir pre-
skriptionsavbrytande tgird har vidtagits av borgeniren. Genom att det kriivs
att en fordran har faststiillts genom dom cller liknande avgdrande for att
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ny preskriptionstid skall bdrja I6pa behdver man inte hysa ndgra nimnvirda
betiinkligheter mot att den nya preskriptionstiden blir tio ir dven for ford-
ringar som primdrt dr underkastade en kortare preskriptionstid enligt spe-
cialforfattning. Jag anser dirfor att preskriptionslagens bestimmelser i detta
avseende bor tillimpas generellt, om inte annat dr foreskrivet. Nir pre-
skription har avbrutits av borgenidren bor alltsd ny allmiin preskriptionstid
bbrja 16pa frdn den dag rittsligt forfarande avslutas under forutsittning att
fordringen faststills genom dom e. d. eller tillerkiinns betalningsritt i kon-
kurs eller atgird for verkstilllighet vidtas utan att borgeniiren far full be-
talning. Leder forfarandet inte till sddant resultat, bor borgeniren liksom
annars fi en ettdrig tilkiggsfrist.

Aven i de fall specialpreskription kan avbrytas genom gildendrens er-
kdnnande anser jag att berdkningen av ny preskriptionstid i princip bor
ske enligt de allmidnna bestimmelserna. Det innebir alltsd att ny preskrip-
tionstid pd tre resp. tio ar skall borja l6pa frin dagen for avbrottet.

Verkan av preskription ér givetvis dven nir preskription sker enligt sarskild
bestdmmelse att borgeniren forlorar ritten att krdva ut sin fordran. I den
man sirskilda bestimmelser inte har meddelats bor preskription dven enligt
specialforfattningarna omfatta fordran pé rdnta och annan tilliggsforpliktelse
liksom fordran pd grund av borgen. Vad jag har foreslagit om verkan av
preskription i solidariska skuldforhallanden bér giilla generellt, om inte annat
har foreskrivits. Vidare dr det kiart att en borgenidr som har pantritt eller
retentionsritt till sdkerhet for sin fordran bor ha ritt att ta ut betalning
ur sikerheten, dven om fordringen preskriberas enligt en specialforfattning.

Nir det giller rdtten att anviinda en preskriberad fordran till kvittning
har siirskilda bestimmelser meddelats for vissa omriden. I 8 kap. 26 § och
12 kap. 61 § jordabalken foreskrivs att fordringsansprdk som grundas pd
arrende- resp. hyresforhallande far dberopas kvittningsvis dven om den f6-
reskrivna tvadriga preskriptionstiden har gatt till inda utan att talan har
vickts. Forutsittningen dr dock att huvudkravet grundas pa arrende- resp.
hyresforhéllandet. 1 fall av detta slag ddr sirskilda bestimmelser om kvitt-
ning har meddelats bor det inte vara mdjligt att fa till stind en lingre
gdende kvittningsritt med stdd av de allmdnna preskriptionsbestimmel-
serna. Ar huvudkravet {ristdende, bor det alltsd inte vara méjligt att kvitt-
ningsvis &beropa ett fordringsansprdk som grundas pd arrende- resp. hy-
resforhéllande och som inte har framstéllts inom den foreskrivna tvaarstiden.

Vad i vrigt betriffar ritten att anvinda en preskriberad fordran till kvitt-
ning ligger det enligt min mening narmast till hands att tilldmpa de allmiinna
bestimmelserna. om inte sirskilda regler om kvittning har meddelats i lag.
Det bor emellertid beaktas att forarbetena till vissa specialpreskriptionsbe-
stimmelser, som inte har ndgra foreskrifter om kvittningsritt, innehdller
uttalanden pa denna punkt. I forarbetena till varumirkeslagen (prop.
1960:167 s. 181) uttalas silunda att en preskriberad fordran pd skadestind
for varumirkesintring inte kan anvindas till kvittning. I motiven till fir-
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malagen (prop. 1974:4 s. 226) uttalas pd motsvarande siitt att en preskriberad
fordran pa skadestind for firmaintrdng inte torde kunna utnyttjas for kvitt-
ning. Dessa uttalanden visar att de allmdnna bestimmelserna om kvittning
av en preskriberad fordran inte utan vidare kan tilliimpas inom omriden
diir siirskilda preskriptionsbestimmelser giiller. Frigan i vad mén kvittnings-
riitt {oreligger far provas fran fall till fall.

Vad slutligen angdr de tidigare fOreslagna bestimmelserna om {orbud
mot avtal om att fordran inte skall preskriberas m. m. och om inskrinkning
i ritten att triiffa avtal om forlingning av preskriptionstid anser jag att dessa
bestiimmelser i stor utstrackning bor kunna tillimpas dven inom omraden
dir det finns sirskilda preskriptionsbestimmelser.

6.8 Internationella forhallanden

Fragan i vad man de allmiinna preskriptionsbestimmelserna i svensk riitt
skall vara tillimpliga pa fordringsforhallanden med anknytning till utlindsk
ritt har inte reglerats i preskriptionsforordningen. Det har dverlimnats &t
domstolarna att i enlighet med den internationella privatrittens regler avgora
i vad man svensk eller utlindsk ritt skall tillimpas i sddana forhallanden.

Den principiella utgangspunkten for den internationella privatrdticns reg-
ler dr att ett ritisforhdllande bor vara underkastat lagen i det land dir det
har sin naturliga tyngdpunkt. Avgorandet av vilket lands lag som skall
tillimpas 1 ett visst fall sker med utgéngspunkt i de olika anknytnings-
momenten i rittsforhdllandet, t. ex. parternas nationalitet eller domicil, av-
talsorten och prestationsorten. | avtalsforhdllanden av dispositiv art anses
parterna enligt svensk internationell privatritt ha ritt att triffa avtal om
vilkets lands lag som skall vara tilléimb]ig pa forhallandet. I en sirskild
lag (1964:528) om tillimplig lag betriffande internationella kop av 16sa saker
finns en uttrycklig bestimmelse om att parterna vid sddana kop har riitt
att triiffa avtal om att lagen i ett visst land skall tillimpas pad kopet. Av-
talsparter anses i princip ockséa ha riitt att genom en s. k. prorogationsklausul
triffa overenskommelse om var en eventuell tvist skall provas. I viss ut-
striickning har domstolarna i Sverige liksom i andra linder mojlighet att
avvisa tillimpning av en utlindsk rittsregel med hiinvisning till ordre public,
dvs. om regeln skulle medfora en rittstillimpning som dr oférenlig med
grunderna for rittsordningen i domstolslandet.

Vid bedomningen av vilket lands rittsregler som skall tillimpas pa fragor
om preskription anses det pa sina hall vara av stor betvdelse om preskrip-
tionsbestaimmelserna betraktas som processriittsliga eller ej. Enligt den in-
ternationella privatrittens regler bedéms processriittsliga fragor i princip en-
ligt lagen i det land diir provningen sker. 1 anglosachsisk riitt anses pre-
skription vara ett processrittsligt institut. Detta medfor att domstolarna i
bl. a. England och USA tillimpar sitt eget lands lag pd frdgor om preskription,
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dven om rittsforhdllandet i Svrigt beddoms enligt utlidndsk ritt. Enligt kon-
tinental riit tillimpas ddremot samma lag pa frdgor om preskription som
pa rittsforhallandet i dvrigt. I svensk internationell privatriitt har man foljt
samma princip, vilket belyses av rittsfallet NJA 1930 s. 692.

Promemorian innehdller inte nigra bestimmelser om tillimplig lag i in-
ternationella forhalianden. Diremot foreslogs i 1957 ars betiinkande en sir-
skild bestiimmelse for sddana forhallanden. I motiven uttalades att det syntes
motiverat att medge svenska domstolar mojlighet att bedéma preskriptions-
frigor enligt svensk lag i den mén en tillimpning av utlindsk lag skulle
med{6ra en beddmning som mindre vil it sig forena med lagen hir i landet.
I sddana fall da svensk lag foreskrev en kortare preskriptionstid in den
frimmande lagen talade sdlunda starka skil for att tillimpa svensk lag i
friga om en gildenir som under hela preskriptionstiden hade bott i Sverige.
Det framholls som naturligt att en gédldenidr som bor i Sverige inrittar sig
efter svenska forhallanden och efier den hir normala preskriptionstidens
utgdng rdknar med att fordringen inte lingre skall kunna géras gillande.
I enlighet hiirmed foreslogs i betdnkandet for sidana fall da en fordran
skulle bedomas enligt frimmande rétt och enligt denna inte var preskriberad
att frdgan om preskription skulle bedomas enligt den foreslagna svenska
lagen, under forutsittning att gildenéren hade haft sitt hemvist eller uppe-
hallit sig hir i landet hela den tid som enligt lagforslaget krivdes for intriade
av preskription.

Under remissbehandlingen av 1957 &rs betinkande kritiserade flera re-
missinstanser den foreslagna bestimmelsen, som ansags inncbira ett be-
tydande avsteg fran internationellt privatrittsliga normer. Bl. a. framholis
att bestimmelsen medgav tillimpning av svensk lag i storre omfattning
4n som kunde anses rimligt av hinsyn till borgeniren, som i de asyfiade
fallen inrdttade sig efter bestimmelserna inte i den svenska utan i den frim-
mande lagen.

Otvivelaktigt kan det goras gillande att det uppstdr ett dkat behov av
uttryckliga bestimmelser om vilket lands lag som skall tillimpas pd fragor
om preskription av fordringar med internationell anknytning, om den all-
minna preskriptionstiden i svensk riitt forkortas. Blir preskriptionstiden av-
seviirt kortare i Sverige éin i andra linder, kan detia leda dll atv avtalsparter
kommer dverens om att frigor om preskription skall bedomas enligt fagen
i nigot annat land. For att undvika sadanu cffekier kan det te sig motiverat
att infora sirskilda bestimmelser om preskriptionsreglernas tilliimplighet
i internationella forhallanden.

Emellertid torde de bestimmelser som jag har forordat i det foregdende
inte medfora att skillnaden mellan svensk ritts preskriptionsregler och pre-
skriptionsbestimmelserna i andra linder blir sirskilt framtridande. Aven
i de linder som har en lang allmin preskriptionstid finns det som regel
bestiimmelser om kortare preskripliohslid for vissa typer av fordringar. Vad
betriiffar den typ av avtal som kanske ir vanligast i internationella for-
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hdllanden, niimligen kop av 10s egendom, kan erinras om att den tidigare
nimnda FN-konventionen om preskription i internationella képforhallanden
foreskriver en preskriptionstid pd fvra dr. Vidare &r preskribtionsliden for
kdp av 1os egendom enligt dansk och norsk rdtt normalt fem resp. tre &r,
om inte skuldebrev e. d. har utfirdats eller fordringen har faststéllts genom
dom.

Aven bortsett frdn att det ocksd i andra liinder finns bestimmelser om
kortare preskriptionstid for vissa fordringar finns det enligt min mening
inte anledning att befara att inforandet av de foreslagna bestimmelserna
om korttidspreskription i svensk ritt skall leda till att avtalsparter i in-
ternationella forhdllanden i nidmnvird utstrickning kommer dverens om
att frigor om preskription skall bedomas enligt lagen i ndgot annat land.
I praktiken torde avtalsparter vid avtalets ingéende inte d4gna ndgon storre
uppmirksamhet 4t frdgor om preskription. Om de verkligen gor detta och
ar angeldgna om att preskriptionstiden inte skall vara alltfor kort, torde
de normalt uppritta skriftligt avtal. Om si sker torde ocksa parternas priméra
rittigheter och skyldigheter anges i avtalet. Ar det friga om t.ex. kop av
16s egendom innebiir detta att siljaren skriftligen utfister sig att leverera
egendomen och k6paren att betala kopeskillingen. Men genom att avtalet
p4 det siittet ges skriftlig form blir preskriptionstiden enligt de av mig for-
ordade bestimmelserna tio dr, om det inte dr friga om konsumentkdp e. d.
S snart en fordran grundar sig pa skrifiligt fordringsbevis blir det alitsé
i allmiinhet onddigt att avtala om att rittsordningen i ndgot annat land
skall vara tillamplig for att undvika korttidspreskription.

Inte heller i dvrigt torde de foreslagna bestimmelserna om preskription
medfora ndgon nimnvird risk for att parter i internationella avtalsforhal-
landen triffar dverenskommelse om att utlindsk lag skall tillimpas. Vad
betriffar formerna for preskriptionsavbrott giller redan nu i ett flertal linder
aut preskription i princip kan avbrytas endast genom gildeniirens erkinnande
eller genom processuella atgédrder frn borgenirens sida. Detsamma giller
enligt FN-konventionen.

Papckas bor att mojligheterna att med bindande verkan triifTa avtal om
att utliindsk riitt skall vara tillimplig pa ctt ratsforhallunde begritnsas genom
de tvingande bestimmelser som foreslds bli inforda i den nya preskrip-
tionslagen. Dessa bestiimmelscr innebir bl. a. att avtal au fordran inte skalt
preskriberas elier att preskription skall kunna avbrytas pa annat siitt iin som
foreskrivs i lagen skall vara ogiltigt. Vidare skall avtal om forlingning av
preskriptionstid med vissa undantag vara giltigt endast om det har ingétts
cfter fordringens tiltkomst. Eu sddant avtal skall ocksa 13 gilla endast for
begrinsad tid.

De angivna bestimmelserna kommer att med{ora en begriinsning av ridtien
att triiffa avtal om preskriptionsfrigor dven niir det giiller fordringstorhal-
landen med internationell anknytning. Om ctt ritttsforhillande i dvrigt ir
underkastat svensk rétt, bor det givetvis inte vara tillatet att kringga de
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tvingande bestimmelsernu genom att avtala aut frigor om preskription skall
beddmas enligt lagen i ctt annat land som har andra regler om preskription.
Lika litet bor det vara tillatet att aviala att et rittsforhillande i sin helhet
skall bedomas cnligt utlindsk riitt for att pa det sittet kringgd de svenska
preskriptionsbestimmelserna. Avial av det angivna slaget bdr kunna fran-
kidnnas rittslig verkan i preskriptionshinsecnde inte bara i sddana fall da
det idr uppenbart att ridttsforhdllandet utan en hiinvisning till utlindsk ritt
skulle bedomas enligt svensk ritt. Aven om ctt rittsforhallande har en
viss anknytning till ndgot annat land kan ett sddant avtal komma i strid
med de tvingande preskriptionsbestimmelserna, om viisentliga anknytnings-
moment talar for att svensk ritt skall vara tillimplig. Om diiremot riitts-
forhallandet har en mera avseviird anknytning till ett fimmande land, bor
det finnas mojlighet for avialsparterna att triiffa dverenskommelse om att
rittsforhéllandet skall vara underkastat det frimmande landets ritt dven
i friga om preskription.

Av del anforda framgar att bedémningen av frigan om det skall vara
tillatet att genom avtal foreskriva avvikelser fran de tvingande bestimmel-
serna i preskriptionslagen maste ske med hinsyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet. Hithorande sporsmal far beddmas med ledning av de
principer som har utvecklats i den internationclla privatriitten.

Mot bakgrund av det anforda anser jag att det inte finns behov av nigon
sirskild regel om de svenska preskriptionsbestimmelsernas tillimplighet
i internationella forhdllanden.

Under remissbehandlingen av promemorian har ndgra remissinstanser ta-
git upp frigan om preskriptionsavbrott skall kunna ske genom att rittslig
atgird vidtas i utlandet. Nigra bestimmelser harom finns inte i preskrip-
tionsforordningen. Diremot finns i viixel- och checklagarna vissa bestim-
melser om verkan i preskriptionshinseende av att rédttslig atgérd vidtas i
ett annat land. I 71 § andra stycket vixellagen (1932:130) freskrivs sdlunda
att preskription avbryts genom att viixelfordran anhdngiggors vid domstol
i frimmande stat, om gildendren har hemvist i den staten cller utan in-
vindning mot domstolens behérighet instiller sig i mélet eller persontigen
har erhéllit del av stimningen. Aven bevakning i konkurs eller anmilan
i ackordsforhandling utan konkurs i frimmande stat medfor preskriptions-
avbrott, om gildeniren har hemvist i den frimmande staten. Preskription
kan ocksi avbrytas genom att viixelfordran &beropas till kvittning vid ut-
landsk domstol. Motsvarande bestimmelser finns i 53 § andra stycket check-
lagen (1932:131).

I 1957 &rs betinkande diskuterades frgan om verkan av att rittslig atgird
vidtas i utlandet. Bl. a. 6verviigdes en regel som innebar att anhidngiggrande
av talan i annat nordiskt land alltid skulle gilla som preskriptionsavbrott
i Sverige. Eftersom en dom i tvistemal meddelad i ett annat nordiskt land
i allmiinhet blir gillande i Sverige ansigs det ganska sjilvklart att anhéing-
iggdrande av 1alan skulle ha samma verkan som domen. Diiremot ansigs

13
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det tveksamt om en sddan regel kunde utvidgas till att gilla Atgirder som
vidtogs i andra linder, vilkas domar inte blev gillande i Sverige.

I och for sig skulle det kunna tinkas att betrdffande rittsliga tgiirder
i utlandet tillimpa den principen att étgiirdcn tillerkdndes preskriptions-
avbrytande verkan bara om den kunde leda till en dom eller liknande av-
gorande som ir gillande i Sverige. En sddan regel kan séigas 6verensstimma
med de principer som ligger till grund for de tidigare forordade reglerna
om preskriptionsavbrott hir i landet. Mot regeln talar emeliertid att dtgérder
som vidtas i utlandet i si fall ganska sillan skulle leda till preskriptions-
avbrott. Svensk ritt intar nimligen en restriktiv hallning till domar och
andra rittsliga avgéranden som har meddelats i utlandet. Visserligen ir
tvistemdlsdomar som meddelas i de andra nordiska linderna som regel gil-
lande 1 Sverige. Men domstolsavgoranden som meddelas i andra linder
tillerkdnns endast i mycket begriinsad utstrickning rittskraft hir i landet.
Samtidigt dr det med tanke pd den Okade rorligheten 6ver griinserna och
den betydande omfattningen av internationella avtalsforhallanden onskvirt
att det finns nigot si nir goda mojligheter att vidta preskriptionsavbrytande
dtgirder utomlands.

Ett praktiskt behov av att kunna avbryta preskription i utlandet foreligger
framfor allt om gildeniren 4r bosatt utomlands. Nir s #r fallet har bor-
genidren ofta inte nigon annan majlighet att avbryta preskription in att
vicka talan mot gildenaren i det land diir denne dr bosatt. Fragan huruvida
preskriptionsavbrott har skett torde visserligen i sddana fall mera sillan kom-
ma under beddmning av svensk domstol, eftersom de ytterligare &tgiirder
som behovs for att borgeniiren skall fi betalt for sin fordran i allminhet
vidtas i samma land. Om emellertid borgeniren inte far ut sin fordran och
det i ett senare skede, t. ex. sedan gildeniren har flyttat till Sverige, finns
anledning att ta stillning till om preskription har skett enligt svensk ritt,
ir det enligt min mening naturligt att den réusliga Atgiirden tillerkiinns
preskriptionsavbrytande verkan trots att den har vidtagits i ett annat land.

Skiil finns alltsd att 1ata riittshig atgérd i utlandet fa preskriptionsavbrytande
verkan. om gildeniiren har hemvist i den (fimmande staten. Aven andra
fall kan tdinkas da riittslig atgiird i annat land bor kunna medf6ra preskrip-
tionsavbrott. 1. ex. om gildeniiren har egendom i det andra landet utan
att vara bosatt dir eller om gédldeniren dr en juridisk person som har filial
i landet. Saken kan Limpligen uttryckas si. att réuslig atgird i utlandet
bir medfora preskriptionsavbrott om det med hiinsyn till giildenirens {6r-
héllanden och omstindigheterna i ovrigt foreligger skiilig anledning att at-
girden vidias i den frimmande staten. Jag forordar att cn bestimmelsc
med detta innehall fors in 1 preskriptionstagen.

Niir det giiller frigan vilka slags réttsliga dtgirder i utlandet som sdlunda
skall tilicrkéinnas preskriptionsavbrytande verkan bir utgdngspunkten vara
att sddana aigiirder som medfor preskriptionsavbrott niir de vidtas i Sverige
ges samma verkan, om de vidtas t utlandet. Preskriptionsavbrott bir alltsa
kunna komma till stdnd inte bara genom att borgeniren viicker talan i vanlig
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civilprocess utan ocksi genom att han inleder annat riusligt (orfarande som
ar dgnat att leda till et bindande avgorande betriffande fordringen. Aven
ansdkan om verkstillighet. kvittningsinviindning, konkursansokan och be-
vakning i konkurs bor tillerkiinnas preskriptionsavbrytande verkan. Med
hénsyn till att de dtgiirder som medfor preskriptionsavbrott enligt den {6-
reslagna preskriptionslagen inte alltid har ndgon direkt motsvarighet i andra
linder anser jag att uttrycket riittslig atgiird bor tolkas ganska fritt. Aven
om cn i utlandetl vidlagen Aigird inte direkt kan hiinf6ras till nigot av
de fall som niimns i preskriptionslagen, bor det alltsd vara majligt att till-
erkiinna dtgiirden preskriptionsavbrytande verkan.

Vad jag har anfort om verkan av rittslig atgird i utlandet ir tillimpligt
endast nir {riga om preskription skall bedomas enligt svensk ritt. Om en
svensk domstol skall prova ett rittsforhiilande enligt lagen i nigot annat
land, bor frdgan om den preskriptionsavbrytande verkan av en atgird som
har vidtagits i utlandet i regel beddmas cnligt samma lag. Endast om nagon
bestimmelsc i den tillimpliga utlindska rittsordningen skulle strida mot
svensk ordre public, kan det komma i friga att gora avsteg frin denna
princip.

6.9 Ikrafttridande m. m. -

I promemorian foreslas att den nya lagstiftningen skall triida i kraft den
1 juli 1976. De nya bestiimmelserna skall enligt promemorieforsiaget vara
tillimpliga dven pé fordran som har kommit till fore ikrafttradandet, under
forutsittning att preskription inte har intréitt dessforinnan enligt didre lag.
Sadan fordran skall dock preskriberas tidigast den 1 juli 1979, om inte pre-
skription skulle ha intriitt dessforinnan dven enligt tidigare gillande be-
stimmelser.

Som en ytterligare dvergingsbestimmelse foreskrivs i promemorieforsla-
get att en preskriptionsavbrytande atgird som fore ikrafttridandet har vid-
tagits enligt dldre lag skall ha verkan dven direfter, &ven om &tgirden inte
skulle ha medf6rt preskriptionsavbrott enligt de nya bestimmelserna.

Remissinstanserna har i allménhet godtagit de foreslagna ikrafttridande-
och Overgdngsbestimmelserna. Fran nigot hall patalas dock att dvergangs-
bestimmelserna kan medfora vissa olidgenheter for bankerna i friga om
fordringar pd grund av borgen.

For egen del foresldr jag att den nya lagstiftningen skall trdda i kraft
den 1 juli 1977. For att inte verkningarna av dldre bestimmelser skall besti
under lang tid framdt anser jag att de nya bestimmelserna bor tillimpas
ocksd pa fordringar som har kommit till fore ikrafttrddandet, under for-
utsiitining att preskription inte har intrétt dessforinnan enligt dldre bestim-

melser,
Till f5ljd hirav kommer de nya bestimmelserna i manga fall att medfora

en forkortning av preskriptionstiden for fordringar som har kommit til} fore
ikrafttriidandet. Resultatet skulle kunna bl att en sddan fordran preskriberas
i och med ikrafttridandet, dven om ling tid &terstod av den tiodriga pre-
skriptionstid som giller f. n. For att inte borgeniren oforskyllt skall &samkas
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rittsforluster nir den nya lagstiftningen trdder i kraft bor darfor, som har
foreslagits i promemorian, foreskrivas en viss Gvergingstid under vilken
den som har forvirvat en fordran fore ikrafttridandet har mdjlighet att
kriiva ut fordringen eller vidta preskriptionsavbrytande atgird. Jag {Oreslar
dirfor att en fordran som har kommit till fore ikrafttridandet skall pre-
skriberas tidigast den 1 juli 1980, om inte preskription skulle ha intritt
dessforinnan dven enligt tidigare gillande bestimmelser.

Som papekas i promemorian kan ocksd de nya bestimmelserna om pre-
skriptionsavbrott. om de utan inskrinkning skall tillimpas betriaffande #ldre
fordringar, medfGra rdttsforluster for en borgendr som har vidtagit en pre-
skriptionsavbrytande atgird enligt de idldre bestimmelserna. Detta hinger
framfor allt samman med att en erinran inte lingre skall tillerkdnnas pre-
skriptionsavbrytande verkan. Om en Atgird som har medfort preskriptions-
avbrott enligt dldre bestimmelser har vidtagits fore ikrafttradandet, bor dir-
for verkningarna hiirav bestd dven dérefter. Verkan av preskriptionsavbrott
enligt nu gillande ritt dr, i motsats till vad som foreslas gilla enligt de
nya bestimmelserna, alltid att en ny preskriptionstid bdrjar 10pa. Aven
om den preskriptionsavbrytande aigirden inte skulle ha medfort preskrip-
tionsavbrott enligt de nya reglerna, bor sdledes ny preskriptionstid borja
riknas. Preskriptionstidens langd bor dock bestimmas enligt de nya reglerna,
inklusive den nyss berdrda 6vergangsbestimmelsen om forlingning av pre-
skriptionstiden i vissa fall.

De invdndningar som under remissbehandlingen har framforts mot Gver-
gingsbestimmelserna hdnger samman med att preskriptionstidens ldngd
skall bestimmas enligt de nya bestimmelserna dven nar preskriptionsavbrott
fore ikrafttriidandet har skett enligt dldre lag. De pistddda oldgenheterna
giller sddana fordringar pd grund av borgen som ir forfalina till betalning
och darfor enligt promemorieforsiaget skulle vara underkastade en trearig
preskriptionstid. Med den av mig foreslagna ordningen uppkommer emel-
lertid knappast nagra sddana oldgenheter. Fordringar p4 grund av borgen
grundar sig namligen si gott som alltid pd skriftligt fordringsbevis, vilket
medfor att preskriptionstiden dven enligt de nya bestimmelserna normalt
blir tio &r.

7 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet upprittats for-
slag tili

1 preskriptionslag.

2 lag om éndring i forordningen (1862:10 s. 1) om tiodrig preskription och
om kallelse 4 okiinda borgeniirer,

3 lag om iindring i forilldrabalken,

4 lag om iindring i forordningen den 28 juni 1798 angdende vissa om-
stindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal,

5 fag om upphiivande av lagen (1946:843) om tid {or framstillande av an-
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sprik mot [6fiesman enligt 4 § (Grordningen den 28 juni 1798 angaende
vissa omstiindigheter uti lagsoknings- och uitmiitningsmal,

6 lag om dndring i lagen (1927:56) om giilds betalning genom penningars
nedsiittande i alimiint forvar,

7 lag om dndring i lagen (1942:263) om preskription av ritt till medel som
innestd hos offentlig myndighet.

8 lag om dndring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anliggningar,

9 lag om indring i vattenlagen (1918:523),

10 lag om &dndring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens.

11 lag om dndring i lagen (1973:1130) om forvaltning av samfilligheter.
Forslaget under 8 har upprittats i samradd med chefen for industride-

partementet.

8 Specialmotivering

8.1 Forslaget till preskriptionslag

Lagforsiaget #r uppdelat pa sex huvudavdelningar. 1 1§, som bildar den
forsta avdelningen, har tagits in bestimmelser om lagens tillimpningsom- .
rdde. Andra avdelningen, som omfattar 2-5 §§, innehaller bestimmelser
om preskriptionstidens langd. I 2 § finns huvudregeln om tredrig preskrip-
tionstid och bestimmelser om tiodrspreskription for vissa fordringar. De
bada foljande paragraferna innehélier bestimmelser om forlingning av pre-
skriptionstiden i speciella situationer. 3 § giller sidana fall d& borgeniren
saknar kiinnedom om sin fordran eller om gildendren m. m., och 4 § avser
fordran p& skadestind i anledning av brott. I 5§ slutligen f{oreskrivs en
yitersta tidsgriins pa trettio &r betriiffande skadesténdsfordringar.

16 §, som utgér tredje avdelningen, ges bestimmelser om hur preskription
avbryts. Det dirp3 foljande avsnittet, som omfattar 7 och 8 §§, behandlar
verkan av preskriptionsavbrott. De bada paragraferna innehdller bestdm-
melser om i vilka fall ny preskriptionstid skall [opa och fran vilken tidpunkt
den skall beriknas. 1 § § finns dessutom en regel om forlangning av den
ursprungliga preskriptionstiden, nir preskriptionsavbrott inte leder till ny
preskriptionstid.

Femte avsnittet omfattar 9-12 §§ och reglerar inneborden och verkan
av preskription. 9 § innchdller huvudregeln att borgeniren genom preskrip-
tion forlorar ritten att kriva ut sin fordran. Dessutom foreskrivs att pre-
skription av huvudfordran ocks& omfattar riinta och annan tilliiggstorpliktelse
samt fordran pd grund av borgen. 103 behandlar verkan av preskription
nir flera ir solidariskt ansvariga for samma skuld. 11§ anger {orutsitt-
ningarna for att en preskriberad fordran skall fa anviindas till kvittning.
[ 12§ finns en bestintmelse om verkan av preskription, niir en fordran
dr forenad med pantriitt cller retentionsritt.

Lagforslagets sista avsnitt omfattar 1315 §§ och innehéller vissa sérskilda
bestimmelser. 1 13 och 14 §§ regleras mdjligheterna att triiffa avtal om
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preskription. I 15 § slutligen finns en regel om preskriptionsavbrott genom
rittslig &tgiird i utlandet.

1§

Paragrafen innehéiler bestimmelser om lagens tillimpningsomrade. 1 for-
sta stycket foreskrivs att lagen -giller i friga om preskription av fordran
i den min inte annat (Bljer av vad som ir sirskiit foreskrivet. [ andra stycket
finns ¢n bestimmelse om att lagen inte gilier fordran pi medel som innestar
hos bank eller pi postgirokonto.

Lagens tillimpningsomrade har behandlats i forsta hand i avsnittet 6.7
i den allminna motiveringen. I frdga om fordringar pd bank o.d. hiinvisas
till avsnittet 6.3.2.

Begreppet fordran har samma innebdrd i forevarande paragraf som enligt
1 § preskriptionsfrordningen. Lagen avses allts bli tillimplig pd alla slag
av fordringar, oavsett om de avser pengar, varor, tjanster eller andra pres-
tationer. For bestimmelsernas tillimpning &r det vidare likgiltigt om en
fordran grundas pi avtal, pa en handling som inte har samband med ett
avtalsforhallande eller direkt pa lag eller annan forfattning.

Begreppet fordran omfattar inte sakriittsliga ansprak, dvs. sidana som
ror dganderdtt, pantritt, retentionsritt, nytijanderitt m. m. Sidana riittig-
heter faller alltsd utanfor lagens tillimpningsomrade. 1 12 § har tagits in
en sirskild bestimmelse om att preskription inte inskriinker borgeniirens
riitt att ta ut sin fordran ur egendom i vilken han har pantritt eller re-
tentionsritt till sikerhet for fordringen.

Lagen omfattar inte helier andra riittigheter som inte #r av obligations-
rittslig karaktdr, t. ex. ritt till underhall enligt giftermalsbalken eller for-
ildrabalken, arvsritt, upphovsritt och andelsritier. Obligatoriska ansprik
som grundar sig pd sddana rittigheter, t. ex. fordran p&d underhllsbidrag
for viss tid, faller diremot inom lagens tillimpningsomride.

I allménhet torde det inte foreligga nigra svarigheter att avgdra om ett
ansprak ir av obligationsrittslig eller sakriittslig karaktir. Som jag har uttalat
i ett tidigare avsnitt bor det dverldmnas 4t de rittstillimpande myndigheterna
att avgora de gransdragningsfrigor som kan komma upp i den praktiska
tillampningen. Vad betriffar fordringar pd grund av kop av 16s egendom
vill jag ocksd hiinvisa till vad jag har anfort i avsnitten 6.6.4 och 6.7.1
i den allmidnna motiveringen.

Enligt 20 § fOrsta punkten preskriptionsforordningen giller bestimmel-
serna om tiodrig preskription inte “fordran hos bank eller allmént penninge-
verk, efter sedel eller annan I8pande forbindelse, som tryckt eller graverad
utgives”. Bestimmelsen saknar numera betydelse i friga om sedlar. De
enskilda bankernas sedelutgivningsriitt har upphivts. Riksbankens skyldig-
het att {0sa in sedlar i guld har avskaffats. En vanlig sedel kan dirfor inte
anses medfora ndgon fordran. Den utgér ett betalningsmedel med sjilv-
stindigt virde och ir inte foremdl for preskription.

I friga om obligationer och andra skuldebrev som avses i 4 § skulde-
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brevslagen foreslds en sdrskild bestimmelse i 14 § andra stycket preskrip-
tionslagen. Bestimmelsen behandlas i specialmotiveringen till 14 §.

Som framgar av den inledningsvis limnade redogorelsen for giillande ritt
finns sdrskilda preskriptionsbestimmelser i ett flertal forfatiningar. 1 av-
snittet 6.7.2 i den allmidnna motiveringen har jag gjort en genomging av
de viktigaste specialpreskriptionsreglerna for att undersdka i vad man en
samordning med de allménna bestimmelserna dr majlig. Undersokningen
har gett vid handen att man dtminstone inte f. n. bdr upphiva de sirskilda
preskriptionsreglerna annat dn pa ndgra enstaka punkter. Jag hiinvisar i detta
avseende till vad jag har anfort i avsnittet 6.7.2. 1 detta sammanhang vill
Jug ocksa erinra om den sirskilda dvergangsbestimmelse som foreslas be-
triiffande skattefordringar o. d. Bestimmelsen, som har behandlats i avsnittet
6.3.5, innebir att fragor om preskription av skatt och allmiin avgift t. v.
skall bedomas enligt preskriptionsforordningens bestiimmelser. om inte siir-
skilda preskriptionsregler har meddelats.

Aven i fortsittningen kommer allts4 fordringsforhdllanden i ménga fall
att vara underkastade sirskilda preskriptionsbestimmelser. I den man sddana
finns skall de gilla i stiillet for de allminna preskriptionsbestimmelserna.
Emetlertid reglerar de preskriptionsbestimmelser som finns i specialforfatt-
ningar i aliménhet inte i detalj de frigor som hinger samman med pre-
skription. Nir en forfattning inte lamnar upplysning i ett visst avseende,
uppkommer frigan om bestimmelserna i den allménna preskriptionslagen
skall tillampas i stillet. 1 detta hinseende vill jag hénvisa till vad jag har
anfort i avsnittet 6.7.3 i den allmdnpa motiveringen.

Enligt bestimmelscn i andra stycket av [Grevarande paragrafl giiller pre-
skriptionslagen inte fordran pd medel som innestér hos bank eller pa post-
girokonto. Bestimmelsen har behandlats i avsnittet 6.3.2 i den allménna
motiveringen. For tydlighetens skull vill jag tilligga att undantaget endast
giller fordringar gentemot bankinrittningen resp. postverket. Bestimmelsen
ar alltsd inte tillimplig pd fordringar mellan enskilda. Om t.ex. en pri-
vatperson, som har atagit sig att 1dna ut pengar till en annan person, fullgor
sitt dtagande genom att sitta in beloppet p& hans bankkonto, medfor detta
givetvis inte att langivarens fordran pd att aterfd beloppet undantas frin
preskription.

Jag vill i detta sammanhang ocksé papeka att den nu behandlade undan-
tagsbestimmelsen inte giller fordran p& grund av insittning i inlningsrorelse
som drivs av t. ex. KF eller HSB. Sddana fordringar preskriberas alltsa enligt
allminna regler.

23§

Paragrafens forsta stycke innehdller den centrala bestimmelsen att en
fordran preskriberas tre &r efter den dag fordringen tidigast kan goras gil-
lande. Enligt andra stycket dr dock preskriptionstiden tio &r for fordran
som grundar sig pd l6pande skuldebrev liksom for fordran som grundar
sig pA annat skriftiigt fordringsbevis, sdvida inte fordringen avser kop enligt
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konsumentkdplagen eller jinst som har tillhandahlilits konsument under
forhallanden motsvarande dem som anges i 1 § konsumentkoplagen. I tredje
stycket har tagits in en hinvisning till bestimmelserna om preskriptions-
avbrott och ny preskriptionstid efter det att preskriptionsavbrott har skett.

Huvudregeln om preskriptionstidens lingd har behandlats i avsnittet 6.2
i den allminna motiveringen. 1 frdga om den tiodriga preskriptionstiden
hiinvisas i forsta hand till avsnittet 6.3.1. Vissa fragor om preskriptionstidens
lingd har behandlats i avsnitten 6.3.3-6.3.6.

Utgangspunkten for preskriptionstiden blir i praktiken olika beroende pa
om forfallodagen ir bestdmd eller ej. Grundas fordringen pa avial med be-
stimd forfallodag, dr det den dagen som fordringen tidigast kan goras gil-
lande. 1 det fallet raknas alltsd preskriptionstiden frin forfallodagen. Har
parterna inte triffat avtal om viss forfallodag, borjar preskriptionstiden lopa
den dag gildendren tidigast kan avkrédvas betalning eller annan fullgorelse.
Forfaller fordringen vid anfordran riknas preskriptionstiden alltsa fran den
dag anfordran tidigast kan ske. Kan anfordran ske omedelbart, borjar pre-
skriptionstiden lopa vid fordringens tiltkomst. Forfalier fordringen efter upp-
signing, borjar preskriptionstiden 1opa den dag till vilken uppsigning tidigast
kan ske.

I departementsforslaget har inte tagits upp ndgon motsvarighet till pro-
memorieforslagets bestimmelse om villkorade fordringar, dvs. fordringar
som &r beroende av att en viss omstdndighet intriffar. Med den allminna
bestimmelse som nu har foreslagits betriffande utgédngspunkten for be-
rikning av preskriptionstid behdvs inte ndgon sirregel i friga om villkorade
fordringar. Den allminna regeln leder i princip till samma resultat som
promemorieforslagets speciella regel, nimligen att preskriptionstiden for
fordringar som ir beroende av viss omstindighet borjar 16pa forst nir denna
omsténdighet intréffar.

I kontraktsforhallanden dr det vanligt att borgenérens fordran dr beroende
av en motprestation. Innan borgendren har fuligjort den prestation som
aligger honom, kan han inte gora gillande sin fordran mot giildeniren. Dess-
forinnan 16per dérfor inte nigon preskriptionstid. Har t. ex. vid kdp av los
egendom parterna avtalat att betalning skall erldggas nir leverans sker, rilknas
preskriptionstiden for fordran p kopeskillingen frin den dag varan levereras.
Skall betalning ske t. ex. 30 dagar efter leverans, forskjuts utgdngspunkten
for preskriptionstiden i motsvarande man. Har parterna inte triffat avtal
om nir betalning skall ske, kan fordringen goras gillande vid anfordran
nir leverans har skett. Preskriptionstiden borjar di 16pa s& snart varan har
levererats.

Nir en faktura utsidnds i samband med kép ér det vanligt att fakturan

innehdller villkor om att betalning skall ske inom viss tid, t. ex. 30 dagar
efter fakturadatum. Ett sddant villkor far normalt anses ingi i avtalet mellan
parterna, vilket innebdr att siljaren inte kan kriva att kdparen betalar fore
utgdngen av den angivna tiden. 1 si fall bdrjar ocksd preskriptionstiden
16pa forst da.
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Vad jag har anfort om utgdngspunkten for preskriptionstiden nir bor-
geniirens fordran &r beroende av att han fullgdr en motprestation dger mot-
svarande tillimpning, om en fordran ir beroende av att nigon annan om-
standighet intriffar. Kan en fordran inte goras gillande (. ex. forrin bor-
gendren har uppndtt en viss alder, 16per inte ndgon preskriptionstid dess-
forinnan. Den som iir berdttigad till pension vid viss alder behover alltsa
inte vidta ndgon preskriptionsavbrytande dtgéird. innan han har uppndtt den
alder efter vilken utbetalning skall ske. Motsvarande giller i friga om fordran
som dr beroende av ndgons dod. Preskription intrider alltsd aldrig sé linge
vederborande dr i livet.

Som har berérts i avsnitten 6.3.1, 6.6.5 och 6.6.6 i den allminna moti-
veringen foreslas att preskriptionstiden for regressfordringar och fordringar
p grund av borgen skall bestimmas enligt samma principer som preskrip-
tionstiden for andra fordringar. Nir flera 4r solidariskt ansvariga for samma
skuld, kan en infriande géldendrs regressfordran mot en medgildenir goras
gilllande forst ndr infriandet har skett. Dessforinnan riknas sdledes inte
nigon preskriptionstid {or regressfordringen. Vid enkel borgen kan borge-
nédren inte gora gillande ndgon fordran mot en borgensman forridn det har
visat sig att huvudgildeniren inte kan betala. Forst da borjar preskriptions-
tiden 16pa i forhallande till borgensmannen. Har en borgensman nodgats
infria skulden, rdknas preskriptionstiden for hans regressfordran mot hu-
vudgildendren och mot eventuella solidariskt ansvariga medborgensmin
frin den dag infriandet skedde.

En fordran med anledning av kontraktsbrott kan naturligt nog goras gil-
lande f6rst ndr kontraktsbrottet har skett. 1 den allmdnna motiveringen
har jag berort siddana fall di ett kontraktsbrott dr sanktionerat genom en
vitesklausul eller di en avtalspart har gjort en garantiutfastelse. En fordran
som grundar sig p4 en sidan avtalsbestimmelse kan inte goras gillande
forrin det intriffar nigon omstindighet som medfor att bestimmelsen trader
i tillimpning. Som jag tidigare har pipekat medfOr detta att preskriptions-
tiden inte heller borjar 16pa forrin omstindigheten intréffar.

Samma princip giller ndr ett kontraktsbrott bestdr i underldtenhet att
handla. Har siljaren av en vara atagit sig att betala en viss ersidttning vid
forsenad leverans och underldter han att leverera varan, riknas preskrip-
tionstiden for kdparens fordran pa ersittning inte frin den dag avtalet ingicks
utan frin den dagen leverans skulle ha skett.

I manga fall 4r foljderna av ett kontraktsbrott bristfalligt eller inte alls
reglerade i avtalet. Frigan om preskriptionstiden for en fordran p& grund

. av kontraktsbrott bor emellertid bedomas pd samma siitt, oavsett om den
som bryter mot avtalet har utfdst sig att betala ersittning hirfor eller ej.
Forst nédr den ena parten gor sig skvidig till ett kontraktsbrott, uppkommer
motpartens ritt att kriva ersdttning eller att gora gillande nigon annan
pafolid.

Preskriptionstiden for en fordran pa grund av kontraktisbrott riiknas alltsd
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i princip frdn det kontraktsbrottet sker. Ritten till ersdtining kan emellertid
vara tidsbegrinsad pa grund av avial. P4 vissa omriden giller dessutom
siirskilda inskrinkningar enligt lag. I 54 § koplagen finns t. ex., som tidigare
har niimnts, en bestiimmelse som begransar koparens ritt att gora giillande
skadestindsansprdk eller annan pafoljd pd grund av fel eller brist i den
kopta varan. Han méste i princip pétala felet cller bristen inom ett dr fran
det varan mottogs.

Om man bortser fran fall dir sirskilda inskrdkningar géller cnligt lag
eller avtal, dr principerna for berdkning av preskriptionstid desamma vid
utomobligatoriskt skadestdnd som vid skadestdnd pd grund av kontrakts-
brott.

Som jag nidrmare har utvecklat i avsnittet 6.3.3 i den alimidnna moti-
veringen skall preskriptionstiden for skadestandsansprdk normalt riknas fran
den tidpunkt nir den skadegdrande handlingen foretogs. Ar det friga om
skada pa grund av underlitenhet att handla, borjar preskriptionstiden 15pa
den dag en atgird som skulle ha hindrat att skadan uppkom borde ha vid-
tagits. Intriiffar effekten av cn skadegorande handling vid en senare tidpunkt,
riknas emellertid preskriptionstiden for den skadelidandes fordran pé er-
sittning som regel forst frin den dag skadeeffekten uppstr.

Preskriptionstiden for en skadestindsfordran blir alltsd i princip tre ar
fran den dag skadan intriffade. Enligt 5§ giller dock en yttersta tidsgrins
om trettio 4r, rdknat fran det att den skadegérande handlingen fGretogs
eller motsvarande. Vad i ovrigt angr preskriptionstiden for skadestandsford-
ringar hiinvisarjag till vad jag haranfortiavsnittet6.3.3. Jag vill ocksderinraom
vad jag i avsnittet 6.4 har anfort om majligheterna till forlitngning av preskrip-
tionstiden. niren skadelidande saknarkinnedom om sinfordran ellerom vem
giildendren dr. _

I promemorieforslaget finns en sirskild bestimmelse om berikning av
preskriptionstid i sidana fall d& en fordran skall anses forfallen pd grund
av gildendrens forsummelse eller liknande forhallande. Enligt den bestim-
melsen rilknas preskriptionstiden i sddana fall frin den dag borgendren gor
forfallogrunden gillande. Bestimmelsen tar sikte framf{or atlt p& sddana si-
tuationer di cn kapitalskuld enligt avtal skall anses forfallen i sin helhet,
om gildendren forsummar en rintebetalning eller en amortering. Utan den
angivna bestimmelsen skulle enligt promemorian icke Onskvarda verkningar
kunna uppstd vid betalningsforsummelser genom att en tredrig preskrip-
tionstid borjade 16pa for kapitalskulden den dag betalningsforsummelsen
ansdgs ha skett. Effekten hdrav kunde bli att borgeniren for att undvika
rattsforlust ansag sig nodsakad att fullfolja sitt krav pd betalning av ka-
pitalskulden, dven om gildeniren efter en tid betalade rintan eller amor-
teringen.

Néagon motsvarighet till den angivna bestimmelsen har inte tagits in i
departementsforslaget. Enligt min mening behdvs inte ndgon sidan bestim-
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melse. Forfalloklausuler av det ifrdgavarande slaget forekommer nimligen
fram{or allt i samband med banklan och andra fordringsforhallanden dir
skuldebrev utfirdas och preskriptionstiden alltsd normalt ir tio ir. Aven
nir en sddan forfalloklausul forekommer i samband med en fordran for
vilken preskriptionstiden ir tre &r éir det emellertid enligt min mening ongdigt
att infora en sirskild bestimmelse om att preskriptionstiden skall riknas
forst fran den dag borgeniren gor forfaliogrunden gillande. Om gildeniren
forsummar en rintebetalning eller amortering med pafoljd att borgeniren
omedelbart kan kriiva ut hela kapitalskulden, leder detta, oavsett om bor-
gendren gor forfallogrunden gillande eller ej, till att en tredrig preskriptionstid
borjar 16pa for fordringen i dess helhet. Betalar gildeniren direfter den
forfallna rdntan eller amorteringen, sker preskriptionsavbrott vilket medfor
ny preskriptionstid om tre &r. Om 4 andra sidan géldengren inte till nigon
del fullgdr sin betalningsskyldighet, fir det anses vara rimligt att borgeniren
liksom annars inom tre &r vidtar ndgon Atgird for att fa fordringen rittsligt
provad.

I paragrafens andra stycke ges sirskilda bestimmelser om preskriptions-
tiden bl. a. for fordringar som grundar sig pé skuldebrev eller annat skiftligt
fordringsbevis. Undantagsbestimmelserna avser endast preskriptionstidens
langd. I frdga om utgangspunkten for preskriptionstiden giller huvudregein
i forsta stycket, dvs. tiden riknas frin den dag fordringen tidigast kan goras
gillande. Vad jag nyss har anfort om utgangspunkten for preskriptionstiden
dger alltsd tilldmpning dven betriffande sddana fordringar pd grund av skul-
debrev e.d. som avses i andra stycket.

Bestimmelserna om preskriptionstiden for skuldebrevsfordringar o.d. har
delats upp pa tva punkter. Enligt punkt 1 dr preskriptionstiden {or fordran
som grundar sig pd I6pande skuldebrev alltid tio &r. Vad som avses med
Iopande skuldebrev framgéar av 11 § skuldebrevslagen (1936:81). Som Iopande
skuldebrev anses enligt huvudregeln skuldebrev som ér stillt antingen till
innehavaren eller till viss man eller order.

I fréga om fordran som grundar sig pd annat skriftligt fordringsbevis in
l6pande skuldebrev giller enligt punkt 2 att preskriptionstiden ir tio &r,
savida inte fordringen avser kop enligt konsumentkoplagen (1973:877) eller
tjanst som har tillhandahallits konsument under forhallanden motsvarande
dem som anges i } § konsumentkdplagen. Avser fordringen konsumentkop
eller konsumenttjinst giller alltsd huvudregeln om en tredrig preskriptions-
tid.

Till fordringar som omfattas av undantagsbestimmelsen under 2 riknas
till en borjan fordringar som grundar sig pd enkelt skuldebrev, dvs. skul-
debrev som Ar stillt till viss man. Aven fordringar som grundar sig pa
annatskriftligt fordringshevissom inte drattanse som {dpande skuldebrev hiin-
frs hit. Innebirden av att en fordran grundar sig pa skriftligt fordringsbevis har



Prop. 1976/77:5 204

behandlats i avsnittet 6.3.1 tden alimiinna motiveringen. Vid bedomningen av
om en fordran grundar sig pa skriftligt fordringsbevis eller ¢j kan viss ledning
hiimitas fran tillimpningenav | § lagstkningslagen. diirdetsom enav torutsiitt-
ninguarna for lagsok ning anges att fordringen grundar sig pa skuldebrev elleran-
nat skriftligt fordringsbevis.

Vad som bor kriivas for att ett skrifiligt fordringsbevis skall anses foreligga
iir, som jag har anfort i den allmiinna motiveringen. att giildeniiren skriftligen
har dtagit sig att fullgdra en viss prestation. Didremot dr det inte nddvindigt
att dtagandet ir ovillkorligt. Ett skriftligt fordringsbevis foreligger t. ex. om
koparen av en vara i ett kopekontrakt atar sig att betala kopeskillingen
niir leverans har skett. Inte heller kriivs det att kdparens betalningsskyldighet
ir bestimd till beloppet. Aven om det belopp som en kopare har att erligga
ir bestamt i relation till nigot annat forhillande. t. ex. dagspriset vid le-
veransen, kan ctt av kdparen undertecknat kontrakt utgora ett skriltligt bevis
om fordran.

Som nyss namnts giller i vissa fall en tre&rig preskriptionstid dven for
fordringar som grundar sig pd annat skriftligt fordringsbevis in I9pande
skuldebrev. Det forsta fallet giller fordran som avser kop enligt konsu-
mentkoOplagen. Enligt 1§ forsta stycket konsumentkoplagen 4r lagen till-
lamplig nar konsument av néringsidkare koper vara som ér avsedd hu-
vudsakligen for enskilt bruk och som siljs i ndringsidkarens yrkesmissiga
verksamhet. Enligt andra stycket giller lagen under motsvarande fGrut-
sittningar dven i frdga om kop frén annan #n ndringsidkare, om kopet for-
medlas av niringsidkare som ombud for siljaren. Betriiffande den nirmare
inneborden av dessa bestimmelser fir jag hinvisa till vad som har anforts
i motiven till konsumentkdplagen (prop. 1973:138, sirskilt s. 159-163).

Papekas bor att kop av fast egendom faller utanfor konsumentkoplagen
och dirmed inte heller omfattas av bestimmelsen om tredrig preskriptionstid.
Fragor om forbittrat konsumentskydd vid éverldtelse av smahus dvervigs
emellertid f. n. av smahuskdpskommittén (Ju 1975:02).

De fordringar som hinger samman med konsumentkop ir i forsta hand
fordringar pa kopeskilling. I och for sig kan det ocks4 vara friga om t. ex.
fordran pé ersittning pd grund av fel eller brist i godset. Emelleniid {6-
rekommer det sillan att en fordran av det slaget grundar sig pa skriflligi
fordringsbevis. Det blir sdledes knappast aktuellt att tillimpa forecvarande
bestimmelse pd sddana fordringar, eftersom de foljer huvudregeln om tredrig
preskriptionstid oavsett om det dr friga om konsumentkdp eller ej. Det
bor tilldggas att fordringar enligt presentkort, tillgodobevis o.d. inte omfattas
av regeln om konsumentkop. For sddana fordringar ir allts3 preskriptions-
tiden tio ar dven i sddana fall da ett tillgodobevis har utfirdats i samband
med att en vara har ateriimnats.
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For en fordran som avser konsumentkdp giller i princip samma pre-
skriptionstid vid kreditkdp som vid kontantkdp. Skall képaren enligt skrift-
ligt kontrakt betala kopeskillingen vid leveransen av den kopta varan, riknas
en treérig preskriptionstid frin den dag leverans sker. Har koparen fatt kredit
som innebdr att han skal! betala hela k6peskillingen efter t. ex. sex méanader,
borjar en tredrig preskriptionstid 16pa den dag siljaren kan kriva betalning.
Ar det friga om avbetalningskop riknas en tredrig preskriptionstid separat
for varje post fran den dag resp. post forfaller till betalning eller, om betalning
skall ske vid anfordran, den dag anfordran tidigast kan ske.

For tillimpningen av bestimmelsen om konsumentkop &r det likgiltigt
om koparen i forhdllande till sdljaren har atagit sig betalningsskyldighet
i kopekontrakt eller i en separat handling. 1 bigge fallen blir preskriptions-
tiden tre r. Ddaremot fGljer av punkt 1 att preskriptionstiden blir tio ar,
om kdparen har dverlimnat ett I6pande skuldebrev. Det bor emellertid ob-
serveras att det i 17 § konsumentkdplagen har stillts upp ett forbud mot
anvindande av lopande skuldebrev. Dir foreskrivs i friga om kreditkop
att siljaren inte fir ta emot, forutom vixelforbindelse, l16pande skuldebrev
eller annan av kdparen ingdngen skuldférbindelse. vars dverlatelse eller pant-
sittning inskranker koparens ritt att framstélla invdndningar pd grund av
kopet vid godtrosforviry av kopehandlingen. Om f6rbudet skulle vertridas,
giller dock att koparen inte har bittre ritt i forhéllande till en godtroende
forvirvare d@n den som eljest har utfirdat ett 16pande skuldebrev. P4 mot-
svarande sitt giller enligt forevarande paragraf att om ett Iopande skuldebrev
har dverldmnats till sidljaren i strid med konsumentkdplagens bestimmelser,
s berdknas preskriptionstiden utan hinsyn till att skuldebrevet avser likvid
for ett konsumentkdp. En annan ordning skulle vara omdgjlig att forena
med de bestimmelser som giller i friga om Overldtelse och pantsittning
av ldpande skuidebrev.

Som jag nyss nimnde blir preskriptionstiden vid konsumentkdp tre ar,
om koparen till sdljaren har 6verlimnat ett enkelt skuldebrev eller annat
skriftligt fordringsbevis som inte 4r I6pande. Detta giller dven om séljaren
Overlater eller pantsitter sin fordran. Preskriptionstiden blir alltsd tre ar,
om siljaren exempelvis diskonterar ett kopekontrakt som avser konsument-
kop hos en bank eller annan kreditgivare.

Vad jag nu har anfort om preskriptionstiden for fordran pd grund av
konsumentkop giller normalfallet att koparen i ett skuldebrev e.d. atar sig
betalningsskyldighet i forhéllande till séljaren. Saken kan emellertid komma
i ett annat ldge, om koparen for att finansiera kdpet tar upp ett l&n hos
en sirskild kreditgivare och anvinder lanet for att betala kdpeskillingen
kontant.

1 detta avseende vill jag till en borjan erinra om att konsumentkoplagen
innehdller en sirskild bestimmelse for sidana fall d& kopeskillingen eller
en del av den erliggs med belopp som kdparen i samband med kdpet genom
siljarens formedling har erhéllit som lan av bank eller annan med vilken
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siljaren samarbetar for sddan formedling av l&n. Enligt 16 § har koparen
da riitt att mot langivarens krav pa betalning framstélla samma inviindningar
pé grund av kdpet som han far géra mot siljaren. Har ett 14n sAdant samband
med ett konsumentkop att den angivna bestimmelsen ar tillimplig, méste
det anses att l&ncfordringen avser ett kop enligt konsumentkdplagen. Pre-
skriptionstiden for en sddan fordran bor d& beriknas pd samma sitt som
for andra fordringar som avser konsumentkdp. Vid Overlatelse eller pant-
sittning giller samma preskriptionstid i forhallande till den nye borgeniiren
eller panthavaren som gentemot den ursprunglige borgendren.

Avser fordringen ddremot ett 1n hos en helt fristdende kreditgivare, kan
fordringen inte anses avse kop enligt konsumentkoplagen. Preskriptionstiden
blir d& tio &r, oavsett om fordringen grundar sig pd 16pande skuldebrev
eller annat skriftligt fordringsbevis.

Jag vill i sammanhanget erinra om att kreditkopkommittén i betiinkandet
SOU 1975:63 har lagt fram forslag till en ny konsumentkreditlag och t sam-
band didrmed foreslagit att bi.a. 16 och 17 §§ konsumentkdplagen skall
upphiivas. Den foreslagna konsumentkreditlagen innehaller en definition
av begreppet kreditkép, dir det sidgs att sddant kop skall anses foreligga
bl. a. niir képaren av en vara erldgger ndgon del av betalningen med belopp
som han erhdllier som [&n av utomstdende kreditgivare pd grund av dver-
enskommelse mellan denne och siljaren. Genomfors utredningens forslag,
far bestimmelsen om kreditkSp betydelse for frigan om huruvida en langi-
vares fordran skall vara underkastad en tredrig eller tiodrig preskriptionstid.
Har lanet ett sddant samband med kopet att kreditkop skall anses foreligga,
blir lanefordringen underkastad en treérstid.

Den foreslagna konsumentkreditlagen innehéller en motsvarighet till be-
stimmelsen i 17 § konsumentkoplagen om forbud for sdljaren att ta emot
lopande skuldebrev e.d. vid kreditkop. Av intresse dr att forbudet mot att
ta emot sadant skuldebrev utvidgas till att gélla ocksd den som i egenskap
av siirskild kreditgivare ger konsument ett 1dn i samband med kreditk&p.

Det andra undantaget frin bestimmelsen om tiorig preskriptionstid i
punkt 2 giller fordran som avser tjinst som har tillhandahallits konsument
under férhallanden motsvarande dem som anges i 1 § konsumentkéoplagen.
Syfiet med bestammelsen &r att i preskriptionshéinseende jamstilla fordringar
pd grund av konsumenttjinster med fordringar pa grund av konsumentkép.
Nagon sirskild lagstiftning om konsumenttjdnster finns dnnu inte. Fragor
om konsumentskyddet vid tjdnster utreds emellertid f.n. av konsument-
ljinstutredningen (Ju 1972:07).

Det ligger i sakens natur att den hinvisning som i avsaknad av sirskilda
lagbestimmelser om konsumenttjinster har getts till I § konsumentkoéplagen
i viss mén dr vag och kan ge upphov till tvekan om vilka fordringar avseende
tjanster som omfattas av den kortare preskriptionstiden. Atminstone till
viss del torde emellertid den oklarhet som kan rida i detta avseendc komma
att undanrojas genom den kommande lagstifiningen om konsumenttjinster.
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Jag vill hér till en borjan sla fast att en forutsittning for att bestimmelsen
om konsumenttjinster skall vara tillimplig iir att det &r frdga om en (janst
som har tillhandahdllits en konsument och som kan sigas vara avsedd hu-
vudsakligen “for enskilt bruk™. Vidare skall tjinsten ha tillhandahallits av
en ndringsidkare i hans yrkesmissiga verksambhet eller ocksa ha formedlats
av en niringsidkare som ombud for den som har tillhandahéllit tjinsten.

Bland de fordringar som under de angivna forutsittningarma omfattas
av den kortare preskriptionstiden kan till en borjan nimnas sidana som
avser ersittning for arbete pa 16s sak. Det kan gilla ersittning fér underhélis-,
reparations- eller dndringsarbeten, t. ex. tviittning av klader och reparation
av bil, eller sidan tillverkning pd vilken kopreglerna inte ir tillimpliga darfor
att bestillaren sjilv tillhandahAller materialet. Aven fordringar som avser
arbete pé fast egendom, t. ex. underhdlls- eller reparationsarbeten pa hus,
bor hinforas hit. om arbetet utfors 4t konsument etc. Som konsument-
tjdnster bor vidare kunna betraktas tjinster som avser sjukvard, tandbe-
handling, meddelande av undervisning, juridisk rddgivning och liknande.

Vad i 6vrigt angér bedomningen av om preskriptionstiden for en fordran
som avser en konsumenttjinst skall vara tre eller tio ar bor principerna
vara desamma som nér det géller fordringar pd grund av konsumentkop.
Har I6pande skuldebrev utfardats, blir preskriptionstiden saledes alltid tio
ar. Har annat skriftligt fordringsbevis utfirdats, blir tiden tre ar, om ford-
ringen har tillrdckligt nira samband med tjdnsten. S& 4r fallet, om kon-
sumenten har itagit sig betalningsskyldighet direkt i forhaliande till den
som har utfort tjansten. Detsamma far anses gilla, om konsumenten har
tagit upp ett 1an hos en sirskild kreditgivare under forhéllanden motsvarande
dem som anges i 16 § konsumentkdplagen. Har konsumenten ddremot utan
formedling av den som tilthandahdller tjdnsten l&nat pengar hos en sirskild
kreditgivare, bor lanefordringen betraktas som fristdende, vilket medfor att
preskriptionstiden blir tio &r, om skriftligt fordringsbevis har utfirdats.

I tredje stycket av forevarande paragraf hinvisas till 6-8 8§ i fraga om pre-
skriptionsavbrott och ny preskriptionstid efter sddant avbrott. Av intresse dr
bl. a.attom preskription haravbrutitsgenom viickande av talan¢. d. somsedan
har lett tilt dom eller liknande avgorande, s& rilk nas alitid en ny tiodrig preskrip-
tionstid fran den dag malet avslutas cller. om fordringen kan goras gitlande
forst senare. fran denna scnare tidpunkt.

I 20 § promemorieforslaget finns en bestimmelse om att tid som [6per
ut pd séndag, annan allmin helgdag, [6rdag, midsommarafton, julafton eller
nyarsafton forlings t. 0. m. nista vardag. Bestimmelsen motsvaras den s. k.
sondagsregeln i 2 § lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid. ddr
det foreskrivs att, om tid di en Atgiird senast skall foretas enligt lag eller
sirskild forfattning infaller pd en séndag e. d., far Atgérden fOretas ndsta
vardag. Enligt min mening dr det onodigt att infora en sirskild bestimmelse
hidrom i preskriptionslagen. Aven utan en sidan bestimmelse bor séndags-
regeln tillimpas pé& preskription av fordringar, sd att preskriptionstid som
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gar ut pa en sdndag e. d. forlings t. 0. m. nista vardag. Jag vill tilligga
att det dtminstone betriffande fordringar som grundas pa skuldebrev med
bestamd forfallodag och vissa andra fordringar torde bli relativt séllsynt
att preskriptionstiden l6per ut en helgdag, eftersom redan forfallodagen,
om den infaller pd en sondag e. d., forskjuts till nista vardag. Detta foljer
av 5§ andra stycket skuldebrevslagen och 2 § lagen om berdkning av lag-
stadgad tid.

KN

Paragrafen, som motsvarar 8 § i promemorieforslaget, innehéller bestim-
melser om forldngning av preskriptionstiden i sddana fall d& borgendren
saknar kinnedom om nigon omstiindighet som &r av betydelse for hans
mdgjlighet att kriiva ut sin fordran eller d& borgendren av annan anledning
ar forhindrad att vidta preskriptionsavbrytande atgird. Bestimmelserna har
behandlats i avsnittet 6.4 i den allmdnna motiveringen.

Forsta stycket avser sidana fall d& borgenidren saknar kinnedom om sin
fordran, vem som ir gildenir cller gildenidrens hemvist och uppehéllisort.
Fordringen preskriberas da tidigast ett ar efter den dag borgeniiren fick eller
borde ha faut kiinnedom om den ifrigavarande omstindighcten.

Den i forsta stycket angivna mdjligheten till {6rlingning av preskriptions-
tiden kan fa sirskild betydelse nir det giiller fordran pa skadestand, framfor
allt i utomobligatoriska forhallanden. Jag vill i detta avseende hinvisa, for-
utom till avsnittet 6.4, till vad jag har anfort i avsnittet 6.3.3 i den allminna
motiveringen.

Vad betriffar det fallet att borgeniiren saknar kinnedom om gildenirens
hemvist och uppehallsort @r syftet med tilliggsfristen att borgeniren inte
skall ga miste om mdjligheten att kriva ut sin fordran darfor att gildendren
inte kan antréffas. Bestimmelscn anknyter till riattegdngsbalkens regler om
laga domstol i tvistemdl s till vida som begreppen hemvist och uppehélisort
bor ges samma innebdrd som dir. Enligt 10 kap. 1§ rittegingsbalken dr
svarandens hemvist som regel den ort inom riket dir han dr mantalsskriven.
Bolag, férening o.d. har i allminhet sitt hemvist diir styrelsen har sitt site.

Emellertid &syftas inte ndgon korrespondens med reglerna i rittegings-
balken pé det sittet att borgeniren skall komma i atnjutande av en till-
laggsfrist enligt forevarande paragraf endast nir han inte har méjlighet att
fa sin talan provad vid domstol. Som jag har papekat i avsnittet 6.4 kan
talan i vissa fall vickas mot en person trots att bide hans hemvist och
uppehallsort ir okinda. Aven i de fall detta ir mojligt kan preskriptionstiden
forldngas enligt den forevarande bestimmelsen. Jag vill tilligga att fSrut-
sittningen for att forldngning skall kunna ske i ifrigavarande situationer
dr att borgendren saknar kiinnedom b&de om gildeniirens hemvist och om
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hans uppehalisort. Har giildeniiren kiint hemvist inom landet, kan borgeniiren
kriitva honom dir dven om gildeniren tillfilligt befinner sig p& annan ort.
Detsamma torde som regel vara fallet. om gildeniiren har kint hemvist
utomlands. Saknar gildendren kint hemvist savil inom som utom landet
men dr hans uppehallsort kind, #r detta som regel tillickligt for att bor-
geniiren skall kunna vidta dtgiird for att kriiva ut sin fordran cller avbryta
preskription.

I andra stycket fOreskrivs att om borgeniiren pd grund av annan om-
stindighet varGver han ej rider r forhindrad att vidia preskriptionsavbry-
tande &tgird, intrider preskription tidigast ett &r efter den dag hindret upp-
horde. Bestimmelserna avses att tilliimpas framfor allt i situationer av force
majeure-karaktir. Jag hidnvisar dven pd denna punkt till vad jag har anforn
i avsnittet 6.4 i den allmidnna motiveringen.

Enligt tredje stycket fr preskriptionstiden inte fOrlingas enligt fSrevarande
paragraf med mer in sammanlagt tio dr. Utgangspunkien {or todrsfristen dr
den dag den ursprungliga preskriptionstiden gar ut. Har preskription avbrutits
och lett till ny preskriptionstid. riiknas tiorsfristen fran den dag den nya pre-
skriptionstiden gdr ut. Bestiimmelseni tredje stycket gétller liksom bestiimmel-
sernai forstaoch andrastyckenaiiven nir preskription har avbrutits utan att det
harleittill ny preskriptionstid. Ide fall bestiimmelsen omtilliggs(rist i 8 § tredje
stycket blir tillimplig, riikk nas tiodrsfristen fran den dag tilliggsfristen loper ut.

Bestimmelserna i forevarande paragraf ir tillimpliga dven i sidana fall
da preskriptionstiden beriiknas enligt 4 §. Ddremot kan forlingning med
stod av 3 § inte ske, om den i 5 § angivna trettioarsfristen betriffande ska-
destdndsfordringar har gitt ut utan att preskriptionsavbrott har skett.

43

Paragrafen, som motsvarar S § i promemorieforslaget, innehéller sérskilda
bestimmelser om preskriptionstiden for fordran pd skadestind i anledning
av brott. Bestimmelserna har behandlats i avsnittet 6.4 i den allminna
motiveringen.

I fraga om fordran pd skadestdnd i anledning av brott giiller i forsta hand de
allmiinna preskriptionsbestimmelscrna i 2 §. Det innebiir att preskriptionsti-
deniirtre ar fran den dag fordringen tidigast kan goras gillande. Preskriptions-
tiden ritknas normalt frin den dag brotiet begds. IntriifTareffekten av den brotts-
liga handlingen vid ensenare tidpunkt, forskjuts dock utgéngspunkten for pre-
skriptionstiden liksom niir det giiller andra skadestidndsansprak. I detta sam-
manhang kan crinrasom aut tiden for atalspreskription enligt 35 kap. I § brotis-
bulken kan flyttas ram pd motsvarande sétt. Enligt 35 kap. 4 § forsta stycket
hrotisbalken riiknasde i35 kap. 1 § angivnatiderna normalt fran dendag brotict
begds. men om det 1or ddomande av pafolid forutsitts att viss verkan av hand-
fingen har intrit, saknas tiden {rin den dag sddan verkan intriider.

14
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Syftet med bestaimmelserna i forevarande paragral dr primirt att den som
har dsamkats skada genom brott skall ha mdjlighet att begiira skadestand
s Hinge straffriittslig pafoljd kan &domas. Bestimmelserna har anknutits
till reglerna om #&talspreskription i 35 kap. brottsbalken.

Enligt forsta stycket preskriberas fordran pi skadestand 1 anledning av brott
inte 0re utgdngen av den tid som anges i 35 kap. 1§ brotisbalken. Forutsiiu-
ningen iir dock att frigan om ansvar for brottet inte har avgjorts dessforinnan.
Har sd skett intriider preskription ett ar efter den dag dom eller slutligt bestut
meddelades. om inte preskriptionstiden gdr ut senarc enligt 2 eller 3 §.

Bestiimmelsen i forstastycket saknar betvdelse {or sddana full datiden {6r &-
talspreskription ir kortare dn tiden for fordringspreskription. Aven om inte &-
talspreskriptionen avbryts inom den foreskrivna tiden, har mélsdganden dndé
kvar méjligheten att fa ut skadestand sé linge inte fordringen har preskriberats
enligt 2och 3 §8.

[ fragaom brott {6r vilka tiden {Sratalspreskription éir lingre iin tre irinnebiir
bestiimmelsen i (Grsta stycket att den allmiinna preskriptionstiden forliings for
enskilt ansprik i anledning av brottet, om inte ansvarsfragan haravgjorts inom
va ir frin det brottet begicks. Aven om en dklagare pa grund av den misstink-
tes alder cller sinnesbeskaffenhet, pa grund av att bevisningen beddéms som
otilliicklig eller av andra skl underldter att viicka dtal. har den skadelidande
ritt att viicka skadestandstalan, si linge inte deni 35 kap. 1 § brottsbalken an-
givna tiden har gatt till dinda. En tOrutsiittning for ate den skadelidandes talan
skall kunna bifatlas. nér den alimiinna preskriptionstiden har gt ut, bisr dock
vara att han visar att brott foreligger. Underliter den skadelidande att viicka ta-
lanelleravbryta preskription pa annat sitt, preskriberas hans ansprik samtidigt
som tiden [or atalspreskription grut.

Andrastycket innchaller bestimmelser for det fallet att gitldeniiren har hiik-
1ats eller erhallit del av &tal inom den tid som anges i 35 kap. 1 § brottsbalken
utan att dock ansvarsfragan har avgjorts inom den tiden. En {ordran pa skade-
stind i anledning av brottet preskriberas dd aldrig s linge domstolsforfarandet
pagar. Vidare 1operen tilliiggsfrist paett ar, rilk nat frin den dag domeller slutligt
beslut meddelades.

Bestiimmelsen i andra stycket dr tillimplig bl. a. om cut slutligt avgdrande
som inte innefattar provning av ansvarsfrigan har meddelats innan tiden for a-
talspreskription har gitt ut. Om en hiktad friges innan dtal har vickts eller om
atal avvisaseller avskrivs dessforinnan, har den skadetidande alltsd minst ett r
pdsig foratt viicka skadestandstalan. Om lingre tid dterstar tills tiden {or atals-
preskription gdrut, gilllerdock enligt forsta stycket att preskription inte intritder
fore utgdngen av deni 35 kap. 1 § brottsbalken angivna tiden.

Under forutsiitining att hitktning eller delgivning av tal har skett innan ti-
den 1or dtalspreskription har gdtt ut far malsiiganden on ettarsfrist enligt andra
stveket dven i de fall slutligt avgorande meddelas forst direfter. Detta giiller
oavsett om avgirandet innefatiar en provning av ansvarsirigan ellercj.

Ettdrsfristen ritknas enligt bade [Grsta och andra styekena frin den dag dom
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cllerslutligt beslut meddelas. Hirmed avses den dag sidant avgdrande medde-
Jus av den domstol som sist handliigger maket. Om en tilltalad som har fillts tll
ansvar i forsta instans 6verklagar domen men sedan aterkallar sin vadetalan,
riknas ettarsfristen frn den dag mélet avskrivs i hovritten. P& motsvarande
sétt rilknas fristen, nér talan har fullfoljts mot en hovrittsdom men ansékan
om provningstillstand avsias, frin den dag beslutet hirom meddelas.

Bestimmelserna i bade {orsta och andra styckena dir tillimpliga inte bara pa
malsigandes skadestdndsansprak utan ocksa pd ansprak som tillkommer na-
gonannan pigrund av dverlatelse av skadestandsansprik. Detta framgarav ut-
trycket fordran pa skadestand i anledning av™ brott.

Papekas bor slutligen att bestimmelserna i (revarande paragraf inte iir till-
fimpliga, om den i § § angivna trettiodrsfristen har gatt ut utan att preskrip-
tionsavbrott har skett.

538

1 paragrafen, som saknar motsvarighet i promemorieforslaget, foreskrivs
en yttersta tidsgrians pa trettio ar for fordran pd skadestind. Bestimmelsen
har behandlats i avsnittet 6.3.3 i den allminna motiveringen.

Paragrafen dr tillimplig savil pd utomobligatoriska skadestind som pa
skadestind i kontraktsforhallanden. Enligt forsta punkten riknas trettiodrs-
fristen normalt frAn den tidpunkt nir den skadegbrande handiingen foretogs.
Har skadan uppkommit som en f6ljd av ett fortlopande forfarande, riknas
tiden frn den tidpunkt nir forfarandet upphorde i den min det inte dr
mdjligt att hdnfora olika delar av skadan till sarskilda atgirder eller hindelser.
Vid skada p& grund av underlitenhet giller enligt andra punkten att tiden
riknas frin den dag &tgiird senast borde ha vidtagits.

Genom trettiorsfristen avskirs den skadelidande definitivt frin méjlig-
heten att kriva skadestind, om inte preskriptionsavbrott har skett enligt
reglerna i 6 §. Hirvid bortses frin den mdjlighet att anvinda fordringen
till kvittning som kan foreligga enligt 11 §. Det bor tilldggas att en ska-
delidande som har vickt talan i ritt tid och som har ftt sitt ansprak faststillt
genom dom &r oforhindrad att begira verkstillighet efter tidens utgéng.

De forldngningsfrister som foreskrivs i 3 och 4 §§ forslaget till preskrip-
tionslag giller inte, om trettiodrsfristen har gdtt ut utan att preskriptions-
avbrott har skett. Diremot bor det vara mojligt att avtala om foriangning
av preskriptionstiden under de forutsiittningar som anges i 14 §, t. ex. nir
forlikningsforhandlingar pagdr, dven om detta skulle leda till att trettio-
arsfristen dverskrids. Visar det sig att forlikningsforhandlingarna inte leder
till nigon dverenskommelse, bor alltsd den skadelidande vara oférhindrad
att vicka talan Hiven efter fristens utgdng inom den forlingningsfrist som
parterna har avtalat.
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Bestimmelsen i forevarande paragraf giiller ocksd niir friga uppkommer
om hojning av ctt redan faststillt skadestdnd. Hojning av skadestandsliv-
rinta maste alltsd pakallas senast trettio ar efter det att den skadevallande
hindelsen intriiffade. Har skadestand faststéllts i form av engingsbelopp
och vill den skadelidande ha ytterligare ersittning med anledning av samma
skadchindelse, miste p&d motsvarande sitt begiran hidrom framstallas senast
trettio ar efter hindelsen.

6 3

Paragrafcn, som motsvarar 9 § 1-4 i promemorieforslaget, innehiller be-
stimmeliserna om hur preskription avbryts. Enligt punkt 1 sker preskrip-
tionsavbrott {rin gildeniirens sida genom att han utfister betalning. erliigeer
riinta cller amortering eller pd annat siitt erkitnner fordringen gentemot borge-
nitren. Punkterna 2—4 innchdller bestiimmelser om preskriptionsavbrott {rin
borgeniirens sida. [ punkt 2 foreskrivsatt preskription avbryts genom att borge-
niiren viicker talan mot gildeniiren, ansdker om lagsdkning eller betalnings{o-
reliiggande, pakallar tillimpning av skiljeavtal eller soker verkstillighet for
tordringen. Enligt punkt 3 sker preskriptionsavbrott genom att borgeniiren ibe-
roparsin fordran tilt kvittning vid domstol. i skiljeforfarande ellerhos exekutiv
myndighet. Enligt punkt 4 slutligen avbryts preskription ocksi genom att bor-
genidren under beropande av fordringen ansoker att giildeniiren skall forsittas i
konkurs eller bevakar sin fordran i giildeniirens konkurs.

Vid preskriptionsavbrott {rén gilldeniirens sida bor, som jag har anfort i den
aliminna motiveringen. preskriptionen anses avbruten niir giilldeniiren Limnar
sitt erkiinnande. Detta géiller oavsett om erkiinnandet ir muntligt eller skriti-
ligt. Erkiinner giildeniiren skulden i en skrivelse till borgeniiren avbryvts pre-
skriptionen den dag gilldeniiren avsiinder skrivelsen. iiven om denna kommer
borgeniiren till handa forst efter preskriptionstidens utgang. Niir gilldeniiren er-
kiinner skulden genom konkludent handlande, t. ex. betalning av amortering
ellerrinta. gilllersamma princip. Om1. ex. betalning skertiliborgenirens bank-
eller postgirokonto, skerpreskriptionsavbrott dendag giildeniiren vidtar sin be-
lalningsatgird.

Vad 1 6vrigt betriiffar den niirmare innebdrdén av bestimmelserna om hur
preskription avbryts och nir preskriptionsavbrott sker hiinvisar jag till avsnit-
ten 6.5.1 och 6.5.2 1 den alimiinna motiveringen.

1 departementsforslaget har inte tagits in nigon motsvarighet till bestim-
melsen i 9 § 5 promemoriefdrslaget att preskriptionsavbrott kan ske genom
att borgendren underrittar géldendren om att han har inleut riusligt for-
farande mot nagon annan. Inte heller foreslds nigon motsvarighet till be-
stimmelsen i 10 § promemorieforslaget, enligt vilken preskription i vissa
fall skulle kunna avbrytas genom skriftlig crinran om fordringen. Skilen
harfor har redovisats i avsnittet 6.5.1 i den allmiéinna motiveringen.
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Det kan tilliggas att preskriptionsavbrott inte sker genom att giildeniren
viicker talan mot borgendren. Har giildeniiren viickt negativ faststillelsetalan
(or att fa fordringsforhallandet provat. maste borgeniiren om han vill avbrvta
preskriptionen ansoka om genstamning mot giildeniiren. Det riicker alltsd inte
att borgeniiren bestrider bitult till giildeniirens talan.

78

Paragrafen, som motsvarar 11 § och delvis 15§ i promemorieforslaget,
reglerar verkan av att preskription avbryts genom gildenirens erkiinnande.
[ s&dana fall skall ny preskriptionstid alltid 16pa frin dagen for erkiinnandet.
Den nya preskriptionstiden beriik nas enligt 2 §. Bestiimmelsen har behandlats
iavsnittet 6.5.3 1 den alimiinna motiveringen.

8§

I paragrafen, som motsvarar 12 och 13 §§ samt delvis 15§ i promemo-
rieforslaget, behandlas rittsverkningarna av att preskription avbryts av bor-
genaren.

Forsta och andra stvckena avser sidana fall daborgeniirens dtgiird medforatt
fordringen faststiillsgenom domee. d.. att borgeniiren far betalningsritt {or ford-
ringenikonkurselleratt atgird for verkstillighet vidtas utan aut borgeniiren far
full betalning. Ny preskriptionstid om tio ar skall dd borja [0pa frin den dag mé-
letellerkonkursenavslutascller franden senaretidpunkt défordringentidigast
kan goras giillande.

Om en av borgeniiren viickt talan bifalls endast delvis, riknas ny preskrip-
tionstid bara {6r den del av fordringen som blir faststilld genom avgoérandet.
Motsvarande giiler betriffande fordran som harbevakatsi konkurs. Harborge-
niiren exempelvis bevakat en fordran pd 10 000 kr. men tillerkiints betalnings-
ritt endast for 8 000 kr. 16per ny preskriptionstid enbart fOr det senare beloppet.
Betriiffunde dterstoden rilk nasen ettarsfrist, om inte lingre tid dterstarav den ti-
digare preskriptionstiden. Som tidigare har nimnts sak nardeti sammanhanget
betvdelse om tillgdngarna riicker till ndgon utdelning elier g).

Med den dag ett mél avslutas avses den dag dom eller slutligt beslut medde-
las av den instans som sist handbigger malet. Om detta avstutas genom dom.,
borjaralltsdden nya preskriptionstiden 16pa den dug domen meddelas. Detkan
cmellertid intrifTa att preskriptionstiden ritk nas frin meddelandet av ett beslut
som inte innefattar ndgon provning i sak. Om exempelvis en underrittsdom
har 6verklagats och den fullf6ljda talan sedan har aterkallats eller avvisats,
riknas tiden fran den dag beslut om avskrivning eller avvisning meddelas.

Bestimmelsen om att den nya preskriptionstiden skall riknas frén den
senare dag da fordringen tidigast kan goras gillande blir tillimplig framfor
allt i sddana fall da gildeniren genom en dom &ldggs att fullgdra nagot
vid en viss tidpunkt i framtiden. Utgéngspunkten for den nya preskrip-
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tionstiden forskjuts emellertid ocksd, om gildenirens skyldighet att prestera
4r beroende av att ndgon annan omstindighet intriiffar. Aven i sddana fall
da en dom innefattar provning av en faststillelsetalan kan utgéngspunkten
flyttas fram pd motsvarande siitt, om inte borgeniiren kan kriiva fullgorelse
omedelbart. For tydlighetens skull bor papekas att tidpunkten for den nya pre-
skriptionstiden inte forskjuts enbart dirfor att en dom inte vinner laga kraft
samma dag som den meddelas.

En sdrskild friga dr hur preskriptionstiden skall berdknas i fall d& det
finns mojlighet att begiira atervinning scdan ett avgorande har meddelats.
Regler om Atervinning finns bl. a. i 44 kap. 9§ riittegingsbalken. Enligt
detta lagrum far den mot vilken tredskodom har getts soka atervinning
inom en méinad frin den dag domen delgavs honom. Delgivning sker som
~egel genom den vinnande partens forsorg. Pdpekas bor emellertid att en
tredskodom kan verkstillas dven om delgivning inte har skett och det allts&
irovisst om atervinning kommer att begiiras. Det foreskrivs sdlunda i 49 § ut-
sok ningslagen att en tredskodom varigenom betalningsskyldighet har dlagts
en utebliven part far verkstillas som lagakraftvunnen.om inte domstolenefter
ans6kan om atervinning forordnar om inhibition.

Forevarande paragraf innebir att ny preskriptionstid iiven vid tredskodom
riknas frin den dag domen meddelas. Om den tappande parten emellertid an-
sOker om dtervinning inom foreskriven tid. aterupptas malet med pafoljd att
preskriptionstiden upphor att [opa. Sa linge forfarandet pagdr, inurdider inte pre-
skription. Niir dtervinningsmalet avslutas borjaren ny tiodrig preskriptionstid

" 16pa, under forwtsittning att fordringen blir faststiilld genom dom. Sker inte
detta. imriderpreskriptiontidigast ett arefierdendag dtervinningsmalet avslu-
tades.

De angivna principerna for beridkning av preskriptionstid niir tredskodom
har meddelats dger motsvarande tillimpning betriffande utslag i lagsok-
ningsmal och slutbevis i mil om betalningsforeliggande. Bestimmelser om
atervinning och verkstillighet i sidana mal finns i 34 och 35 §§ lagsék-
ningslagen och 51 § utsokningslagen.

Vad betriiffar konkursfallet innebiir bestimmelserna att den nya preskrip-
tionstiden normalt skall riilknas frin den dag konkurs avslutas. For sadana fall
da konkurs avslutas genom slututdelning giller enligt 146 § konkurslagen att
konkursen anses avslutad niir forslaget till stutuidelning blir tillgiingligt {6r
granskning. Om tvist uppkommer om fordringen och malet hiirom avgors se-
nare. kommer dock tiden att ritknas fran den dag det malet avslutas.

I tredje stycket regleras sddana fall d& en av borgeniren vidtagen atgiird
inte leder till dom eller annat resultat som medf6r ny preskriptionstid enligt
forsta stycket. Preskriptionstiden skall dd berdknas som om preskriptions-
avbrott inte hade skett. Preskription skall dock aldrig intrdda tidigare #n
ett arefter den dag malet eller konkursen avslutades.

Tilldggsfrisien i tredje stycket blir tilliimplig endast om det vid milets eller
konkursens avslutande aterstdr mindre @n ett dr av den preskriptionstid som
16pte tore preskriptionsavbrotiet. Om G ex. en borgeniir. som har viickt talan
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mot giildeniiren ko fore preskriptionstidens utgang. fir stimningsunsokan
avvisad dirfGr att talan har vickts vid fe domstol. har hanen frist pd ett ar Irin
dagen foravvisningsbestutet for an viicka talun vid riitt domstol. Om dandra si-
danavvisning skeravenansdkanom verkstitlighet betriffande en fordran som
nyligen har faststiillts genom dom, Fir bestimmelsen om tilligestrist inte na-
gon aktualitet. I stiillet fortsitier den tiodriga preskriptionstiden att [§pa som
om verkstillighetsansdkan inte hade gjorts.

Bestimmelserna i denna paragraf har behandlats i avsnittet 6.5.3 i den
allmédnna motiveringen. | friga om preskriptionstiden for fordringar som
har faststiflts genom dom e.d. hiinvisas ocksd till avsnittet 6.3.1.

9%

Paragrafen, som i sak dverensstiimmer med 16 § i promemoricforslaget. in-
nchaller bestimmelser om inneborden av preskription. Enligt huvudregeln i
forsta stycket forlorar borgeniren genom preskription ritten att kridva ut sin
fordran. Denna princip har berdris i avsnittet 6.6.1 1 den allmidnna motivering-
en. landra stycket foreskrivs att preskription av huvudfordran ocksé omfattar
fordran pariintaoch annantilliggsforplikietse samt fordran pa grund av borgen.
Idennadel hinvisastillavsnitten 6.6.2 och 6.6.6 i den allmiinna motiveringen.

10 §

Paragrafen, som motsvarar 17 § i promemoricforslaget. innchéller bestam-
melser om rattsverkningarna av preskription nir flera gildeniirer har &tagit sig
eller forpliktats att svara solidariskt for sammua skuld. Bestimmelserna r tilt-
Eimpliga savil nir Nera huvudgiildenirer dr solidariskt ansvariga som nir soli-
darisktansvar foreligger pagrund av borgen. Betriiffande den niirmare innebor-
den av bestimmelserna hiinvisas till avsnitien 6.6.5 och 6.6.6 i den allmiinna

motiveringen.

11§

1 paragrafen, som Overensstimmer med 18 § i promemorieforslaget, {6-
reskrivs att en fordran utan hinder av preskription far anvindas till kvitining,
om den inte var preskriberad vare sig niir borgeniren forviirvade den eller niir
han kom i skuld till giilldeniren. Bestiimmelsen har behandlats i avsnittet 6.6.3
iden allmiinna motiveringen.

12 §

Paragraten. som i sak overensstimmer med 19 § i promemorieforslaget,
innchalleren bestaimmelse om att preskriptioninte inskriinkerborgenarens ritt
attta utsin fordran uregendom i vilken han har pantriitt eller retentionsriitt till
sikerhet fir tordringen. Hithdrande frigor har behandlats i avsnittet 6.6.4 i den
allmiinna motiveringen.



Prop. 1976/77:5 216

13 §

[ paragrafen, som Gverensstimmer med 21 § i promemorieforslaget, fo-
reskrivs att avtal att fordran inte skall preskriberas eller att preskription
skall kunnaavbrytas piannat sitt iin som toreskrivs tlagenirogiltigt. Bestiim-
melsen syftar till att forhindra att centrala regler i lagen dsidosiitts. Utanen be-
stimmelse av dettaslag skutle de dindamal som den foreslagnalagstifiningen dir
avsedd att tillgodose i stor utstriickning kunna omintetgoras genom att borge-
niren{riskrev sig fran skyldigheten att vidia preskriptionsavbrytande atgiird ¢l-
lergenom att han torsikrade sigom attalltid kunna avbryvta preskription genom
en formlds paminnelse e, d. Bestimmelsen har berorts i avsnittet 6.4 1 den all-
miinna motiveringen. I riga om internationetla forhdllanden hiinvisas titl av-
snittet 6.8.

14 §

Paragrafen, som motsvarer 22 § i promemorieforslaget, innehaler bestim-
melser som begriinsar riitten att ing avtal om forlingning av preskriptions-
tiden. Bestimmelserna syftar liksom bestimmelsen i foregdende paragraf
till att forhindra att lagens bestimmelser kringgis pa ett otiliborligt siitt.
Bestimmelserna har behandlats i avsnittet 6.4 i den allmiinna motiveringen. |
fraga om internationelia forhallanden hiinvisas titl avsnittet 6.8.

Enligt forsta stycket forsta punkten dr ett avtal om forlingning av pre-
skriptionstiden giltigt endast om det har ingltts efter fordringens tillkomst.
Enligt andra punkten f&r {Orliingning ske med hogst tre ar i siinder rilknat {rdn
dagen foravtalet och sammanlagt med hégst tio ar trin den dag preskriptionsti-
den annars skulle ha gitt ut. I andra stycket foreskrivs ett undantag frin be-
stimmelserna i torsta styeket betriffande fordran enligt obligation eller annat
skuldebrev som avses i 4 \ forsta stveket skuldebrevslagen.

Med de begrinsningar i rdtten att triiffa avtal om f6rldngning av pre-
skriptionstiden som foreslas i forsta stycket torde det i praktiken bli relativt
sillsynt med sddana avtal. Mdjligheten att avtala om forlingd preskrip-
tionstid torde komma att utnyttjas framfor allt nir tBrlikningsf‘drhj‘mdlingar
pagdr mellan borgeniiren och giildeniren mot slutet av preskriptionstiden.
Kan preskriptionsavbrott intc astadkommas genom géldenidrens erkiinnande
dirfor att han helt eller delvis bestrider betalningsskyldighet, kan det ligga
i bAda parters intresse att aviala om forlingning av preskriptionstiden for
att undvika ritisligt forfarande.

Det bor papekas att ett giltigt avtal om forlingning av preskriptionstiden
kaninnebira att gildeniiren samtidigt erkiinner skulden och dirigenom avbry-
ter preskriptionen. I'si fall beriknas ny preskriptionstid entigt vanliga bestiim-
melser.

Bestdimmelsen i andra stycket innebiir att preskriptionstiden for fordran
enligt sddant skuldebrev som avses i 4 § fOrsta stycket skuldebrevslagen
far forlingas utan hinder av vad som foreskrivs i forsta stycket i férevarande
paragraf. Med std6d av denna bestimmelse kan i obligationer och andra
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masskuldebrev tas in {orbehall om ldngre preskriptionstid dn den som giiller
enligt de allminna bestimmelserna.

Lika litet som 1 promemworiefOrstaget hari det remitterade fSrslaget tagits in
nagon bestiimmelse som (Orbjuder avial om kortare preskriptionstid in den
som foreskrivsilagen. [vissa fall kan detemellertid tinkasatt et sadant villkor
framstarsom oskiiligt mot borgeniiren. Moilighet finns daatt jimka villkoret el-
lerliimnadet utanavseende med stod av den nva generalklausuleni 36 $avials-
lagen(prop. 1975/76:81. LU 1975/76:21 . SFS 1976:185).

15 §

Paragrafen, som saknar motsvarighet i promemorieforslaget, innchaller
i forsta punkten en bestimmelse om att ritislig dtgiird som vidtas i annat
land skall tillerkiinnas preskriptionsavbrytande verkan.omdet med hiinsvn till
gilldeniirens forhdllanden och omstindigheterna i évrigt foreligger skiilig an-
ledning att dtgitrden vidtas i det friimmande lundet. Enligt andra punkten skall
dirvid bestimmelserna i 8 § om verkan av preskriptionsavbrott liga motsva-
rande tillimpning. Detta innebir bl. a. att ny preskriptionstid skall borja 1opa,
om fordringen faststills genom dom eller liknande avgdrande, oavsett om av-
gorandet kan verkstiillas hiirilandet eller ej. Hithdrande fragor harbehandlats i
avsnittet 6.8 i den allmiinna motiveringen.

Overgangsbestimmelserna

I friiga om forsta-tredje styckena av dvergdngshestimmelserna, som i sak
dverensstimmer med dvergingsbestimmelserna i promemorieforsiaget utom
sdvittangdr tidpunkterna, hiinvisas till vad som haranlorts iavsnittet 6.9 i den
allméinna motiveringen. Jag vill tilligga att bestiimmelserna iirtilliimpliga ock-
si pd sddan ltordran pi grund av bunkinsiitining somenligt 1 ¥ undantas fran la-
gens tilliimpningsomrade. En fordran av det slaget som har kommit Gl {Ore fa-
gens ikrafttridande dr alltsa inte foremal for preskription. om den inte har pre-
skriberats dessforinnun.

Enligt fjirde stycket giller preskriptionsforordningen dvergingsvis betriif-
fande fordran pa skatt eller allmin avgift varom sidrskilda bestimmelser
om preskription inte har meddelats. Bestimmelscen har behundlats i avsnittet
6.3.5 i den allmiinna motiveringen. Med alimiinna avgifter avses sddana
avgifter av offentligriittslig karaktir som erliiggs till stat eller kommun. Hit
riilknas diremot inte avgifter som enskilda har att erligga som betalning
for prestationer som har utforts av affirsdrivande verk o.d. I friga om
t. ex. fordran pi ersittning for leverans av gas eller elektricitet frin ett kom-
munalt verk giller sdlunda vanliga bestiimmelser om preskription av ford-
ran. For tydlighetens skull bor pdpekas att 6vergingsbestimmelserna i fjirde
stycket ocksd omfattar tullar.



Prop. 1976/77:5 218

8.2 Forslaget till lag om iindring i forordningen (1862:10 5. 1) om tioarig pre-
skription och om Kallelse 4 okidnda horgeniirer

Forslager innebir fram{erath att de bestiimmelseri preskriptionsiorordning-
en som behandlar preskription upphiivs. Forordningens bestimmelserom kal-
lelse pa okiinda borgeniirer limnas i allt viisentligt ofériindrade i suk. De édnd-
ringar som foreslas ir huvudsakligen av redaktionell nawur. Det {oreslas dock
att 16 § om it {or giildeniiren att viicka s. k. provokatorisk talan efier kallelse
pa okiinda borgenirer upphiivs. Gilldeniirens behov av att kunna viicka negativ
faststiillelsetalan mot borgeniiren far anses tillriickligt tillgodosett genom be-
stimmelsernai rittiegangsbatken. Vidare foreslis att forordningens rubrik iind-
ras. Sirskilda dvergiingsbestimmelser behovs inte. eflersom preskriptionsla-
gen bortsett [ran vissa skattefordringar o. d. (Greslis bh ulliimpliz iven pa ford-
ringar som har kommit Gl {ore ikraftriddandet.

8.3 Forslaget till lag om iindring i forildrabalken

Genom lagfOrslaget dindras bestimmelserna i 13 kap. 10 § om preskriptions-
tiden for omyndigs fordran péi formyndaren. Lagiindringen motsvarar delvis
4 § forslagettill preskriptionslag i promemorian. Hithdrande fragorharbehand-
lats i avsnittet 6.4 i den allmiinna motiveringen.

Andringen av 13 kap. 10§ forildrabalken innebiir att bestimmelserna
i preskriptionslagen skall vara tillimpliga p& omyndigs fordran pa formyn-
daren. Dock skall en sidan fordran aldrig preskriberas tidigare dn tre ar
efter den dag formyndarens befattning upphorde. Ar det friga om en re-
dovisningsfordran som forutsiitter att redovisning har avgetts, kan fordringen
inte goras gallande forrin si har skett. Det innebir att preskriptionstiden
enligt huvudregeln borjar [6pa forst den dag redovisning har skett.

Paragrafen innehéller i sin nyva lydelse intc ndgon motsvarighet till den
nuvarande bestimmelsen om att vad som sidgs i forsta punkten inte dger
tillimpning., om en avgiende formyndare har gjort sig skyldig till brottsligt
forfurande. Genom att de allminna preskriptionsreglerna blir tillimpliga pé
omyndigs fordran pa térmyndaren kommer bestimmelsen i 4§ forslaget
till preskriptionslag om preskriptionstiden {or enskilt ansprak i anledning
av brott att giilla i saddana fall.

Av 18 kap. 8 § forédldrabalken foljer att bestimmelsen i 13 kap. 10 §
skall 4ga motsvarande tillimpning niir den for vilken god man har forordnats
har en fordran mot den gode mannen.

8.4 Firslagen till lag om #ndring i forordningen den 28 juni 1798 och
lag om upphédvande av lagen 1946:843

Forslagen om upphiivande av 4 § forordningen den 28 juni 1798 angiende
vissa omstindigheter uti lagsdknings- och utmiitningsmél och tillimpnings-
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bestimmelserna i lagen 1946:843 éverensstimmer med motsvarande forslag
i promemorian. Hithdrande frigor har behandlats i avsnitten 6.3.1 och 6.7.2
i den allmiinna motiveringen.

8.5 Forslagen till lag om findring i lagen (1927:56) om gilds betalning genom
penningars nedsiittande i allmiint forvar och lag om #ndring i lagen
(1942:263) om preskription av riitt till medel som innestd hos offentlig
myndighet

Forslagen. som saknar motsvarighet i promemorieforslaget, innebir till
en borjan att den tjugodrstid som f. n. giiller [6r gildeniirs ritt att lyfia
nedsatta medel forkortas till tio ar och att den frist som giller for ritien
att lyfta nedsatta medel efter depositionstidens utgang forlings till tre ar.
Hithérande fragor har behandlats i avsnittet 6.7.2 i den allminna moti-
veringen.

Vidare foreslés att det infors en mdjlighet att sitta ner belopp som innestar
pd bankrikning e. d. utan hinder av att fordringen inte ar forfallen till be-
talning, ndr tio &r har forflutit fran det insittning eller uttag senast gjordes.
Hirvid bor dven riinteinforing i en motbok anses som insittning. I dvrigt
hiinvisas till vad som har anforts i avsnittet 6.3.2 i den allminna moti-
veringen.

8.6 Forslaget till lag om dindring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anliggningar

Forslaget, som saknar motsvarighet i promemorieforslaget, innebir att
preskriptionsbestimmelserna i 11 § i ifrigavarande lag upphivs. De allménna
preskriptionsreglerna blir ddrmed tillimpliga pa sddana skadestdndsfordring-
ar mot igare eller innehavare av elektrisk anldggning som avses i 11 §.
Detta medfor att preskriptionstiden forlings frdn tv4 till tre &r. Utgdngs-
punkten for preskriptionstiden kommer emellertid dven i fortsdttningen att
vara den dag skadan intréffar.

8.7 Forslaget till lag om dndring i vattenlagen (1918:523)

Forslaget, som saknar motsvarighet i promemorieforslaget, innehdller vis-
sa dndringar i 2 kap. 24 §, 7 kap. 37 § och 8 kap. 35 § vattenlagen. Genom
indringarna klargors att de allminna preskriptionsbestimmelserna inte skall
titlldmpas i saddana fall som omfattas av de i paragraferna intagna reglerna
om tid f6r framstillande av ansprék pé ersittning for skada eller intring.
Hithdrande frigor har behandlats i avsnittet 6.7.2 i den allmiinna moti-

veringen.
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8.8 Firslaget till lag om dndring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser
mot illojal konkurrens

Forslaget, som saknar motsvarighet i promemorieforslaget, innebir att
preskriptionsbestiimmelscrna i 13 §i ifrdgavarande lag upphivs. De allmdnna
preskriptionsreglerna blir ddrmed tillimpliga pa fordran p4 skadest&nd enligt
lagen, vilket medfor att preskriptionstiden forldngs frdn nuvarande tva till
tre &r. Utgdngspunkten for preskriptionstiden skall emellertid liksom f. n.
vara den dag skadan intriffar.

8.9 Forslaget till lag om dndring i lagen (1973:1150) om férvaltning av
samfilligheter

[ lagen om forvaltning av samfiilligheter har gjorts en f6ljdindring med
anledning av de éndringar som foreslas betriffande preskriptionsforordning-
en.

9 Hemstillan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhiimtas over forslagen till
1. preskriptionslag,
2. lag om iindring i forordningen (1862:10 s. 1) om tioArig
preskription och om kallelse & okiinda borgeniirer,
lag om iindring i foriildrabalken,
. lag om dndring i forordningen den 28 juni 1798 angiende vissa
omstindigheter uti lagsdknings- och utmitningsmal,

5. lag om upphiivande av lagen (1946:843)om tid for framstillande
av ansprik mot I6ftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni
1798 angdende vissa omstindigheter uti lagséknings- och ut-
mitningsmal.

6. lag om iindring i lagen (1927:56) om giilds betalning genom
penningars nedsiittande i allmint forvar,

7. lag om iindring i lagen (1942:263) om preskription av ritt till
medel som innestd hos offentlig myndighet,

8. lag om iindring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa be-
stimmelser om elektriska anldggningar,

9. lag om iindring i vattenlagen (1918:523),

10. lag om iindring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens.

L

11. lag om dndring i lagen-(1973:1150) om f6rvaltning av sam-
filligheter.

10 Beslut

Regeringen bestutar i enlighet med fOredragandens hemstillan.
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Bilaga 1
Promemorieférslagen

1 Forslag till
Preskriptionsiag

Hirigenom f6rordnas foljande.

Inledande bestimmelse

1§ Fordran preskriberas enligt denna lag, om ej annat dr fOreskrivet.

Preskriptionstid

2§ Fordran preskriberas tre &r efter forfallodagen.

Skall fordran anses forfallen pd grund av gildeniirens forsummelse eller
liknande forhdltande, rdknas preskriptionstiden frin den dag borgeniiren gor
forfallogrunden gillande.

3§ Fordran som ej har forfallit till betalning dessférinnan preskriberas tio
ar efter tillkomsten.

Ar fordran beroende av att viss omstindighet intriffar, anses den icke
ha tillkommit forrin detta sker.

4§ Ar gildeniren eller borgeniren formyndare for den andre eller god man
for honom enligt 18 kap. | eller 3 § fordldrabalken. intrider preskription
tidigast ett ar efter den dag formyndaren eller gode mannen entledigades.

5§ Enskilt ansprik i anledning av brott preskriberas tidigast ett ar efter
den dag forfarandet i m3l om ansvar for brottet avslutades. Viickes ¢j dtal,
preskriberas anspriket tidigast den dag tiden for &Adomande av pafoljd utgick.

6 § Fordran p4 den som har begiirts i konkurs preskriberas icke fore be-
vakningstidens utglng. .

Leder konkursansokan icke till bevakningsforfarande cller avslutas kon-
kurs fore bevakningstidens utging, intrider preskription tidigast ett &r efter
den dag det rittsliga férfarandet avslutades.

7 § Har kungdrelse utfirdats om anmilan av fordringar i offentlig ackords-
forhandling eller om kallelse p okdnda borgenirer eller liknande. preskri-
beras fordran pé giildenidren icke fore utgngen av den i kungorelsen angivna
tiden. :
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Fordran som har anmiilts i riitt tid preskriberas tidigast ett ar efter an-
miilningstidens utgang.

8§ Kan preskriptionsavbrytande aigird ej vidtagas pd grund av hinder i
svensk eller utlindsk lag eller annat odverstighigt hinder (force majeure),
intrider preskription tidigast ctt dr efter den dag hindret upphorde.

Saknar borgeniiren kiinnedom om sin fordran ¢ller om forfallodagen. vem
som ir gildenir eller gildeniirens hemvist eller uppehallsort, preskriberas
fordringen tidigast ett ar efter den dag borgeniiren fick eller med iukttagande
av skiilig aktsamhet borde ha fait kinnedom dirom.

Preskriptionstiden fir icke forlingas enligt forsta eller andra stycket med
mer in tio Ar.

Avbrytande av preskription

9 § Preskription avbryies genom att

1. gilldendren erkiinner fordringen gentemot borgeniren,

2. borgeniiren inleder rittsligt {6rfarande mot giideniren for att erhalla
dom eller liknande avgorande betriffande fordringen eller i riittsligt for-
farandc dberopar fordringen till kvittning,

3. forfarande inledes for verkstillighet av fordringen.

4. borgeniiren bevakar fordringen i gildenirens konkurs,

5. borgeniren skriftligen underrittar gildendren om att han har inlett
rittsligt forfarande betriffande fordringen mot annan dn gildendren.

10 § Preskription av fordran som ej ir forfallen till betaining avbrytes dven
genom att borgenidren skriftligen erinrar gildeniiren om fordringen. Det-
samma giller fordran som har faststillts genom dom eller liknande av-
gorande eller tor vilken verkstillighet har skett,

Verkan av preskriptionsavbrott

11 § Avbrytes preskription genom att gidldeniiren erkdnner fordringen eller
genom att han erinras om den, lGper ny preskriptionstid frin dagen for
avbrottet.

12 § Avbrytes preskription genom att rittsligt forfarande eller verkstillig-
hetsforfarande inledes eller genom att fordringen &beropas till kvittning och
faststiilles fordringen genom dom eller liknande avgorande eller sker verk-
stiillighet, 10per ny preskriptionstid frin den dag forfarandet avslutades.

Blir fordringen ej faststilld eller sker ej verkstiillighet. preskriberas ford-
ringen tidigast ett ar efter den dag forfarandet avsiutades.
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13 § Avbrytes preskription genom bevakning i konkurs och medfor bevak-
ningen betalningsritt i konkursen. I6per ny preskriptionstid frin den dag
konkursen avslutades eller, om tvist angdende fordringen avgdres scnare,
fran den dag forfarandet i malet hiirom avslutades.

Medf6r bevakningen icke betalningsriitt i konkursen, preskriberas ford-
ringen tidigast et ar efter den dag det rittsliga forfarandet avslutades.

14 § Avbrytes preskription genom underriittelse om riittsligt forfarande mot
annan én gildeniiren, preskriberas fordringen tidigast ett ir efter den dag
det rittsliga forfarandet avslutades.

15§ Ny preskriptionstid beriiknas enligt bestimmelserna i 2 och 3 §§.

Verkan av preskription

16 § Genom preskription forlorar borgeniren ritten att kriva ut sin fordran.
Preskription av huvudfordran omfattar dven fordran pi rinta och annan
tilliggsforpliktelse samt fordran pd grund av borgen.

17§ Arflera solidariskt ansvariga for samma skuld och intriider preskription
i forhéllande till ndgon av dem. svarar var och en av de dvriga endast
for den del av skulden som skulle ha belopt pd honom vid en avrikning
mellan samtliga. Uppstar brist hos négon av de kvarvarande, fordelas den
lika mellan de dvriga. Dirvid har borgeniren dock ej ritt att kriiva ut vad
som skulle ha fullgjorts av den gentemot vilken preskription har intritt.

18 § Utan hinder av preskription far fordran anviindas till kvittning, om
den icke var preskriberad niir borgeniiren forviirvade den och ej heller nir
han kom i skuld till gildcniren.

19 § Preskription medfor icke nigon inskrinkning i borgendrens ritt till
betalning for fordran som 4r forenad med pantritt eller retentionsritt.

Allminna bestdmmelser

20 § Utldper tid enligt denna lag pa sondag. annan alimiin helgdag, 1ordag,
midsommaraflton, julafton eller nyérsafton, forlinges tiden till och med nista
vardag.

21§ Avtal att fordran icke skall preskriberas eller att preskription skall av-
brytas pd annat sitt dn som foreskrives i denna lag dr ogiitigt.
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22 § Avtal om forddngning av preskriptionstiden iir giltigt endast om det
har ingdtts efter fordringens tillkomst. Sidant avtal giiller ej for lingre tid
in tre ir i siinder och lingst tio 4r frin den dag preskriptionstiden eljest
skulle ha 1opt ut.

Utan hinder av vad som (o6reskrives i forsta styckel far preskriptionstiden
tor fordran enligt sadant skuldebrev eller insiittningsbevis som avses i 4§
skuldebrevslagen (1936:81) férlingas genom uttrycklig bestimmelse i skul-
debrevet cller beviset.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

Lagen tillimpas dven pa fordran som har tillkommit fore ikrafttridandet
och som icke har preskriberats dessfGrinnan enligt dldre lag. Sddan fordran
preskriberas dock tidigast den 1 juli 1979, om icke preskription skulle ha
intriitt dessforinnan dven enligt tidigare gillande bestimmelser.

Preskriptionsavbrytande atgird som fore ikrafitridandet har vidtagits en-
ligt ildre lag skall ha verkan dven direfter, dven om étgirden ej skulle
ha medfort preskriptionsavbrott enligt den nya lagen.

2 Forslag till
Lag om éndring i forordningen (1862 nr 10 s. 1) om tioarig pre-

skription och om kallelse 4 okinda borgenirer

Harigenom forordnas i friga om f6rordningen (1862 nr 10 s. 1) om tiodrig
preskription och om kallelse 4 okiinda borgenirer!

dels att 1-8 samt 19 och 20 §§ skall upphora att gilla,

dels att i 18§ ordet “forordning™ skall bytas ut mot “lag”,

dels att rubriken till forfattningen samt 14 och 16 §§ skall ha nedan angivna
lvdelse.

Lag om kallelse pa okinda borgenirer’
Nuvarande Ivdelse Fireslagen Ivdelse
14 §

Ar borgeniirs fordran intecknad i Ar borgeniirs fordran intecknad i
luftfartyg. eller har han 16s egendom  luftfartyg. eller har han 16s egendom
sdsom pant eller eljest under pantridtt  sdsom pant eller eljest under pantritt

! Senaste Iydelse av
1§ 1915:60

3§ 1973:107) som trider i kraft den dag regeringen forordnar
5 ¥ 1936:96

20 % 1933:326
2Senaste Ivdelse av forordningens rubrik 1033:326.
YSenaste Ivdelse 1973:1071 som triider i kralt den dag regeringen forordnar.
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Nuvarande Ilvdelse

i handom; njute han ur den egen-
dom, som sélunda hiftar, betalning,
andé att han ej, efter kallelse 4 okéin-
da borgenirer, sin fordran angiver.
Om rdrt till kvitining for genfordran
vare ock lag som i 7§ sdgs dndd att
den fordran ej blivit efter sadan kal-
lelse angiven.

225

Foreslagen lydelse

i handom; njute han ur den egen-
dom, som silunda hiftar, betalning,
indA att han ej. efter kallelse & okdn-
da borgenirer, sin fordran angiver.
Har géldendr genfordran hos borge-
ndr, har han ritt att kvitta sin skuld
ddremot, dven om genfordringen ej
blivit efter sadan kallelse angiven. Var
tiden till genfordringens bevakning ute,
ndr den kom i hans hand eller néiir han

Kkom i skuld till borgendren, dger kviti-

ningsrdtt ej rum.

16 §*

Utstker ej borgenir sin fordran dé
kallelse 4 okdnda borgendrer utfir-
dad blivit; have gildendr, sedan in-
stillelsedagen forbi dr, den rétt, som
i 6§ stadgas.

Utsdker ej borgenir sin fordran da
kallelse & okidnda borgendrer utfir-
dats, har gildenir, sedan instillelse-
dagen dr forbi, rdtt art pdkalla ford-
ringsrdttens provning genom sakens in-
stdmmande till domstol.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

3 Forslag till

Lag om iindring i forordningen den 28 juni 1798 angiende vissa
omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal

Hirigenom forordnas att 4 § forordningen den 28 juni 1798 angéende
vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmétningsmal skall upphora att
gilla vid utgdngen av juni 1976.

4 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1946:843) om tid for framstillande
av ansprak mot léftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798
angiende vissa omstindigheter uti lagséknings- och utmétningsmal

Hirigenom f6rordnas att lagen (1946:843) om tid for framstéllande av
ansprik mot [6ftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 anglende

4 Senaste lydelse 1933:326.

15
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vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmétningsmaél skall upphdra att
gilla vid utgdngen av juni 1976.
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Bilaga 2
De remitterade forslagen

1 Forslag till
Preskriptionslag

Hirigenom foreskrives foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag géller i friga om preskription av fordran, i den mén ej annat
foljer av vad som ir sirskilt foreskrivet.

Lagen giller ej fordran pd medel som innestar hos bank eller p4 postgirokon-
10.

Preskriptionstid

2 § Fordran preskriberas tre 4r efter den dag fordringen tidigast kan goras
gillande.

Preskriptionstiden dr dock tio &r for

1. fordran som grundar sig pa Idpande skuldebrev,

2. fordran som grundar sig pa annat skriftligt fordringsbevis, svida icke
fordringen avser kop enligt konsumentképlagen (1973:877) elier tjinst som har
tillhandahéllits konsument under férhillanden motsvarande dem som anges i
1 § konsumentkoplagen.

1 frAga om preskriptionsavbrott och om ny preskriptionstid efter sAdant av-
brott finns bestimmelseri 6-8 §§.

3 § Saknarborgeniren kinnedom om sin fordran, om vem som ir géldenir el-
ler om gildenirens hemvist och uppehalisort, preskriberas fordringen tidigast
ett &refter den dag borgeniiren fick eller borde ha fatt kiinnedom diarom.

Arborgeniren pigrund avannanomstindighet vargverhanejrider forhind-
rad vidtaga preskriptionsavbrytande itgird, intrdder preskription tidigast ett
ar efter den dag hindret upphorde.

Preskriptionstiden far ej forlingas enligt denna paragraf med mer &n sam-
manlagt tio &r.

4 § Fordran pAskadestind i anledning av brott preskriberasej fore utgingen av
dentid som angesi 35 kap. 1 § brottsbalken, om icke frAgan om apsvar {6r brot-
tet har avgjorts dessforinnan. Har s skett, intrider preskription ett &refter den
dag dom eller slutligt beslut meddelades, om icke preskriptionstiden gr ut se-
nare enligt 2eller 3 §.

Har giildenidren hiktats cllererhallitdel av atal for brott fore utgngenav den
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i 35 kap. 1 § brotisbalken angivna tiden men har ansvarsfragan icke avgiorts
dessforinnan, preskriberas fordran pd skadestand i anledning av brotiet tidigasi
ctt dr efier den dag dom elfer slutligt bestut meddelades.

58§ Utan hinder av 2—4 §§ preskriberas fordran pé skudestand senast trettio ar
efter det att den skadegdrande handlingen foretogs. Vid skada pd grund av un-
derlitenhet rilknas tiden tran den dag dtgiird senast borde ha vidiagits.

Preskriptionsavbrott

6 § Preskription avbrytes genom att

1. gildeniiren utfister betalning. erfdgger riinta eller amortering cller pi an-
nat sitt erkidnner fordringen gentemot borgeniiren,

2. borgeniiren vackertalan mot gildeniiren, anstkerom lagsékning cller be-
talningsforeliggande, pakallartillimpning av skiljeavtal eller soker verkstilliyg-
het {or fordringen,

3. borgeniiren aberopar fordringen till kvittning vid domstol. t skiljeforfa-
rande eller hos exekutiv myndighet ¢ller

4. borgeniren under dberopande av fordringen ansoker att gildeniren skall
forsiittas i konkurs eller bevakar fordringen i gdldenidrens konkurs.

Verkan av preskriptionsavbrott

7§ Avbrytes preskription genom gildendrens erkinnande. 16per ny pre-
skriptionstid enligt 2 § frdn dagen for erkiinnandet.

8 § Har borgeniiren avbrutit preskription, Ioper ny preskriptionstid i den méan
fordringen faststilles genom dom ellerliknande avgérande ellerborgeniiren far
betalningsratt for fordringen i giildenidrens konkurs. Den nva preskriptionsti-
denirtioarfrandendag maletellerkonkursen avslutaseller frdn den senare dag
da fordringen tidigast kan goras gillande.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om digird for verkstiillighet
vidtages utan att borgeniiren far full betalning {or sin fordran.

Skall ny preskriptionstid ej I6pa enligt forstaellerandrastycket. beriiknas pre-
skriptionstiden som om avbrott ¢j hadc skett. Preskription intriider dock tidi-
gast ett &r efter den dag mélet eller konkursen avsiutades.

Inneborden av preskription

9 § Preskription innebiir att borgeniren forlorar riitten att kriva ut sin ford-
ran.

Preskription av huvudfordran omfattar dven fordran pa riinta och annan till-
liggsforpliktelse samt fordran pa grund av borgen.

10 § Harfleragildenireratagit sigeller forpliktats att svara solidariskt {drsam-
ma skuld och intrider preskription i forhallande till ndgon av dem. fir hans an-
del ej utkriivas hos de 6vriga.
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11 § Utan hinder av preskription far fordran anviindas till kvittning, om den
icke var preskriberad vare sig niir borgeniiren forvirvade den eller niir han kom
i skuld ull giildeniiren.

12 § Preskription inskriinker icke borgeniirens riitt att uttaga sin fordran ur
egendom i vilken han har pantriitt elier retentionsriitt till siikerhet (6r fordring-

en.
Scirskdda bestammelser

13§ Avtal att fordran cj skall preskriberas cller att preskription skall kunna
avbrytas pa annat sitt {in som fOreskrives i denna lag idr ogiltigt.

14§ Avtal om forkingning av preskriptionstid iir giltigt endast om det har in-
gdus efter fordringens tillkomst. Forlingning far ske med hogst tre &ri siinder
fran dagen for avialet och sammanlagt med hogst tio r fran den dag preskrip-
tionstiden annars skulle ha 16pt ut.

Begransningarnai fOrsta stycket giiller ej fordran enligt obligation eller annat
skuldebrev som avsesi4 § {Orsta stycket lagen (1936:81)om skuldebrev.

15§ Vidiages utomlands riittslig tgiird som avses i 6 § 2—4. medfor igiirden
preskriptionsavbrott, om det med hiinsyn till gildenirens forhdlianden och
omstindigheterna i §vrigt foreligger skilig anledning att &tgirden vidtages i
den frimmande staten. I fall som nu avses dger 8 § motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977,

Lagen tilliimpas diven pd fordran som hartillkommit fore ikrafttridandet och
som icke har preskriberats dessforinnan enligt didre bestimmelser. Har pre-
skriptionsavbrytande atgiird vidtagits enligt dldre bestiimmelser. skall verkan
av Atgiirden bestd dven efter ikrafttriidandet. Preskriptionstiden skall dock be-
stiimmas enligt den nya lagen.

Fordran somavsesiandrastvcket preskriberasej foreden | juli 1980, omicke
preskription skulle ha intriitt dessforinnan dven enligt dldre bestimmelser.

I fraga om sadun fordran pa skatt eller allmiin avgift varom siirskilda bestiim-
melser om preskription icke har meddelats skall forordningen(1862:10s. 1)om
tioarig preskription och om kallelse 4 okiinda borgendrer dga fortsatt tilliimp-
ning i sin Iydelse vid utgdngen av juni 1977.
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2 Forslag till

230

Lag om éindring i forordningen (1862:10 s. 1) om tiodrig preskription
och om Kkallelse &4 okiinda borgenirer

Harigenom foreskrives i friga om forordningen (1862:10 s. 1) om tioérig
preskription och om Kkallelse 4 okinda borgeniirer'
dels att 1=-8, 16, 19 och 20 §§ skall upphdéra au giilla,

dels att i 18§ ordet “forordning™ skall bytas ut mot “lag™.

"

dels att rubriken il forordningen samt 14 och 17 $§ skall ha nedan angivina

Ivdelse.

Lag om kallelse pa okinda borgendrer?

Nuvarande lvdelse

Fireslagen Ivdelse

14 §

Ar borgenirs fordran intecknad i
luftfartyg. eller har han 16s egendom
sasom pant eller eljest under pantritt
i handom; njute han ur den egen-
dom, som s&lunda hiftar, betalning,
indA att han gj, efter kallelse 4 okin-
da borgenirer, sin fordran angiver.
Om rdn till kvitning for genfordran
vare ock lag som i 7y sdgs dndd art
den fordran ej blivit efter sadan kal-
felse angiven.

I'Senaste lyvdelse av

12 19135:60

3819731071 {r 1975:909)
53 1936:96

16 §1933:326

202 1933:326.

Ar borgenirs fordran intecknad 1
luftfartyg, eller har han 16s egendom
s&som pant eller eljest under pantriitt
i handom; njute han ur den egen-
dom. som silunda hiflar, betalning.
4ndA att han ej, efter kallelse & okin-
da borgenirer, sin fordran angiver.
Utan hinder av ati fordran ef blivit efier
sadan kallelse bevakad deer borgendr,
som dir i skuld till géildendren. anvinda
sin fordran till kvittming mior skulden.,
om tiden fir fordringens hevakning

icke var ute vare sig ndir horgendiren

Jorvdrvade fordringen efler ndr han

kom i skuld il céildendren.

2 Senaste lydelse av forordningens rubrik 1933:326.

3 Senaste bvdetse 1973:1071 (i 1975:909).
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Nuvarande Ivdelse

231

Foreslagen lvdelse

17§

Varder egendom tll konkurs av-
tridd f6re instilletsedag. som i kallel-
se d okiinda borgeniirer utsatt ir, och
har borgeniir, fore nimnda dag. till
konkursdomaren givit bevaknings-
inlaga i konkursen in, pd siitt i kon-
kurslagen stadgas: vare ¢j pliktig att
sin sdlunda bevakade fordran jiimviil
efter sddan kallelse anmiila. Samma
tag vare, diir [Bre den i kallelsen utsat-
1 instiiliclsedag offentlic ackordsfor-
handling inletts och borgenir fore
nimnda dag anmiilt sin fordran, pa
sitt i dagen om ackordsfirhandling
wtan konkurs ir stadgat.

Denna lag triider i kraftden 1 juli 1977.

3 Forslag till

Lag om indring i fordldrabalken

Varder egendom till konkurs av-
triddd fore instiillelsedag, som i kallel-
sc & okiinda borgeniirer utsatt ir, och
har borgeniir, idre niimnda dag, till
konkursdomaren givit bevaknings-
intaga 1 konkursen in. pd sitt i kon-
kurslagen stadgas: vare ¢j pliktig att
sin sdlundit bevakade fordran jimviil
efter sddan kallelse anmiifa. Samma
tag vare. diir fore den i kallelsen utsat-
ta instillelsedag forhandling om off-
entligtackordinletts och borgeniir fore
nimnda dag anmilt sin fordran, pa
sitt i ackordslagen (1970:847)r stad-
gat.

Hiirigenom foreskrives att 13 kap. 10 § forildrabalken' skall ha nedan angiv-

na lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen lvdelse

13 kap.
10 §

Vill den omyndige, sedan han blivit
myndig. eller nv formyndare gora an-
sprak pd ersdrtning efter vad i 9 § stad-
gas, skall han, sdframi de handlingar,
varom i 16 kap. 12 3 formdles, éver-
lamnars 1ill honom efter vad dar sdgs,
inom e dr darefter vacka talan om
ansprdket, eller vare sin talan forlustig.
Vad salunda stadgeats skall ej dga tifl-
ldmpning, om den avedende formyn-

4 Senaste vdelse 1933:326.

! Balken omtryckt 1974:1038.

Omyndigs fordran pd formyndaren
preskriberas tidigast tre dr efier den
dag firmvndarens befattning upphér-

de.
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Nuvarande lvdelse Firestagen Ivdelse

daren gjort sig skvidig 1ill bronsligr fiir-
Sarande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977
Lagentillimpasiiven pa fordran som hartillkommit fore ik rafttriidandet och
som icke har preskriberats dessforinnan.

4 Forslag till
Lag om iindring i forordningen den 28 juni 1798 angaende vissa om-
stindigheter uti lagsoknings- och utméitningsmal

Hirigenom foreskrives att 4 § forordningen den 28 juni 1798 anglende
vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmiitningsmal skall upphdra att
gilla vid utgingen av juni 1977.

5 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1946:843) om tid for framstillande av
ansprik mot lo6ftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 an-
gaende vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal

Hiirigenom foreskrives att lagen (1946:843) om tid for framstiillande av
ansprik mot l6ftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 angiendc
vissa omstindigheter uti lagsknings- och utmitningsmadl skall upphora att
gilla vid utgangen av juni 1977.

6 Forslag till
Lag om findring i lagen (1927:56) om giilds betalning genom penning-
ars nedsittande i allmint forvar

Hirigenom foreskrives att 1 och 7 §§ lagen (1927:56) om gilds betalning
genom penningars nedsittande i allmint forvar skall ha nedan angivna ly-
delse.
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Nuvarande lydelse Forestagen vdelse

[

Viigrar borgenir ait mottaga erbjuden betalning av forfatlen gild, som
skall erldggas i penningar, eller dr pd grund av borgenirs bortovaro cller
sjukdom eller ngon anpan av honom beroende omstiindighet gilldenidren
hindrad att verkstilla betalning av sidan gild, dge gildeniren fullgora be-
talningen genom att for borgenirens riikning nedsitta beloppet hos dver-
exekutor.

Lag samma vare, dir giilldeniren ej vet eller bor veta vemn som iir borgendr,
sA ock dir ovisshet rdder om vem av tvd eller flera som dr ritt borgendr
samt gildeniiren icke skiligen kan anses pliktig att pa eget dventyr beddma,

tilt vilken av dem betalningen skall erldggas.

Ar, di fugu Ar forflutit frin det
nedsiittning skett, det nedsatta be-
loppet fortfarande innestiende och
finnes ej anledning till antagande, att
friga om riitt till beloppet dr bero-
ende pa provning, ma beloppet. dndé
att gildeniiren icke gjort forbehdll
som i 4 § sigs, av honom lyftas, dir
han dirtill anmiiler sig inom natt och
ar. Gares ¢ sadan anmiilan, tillfaller
beloppet Aronan.

Nedsdttning av belopp som innesidr
pd rikning hos bank eller pa postgi-
rokonto fdr ske dven i annat fall dn
som anges i forsta och andra stvckena,
ndr tio dr har forflutit frdn det insdtt-
ning eller uttag senast gjordes.

§

738

Ar, da fio ar forflutit frin det ned-
sittning skett, det nedsatta beloppet
fortfarande innestaende och finnes ej
anledning till antagande, att frdga
om ritt till beloppet ir beroende pi
provning, ma beloppet, dnda aut gil-
deniren icke gjort forbehdll somi4 §
siigs, av honom lyftas, ddr han dartiil
anmiiler sig inom e &r. Gores ¢j sa-
dan anmilan. tllifaller beloppet sia-

en.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. 1 frdga om nedsittning som
har skett fore ikrafttridandet giller ildre bestimmelser.
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7 Forslag till

234

Lag om iindring i lagen (1942:263) om preskription av ritt till medel
som innesta hos offentlig myndighet

Hitrigenom foreskrives i fragaomlagen(1942:263) om preskriptionav ritt il

medel som innestd hos offentlig myndighet
defsatt 1§ skall ha nedan angivna lydelse,
debs atti 2 $ordet “kronan™ skall bytas ut mot staten™.

Nuvarande Ivdelse

13§

Hava medel. i annat fall in som
avses i1 lagen om gilds betalning
genom penningars nedsittande i all-
miint forvar, enligt lag eller forfatt-
ning inbetalts till offentlig myndig-
het for att utgivas till den som finnes
berittigad dartill, och dro medlen,
da yjugu ar forflutit frin inbetalning-
cn. fortfarande innestidende, utan att
ritten att utbekomma dem ir bero-
ende av framtida hindelse, lige den
som inbetalt medlen lyfta beloppet
jdmte upplupen rinta, om anledning
ej finnes till antagande att friga om
ritt till medlen 4r beroende pa prov-
ning och han anmiiler sig inom nair
och dr. Vad nu sagts om den som
inbetalt medel till offentlig myndig-
het skall, didr medel! uttagits genom
exekutiv forrittning, gilla den, hos
vilken forrittningen Agt rum.

Den. som vill Ipfra nedsarr fullfolids-
avgift, vare pliktig atr anmdla sig inom
ljuguerr dar frdn det nedsdtiningen
skerr.

Foreslagen lvdelse

Hava medel, i annat fall 4n som
avses 1 lagen om gilds betalning
genom penningars nedsittande i all-
mant forvar, enligt lag eller forfatt-
ning inbetalts till offentlig myndig-
het for att utgivas till den som finnes
berdttigad dértill, och dro medlen, d&
tio &r forflutit fridn inbetalningen,
fortfarande innestdende, utan att rit-
ten att utbekomma dem ir beroende
av framtida hindelse, dge den som
inbetalt medlen lyfta beloppet jimte
upplupen rinta, om anledning ¢j fin-
nes till antagande att fraga om riu
till medlen #r beroende p4 provning
och han anmiler sig inom we
ar. Vad nu sagts om den som inbetalt
medel till offentlig myndighet skall,
dir medel uttagits genom exekutiv
forrattning, gilla den, hos vilken for-
ratiningen gt rum.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. T friga om nedsittning som
har skett fore ikrafttradandet giller dldre bestimmelser.
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8 Forslag till

235

Lag om dindring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmel-

ser om elektriska anliiggningar

tiirigenom freskrives att 11§ lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa be-
stimmclser om elektriska anliggningar', skall upphora att giilla vid utgingen

av juni 1977,

9 Firslag till

Lag om éndring i vattenlagen (1918:523)

Hiirigenom fGreskrives att 2kap. 24 §, 7kap. 37 $och 8 kap. 35 $ vattenlagen
(1918:523) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

2 kap.

24

Dir genom byggnad, vilken verk-
stdllts i enlighet med beslut, som i
22 § siigs, eller genom hushallningen
med vattnet i Overensstimmelse
med reglerna i sadant beslut vélias
skada eller intrang, som vid beslutets
meddelande icke av vattendomsto-
len forutsetts, mi utan hinder av be-
stimmelsen 1 22§ den, som lider
skadan eller intrAnget, framstilla an-
sprik 4 ersittning enligt reglerna i
9 kap.: dock skall sddant ansprak for
att kunna upptagas till provning an-
milas hos vattendomstolen inom
fem &r eller den liingre tid, hogst tolv
&r. som vattendomstolen i beslutet
ma hava foreskrivit, riknat fran ut-
gingen av den for byggnadens full-
bordande i beslutet eller ock seder-
mera i anledning av sokt anstdnd be-
stimda tiden.

ISenaste Ivdelseav 113 1938429

§

Dir genom byggnad, vilken verk-
stillts i enlighet med beslut, som i
22 § ségs, eller genom hushéllningen
med vattnet i Overensstimmelse
med reglerna i sddant beslut véllas
skadaeller intrAng, som vid beslutets
meddelande icke av vattendomsto-
len forutsetts, ma utan hinder av be-
stimmelsen i 22§ den, som lider
skadan eller intringet, framstilla an-
sprik 4 ersittning enligt reglerna i
9 kap. [ stallet for bestdammelserna i
preskriptionslagen  (1976:000)  gdller
ddrvid atr sddant ansprik for att kun-
na upptagas till provning skall an-
milas hos vattendomstolen inom
fem ar eller den ldngre tid. higst tolv
&r, som vattendomstolen i beslutet
ma hava foreskrivit, riknat frdn ut-
gingen av den for byggnadens full-
bordande i beslutet eller ock seder-
mera i anledning av sdkt anstind be-
stimda tiden.
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Nuvarande hdelse Foreslagen bydelse

Ar skada eller intrAng, som i forsta stycket avses, av betydenhet, mi
inom tid, som giiller for anmélan av ansprak enligt ndmnda stycke, talan
foras om meddelande av sidana dndrade foreskrifter rérande hushéliningen
med vattnet och vidtagande pa dgarens bekostnad av sddana forindringar
i byggnadens anordnande. som utan att férndrma tredje mans ritt eller
for dgaren medfora visentlig oligenhet iro dignade att forebygga elier i storsta
mdjliga man minska skadan cller intrdnget for framtiden.

7 Kkap.

57§

Dir genom utférande i enlighet
med utldtande eller beslut. som i 56 §
siigs. av foretag. som i detta kap. av-
ses, vallas skada eller intrdng, som
vid utlatandets eller beslutets med-
delande icke av syneménnen eller av
vattendomstolen forutsetts, ma utan
hinder av bestimmelserna i nimnda
§ den. som lider skadan cller in-
tringet, framstilla ansprik 4 ersitt-
ning enligt reglerna i 9 kap.; dock
skall siddant ansprik for att kunna
upptagas till provning anmilas hos
vattendomstolen inom fem 4&r eller
den lingre tid. hogst tolv &r. som
i utldtandet eller beslutet ma hava
foreskrivits, riknat fradn utgdngen av
den for foretagets fullbordande i ut-
latandet eller beslutet eller ock se-
dermera i anledning av sokt anstdnd
bestimda tiden.

Dir genom utférande t cnlighet
med utlatande eller beslut. som i 36 §
sigs, av foretag, som i detta kap. av-
ses, villas skada eller intrdng. som
vid utldtandets eller beslutets med-
delande icke av synemiinnen eller
av vattendomstolen forutsetts. mi
utan hinder av bestimmelserna i
nidmnda § den, som lider skadan el-
ler intringet, framstilla ansprik 4 er-
sdttning enligt reglerna i 9 kap. / sral-
let for bestdmmelserna i preskriptions-
lagen (1976:000) gdller dérvid arr sa-
dant ansprak for att kunna upptagas
till provning skal/l anmilas hos vat-
tendomstolen inom fem &r eller den
langre tid, hogst tolv 4r, som i ut-
latandet eller beslutet md hava fo-
reskrivits, rdknat frin utgingen av
den for foretagets fullbordande i ut-
latandet eller beslutet eller ock se-
dermera i anledning av skt anstand
bestimda tiden.

Ar skada eller intrdng, som i forsta stycket avses, av betydenhet, mi
inom tid, som giller for anmailan av ansprdk enligt nimnda stycke, talan
foras om meddelande av sidana dndrade foreskrifter rorande skotseln av
de for foretaget gjorda anliggningar och vidtagande p4 deltagarnas i foretaget
bekostnad av s&dana atgirder, som utan att forndrma tredje mans riitt eller

I Senaste lydelse 1920:459.
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Nuvarande hdelse

237

Foreslagen ivdelse

for forctaget medfora vésentlig oldgenhet dro dgnade att fGrebygga eller i
storsta mojliga mén minska skadan elier intringet for framtiden.

8 kap.

3542

Om skada eller intrang orsakas av
foretag som utfores med stod av be-
slut cller utltande enligt 34 § och
skadan eller intranget icke forutsetts
nédr beslutet eller utlitandet medde-
lades, kan den skadelidande yrka er-
siattning enligt 9 kap. utan hinder av
bestimmelsernai 34 §. Fiiratt anspra-
ket skall kunna upptagas till provning
skall det anmiilas hos vattendomsto-
len inom fem &r eller den liingre tid,
hogst tolv dr,som kan ha foreskrivitsi
besiutet eller utlatandet. Tiden rik-
nas frdn utgingen av den tid for fore-
tagets slutfGrande som bestdmts i be-
slutet eller utldtandet eller som fast-
stillts senare med anledning av begi-
ran om anstand.

Om skada cller intrang orsakas av
foretag som ut{ores med stdd av be-
slut eller utldtande enligt 34§ och
skadan eller intranget icke forutsctts
nir beslutet eller utlatandet medde-
tades. kan den skadelidande vrka er-
sidttning enligt 9 kap. utan hinder av
bestimmelsernai 34 $. / stiller foir be-
stdmmelserna i preskripionslagen
(1976:000) géiller ddrvid ait anspraket

Jor att kunna upptagas tll provning

skall anmiilas hos vattendomstolen
inom fem arellerden lingre tid., hogst
tolv ar, som kan ha foreskrivits i be-
slutet eller utlatandet. Tiden riknus
fran utgdngenavdentid for foretagets
slutforande som bestiimts i beslutet
cller utldtandet eller som faststiillts
senare med anledning av begiiran om
anstand.

Arskada ellerintrang som avses i forsta stycket av betvdenhet, kan den ska-
delidande fSratalan om att pé foretagets bekostnad saddana atgirder skola vidta-
gassomiiroiignade att forebyggaclleri storsta majliga mén minskaskadancher
intranget for framtiden utan att fornidrma tredje mans riitt elier medfora viisent-
lig otdgenhet for foretaget. Talan skall foras inom tid som gidller foranmiitan av

ansprik enligt forsta stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

2 Scnaste lvdelse 1969:393.
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10 Forslag till

238

Lag om édndring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot il-

lojal konkurrens

Hirigenom foreskrives att 13 § lagen (1931:152) med vissa bestammelser
mot illojal konkurrens skall upphora att gilla vid utgéngen av juni 1977.

11 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1973:1150) om fdrvaltning av samfilligheter

Hirigenom foreskrives att 62 § lagen (1973:1150) om forvaltning av sam-
falligheter skall ha nedan angivnd lydelse.

Nuvarande Ilvdelse

Foreslagen lydelse

62 §

Samfillighetsforening far ej upp-
16sas forrén alla dess skulder betalats
eller de mede! som fordras for be-
talningen nedsatts hos linsstyrelsen.
1 samband med upplGsningen far
kallelse stkas pa foreningens okidnda
borgendrer. De i
(1862:10 s. 1) om tiodrig preskription
och om Kallelse d okidnda borgendrer
meddelade bestdmmelserna om sddan
kallelse dger ddrvid motsvarande till-
lampning.

forordningen

Samfillighetsforening far ej upp-
I6sas forrdn alla dess skulder betalats
eller de medel som fordras for be-
talningen nedsatts hos linsstyrelsen.
I samband med upplosningen far
kallelse sokas pa foreningens okinda
borgeniirer. Besiimmelserna i lagen
(1862:10 s. 1) om kallelse pd okéiinda
borgendrer dger dirvid motsvarande
tillimpning.

Overstiger vid uppldsningen av foreningen dess tillgingar skulderna, skatl
overskottet skiftas mellan medlemmarna enligt grunder som féreningsstim-
man beslutat. Vad som nu sagts giller ej, om annat foreskrives i stadgarna.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.



Prop. 1976/77:5 239

Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride
1976-06-21

Nirvarande: justitierddet Hult, regeringsradet Simonsson, justitierddet Man-
nerfelt, justitierddet Welamson.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantrdde den 22 april 1976 har regeringen pd hemstillan av statsradet Lid-
bom beslutat inhdmta lagridets yttrande Over forslag till

1. preskriptionslag,

2. lag om &ndring i forordningen (1862:10 s. 1) om tiorig preskription
och om kallelse 4 okénda borgendrer,

3. lag om dndring i fordidrabalken,

4. lag om #ndring i forordningen den 28 juni 1798 angaende vissa om-
standigheter uti lagsoknings- och utmétningsmal,

5. lag om upphivande av lagen (1946:843) om tid for framstiillande av
ansprak mot loftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 angiende
vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal,

6. lag om dndring i lagen (1927:56) om gilds betaining genom penningars
nedséttande i allmint forvar,

7. lag om iindring i lagen (1942:263) om preskription av ritt till medel
som innestd hos offentlig myndighet,

8. lag om andring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anldggningar,

9. lag om édndring i vattenlagen (1918:523),

10. lag om #ndring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens,

11. lag om #ndring i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfitligheter.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagridet foredragits:
av hovrattsassessorn Jan Forsstrom.

Forslagen foranleder foljande yttrande av /lagrdder:

Forslaget till preskriptionslag

38

Enligt forsta stycket av forevarande paragraf skall, ddrest borgeniren sak-
nar kinnedom om sin fordran, om vem som ir gildenir eiler om gildenérens
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hemvist och uppehdllsort, fordringen preskriberas tidigast ett r efter den
dag borgeniiren fick eller borde ha fatt kinnedom dirom. Om borgeniren
p& grund av annan omstindighet, varbver han ¢j rader, dr forhindrad att
vidtaga preskriptionsavbrytande 3tgird, skall enligt paragrafens andra stycke
preskription intrida tidigast ett &r efter den dag hindret upphorde. Para-
grafens tredje stvcke innehdller den begrinsningen, att preskriptionstiden
ej far forlingas enligt paragrafen med mer dn sammanlagt tio ar.

Lagradet vill forst fista uppmérksamheten pd att en borgenir, som saknar
kinnedom om gildenirens hemvist och uppehélisort. alltid kan avbryta
preskription genom att viicka talan vid vilken som helst svensk domstol.
Sasom lagradet nirmare utvecklar vid 8 § maste det emellertid anses Onsk-
virt, att en talan som 4r forutbestimd att bli avvisad icke véackes vid svensk
domstol enbart for att preskriptionsavbrott skall 4stadkommas. Mgjligheten
att avbryta preskription genom en sddan talan synes dirfor bora limnas
ur rikningen vid bedémning av sporsmél om forlingning av preskriptions-
tiden enligt forevarande paragraf.

Betriffande utformningen av paragrafens forsta stycke bor observeras,
att konditionalsatsen ger visst utrymme for missforstdnd sdvitt giller be-
tydelsen av samordningen av hemvist och uppehalisort. Avsikten ir enligt
motiven att riittsfoljden skall intrdda forst nidr borgeniren icke har kinnedom
om vare sig hemvist eller uppehéllsort. Uttrycksséttet att han saknar kin-
nedom om hemvist och uppehéilisort kan emeliertid uppfattas si, att be-
stimmelsen 4r tildmplig redan d& han saknar kdnnedom om endera. Det
kan hir limnas Oppet vilken lidsart som md vara den sprakligt riktigare.
(Jfr SVIT 1960 s. 132 ff. och s. 310 ff.) 1 klarhetens intresse synes man
emellertid bora i mojligaste man undvika konstruktioner av denna typ.

Fran saklig synpunkt ma forst framhallas, att den preskriptionstid som
skall 16pa fran vunnen kiinnedom om forhallande, som avses i forsta stycket,
i vissa fall kan innebira en onddig forlingning av den ordinira fristen.
Om borgeniiren tre manader fore preskriptionstidens utgdng far kiinnedom
om att gildendren har hemvist och uppehéllsort i Sverige — i vilket fall
preskriptionstiden skall forliingas med nio ménader — kan forhallandena
mycket vill vara sddana, att iterstoden av den ordindra preskriptionstiden
ar mer in tillricklig for au astadkomma preskriptionsavbrott.

Det dr & andra sidan icke uteslutet, att den mgjlighet till forlingning
som paragrafen erbjuder kan i enstaka fall visa sig otiliricklig. Detta ma
belysas av foljande exempel. Under hela preskriptionstiden vet borgeniren,
att behdrigt forum fOr privning av talan om fordringen saknas i Sverige
men ocksd att gildendren har hemvist och uppehéller sig pd viss ort i en
frimmande stat. Det 4r emellertid ocksa kiint for borgeniren, att gildendren
icke har nagra tillgdngar i hemviststaten och att en didr meddelad dom
icke erkiinnes i nagon annan stat. Kort fore preskriptionstidens utgang far
borgendren veta, att giilldendren har tiligdngar i en tredje stat. Borgeniiren
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maste nu (Orst ta reda pia om sistndiminda stats lagstifining dr sddan, au
en talun om fordringen kommer att upptagas ull provning dir. For den
hiindelse resultatet blir positivt, har han att {orbereda och genomfora dugiirder
for talans viickande. AllU detta kan ta mer tid in som dterstir av preskrip-
tionstiden. Forliingning enligt {orsta stycket kommer emellertid icke i fraga.
Det svnes osiikert, huruvida paragrafens andra stveke dverhuvud ir ill-
Eimpligt. eftersom nigot hinder i egentlig mening mot talans viickande |
hemviststaten inte {drelegat. Om bestiimmelsen i andra stycket likvil anses
tillimplig. uppkommer sporsmdl. huruvida hindret skall anses ha upphon
niir borgeniren fick kiinnedom om gilldeniirens cgendomsinnehav i den
tredje staten eller vid en tidigare tidpunkt dé han borde ha fatt kiinnedom
diirom elier majligen forst vid den scnare tidpunkt dd borgeniiren i be-
traktande av samtliga omstiindigheter far anses ha haft rimlig tid att t8rbereda
och genomfora preskriptionsavbrytande atgird i den tredje staten.

Enligt lagraddets mening kan man uppnd en reglering, som iir sakligt till-
fredsstiillande och samtidigt eliminerar tillimpningsproblem av det berdrda
slaget genom att sasom rekvisit for {orlingning av preskriptionstid enligt
forevarande paragral uppstilla, att borgeniren haft giltig ursiikt for att icke
fore den normala preskriptionstidens utgdng foretaga preskriptionsavbry-
tande dtgidrd. Med detta rekvisit {or forliingning kan det i och for sig ligga
nidrmast Ul hands att bestiimma wigdngspunkien (Gr Grldngningen till den
tidpunkt. d& den giltiga ursdkten kan anses ej lingre foreligga, eller med
andra ord till den tidpunkt da borgeniiren haft erforderlig tid for att verkstiilla
preskriptionsavbrott. En sddan bestimning av utgdngspunkten och diarmed
dven slutpunkten for fristforlingningen synes emellertid kunna ge upphov
till besviirande tillimpningsproblem. Det miste niimligen antagas att fragan.
om giltig ursiikt foreligger vid preskriptionstidens utgdng, ofta kan timligen
liitt besvaras jakande, meduan det nitstan alltid torde vara vanskligt att exakt
bestimma den dag di ursidkten skall anses ha upphort. Det ir diirfor enligt
lagridets mening att foredraga., aut forkingningen riiknas frin utgdngen av
den ursprungliga preskriptionstiden. En s&dan fristberiikning far visserligen
konsckvensen, att den tid borgenitren far till sitt forfogande efter den giltiga
ursiiktens upphorande blir olika ldng allt efier som ursikten striicker sig
lingre eller kortare tid utdver den ursprungliga preskriptionstidens utgdng.
Detta forhdllande synes emellertid icke vara av storre vikt. Det {Orutsiittes
ju alltid vara sorjt for att borgeniiren far tillricklig tud tll sitt forfogande;
foreligger giltig ursiikt ocksd vid utgingen av {Orlingningsirisien intriider
en vtterligare forliingning.

PA grund av det anforda foreslar lagradet, att 3§ far foljande lvdelse:

“Har borgeniren underlatit att i tid avbryta preskription och har han
giltig ursitkt hirfor, forlinges preskriptionstiden. Forlingning sker med cut
ar i sinder, dock hogst med tio ar.”

te
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4 ¥

I det remitterade forstagets 4 § har preskriptionstiden for fordringar pé ska-
destind i anledning av brott anknutits till de tider som enligt 35 kap. | § brotts-
balken giiller betriffande &talspreskription. Avbryts atalspreskription, giller
vissa tilliiggsfrister enligt paragrafens fOrsta styvcke andra meningen och enligt
dess andra stycke.

Anknytningen till tiderna for dtalspreskription fGranleder inte nigon in-
viindning. Emellertid iir att beakta att 35 kap. 1§ brottsbulken. vartill fo-
revarande paragraf hilnvisar, ¢f ir utémmande. Forlingning av dir stadgade
tider for dtalspreskription kan nimiigen ifrdgakomma. niir frin svensk sida
framstiilining gors om lagforing i annat land. Forlingningen blir i sddant
fall sex manader enligt vad som framgdr av 5§ lagen (1976:19) om in-
ternationellt sumarbete rorande lagforing {6r brott.

Med hiinsyn till det anforda bdr preskriptionslagens hiinvisning i nu ifra-
gavarande del ¢j begriinsas till de tider. som anges i 35 kap. 1 § brotisbalken,
utan bor i stillet allmiint avse de tider som giller (or atalspreskription. En
sddan allminnare hiinvisning bor ¢j anses innebiira ett dndrat stillnings-
tagande i avseende pd det remitterade forslagets innebdrd, att det ir de
enligt svensk ritt gillande tiderna for atalspreskription som ir relevanta
i sammanhanget.

1 enlighet med vad som nu har anforts [oreslar tagradet. att i 4§ forsta
och andra styckena orden “den tid som anges i 35 kap. 1§ brottshalken™
respektive “den i 35 kap. | § brottshalken angivna tiden™ utbyts mot ut-
irveket Vtiden for atalspreskription™. '

RN

Medan enligt giillande lag preskriptionstid 16per frin tidpunkten {or upp-
komsien av en fordran, skall enligt 2§ i det remitterade forslaget tiden
riknas frin den tidpunkt di fordringen tidigast kan goras gillande. Be-
triiffande fordringar med langt framskjuten bestimd forfallotid och suspen-
sivt villkorade fordringar innebiir frslagets stindpunkt hiirvidlag 3 ena sidan
att man forebygger det frin borgeniirens synpunkt otillfredsstillande re-
sultatel. att en fordran kan preskriberas innan den kunnat goras gillande,
men A andra sidan att tiden mellan uppkomsten av en fordran och den
tdpunkt da den preskriberas kan bl myeket 1dng. Sistnimnda forhéltande
aktualiserar frdgan, i vad mén det far anses pakallat att vid sidan av den
normala preskriptionstiden ha en vitersta preskriptionstid, riknad frin ford-
ringens uppkomst. (Med yttersta preskriptionstid avses den tid efter vilken
preskription senast intriider. om inte preskriptionsavbrott sker dessforinnan.)
Fragan har i det remitterade fSrslaget besvarats jakande endast i s3 matto.
alt for skadestandsfordringar i forevarande 5§ foreskrivits en sadan pre-
skriptionstid av trettio Ar.
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Vad forst gilller forslagets bedéimning. att en vttersta preskriptionstid frin
fordringens uppkomst icke kan anses pikallad for andra fordringar dn ska-
destandsfordringar. kan bedomningen niirmast formodas bero pi att en sidan
preskriptionstid — av den lingd som foreslas betriiffande skadestandstord-
ringar eller som cljest kunde tiinkas ifrigakomma — antagits icke kunna
fa ndgon beaktansviird praktisk betvdelse 1 dessa fall. Detta iir emellertid
enligt lagridels mening i och fOr sig inte ndgot skidl mot att utvidga be-
stimmelsen om en yitersta preskriptionstid, savida inte utvidgningen er-
bjuder lagickniska svdrigheter.

Lagradet vill emcllertid framfor allt ifrdgasitta, att den diskuterade ut-
vidgningen verkligen skulle sakna storre praktisk betydelse. Man maste
hélla for dgonen, att preskriptionsinstitutet icke enbart eller ens i forsta
hand kan anses ta sikte pa att utslicka fordringar som faktiskt varit giillande.
Preskriptionsreglernas avsedda funktion &r fastmera enligt {6rslaget fika viil
som enligt gillande riitt frimst att bereda trygghet mot pdstdenden om ford-
ringsansprik, som i sjilva verket dr ogrundade men mot vilka gildeniren
skulle f& svart att virja sig dirfor att relevanta forhillanden ligger alltfor
langt tillbaka i tiden. Visserligen har man hirvid nirmast anledning att
tiinka pd fordringar som blivit betalda, eftersom gildeniiren har bevisbirdan
for betalning men inte rimligen skall bchibva bevara kvitton hur linge som
helst. Denna synpunkt gor sig ju inte gidllande betriffande en fordran. som
pastas ha tilkommit for lang tid sedan men forst nyligen ha blivit ovillkorlig
eller forfallit till betalning. Det forhdllandet, att borgenéren ar bevisskyldig
for att en fordran éverhuvud uppkommit. borde — kan man tycka - for
sidana fall inncbiira ett tiliriickligt skydd. Emellertid ér enligt lagradets me-
ning s& icke forhallandet. Man kan i sjilva verket tdnka sig pastdenden
rérande ett ndrmast odverblickbart antal varierande situationer, i vilka en
person skulle kunna A framgdng med ctt ogrundat pastdende om en fordan
just dirfor atl hans pistdende hinfor sig till forhdllanden si langt tilibaka
i tiden att motparten icke lingre har tillgang till erforderlig bevisning, som
tidigare skulle ha statt honom till buds.

Det sagda ma illustreras av foljande exempel. En person har av sina for-
fldrar faut ett rintefritt studieldn. att &terbetalas sedan bida (oriildrarna av-
lidit. Avtalet har skett muntligen i nirvaro av lantagarens syskon och ytter-
ligare en person. En kort tid efterdt fGriindras avtalet ~ likaledes muntligen
och i nirvaro av summa personer — s att mottagaren skall fa behalla beloppet
som giva vilken ej skall avriiknas pA hans arvslott. Sedan mer én trettio
ar forflutit och bada forildrarna avlidit. liksom det enda ojiviga vittnet
lill transaktionerna, konfronteras sh mottagaren med ctt pastiende fran ov-
riga dodsbodelidgare att han nu dr skyldig betala tillbaka sitt studieldn. Om
han ir tillrickligt fordomsfri. bestrider han kanske att han nagonsin fatt
motlaga ndgra pengar, och di segrar mojligen den materiella rdttvisan i
brist pd tillrdcklig bevisning om nédgon [Orstrickning. Om han i stiillet sidger
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sanningen och vidgdr forstriickningen men pastar att den foriindrats till en
giva. riskerar han att {orlora madlet diarfor att han nu inte lingre kan astad-
komma den bevisning som bchovs for att styrka pastdendet om édndring
och som han kunde ha lyckats vigabringa om den péstddda fordringen
aktualiserats inom rimlig tid.

Det anforda exemplet illustrerar en typ av situationer. diir avsaknad av
en viersta preskriptionstid kan gora giildenidrens stillning prekir med av-
seende pd forhdlianden. (or vilka han dr bevisskyldig. Inte heller betriffande
omstiindigheter. [or vilka borgeniiren har bevisbirdan. synes det emellertid
frin giildeniirens synpunkt helt utan betiinklighet att hur gamla forhdlanden
som helst kun aktualiseras. Det ir forvisso tankbart. att ndgon kan ha fram-
ging med bevisning, som i sjilva verket dr helt fabricerad. just darfor at
motparten ¢j liingre kan neutralisera den med en rekonstruktion av vad
som hiint elier inte hint for si linge sedan.

Tilliiggas kan. att preskriptionsreglerna antagits svfta till att den som péstés
vara gildeniir dverhuvud icke skall behdva inldta sig pd en diskussion om
forhallanden som ir alltfor alderstigna. Vidare mi understrvkas, att pre-
skriptionsinstitutets trygghetsfunktion icke torde bora virderas i relation
till det antal pastdenden om gamla fordringar som man eljest kunde viinta
sig. Regler om en vitersta preskriptionstid maste anses fylla en beaktansviird
funktion genom att bereda ett visst matt av trygghet {or alla minniskor
mot ogrundade pastdenden. allisd ocksd for alla dem som inte skulle bli
utsatta for ndgot sddant pastiaende ens om preskriptionsinstitutet avskaffades.

Sasom redan antyvtts medfor & andra sidan en yttersta preskriptionstid
den frin borgenirens synpunkt otillfredsstillande konsekvensen, att en ford-
ran kan vara preskriberad redun vid den tidpunkt da den tidigast kunnat
goras giitlande. Det synes emellertid ofrankomligl. att man maste gora en
avviigning mellan borgenirens och gildeniirens intressen sa, att en borgeniir
i viss utstriickning blir skyidig att vidiaga preskriptionsavbrytande atgird
redan innan han kan utkriva sin fordran. Ett krav pd att borgeniiren inom
rimlig tid vidiar atgird {6r att fa fram ectt erkiinnande av gildeniren eller,
om denne bestrider fordringen. fi fordringens existens faststagen synes for
de flesta typer av full inte heller i och for sig anmirkningsvirt betungande.
Lt undantag skulle vill — paradoxalt nog — nidrmast utgdras av just ska-
destandstordringar, for vilka forslaget [oreskriver en vuersta preskriptionstid
trots att det kun intriiffa att borgeniren fore utgingen av denna tid inte
har nagon tanke péd ail han kan komma att £ anledning utkriiva skadestand.
Oaktat en yitersta preskriptionstid salunda i nagot fall kan leda till oforskylid
rittsforlust {or borgenidren, bor emellertid enligt Jugrddets mening en av-
vilgning mellan borgeniirens och gildeniirens intressen resuitera i att en
sadan preskriptionstid uppstilles for i huvudsak alla typer av fordringar.

1 det forslag till preskriptionslag som framlades i betiinkandet Ford-
ringspreskription n. m. (SOU 1957:11) upptogs en rcgel om en vitersta pre-
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skriptionstid av 20 dr. ritknat {ran fordringens tillkomst. Frin regeln skulle
dock vara undantagna fordran {or vilken bestimd forfallodag blivit faststalld.
fordran som forfaller vid nigons déd, fordran pa pension. livrinta. undan-
tagsforman. underhélisbidrag eller andra fullgorelser, som forfaller med be-
stimda mellanrum och ej ér avbetalning pd huvudstol, samt fordran pa
grund av obligation eller annat skuldebrev varom formiilesi 4 § forsta stycket
lagen om skuldebrev. Ndgra motsvarande undantag fran en regel om yttersta
preskriptionstid i den nu foreslagna preskriptionsiagen anser lagridet inte
vara pkallade. Den i preskriptionsforordningen foreskrivna 10-driga pre-
skriptionstiden har tillimpats visentligen utan sddana undantag. och savitt
dr kint har ndgra mera patagliga oliigenheter inte foranletts hirav. Om det
infors en yttersta preskriptionstid som dverstiger 10 ar, synes da finnas desto
mindre skiil att foreskriva undantag dérifran. Betriiffande fordringar enligt
obligationer cller andra sddana masskuldebrev mé i detta sammanhang ocksa
crinras om undantagsregeln i lagforslagets 14 § andra stycket.

Enligt lagradets mening &dr det emellertid, om en generell yttersta pre-
skriptionstid foreskrivs, motiverat att dirifrdn undantaga skadestandsford-
ringar i anledning av brott. Rimlig anledning att lata den brottslige komma
i &njutande av den civila fordringspreskriptionen tidigare dn som foljer
av de allmidnna reglerna och av 4 § synes icke foreligga.

1 friga om lingden av den yttersta preskriptionstid. som sdlunda med
nyss angivet undantag bor uppstillas, finns sjilvfallet avseviirt utrymme
for delade meningar. Detta sammanhinger delvis med att en generell be-
stimmelse om sidan preskriptionstid kommer att spinna dver fordrings-
ansprak av mvcket varierande beskaffenhet och dver vitt skilda rittsom-
raden. pa vilka avvigningen mellan borgeniirs- och giildenirsintresscna inte
behéver utfalla pd samma sitt. Enligt lagradets mening dr emellertid den
for skadest&ndsfordringar foreslagna tiden av trettio ar alldeles for ldng béde
sisom en generell yitersta tid for sadana fordringar och sdsom generell ytter-
sta tid for andra fordringar. Utifrin de synpunkter, som antagits uppbira
preskriptionsinstitutet. synes i sjiilva verket varje mera betydande for-
lingning av den nuvarande tiodrstiden fran fordringens uppkomst dgnad
att viicka betiinkligheter. Hiirtill dr bland annat att mirka, att det ar mycket
svirt att dverblicka vilka konsekvenser en sadan forlingning av preskrip-
tionstiden fran fordringens uppkomst far i skilda hiinseenden. Som exempel
ma nimnas frigan om olika gildenirers mojlighet att genom forsikring tacka
detutvidgade ansvarsomrédet f6r skadestandsfordringar. Foreliggerinte sidan
mojlighet, kan preskriptionstidens forlingning fa konsekvenser som knappast
iracceptabla.

Mot bakgrunden av det anforda forordar lagradet, att den forlingning
av nuvarande preskriptionstid fran fordringens uppkomst. som i atskilliga
fall blir en nddvindig (6lid av det remitterade forslagets konstruktion. be-
griinsas till fem &r. eller med andra ord att fordringen preskriberas senast
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15 &r efier tillkomsten, om icke preskriptionsavbrott skett dessforinnan.
Savitt siirskilda forhillanden betriffande visst rittsomrade kan anses pakalla
cn lingre frist, miste en specialrege! for detta riittsomrade vara att foredraga
fram(Gr en ytterligare utstriickning av den generella fristen.

En grupp skadestandsfordringar som fortjianar sdrskild uppmérksamhet
i detta sammanhang ir fordringar, som grundar sig pd personskador inom
arbetslivet. Betriffande sddana fordringar finns anledning att erinra om den
lag om arbetsskadeforsikring som riksdagen nyligen har antagit. Denna
lag ger i princip riiut till full ersidttning for inkomstbortfall vid arbetsskada.
varmed forstas skada till foljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan
i arbetet. Skada till foljd av annat iin olycksfall anses ha intriffat den dag
dd skadan visade sig. Genom livrinta skall enligt lagen kunna ersittas arlig
inkomstforlust upp till samma inkomsttak som giller for ATP, dvs. 7.5
basbelopp eller for nidrvarande 75.000 kronor. Ansdkan om livrinta skalt
enligt lagen goras inom sex ar {rin den dag ersiittningen avser. Frigor som
galler ersiittning for Ivte och men hos den skadade édr avsedda att regleras
genom gillande avtal om trygghetsforsikring. Sidana avtal torde numera
tiicka praktiskt taget hela arbetsmarknaden. Mot den nu antydda bakgrunden
kan lagridet inte finna. att det foreligger ndgot praktiskt behov av att gora
en yttersia preskriptionstid for skadestdndsfordringar, som hinfor sig till
arbetslivet, lingre dn 15 ar.

Frigan om avbrott av preskription enligt 5 § bor — pd motsvarande sitt som
skett betriiffande preskriptionstid enligt 2 § —regleras i 6-8 §§, och en hiinvis-
ning hirutinnan bor intagas i paragrafen. Till frigan om verkan av preskrip-
tionsavbrott &terkommer lagradet vid 7 och 8 §§.

P4 grund av det anforda foreslér lagradet, att 5 § far foljande lydelse:

" Annan fordran in som avsesi4 § preskriberas utan hinderav 2 och 3 §§ se-
nast femton ar efter fordringens tillkomst.

Vid tillimpning av forsta stvcket anses fordran pa skadestind ha tillkommit
nidr den skadegorande handlingen foretogs eller, vid skada till foljd av underla-
tenhet, ndr atgird senast borde ha vidtagits.

[ friga om avbrott av preskription enligt denna paragraf och om ny preskrip-
tionstid efter sddant avbrott giller bestimmelserna i 6-8 §§.”

6§

Det remitterade forslaget anger i forevarande paragraf de sitt pd vilka
preskriptionsavbrott skall kunna &stadkommas. Forutom gildeniirens er-
kdnnande av fordringen (punkt 1) godtages sisom preskriptionsavbrytande
vissa forfaranden som kinnetecknas av att rittslig dtgiird vidtages fran bor-
geniirens sida och att diirigenom framgar att fordringen gors gillande (punk-
terna 2-4). Lagradet har intet att erinra mot denna principiella uppliggning.
Utformningen av paragrafens punkt 3 och punkt 4 synes dock bora bli
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foremal for vissa jimkningar, for att sakligt tilifredsstillande resultat och
formell klarhet skall uppnis.

Enligt punkt 3 skall som preskriptionsavbrott riiknas, att borgeniren abe-
ropar fordringen till kvittning vid domstol, i skiljeforfarande cller hos exe-
kutiv myndighet. Man har emellertid dessutom att beakta méjligheten, att
borgeniren sisom svarandepart i riittsligt forfarande kan dberopa fordringen
pa annat sdtt. Dirvid asyftas att borgendren hivdar fordringens cxistens
i svaromdl till bemétande av en av giildendren viickt negativ faststillelsetalan.
Enligt lagrddets mening bor borgendrens hivdande av fordringens existens
i sédant sammanhang anses preskriptionsavbrytande pd samma sétt som nir
fordringen &beropas till kvittning. Visserligen kan sdgas att borgeniren i
den angivna situationen kan genstimma och ddrmed 4stadkomma preskrip-
tionsavbrott enligt punkt 2. Men nigot rittspolitiskt skil kan svarligen abe-
ropas till stod for att rdttsordningen bor kriva, att borgeniren for att &-
stadkomma preskriptionsavbrott nédvindigtvis skulle bechova ga till mot-
angrepp med utnyttjande av genstimning och alltsd inte skulle kunna noja
sig med att som svarande forsvarsvis hidvda fordringens existens. Forfares
pa sist angivet siitt, bor enligt lagrddets mening preskriptionsavbrott anses
ha skett. Ogillas dérefter gildenidrens negativa fastsidllelsetalan, bor s anses
som om fordringen med den verkan som f6ljer av 8 § i det remitterade
forslaget har faststillts genom dom. En dom, varigenom negativ faststil-
lelsetalan ogillas, har dtminstone i viss utstriickning rdttskraftsverkningar
svarande mot dem som tillkommer en dom varigenom positiv faststillel-
setalan bifallits. Och betriffande fall, dir den ogillande domen inte kan
anses faststilla det omtvistade rittsforhéllandet i dess helhet - sirskilt kom-
mer hirvidlag sporsmél om fordringens belopp i betraktande — kan erinras
om att icke heller en kvittningsinviindning alltid féranleder att den till kvitt-
ning dberopade fordringen blir i dess helhet provad. For den hiindelse sva-
randen i forsta hand bestrider huvudfordringen och har framgang med sitt
bestridande. blir motfordringen icke ens till nigon del {oremal for domstolens
bedémande; dérvid iger 8 § tredje stycket tillimpning p4 motfordringen. Nar
man, sasomskettidet remitterade forslaget, godtaratt Aberopande av motford-
ran till kvittning avbryter preskription dven om icke motfordringen gjorts gil -
lande genom genstimning, synes man sledes saknaanledning att icke tilldgga
borgenirens bestridande av negativ faststéllelsetalan preskriptionsavbrytande
cffekt.

I punkt 4 foreskrivs bl. a. att som preskriptionsavbrott skall anses, att
borgeniiren under dberopande av fordringen ansdker att gildeniiren skall
forsittas | konkurs. Formuleringen foranleder tvekan betriiffande det fallet,
att konkursanstkan gors under dbcropande av annan fordran én den som
sedermers ir av intresse i preskriptionshiinseende. I milet om forsidttande
i konkurs Aberopar borgendren i ctt scnare skede sistnimnda fordran till
stod for sitt pastdende, att gildeniiren ir pd obestdnd. Med det remitterade
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{Orslagets utlormning dr det oklart. om sadant senare dberopande omfattas
av bestimmelsen 1 punkt 4. At dtgiirden sakligt sett bor anses preskrip-
tionsavbrvtande synes stillt utom tvivel.

Mot bakgrunden av det nu anforda fOreslar lagridet, att férevarande pa-
ragral’ sivitt angiir punkterna 3 och 4 ges fOljande lydelse:

“Preskription avbrytes genom att

3. borgeniiren dberopar fordringen till kvittning eller sdsom grund for
annan inviindning vid domstol, i skiljeforfarande eller hos exekutiv myn-
dighet eller

4. borgeniren dberopar fordringen till stdd for ansdkan aut gildeniren
skall torsiittas i konkurs eller bevakar fordringen i gildendrens konkurs.™

7och 8 §§

Lagradets forslag i 5 § om en yttersta preskriptionstid for flertalet fordringar
pdkallarvissjamkningidet remitterade forslagets 7 8. Denna paragrafbérkom-
pletteras med foreskrift att giildenirens erkiinnande av en fordran, som dnnu
icke kan goras gillande, foranicder att ny tid enligt 5 § 16per frin dagen forer-
kdnnandet.

Bestammelserna i & § bor i och forsig kunna oférindrade tillimpas iven pa
preskription enligt 5 §. Emellertid bor i 8 § otvetydigt regleras verkningarna i
preskriptionshinseende av att borgeniiren vidtar itgiird som avses i 6 §. innan
fordringen dnnu kan goras gillande och alltsd innan annan preskriptionstid dn
cnligt 5 § borjat lopa. Exempel pé tgirder av detta slag dr att faststéllelsetalan
viicks angéende villkorad fordran eller att sddan fordran bevakas i konkurs.

Vad siirskilt angértredje stycketi8 § avses dirdet fallet att inlett réttsligt for-
farande avslutas utan att fordringen blir godkiind. Hirvid dsyftas exempelvis
atttalanavvisasellermélet avskrivsefteraterkallelse. I sdant fall beriiknas pre-
skriptionstiden somom avbrott ej hade skett,dock med tilliggsregelnistyckets
andramening, att preskription intriider tidigast ett ir efter den dag malet — var-
med hiir avses dven utsokningsmal —eller konkursen avslutades.

Regleringen i sistniimnt hiinscende synes kunna ge utrymme for visst
missbruk. En ettarsforlingning kan niimligen stadkommas bide en och
flera ganger utan att gildeniren fir vetskap hiirom. Borgeniren kan ex-
empelvis inge en stiimningsansdkan, gillande fordringen, och begiira att
delgivning med giildeniiren skall anstd ndgra dagar i avvakian pd att viss
komplettering skall goras; kort efterdt aterkallar borgenidren ansdkningen.
Ett annat siitt dr att borgenitren inger stimningsansékningen till, enligt vad
han vet. felaktigt forum, vars bristande behorighet riitten har att sjilvmant
beakta. 1 fall av nu angiven art uppnds enligt dct remitierade forslaget en
cttarsforlingning varje ging forfarandet anviinds. och detta som nimnts
utan att gildeniiren far kiinnedom hirom.
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Aven om missbruk av detta slag inte framstar som sirskilt sannolikt,
ir det dnda dnskvirt att diminstone minska utrymmet harfor. Detta kan
uppndas. om forliingningen enligt tredje styckets andra mening sker med
kortare tid. tampligen tre manader i stillet {6r ett ar. Det blir d4 mindre
lockande att tiligripa forfaranden av nyss beskrivet slag, efiersom de skulle
behdva upprepas si ofta. For borgenir, som utan illojala bevekelsegrunder
exempelvisinger stimningsansokan till fel forum och farden avvisad,tordeen
tremanaderstid normalt vara tullt tillriicklig for att han skall hinna bade ta reda
pé vilken domstol som ir riitt forum och viicka talan dir. Skulle i ndgot fall den-
na tid vara for kort, torde 3 § bli tillimplig.

P& grund av det anf6rda forordar lagradet, att 7 och 8 §§ far foljande lydelse:

"7 § Har preskription avbrutits genom giildenérens erkinnande, Ioper frin
dagen for erkiinnandet ny preskriptionstid enligt 2 § eller, om fordringen &nnu
icke kan goras gillande, enligt 5 §.

8 § Harborgeniren vidtagitdigidrdenligt 6 §.gélleren preskriptionstid av tio
ar.iden man fordringen faststiilles genom dom eller liknande avgdrande eller
borgeniren far betalningsritt for fordringen i géldendirens konkurs. Preskrip-
tionstiden I6per frin den dag mélet eller konkursen avslutaseller frin den sena-
re dag da fordringen tidigast kan goras gillande.

Forsta stycket dger motsvarande tillampning, om aigird for verkstillighet
vidtages utan att borgeniren far full betalning for sin fordran.

Skall preskriptionstid enligt forsta eller andra stycket ej 1opa, beridknas pre-
skriptionstid som om atgird enligt 6 § ej hade vidtagits av borgenéren. Pre-
skription intriderdock tidigast tre manaderefterden dag maleteller konkursen
avslutades.”

10§

Paragrafen innchiller bestimmelser for det fall att flera gilldenirer &r so-
lidariskt ansvariga for samma skuld och preskription intrider i forhllande
till ndgon av dem. Det foreslagna stadgandet har sin motsvarighet i 5§
forsta stycket preskriptionsforordningen. Enligt detta lagrum medfdr den
omstindigheten, att borgeniren férsummat att avbryta preskription gentemot
en av flera solidariskt ansvariga gildenirer, att de 6vriga inte blir primirt
skyldiga att betala mer in den del av skulden som beloper pa var och en
av dem efter huvudtalet. Preskriptionen far siledes den verkan, att det
solidariska ansvaret gentemot borgeniren upphdr och ersitts av ett delat
ansvar. Vidare giller enligt lagrummet att, om brist uppkommer hos nigon
av gildenirerna, si fordelas den lika mellan de dvriga, varvid borgeniren
fAr svara for den del som skulle ha fallit pd den gildenir gentemot vilken
preskription intritt.

[ motsats till vad som sadlunda giller enligt 5§ forsta stycket preskrip-
tionsforordningen innebir 10 § i det remitterade [Orslaget, aut dven om pre-

17
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skription har intriitt i forhatlande till en av giildenirerna — vilket ocksi enligt
forsluget skall ha till 16ljd au borgeniiren sjilv far std [6r den andel som
skulle ha betalats av denne giildeniir— de dvrigas ansvar gentemot borgeniiren
forblir solidariskt, churu nu begriinsat till den aterstdende delen av skulden.
Med den standpunkt {orslaget intar hiirutinnan kommer enligt vad i re-
missprotokollet anfors rittsverkningarna att stimma biittre 6verens med
vad som har avialats mellan parterna. Utifrin dessa Overviiganden féreslas
paragrafen erhilla den lydelsen att, om flera giitdenirer har atagit sig cller
forpliktats att svara solidariskt for samma skuld och preskription intriider
i forhallande till ndgon av dem, hans andel inte far utkriivas hos de ovriga.

Mot de huvudgrunder pé vilka den foreslagna paragraten vilar har lagradet
intet att inviinda. Paragrafen synes emellertid ge anledning till foljandc erin-
ringar.

Nagon bestimning av uttrycket "hans andel™ férckommer varken i den
foreslagna lagtexten cller i motiven. Avsaknaden av kommentar pa denna
punkt foranleder niirmast till antagandet, att man hirvid icke avsett att
franga giillande lag eller med andra ord att det idr en efter huvudtalet beriiknad
andel som asyfiats. For fall. diir fordelningen av ansvaret gildeniirerna emel-
lan enligt avtal clier domstols avgdrande (jfr 18:11 och 31:7 riittegdngsbalken)
skall ske annorledes in efter huvudtalet, synes emellertid uttrycket “hans
andel™ i och for sig knappast kunna tolkas pa annat siitt dn sdsom avseende
den del for vilken giildeniiren enligt avtalet eller avgorandet har att svara.
(Jr 2 § skuldebrevslagen och dartill Marks von Wiirtemberg-Sterzel. Lagen
om skuldebrev. 3 uppl. 1953, s. 31 f.) En tillimpning av det foreslagna
stadgandet i enlighet hiirmed synes ocksa principiellt mera tillfredsstiillande
in en reglering, enligt vilken andelen alltid beritknas efter huvudtalet. Har
borgeniiren kiinnedom om innehéllet i sddant avtal eller avgdrande och later
han sin fordran preskriberas gentemot en av gildenirerna med pafoljd att
han betages mdjlighet att av de vriga kriiva ut dennes andel. torde i regel
saknas anledning att inte folja vad som genom avtalet eller avgsrandet
bestimts i friga om gildendrernas inbdrdes ansvar och dirmed ocksa an-
delens beridkning. For att forhindra i spekulativt syfte tillkomna efterhands-
konstruktioner och liknande mot borgeniiren riktade illojala forfaranden bor
emellertid sdsom forutsittning for en sidan beridkning foreskrivas, att bor-
gendren i god tid fore preskriptionstidens utging erhéllit vetskap om vad
silunda bestiimts. For fall, dir denna fSrutsiitining icke #r uppfylld. synes
bora foreskrivas att andelen skall beriknas efter huvudtalet.

I remissprotokollct uttalas att. om en av de kvarvarande gildenirerna
infriat hela restskulden, han bdr ha regressritt mot de dvriga mot vilka
preskription inte har intridtt och att. om didrvid brist uppstar hos nigon
av dessa, ansvaret for bristen bor beddmas pd samma siitt som enligt giillande
ritt. Lagradet har - frinsett den dndring av regleringens inncbérd som foljer

av vad ovan anfGrts om beridkningen av “andel™ - intet att erinra mot
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denna Idsning. Enligt lagradets mening kan emellertid, savitt giller bor-
gendrens skyldighet att deltaga i ansvaret (Or bristen, det silunda asyftade
resultatet knappast uppnas utan en utrveklig regel hirom.

Mot bakgrunden av det anforda (Greslar lagradet, att paragrafen fér foljande
lvdelse:

"Har flera gildeniirer atagit sig eller forpliktats att svara solidariskt for
samma skuld och intrdder preskription i {orhdllande till ndgon av dem,
far hans andel cj utkriivas hos de andra giildenirerna. Andel berdknas efter
huvudtalet, om icke annat har bestimts genom avtal eller avgorande varom
borgeniren fitt kinnedom i god tid fore preskriptionens intride.

Uppkommer i fall som avses i {orsta stycket brist hos ndgon av de kvar-
varande giildenirerna, fordelas ansvaret for bristen mellan dvriga kvarva-
rande giildeniirer och borgeniren. Dirvid svarar envar gildenir i forhallande
till sin andel och borgeniren i forhallande till den andel som preskriberats.™

15§

Lagradets forslag betriffande 8 § bor foranleda vissjamkningi 15 §. Lagridet
forordar, att denna paragraf far foljande lydelse:

“Vidtages utomlands rittslig &tgiird som avses i 6 § 2-4. medfor &tgirden
verkningar enligt denna lag, om det med hdnsyn till gildenidrens forhdllanden
ochomstindigheternai&vrigt foreligger skilig anledning att dtgirden vidtages
iden frimmande staten.”

Ovriga lagforslag

Forslagen limnas utan erinran.
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Utdrag

PROTOKOLL
JUSTITIEDEPARTEMENTET vid regeringssammantride

1976-08-26

Nirvarande: statsradet String, ordforande, och statsrdiden Andersson, Jo-
hansson. Holmqvist, Aspling. Geijer, Bengtsson, Norling, Lidbom, Carlsson,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Hjclm-Wallén, Peterson

Foredragande: statsridet Lidbom.

Proposition med forslag till preskriptionslag m. m.

Foredraganden anmiiler lagradets yttrande' dver forslag till

l.preskriptionslag,

2.lag om éndring i forordningen (1862:10 s. 1) om tiodrig preskription och
om Kkallelse & okinda borgenirer,

3.lag om indring i foriildrabaltken,

4.lag om indring i forordningen den 28 juni 1798 angdende vissa om-
standigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal,

5.lag om upphivande av lagen (1946:843) om tid f6r framstillande av an-
sprak mot loftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 angaende
vissa omstindighcter uti lagséknings- och utmitningsmal,

6.lag om @dndring i lagen (1927:56) om gillds betalning genom penningars
nedsiittande i allmint {Grvar,

7.lag om dndring i lagen (1942:263) om preskription av ritt till medel som
innestd hos offentlig myndighet,

8.Jag om &ndring i lagen (1902:71 s.1). innefatlande vissa bestimmelser
om elektriska anliggningar,

9.lag om indring i vattenlagen (1918:523),

10.lag om #ndring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens,

11.Jag om dndring i lagen (1973:1150) om fOrvaltning av samfilligheter.

Foredraganden redogor for lagrdets yltrande och anfor.

Lagradet har i allt viisentligt limnat huvudprinciperna i det framlagda
forslaget till ny preskriptionslagstiftning utan erinringar. Vad lagradet har
anfort giller framfor alit den ndrmarc utformningen av forslaget il pre-

I Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 22 april 1976.
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skriptionslag. Lagrddet har i flera avseenden gjort viirdefulla papekanden
som jag kan ansluta mig till. P& nigra punkter har jag dock en annan mening
dn lagradet. Betriffande de olika punkierna i lagradets vttrande vill Jag anfora
foljande.

Forslaget till preskriptionslag

38

Jag kan ansluta mig till lagridets uppfattning att den utformning som
forevarande paragraf har i det remitterade forslaget kan ge upphov till vissa
tillimpningsproblem. Det giiller bl. a. bestimmelsen i paragrafens forsta
stycke om forldngning av preskriptionstiden nir borgeniiren saknar kiin-
nedom om giildenirens hemvist och uppehdllsort. Om bestimmelsen i en-
lighet med vad jag har uttalat i motiven tolkas s, att forliingning skall
kunna ske bara om borgenidren saknar kiinnedom om savil gildeniirens
hemvist som hans uppehdlisort, kan mdjligheten till forkingning i vissa
fall vara otillriicklig. Det kan niimligen ibland finnas skil att medge f6r-
lingning iiven om borgeniren ir okunnig endast om ettdera av dessa for-
hillanden. 1 undantagsfall kan det rentav vara befogat med forliingning
dven om borgenidren kinner till bdde hemvist och uppehéllsort, 1. ex. da
gildeniren har bosatt sig i ett avligset land, diir det inte finns mojlighet
att utan betydande oldgenheter fora process mot honom.

A andra sidan kan utformningen av paragrafen medfora att preskriptions-
tiden i vissa fall forlings i onddan. Om silunda borgeniiren har varit sjuk
under det sista aret av preskriptionstiden och pa grund dirav har varit till-
filligt forhindrad att vidta preskriptionsavbrytande itgird, kan den fore-
slagna lvdelsen av andra stycket fa till foljd att preskriptionstiden f{orldngs,
diven om borgeniren efter sjukdomens upphdrande har haft fullgoda moj-
ligheter att avbryta preskription i tid.

Med hiinsyn till det anforda anser jag liksom lagridet att det i lagtexten
bor anges som forutsittning fOr fOrliingning enligt forevarande paragraf att
borgeniiren har giltig ursidkt att inte avbrvta preskription i tid. Enligt min
mening har emellertid paragrafen i den av lagridet forestagna lydelsen fitt
en alltfor allmiin viformning. Rekvisitel att borgeniiren har giltig ursiikt
bor i fortydligande syfte fyllas ut med cxempel pd omstindigheter som
normalt bor anses utgdra sadan ursikt och alltsd medfora forlingning av
preskriptionstiden. Som sddana omstindigheter bor anges att borgeniiren
saknar kiinnedom om sin fordran clier om vem som iir gildenir cller att
gilldeniren inte kan antrifTas. -

Nir det giiller utgangspunkten for {orliingningsfristen vill jag inte bestrida
att det kan ge upphov till vissa titlimpningsproblem att rikna fristen {rin
den dag giltig ursikt inte lingre foreligger. A andra sidan kan ocksd den
av lagradet forordade losningen att forlanga preskriptionstiden med ett &r
i sinder fran utgdngen av den normala preskriptionstiden medfora svérig-



Prop. 1976/77:5 254

heter i den praktiska tillampningen. Om frigan huruvida borgeniiren har
haft giltig ursiikt att inte avbryta preskription kommer upp flera ar cfter
den normala preskriptionstidens utging, leder ett sddant beridkningssiitt till
att man maste beddéma om giltig ursiikt har [Grelegat vid varje drsskifte
riknat frin den normala preskriptionstidens utging. Enligt min mening
iAr det en naturligare 16sning att rikna en enda forlingningsfrist fran den
dag borgeniiren inte lingre har giltig ursiikt. Pa det siittet uppnds ocksa
den fordelen att den tid borgeniren far till sitt forfogande for att avbryvta
preskriptionen alltid blir ett ar.

Lagradet har inte framfort ndgon erinran mot att tiden for forlingning
enligt forevarande paragraf maximeras till tio ar.

Mot bakgrund av det anfirda foreslar jag att 3§ far foljande lydelse:

“Har borgeniren giltig ursikt for att ej avbryta preskription i tid pi grund
av att han saknar kinnedom om sin fordran eller om vem som &r gildendr,
pd grund av att gildenidren icke kan antriffas eller av annan anledning,
preskriberas fordringen tidigast ett ar efter den dag sddan omstindighet
ej langre foreligger.

Preskriptionstiden fir ej forldngas enligt forsta stycket med mer in sam-
manlagt tio r.”

4%

Jag tilistyrker lagradets forslag till indrad lydelse av forevarande paragraf.

58

Den av lagridet foreslagna 15-arsfristen, riknad fran en fordrans tillkomst,
kan f& betvdelse framf{or allt for tva grupper av fordringar, nimligen dels
fordringar betriiffande vilka parterna i avtal har bestimt en framskjuten
forfallodag. dels fordringar som kan goras géllande forst niir ett visst villkor
har intriffat. Bortsett fran skadestandsfordringar torde dven de hithérande
villkorade fordringarna i allmiinhet vara grundade pi avtal. I den méan det
alltsd ir fraga om fordringar betriffande vilka parterna har varit ense om
cller dtminstone insett mojligheten av att fordringen kommer att kunna -
goras gallande forst langt fram i tiden finns det enligt min mening inte
sdrskilt starka skil for att infora en yttersta preskriptionstid riknad frén
fordringens tillkomst. Tvirtom kan en pa det siittet beridknad preskriptionstid
medfora oliigenheter, framfor allt genom att borgeniiren kan bli nddsakad
att vidla preskriptionsavbrytande atgiird redan innan han kan kriiva be-
lalning.

Som lagradet understryker kan emellertid den fGreslagna 15-drsfristen f3
betydelse inte bara i fall diir det foreligger en klar fordran av det angivna
slaget utan ocksd genom att bereda trygghet mot ogrundade pastaenden
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om gamia fordringar. Vad lugrddet uttalar om den mangfald olika situationer
i vilka en person skulle kunna (4 {ramgdng med ew ogrundat pasticende
om cn fordran forefaller mig dock betydligt dverdrivet. Redan den om-
stiindigheten atl borgeniircn madste styrka grunden fOr sitt ansprak med{or
att ett grundiost pistaende om en gammal fordran i allmiinhet faller till
marken om den uppgivne gilldeniren bestrider betalningsskyldighet. I sddana
fall dd bedomningen ir beroende av ndgot forhillande (6 vilket giildeniiren
har bevisbdrdan ir givetvis risken for oldgenheter av det angivna slaget
storre, dtminstone teorctiskt sett. I praktiken torde det dock endast i undan-
tagsfall intriiffa att pastadda fordringar kan goras gillande med framging.
Samtidigt kan man naturligtvis aldrig helt utesluta risken (or rittsforluster
genom osanna pdstdenden och fabricerad bevisning. Avenmeden 15-arsregel
av den art som foreslds av lagridet kan saddana konsekvenser uppkomma.

Vad jag nu har sagl innebir att jag i och for sig medger att en bestiimmelse
om en yttersta preskriptionstid frin en fordrans tillkomst i vissa fall skulle
kunna ha betydelsc iiven nir det giller andra fordringar iin skadestinds-
fordringar. Jag anser emellertid inte att behovet av att inf6ra en sadan be-
stimmelse dr siirskilt framiridande.

Enligt min mening talar tviirtom starka skil mot att infora en allmén
bestimmelsc om cn sadan ytiersta preskriptionstid. Den friimsta nackdelen
med lagradets forslag pd denna punkt ir att preskriptionslagen ddrmed blir
betydligt mer komplicerad dn enligt det remitterade forslaget. Dirmed Okar
ocksé tillimpningssvarigheterna bade for allmédnheten och myndigheterna.
Som jag har understrukit i remissprotokollet dr det angeliget att regleringen
blir s& enkel och enbetlig som maojligt. Det dr dnskvért att undvika spe-
cialbestimmelser diven om resultatet i nigot fall kan komma i strid med
en losning som ter sig lamplig fran teoretiska utgdngspunkter.

1 sjilva verket innebir lagridets forslag, trots att den foreslagna bestim-
melsen i forevarande paragraf dr av subsididr natur, att man far tva olika
system for berikning av preskriptionstid. Forslaget till preskriptionslag i
departementspromemorian byggde pé en liknande kombination och innebar
att en och samma fordran kunde bli underkastad tvd olika preskriptionstider,
dels en 10-arig frin tillkomsten, dels en 3-drig fran forfallodagen. Som fram-
gar av vad jag har anfort i remissprotokollet har promemorieforslaget bl. a.
i detta hinseende ansctts medfora sidana oligenheter att det inte bor genom-
foras. Det av lagrddet forordade systemet medfor yiterligare komplikationer,
bl.a. pd det siittet att det samtidigt kan 10pa tva olika preskriptionstider
med olika utgangspunkter betriffande en och samma fordran. Beaktas bor
sdlunda att 15-arsregeln triiffar inte bara fordringar som kan goras gillande
tidigast 15 ar efter tillkomsten utan ocksi fordringar som forfaller tidigare
men dir preskriptionstiden inte har hunnit gd ut efter 15 &r. Den freslagna
bestimmelsen fir i si fall den verkan att den normalt ipande preskrip-
tionstiden {orkortas.
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Lagradets {Orslag medfor vidare att man vid beriikning av preskriptionstid
iiveni framtiden [Ar dras med de inte obetydliga problem som hiinger samman
med frigan niir en fordran skall anses tllkommen och som nu foreligger
vid tilimpningen av preskriptionsforordningen. Denna problematik har inte
berorts av lagradet utom sd till vida att det i andra stycket av forevarande
paragraf {oreslis en sirskild bestiimmelse om niir en skadestindslordran
skall anses tillkommen.

P& grund av det anforda avstyrker jag forslaget om utvidgning av be-
stimmelsen om en yutersta preskriptionstid Gl att gilla fordringar i all-
miinhet. Diremot anser jag av skil som jag har anfort i remissprotokollet
att det bor inforas en vttersta preskriptionstid for skadestandsfordringar.

I friga om lingden av den vitersta preskriptionstid som bor stillas upp
for skadestindsfordringar kan jag inte bitrida lagridets fOrslag att begriinsa
tiden till 15 &r frin den skadegdrande handlingen eller motsvarande. Som
jag har anfort i remissprotokollet bor det beaktas att det pa vissa omraden.
. ex. nir det giiller produkt- och miljoskador, inte dr ovanligt att skade-
effekter uppstdr mycket sent.

Vad siirskilt giller personskador inom arbetslivet finns det visserligen,
som lagrddet har framhadilit. skil att uppmirksamma den nya lag om ar-
betsskadeforsikring som nyligen har antagits av riksdagen (SFS 1976:380)
och som i praktiken ger riitt till full ersiittning for inkomstbortfall vid ar-
betsskada. dven om skada intritffar cfter lang tid. Det bor dock noteras
att ersiittning {or arlig inkomst{Griust enligt lagen ir begritnsad till 7.5 bas-
belopp. Aven med beaktande av den mojlighet till vtterligare ersiitining
som kan foreligga enligt gillande avtal om trvgghetsforsikring. kan det
inom arbetslivet uppsta skador som inte ticks av de angivna {Orsikrings-
formerna, 13t vara att en sidan situation inte torde bli vanlig.

Mot att infora en ldng vitersta preskriptionstid for skadestindsfordringar
kan. som lagradet har antytt, anforas att mojligheterna for en skadestands-
skyldig att forsiikra sig mot ansvar for sent uppkommande skador kan vara
begrinsade. Emellertid torde en skadelidandes mojlighet att forsiikra sig
mot sddana skador manga ginger vara dnnu mindre. Niir det giller den
typ av skador som siirskilt asyftas hiir torde det som regel vara mer befogat
att den skadestindsskyldige fAr biira ett ansvar dven vid framskjutna skador
dn aut den skadelidande blir utan ersiittning eller att ersiittningen blir otill-
ricklig.

Slutligen vill jag erinra om att den foreslagna bestimmelsen om en vttersta
preskriptionstid for skadestindsfordringar iir avsedd att tillimpas iven niir
det dr friga om hojning av ett redan faststiillt skadestind. Hithérande frigor
har intc berdrts av lagradet. Hir kan [. 6. bestimmelsen fa betvdelsefulla
praktiska effekter ocksd i friga om skador pa vilka den nya lagen om ar-
betsskador inte dr tillimplig, diirfor att skadan intriiffat fore ikrafttridandet.
Enligt min mening dr en 15-3rstid alldeles for kort fOr att passa i omprov-
ningsfalien.
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Pd grund av det anforda foreslar jag att den yttersta preskriptionstiden
for skadestandsfordringar enligt {orevarande paragraf skall vara 30 ar frin
den skadegorande handlingen eller motsvarande tidpunkt.

I [oriydligande svite foreslar jag att det uttryckligen anges att preskription
enligt paragrafen intriider endast om inte sddan Atgiird som med{or pre-
skriptionsavbrott enligt 6 § har vidtagits dessforinnan.

63

Pd de skill som lagridet har anfort bitriider jag forslaget till dindrad ut-
formning av 6§ 3 och 4.

Toch 8 §§

Av mitt stillningstagande till lagradets {Orslag om utvidgning av 5 § {6ljeratt
nigonidndring inte borgdrasi 7 §. Ddremot ansluterjag migtitl lagradets forslag
att utforma 8 § forsta stycket si. att det klart framgér att bestimmelsernai 8 §
alltid skall vara tillimpliga, niir borgeniren har vidiagit itgiird som angesi 6 ¥
2-4, oavsett om dtgiirden innebir preskriptionsavbrott ellerej.

Vad betriiffar 8 § tredje stvcket kan jag i och for sig halla med lagradet om att
den fOreslagna ettdrsfristen ger utrymme for visst missbruk pa det siittet att en
borgenir upprepade gdnger kan {2 till stand ettarsforlingning utan att gildeni-
ren far vetskap hirom. Som lagradet sjilvi papekar framstar emellertid risken
for sadant missbruk inte som sirskilt stor. Jag vill ocksa framhalla att en borge-
nir i allminhet knappast kan ha nigot att vinna pd att upprepade gnger vicka
talan mot gildeniiren utan att fullfélja forfarandet. Borgeniren maste s gott
som alltid antas vara primért inriktad pa att fa betalt for sin fordran.

Missbruk av det slag lagradet niamner torde 1 praktiken forekomma bara
i sddana falt da gildeniren inte kan antriiffas niir preskriptionstiden niirmar
sig sitt slut. Det kan dd i enstaka fall tinkas ait borgeniren kan ha intresse
av att viicka talan mot gildeniren enbart i svfte att avbryta preskription
och fa en ettdrig forliingning av preskriptionstiden, liven om borgeniren
inser att talan i dvrigt ir meningslos. Emellertid kan borgeniiren. sé linge
inte tio ar har gatt fran den ordinaric preskriptionstidens utgang. som regel
lika vill underldta att vidta ndgon preskriptionsavbrytande atgiird dver huvud
taget. eftersom han, om han har giltig ursiikt {Or att inte avbryta preskription,
far den 6nskade (Orlingningen med stod av bestimmelserna i 3 8.

Enligt min mening framstar risken for sddana missbruk som lagradet
nimner som s obetvdlig att det inte finns sKiil att av den anledningen
forkorta ettarsfristen i 8 § tredje stycket. F. 6. innebiir en [Grkortning av
tiden inte att risken for missbruk elimineras utan endast ait den minskas.
Vidare anser jag att en frist pd tre manader ir viil kort for att passa i nor-
malfaliet, 1. ex. di en borgendr utan illojala bevekelsegrunder har viickt 1alan
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vid fel domstol och [att den avvisad. Dessutom ir en frist pd ett dr enligl
min mening implig genom att samordning d uppnds med de tilliggsfrister
som finns i 3 och 4 $§§.

Pi grund av det anforda avstyrker jag lagradets fOrstag om forkortning

av ettdrsfristen till tre mdnader.
10 §
Jag ansluter mig till lagridets forslag till dndrad lydelse av 10 § och till

de uttalanden som lagrddet har gjort i samband dirmed.

!

N

N
Jag tillstyrker lagridets torslag till dndrad lydelse av forevarande paragral.

Utdver vad jag har anfort i det foregdende bor vissa redaktionella iindringar
goras i de remitierade lagforslagen.

Jag vill i detta sammanhang ocksd anmila en promemoria som har upp-
rittats inom postverket och som ror frigan om preskription av medel som
stér inne pa postgirokonto. I promemorian framhdlis att postgirokontot till
skillnad frin bankkontot ir ett rent transaktionskonto. De medel som kon-
toinnchavaren siitter in ir avsedda for betalningar av olika slag och inte
(Or sparande. Niir det giller konton som inte rorts under viss tid brukar
postverket under vissa sirskilt angivna forutsiattningar avsiuta dem. Kon-
tohavaren Kan emellertid (A ut behaliningen pd kontot dven om det dr avslutat
och iiven om preskription har intriitt.

Enligt vad som siigs i promemorian skulle det vara en onddigt omstindlig
utviig att, som f{oreslagits i remissprotokollet, avveckla postgirokonton
genom att sitta ned behdllningen i allmént forvar. Beaktas bor bl. a. att
behdliningen pa ett stort antal gamla konton understiger 10 kr. Enligt pro-
memorian dr det i stillet lampligast att preskriptionslagens bestimmelser
blir tillimpliga betriffande fordran pa medel som star inne pa postgirokonto.
Med de rutiner postverket tillimpar 16per kontohavare ind3 inte ndgon risk
for att behallning pa konto inte skall betalas ut till honom #ven efter pre-
skriptionstidens utgang.

Enligt min mening har det i promemorian anforts beaktansvirda skiil
for att 1ata fordran pd medel som stir innc pd postgirokonto omfattas av
preskriptionslagen. Jag forordar dirfor att man slopar det undantag betriif-
fande postgiromedel som har tagits upp i 1§ andra stycket i det remitterade
forslaget till preskriptionslag. En motsvarande justering bor ske i 1 § tredje
stycket fagen om giilds betalning genom penningars nedsiittande i allmint for-
var.

Slutligen bor niimnas att (Grovade nordiska dverliggningar om preskrip-
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tion har dgt rum sedan lagforsiagen remitterades ll fagradet. 1 dverkiigg-
ningarna har foretridare for justitiedepanementen i Finland, Norge och Sve-
rige deltagit.

Hemstéllan

Jag hemstiller att regeringen {Oreslar riksdagen att antaga de av lagridet
granskade forslagen med vidtagna lindringar.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och besiutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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