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BILAGA B

Utfragningar

Bilaga B1 Forvaltningschefen i Regeringskansliet
Henrik Holmer

Torsdagen den 4 april 2024

Granskningsarende 16 — Loneprocessen inom Regeringskansliet
(se avsnitt 3.1)

Ordféranden: God férmiddag, eller god morgon om man s vill! Klockan &r
09.30, och jag forklarar konstitutionsutskottets sammantréde aterupptaget.

Vi ska halla en offentlig utfrdgning om &arendet som vi kallar G16. Det &r
granskning av statsminister UIf Kristersson och hanteringen av l6neprocessen
for opolitiska tjanstemén inom Regeringskansliet.

Vi hélsar Henrik Holmer, forvaltningschef i Regeringskansliet, valkommen
och ocksad medféljande Maria Hedegard, som &r chefsjurist pa forvaltnings-
avdelningen. Varmt valkomna ska ni vara till detta sammantrade och denna
utfragning!

Jag vill ocksé tydliggora att det inte ar forvaltningschefen som ar féremal
for konstitutionsutskottets granskning. Vi granskar ju regeringen och stats-
radens tjansteutdvning. Daremot behdver vi ibland samla in information ocksa
frén myndighetsleden; darfor haller vi denna utfragning i dag.

Jag borjar med att ge ordet till er for en inledning.

Henrik Holmer: Fru ordférande! Arade ledamdter! Jag tackar for mojligheten
att komma till utskottet och svara pa utskottets fragor.

Bredvid mig i dag sitter som sagt Maria Hedegdrd, chefsjurist i Regerings-
kansliets forvaltningsavdelning.

Det har granskningsérendet handlar alltsd om I6neprocessen for Regerings-
kansliets opolitiska tjansteman.

Som forvaltningschef ansvarar jag for arbetsgivarpolitiken i Regerings-
kansliet, vilket bland annat innebér att jag ansvarar for myndighetens Iéne-
direktiv. Lonedirektivet tas fram som ett led i det arliga arbetet med Iéner-
evisionen, och det &r ett arbetsgivardokument till stéd for myndighetens
chefer. Utformningen av direktiven och lo6neprocessen har i allt vasentligt sett
likadan ut de senaste aren, och processen gar i huvudsak till pa foljande satt.

Inledningsvis gor vi en bred analys av myndighetens utmaningar vad géller
kompetensforsérjningen, och utifran den analysen tydliggors behovet av
prioriteringar i den kommande I0nesattningen. | det hér arbetet deltar
departementen men ocksd de fackliga organisationerna. Utmaningar och
prioriteringar sammanstalls sedan till en sa kallad partsgemensam bild.

Med utgdngspunkt i den partsgemensamma bilden tas i nasta steg I6ne-
direktiven fram. Direktivens inriktning och aven det ekonomiska utrymmet for
I6nesattningen stams darefter av p& overgripande nivd med den politiska
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ledningen. Efter det distribueras I6nedirektiven till departementens chefer, och
information lamnas om det ekonomiska utrymmet.

Fru ordforande! Nar inriktningen stdmdes av politiskt hdsten 2023
diskuterades hur I6neprocessen skulle bidra till myndighetens kompetens-
forsorjning och darmed till genomforandet av regeringens reformagenda. Vi
diskuterade ocksé vikten av att i léneprocessen agera som en myndighet och
inte utifrén de enskilda departementens behov. Aven vikten av att upp-
marksamma réttssakkunniga lyftes fram.

Efter den har avstdmningen gjordes tillagg i 16nedirektiven. Dels lade vi till
att man i 6versynen skulle agera som en myndighet och att prioriteringar skulle
goras utifran ett helhetsperspektiv. Sedan lades ocksé Tidéavtalet till som ett
exempel pa ett omrade dar det ansags sarskilt viktigt att sakerstélla kompetens-
forsorjningen och darmed verksamhetens mal. Dessa tillagg foranledde inte
nagra forandringar i den ekonomiska ramen for I6nesattningen.

Efter att direktiven hade skickats ut till departementen férdes en dialog med
de fackliga organisationerna. Den dialogen resulterade i vissa justeringar.
Bland annat fordes daven regeringsforklaringen in som ytterligare ett exempel
pa ett omrade dar det ansdgs sarskilt viktigt att sikerstdlla kompetens-
forsérjningen och verksamhetens maél. Dessa justeringar stimdes inte av
politiskt utan beddémdes ligga inom ramen for den redan avstdmda in-
riktningen.

Fru ordforande! Nar jag reflekterar Over den hér processen kan jag
konstatera att det finns ett par saker som vi hade kunnat hantera béttre.

Det galler framfor allt att det inte tydligt framgick i I6nedirektiven att
regeringsforklaringen och Tiddavtalet var exempel pa omraden dér det ansags
sarskilt viktigt att sékerstdlla kompetensforsorjningen och darmed verk-
samhetens mal. Det har forstas aldrig varit avsikten att ge inriktningen att
medarbetare i Regeringskansliet skulle prioriteras enbart for att de arbetade
med projekt inom TidGavtalet eller ndgot annat utpekat omrade.

Det som ocksa hade kunnat hanteras battre var dialogen med de fackliga
organisationerna, som inte i tid fick den information de skulle ha. Att de
fackliga organisationerna ska fa information i ratt tid ar forstas nagot som vi
maste sakerstalla i kommande l6nerevisioner.

Dérmed, fru ordforande, &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for den inledningen! Vi kommer att borja utfragningen
med anmalande partier i storleksordning.

Mirja Raiha (S): Ordférande! Jag tackar for den genomgangen.

Jag har fortfarande fragor dven om forvaltningsdirektoren valdigt tydligt
har redogjort for hur det gick till och var man hade kunnat vara tydligare
gentemot de personalorganisationer som finns pa Regeringskansliet.

Jag har tittat pd det forsta, nar Rasmus Ling fran Miljopartiet stallde en
skriftlig fraga till statsministern som sedan gick till civilministern att besvara.
I svaret sdger man: “Det har aldrig varit avsikten att den omsténdigheten att
man arbetar med genomforandet av Tiddavtalet i sig skulle ge medarbetare
hogre 16n ... Arets lonedirektiv prioriterar — liksom tidigare ar — skickliga
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medarbetare i Regeringskansliet som har presterat val och astadkommit
efterfragade resultat inom alla verksamhetsomraden.” Det skulle liksom vara
I6nekriteriet.

Samtidigt kom det ju valdigt mycket motstridiga uppgifter i massmedierna.
Framfor allt Dagens Nyheter hade tva storre artiklar om det har med vilken
syn man har haft pa lonerna fran regeringens héll men ocksa fran personal-
organisationernas hall, vilket kanske var lite olyckligt och &r det som har
orsakat att vi sitter har i dag med den hér utfragningen.

Jag har ytterligare en frdga som valdigt mycket handlar om personal-
organisationens roll har. DA fragar jag forvaltningsdirektoren: P& vilket satt
och under vilka former har I6neprocessen tagits upp med facken, och ndr kom
tillagget in? Bara for att tydliggora det har for mig s att jag riktigt hanger
med. Jag vet ju inte om I6neprocessen pa Regeringskansliet skots strikt via
medbestdmmandelagens paragrafer eller om det finns ett samverkansavtal,
vilket givetvis skiljer lite i hanteringen av forhandlingsarbetet pa Regerings-
kansliet.

Och vad var det for reaktioner internt? Det var ju personalorganisationernas
reaktioner som speglades i de tva tidningsartiklarna som atminstone jag har
fatt till mig fran min morgontidning till morgonkaffet.

Henrik Holmer: Fru ordférande! Jag tackar for fragan.

Jag ska borja med fragan om pa vilket satt personalorganisationerna eller
de fackliga organisationerna har kommit in i arbetet.

Som jag sa i min inledning gor vi en bred analys som ett forsta steg i 16ne-
processen, och den analysen gor vi tillsammans med de fackliga
organisationerna. Vi tittar pd kompetensforsérjningsutmaningar och vilka
prioriteringar det skulle kunna foranleda, sa det arbetet gors i samverkan med
de fackliga organisationerna.

Sedan for att fortydliga: Det har I6nedirektivet som tas fram i nésta steg ar
ett arbetsgivardokument, si det samverkas inte. Men det ska naturligtvis
aterspegla det som vi har arbetat med tillsammans med de fackliga
organisationerna.

S& kan man val sammanfattningsvis siga att de fackliga organisationerna
kommer in i arbetet.

Sedan fragade ledamoten nar de har tillaggen kom till. Det var alltsa efter
den politiska avstdmningen av den Overgripande inriktningen for I6ne-
revisionen. Da lades dels den har skrivningen om att utga fran ett helhets-
perspektiv in, och dels sattes ordet TidGavtalet in som ett exempel pa ett
omrade som var sarskilt prioriterat ur ett kompetensforsorjningsperspektiv.

Det var dar som processen fallerade, enligt min mening, nér vi inte stdmde
av det med de fackliga organisationerna eftersom det inte fullt ut aterspeglade
det tidigare analysarbetet. Och reaktionen fran de fackliga organisationerna
var ju just det — man tyckte inte att 16nedirektiven fullt ut &terspeglade det man
hade arbetat fram tillsammans. Darfor hade vi ocksa en dialog med de fackliga
organisationerna i samband med detta och vid det tillfallet.
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Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack till forvaltningschefen for
redogdrelsen hittills och for svaren!

Precis som ordféranden sa ar det ju inte er vi granskar, utan det ar
regeringen. Darfor ar jag lite nyfiken pa ... Forvaltningschefen har varit inne
pé avstamningarna innan man tog fram lonedirektivet. Vilka avstamningar har
skett efter att det togs fram? Da tanker jag bland annat pd svaret pé inter-
pellationen som lamnades av Erik Slottner. Nu ldser jag ur hans svar. ”Det har
tolkats som att man ska politisera I6nesattningen. Eftersom det har tolkats pa
det séttet har vi sjalvklart rattat till detta och sagt det offentligt béde fran stats-
ministern och frén HR-ansvariga pa Regeringskansliet ...”

Ar det n&gonting mer man har gjort for att rétta till detta, mer 4n det som
statsradet ger uttryck for i den hér interpellationsdebatten?

Henrik Holmer: Fru ordforande! Jag tackar for fragan.

Det har varit... Direktiven stamdes av, alltsi den O6vergripande
inriktningen av direktiven stdmdes av vid ett tillfalle med den politiska
ledningen. Dérefter gjordes tillagg.

Vi konstaterade att det blev reaktioner, dels frdn de fackliga
organisationerna och dels fran ndgra medarbetare. Vi har ju ocksa kunnat ta
del av uppgifterna i medier om medarbetare som har uttryckt oro och
bekymmer 6ver detta. Av det skélet gjorde vi en del kommunikativa insatser i
myndigheten fran HR:s sida. Vi traffade ansvariga chefer i departementen, och
vi publicerade en artikel pa intranatet for att tydliggora att 16nedirektiven gar
ut pa samma sak som tidigare &r.

Jessica Wetterling (V): Tack s mycket for svaret! Men det har inte gjorts
nagot annat, exempelvis att man har gett fler exempel eller pa ndgot annat satt
genom tillagg i I6nedirektivet fortydligat detta?

Henrik Holmer: Jo, som jag tror att jag sa inledningsvis, i samband med att vi
skickade ut direktiven fick vi reaktioner fran de fackliga organisationerna. D&
hade vi ett mote med de fackliga organisationerna, och det ledde till att vi
gjorde ytterligare ndgra justeringar i lénedirektivet. Det ar lite komplicerat, det
har, men sd var det. D4, forutom lite redaktionella och strukturella for-
andringar, lade vi ocksa in regeringsforklaringen som ett exempel pa ett
omrade dar det ocksd ansdgs vara valdigt viktigt att sakra kompetens-
forsorjningen.
Jan Riise (MP): Fru ordférande! Tack, forvaltningschefen, for svar och
diskussion sa har Iangt! Jag har egentligen mest ett par fortydligandefragor.
Den ena handlar om avstdmningen. Efter det laggs Tiddavtalet och rétts-
assessorer till som angeldgna omraden, och sa star det nagonstans i de svar vi
har fatt att det inte innebar att den ekonomiska ramen pa ndgot satt
forandrades. Tolkar jag det réatt som att det rimligen innebar att fordelningen
inom hela gruppen i Regeringskansliet skulle kunna komma att forandras om
man lyfte fram vissa grupperingar? Da maste det ju rimligen innebara att andra
grupperingar kanske inte kan parakna riktigt samma som man kanske hade
hoppats pa.
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Den andra detaljen &r ... Det ndmns pa ett par stéllen i de svar vi har fatt att
Tidoavtalet och for den delen regeringsforklaringen lyfts in som exempel pa
omraden. Det antyder for mig att det finns fler ... vad ska vi kalla det, agendor.
Det ar inte problematiskt pd nagot satt att Regeringskansliet arbetar for
regeringsforklaringen; det vore konstigt annars. Men finns det andra agendor
som kommer in eftersom just dessa bada namns som exempel?

Henrik Holmer: Tack for frgan. Jag borjar med den forsta delen om detta med
fordelningen av loneutrymmet, som ledamoten var inne pé. Det &r alltid s& att
I6nedirektiven gar ut pa att vi i forsta hand ska premiera skickliga medarbetare
som uppnar efterfragat resultat. Vi har ocksa valdigt tydliga Ionekriterier i
Regeringskansliet som alla loneséttande chefer ska folja och som med-
arbetarna har tillgang till och kanner till.

Men lonesattning behover anvandas ocksd i andra syften an att bara
premiera de skickligaste. Vi verkar pa en konkurrensutsatt arbetsmarknad och
behdver titta pa: Var ar personalomsattningen hog? Hur kan vi gora det mer
attraktivt att stanna kvar i myndigheten? Det behdver vi ocksa alltid ha med
0ss nar vi fordelar [6neutrymmet.

Det ska inte blandas ihop med den individuella I6neséttningen. Nar vi satter
ut exemplen pa omraden ar det ett satt att fortydliga: Vilken verksamhet &r
sérskilt viktig att sékerstdlla kompetensforsérjningen for inom Regerings-
kansliet vid varje givet tillfalle?

Man kan sa hér i efterhand kanske tycka att det &r en viss dvertydlighet att
skriva Tiddavtalet och regeringsforklaringen. Jag ar Overtygad om att alla
medarbetare och chefer i Regeringskansliet kanner vél till den foérda politiken
sd att man forstar vad man arbetar med.

Men vid det tillfallet dar och da och efter den diskussionen vi hade bedémde
min organisation att det kunde vara pa sin plats att ge de har exemplen som en
vagledning for organisationen i hur man kan arbeta med I6neutrymmet. Men
det ska som sagt inte blandas ihop med den individuella I6nesattningen som
ska utga fran skicklighet och individuella kriterier.

Jan Riise (MP): Tack, jag 4r nojd med detta sa linge.

Fredrik Lindahl (SD): Tack for redogdrelsen och svaren hittills. Om vi vander
pé drendet f&r man en liten antydan i tidningsartiklarna som har skrivits fram.
Enligt din uppfattning: Fanns det skél att missténka att det fanns en bristande
motivation bland enskilda opolitiska tjansteman att arbeta med politik som
berdrde Tidoavtalet sa att man fran forvaltningens sida behovde locka med
exempelvis I6neférmaner?

Henrik Holmer: Tack for fragan. Nej. Jag ser inget skal eller skulle tro att det
skulle finnas nagon bristande motivation pa det satt som ledamoten beskriver.

Fredrik Lindahl (SD): Tack s& mycket for svaret.
Erik Ottoson (M): Tack, forvaltningschefen, for att du har kommit hit och
svarar pa vara fragor. Det ar mycket uppskattat.

Det har ar en fraga som tar sin utgangspunkt i den instruktion som finns till
Regeringskansliet i en forordning som reglerar detta. Som forvaltningschefen
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sa dr det han som ansvarar for arbetsgivarpolitiken i Regeringskansliet,
mojligen utom nér det géller fordelningen av arbetsmiljéuppagifter.

Han beskrev en avstamning med den politiska ledningen. Jag har nagra
fragor kring den avstamningen. Har forvaltningschefen haft nagon direkt
kontakt med statsministern inom ramen for den avstamningen eller de hér
frgorna? Hur har avstamningen fortlopt? Vilka reaktioner pa fragestallningar
rorande detta, kanske framst kopplat till frgan om Tidoavtalet, fick
forvaltningschefen fran den politiska ledningen?

Henrik Holmer: Tack for frdgan. Den forsta fragan var huruvida jag har pratat
med statsministern. Jag har inte talat med statsministern i det har &rendet. Om
nagon annan har gjort det kanner jag inte till.

Den politiska avstamningen gick till s3 att vi hade ett mote med
statsministerns statssekreterare och diskuterade olika aspekter av 16neséttning,
kompetensforsorjning, behov och prioriteringar. Det var efter den diskus-
sionen som min organisation gjorde de tillagg som jag tidigare beréttat om.

En viktig aspekt av avstdmningen var det faktum att vi diskuterade just
fragan: Skulle det betyda att vi ska premiera medarbetare enbart utifran den
faktum att de arbetar med fragor inom regeringsforklaringen eller Tidoavtalet?
Svaret ar entydigt nej pa det fran den politiska ledningen, vilket jag tycker ar
valdigt viktigt att framhalla.

Erik Ottoson (M): Tack s mycket for det.

I dialogen med de fackliga foretradarna, var det dar tydligt upplever du att
det rorde sig om en exemplifiering av saker, karnprocesser och malbilder for
verksamheten? Eller finns det nagon risk att de fackliga foretradarna lamnade
den dialogen dem emellan med bilden av att Tidoavtalet skulle premieras pa
det sétt som kanske har framkommit i medierna i efterhand? Eller var det
tydligt i era samtal?

Du né&mnde att ni tillforde ytterligare saker som till exempel
regeringsforklaringen efter dialogen med de fackliga foretrddarna. Men jag
gissar att det foranleddes av ett samtal. Ge oss garna en inblick i hur det sag ut
och om det finns grogrund for sa grova missforstand har.

Henrik Holmer: Vi hade som jag sa en dialog med de fackliga
organisationerna. Tyvarr lite for sent, vilket jag tycker &r en brist i processen.
Men bortsett fran det hade vi den.

Min uppfattning &r att vi var helt 6verens om att det skulle betraktas som
exempel och att de gavs for att stddja organisationen med exempel.

Dé kan man konstatera att vi anda inte har lyckats férmedla det tillrackligt
tydligt. Det var ocksa en av de saker jag framholl dar jag tycker att vi har
brustit i sjalva processen och hanteringen av I6nedirektiven.

Men min uppfattning ar att vi var helt 6verens med de fackliga
organisationerna om att detta skulle betraktas som exempel.

Erik Ottoson (M): Tack. Givet hur instruktionen till Regeringskansliet ar
utformad — jag tanker framfor allt pd § 5b och § 35 — skulle den politiska
ledningen kunna ga in och overprova forvaltningschefens beslut vad galler
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arbetsgivarpolitiken inom ramen for Regeringskansliet? Eller skulle det vara i
strid med den férordningen?

Henrik Holmer: Jag har fatt uppdraget att ansvara for arbetsgivarpolitiken av
regeringen i instruktionen. Det som i sa fall skulle kravas &r att regeringen
andrar instruktionen for Regeringskansliet och tar ifrdn mig det ansvaret.
Ansvaret ar helt och hallet mitt, och det ar pa mitt mandat som direktiven
faststélls.

Erik Ottoson (M): Tack.

Malin Bjork (C): Tack, forvaltningschefen, for redogorelsen sé har langt.

Forvaltningschefen ndmnde inledningsvis att det satt som man har utformat
I6nedirektivet pa forra aret har i allt vasentligt sett likadant ut de senaste aren.
Det har vi ocksa fatt skriftligt svar pa.

Jag konstaterar att det som prioriteras egentligen &r uppdelat i tva
huvudpunkter. Sedan har man under de punkterna ndr det galler skickliga
medarbetare sagt sarskilt att de som ar verksamhetskritiska pa nagot sétt ska
prioriteras. Under punkten kompetensforsorjning lyfter man de rattssak-
kunniga. Sa ser jag att det ar uppstallt.

Dérefter kommer det som forvaltningschefen sager blir exempel med forst
Tiddavtalet och sedan darefter regeringsforklaringen.

D& undrar jag: Jamfort med tidigare &r, har man da haft sddana exempel
som TidOavtalet eller regeringsforklaringen i de direktiven som har getts?

Henrik Holmer: Tack for fragan. Vad géller den tid som jag kan Gverblicka
har man inte lyft fram exempel pa det séttet tidigare i lonedirektiven.

Malin Bjork (C): Tack s& mycket for svaret. D4 undrar jag: Den forankrings-
process som man har haft med den politiska ledningen, som resulterar i ett
tillagg, har det tidigare ar i motsvarande situation lett till ndgon kommentar
eller ndgonting som man har behévt fylla pa, utifran vad forvaltningschefen
kanner till? Eller har det mer varit sa att det forslag som har lagts fram har
godtagits utan senare tillagg?

Henrik Holmer: Inte savitt jag vet.
Malin Bjork (C): Tack for svaret.

Gudrun Brunegard (KD): Tack for svaren sa har langt, forvaltningschefen.

Jag har egentligen en foljdfraga till den forra fragan. Har det ndgon gang
antytts eller sagts i klartext att de opolitiska tjanstemannen och rattssakkunniga
inte skulle arbeta med att genomfara regeringens politik och uppné de mal som
regeringen har uppsatt for sig?

Henrik Holmer: Tack for fragan. Jag forstod den som att ledamoten fragar om
det nagonsin har uttryckts att de opolitiska tjansteménnen inte skulle arbeta
med till exempel Tiddavtalet eller genomfdrandet av regeringens politik.

Nej, négot sadant har jag aldrig hort uttalas. Det man kan méjligen saga
som en kommentar &r att jag flera ganger har sagt att syftet och avsikten var
att det skulle uppfattas som exempel. Det har vi inte lyckats med att férmedla
tillréckligt tydligt.
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Det finns en rad andra verksamhetsomraden som Regeringskansliet 4gnar
sig at som man inte kan koppla direkt till den forda politiken. Det handlar om
budgetfragor, EU-forhandlingar, myndighetsstyrning, och all den verksamhet
som bedrivs i forvaltningsavdelningen som jag &r chef for som handlar om att
myndigheten ska fungera och sa vidare. Det &r ocksa avgorande verksamheter,
och samma I6nekriterier géller.

Gudrun Brunegard (KD): Tack for svaret.

Malin Danielsson (L): Tack for svaren sa har 1angt, forvaltningschefen.

Du tydliggjorde tidigare att det hdr inte ror sig om den individuella
I6nesattningen utan exempel pd dar man behover forstarka kompetens-
forsorjningen. Ser du det som ett problem att man har svart att rekrytera
kompetens inom de har omrédena? Ar det bristyrken inom de har omrédena
som gor det, eller kan du utveckla den delen en bit?

Henrik Holmer: Tack for fragan. Regeringskansliet liksom manga andra
arbetsgivare i dag kdampar med kompetensforsorjningen. Det finns manga
yrkeskategorier som det ar hard konkurrens om. Just rattssakkunniga, som vi
har varit inne pa har, ar en sadan grupp som ar valdigt eftertraktad just nu och
svarrekryterad. Det rader konkurrens om den kompetensen.

Men det finns flera andra sddana kategorier i Regeringskansliet dar vi har
svart att rekrytera. Det gar inte att peka ut nagon sarskild yrkeskategori
kopplad till Tiddavtalet till exempel eller regeringsforklaringen. Det &r en rad
olika kompetenser som kravs dér.

Ordféranden: Det ar ingen foljdfraga fran Malin Danielsson. Dé gar ordet till
Socialdemokraterna om det finns ytterligare fragor.

Mirja Raih& (S): Det & mycket som har klargjorts. Nu har jag en valdigt
praktisk fraga utifran de svar som forvaltningsdirektéren har gett och dar det
fallerade. Jag vill jattegarna kalla det for forhandlingsproceduren infor I6ne-
revisionen.

Tecknar man rent praktiskt under en partsgemensam dverenskommelse nar
man har haft det som forvaltningschefen kallar for dialog? Nagonstans ar det
ett sékerstallande for att det inte ska fallera att man har en éverenskommelse
som ar kand for alla.

Henrik Holmer: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Jag blir faktiskt lite
osaker pé exakt i vilket format den partsgemensamma bilden upprattas. Men
det ar en partsgemensam bild, som bada parter har latt att folja upp. Det ar
ocksé darfor de fackliga organisationerna omedelbart kunde konstatera att
I6nedirektiven inte 6verensstamde helt och héllet med den partsgemensamma
bilden. Om den faktiskt undertecknas maste jag lata vara osagt. Den upp-
lysningen far vi i sa fall &terkomma med, om inte chefsjuristen kan svara ...
nej.

Ordféranden: Det gar bra att komma med den uppgiften i efterhand.

Henrik Holmer: D& gor vi det.
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Jessica Wetterling (V): Tack sa mycket for alla svar! Jag vill anda stélla tva
kompletterande fragor. Tidigare kom det en fraga om huruvida man skulle
premiera enbart dem som arbetar med regeringsforklaringen eller TidOavtalet,
och da var svaret nej. Men ar det 4nda sa att det var en faktor att man skulle
premiera anstallda som hade detta till huvudsaklig uppgift? Givetvis kan man
ha andra arbetsuppgifter utéver dem som finns dar.

Forvaltningschefen har varit inne pa att den har processen har sett ut pa
liknande sétt som tidigare &r, vad ni kanner till. D& blir det anda svart att forsta
hur det kommer sig att det fanns ett behov av att exemplifiera just den héar
géngen. Vem var det egentligen som ville f& in de har exemplen?

Henrik Holmer: Fru ordférande! Jag tackar for frdgan. P& den forsta fragan,
om det var eller &r en faktor i léneséttningen om man arbetar med Tidofragor
eller fragor som ryms inom Regeringskansliet, &r svaret nej. Det finns inga
sadana kriterier i vara lonekriterier, och l6nedirektivet ar inte avsett att ge den
inriktningen pa nagot sétt.

Vad var nu den andra fragan — sorry?
Jessica Wetterling (V): Vem ville f& in de har exemplen?

Henrik Holmer: Det fungerade som sagt sd att tjanstemannaorganisationen
efter analysarbetet och den partsgemensamma bilden tar fram ett direktiv som
man har en avstdmning med den politiska ledningen om — den évergripande
inriktningen. Vid det tillfallet diskuterades en rad olika aspekter av
kompetensfoérsorjning och utmaningar och prioriteringar i verksamheten. Efter
den avstdmningen fann min organisation det for gott att [&gga in exemplet om
Tidoavtalet som ett exempel pa ett omrade dar det ar sarskilt viktigt att sakra
kompetensforsorjningen. Det var sa det gick till.

Jessica Wetterling (V): Sa dé ska man 4nda tolka det som att det har kommit
nagon form av signal vid den politiska avstimningen?

Henrik Holmer: Fru ordforande! | de diskussioner som vi hade tillsammans
med den politiska ledningen pratade vi om olika prioriteringar, och sjalvklart
kom Tid6avtalet upp som ett omrade som &r hogt prioriterat for Regerings-
kansliet att arbeta med.

Ordforanden: Har MiljGpartiet och Jan Riise ndgon foljdfraga?

Jan Riise (MP): Det ar narmast en foljdfrga pa den som Jessica Wetterling
precis stallde eftersom mina tankar gick &t samma hall. Vi har uppehallit oss
en del vid exemplen med Tiddavtal och regeringsforklaring, och sedan har
forvaltningschefen forklarat att det kan finnas ménga andra omraden, som EU-
frégor eller for den delen interna fragor.

Men det fanns ocksa ett uttalande har som sager att det har anda ar sé langt
er kdnnedom stréacker sig. Det &r en nyhet. | tidigare I6nedirektiv och léne-
underlag och i den sortens diskussioner i tidigare regeringar har man inte sett
det som nodvandigt att exemplifiera pa det sattet. Jag ville bara forsékra mig
om att jag har uppfattat det ratt.
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Henrik Holmer: Fru ordforande! Jag tackar for fragan. Det stammer; det ar
min bild att det under den period jag kan Overblicka inte tidigare har lyfts fram
exempel pad verksamhetsomraden eller omraden pa det har sattet. Det ar
korrekt.

Men jag vill samtidigt tillagga att I6nekriterierna ar desamma sedan manga
ar. Direktivet har aldrig avsett ndgot annat an att man ska halla sig till dessa
I6nedirektiv och att det ar skickliga medarbetare som ska premieras oavsett
vad man arbetar med i Regeringskansliet.

Ordforanden: Har Sverigedemokraterna nagon foljdfraga?
Fredrik Lindahl (SD): Nej, vi ar nojda.

Erik Ottoson (M): Var det ett direktiv eller en onskan fran den politiska
ledningen att det skulle exemplifieras med Tiddavtalet i dokumentet?

Henrik Holmer: Fru ordférande! Jag skulle aterigen beskriva det s& hér: Det
var en diskussion vi hade kring en rad olika frdgor och utmaningar i
kompetensforsorjningshanseende. Den signal som jag tog med mig frn métet
var att det fanns en dnskan att vara tydligare kring vilken verksamhet och vilka
mal som ar viktiga i Regeringskansliet.

Som jag sa tidigare kan jag i efterhand tycka att vi kanske var onddigt
Overtydliga, for just Tidoavtalet och regeringsforklaringen ar ju kdrnan i den
hér regeringens politik, som Regeringskansliet ska bistd med att forverkliga.

Men jag skulle som sagt sdga att det var en Onskan att vi kunde vara
tydligare mot organisationen och hjélpa organisationen att géra ratt prio-
riteringar i kompetensforsérjningen pé det 6vergripande planet.

Erik Ottoson (M): Ska jag tolka det som att det inte kom nagon politisk signal
om att Tiddavtalet skulle in i dokumentet?

Henrik Holmer: Det fanns ingen sadan signal om att det skulle in, utan det som
vi tog med oss var ett uppdrag att se pa vilket satt direktiven kan goras
tydligare.

Malin Bjork (C): Forvaltningschefen har varit tydlig med att uttrycka att det
egentligen inte fanns nagon tanke om att Tidoavtalet specifikt skulle paverka
I6nebildningen, utan att det var ett exempel.

Jag vill anda lasa ett citat. Detta & medieuppgifter och naturligtvis en
anonym kalla, men i den DN-artikel som ocksa ligger bakom denna anmalan
finns ett uttalande frn en medarbetare pd Regeringskansliet med syftning pa
formuleringen i lénedirektivet och att den har fatt manga medarbetare att
reagera: “Jag fick veta av min chef att jag inte skulle kunna f& ndgot hdgre
I6nepaslag. Motiveringen var att jag inte arbetar med ett politikomrade som
prioriteras enligt Tidoavtalet.” S& sdger en anstilld pd Utbildnings-
departementet.

Jag undrar lite grann hur man har tagit hand om detta inom forvaltningen.
Utifran de har uppgifterna och om man tar dem fér goda har en chef anda
uttryckt att det ar vissa saker som inte prioriteras, alltsd egentligen helt i strid
med det som enligt forvaltningschefen &r syftet. Hur har man tagit hand om
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det har internt, och vad finns att siga om hur man har foljt detta efter att sidana
har uppgifter har kommit fram?

Henrik Holmer: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Jag har ocksa last om
det hdr yttrandet i pressen, och det som uppgiftslamnaren har sagt stimmer
sakert. Jag kan inte ifragasatta det. Men det &r i s fall en misstolkning av
direktiven.

Det kom en del reaktioner, och en del oro uttrycktes. Vi har tagit del av det
i medierna, och det uttrycktes &ven internt. Det vi gjorde for att fortydliga och
hantera oron och osékerheten var att vi hade ett antal méten med ansvariga
chefer, publicerade en artikel pa intranatet och fortydligade.

Nu &r loneprocessen Klar. Vi har satt alla nya l6ner, och det har gatt alldeles
utmarkt enligt de uppgifter jag har. Det har inte varit fler sd kallade
oenighetssamtal an tidigare, utan snarare férre, och sa vidare. Min bedémning
ar att léneprocessen har fungerat precis sd som avsikten var. Det fanns en
initial oro, och det uppstod en viss osékerhet. Den hanterade vi, och sedan har
I6neprocessen och loneséttningen fungerat som vanligt. Det ar svaret pa
fragan.

Malin Bjork (C): Tack for svaret! Jag har bara en liten kort foljdfraga pa det.
Jag forstar att forvaltningen har tagit hand om otydligheten i efterhand och
efter de medieuppgifter som kom.

Fanns det ndgon reaktion internt inom férvaltningen &ven innan DN
publicerade detta? Och gér det att sdga ndgonting om huruvida det nadde fram
till forvaltningschefen frdn andra chefer eller frdn medarbetare att den har
tolkningen fanns? Reagerade man redan fére DN-artikeln, eller egentligen
kanske i och med artikeln? Gar det att saga ndgot om det?

Henrik Holmer: Fru ordférande! Vi hade ett mote med de administrativa
cheferna i departementen fore DN-artikeln. Da uttrycktes en del frage-
stallningar eller bekymmer kring skrivningarna. Vi diskuterade da bland annat
vad detta innebédr och hur det kan tydliggoras. Det fanns reaktioner fore
artikeln; det gjorde det.

Ordforanden: Har Kristdemokraterna nagon foljdfraga?
Gudrun Brunegard (KD): Jag har inga ytterligare fragor.
Ordforanden: Har Liberalerna nagon foljdfraga?

Malin Danielsson (L): Jag har inga ytterligare fragor.

Ordforanden: Jag har sjalv nagra foljdfragor. Den forsta ar: Nar — om det var
s att det skedde ndgon gang — skedde det i sa fall att statssekreteraren
informerades om de nya tilldgg och exempel som lades in i I6nedirektivet?
Den andra fragan 4r: Overvigde man négonstans att skrivningen kring just
Tidoavtalet riskerade att politisera forvaltningen pa ett sitt som det har
portratterats i medierna efterat? Det ar en sak att man skriver in regerings-
forklaringen som ett dokument; det &r ju ett dokument som har en formell
betydelse i den varld vi lever i. Daremot &r Tiddavtalet ndgonting som sker
partier emellan och nagonting som &r en mer partipolitisk signal och har en
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partipolitisk betydelse. Det &r det som &r sjélva kérnan i varfor vi sitter har i
dag och fragar ut om det har arendet. Gjorde man sddana 6vervagningar 6ver
just den skrivningen och risken att politisera forvaltningen?

Henrik Holmer: Fru ordférande! Ordféranden fragar nar tillaggen stimdes av.
Det gjordes i borjan av november ... ursdkta mig sé ska jag se efter. Ja, den 1
november gjordes en avstdmning av de tilldgg som vi gjorde i tjanstemanna-
organisationen efter den politiska avstdmningen dar vi diskuterade olika
aspekter.

Nar det galler frdgan om risken for politisering, som jag noterar har
diskuterats och sd vidare, diskuterade vi inte ... Eller sa hér: Det ar sjdlvklart
nagonting som inte minst jag sjalv som ansvarig for arbetsgivarpolitiken
reflekterar dver regelbundet. Det &r oerhort viktigt att myndighetens neutralitet
inte kan ifragasattas. Jag gjorde bedémningen i det har laget att det inte fanns
nagon sadan risk. D& hade jag inte faststallt direktiven pa det har sattet, utan
da hade vi gjort pa ett annat satt.

Sedan kan vi konstatera att precis den typen av reaktioner kom. Den fragan
har diskuterats, och det ar darfor jag sitter har i dag. Det beklagar jag, och min
bedémning &r att det beror pa att vi inte hanterade processen pa ett tillrackligt
bra sétt. Dels var vi inte tillrackligt tydliga med att det var exempel, dels I&t vi
inte facken komma in i ratt tid vid de har tillaggen.

Ordféranden: Finns det fler foljdfragor?

Erik Ottoson (M): S& hédr avslutningsvis: Finns det néagonting som
forvaltningschefen vill att utskottet ska kanna till infor att vi, s& att saga,
arbetar vidare med det har arendet som han kénner inte har framkommit
ordentligt i den har utfragningen?

Henrik Holmer: Fru ordférande! Nej, jag tycker att jag har fatt formedla det
som jag tycker &r viktigt i den hér fragan.

Ordforanden: Darmed verkar fragebatteriet for i dag vara uttémt. Vi tackar
forvaltningschefen sd mycket for att ni kom hit och redogjorde for detta
arende.

Hérmed forklarar jag sammantradet avslutat.
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Bilaga B2 Utrikesminister Tobias Billstrom
Tisdagen den 9 april 2024

Granskningsarende 14 — Utrikesministerns anvandning av begreppet
proportionalitet (se avsnitt 4.11)

Ordféranden: D& &r klockan slagen 12, och jag forklarar konstitutions-
utskottets sammantrade aterupptaget.

Vi ska halla utfragning med utrikesminister Tobias Billstrom i &rendet
utrikesministerns anvandning av begreppet proportionalitet, som vi Kkallar
drende G14 pd KU-spréak.

Vi hélsar utrikesministern och medarbetaren Helena Swenzén varmt
valkomna till konstitutionsutskottets sammantrade och ger ordet till utrikes-
ministern direkt sd att utrikesministern far hélla ett inledningsanforande i
arendet.

Tobias Billstrém: Fru ordférande! Utskottsledaméter! Den humanitara
situation som &r resultatet av snart ett halvar av strider ar fruktansvard. Jag &r
forfarad dver det stora antalet civila offer i Gaza och inte minst hur barnen har
paverkats men ocksd den omfattande forstorelsen och att sjukhus,
flyktinglager, humanitara aktorer och journalister har drabbats.

Regeringen vill se en omedelbar humanitar vapenvila och att all gisslan
sldpps omedelbart och ovillkorligen. Regeringen forvantar sig ocksa att Israel
foljer de provisoriska atgarder som Internationella domstolen har beslutat om.

Fragorna i detta granskningsarende ror en komplex konflikt med en
dramatisk utveckling sedan den inleddes den 7 oktober i fjol.

Hamas terroristattack var skoningslos, det mest omfattande angreppet pa
den judiska befolkningen sedan Fdérintelsen och ett brott mot folkrétten. Barn
avrattades, festivalbesdkare mejades ned och familjer bréndes ihjal. Dartill
togs Over 200 civila som gisslan och fordes till Gaza. Det har efter hand
framkommit mer detaljerade redogérelser om 6vergreppens brutalitet och inte
minst det omfattande sexuella vald som brukades.

Sverige liksom EU och manga andra aktorer har tydligt fordomt denna
terroristattack liksom den urskillningsldsa raketbeskjutningen.

Israels svar &r kopplat till ett upplevt existentiellt hot sedan staten
grundades och erfarenheten av att ha levt granne med en terroristorganisation
som vill utrota staten Israel.

Nar en stat utsatts for en sa allvarlig terroristattack &r det rimligt och
adekvat att den far forsvara sig med militara medel. Om detta rader bred inter-
nationell samsyn.

Det var ocksa detta som jag avsag i mitt uttalande den 23 oktober. Israels
respons var proportionerlig i den betydelsen att Israel far forsvara sig med
militdra medel mot terroristgruppen Hamas.

Begreppet proportionalitet anvands dock inom folkratten i tva olika
avseenden. Det ena ar nar vald far anvandas. Reglerna for detta finns i den
allmanna folkratten och i FN-stadgans valdsférbud och undantagen fran detta.
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Den andra betydelsen ar hur vald far anvandas enligt den internationella
humanitéra ratten.

Né&r det géller hur Israel anvander militdra medel for sitt forsvar har
regeringen och jag konsekvent sagt att Israels legitima respons maste ske i
enlighet med den internationella humanitara ratten. Detta framgar till exempel
i det uttalande som jag gjorde redan den 7 oktober 2023 — att responsen maste
ske i enlighet med folkritten — men &aven i svar pa riksdagsfragor den 19
oktober och i intervjuer i medier, exempelvis i DN den 27 oktober.

Direkta attacker mot civila och civil egendom &r inte tillatna, och principen
om atskillnad, proportionalitet och forsiktighet maste alltid tillampas.

Beddmningen av proportionaliteten i detta avseende maste ske med
beaktande av de specifika omstandigheterna i varje enskilt fall. Detta grund-
ldggande budskap har jag och regeringen konsekvent framfort. Folkratten
utgdr en hornsten i svensk utrikespolitik.

Nar det galler hur vald far anvandas enligt den internationella humanitéra
ratten &r proportionalitet tillsammans med é&tskillnad och forsiktighet
grundlaggande principer. Syftet med alla tre principerna ar att skydda civil-
befolkningen genom att inféra begransningar for hur krig far foras.

Det &r latt och manskligt att se den humanitéra situationen i Gaza och i
andra krigszoner och tanka att det har kan val &nda inte vara proportionerligt.
Humanitérrattsliga proportionalitetsbedémningar ser dock inte till helheten
utan ska goras for varje enskilt anfall. De gors dessutom infor anfallet och inte
efteréat. Det kan framsté& som krasst och inhumant, men i den humanitarrttsliga
proportionalitetsbeddmningen gors en avvédgning mellan den direkta och
konkreta militéra fordelen eller nyttan med anfallet och vilka skador som kan
antas orsakas i termer av dodade och skadade civila och skada pa civil
egendom eller en kombination darav. Anfall som leder till civila férluster som
ar overdrivna i forhallande till den konkreta och direkta militara fordel som
kan forvéntas ar forbjudna.

Att civila dodas eller skadas betyder alltsa inte nodvandigtvis att man brutit
mot proportionalitetsprincipen. Beddmningen gors baserat pa den information
och de underrattelser som finns tillgangliga just d&, inte vad som framkommit
i efterhand.

I forhallande till Gaza vet vi att Hamas pa ett cyniskt satt har anvant sig av
civila som maénskliga skoldar, till exempel genom att placera militara
installationer i tatbefolkade omraden eller vid skolor och sjukhus eller att
Hamas ledning omger sig med gisslan. Det ar darfor svart for en utomstaende
part att bedéma om ett enskilt anfall var proportionerligt eftersom vi inte har
tillgang till samma information som det befal som fattat beslutet.

Med detta sagt &r det sjalvklart att dver 32 000 ddda varav néstan halften
barn och mer 4n dubbelt s& ménga skadade, omfattningen av skadorna pa civil
egendom och det begransade humanitara tilltradet vacker allvarliga fragor om
Israel har foljt den internationella humanitéra rétten.

Men det &r inte jag som avgor om Israel brutit mot den internationella
humanitéra ratten. Det bor oberoende réttsliga instanser gora. De har mandatet
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och uppgiften att tolka och tillampa réattsregler och en annan mdjlighet &n vi
att inhamta och bedéma bevisning.

Det ar bra att exempelvis Internationella brottméalsdomstolen nu utreder om
brott under Romstadgan har begétts. En korrekt tillampning av den
internationella humanitéra ratten ar en central del i skyddet av civila. Har
overtradelser skett ska ansvar for dessa ocksé utkravas. Ansvarsutkravande ar
en prioriterad fraga for Sverige, oavsett var eventuella dvertradelser av den
internationella humanitara ratten eller krigsforbrytelser har gt rum.

Fru ordférande! Utskottsledamdéter! Situationen i Gaza har diskuterats vid
varje méte med EU:s utrikesministrar och med Europeiska radet sedan den 7
oktober. Infor varje moéte har jag eller annan regeringsmedlem uppdaterat riks-
dagens utrikesutskott och/eller EU-namnden om de svenska standpunkterna.
Fragan om proportionalitet har kommit upp vid flera tillfallen.

Jag vill darfor avsluta med att upprepa regeringens och min standpunkt
rérande proportionalitet, vilket jag vid dessa genomgangar liksom vid andra
tillfallen forsokt tydliggora: att Israel har ratt att forsvara sig militart mot
Hamas terroristattacker och att dess respons i den betydelsen &r proportion-
erlig.

Men nar det géller frdgan om hur Israel anvander militara medel till sitt
forsvar menar regeringen och jag att det maste ske i enlighet med den inter-
nationella humanitéra ratten, och dd maste bland annat principerna om
atskillnad, proportionalitet och forsiktighet alltid tillampas. Beddmningen av
proportionalitet i detta avseende maéste alltsd ske med beaktande av de
specifika omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Tack sa mycket for ordet!

Ordféranden: Tack for det, utrikesministern!
Anmaélande parti i det har drendet &r Véansterpartiet.

Samuel Gonzalez Westling (V): Ordférande! Tack, utrikesministern, fér att du
kom hit!

Som utrikesministern sa ar det svart att bedoma for utomstaende i varje
enskilt fall nar en attack genomfors. Anda ar det ganska tydligt att det &r vad
utrikesministern har gjort vid ett flertal tillfallen.

P4 Nordiska radets méte den 1 november 2023 fick utrikesministern en
direkt fraga om ett specifikt anfall pa det palestinska flyktinglagret Jabalia som
genomfordes den 31 oktober, det vill siga dagen innan Nordiska radets mote.
Detta foljdes av en direkt friga om utrikesministern menade att detta var ett
proportionerligt angrepp eller om bombningen var en krigsforbrytelse.

I svaret fran utrikesministern ar svaret entydigt ja, och da citerar jag
utrikesministern: “Israels respons ir proportionerlig.” D4 blir min friga pa
vilken grund utrikesministern gor den bedémningen.

Tobias Billstrom: Tack s& mycket for fragan! Det ar som jag sa tidigare i min
bedémning nar jag gjorde mitt inledningsanforande har. Frdgan om
proportionaliteten kommer alltid att vara en frdga om att goéra enskilda
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bedémningar. Dem gjorde inte jag vid det har tillfallet, utan den centrala
fragan handlar om det som framgar av utskottets skrivelse.

Det finns tva proportionalitetsbeddmningar som &r aktuella i detta
sammanhang. Betraffande Israels ratt att forsvara sig militdrt mot Hamas
terroristattacker ar det proportionerligt i den betydelsen att Israel far anvanda
militara medel for sitt forsvar. Det var ocksa detta som jag avsag med mitt
uttalande i Oslo den 1 november 2023.

Néar det géller hur Israel anvander militira medel for sitt forsvar har
regeringen konsekvent uttalat, bland annat i det uttalande som jag gjorde redan
den 7 oktober 2023, att Israels legitima respons méste ske i enlighet med den
internationella humanitéra ratten. Bland annat &r inte direkta attacker mot
civila och civil egendom tilldtna, och principerna om Aatskillnad,
proportionalitet och forsiktighet maste alltid tillampas. Sa bedémningen av
proportionaliteten i detta avseende maste ske med beaktande av de specifika
omstandigheterna i varje enskilt fall.

Samuel Gonzalez Westling (V): Tack for svaret! Men fragan som stélldes av
Kathy Lie berdrde en specifik attack, namligen den som utfordes pa flykting-
lagret Jabalia den 31 oktober. Det var inte en fraga om Israels ratt att forsvara
sig utan om den specifika attacken.

Darfor blir ocksd svaret tydligt fran utrikesministern att det gallde den
specifika attacken. D& undrar jag fortfarande vilka uppgifter det var som lag
till grund for det uttalandet.

Tobias Billstrom: Fru ordférande! Som jag sa finns det tva olika sitt att
anvanda begreppet proportionalitet pd. Det ena &r nar vald far anvandas.
Reglerna for detta finns i den allmanna folkrétten. De finns i FN-stadgans
valdsforbud, och de finns i undantagen fran detta. Det andra ar i betydelsen
hur vald far anvandas enligt den humanitara ratten.

Som jag sa har regeringens synpunkter och uttalanden varit konsekventa
ndr vi har sagt att Israels legitima respons maste ske i enlighet med den
internationella humanitara ratten. Det finns inga undantag fran detta, och det
framgar till exempel i det uttalande som jag gjorde redan den 7 oktober 2023
att responsen maste ske i enlighet med folkratten.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Tack, utrikesministern, sa har langt!

Jag skulle nog ocksa vilja droja kvar lite vid Nordiska radet dar under
senhosten 2023, for det 4r ju s3 som Gonzalez Westling var inne pad — att
fragestallaren i det dér ... om man kan kalla det replikskiftet frigade om en
specifik handelse.

Jag ar ju inte bekant med Nordiska radets procedurer och exakt hur de har
meningsutbytena gar till, men jag noterade att av underlaget som vi har fatt
fran vart kansli och fran Regeringskansliet framgar det att i utrikesministerns
huvudinl&gg togs inte situationen gallande Israel och Gaza upp, utan den har
frdgan kom i den har replikvixlingen om det ar det som ska sdgas vara
uttrycket.
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Utifran att konflikten, kriget, var inne pa tredje fjarde veckan och att
utrikesministern inte tog upp det i sitt huvudinlagg, gjorde utrikesministern
med medarbetare ndgon forberedelse infor eventuella fragor som skulle kunna
komma upp under sessionen, just kopplat till Israel och Gaza, som ett slags
forberedelse for att géra uttalanden som lag i linje med regeringens politik och
som inte skulle ge upphov till ndgra oklarheter?

Tobias Billstrom: Ordférande! De av er som mojligen har erfarenhet av
Nordiska radets sessioner vet att parlamentarikerna dar fran alla de nordiska
landerna star helt fria att frdga om precis vad som helst. Ett forberedelsearbete,
oavsett hur noggrant det ma vara, kommer aldrig att vara fullstandigt hel-
tackande. Jag har varit med om flera sessioner dar det kommer upp ménga
fragor som ledamaéterna kan ha pa hjartat. Det sker ju inget utskottsarbete fore
utfragningarna heller, utan ledamoterna har full frihet att fraga vad de vill.

Som jag sa tidigare i mitt inlagg ar det icke desto mindre sa att den
bedémning som jag gjorde nar jag svarade star i relation till det som jag
redogjorde for i mitt forsta inlagg, det vill saga att jag som utomstaende inte
har tillgdng till den information eller de underrattelser som Israel hade vid
tidpunkten for de respektive attackerna. Jag kan inte avgéra om anfallet var
motiverat, och det ar inte heller regeringens eller min roll att avgdra detta. Det
gors bast av oberoende rattsliga instanser.

Det centrala &r att jag och andra regeringsforetradare har varit konsekventa
i var uppmaning till Israel att agera inom ramen for folkratten, i synnerhet den
internationella humanitara ratten, for att sa langt som majligt skydda den civila
befolkningen.

Fredrik Lindahl (SD): Jag tackar utrikesministern for redogdrelsen och svaren
pa fragorna hittills.

Sett till reaktionen pa utrikesministerns anvandning av begreppet
proportionalitet, finns det skal till eftertanke, att utrikesministern kunde ha
varit mer tydlig i sina uttalanden for att minska risken for eventuella miss-
forstand om vad han menade med begreppet proportionalitet?

Tobias Billstrom: Ordférande! Man bor alltid vara sjalvkritisk. Det ligger i
sakens natur; det finns ingenting som &r sa bra att det inte kan bli battre.

Men jag vill &ndd understryka att i det sammanhang vi nu diskuterar menar
jag att proportionalitetsbegreppet hela tiden har varit tydligt fran regeringens
sida. Skillnaden mellan att man har rétt att férsvara sig och hur man gor det
har hela tiden varit tydlig. Att den internationella humanitara ratten maste vara
den barande pelaren i varje sadan diskussion ar fullstandigt sjalvklart.

Ulrik Nilsson (M): Mitt fragepaket ror sig likt det som ledamoten Peter
Hedberg tog upp. Det galler den situation i Nordiska radet dar det uttalande vi
granskar kommer fran.

Jag far be om ursakt for att jag inte kan arbetsordningen i Nordiska radet,
men darfor kan det vara intressant att lite grann redogora for kontexten. Vad
var det for typ av anférande utrikesministern forvantades halla? Det far anda

2023/24:KU20

19



2023/24:KU20

20

BILAGA B UTFRAGNINGAR

en koppling till vilken typ av frdgor man rimligen kan vara forberedd for. Jag
vill gérna hora lite mer om kontexten.

Tobias Billstrom: Ordférande! Nordiska radet ar en organisation som samlar
alla de nordiska staterna. | de nordiska staterna finns manga fragor. Jag har
under den tid jag har varit utrikesminister deltagit i flera olika sessioner som
avhalls en gang per ar nar man évergar fran ett ordférandeskap till ett annat.
Frégorna kan vara av skiftande karaktar, alltifrdn infrastruktur, ur-
befolkningars villkor till sdant som &r hogst vasentligt for den enskilda val-
krets som ledamoten kommer frdn — trots att ledamoten i Nordiska radets
kontext representerar inte framfor allt sitt eget parti utan ocksa partigruppen.

Forberedelsearbetet ma vara noggrant gjort av mig och mina tjansteman pé
Utrikesdepartementet, men det kommer nog aldrig att vara heltdckande. Att
dagsaktuella fragor kommer upp férekommer, men det behGver inte vara sa.
Det kan lika garna vara fragor som ar enskilda.

Med detta sagt menar jag att vi var forberedda vid genomgangen, och det
anforande jag holl svarade mot regeringens politik.

Malin Bjork (C): Ordforande! Jag tackar utrikesministern for redogorelsen s
hér langt.

Utrikesministern har flera ganger varit inne pd att begreppet
proportionalitet anvands i tva olika betydelser, sammanhang, antingen nar det
ar berattigat att férsvara sig, och sedan pa vilket satt.

Utifran att det gar att lagga in begreppet i tva olika sammanhang, och det
ar viktigt att utrikesministern uttalar sig pé ett sédant satt att det inte kan leda
till ndgra missforstdnd, och utrikesministern har anvént begreppet
proportionerligt vid flera tillfallen, vilket redogjordes for inledningsvis, vilka
dvervaganden gjordes infor att anvanda begreppet? Jag talar utifran en
eventuell risk for missforstand eller for att vara tydlig. Diskuterade man det
internt inom Utrikesdepartementet om det var lampligt att uttrycka sig pa
nagot annat satt, att tala om ratten att forsvara sig utan att anvanda
proportionalitetsbegreppet?

Tobias Billstrém: Ordférande! Forst och framst ar svaret att det inte finns
nagon osakerhet kring inneborden i det jag har sagt i det aktuella fallet. Det ar
folkrattsligt korrekt att begreppet vi diskuterar kan anvandas pa det sattet.
Overvaganden i 6vrigt inom departementet nar det galler frigan om
proportionaliteten har darfér grundat sig i slutsatsen att det finns tvé satt att se
pa fragan, det vill saga ratten att fa lov att forsvara sig respektive hur man gor
det. Det finns ingen oklarhet om detta.

Malin Bjork (C): Jag forstar att det egentligen inte finns ndgon oklarhet att
man kan anvéanda begreppet sa. Jag var lite mer inne pa hur det kan uppfattas
utifran utan att vara fullt lika insatt i hur man anvander begreppet. Det kan da
av tydlighetsskél vara I[ampligt att fundera éver anvéndningen, i och med att
det finns tva olika satt att anvanda begreppet.

Tobias Billstrém: Ordférande! Jag tackar for foljdfragan. Eftersom regeringen
genom mig har varit sd konsekvent i sin uppfattning att varje respons fran
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Israels sida, legitim som den 4r, att man far lov att forsvara sig, anda maste ske
inom ramen for den internationella humanitéra rétten, gor att jag inte kénner
nagon tveksamhet pa den punkten. Vi har kommunicerat med utgangspunkt i
vad som ér rattsligt korrekt.

Gudrun Brunegard (KD): Jag tackar for svaren sa har 1angt, utrikesministern.

Begreppet proportionalitet som hela frdgan handlar om &r ett juridiskt
begrepp. Situationen som sédan grundar sig i Hamas attack den 7 oktober, som
var ett angrepp mot oskyldiga civila med i runda tal 1 200 mérdade och
ungefar 240 tagna som gisslan. Det skedde under pagdende raketbeskjutning,
som gjorde att hundratusentals israeler fick evakueras frn de omrédena.

Begreppet handlar om dels ratten att forsvara sig, dels om hur. Den fraga

jag vill landa i handlar om vem som avgor huruvida det har varit proportion-
erligt i betydelsen hur. | vilken instans, pa vilken niva, kommer detta att
avgoras?
Tobias Billstrom: Ordférande! Israel har en sjalvklar rétt att forsvara sig mot
terrorism och mot urskillningslos raketbeskjutning. EU och Sverige star
bakom Israels ratt att forsvara sig. Men den ratten maste utévas i enlighet med
folkratten, inklusive den internationella humanitara rétten.

Darfor ar det upp till rattsliga instanser att beddma fragan om och hur man
anvander vald i férhallande till proportionalitetsprincipen. Det ar en friga som
skulle kunna proévas av Internationella domstolen, om den hanskjuts dit
naturligtvis. Det ar ocksa darfor vi har multilaterala organ av typen Inter-
nationella brottmélsdomstolen och internationella dklagarkammaren, for att de
ska kunna prova om regelverkens villkor har uppfyllts eller inte.

Jan Riise (MP): Ordforande! Jag tackar utrikesministern for resonemangen sa
har langt, och jag tackar kollegorna for de fragor som jag har forsokt att folja
med i.

Utan att pa nagot satt distansera mig fran den humanitéra situationen vill
jag lagga till en dimension om en israelisk militdr doktrin, bendmnd Dahiya.
Det handlar om en militar doktrin; stérsta mojliga skada genom att astad-
komma stor forstorelse av civil infrastruktur, skaffa sig ett 6vertag som gor det
svart eller till och med omgjligt for motsatta parten att angripa i det har fallet
Israel. Det &r en israelisk doktrin som formulerades foérsta gangen 2006 i
samband med ett anfall mot Hizbollah i sédra Libanon. Den har antagits ha
funnits med i berdkningarna i tidigare attacker mot Gaza.

Det som pagar nu kan i viss man anses likna detta. Det ar ingen som uttalar
det tydligt, men det har beskrivits. Det ar ingen hemlighet pa nagot sétt. Det
har skrivits om det i Washington Post, Haaretz och andra tidningar.

Min fraga ar inte s& mycket en fraga utan mer en fundering. Det &r fraga
om ytterligare ett proportionalitetsbegrepp, om &n péa den militara sidan, inte
pa den humanitéra sidan, och en oproportionerlig styrka som satts in for att
forstora civil infrastruktur. Har den diskussionen forts, och pa vilket satt skulle
det paverka uttalanden om situationen i Gaza?
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Tobias Billstrom: Ordférande! Jag har upplevt att granskningen i forsta hand
handlar om just proportionalitetsbegreppet i sig. Det innebér att oavsett vilken
militar doktrin som ett land tillampar kan man inte paforas en militar doktrin
som star i motsatsforhallande till proportionalitetsbegreppets innebérd, det vill
saga att varje militar atgard maste bedémas med utgangspunkt i forsiktighet,
atskillnad och proportionalitet. Inget land har ratt att lagga sig till med en
militar doktrin som star Gver detta. Huruvida det star Gver detta ar naturligtvis
nagot som en rattsinstans har mojlighet att proéva. Sé ser det ut.

Jan Riise (MP): Jag &r n6jd med svaret.

Malin Danielsson (L): Tack s& mycket till statsradet for svaren pa fragorna s
har langt!

Jag har en frdga om hur statsrédet uppfattade fréagestéllaren. Var det sé att
du uppfattade att fragestallaren bad dig att géra en bedémning av proportion-
aliteten i bemarkelsen hur man hade utfort attacken eller var det en bedémning
av att det var ratt for Israel att forsvara sig eller nar, som vi ocksa pratar om
nar det galler proportionalitetsbegreppet?

Tobias Billstrém: Tack s& mycket, ordférande! Det har gatt ndgra manader
sedan fragan stalldes, sa jag kanske inte med absolut visshet kan avgéra vad
jag kande i den stund fragan stalldes. Men min ambition var att gora den
tydliga atskillnaden som jag har redogjort for infor utskottet har i dag, det vill
s&ga att det finns ingen osékerhet i den innebdrden som jag har anvént i det
aktuella fallet. Det &r folkrattsligt korrekt att anvanda begreppet pa det har
sattet. Oavsett vad fragestillaren hade fér ambition med sin fraga upplever jag
att jag svarade pa ett korrekt satt.

Ordforanden: Har Malin Danielsson nagon féljdfraga? Nej.
D& finns det utrymme for ytterligare frdgor. Har Vansterpartiet négon
ytterligare fraga?

Samuel Gonzalez Westling (V): Jag blir lite konfunderad. | anmalan fran
Vénsterpartiet star det att jus ad bellum ar oomtvistat och att det villkoret ar
uppfyllt. I det villkoret krévs att proportionalitetsprincipen ar medréknad, det
vill sdga att Israel har ratt att forsvara sig med militart vald. Det finns ingen
som jag vet som i de har olika sammanhangen har ifragasatt det. Men samtidigt
vet vi att den 23 oktober uttalade sig utrikesministern till TT och sa bland
annat: “Israel har ritt att forsvara sig och svaret har varit proportionerligt.”

Min forsta fraga blir da: Ser utrikesministern att det finns nagot problem i
det uttalandet? Skulle han i sa fall kunna utveckla det, sett i ljuset av att det
skulle kunna uppfattas p& ndgot annat sétt, som Malin Bjork fran Centerpartiet
tidigare talade om med anledning av proportionalitetsprincipen?

Tobias Billstrom: Tack sa mycket, ordforande! Den centrala fragan ar det folk-
rattsliga juridiska perspektivet i det hdr sammanhanget, det vill sdga: Vad
omfattar proportionalitetsprincipen? Omfattar den om ett anfall star i
proportion till de risker som civilbefolkningen och civil egendom utsatts for,
och blir det ocksd da en fraga huruvida Israel far anvanda militara medel till
sitt forsvar?
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S& kan man naturligtvis uttrycka saken. Den humanitérrattsliga
proportionalitetsbeddmningen tar ju sikte pd proportionaliteten mellan det
man vill uppnd med det enskilda anfallet och konsekvenserna for civil
egendom och civilbefolkningen.

Den andra proportionalitetsbedomningen, det vill siga huruvida Israel far
anvanda militara medel for sitt forsvar, baseras pa regler och principer som
foljer av den allmanna folkratten. Alltsd ar anvandandet av proportionalitets-
begreppet korrekt pé det sattet som jag har gjort.

Samuel Gonzalez Westling (V): | det uttalande som vi talar om, den 23 oktober,
ar det véldigt tydligt att i den forsta delen menar utrikesministern att Israel har
ratt att forsvara sig, det vill sdga jus ad bellum. Men den andra delen av
uttalandet &r snarare en fraga som man latt kan tolka som en fraga om hur, det
vill séga jus in bello. Ser utrikesministern att det finns nagot problem att det
kan uppfattas pa det sattet?

Tobias Billstrém: Tack sa mycket, ordférande! Israel har en sjalvklar ratt att
forsvara sig mot terrorism och urskillningslds raketbeskjutning. Israels rétt att
forsvara sig ar dock inte absolut, utan Israels legitima ratt att forsvara sig maste
utévas i enlighet med den internationella humanitara ratten. Darfor ar
anvéndandet av begreppet proportionalitet i det har avseendet korrekt.

Samuel Gonzalez Westling (V): Fortfarande &r det, vad jag vet, ingen som
ifragasatter Israels ratt till sjalvforsvar. Men eftersom proportionalitets-
begreppet finns bade nar man ska faststalla jus ad bellum och jus in bello ar
frdgan: Kan utrikesministern se att i det uttalande som han gjorde den 23
oktober ndr han sa att “Israel har rétt att forsvara sig och svaret har varit
proportionerligt”, har utrikesministern redan konstaterat att Israel har rtt att
forsvara sig, och féljden efterét handlar om hur det gar till?

Tobias Billstrom: Ordférande! N&r det géller hur Israel anvander militéra
medel for sitt forsvar har regeringen och jag konsekvent sagt att Israels
legitima respons maste ske i enlighet med den internationella humanitara
ratten. Det framgar exempelvis i det uttalande som jag gjorde redan den 7
oktober 2023 att responsen maste ske i enlighet med folkratten och att direkta
attacker mot civila och civil egendom inte ar tillatna och att principerna om
atskillnad, proportionalitet och forsiktighet alltid méste tillampas.

Peter Hedberg (S): Tack, ordférande! Utrikesministern inledde i sitt in-
ledningsanférande med att konstatera att det hér ar ett komplext gransknings-
arende. Det har vi varit valdigt eniga om i utskottet.

Jag skulle bara vilja fa klargjort en sak. Bade i svaret som utrikesministern
gav i det har meningsutbytet under Nordiska radet och senare under svaren har
i dag har utrikesministern pdpekat att man maste gora beddomningar i varje
enskilt fall. Nu ténker jag kanske inte specifikt bara i fallet Israel och Gaza,
det kriget och den konflikten, utan ocksd mer generellt. Jag uppfattade
namligen tidigare, och det ar det har utrikesministern garna far tydliggora, att
utrikesministern var inne pa att for att kunna avgéra om nagot har varit
proportionerligt kan man behdva ett avgérande i en internationell domstol.
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Det jag skulle vilja fa klargjort, utifrdn det resonemang som jag har
uppfattat, &r om utrikesministern kan tydliggéra synen pa Sveriges majligheter
att inom ramen for sin utrikespolitik pa det sattet kommentera eller svara pa
proportionaliteten i olika attacker, handelser och sa. Detta far utrikesministern
gérna tydliggora.

Tobias Billstrém: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for frdgan! Den har fragan
ar naturligtvis, precis som ledamoten Hedberg precis sa, komplex. Och den
blir komplex darfor att sjalvforsvarsratten som vi diskuterar enligt FN-stadgan
ar det undantag fran valdsforbudet som utgérs av alla staters ratt att freda sig
och vérna sig mot véapnade angrepp. En kontroversiell fraga har ju varit om
detta bara galler angrepp frén stater eller dven vipnade grupper som agerar
frén en annan stats territorium. De exakta omstindigheterna och forut-
sattningarna for detta ar omtvistade. Det ar darfor viktigt att komma ihag att
bedémningar av den héar typen maste géras med utgangspunkt fran inter-
nationella organ.

Sverige som en stat och som en tillskyndare av den hér ordningen, &nda
sedan FN-stadgan etablerades och FN inrattades som organisation och vi
dessutom har fatt en tillvaxt och en uppbyggnad av instanser som har som
uppgift att granska detta, bejakar naturligtvis alltid detta och &r darmed ocksa
konsekvent forsiktigt med att sjalvt i politiska uttalanden 6verpréva de hér
instansernas ratt att géra beddmningarna.

Det &r ocksé anledningen till att jag svarar som jag gor och att jag tycker
att det ar viktigt att komma ihdg skillnaden mellan den réttsliga inneb6rden av
begreppet proportionalitet och det som jag redogjorde for i mitt inlednings-
anforande, det vill sdga kanslorna kring det. Det ar viktigt att man haller
huvudet kallt i den delen, helt enkelt.

Ordforanden: Foljdfragor?

Peter Hedberg (S): Nej.

Fredrik Lindahl (SD): Jag &r néjd, tack.

Ulrik Nilsson (M): Jag tror att vi ar néjda med de svar vi har fatt.
Malin Bjork (C): Nej.

Gudrun Brunegard (KD): Ingen ytterligare fraga, tack.

Jan Riise (MP): Ingen ytterligare fraga har heller.

Malin Danielsson (L): Nej.

Samuel Gonzalez Westling (V): Tack sd mycket, ordférande! Vi atergar till
Nordiska radet den 1 november. Uppfattade utrikesministern fragan om
proportionalitet som jus ad bellum eller jus in bello?

Tobias Billstrom: Tack s mycket, ordférande! Jag uppfattade den som en
frdga om proportionalitetshegreppet, och jag svarade darefter.

Samuel Gonzalez Westling (V): Men proportionalitetsbegreppet &r ju
nagonting som inbegrips i bade jus ad bellum och jus in bello. Fragan om
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proportionalitetsbegreppet kvarstar darfor. Uppfattade utrikesministern den
frdgan om proportionalitetshegreppet som jus ad bellum eller jus in bello?

Tobias Billstrom: Jag har inte uttalat mig huruvida lIsraels krigforing ar
proportionerlig enligt den internationella humanitéra ratten i enskilda fall. Det
vill jag fortfarande undvika, &ven har i denna utfragning, eftersom vi inte har
all information som skulle behdva ligga till grund for en sddan bedémning. Jag
hade den inte vid Nordiska radets session, och jag upplever inte att jag har den
nu heller. Detta ar en fraga for internationella rattsliga instanser.

Samuel Gonzalez Westling (V): Jag stéllde inte en fraga huruvida regeringen
ska gora en bedomning, utan jag fragar hur utrikesministern uppfattade sjalva
frégan: om den gllde jus ad bellum eller jus in bello. Kan jag fa ett svar pa
det? Nagot av dessa tva alternativ borde det rimligtvis vara som utrikes-
ministern bedémde nar han svarade pa fragan, eftersom han svarade att Israels
respons ar proportionerlig. Fragan kvarstar darfor.

Tobias Billstrom: Fru ordférande! Jag har sedan fragan aktualiserades varit
tydlig med att bedémningen av proportionalitet i den humanitérréttsliga
betydelsen av hur krigféringen sker maste goras fran fall till fall, och den kan
bast bedémas av oberoende réttsliga instanser.

Ordféranden: Tack for det! Ar det ndgon ytterligare i konstitutionsutskottet
som har nagon féljdfraga?

Det verkar inte sa. Darmed ar fragebatteriet uttomt for i dag. Vi tackar
utrikesministern for att han har varit har och svarat pa vara fragor.

Harmed forklarar jag sammantrédet avslutat.
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Bilaga B3 Utbildningsminister Mats Persson
Torsdagen den 11 april 2024

Granskningsarende 7 — Forordnanden av ledaméter i styrelser vid
universitet och hogskolor (se avsnitt 2.5)

Ordféranden: Klockan &r 10, och jag forklarar konstitutionsutskottets
sammantrade for aterupptaget.

Vi ska ha en offentlig utfragning med uthildningsminister Mats Persson,
som ska kanna sig varmt valkommen till utskottet. Vi har ocksa pa plats Karin
Erlingsson, som &r expeditionschef pa Utbildningsdepartementet. Valkommen
aven till dig!

Det drende som vi har att fraga ut utbildningsministern om handlar om
regeringens forordande av ledaméter i styrelser vid universitet och hdgskolor.
Jag borjar med att ge ordet till utbildningsministern for en inledning.

Mats Persson: Fru ordférande, utskottsledamoter! Tack for mojligheten att fa
komma hit och svara pa konstitutionsutskottets fragor med anledning av
regeringens beslut den 27 april 2023 att forordna ledaméter i styrelserna for
statliga universitet och hdgskolor. Vid min sida har jag expeditionschefen i
Utbildningsdepartementet Karin Erlingsson.

Lat mig borja med att sammanfatta nagra av de viktigaste utgangspunkterna
for den har fragan och de regeringsbeslut som har tagits och som ar uppe till
diskussion har i dag. Sverige har ju de senaste aren sett en utveckling dar det
6vergripande sakerhetsldget har blivit allt allvarligare. Hotet mot Sverige har
Okat under den hér perioden, inte minst efter Rysslands fullskaliga invasion av
Ukraina och ett 6kat terrorhot mot vart land.

Jag vill betona att for regeringen ar sakerhet en av de viktigaste fragor som
vi arbetar med. Regeringen har under de senaste aren arbetat intensivt med att
lagga om den svenska sakerhetspolitiken. Det berér hela samhéllet och dé dven
universitet och hégskolor. For larosatena handlar det om att de behéver ha en
storre forstaelse for de risker det nya sakerhetslaget medfor for deras verk-
samhet.

Bade Sakerhetspolisen och Must har flera ganger patalat, senast i ars-
béckerna for 2023-2024, att svensk forskning och innovation ar eftertraktad
och att ett flertal lander bedriver olovlig teknikanskaffning i Sverige. Aven
FOlI, alltsa Totalforsvarets forskningsinstitut, har lyft fram sarbarhet och risker
i forhallande till den hogre utbildningen. Universitet och hogskolor behéver,
precis som andra myndigheter, ha en beredskap for olika typer av risker som
foljer av det nya sakerhetslaget.

Fru ordforande! Jag skulle kort vilja redogéra lite for det sérskilda
nomineringsforfarande som finns for att utse externa ledaméter, inklusive
ordférande, i de statliga larosétenas styrelser och skalen till detta. Forfarandet
skiljer sig fran vad som galler for andra myndigheter. Det innebdr att tva sa
kallade nomineringspersoner eller en valberedning for varje larosate tar fram
forslag. Nomineringspersonerna utses av regeringen, men en av dem utses
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efter forslag fran larosétet. Personerna har ett sjalvstandigt uppdrag att lamna
forslag pa externa ledamoter. Forslaget ska foregas av ett samrad inom och
utom l&rosatet. Forslagen bereds darefter i enlighet med Regeringskansliets
sedvanliga beredningsprocess.

Det kan noteras att regeringen pa detta sitt utser atta av styrelsens
ledamdter. Ovriga sju ledaméter kommer fran larosatet sjalvt, alltsé utifran en
intern nominering inom l&rosatet. Av dessa ar det tre ledamoter som utses av
studenterna och tre som utses av lararna samt rektor.

Det sarskilda nomineringsforfarandet tillgodoser bade regeringens och
larosédtenas behov av inflytande Gver nomineringsprocessen och kan darfor
anses vara en rimlig avvagning mellan l&rosdtenas autonomi och regeringens
behov av att styra sina myndigheter. Detta ar en viktig utgangspunkt for
regeringens arbete.

Fru ordférande! Nu skulle jag vilja 6verga till att redogora helt kort for
huvuddragen i det handelseforlopp som ledde fram till beslutet om styrelsens
ledamoter. Ni har ocksa fétt en detaljerad beskrivning i det skriftliga svaret.

I juni 2022 forordnades nomineringspersoner. De fick i uppdrag att [amna
forslag till ordférande och externa ledamdter i l&rosétenas styrelse.
Nomineringspersonerna lamnade sitt férslag senast den 31 januari 2023, enligt
uppdraget. Under beredning av forslagen under varen 2023 begérdes vid
behov lIopande komplettering av uppgifter fran nomineringspersoner.

Den 24-25 april 2023 ringde tjansteman frdn Regeringskansliet till
nomineringspersonerna. De informerades bland annat om vikten av sékerhets-
kompetens i styrelserna och att ledaméterna skulle utses for en kortare period
an vanligt. Det var mot bakgrund av det sékerhetspolitiska laget. Delar av
processen for att utse hogskolestyrelse behovdes ses 6ver for att sa snart som
mojligt sakerstalla att styrelserna hade kompetens i sakerhetsfragor. Den 27
april 2023 beslutade regeringen att forordna externa ledaméter i styrelserna
vid universitet och hdégskolor.

Fru ordférande! Jag skulle bara kort vilja berétta lite om skalen for
regeringens beslut. Regeringen tilltradde den 18 oktober 2022. Regeringen
gjorde beddmningen att det fanns behov av att l&gga om sakerhetspolitiken.
Det arbetet paborjades omedelbart, och det berér hela samhéllet, &dven
universitet och hdgskolor.

| februari 2023 publicerades Sapos och Musts arsrapporter. Darutéver
redovisade FOI i april en rapport om risker med utl&ndska investeringar och
agande i svensk grund- och gymnasieskola, som tagits fram pa uppdrag av
regeringen. Rapporten lyfte d&ven fram sarbarheter och risker i forhallande till
hogskola. Uthildningsdepartementet fick information om innehéllet i FOIl:s
rapport géllande hogskolan i slutet av mars.

Beskedet om den kortare mandatperioden ldamnades sent, och det beklagar
jag, men under beredningen aktualiserades alltmer behovet av kompetens i
sakerhetsfragor i styrelserna. Vi behévde gora en samlad bedémning utifran
bade det allmanna forsamrade sakerhetslaget och den problematik som
rapporterna pekade pa nar det gallde hdgskolan. Det fanns inte utrymme
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utifran géllande bestammelser att stélla krav pd kompetens i sékerhetsfragor i
larosatenas styrelser. Genom beslutet om den kortare mandatperioden for de
externa ledamoterna kunde regeringen sa snart som mojligt sakerstalla att det
ska finnas sadan kompetens i styrelserna.

I detta lg att vi behdvde losa riksdagsbindningar, och det gjordes i budget-
propositionen for 2024. Det behévdes ocksa utredas hur det kunde sakerstéllas
att det ska finnas kompetens i sakerhetsfragor i styrelserna, och en utredare
med det uppdraget tillsattes i augusti forra aret och lamnade sina forslag i
januari i &r, 2024. Regeringen har sedan dess beslutat om ett justerat uppdrag
till nomineringspersonerna att foresld externa ledamoter infor kommande
mandatperiod.

Uppdraget foljer utredarens forslag att nomineringspersonerna ska beakta
att det ska finnas allman kompetens i sakerhetsfragor i styrelserna. Utredaren
beddémer dven att det finns betydande brister i hanteringen av sakerhets-
fragorna vid alla universitet och hogskolor. Utredaren lyfter d&ven fram behov
av sékerhetsprovning av rektorer och styrelseordférande vid larosatena, som
bedriver sakerhetskanslig verksamhet, alltsa att man ska kunna ta emot och
behandla sdkerhetsklassad information. | dag kan de inte ta del av eller utbyta
sdan sakerhetskanslig information med varandra. Dessa forslag bereds inom
Regeringskansliet.

Fru ordforande! Avslutningsvis vill jag tydliggdra regeringens ambition att
universitet och hogskolor ska praglas av 0ppenhet, hég kvalitet, akademisk
frinet och forskares mojlighet att fritt dela resultat. Dessa varden behdver
varnas och skyddas. Omvarlden och sékerhetsldget har drastiskt forandrats de
senaste aren — det galler inte minst utsattheten for universitet och hogskolor
som bedriver forskning och utbildning som &r intressant for frammande makt.
Larosatena behdver beredskap att hantera de risker som det nya sakerhetslaget
medfor.

I det arbetet &r det avgbrande att styrelserna, som &r larosatenas hogsta
beslutande organ, har den kompetens som krévs for att fatta de dvergripande
och strategiska beslut som kan bidra till att skydda de vérden som finns i
verksamheten. Det géller inte minst att sékerstalla att det finns kompetens for
att varna den for hogskolans sd viktiga balansen mellan Gppenhet och
sakerhetsatgarder.

Hela samhallet maste kunna kénna sig tryggt med att verksamheten vid véra
larosaten star sjalvstandig och skyddad fran antagonistiska hot, manipulation
och otillborlig spridning av information. Det beslut som regeringen fattade den
27 april forra aret om forordnandena i styrelserna var en av flera atgarder som
regeringen har vidtagit for att stirka larosatenas arbete med sakerhetsfragor.
Som jag har ndmnt tillsattes en utredning om 6kad kompetens i sakerhets-
fragor. Regeringen har dven gett Universitets- och hogskoleradet, Vetenskaps-
rddet och Vinnova i uppdrag att foresld hur arbetet med ansvarsfull inter-
nationalisering kan framjas. | en forsta delrapport har myndigheterna bland
annat pekat pé att det behovs vagledande nationella riktlinjer som redogor for



UTFRAGNINGAR BILAGA B

bedémningar och stéllningstaganden som behover beaktas i arbetet med
ansvarsfull internationalisering.

Regeringen arbetar ocksa for att hoja nivan pa informationssakerhet och
cybersakerhet. Det gor vi bland annat genom att inrétta ett cybercampus vid
KTH och Karlstads universitet. Darfor kan jag konstatera att regeringen har
tagit ansvar i frdgan. Det har vi gjort genom bland annat aktuella beslut fran
april forra aret och alla de andra atgarder som vi har beslutat om.

Ordféranden: Tack for det, utbildningsministern! Utskottet har nagra fragor.
Vi borjar med det anmdlande partiet — i det héar fallet & det Social-
demokraterna. Det &r Peter Hedberg som ar forste fragestallare.

Peter Hedberg (S): Fru ordférande! Tack, utbildningsministern, fér den
inledande redogorelsen! Jag tror att de allra flesta, for att inte séga alla, ar
medvetna om det forandrade sékerhetspolitiska laget. Den granskning som vi
utfor i det har arendet ar ju inte inriktad pa om regeringens prioriteringar
avseende sakerhetspolitiken &r korrekta eller inte, utan det handlar just om
forfaringssattet nar det géller beslutet i slutet av april 2023.

Savitt jag kan forsta paborjade nomineringspersonerna, som da har haft i
uppgift att foresld externa ledamoter, inklusive ordférande, sitt aktiva arbete
nagonstans i september 2022, da det skedde ett forsta informationstillfalle i
Regeringskansliet.

Precis som ministern sa I&mnade de sina forslag senast den 31 januari 2023.
Sedan féljde en process pd drygt tvd ménader da detta bereddes inom
Regeringskansliet. Precis som ministern ocksa atergav resulterade detta i att
man tva till tre dagar fore regeringsheslutet meddelade nomineringspersonerna
att forutséttningarna hade dndrats, och det ganska drastiskt. Man kortade ned
mandatperioderna fran tre ar till 17 méanader.

Utifran de skriftliga svar som vi har fatt, dar det har framgatt att
Regeringskansliet har haft en Iépande dialog med vissa myndigheter om
sékerhetspolitiken infor beslutet, undrar jag: Vilken typ av dialog har
regeringen fort med nomineringspersonerna géllande just de nya behov som
regeringen sdg gallande kompetens?

Mats Persson: Tack for en utmarkt fréga! Som jag redogjorde for presenterade
nomineringspersonerna eller valberedningen sitt forslag pa personer i slutet pa
januari, och sedan vidtog den sedvanliga beredningsprocessen inom
Regeringskansliet. Egentligen har det under flera ar tillkommit material, men
sarskilt sedan den nya regeringen tilltrddde, bland annat de rapporter jag hén-
visade till, och allt detta vags in i var samlade beddmning utifran den helhets-
bild som regeringen har.

Det véxte under varen fram en bild och en samlad analys som gjorde att vi
i slutet av april meddelade nomineringspersonerna att de personer som de har
nominerat kommer att fa fortroende. Som jag beskrev det ar det alltsa implicit
att regeringen inte dverprovar de forslag som skickas in. Som jag ser det har
vi en véldigt balanserad modell dar man tar hansyn till larosétenas behov av
sjalvstandighet och det faktum att regeringen ytterst ar ansvarig for
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myndigheternas arbete. Da informerades man om regeringens beslut. Det ar sa
processen har sett ut, helt enkelt.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Jag vet inte om jag riktigt fick svar pa min
frdga, om just den har processen fran att nomineringspersonerna hade lamnat
sina forslag till regeringen. Under de tvd manaderna skedde det uppenbarligen,
utifran det som ministern har sagt i inledningen men ocksa som vi har fatt i de
skriftliga svaren, en lopande utveckling, dar man sdg behovet av att sakerstélla
sékerhetspolitisk kompetens i universitetsstyrelserna. Under den perioden,
fordes det da nagon dialog med nomineringspersonerna for att informera dem
om det har behovet? Eller kom det forst dem tillkdnna i de h&r samtalen den
24 och 25 april?

Mats Persson: Tack for din frdga! Det stammer. Den informationen
presenterades for nomineringspersonerna i slutet av april. Det stimmer.

Victoria Tiblom (SD): Fru ordférande! Tack, utbildningsministern, for
redogodrelsen! Det dr valdigt uppenbart att den hér regeringen har tagit
sakerhetsfragan pa storsta allvar. Efter totalforsvarets forskningsrapport, som
kom i slutet av mars, hade det funnits mojlighet att agera pa rapporten tidigare
an vad som gjordes nu, det vill siga i slutet av april, eftersom det da blev
valdigt tatt inpa tillsittningen av de nya styrelseledamoterna?

Mats Persson: Tack for frdgan! Det har ar en samlad beddmning som har vuxit
fram kontinuerligt Over tid, dar man lagger ett antal pusselbitar bredvid
varandra och dar det tillkommer information och en analys av det férsamrade
sékerhetslaget. Det landade i det har beslutet, som togs.

Som jag sa i mitt framforande beklagar jag att det kom ... Jag har forstaelse
for att det ar kritik for att det kom med véldigt kort varsel. Men det hér var en
samlad bedémning som véxte fram Gver tid.

Né&r det sedan galler de analyser som &r gjorda, det vill s&ga som olika
externa aktorer har gjort, har regeringen vidtagit ett antal atgarder kopplat till
sakerhetslaget pa universitet och hogskolor som inte handlar om nominerings-
personerna. Det handlar utdver det om andra operativa insatser, exempelvis att
regeringen har tagit initiativ till att ge det har uppdraget om nationella rikt-
linjer, som ett antal myndigheter fér ungefar en vecka sedan presenterade for
allmanheten. Det foreligger ett behov, och myndigheterna gar valdigt 1angt i
sin analys av vilka behov som faktiskt finns.

Som jag beskrev i min inledning ar det har en fraga, men det ar en del av
en storre helhet, ddr regeringen har vidtagit ett antal atgarder. Redan i
regleringsbreven till universitet och hdgskolor i december 2022 skarptes
kraven pa laroséten att jobba med informationssakerhet — for att ta ett exempel.

Ulrik Nilsson (M): Fru ordférande! Av det som presenteras inledningsvis har
ser vi ett 6kat fokus pa sakerhetsfragor under senare ar, men det accentueras
naturligtvis har for er del i och med att vi har regeringsskiftet.

Min forsta fraga ar lite grann: Finns det nagra specifika handelser som sa
att saga lyfter det pa ytterligare en niva? Det ar ju namnt FOI-rapporten. Det
ar namnt Sakerhetspolisen. Men da ar vi ju mot slutet av processen har, alltsa
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mars, april. Vi vet ocksa att det kom en riksrevisionsrapport mot slutet av 2023
...vet inte hur den har gatt till, men den inleds ju under 2022. Vilka specifika
handelser ledde fram till det har?

Jag har ytterligare en fraga som ar lite mer specifik. | utbildningsministerns
inledningsanférande namndes att det inte gick att komplettera nominerings-
personernas uppdrag med att lagga till sakerhetskompetens. D& ar det lite
intressant. Hur ser uppdraget till nomineringspersonerna ut? Ar det en
forordning? Ar det ett brev? Vad ar det som gor att det inte gar att komplettera
det tidigare och siga: Bor ni utdver det hédr som vi redan har tagit med ... Kan
man lagga till detta ocksa?

Mats Persson: Det finns ingen specifik handelse som sddan, utan det ar en
samlad bedémning som regeringen har gjort. Utéver de hér rapporterna, som
jag tog upp i min inledning, far regeringen lopande information om omvarlds-
laget. Och det paverkar den har helhetsbedémningen, som vi har gjort.

Nar det galler den andra fragan — Vilken typ av formellt regelverk omgéardar
processen med att utse externa ledamoter i styrelserna? — ar det ett regelverk
som har sin grund i riksdagsbindningar. | nuvarande regelverk — det kommer
nu da att andras — har nomineringspersonerna egentligen att ta hansyn till jamn
konsfordelning. Det &r, s att saga, det enda kriterium som namns.

Det som utredaren har foreslagit och som nu &r ute pa remiss och som
regeringen avser att ga vidare med ar att utover jamstalldhetsaspekten addera
den hér typen av kompetens. Med dagens regelverk fanns det inte mgjlighet
att gora pa det sitt som ledamoten spekulerar kring att man skulle kunna ha
gjort, sa att siga.

Ulrik Nilsson (M): Tack for svaret! Da forstar jag lite battre var problemet
ligger. Dock skulle man da kunna stélla sig frdgan: Vad gjorde att det dréjde
sa lange tills man bestamde sig for att &ndra mandatperioden? DA kunde man
inte pdverka nomineringspersonernas arbete — det ar helt klart. Men varfor
dréjer det sd lange? Ar det ett s& ingripande beslut att det behéver beredas
noga, eller vad ar det som gor att det blir sa sent?

Mats Persson: Skilet till att beslutet lamnades s pass sent in i processen &r
just att det ar en samlad bedémning dar ett antal pusselbitar har lagts pa
varandra och dar man till slut fick en helhetsbild utifrdn vilken regeringen
gjorde en samlad bedémning och agerade.

I detta ligger ocksd att utifrdn den norm och den anda som finns i
regelverket &r det inte regeringens uppfattning och roll att, s3 att saga,
Overprova valberedningarnas forslag, utan valberedningarna har ett mycket,
mycket starkt mandat att foresla personer till styrelserna. Problemet har ar
liksom inte att enskilda individer inte har en viss kompetens, utan det ar att
man inte med sékerhet kan veta om den hér kompetensen &r tillvaratagen.

Darefter har da en utredare utrett detta och kommit med en mycket, mycket
tydlig analys kring att sakerhetsarbetet har brister och att det pa strategisk niva,
det vill saga i styrelserna, saknas den har kompetensen. Den farhdga som
regeringen hade i samband med det hér beslutet har inte bara bekréftats utan
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bekréftats med guldstjarna, och det har verkligen understrukits i den har
utredningen att det har behovet finns.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren hittills!
Statsradet var valdigt tydlig med att sékerhetsfragorna ar en stor prioritet for
den hdr regeringen och att det har &r ett pussel som har vaxt fram under tid,
varen 2023. Men jag vill garna fa lite mer forstaelse for det har. Forslagen
lamnades dé fran nomineringspersonerna den 30 januari. Sedan ar det forst i
slutet av april. Jag forstar att det har pusslet vaxer fram, men det framstar ju
som lite markligt att det inte har varit ndgon form av dialog, om jag forstar det

rétt ... alltsd hela februari och hela mars och ndstan hela april innan det har
beskedet kommer till nomineringspersonerna. Ar det en korrekt iakttagelse?

Mats Persson: Det 4r en korrekt iakttagelse fran ledamoten. Jag beddmer inte
att det avviker frén hur den har typen av processer brukar hanteras. Det ar min
bedémning att det dr inte sa ... Nomineringspersonerna har ett mycket, mycket
fritt mandat och agerar bade pa uppdrag av hogskolorna och universiteten samt
pa uppdrag av regeringen i realiteten.

De kom da med sina forslag, som ju ar valdigt manga eftersom vi har manga
stora och sma larosaten, i slutet av januari. Sedan ska det dels hanteras inom
Regeringskansliet och beredas enligt de rutiner som finns. Dels kommer ett
antal pusselbitar pa plats i den samlade bedémningen kring sakerhetslaget. Jag
tycker inte att det dr ... P4 din fraga, huruvida det har skett en dialog, 4r det
liksom inget konstigt i det, sa att siga, utan det 4r s& saker och ting brukar
hanteras. De har namnen skickas in, och sedan bereds det, s att saga.

Jessica Wetterling (V): Jag forstar p& ministern att sakerhetsfragor ar hogt
prioriterade. Du &r ocksd inne p4, eller ni &r ocksa inne pa, vikten av ett starkt
mandat for nomineringspersonerna. Det skulle &nda vara intressant att hora er
syn pa, liksom, vikten av akademisk frihet. Det ar lite speciellt just med
hogskolor och universitet, givetvis. Var det ndgonting som anda liksom vagdes
in, och var det ocksa ndgonting som man kanske rérde vid nar man hade den
har dialogen den 24 och 25 april med nomineringspersonerna?

Mats Persson: Tack for fragan! Jag delar helt ledamotens uppfattning om
akademisk frihet. Det ar valdigt viktigt. Det &r faktiskt ockséa darfor vi har den
har unika modellen med valberedningar som &r valdigt fristdende och som
foreslar till regeringen vilka personer som ska vara externa ledamoter. Halften
av valberedningen foreslas ocksé av larosétet sjalvt just for att sakerstalla den
akademiska friheten. Sju av ledaméterna ar dessutom en del av det kollegiala
styret och utses av dem som jobbar pa larosatena. Det ar en garant for att vi
just ska ha stor akademisk frihet.

Det &r formellt en myndighet. Universitet och hogskolor &r formellt
myndigheter i de flesta fall, men i realiteten &r de en hybrid i hur vi hanterar
dem, det vill sdga vi har den akademiska friheten. Sedan har vi ocksa
myndighetsformen eller att det & en myndighet.

Det har ar ett satt att forhalla sig till och ta hojd for det faktum att de har en
valdigt speciell funktion i vart samhalle. Det tycker jag att den har modellen,
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som vi har i dag med nomineringspersonerna och valberedningarna, pa ett
utmarkt sétt hanterar.

Jessica Wetterling (V): Bara en jattekort sista foljdfraga. Jag delar verkligen
ministerns ambition kring starkt akademisk frihet och just vikten av det. Da
blir en valdigt naturlig foljdfrdga just kring det hér forfarandet: Anser
ministern att det har har starkt uppfattningen om akademisk frihet eller inte?
Det blev ganska starka reaktioner dndé fran valdigt ménga larosatens rektorer,
om jag inte minns fel. Hur ser ministern pa det? Har han kanske dragit ndgra
lardomar?

Mats Persson: Tack for en mycket bra fraga! Jag gor bedémningen att nar man
tar den hér typen av beslut kan man inledningsvis fa valdigt mycket kritik, och
det var precis det som skedde vid det har tillfallet. Jag har forstaelse for den
kritik som handlar om att den har informationen kom valdigt sent. Jag har full
forstaelse for den kritiken. Men regeringen gjorde en samlad beddémning, och
beslutet behovde fattas sd sent som det gjordes. Men nar jag tittar lite langre
fram gor jag nu bedémningen att det finns en 6kad medvetenhet om behovet
av att arbeta med den har typen av fragor, inte minst pa styrelseniva, som ju
hanterar de strategiska fragorna.

Jag tycker att den utredare som regeringen tillsatte, som nyligen
presenterade sin utredning, ocksa pekar pa att styrelserna har det strategiska
ansvaret. Ett ganska konkret exempel &r att det &r klart att det inte &r till-
fredsstallande att rektor i vissa fall inte kan hantera sékerhetsklassad
information, informera exempelvis sin ordférande om den sékerhetsklassade
informationen eller fora den vidare. Som en féljd av det foreslar utredaren
ocksé atgarder pé& det omradet.

Jag tycker att det pa ett ganska konkret satt visar pa behovet av att vidta
atgarder, ocksa nar det galler den roll som styrelsen har.

Paradoxalt nog beddmer jag att detta kommer att leda till att den
akademiska friheten kommer att stérkas och att inte minst kompetensen kring
detta kommer att hojas.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsradet, for redogorelsen hittills!

Statsradet har beskrivit att det hdr véxer fram, att det & en samlad
bedémning, ett pussel som byggs under varen 2023. Rapporten fran FOI och
de slutsatser som finns med dar har ocksa lyfts fram inledningsvis. Man pratar
om att det finns sérbarheter och risker inom higskolorna och universiteten och
att det ar viktigt att hitta atgarder for att minimera de riskerna. Det &r en rapport
som kommer precis i de dagarna da departementet sedan tar kontakt med
nomineringspersonerna och helt enkelt &ndrar mandatperioden.

Statsradet har ocks varit inne pa utredningen som tillsattes, och utredaren
har ganska nyligen kommit med sina slutsatser. Jag konstaterar att det
uppdraget har handlat om just att fokusera pa universitetens och hogskolornas
styrelser. Jag har ocksa sett att i de remissvar som har kommit in frdn ménga
larosaten delar man inte just det har.
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Eftersom statsradet har redogjort mycket for vad utredaren séager vill jag
anda lyfta att de dér kanske inte delar just att behovet att hitta den kompetensen
i styrelserna ar lika centralt, utan det finns inom ramen for hdgskolornas
organisationer, dar man ocksa har sikerhetsavdelningar, mojlighet att anstalla
kompetens som jobbar aktivt med de har frdgorna. Det ar sdant som anda
lyfts fram.

I remissvaren diskuteras ocksa huruvida den akademiska friheten beskars
nar man gar in och reglerar just styrelsernas sammansattning. Darfor vill jag
anda lyfta in frdgan om man, infor att regeringen tog det hér beslutet i slutet
av april om att begrénsa, att den kompetensen skulle in i styrelsen, vilket
utredaren nu ocksa har kommit fram till med det uppdrag som den utredaren
har haft, gjorde nagra 6vervaganden av om det skulle kunna starkas pa nagot
annat satt.

Eller funderade man 6ver nagon dialog med larosatena om pa vilket satt
man skulle kunna tillgodose de behov som bland annat FOI pekar p&, och som
naturligtvis finns, for att starka sakerhetsarbetet? Jag undrar lite grann kring
det.

Mats Persson: Det ar riktigt, som ledamoten framhéller, att det under det
senaste aret egentligen inte har varit en diskussion kring behovet av mer
sékerhetsarbete eller sékerhetskompetens kring universitet och htgskolor — jag
tror att alla ar Gverens om att det behover géras flera atgarder kring det. Men
det har varit en diskussion kring om styrelsen &r ratt niva for att hantera den
typen av fragor.

Jag noterar att remissvaren och remisskommentarerna generellt kring
utredningens forslag ar véldigt spretiga. Det finns de som &r kritiska, men det
finns ocksa larosaten som &r positiva till forslaget, som Linkoping, Lund och
Luled tekniska hogskola — for att ta tre exempel. | drlighetens namn ska jag
saga att det i andra vagskalen ocksa finns larosaten som ar mer kritiska. Men
det ar inte sa att det finns en samstammig bild eller att hela akademin &r emot,
utan det ar en ganska splittrad bild som framkommer.

Jag bedomer att alla larosaten tar fragorna pa allvar. Sedan har man en
diskussion om vilken nivéa som &r ratt att gora det p&, om styrelsen ar en niva
for detta. Dér gor larosétena olika bedémningar.

Det ar relaterat till ledamotens andra friga: om det fanns andra sétt man
kunde ha vidtagit atgarder kring detta pa eller fora dialog med larosatenas
ledningar. Det har regeringen gjort. Vi har vidtagit ett antal atgarder kopplat
till detta, bland annat regleringsbrevsfoérandringar naturligtvis. Och i muntlig
dialog med lérosatena har undertecknad vid ett antal tillfallen exempelvis i
dialog inom ramen for det som heter SUHF, som &r larosdtenas gemensamma
organisation, framfort vikten av att arbeta med den har typen av fragor.

Nu har vi ocksa gett ett antal uppdrag till myndigheter for att exempelvis ta
fram nationella riktlinjer, sa att den enskilda forskaren ska kunna ha négonting
att halla i handen ndr man ska bedéma om ett visst forskningssamarbete ska
inledas eller om man ska ta emot en doktorand fran ett visst land och sa vidare.
De har myndigheterna pekar pa att det i dag behovs nationella riktlinjer dar.
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Malin Bjork (C): Ordférande! Tack for svaret, statsradet!

Jag funderar lite, med anledning av det statsradet sager. Man har visserligen
dvervagt och vidtagit andra tgarder. Men det har sker valdigt hastigt, i alla
fall utifrdn nomineringspersonernas och larosatenas synvinkel, och det blir en
forkortad mandatperiod for de har styrelserepresentanterna.

Né&r man tar det har beslutet, som man kanske kan férvanta sig kommer att
vicka en hel del reaktioner inom akademin och larosatena, beaktar man dé att
de hér andra atgarderna skulle kunna vara tillrackliga och effektiva i sig och
att man darmed skulle kunna vénta och invénta utredningen for att se vad man
darefter kan gora efter en normal mandatperiod? Var det nagra 6vervaganden
som gjordes infor beslutet?

Mats Persson: Tack for fragan! Det ar klart att den typen av Gvervaganden
alltid gors. | det hér fallet gjordes den samlade bedémningen att vi behdvde
agera mycket skyndsamt, eftersom det sékerhetspolitiska laget kréver en rad
olika atgarder pa omradet. Dérfor behovde vi agera sa snart som mojligt. Och
det har sattet ar det snabbaste sattet pa vilket vi kan fa fram ett nytt regelverk
for att sakerstalla den kompetensen i styrelserna.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Tack, utbildningsministern, for
svaren sa har langt!

Det har hande for ganska precis ett ar sedan. For att forsta lite mer om
bakgrunden till detta skulle jag vilja hanvisa till den rapport fran Riks-
revisionen som Ulrik Nilsson namnde och som vi fick pa riksdagens bord for
bara négra dagar sedan. Det framgér av rapporten att arbetet med att samla in
uppgifter pagick under vinterhalvéret forra aret.

Jag skulle gdrna vilja hora om det nadde fram till departementet och till

ministerns 6ron att det stalldes fragor om sakerheten pd universitet och hog-
skolor. Kan det ocksa ha bidragit till att satta fokus pa den har frage-
stéllningen?
Mats Persson: Tack for fragan! Om jag forstdr ledamoten rétt menar leda-
moten Riksrevisionens rapport. Savitt jag vet har det inte givits nagon
underhandsinformation fran Riksrevisionen om den granskning som de har
utfort.

Déaremot &r det riktigt, som ledamoten séger, att den informationen sedan
har adderats till den information vi hade tidigare. Och det har inte — om jag
uttrycker mig milt — mildrat behovet av att vidta kraftfulla atgarder for att
universitet och hogskolor inte ska vara utsatta for fraimmande makt. Det har
snarare forstarkt analysen och den samlade bedémningen.

Gudrun Brunegard (KD): Jag vill bara fortydliga min friga. Jag menade inte
att Riksrevisionen skulle ha upplyst, men ibland kan det &ndd na fram
bakvagen att Riksrevisionen stéller fragor om detta &mnesomrade.

Mats Persson: Tack for fragan, ledamoten!

Savitt jag vet har den typen av information inte kommit nagon pa
Regeringskansliet till handa.
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Jan Riise (MP): Fru ordforande! Tack, statsradet, for all information vi har fatt
ta del av sa hér langt!

Jag skulle vilja backa tillbaka till april 2023 och lamna utredningen lite
darhan; trots allt bade tillsattes och avlamnades den efterdt. Jag skulle ocksé
vilja saga nagot om nomineringspersonerna som arbetade under hdsten och
vintern innan. Jag laste ndgonstans att det ar personer som férvantas ha god
kannedom om staten och statlig verksamhet. Jag tycker att det var fint uttryckt
— alltsd inte som jag sa det.

Det &r ju inga manniskor som lever i nagot vakuum pé& nagot vis. Jag
forutsatter att manga av dem ocksd har iakttagit och reflekterat dver en
tilltagande svar sakerhetspolitisk situation. Man kan alltsa forutsatta att den
typen av tankar har kommit in i deras resonemang ocksa fram till slutet av
januari 2023. Det var det ena.

Det andra &r att detta leder fram till sjalva hanteringen i slutet av april, som
leder till kraftiga reaktioner fran larosatena. Man ifrdgasétter om detta &r ratt
satt att ga till vaga. Det pekas pa att sakerhetsarbetet i stor utstrackning gors
inom organisationen, i enlighet med de regler som galler for sa pass speciella
myndigheter som larosatena dndd ar. De har en stor frihet att bade utforma sin
organisation och valja omréden att arbeta inom — allt detta.

Vi har varit inne p& det, men jag skulle anda vilja fortydliga vad det var
som skedde. Antalet pusselbitar lades ihop under senare halvan av april,
gissningsvis efter och under en gemensam beredning. Dér har gissningsvis
olika departement haft synpunkter pa saker och ting — samordningskanslier
och liknande. Det véagde over till forman for detta ingripande.

Andra har ocksa varit inne pa méjligheten att saga: Vi har tre ar pa oss till
nasta gang. Under tiden kan vi arbeta med till exempel regleringsbrev, som
redan gjorts for bade 2023 och 2024. Om jag laste ordentligt skarptes ju kraven
for innevarande ar jamfort med foregaende ar. DA skulle den har utredningen
ocksa kunna goras i lugn och ro under tiden.

Var det aldrig nagot reellt alternativ att |ata det ske pa det sattet och pé det
viset ocksa fa till en kanske mer samlad dialog?

Mats Persson: Tack for fragan, ledamoten Jan Riise!

Som jag tidigare har framfort var det en samlad bedémning som gjordes.
Som jag ocksa tidigare framfort medgav inte regelverket att stalla den typen
av krav pa kompetens, utan vi behévde fa till ett nytt regelverk. Det snabbaste
sattet vi kan fa fram ett nytt sadant regelverk pa ér att gora pa det séttet som vi
gjorde nu.

Jag har full forstaelse for att en del ar kritiska till den korta informations-
tiden. Men vi var nddgade att géra pa det sattet.

Jan Riise (MP): Jag forstar det. Min fraga vara egentligen om alternativet att
vanta eller att lata tiderna vara tre &r och under tiden l6sa ut med hjélp av andra
verktyg.

Mats Persson: Tack for fragan! Jag beklagar att jag missforstod fragan.
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Precis som jag har sagt tidigare gor och gjorde vi beddmningen att det
bradskade, eftersom sakerhetslaget var akut. Den bilden har dessvérre for-
stérkts sedan vi tog det beslutet. Ett antal rapporter, inte minst Riksrevisionens,
har pekat pa det allvarliga laget. Den analysen har alltsd snarare forstarkts
sedan dess.

Vi gjorde da bedémningen, och vi gor fortfarande beddmningen, att det inte
var ratt att bara lata detta fortgd utan att vi behévde agera sé snart som mojligt
— dérav beslutet.

Jan Riise (MP): Tack! Jag &r nojd.
Malin Danielsson (L): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren pa fragorna
hittills!

Precis som mina kollegor har har varit inne pa tidigare granskar vi inte
regeringens beddémning av behov av sékerhetskompetens i styrelserna utan
snarare processerna fram till det. Dar har statsradet flera ganger pekat pa att ni
skyndsamt behdvde hantera den har fragan. Samtidigt gavs nominerings-
personerna information med ganska kort varsel.

Darfor blir min fraga: Hade regeringen och statsradet kunnat fatta de har
besluten tidigare och pa sa sétt ocksa mojliggjort for nomineringspersonerna
att f& informationen tidigare?

Mats Persson: Svaret &r nej.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Det har &r en intressant utfragning eftersom
vi diskuterar ndgot som ar grundlaggande for hela samhallet. Det handlar om
hogre utbildning, demokratifragor, akademisk frihet och s vidare.

Jag har uppfattat svaren kopplade till den bradskande, kanske inte akuta
men ratt besvarliga, situationen i frdga om informationssikerhet och
universiteten, att regeringen beddmde att man var tvungen att korta ned
mandatperioden. Négra har fragat om andra alternativ och vilka évervaganden
som gjordes. Med utgangspunkt i vad ministern tidigare har redogjort for
undrar jag om man har skarpt vissa skrivningar i just regleringsbreven. Har
nagra av de skrivningarna tagit sikte pa att sakerstélla en hgjning av de nu
innevarande styrelsernas kompetens under den korta period som de har fatt
forordnandet?

Mats Persson: Inte explicit styrelsernas kompetens, men daremot larosatenas
inriktning i sitt strategiska arbete. |1 den man larositena laser och foljer
regleringsbrevens intentioner ar tanken med de skérpningar av skrivningar
som har skett att man ska forstarka sitt strategiska arbete, inte minst kopplat
till informationssékerhet.

Utover det presenterades for en vecka sedan tre myndigheters analys i en
del rapporter om behovet av olika typer av nationella riktlinjer med mera, dér
man presenterar, skulle jag bedéma, genomgripande fdrslag och genom-
gripande atgarder som skulle 6ka kompetensen i hela sektorn utan att innebara
att man behdver minska sin 6ppenhet mot omvérlden eller minska mojlig-
heterna att inga i olika internationella forskningssamarbeten, ta hit utlandska
doktorander eller utlandska forskare. Man kan gora det men med en 6kad
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medvetenhet, 6kad kompetens och 0Okad stadga som enskild forskare,
forskningsledare, prefekt, dekan, rektor.

Peter Hedberg (S): Min forhoppningsvis sista fraga ror processen framat. Det
gar inte att komma ifran att det som sker framover har baring pa motivet att
korta mandatperioderna pa grund av det sakerhetspolitiska laget och behovet
av att skarpa kraven. Flera fragestallare och ministern har varit inne pa ett antal
olika rapporter och utredningar som har konstaterat behovet av detta och
foreslar forandringar.

Jag gar tillbaka till tidslinjen jag var inne pd i min forsta fraga.
Nomineringspersonerna arbetade under en lang process fram till dess att beslut
fattades. Kan ministern redogora for, utifran att mandatperioderna for
larosatenas styrelser 16per ut den 30 september, hur processen kommer att se
ut framat for att sakerstalla att den gar i hamn, utifran det som regeringen hade
som motiv for att gora forandringen?

Mats Persson: Jag tackar for en utmarkt fraga fran ledamoten.

Det ar den plan som har lagts fram. Det var skalet till att atgarden vidtogs i
april 2023. Den genomfordes med baring pa det tidsméssiga att fa fram nya
direktiv, krav, jag famlar lite efter ordet, kriterier som valberedningen arbetade
utifran. Kriterier var ordet jag sokte. De kommer att vara pé plats sa att man
kan arbeta utifrdn dem nar man utser styrelserna. D& kan man beakta
sékerhetspolitisk kompetens vid tillsattandet av nya personer.

Det kan tillaggas att den nya styrelsen kommer dé att ha en langre period
4n normen pé tre ar. Det &r inte s3 att regeringen kortar for kortandets skull. |
nasta skede kommer perioden att forlangas av praktiska, pragmatiska, skal.
Det indikerar att regeringen inte fattar den typen av beslut av principiella skél
utan att vi har en pragmatisk hallning till det hela.

Ulrik Nilsson (M): Fru ordférande! Det finns en aspekt som vi inte har berort
under foredragningen. Vi har haft mycket fokus kring behovet av att fa in
sakerhetskompetens. Gjordes det enligt utbildningsministern nadgon analys av
om det fanns nagra risker med processen? Jag har forstatt att den véckte lite
upprordhet i borjan. Nagra ledamater hoppade av sina uppdrag. Gjordes nagon
beddémning av vad man tappade, eller riskerade att tappa, i kompetens genom
att fokusera sd mycket pd sakerhet? Det kunde vara intressant att hora
bakgrund och vilka fragor som stalldes om akademisk frihet och universitetens
unika sétt att arbeta.

Mats Persson: Svaret &r ja. Det gors alltid en samlad beddmning av risker och
mojligheter med olika typer av beslut. Givetvis gjorde vi en sddan bedémning,
men vi bedémde da att sakerhetslaget ar sa allvarligt och att vi behover vidta
atgarder sa snabbt som mojligt att det vager tyngre i vagskalen i relation till de
eventuella risker som var forknippade med detta. Det kan ocksa vara viktigt
att tillagga att det ar ytterst fa individer som har lamnat sin plats till foljd av
beslutet.

Jessica Wetterling (V): Ordftérande! Jag tackar for alla svaren hittills. Har
fragan varit uppe i samordningskansliet och i sa fall nar?
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Mats Persson: Ja. Alla fragor hanteras enligt Regeringskansliets berednings-
rutiner pa samordningen i Statsradsberedningen. Nar i tiden, exakt vilken dag,
det vet jag faktiskt inte.

Jessica Wetterling (V): Nagon gang mellan slutet av januari och troligtvis 24—
25 april?

Mats Persson: Rimligen i slutet av processen. Det 4r sa det brukar vara.

Jessica Wetterling (V): Det vickte manga reaktioner. Manga rektorer var
kritiska. Som jag forstar ar ministerns bild att det véckte reaktioner, och sedan
har det lugnat ned sig. Har man haft ndgon dialog med alla universiteten och
hogskolorna for att lugna fran regeringens sida?

Mats Persson: Svaret &r ja. Vi hade med anledning av beslutet ett antal méten
i nagorlunda direkt anslutning med foretradare, med rektorer och med
ordforandena i styrelserna. Dérefter har vi, undertecknad och andra pa
departementen, kontinuerligt 16pande mdéten med rektorerna och foretradare
for larosatena. Jag bedémer att undertecknad har fort en dialog fem-tio génger
pa ett &r i det haradet. Jag kan ta ett exempel som ar kopplat till sékerhets-
fragor. Ibland &r det inom ramen for en tradition av att traffas vid en samman-
komst. Ibland ger vi information i samband med budgetpropositionen. Ibland
tar vi egna initiativ med anledning av sarskilda eller aktuella handelser. Ett
sadant exempel &r att undertecknad hade ett informationsmate i anslutning till
terrororganisationen Hamas invasion av Israel den 7 oktober 2023. Ett par
veckor efter det hade undertecknad ett mote med foretradare for larosatena for
att f& en bild av hur konflikten uppfattades p& svenska larosaten och vilka
atgarder man vidtog for att sékerstélla sakerheten for judiska studenter och
judiska larare. Den typen av dialog har vi I6pande.

Gudrun Brunegard (KD): Min fraga bygger vidare pa Jessica Wetterlings
fraga, och den ligger egentligen utanfor amnet for KU:s utfragning. Fragan
galler hur det har utvecklat sig efter beslutet. Vad kan ni fran departementet se
avspeglas i dialogerna om hur medvetenheten om sakerhetsfragor har
utvecklats pa larosatena?

Mats Persson: Min bedémning &r att det finns en 6kad medvetenhet om vikten
av arbetet efter de rapporter och den samhallsdebatt som har varit om den
typen av fragor. Jag bedomer inte att universitet och hdgskolor ar simre, “mer
naiva”, n vad andra myndigheter eller aktorer i samhallet dr. Jag bedémer att
det svenska samhallet som helhet har varit oférberett for det nya sakerhets-
politiska laget. Att fraimmande makt pé olika satt utfor aktiviteter pa svenskt
territorium &r inte specifikt for universitet och hdgskolor.

Déaremot &r universitet och hdgskolor per definition internationaliserade
miljoer, och det bidrar till att de & mer exponerade &n vad andra myndigheter
och aktorer ar. Det pekar pa att behovet av atgarder ar viktigare eftersom
konsekvenserna blir storre.

Min beddmning &r att medvetenheten runt detta har ¢kat, och det ar ett
kontinuerligt arbete. Man &r aldrig fardig med ett sadant arbete, utan man vill
stdndigt forbattra och flytta fram sina positioner. Till syvende och sist &r det
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viktigt att & ena sidan ha den akademiska friheten och de internationella
samarbetena kopplade till forskning, & andra sidan ha en ckad medvetenhet
om att de i sig ar forknippade med risker som det maste finnas kompetens att
hantera.

Jan Riise (MP): Det blir en foljdfraga pa Peter Hedbergs fraga. Jag tanker att
manga av de namn som foreslas nu ar samma namn som foreslagits under de
manader som har passerat. Det &r inte frdga om att byta &tta personer mot atta
andra personer. Jag forstod det som att den nya styrelsen, med eller utan nya
ledamater, skulle fa ett langre forordnande. Men det markeras som en helt ny
styrelse snarare &n en forlangning med vissa forandringar.

Mats Persson: Korrekt. Det ar en ny styrelse med en ny mandatperiod. Jag vill
inte spekulera i hur valberedningarna har hanterat processen.

Jan Riise (MP): Tre ar?
Mats Persson: Tre ar plus, sd att sdga. Tre &r och ndgra ytterligare manader.
Det handlar om att de nya ledaméterna i nasta omgéng inte ska komma in fel

tajmningsmassigt i forhallande till budgetarbetet pa larositena. Det &r en
praktisk aspekt.

Ordforanden: Jag har en foljdfraga. Var det s att partierna i Tidosamarbetet
hade synpunkter pa de namn som kom in nar frdgan gemensamt bereddes eller
bereddes i samordningskansliet?

Mats Persson: Fragan har hanterats av regeringspartierna, det vill siga
Liberalerna, Moderaterna och Kristdemokraterna. Den har hanterats enligt de
beredningsrutiner som finns i Regeringskansliet.

Ordféranden: Fradgan var inte uppe i samordningskansliet fran Tido-
samarbetet? Ar det korrekt uppfattat?

Mats Persson: Det dr korrekt uppfattat. Det &r inte en del av Tiddavtalet, utan
detta &r en frdga som regeringen har tagit beslut om. Det ar regeringspartierna
Liberalerna, Moderaterna och Kristdemokraterna.

Erik Ottoson (M): Jag och ordféranden &r s samspelta, sa att hon har stallt
min fraga.

Ordforanden: Sa kan det vara!

Da finns inte utrymme for fler fragor i den hér utfragningen. Jag hoppas att
alla ledamoter kanner att de har fatt svar pa sina fragor och att de har fatt stélla
de fragor som fanns. Vi tackar utbildningsministern och expeditionschefen for
narvaro i utskottet och for att ni har kommit hit och svarat pa vara fragor. Tack
sd mycket!

Vi ajournerar sammantradet i fem minuter.
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Bilaga B4 Energi- och naringsminister Ebba Busch
Torsdagen den 11 april 2024

Granskningsarende 6 — Hanteringen av forslag om elstdd till foretag
(se avsnitt 2.6)

Ordfoéranden: Jag vdlkomnar energi- och naringsminister Ebba Busch och
hennes medféljande till utskottet. Det &r i &rendet som handlar om beredning
av forslag om elstdd till foretag som konstitutionsutskottet har kallat energi-
och ndringsministern. Vi borjar med att ge ordet till energi- och nérings-
ministern for en inledning.

Ebba Busch: Tack sa mycket, fru ordforande och ledamater av utskottet! Jag
ar har i dag for att svara pd era fragor nér det galler beredningen av forslaget
om elstod till foretag. Vid min sida har jag Klimat- och ndringslivs-
departementets expeditionschef Maria Ahrling.

Né&r regeringen tilltrddde i mitten av oktober 2022 var det mycket
bradskande att fa elstodet pa plats. Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina
hade medfort stora konsekvenser for energisektorn i hela Europa och paverkat
energiforsorjningen inte minst inom Sverige. Det hér ledde till att svenska
foretag riskerade att drabbas av extrema energipriser vintern 2022—-2023.

Redan den forra regeringen gav i augusti 2022 Affarsverket svenska
kraftnat i uppdrag att foresld hur s& kallade flaskhalsintakter skulle kunna
anvandas for att finansiera nodétgarder for elkunder. Ett sddant anvandande av
flaskhalsintiakterna forutsatter ett godkénnande frdn Energimarknads-
inspektionen. | slutet av oktober 2022 Iamnade Svenska kraftnat darfor in en
ansokan till Energimarknadsinspektionen som en del i uppdraget. For att inte
tappa tid beslutade regeringen kort dérefter att ge Forsékringskassan och
Svenska kraftnét i uppdrag att vidta forberedande atgarder i syfte att mojlig-
gora utbetalningarna.

Nar s& Energimarknadsinspektionen godkande Svenska kraftnats anstkan
den 16 november 2022 &ndrade man den modell som Svenska kraftnat
foreslagit skulle galla for utbetalningarna av stodet till foretag. Regeringen
insdg att den andring av modellen som Energimarknadsinspektionen beslutat
om var mycket tveksam ur ett statsstodsperspektiv, vilket ocksd bekraftades
efter kontakter med foretradare for EU-kommissionen.

Detta innebar att regeringen blev tvungen att gora ett omtag ndr det gallde
elstodet till foretag for att se till att stodet utformades pa ett satt som kunde
godkéannas av EU-kommissionen. Regeringen gav darfor den 22 december
2022 Svenska kraftnat ett uppdrag om att ta fram en ny modell for att
flaskhalsintakterna skulle kunna anvandas for att finansiera nodatgarder for
naringsidkare. Energimarknadsinspektionen godkénde Svenska kraftnats nya
ansokan den 11 januari 2023.

Efter Energimarknadsinspektionens godk&nnande startade ett intensivt
arbete med att ta fram den forfattningsreglering som kravdes for att elstodet s&
snabbt som mojligt skulle kunna betalas ut till naringsidkare. Det stod da klart
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att det i stéllet for Forsékringskassan var Skatteverket som hade bést forut-
sédttningar att hantera utbetalningarna till foretag. Samtal inleddes darfor direkt
med Skatteverket om att regeringen avsdg att ge verket i uppdrag att
administrera utbetalningarna av detta elstod. Parallellt med arbetet for att fa
reglerna pa plats inleddes aven arbetet med att lamna in en ansokan till EU-
kommissionen om statsstédsgodkannande.

Arbetet bedrevs skyndsamt i alla spar. Den 20 februari 2023 remitterade
Regeringskansliet tva produkter med de lagforslag och férordningsforslag som
behdvdes for att fa elstodet pa plats. Den 23 mars 2023 beslutade regeringen
om lagradsremissen. Efter ett flertal forberedande samtal och e-post-
korrespondenser med EU-kommissionen lamnade Sverige in en formell stats-
stddsansdkan till kommissionen den 4 april 2023. Propositionen med lag-
forslagen beslutades den 18 april 2023. EU-kommissionen godké&nde Sveriges
statsstddsansokan den 5 maj 2023. Lagbestdmmelserna tradde i kraft den 8
maj 2023, samma dag som regeringen beslutade om de nddvandiga
forordningsbestammelser som i sin tur tradde i kraft den 9 maj 2023.

Parallellt med regeringens arbete med att ta fram regleringen arbetade
Skatteverket med att f administrationen pé plats for att vara redo att ta emot
ansdkningar och kunna fatta beslut om elstddet till néringsidkare. Skatteverket
Oppnade den 30 maj 2023 portalen for att anséka om elstodet. De forsta
utbetalningarna av elstddet skedde under juni ménad 2023. Over 110 000 stod-
mottagare har fatt del av elstodet. Utbetalningarna skedde lopande under
resten av 2023.

Att fa elstodet for naringsidkare pa plats var en av regeringens hdgst
prioriterade fragor. Arbetet bedrevs skyndsamt men sjalvklart med beaktande
av de beredningskrav som galler vid framtagande av all ny reglering.
Regeringen har hanterat de problem som uppstod under resans gang snabbt
och effektivt utan att det har forsenat arbetet mer &n nddvandigt. Jag ar darfor,
fru ordférande, tillfreds med att vi utifrdn rddande forutsattningar kunde fa
detta pa plats s& snabbt och kunde stddja foretag som haft det tufft ekonomiskt
pé grund av de skenande elpriserna.

Darmed, fru ordforande, &r jag beredd att svara pa ledaméternas fragor.

Malin Bjork (C): Fru ordférande! Tack, statsradet, for redogorelsen!

Det betonas ju att arbetet har skett skyndsamt pa grund av hur det har sett
ut for foretagen i den hér tuffa situationen. Det redogjordes ocksa for en
tidslinje, som jag med kansliets hjalp har har framfér mig pa papper — det &r
manga datum att halla reda pa.

En proposition som hette Vissa forfarandefragor for elstod till foretag Gver-
ldmnades till riksdagen i april. Som jag ser att detta arbete hos Regerings-
kansliet har bedrivits har man valt, i borjan av 2023, att dela upp arbetet. Man
har dels lagt vissa saker i den hér propositionen, som gar till Lagradet pa
remiss, dels lagt vissa saker i forordning, som ska stdmmas av med
kommissionen och godkénnas eftersom det handlar om statsstéd.

Jag har sett att Lagradet tittade pé detta betdnkande, som blev en pro-
position, och faktiskt uttalade sig om att det var en valdigt kort svarstid — tio
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arbetsdagar — for remissinstanserna. Lagradet sager ocksa i sitt yttrande att det
ar tydligt att forslagen till reglering av elstod till foretag har beretts med
brddska. Lagradet har forstaelse for att lagforslag ibland kan behéva tas fram
pé kort tid. Hanteringen i det har fallet utmanar emellertid den ordning som
bor foljas om nya lagar ska hélla en tillrackligt hog standard. Det &r ingen
overdrift att saga att den korta beredningstiden har pdverkat kvaliteten pé
lagstiftningsprodukten.

Den har bradskande hanteringen har da enligt Lagradet fatt konsekvenser
for produkten som sadan, eller riskerar i alla fall det. D& funderar jag 6ver vad
som har hént i ett tidigare skede, for som statsradet sa bérjade ju ett valdigt
intensivt arbete dar i borjan av aret 2023. Det stod klart i januari att Skatte-
verket skulle ha hand om hela den har hanteringen av elstddet till foretag, och
det dr ocksa det som foranleder att man plockar fram den hér propositionen —
for det &r bestdammelser kring Skatteverkets hantering som finns i just den har
propositionen.

Da funderar jag helt enkelt p& vad som har hant dessforinnan. Regeringen
har ju tilltratt i oktober 2022 och redan den 16 november fatt ett ganska tydligt
besked fran Energimarknadsinspektionen dar man sager att man bara delvis,
men inte helt, godk&nner den modell som Svenska kraftnat har ansokt om. Man
séger att det kommer att krévas ett ansokningsforfarande for kunder som for-
brukar dver en viss gréns av ... ja, en viss méngd el, sa att sdga, det vill sdga
att man inte ska kunna handldgga det ... Alltsa, hanteringen av utbetalningen
av elstodet kommer inte att kunna ske pa ett forenklat satt.

Den 3 november 2022 fick ocksa Forsékringskassan i uppdrag att se Gver
hur man skulle kunna gora utbetalningar till elkunder genom ett férenklat
forfarande. Det ar det uppdrag som ligger pa kassan vid tidpunkten den 16
november. Men i Energimarknadsinspektionens beslut ar det valdigt tydligt att
det inte kommer att rdcka med det har forenklade forfarandet utan att det &r ett
ansokningsforfarande fran elkunder som krévs, s att saga.

Med anledning av det undrar jag helt enkelt: VVad sker efter att man har fatt
den informationen i beslutet den 16 november? Vad sker p& Regeringskansliet
med anledning av detta? Som jag uppfattar det kommer ndmligen inte
Forsakringskassan att kunna tillgodose de behov som uppstar om man ska
kunna betala ut stod till naringsidkare, utan det finns en efterfragan pa
ytterligare kunskap — som jag ser det, i alla fall.

Vad gor alltsa Regeringskansliet for bedomningar, och vilka atgarder vidtar
man med anledning av beslutet i den del som handlar om den administrativa
hanteringen av utbetalning av elstéd — som slutligen hamnar pa Skatteverket i
den hér delen?

Ebba Busch: Tack s& mycket, fru ordférande, och tack, Malin Bjork, for den
uppfoljande fragan utifrdn anmalan och min redogérelse!

Jag borjar &terigen med att repetera det som s att saga blir grunddatumen
och egentligen foremal for det tidsspann dar vi jobbar extremt intensivt. Det
ar dar jag uppfattar att liksom karnan i fragestallningen finns — vad sker under
den hér perioden?

2023/24:KU20

43



2023/24:KU20

44

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Jag vill understryka att det aligger Energimarknadsinspektionen att hantera
Affarsverket svenska kraftndts ansdkan, och Energimarknadsinspektionen
godkanner da bara delvis Svenska kraftnats ansokan. Jag vill anda utveckla
texten lite grann kring vad det & som héander hér, for Energimarknads-
inspektionens godkanda modell innebar ett tak for hur mycket stéd som kunde
ges per uttagspunkt utan prévning av foretagets kostnader.

Eftersom det inte fanns nédgon begransning av hur manga uttagspunkter for
el ett foretag kan ha innebar modellen ingen begrénsning av totalt stddbelopp.
Ett stod som berdknas pa elanvandning snarare &n faktiska kostnader fick
enligt kommissionens krisramverk inte 6verstiga 2 miljoner euro per foretag.
Det &r nar man lagger de hér olika komponenterna vid sidan av varandra som
ocksa processen framat blir lite mer komplicerad.

Den modell som Energimarknadsinspektionen godkant sakerstéllde alltsa
inte att stodet per foretag var under 2 miljarder euro. Bedémningen var darfor
att kommissionen inte skulle godkénna stodet, och darmed fanns ocksa en hig
risk for forseningar i ett senare skede. Om vi da gér frn den 16 november och
beskedet fran Energimarknadsinspektionen och var bedémning att den
modellen sedan inte skulle hélla for statsstodsprovning sker det inom
Regeringskansliet en bedémning av forslaget. Detta sker inte i en hand-
vandning, men det &r det vi lagger delar av tiden i slutet av november pa, och
vi landar i slutet av november i att detta inte kommer att halla.

I bérjan av december for vi informella diskussioner med kommissionens
tjansteman, och beddémningen gjordes att forslaget i sin davarande form inte
hade forutsattningar att godkannas av kommissionen. Forst tar vi alltsa emot
beskedet fran Energimarknadsinspektionen, prévar och analyserar det i slutet
av november, och i bérjan av december prévar vi ocksa detta i direktkontakt
gentemot kommissionen.

Den 7 december konstaterar Regeringskansliet, efter vara egna analyser och
kontakter med kommissionen, att det var nddvéandigt att ta fram en ny modell
for stod till naringsidkare och juridiska personer och att den pa nytt behoévde
understallas Energimarknadsinspektionens prévning. Utifran det bérjar vi da
skriva fram ett nytt uppdrag, som frdn den 7 december fram till den 22
december innebdr att regeringen beslutar om att utfarda en forordning om
elstdd till konsumenter och regeringsuppdrag till Svenska kraftnét att hos
Energimarknadsinspektionen ansoka om ett stdd for néringsidkare och
juridiska personer.

Inom ett forhallandevis tajt tidsforlopp, fran mitten av november till slutet
av november, analyseras alltsd konsekvenserna av det beslut som Energi-
marknadsinspektionen har tagit. Vi vidtar da atgarder for att préva en mojlig
vag framat med kommissionen och landar i att det behéver skrivas fram ett
nytt forslag fran boérjan av december till den 22 december, och vi fattar da
ocksd beslut om det den 22 december samtidigt som vi fortsétter att ha
framdrift pa de delar dar det var mojligt att trycka framat.

Jag tar tacksamt emot en foljdfraga pa detta, fru ordférande, om det finns
nagon del som inte fullt svarar mot den frdga som Bjork ar ute efter.
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Malin Bjork (C): Tack for svaret! Statsradet redogor ju for en process som
pagar efter den 16 november inom Regeringskansliet for att analysera det har
beslutet ur aspekten vad som krdvs for att man ska uppfylla reglerna om
statsstdd och hur man ska hantera kommissionen. Det &r det som jag ser att
man har gjort. Man har valt att ga vidare i den delen, och det resulterar sa
smaningom i en promemoria som heter Forslag till forordning om elstod till
foretag. Ett utkast till férordningstext 1aggs fram och remitteras den 20 februari
fran statsradets departement.

Just vad galler den administrativa delen: Den liggs pa Finansdepartementet
i borjan av januari 2023, och det &r just den delen som jag forsokte stélla en
fraga kring — det vill séga hur man ska hantera det har administrativt. Som jag
har uppfattat det tar man ett beslut inom Regeringskansliet att ga vidare pa tva
olika spar, det vill sdga ett som ror hur man ska lagga fram promemorian —
som da ska anpassas till vad kommissionen kraver — och ett annat som handlar
om hur vi ska losa det har administrativt for att foretagen ska fa del av elstodet.
Det &r det som laggs i en proposition.

Jag laser i beslutet fran Energimarknadsinspektionen den 16 november —
och nu kommer jag att l4sa innantill, for det ar ganska krangliga saker det har.
Det finns ett beslut fran den 16 november 2022 som vi har i handlingarna, och
under en sammanfattande bedémning pa sidan 14, ett par meningar in i andra
stycket, stér det:

For att den foreslagna stodétgarden ska vara férenlig med krisinterventions-
forordningen beddmer Energimarknadsinspektionen att den behdver
kompletteras med ett ansokningsforfarande for den forbrukning som &ver-
stiger 3 miljoner kilowattimmar. For att fa erséttning for den forbrukning som
éverstiger 3 miljoner kilowattimmar ska elslutkunden kunna pavisa en genom-
snittlig faktisk elkostnad per kilowattimme ... ja, etcetera.

Det & den meningen jag menar handlar om att Energimarknads-
inspektionen ar tydlig med att den slutkund som férbrukar mer an detta
kommer att behéva anséka om det. Den kommer alltsd inte att kunna fa del av
det har stodet utifran ett forenklat forfarande.

Den 3 november har departementet — Regeringskansliet — gett i uppdrag till
Forsakringskassan att titta pa hur man skulle kunna administrera utbetalning
av ett stod, och det galler bade till naringsidkare och till hushall. Men
utgangspunkten for Forsakringskassans uppdrag dar ar att detta ska kunna ske
genom ett forenklat forfarande, inte genom ett ansokningsforfarande pa det
sdtt som Energimarknadsinspektionen skriver kommer att krdvas nar man
betalar ut till naringsidkare.

Det ar val dar min frdga ar: Har man tagit ndgon kontakt med Skatteverket
i det har laget? Har man gjort en analys av vad den hér delen av Energi-
marknadsinspektionens beslut innebar i den administrativa delen, s att man
skulle kunna paborja ett arbete med den administrativa hanteringen av stodet
parallellt med att man férbereder ansékan till kommissionen och gér den
analysen? Det &r ndmligen d&r man slutligen hamnar, men det sker i januari
2023 och inte redan i november/december 2022.
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Jag undrar alltsd vad man har gjort for analyser och Gvervaganden i den
administrativa hanteringen.

Ebba Busch: Jag borjar i den har anden — jag tror att jag forstar fragan lite
battre — med att séga: Generellt sett, fru ordférande, &r det klart att det under
hela den har perioden pagar ett tankearbete och diskussioner parallellt med att
vi ser 6ver vilka beslut vi behgver ta i var ande och vad vi behover ha for olika
modeller som kan bli godkanda enligt konstens alla regler — och samtidigt hélla
tempo, tempo, tempo.

Det ar klart att vi parallellt med det ocksa funderar pa vad som blir det bésta
och smidigaste sattet att betala ut detta pd. Jag vill andd mena att Energi-
marknadsinspektionen inte sa tydligt som Bjork gor gallande har dirmed laser,
eller att det blir uppenbart, pa vilket satt ansokan ska ga till, hur sjélva begéran
om stod ska ga till eller hur utbetalningen ska ga till. Man satter tydliga
kriterier, men givet att man sétter maxtak for anvéndning och att vi sedan vet
utifran kommissionens krisramverk att det finns ett maojligt maxtak for
utbetalning i summa sett ar det 4nda inte givet exakt vilken modell for ut-
betalning som ska ske och ej heller vad som &r en lamplig utbetalande part.

Det ar ocksa sd att vi under december manad annu inte vet om vi kommer
att ha ... nir och om vi kommer att ha en modell som blir godkénd, utan
kontakt med Skatteverket tas sedan precis i bdrjan av januari ndr vi vet att vi
har en modell som ar pa vég att gd igenom. Bedomningen gjordes att Skatte-
verket var lamplig myndighet att administrera elstddet till foretag eftersom
Skatteverket anségs ha bast forutsattningar att sakerstélla en snabb, effektiv
och framfor allt rattssaker handlaggning av ansékningarna. Man hade ocksa
vana, och har vana, av att handlagga ett stort antal drenden pa kort tid. Jag
repeterar igen: Det handlade alltsa till slut om Gver 110 000 som blev mot-
tagare av detta — och fler som sokte.

For att kunna sakerstalla en effektiv hantering kravdes ocksa vissa
andringar i lag gallande skattekontot och Skatteverkets personuppgifts-
behandling, och dessa andringar bedémdes vara av den sortens natur att
yttrande frén Lagradet behdvde inhdmtas. Men det ar klart att det har finns
med kring vad mojlig utbetalande part ska vara och hur det ska ga till — det
pagar samtidigt — men jag vill mena att det utifran det som ledamoten Bjork
precis laste upp inte &r givet hur ansokningsférfarandet ska ga till. Det ar
utifran det ej heller givet vad som &r en lamplig utbetalande myndighet.

Malin Bjork (C): Jag konstaterar ... Tack, statsradet for ytterligare forklaring
och redogorelser hér. Jag instdmmer i att Skatteverket, precis som sades hér,
ar den myndighet som har bast forutsattningar att, som man ocksa har sagt i
svaret — det skriftliga svaret — sékerstélla en effektiv, snabb och rattssaker
handlaggning av ans6kningarna om std. De har ocksé vana att handlagga ett
stort antal arenden pa kort tid. Skatteverket 4r ett ganska naturligt val for denna
typ av stod till foretag, med de skattekonton som finns etcetera.

Darfor undrar jag helt enkelt aterigen om det inte, i det tankearbete som
statsradet sa kom igang efter Energimarknadsinspektionens beslut om hur man
ska hantera det hér, vacktes négra funderingar kring att ta kontakt med ndgon
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annan myndighet, eftersom Skatteverket ligger véldigt néra till hands och
Forsakringskassan inte har fatt ett annat uppdrag &n det som det har landar i
och heller inte har kontakt med naringsidkare pa samma sétt som Skatteverket.

Aterigen: Fanns det i detta tankearbete pé kartan att Skatteverket skulle
kunna hantera det, och varfor eller varfor inte?

Ebba Busch: Vi ber om en minut sa ska jag bara titta pd en sak i min tidslinje
hér.

Fru ordforande! Jag gdr tillbaka till tidslinjen lite grann. Var utgdngspunkt
och min forvantan nar vi tilltradde, utifran det uppdrag som hade getts av den
tidigare regeringen, var att vi i november skulle f& en modell som Affarsverket
svenska kraftndt lamnade in, som Energimarknadsinspektionen sedan
behandlade och som skulle kunna ge besked om hur béde hushéll och narings-
idkare och liknande skulle kunna fa statsstdd ... eller skulle kunna fa elstod
samtidigt.

Det som hénder den 16 november &r inte det forvantade, sd som det sa
manga ganger ar i politiken och med komplexa processer. Men det &r en
avgorande faktor bakom att Forsakringskassan anda var aktuell under den har
perioden och prévades som en mojlig utbetalande myndighet.

Forsékringskassan har stérre vana vid att hantera enskilda personer, men
nér vi nu fick mer av en separat process for detta... Vi hade ocksé en dnskan
om att sa langt det var méjligt anda kunna, utifran objektiva externa kriterier,
gora en smidig utbetalning.

Det diskuterades under hdsten dven en modell dér man som enskild
medborgare hade behévt hora av sig for att kunna ta del av elstgdet, sa det var
manga olika vigval dér vi forsokte... Utgdngspunkten nér vi forst tog dver
arendet var att hantera bade hushall och naringsidkare i en snarlik process. Det
gor att Forsakringskassan ocksa provas skarpt under den har hosten.

Jag vill dock anda pastd att det ar en ganska skyndsam hantering da vi
vaxlar spdr fran Forsakringskassan till Skatteverket, givet att Forsakrings-
kassan inte har vana att betala ut till naringsidkare. Det har Skatteverket, men
det fanns ett antal fragetecken av ganska komplex legal karaktar &dven dar for
Skatteverkets del, som prévades under loppet av veckor, som det handlade om
hér.

Jag tycker anda, fru ordférande, att man kan kosta pa sig att vara 6dmjuk
kring sa har komplexa processer. Det ar klart att vid den hér typen av anmalan,
och fragan darmed ocksa stélls som handlar om huruvida det hade kunnat ga
fortare, har jag anda forsokt rannsaka. Finns det delar dar vi hade kunnat vaxla
Over, byta eller dra slutsatser tidigare? Min bedémning vad géller detta &r ja.
Jag tror att det ror sig om dagar, mojligtvis en full arbetsvecka, men det ar en
bedémning som jag bara klarar av att gora i efterhand, med perfekt
informationsunderlag.

Det som hénder under november och december ar ménga olika processer
parallellt. Det &r frdgan om elstod till hushall och frdgan om elstod till
naringsidkare, civilsamhalle och kommuner. Regeringen ger ocksd uppdrag
om okad forsorjningstrygghet den 15 december, totalt sex uppdrag som

2023/24:KU20

47



2023/24:KU20

48

BILAGA B UTFRAGNINGAR

hanterar kort, akut elkris har och nu men som ocksa forsoker dampa effekterna
langsiktigt.

Foljdeffekterna av de uppdrag som togs under samma tidsperiod da vi
hanterade elstddet &r bland annat de som har renderat Svenska kraftnéts beslut
att Oresundsverket ska tillhandahalla elberedskapsétgérder i SE4, som &r det
elomrade i hela Europa som har stérst effektbrist, samt upphandling av ett
flertal kraftverk som mothandelsresurser. Mothandel gor att &verforings-
kapaciteten kan héllas uppe flera timmar per ar, vilket gor att billigare el ocksa
kan exporteras frdn norra till sédra Sverige. S& det & manga komplexa
processer som pagar samtidigt under november—december.

Jag kan for enskilda spar, till exempel det som &r foremal for utfrdgningen
i konstitutionsutskottet hér i dag, se att det finns végval som hade kunnat goras
och som hade kunnat kapa tiden med dagar, uppemot en arbetsvecka. Men nér
man hanterade ett enskilt spar i kombination med de andra var det en svar
bedémning att géra dar och da.

Peter Hedberg (S): Fru ordférande! Jag far val sdga att precis som statsradet
har sin tidslinje har jag aldrig varit s glad for en tidslinje som for den som
KU-kansliet har gett oss i detta arende. Det dr ett komplext arende, och jag
skulle vilja uppehdlla mig vid just tidsaspekten lite ytterligare.

I de skriftliga svar som vi har fatt frin Regeringskansliet just gallande
beredningen, remisstiden och antalet remissinstanser har det framkommit att
man med hansyn till den korta remisstiden, som da skulle vara tio dagar, ocksa
anpassade antalet remissinstanser och da inte tog sarskilt manga, som jag har
uppfattat det.

Med tanke pa att antalet remissinstanser, i alla fall enligt vad jag har kunnat
lasa mig till, uppgar till 41 stycken undrar jag om statsradet kan redogéra for
tidsaspektens relevans i forhallande till antalet remissinstanser och ocksa siga
nagot om vilka remissinstanser som valdes bort.

Ebba Busch: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Jag vill understryka att
tempo var otroligt avgorande har. Den 20 februari 2023 remitterade Klimat-
och naringslivsdepartementet promemorian Forslag till férordning om elstod
till féretag och utkast till foérordningstext till 41 remissinstanser. Detta var
alltsa den 20 februari, och remissvaren skulle ges in till departementet senast
den 6 mars 2023. Skyndsamheten var en avgdrande faktor i detta — att
genomfora atgarder for att mildra effekterna av de hoga elpriserna.

Sedan fragan om att fa elstodet pa plats, att statsstodsgodkénnande av
Europeiska kommissionen innan skulle kunna sdkas och betalas ut... Om man
pratar om sjélva tiden for remissen far man anda tillsta att sasmmantaget talade
de hér olika faktorerna for en kort remisstid. Den aktuella remisstiden
bestdmdes efter en avvagning av beredningskravet, 7 kap. 2 § i regerings-
formen, som ju KU val kanner till, och behovet av att 1ata reglerna trada i kraft
sd snart som mojligt.

Nér det géller valet av remissinstanser, som jag uppfattar att Hedberg ar ute
efter, var malsattningen att remissen skulle na de grupper som skulle paverkas
av reglerna. Remisser skickas normalt till representanter for olika grupper av
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foretag eller andra juridiska personer, exempelvis branschorganisationer,
snarare an individuella foretag. Mot bakgrund av den korta remisstiden gjordes
bedémningen att ocksa antalet remissinstanser behévde begransas.

Med detta sagt var detta val omdiskuterat i medierna. Vartenda matt och
steg som togs rorande elstodet var val kant. Det var ocksd majligt for annan
part som s onskade att ta del av det som skickades ut pa remiss och ocksa
inkomma med synpunkter.

Peter Hedberg (S): Av hansyn till évriga kollegors majlighet att stalla fragor
avstar jag fran foljdfraga.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Jag tackar ministern for redogdrelsen
och svaren pa frgorna hittills, som har varit valdigt utttmmande.

Vi kan utgé frén sjalva anmalan, dar det uttrycks en frustration 6ver att
elkostnadskrisen inte var ovantad och att man kunde ha forutsett det hér och
att det borde ha gatt fortare. Men som ministern har tagit upp i sin redogérelse
uppstod energikrisen under den davarande socialdemokratiska regeringen.

Man har berattat lite om de atgarder som genomfordes pa Regeringskansliet
under sommaren 2022. Var det alltsd ... Nar ministern tilltradde i oktober, var
det enda som fanns till hands pd Regeringskansliet just detta uppdrag,
regeringsuppdraget, till Svenska kraftnét att senast den 15 november anstka
hos Energimarknadsinspektionen om att fa anvanda flaskhalsintakterna for
elstod?

Ebba Busch: Fru ordforande! Tack, Fredrik Lindahl, for fragan! Det korta
svaret pa fragan ar ja.

Jag vill understryka igen hér att den hér typen av elstdd och mojligheten att
anvanda flaskhalsintakter pa det satt som har gjorts under elkrisen i Sverige
egentligen inte ar mojligt. Vi har regler som sager att dessa medel inte far
aterforas till konsument pa det sattet.

Detta gor att den tidigare regeringen ocksa prévar en annan modell for
elstod for att kunna lindra den tuffa situationen under 2022, dd man inte har
mojlighet att anvanda de flaskhalsintakter som da finns darfor att kris-
ramverket fran kommissionen — de nddregler inom Europeiska unionen som
sedan mojliggor att medlemsstater kan anvanda flaskhalsintakter pa det satt
som den nu sittande regeringen sedan hade mgjlighet att géra — inte fanns pa
plats under 2022.

Parallellt med att energikrisen och elkrisen forvarras Oppnas den
majligheten upp inom EU, och det &r ocksa detta som ligger till grund for det
uppdrag som gar till Svenska kraftnat fran den tidigare regeringen. Men sett
till 6vriga mojliga atgarder som skulle kunna lindra energikrisen och effekten
for konsumenterna i Sverige, bade hushall och néringsidkare, fanns det inte
nagra andra sadana uppdrag, utan de laggs primart den 15 december.
Effekterna av nagra av dessa uppdrag har jag ocksa redogjort for har tidigare
i ett annat svar.

Fredrik Lindahl (SD): Jag har inget ytterligare.
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Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Tack s mycket, statsradet, for svaren sa
langt!

Hon beskriver att nu, sa har i efterhand, nar man tittar pa det bakat, hade
man mojligen kunnat rationalisera fram ytterligare uppemot max en arbets-
vecka for att sa att siga komprimera processen sa gott det hade gatt ytterligare.
Det ar foredomligt, ska jag saga, av statsrddet att ha gjort den sortens
reflektioner. Jag tror inte att jag har suttit under nagon utfragning gallande
beredningsprocesser tidigare dar vi har haft ett statsrad som verkligen har
rannsakat det pa detta vis, och det vill jag tacka for.

Det blir upp till regeringen att lagga en planering for sitt arbete. Om man
hade haft en vecka till till handa, sa att saga, i vilken del av processen beddmer
ministern att den héar veckan da hade funnit sin plats? Hade det varit en
forlangd remisstid, hade det varit en forlangd riksdagsbehandling eller hade
det varit ett tidigarelagt ikrafttradande? Var ndgonstans bedomer ministern att
den hér veckan — eller max en arbetsvecka, fem dagar — hade kunnat anvandas
utifrdn hur processen i évrigt sag ut?

Ebba Busch: Fru ordférande! Tack, Erik Ottoson, for fragan!

For att kunna svara pa fragan innebér det egentligen att jag som statsrad gor
en vérdering av vilken part som &r bést hjdlpt av ytterligare tid. Den sortens
skarpa vardering onskar jag inte gora, utan jag véljer att avstd, for jag anser
inte att det &r min sak.

Men jag vill anda ge en reflektion kring att jag tycker att det i den har
sortens beslut fran regering och riksdag i delar &r viktigt att det finns
tillrackligt med tid for aktuella parter att kunna satta sig in i fragan, satta sig
in i forslaget och ge svar. Som jag var inne pa tidigare: Det har avhjalptes ju ...
Och det var en snav tidsram for remissomgangen. Dar hade man onskat att
man hade kunnat ge mer tid. Det avhjalptes, som jag var inne pa tidigare, dnda
nagot av den stora mediala uppmarksamheten. Alla gick och véntade: Vilken
dag kommer det? Vilken dag kommer det? Man var alltsa val forberedd pa nar
besked vél kom och remiss vél gick ut. Men dér ar en tidsaspekt dar man skulle
kunna féra resonemang.

En annan ror sklart den snéva tidsaspekten fran den 22 december nar
regeringen ger uppdrag till Svenska kraftnit att pd nytt ansdka hos Energi-
marknadsinspektionen om ett stod for naringsidkare och juridiska personer.
Den 24 december brukar vara julafton. Det tycks vara sa varje ar. Det innebar
att den 22 december &r valdigt tatt inpa jul och nyar och manga rimliga
ledighets- och aterhamtningsmojligheter.

Den 4 januari ansokte Svenska kraftndt hos Energimarknadsinspektionen
om ett stod for néringsidkare och juridiska personer, och den 11 januari
godkanner sedan Energimarknadsinspektionen Svenska kraftnats anstkan.
Detta 4r en mycket sndv tidsram. Som ansvarigt statsrad for dessa myndigheter
tar jag inte latt p& den begdran om arbetsinsats som det de facto innebar att
regeringen lade de har uppdragen vid den har tidpunkten.

Det skedde sjélvklart i nara dialog; det var inte s& att ndgon var 6verraskad
dver de beslut som togs. Men jag tar inte latt pd den arbetsbelastning som lag
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pa mina medarbetare pa Klimat- och naringslivsdepartementet under den har
tiden — en enorm arbetsinsats fran medarbetarna som pa olika sétt hanterar den
hér fragan. Och flera da ... kravet ocksa om att bade hantera det akuta hir och
nu och samtidigt blicka framat: Hur avhjalper vi resterande delen av ret och
kommande ar, givet ett fortsatt anstrangt lage i energifragorna? Dar ser jag att
man skulle kunna ha ... Hade vi kunnat tjana in och dra slutsatser tidigare hade
man mojligtvis kunnat vara betjant av mer tid dér.

Erik Ottoson (M): Infor den hdr remissperioden och under den hér berednings-
processen, har det férekommit ndgra underhandskontakter med tilltankta
remissinstanser s att de har varit informerade, utéver medietackningen? Ar
det ministerns bedémning att arbetsbelastningen i departementet som hon &r
chef for var sddan att det fanns ytterligare slagvolym att hamta, eftersom detta
ocksa ar en period — som ministern sager — da det skedde en hel del. All
kompetens ar inte utbytbar, och jag forstod ocksa att det pagick en om-
organisation av departementsstrukturer. Alltsa: Fanns det en slagvolym att
hamta for att hdmta hem den hér veckan, som hon talar om?

Ebba Busch: Det var ju olika instanser som hérde av sig kontinuerligt och
efterfragade: Vad tror vi? Ska vi sta i givakt nasta vecka? Kan ni ge nagot
mellan tummen och pekfingret? Det skedde I6pande under hela den hér
perioden, och om det finns ett intresse av att vi kompletterar i skrift i efterhand
med de kontakterna &r det sjalvklart mojligt for oss att bistd med det.

Vi forsokte ha en hdg tillgdnglighet att kunna markera att vi inte kan ge
exakta l6ften men att vi har en ambitionsniva och har sikte pd x och y, for att
anda underlitta for alla dem som hade intresse av det arbete som pagick, dar
det var lampligt att ge sadan information.

Arbetsbelastningen pa departementet var mycket hég. Den faktiska
sammanslagningen av departementen och de olika ansvaren skedde ju den 1
januari, vid arsskiftet. Sjalvklart gjordes det anpassningar utifran det arbete
som pagick samtidigt. Det dr mycket svart att se att ... I efterhand gar det ju
att lagga pusselbitarna mer perfekt, men det bygger ju pa att man har perfekt
information dar och da. Det hade vi inte, och det gor att det ar valdigt svart att
se att vi pd nagot satt skulle kunna ha begart mer av dem som redan gick den
extra milen under primért december men dven november.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tinkte folja upp Peter Hedbergs fréga
kring det har med att det star alla fritt att lamna remissvar, precis som ministern
var inne pa, dven om det var en ganska begransad remisstid. Da &r min enkla
frdga — jag har nagra till — huruvida det kom in manga ytterligare remissvar
utéver svaren fran de tillfragade remissinstanserna.

Sedan har jag en annan fraga, och den rér Lagradets kritik, som ju Malin
Bjork laste upp tidigare — om det var nagonting som ni diskuterade och
reflekterade Gver pa departementet.

Sedan har ju ministern ocksa varit inne pa det har med tempot. Det har var
ju en fraga som var vildigt aktuell just i valrorelsen och som ... Det 4r manga
som har berért den har tidslinjen, som &r lite beromd nu kanske, som vi har
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varit inne pa. | tidslinjen namns ocksa regeringsforklaringen och att det
utlovades ett hogkostnadsskydd dar den 18 oktober till bade konsumenter och
till foretag.

Da dr min fraga, eftersom ministern var inne pa just detta ... Det var aktuellt
i valrorelsen; man var orolig infor hur vintern skulle bli och om foretag skulle
klara den ekonomiska péfrestning som just hdga elkostnader ... just éver
vintern ... Man visste att det hér skulle vara en stor pafrestning for manga
foretag. Samtidigt konstaterade ministern sjalv att forsta utbetalningen skedde
i juni — ett halvar efter den har vintern, och att man s har i efterhand nar alla
pusselbitar ligger exakt och perfekt kanske skulle kunnat kapa det en vecka.
Men da ar man ju tyvarr i maj 2023, och det ar ju ganska langt efter, samtidigt
som man var orolig i nastan ett r infor hur foretagen skulle klara sig
kommande vinter. Vilka reflektioner har ministern kring att det anda tog sa
Iang tid att fa utbetalningarna pa plats?

Ordforanden: Vi har tre frigestallare kvar, och vi har ungefar sex minuter —
detta &r tidsaspekten vi har att jobba med. Vi har plenum klockan 12, sa vi
behdver bryta da. Jag ber ledamdter och statsrddet om korta svar och koncisa
fragor.

Ebba Busch: Ordféranden! Pa forsta fragan maste jag be om att f4 komplettera
i skrift om vi hade ytterligare remissinstanser utéver dem som vi direkt
adresserade. Den andra fragan behéver jag fa repeterad, och pa den tredje
fragan ar svaret: Det var ett otroligt anstrangt lage. Jag tycker att vi har
redogjort val for de olika faktorer som vi kunde paverka och som vi inte kunde
paverka som gjorde att det blev den tidsramen som det blev, och jag tycker att
det &r val belagt att vi har hallit s& hogt tempo det bara har varit majligt givet
forutsattningarna utan att pa nagot vis tumma pa grundlaggande kvalitet eller
beredningskrav.

Jessica Wetterling (V): Min andra fraga rorde Lagradets kritik — om den
diskuterades pa departementet eller om det reflekterades kring den.

Ebba Busch: Det korta svaret ar ja. Vi tar Lagradets synpunkter pa mycket,
mycket stort allvar och konstaterar att det var en extraordinart snéav tidsram
men att vi menar att den grundlaggande kvaliteten pa produkten var god — de
avgorande delarna som fanns dar. Nar vi da vagde det stora vardet av att detta
inte skulle komma i augusti utan komma s tidigt som mojligt s vagde det
over de delar som man hade dnskat ytterligare tid for och att grundkraven var
till fyllest.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Tack, statsradet, sd har langt for
mycket utforliga och fylliga svar!

Jag vill ocksa dréja mig kvar vid fragestallningen om det hade kunnat
finnas reservkapacitet nagonstans i Regeringskansliet for att snabba upp
processen. Alla gick ju och véntade, och alla var frustrerade Gver att det tog sa
Iang tid att fa fram svar. Med storsta respekt for att de har fragorna kraver
valdigt mycket sakkunskap och att man inte kan hamta in folk var som helst
ifran, men hade det kunnat finnas exempelvis handlaggare i andra delar av



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Regeringskansliet som hade kunnat bidra till att kanske kora ett parallellt spar
sd att man tidigare haft framme en produkt nar Energimarknadsinspektionen
vél hade kommit med sitt besked?

Ebba Busch: Ordférande! Tack, Gudrun Brunegard, for fragan! Till de svar
jag redan har gett som har berort detta vill jag addera att vi ocksa arbetade
tillsammans med bland annat Finansdepartementet och frdgan om skatte-
anstand och 6vriga littnader som ocksa riktade sig till naringsidkarna — som
vi ocksa presenterade i mellandagarna, finansministern och undertecknad — for
att pa olika satt kunna fa pa plats fler atgarder med samma syfte som det elstéd
som vi arbetade med néringsidkare.

| 6vrigt var detta en diskussion som vi hade: Skulle vi kunna I&na in annan
kapacitet, inte minst for att vdarna de medarbetare som gick valdigt tungt pa
departementet? Min generella beddmning &r dock att ... Vi var ju tvungna att
vanta in besked vid olika tidpunkter, vilket satte den tidsdrakt som fanns. Nar
vi vél hade besked, till exempel om att en modell blev godkand eller delvis
forandrad, da var det en expertis i bedémning som behdvdes in, inte primart
bara mer mankraft.

Jan Riise (MP): Jag ténkte att jag i ett anfall av generositet skulle [&mna min
tid till ndgon som eventuellt vill stilla en foljdfraga. De fragor som jag hade
med mig har pd olika sitt och i olika former stallts av mina kollegor hér, sa jag
avstar frdn det jag hade tankt.

Malin Danielsson (L): Jag har ocksa fétt svar pd samtliga mina fragor, sa jag
stannar dér.

Ordforanden: Da tackar vi energi- och néringsministern for medverkan och
for att du har svarat pa véra fragor i konstitutionsutskottet.
Jag forklarar sammantrédet for avslutat.
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Bilaga B5 Klimat- och miljominister Romina
Pourmokhtari

Mandagen den 15 april 2024

Granskningsarende 10 — Klimat- och miljoministerns uttalande om
behovet av ny karnkraft (se avsnitt 4.8)

Granskningsérende 19 — Utslappsberé@kningar i budgetpropositionen
(se avsnitt 1.2)

Granskningsarende 20 — Klimat- och miljdministerns hantering av
handlingar inkomna som sms (se avsnitt 4.1)

Granskningsarende 21 — Forflyttningen av Stralsakerhetsmyndighetens
generaldirektor (se avsnitt 2.3)

Ordféranden: Jag forklarar konstitutionsutskottets sammantrade och 6ppna
utfrdgning oppnad. Vi har &ran att ha klimat- och miljéminister Romina
Pourmokhtari och expeditionschefen Maria Ahrling har. Varmt vélkomna ska
ni vara till konstitutionsutskottet.

Vi har fyra drenden pa dagordningen, och vi borjar med arendet som kallas
for G10, om klimat- och miljéministerns agerande i fraga om behovet av ny
karnkraft. | varje drende tanker vi oss att statsradet far bérja med en inledning.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande och ledamdter av konstitutions-
utskottet! Jag tackar for méjligheten att komma hit och svara pa utskottets
fragor, och vid min sida har jag Maria Ahrling som &r expeditionschef pa
Klimat- och néringslivsdepartementet.

L&t mig borja med att redogora for grunderna for mitt uttalande att ny
karnkraft motsvarande minst tio konventionella reaktorer behdver tas i drift.
Uttalandet gjordes under en presstraff den 9 augusti 2023 dar Stralsakerhets-
myndigheten Idmnade 6ver sin slutrapport Utveckling av regelverk och andra
atgarder for befintlig och framtida karnkraft till regeringen. Fokus for press-
traffen var alltsd denna slutrapport, som tog sikte pa behovet av att utveckla
regelverk for befintlig och framtida ké&rnkraft.

Till grund for uttalandet 1&g en formulering i Tidoavtalet om att planeringen
for 6kad elanvandning bor utgd fréan ett nu prognostiserat elbehov pa minst
300 terawattimmar &r 2045. Sveriges elproduktion 2022 uppgick till cirka 170
terawattimmar, och for att mota det framtida elbehovet maste alltsd el-
produktionen pa arsbasis 6ka med minst 130 terawattimmar, en nara for-
dubbling av elproduktionen till ar 2045.

Regeringen anser att den tillkommande elproduktionen behdver komma
fran olika fossilfria kraftslag. Mer planerbar kraft behovs for att kunna ta in
mer vaderberoende kraft, sdsom sol- och vindkraft. | Sverige kommer den
planerbara elen frdn vatten och karnkraft, och for denna regering &r det inte
aktuellt att exploatera Sveriges nationalalvar eller pa annat satt bidra till att
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kraftigt bygga ut vattenkraften. Det behdver darfor planeras for en kraftfull
utbyggnad av karnkraften.

Amnet for presstraffen var behovet av att utveckla regelverket for befintlig
och framtida kérnkraft. Jag ville darfor belysa omfattningen av det framtida
behovet genom att stélla elbehovet i relation till hur stor produktion av
karnkraft det skulle kunna motsvara. Reaktorerna i drift i Sverige har pa senare
tid ofta producerat runt &tta terawattimmar per reaktor och é&r, vilket var
utgangspunkten for mitt rakneexempel. Det rérde sig med andra ord inte om
nagot nytt stallningstagande till riktlinjer, principer eller forhallningssatt utan
om ett rakneexempel for att dskéadliggora det behov av ny elproduktion som
finns i Sverige. Exemplet var &mnat att ge en konkret bild av hur stort behovet
av att utveckla regelverket for bade befintlig och framtida karnkraft faktiskt
ar.

Darmed, fru ordforande, ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.
Ordforanden: Tack for den inledningen, statsradet! Har ar Miljopartiet
anmalande parti, och ordet gar darfor till Jan Riise, Miljopartiet.

Jan Riise (MP): Tack, fru ordférande, tack statsradet for inledningen och tack
for mojligheten for oss att fA komplettera de fragor vi borjade med i var
anmalan, som faktiskt ar fran augusti 2023! Precis som statsradet sa handlade
presstraffen egentligen om Stralskyddsmyndighetens rapport, men dar dok
resonemanget om tio reaktorer upp.

Marknaden for karnkraft ar véldigt speciell. Det &r ett litet fatal leverantérer
som har mojlighet att bygga karnkraft och alltsa delta och lagga anbud pa att
leda karnkraftsbyggen i vérlden. Det &r en handfull leverantorer, vilket stats-
radet helt sakert kanner till. Det talas om mycket langa byggtider, omfattande
sékerhetsforeskrifter och enorma kapitalinvesteringar innan forsta kilowat-
timmen kan levereras. Detta innebar samtidigt att uttalanden och nyheter pa
omradet gissningsvis kan skapa ganska betydande marknadspaverkan. Sverige
blir genom ett sddant uttalande en ledande aktor i varlden, far man val till och
med saga. Det innebar forstds att stor omsorg maste ldggas pa innehallet i
sddana uttalanden. Detta &r statsradet naturligtvis val medveten om.

Eftersom det av de svar vi har fatt framgar att det inte gjordes nagon
gemensam beredning infér denna presskonferens utan att det byggde pa Tido-
avtalet, som statsradet sa i Gversiktliga termer, blir min frdga om statsradet kan
utveckla resonemanget om gemensam beredning och pa vilka grunder stats-
radet kan lamna upplysningar offentligt som stora aktdrer inom omradet kan
tankas bade vérderas utifran och planera efter.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten for frdgan! Om jag
har forstatt ratt ombeds jag att resonera lite om hur vi forhaller oss till
gemensam beredning géllande detta. Skélet till att detta uttalande inte bereddes
gemensamt ar helt enkelt att det inte rorde sig om nagon ny politik eller ndgra
nya stallningstaganden fran regeringens sida. | detta fall avsag jag att redogéra
for ett exempel pd hur stort behovet &r av att tillgodose framst de regelverk
som behdver leva upp till behoven for befintlig och framtida karnkraft.

2023/24:KU20

55



2023/24:KU20

56

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Eftersom detta inte rorde sig om nagon ny politik eller nagot nytt stallnings-
tagande valde vi att inte ga till gemensam beredning.

I de fall politiska uttalanden planeras som innehéller ny politik eller nya
stéliningstaganden kring exempelvis karnkraft och behoven av energi eller
annat bereds dessa sjalvfallet gemensamt, och dd har vi omfattande
diskussioner.

En sddan omfattande diskussion som regeringen och regeringsunderlaget
hade var infor Tid6avtalet d@ man identifierade behovet om 300 terawat-
timmar, och det var med detta i atanke som vi exemplifierade med ett rakne-
exempel.

Jan Riise (MP): Tack for svaret! Jag forstar skillnaden mellan den
gemensamma beredningens podnger och uttalanden utan gemensam
beredning. Men min fraga handlade ocksd om hur marknaden tolkar denna
sorts information. Alla de tdnkbara aktorerna kénde naturligtvis redan till
Tidoavtalet och vad som star dar, men i vilken man skedde det nagon
fundering eller beredning kring vad som sker nar karnkraftsmarknaden fér
besked om att regeringen tanker bygga tio nya reaktorer?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten for for-
tydligandet av en annan aspekt av hans fraga.

Vi s&g det som s att ett exempel for att belysa behoven som finns nar det
géller hanteringen av regelverk endast var ett sétt att rikta fokus och upp-
marksamhet p& den rapport vi da tog emot. | rapporten fanns ett flertal
resonemang om hur regelverket behtver fordndras for att man ska kunna
uppréatthalla en viss kvalitet avseende befintlig och framtida karnkraft. Vi av-
sdg inte att detta skulle uppfattas som nagot nytt besked och sannerligen inte
att det skulle uppfattas som att regeringen i sig vill bygga tio reaktorer. Jag
horde aven kort efter presstraffen att stabila mediekallor, sdsom public service,
citerade att det rorde sig om tio karnkraftverk, inte reaktorer. Det florerade
mycket missuppfattningar kring detta uttalande, och det var ndgot vi inte var
beredda pa.

Vi forstod helt enkelt inte att detta skulle uppfattas som en annonsering av
ny politik eller som att regeringen annonserade att vi skulle vilja bygga tio
reaktorer och att det darmed skulle uppfattas av exempelvis marknadens
aktérer som s, utan vi avsag att redogora for ett exempel pa vad 300 terawat-
timmar uppbrutet kan innebéra for den befintliga och framtida karnkraften.
Det var helt enkelt utifran det regeringen gjorde detta uttalande, som ett rakne-
exempel.

Nar det uppfattades pa annat satt fick vi sjalvklart hantera det pa flera olika
satt, vilket ocksa gjordes.

Ordféranden: Det var en artikel i Aftonbladet, och statsradet beskriver ocksa
hur det mediala fokuset sdg ut efter presstraffen. Det var nagra citat som
handlade om att statsradet skulle ha gatt dver sina befogenheter, bland annat
en uppgift i Aftonbladet om att Romina Pourmokhtari gatt Gver sina
befogenheter ndr hon slog fast att regeringens linje &r att motsvarande tio
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konventionella reaktorer behdver tas i drift under 2030- och 2040-talet. VVad
ar statsradets kommentar till detta?

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Tack for fragan! Efter presstraffen
florerade det mycket uppgifter i medierna dar vi insag att det framstélldes som
att detta var en redogorelse for ny politik. S& som jag laser uttalandena fran
statssekreterare Liljeberg sd menade han att detta inte ror sig om ny politik,
och det instdmmer jag i att det inte gor. For mig framstod det som att det fanns
storre meningsskiljaktigheter &n vad det fanns.

Angdende huruvida jag éverstiger mina befogenheter eller inte avser jag
inte att recensera statssekreterarens uttalanden, utan jag kan endast for
konstitutionsutskottet redogéra for hur vi har valt att resonera nar vi har tagit
emot rapporten och vad som har legat till grund for mitt uttalande, och det ror
sig helt enkelt om ett rakneexempel och inte om ny politik.

Att exemplifiera politiken man bedriver och att bryta ned och konkretisera
den politik man har ar ndgot valdigt manga ministrar agnar sig at frekvent, och
det &r inte ndgot som jag personligen menar ar att Gverstiga sina befogenheter
utan tvartom att pa olika sétt tydliggora for bade svenska folket och andra i
vart samhélle vad regeringens politik kan innebéra. Andock blir det
problematiskt om det uppfattas som ny politik och, som ledamoten Riise
redogjorde for, som att regeringen vill bygga ett antal reaktorer nar det endast
avsags framforas som ett exempel pé de behov som finns av befintlig och
framtida karnkraft, vilket ocksa rapporten vi tog emot berérde.

Mer &n s vet jag inte om jag kan resonera, s jag hoppas att mitt svar kan
tillgodose ordforandens fraga.

Victoria Tiblom (SD): Fru ordférande! Tack, klimat- och miljoministern, for
redogdrelsen och svaren pa fragorna hittills!

Jag undrar om ministern hade vetskap om att ett pressmeddelande som
tidigare hade publicerats pa regeringens hemsida géllande uttalandet och
informationen plockades bort och ersattes med en artikel med annat
informationsinnehdll och hur arbetsgangen generellt ser ut gallande
publicering av pressmeddelanden och om ministern har mojlighet till ett sista
godkannande.

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Tack, ledamoten Tiblom, for frigan!
Det som kom till min kdnnedom var — efter att pressmeddelandet hade dragits
tillbaka — att det hade dragits tillbaka. Det var eftersom det kunde miss-
forstas ... det var skilet till att det drogs tillbaka. Det borde i stillet ha gjorts
en réttelse, vilket jag papekade nar jag fick informationen om att press-
meddelandet hade tagits tillbaka.

Det var alltsa fel att dra tillbaka ett pressmeddelande i stallet for att gora en
rattelse. Det ar s3 man bor ga till vdga om man upptacker att det skulle kunna
missforstds. Det var helt enkelt sd den fragan hanterades — man ersatte det
pressmeddelande som publicerades den 10 augusti 2023. Det ersattes den 15
augusti 2023 av en artikel. Skélet var helt enkelt att vi upptackte att det miss-
tolkades i media, men dven att pressmeddelandets innehall kunde misstolkas.
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Dé valde man att dra tillbaka pressmeddelandet i stéllet for att genomfora en
réttelse.

Att genomfora en rattelse ar den korrekta hanteringen av ett sadant har
arende. Det ar sd processen bor se ut, och sa har det inte varit i fallet. Varfor
det inte gick till pa det viset kan jag inte redogora for ytterligare eftersom den
informationen inte kom mig till handa forran i efterhand.

Victoria Tiblom (SD): Tack sd mycket! Jag har inga fler fragor.

Lars Engsund (M): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaren pa fragorna sd
har 1angt! Jag har fatt svar pa mina frgor och har darmed ingen ytterligare
fraga.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren hittills! Jag
skulle vilja ... kanske Sverigedemokraterna stillde den friga som jag hade
som min minnesbild — just det hér kring rattelser och hur det kommer sig att
man inte féljer de rutiner som &nda finns, i det har arendet. Jag forstod pa
ministern att det kom till din kdnnedom i efterhand och att du, som jag forstar
det, beklagar att det var sa det skedde. Har ministern tagit nagra fler initiativ
till att de hér rutinerna ska efterfoljas?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Wetterling, for
fragan! Som jag tidigare namnde finns det rutiner for det har. Det finns rutiner
i enlighet med Regeringskansliets satt att arbeta, och man bor dd genomfora
rattelser av felaktiga publiceringar pd webbplatserna. Varfor det inte gjordes i
det har fallet kan jag inte 6verblicka. Jag kan bara beklaga att det inte var s&
man gick till vaga.

Nér det har uppdagades for mig papekade jag detta, och sedan har jag ocksa
pé olika satt forsokt papeka att vi i vart arbete, fran var sida i regeringen s att
sdga, ska se till att det inte sker pa detta vis framover utan att man haller sig
till Regeringskansliets rutiner, dven om det saklart blir véldigt ... dramatiskt
ar val en dverdrift, men det blir ju sjalvklart uppmarksammat nar man marker
att information missuppfattas och att det skrivs i artiklar och annat. D4 vill
man sjélvklart raskt hantera den situationen och stoppa den missuppfattning
som sprids av information som inte stimmer. D4 kan en sadan har situation
uppkomma.

Jag kan bara beklaga att man inte gick ... arbetade i enlighet med de rutiner
som ska galla, och da &r det en rattelse som ska genomforas.

Jessica Wetterling (V): Jag avvaktar med fler fragor s lange.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, statsradet, for redogorelsen hittills! Jag
kommer ocksa in pa det har med pressmeddelandet. Statsradet har ju redogjort
for den har rattelsen som kom till och informationen som kom statsradet till
handa i efterhand. Men pressmeddelandet som publicerades forst i anslutning
till den hér presskonferensen — det publicerades den 9 augusti — har rubriken
”Sverige behover tre gdnger s mycket kdrnkraft om 20 ar”.

Statsradet har namnt flera ganger att detta var ett exempel — alltsa det citat
vi har varit inne pa flera ganger om att man behdver motsvarande minst tio
nya konventionella reaktorer till 2045. Nar det da galler den har rubriken, som
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ar valdigt rak — Sverige behover tre ganger sa mycket karnkraft om 20 ar —
hade statsradet sett det har pressmeddelandet och den rubriken, och finns det
da nagon forstaelse for att en sddan rubrik kan uppfattas som att det inte ar ett
exempel utan ett behov av just karnkraft?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Bjork, for fragan!
Det var ju sa att vi exemplifierade under presskonferensen, och detta var
nagonting som fick valdigt mycket uppmarksamhet. Jag har inte ett minne av
att ha godkant ett pressmeddelande med den rubriken. Det kan vara s att
pressmeddelandet alternerades utefter det hdr exemplet, och det bor det ju inte
ha gjorts eftersom det ocksa kan ha bidragit till den har missuppfattningen.

Sedan &r det ju s att nar det uppstar sddana missuppfattningar ville man
séklart dra tillbaka de uppgifterna, och det gjordes inte pa rétt sétt, helt enkelt.
Né&r det uppmarksammades att det har pressmeddelandet kunde misstolkas
delvis som ny politik, vilket d&ven ledaméterna hér har uppmarksammat att det
kan uppfattas som, och vi insdg att det inte uppfattades som ett exempel, valde
man att ersatta pressmeddelandet med en tydliggdrande artikel. Det skulle ske
for att undvika mer missforstdnd, men det korrekta vore ju att ratta den
information som var déarute med pressmeddelandet och sedan exempelvis
tydliggora med en artikel dar man redogdr for detta som ett exempel. Det ar
helt enkelt det som ligger i linje med Regeringskansliets rutiner.

Inom Klimat- och néringslivsdepartementet tillampas Regeringskansliets
rutiner for korrigeringar pa regeringens hemsida och webbplats. | detta fall har
rutinen inte foljts eftersom man inte har réttat utan har dragit bort press-
meddelandet.

Malin Bjérk (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaret! Aterigen vill jag
uppehalla mig kring hur det har dnda har uppfattats av en bredare krets — att
det inte bara var ett exempel utan en inriktning som skulle kunna utgora en ny
politik. Jag ar lite nyfiken pa vad statsradet sjalv ser av det material som man
delar — som da behdver vara tydligt om det ar sa att det just ar ett exempel och
inte en ny inriktning.

Det fanns ju ocksé en Powerpointpresentation som man hade vid sjalva
presstraffen dar det pd sidan 9 — vi har del av det har materialet hos oss, och
det har val aven statsradet da — stir som rubrik: “Kraftfull utbyggnad av kirn-
kraften”. Det &r tre bullet points. Den forsta dr “Klimatomstéllningen kréver
en fordubbling av elproduktionen till ar 20457, bullet point 2 "Regeringen
undanréjer nu de hinder som finns for att ny kérnkraft byggs i Sverige” och
bullet point 3 ”Ny kédrnkraft motsvarande minst tio konventionella reaktorer
behover tas 1 drift”.

Finns det utifrdn den hér sliden i Powerpointpresentationen, som ocksa
pressen fick ta del av, ndgon anledning ... Dels undrar jag om statsradet har
granskat det har innan, och annars ocksa om det finns anledning att vara sjalv-
kritisk nar man formulerar sig pa en sddan har slide pé det satt som man gjorde.
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Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Bjork, for
foljdfragan! Vad galler Powerpointen hade jag sett innehllet i Powerpointen
och mottagit det innan vi gick till presskonferensen for att ta emot rapporten.

Vi sag helt enkelt den har sliden — den sidan i Powerpointen — som ett
tillfalle att exemplifiera och konkretisera vad 300 terawattimmar kan innebéra,
inte ska innebara. Det ar ju en del av det som vi raskt upptackte miss-
uppfattades. Man tolkade detta som en skarpare linje av ny politik fran
regeringens sida och att regeringen ville bygga tio reaktorer, vilket det inte var
amnat att papeka. Det har handlar helt enkelt om behov som regeringen ser;
regeringen uttrycker ett behov av 300 terawattimmar lagom till 2045, och vi
vet att vi nu ligger p& ungefér halften av det. Darmed brukar regeringen ofta
reflektera kring en fordubbling av det prognostiserade elbehovet fram till 2045
for att kunna leva upp till bland annat klimatomstallningens behov.

Nar vi tog emot Stralsakerhetsmyndighetens rapport ville vi exemplifiera
vad innehallet i rapporten beror. Rapporten reflekterar ju kring hur regelverket
behdver anpassas efter befintligt och framtida karnkraftsbehov, och da valde
vi att exemplifiera vad den hér framtida ké&rnkraften kan utgdras av. Men
eftersom det uppfattades som ny politik och som skarpare stéllningstaganden
an vad vi avsag att formedla fick vi raskt korrigera detta, och i den processen
blev det felaktigt i regel med de rutiner som finns pa Regeringskansliet for hur
man hanterar pressmeddelanden. Vi avsdg inte med denna slide att pa nagot
sétt framfora ny politik eller att regeringen ska bygga, utan att regeringen
konkretiserar, exemplifierar, vad var politik om ett prognostiserat behov om
300 terawattimmar kan innebéra.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Enligt min uppfattning har
statsradet redan svarat pa flera olika satt pa alla de fragor som jag hade tankt
stalla, sa jag avstar fran att stalla ytterligare fragor.

Malin Danielsson (L): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren sa har langt!
Du har ju redogjort for i vilken kontext det har var — att det var en press-
konferens om utveckling av regelverket vad galler framtida karnkraft, att det
handlar om exempel p& hur de har 300 terawattimmarna skulle kunna
produceras i framtiden, att detta mottogs pa ett satt som ni inte hade forvantat
er och att ni da vidtog ett gang &tgarder for att hantera den hér situationen.
Forutom att andra pressmeddelandet — kan du beskriva andra atgérder ni vid-
tog for att det har missforstandet skulle redas ut?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Danielsson, for
fragan! Vi sdg ju till att diskutera med manga av de journalister som var
narvarande pa plats efter presstraffen och hade sa kallade enskilda intervjuer.
Dir redogjorde vi for ... med ordvalen att det skulle kunna konkretiseras med
motsvarande tio konventionella reaktorer och att det kan ... pad olika sétt
reflekterade kring hur det kan rora sig om andra behov beroende pa hur saker
och ting utvecklar sig. Nagonting regeringen valde att lyfta och papeka var att
vi ser en modernisering och utveckling av karnkraftens teknik och att den kan
leda till att sm& modulara reaktorer &r mer anpassade for de behov som Sverige
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har. Ar det smd modulira reaktorer raknas de fortfarande som en reaktor var
for sig, och da blir ju antalet saklart ett helt annat.

Vi redogjorde pa olika satt for hur det har endast ror sig om ett exempel,
men vi markte som sagt att det inte uppfattades som s&. Nar vi upptéackte detta
gick sjalvklart en stor del av resten av arbetsdagen at till att hora av sig till
dessa mediekallor och redogéra foér vad vi menade och att vi menade ett
exempel. Vid det laget fanns dock redan informationen dér ute, och sd som jag
uppfattade det var det inte sarskilt manga som anpassade efterfoljande artiklar
efter eventuella rattelser, utan det handlade snarare om att pé olika sétt redo-
gora for vad avsikten var pa regeringens hemsida, exempelvis, och i andra
forum.

Nar fragan uppkommer har jag da sett behovet av att fortydliga att detta ror
sig om ett exempel pa hur det har behovet nedbrutet kan se ut och inte om
nagot fast uttalande fran regeringens sida om hur manga reaktorer som ska
byggas. Det ar ju inte ndgot som regeringen agnar sig at — att bygga sjélva
reaktorerna, utan man kan identifiera behov som finns for befintlig och fram-
tida karnkraft.

Jan Riise (MP): Tack s& mycket for en utforlig berattelse s& har langt!

Jag har en liten fraga till som handlar om ... Redan da bérjade det bli tydligt
att kostnader for nya kérnkraftsreaktorer borjade stiga kraftigt, eller réttare
sagt att uppfattningen om kostnaderna borjade stiga rétt kraftigt. Det har bara
accentuerats under det senaste aret, kan man siga.

Min fréga &r: Ingick denna kunskap eller kannedomen om detta pa nagot
satt i beredningen av presentationen av tio reaktorer som ett exempel pé vad
som behdvs av ny elenergi? Under tiden har automatiskt en uppfattning om
kostnaderna — det som var kreditgarantier har blivit riskdelning nu och sa
vidare — fanns det med i resonemangen da?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Mitt ansvar som miljé- och klimatminister &r just tillstdnd och regelverk for
karnkraften. Det ar ocksa detta som omfattas inom det arbete som Stral-
sakerhetsmyndigheten genomfor men ocksa de lagar som ligger under mitt
ansvar som ror kérnkraft. Det &r allra frdmst inom detta som mitt arbete
genomfors och det som jag bor redogéra for.

Sjalvfallet finns det en information om hur det utvecklar sig inom det arbete
som kanske mer omfattas av exempelvis finansminister Svantessons portfolj,
som ansvarar for statliga bolag, eller statsradet Buschs portfolj, med ansvar
som energiminister. Men jag upptéackte dven da att det florerade felaktiga upp-
gifter om att jag mottog denna rapport i stallet for statsradet Busch eftersom
det var under sommaren som detta skedde. Det ar ocksa felaktiga uppgifter
som florerar eftersom Stralsakerhetsmyndigheten ligger under miljéministerns
ansvar.

Hér upptéckte vi helt enkelt att det finns en stor risk att information miss-
uppfattas och att fragor som ror karnkraft och energipolitik blandas ihop pa
olika satt. Vi kommer sjalvklart att vara mer aktsamma givet dessa
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erfarenheter framover, men s& som det har skett i det har fallet ville vi &amna
att exemplifiera hur behoven kan se ut for kdrnkraften i Sverige framdver.

Hans Ekstrom (S): Jag vill borja med att tacka for svaren sa har langt.

Den fraga jag har ar egentligen ... Det hir var for att exemplifiera vilket
elbehovet var och vilken volym det var, men da blir anda funderingen hur det
kunde 6verraska med reaktionerna nér man valde att exemplifiera elbehovet
bara med en produktionsform. Det kan ju te sig som att regeringen da gor en
prioritering mellan olika produktionsformer och inte ser neutralt pa dem — att
det inte &r behovet som styr utan hur det produceras.

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Tack, ledamoten Ekstrém, for fragan!

Jag har ocksé forstatt det som att det latt uppfattas som att man ger ett
kraftslag favor. Det ar problematiskt nar det uppfattas sa eftersom jag tror att
manga i Sveriges riksdag och i svensk politik i allmanhet har kommit till
insikten att systemperspektivet och helheten behdver pragla debatten om vara
kraftslag och vart energisystem i hogre utstrackning &n vad de har gjort hittills.
Regeringen vill bidra till detta genom att standigt papeka att alla fossilfria
kraftslag ar valkomna och att vi d&mnar bygga ut var tillkommande el-
produktion fran de fossilfria kraftslagen i sin helhet.

Det finns déremot vissa fysiska verkligheter att ta hansyn till, och dar finns
problematiken att mer planerbar kraft dr ett behov for att kunna ta in mer
vaderberoende kraft. Nagot som regeringen ocksa ar angeldgen om att kunna
se till &r att vindkraften behaller den viktiga funktion som den har i energi-
mixen. Det ar ocksé ett resonemang som vi redogér for i Tidoavtalet.

Vi ser helt enkelt att det behdver komma mer planerbar kraft for att ta in
mer vaderberoende. Vi ser inte att det &r aktuellt att kraftfullt bygga ut
vattenkraften givet de forutsattningar vi har i Sverige i dag. Darfor planeras en
kraftfull utbyggnad av karnkraften.

Utifran alla dessa aspekter kan man bryta ned 300 terawattimmar till
rakneexempel som man kan redogéra for, specifikt for karnkraften. Det ror sig
helt enkelt om de olika funktioner som olika fossilfria kraftslag har. Det ska
inte uppfattas som att vi inte vill ha andra fossilfria kraftslag. Mixen av olika
kraftslag kan paverkas av ménga olika faktorer.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren hittills!

Jag forstar det som att man, nar man fick de hér reaktionerna och det blev
missforstdnd, har gjort olika &tgarder for att fortydliga. Om jag forstod
ministern ratt forsokte man liksom fortydliga i relation till de journalister som
var pa plats pa olika satt. Gjorde man nagra andra aktiva atgarder?

Jag tanker mig att alla journalister kanske inte ar pa plats utan foljer en
presstraff digitalt, exempelvis, och da fanns ju kanske inte samma mojlighet
att fa fortydligandena frdn ministern. Vilka ytterligare atgarder vidtog man
mer &n att prata med de journalister som var pa plats?

Romina Pourmokhtari: De atgarder man vidtog var dels att hantera den
information som publicerades sa att den skulle vara korrekt. Man ... Vi valde
aven att kontakta flera i efterhand sd som vi sdg informationen lopa ut. Bland
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annat statssekreteraren och den pressekreterare jag har dgnade sig at detta
under dagen — att hora av sig och informera om vad vi avsag och forsoka se
till att den information som fanns dér ute var den korrekta, sa att saga.

Utover detta finns det savitt jag vet inga ytterligare atgarder som har
vidtagits, utan det ar publicerandet av en fortydligande artikel som skulle redo-
gora for vad som ligger till grund for det exempel som vi redogjorde for pé
presstraffen.

Jessica Wetterling (V): DA forstdr jag det som att en ganska stor del av den
dagen dgnades &t uppféljande, att forsoka fortydliga pa olika satt. D& tanker
jag att ...

Jag gick in pé regeringens hemsida, dar man tanker att man borde kunna
hitta korrekt information, givetvis precis som statsradet har varit inne pa, att
det enligt rutiner ska skrivas en rattelse, exempelvis ifall nagot har publicerats
som inte ar korrekt och sadar. Pa just denna presstraff ar sjalva mediet av-
publicerat, men presentationsbilderna — alltsa sjalva Powerpointen — ligger ju
fortfarande kvar pa regeringens hemsida. Som jag ser det ar det ingen rattelse
eller fortydligande text just pa den sidan.

Jag funderar bara pa hur statsradet ser pa detta, ifall det finns skal att
ytterligare fortydliga. Nar man heller inte ser presstréffen blir ju liksom bara
den hir Powerpointen véldigt... Ja, det blir det enda som finns helt enkelt. Da
finns det ju, tanker jag, fortsatt risk att det kan komma missférstand.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Wetterling, for den
uppféljande fragan!

Sjalvfallet hade det varit tacksamt om vi kunde fortydliga aven i
Powerpointen. Savitt jag vet ar det inte en mojlighet som vi har att redigera i
uppladdat inspelat innehall fran presstréffen.

Sedan rorde det sig inte om ... Det rorde sig om formuleringar som kunde
missuppfattas men inte om formuleringar som sa att siga de facto ar felaktiga.
Jag vet inte om detta skulle féranleda en annan hantering av den
informationen. Den information som gar att se om man kollar pa presstraffen
och spolar fram till de Powerpointar som visas &r ju information som kan miss-
tolkas och uppfattas som nagot annat an vad som &r avsett men som inte da
direkt ar felaktig sett till vart perspektiv. Detta kan ocksé ha paverkat hur man
véljer att hantera Powerpointen.

Vi markte att det skedde flera missuppfattningar och att det var manga som
missforstod vad vi avsag att formedla. D& publicerades den tydliggorande
artikeln, och vi dgnade dagen at att hora av oss for att se till att bidra till att en
korrekt bild av vad regeringen avsag att framféra var det som fanns dar ute, sa
att saga.

Jessica Wetterling (V): Det kanske inte ar nagon foljdfraga utan snarare ett
fortydligande. Jag menar bara att pd hemsidan dar presstraffen tidigare fanns
ar den numera avpublicerad. Det gdr inte att se den. Daremot ligger sjilva
Powerpointen kvar, och da menar jag att ... Min friga var snarare ifall det pa
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sjélva hemsidan, regeringens hemsida, dar man kan klicka och sedan éppna en
Powerpoint, fanns skal att 1agga in ett fortydligande.
Jag ber om ursékt ifall jag var otydlig.

Ordforanden: Har statsradet ndgon kommentar till det?

Romina Pourmokhtari: Fru ordfoérande! Ja, jag kan vél bara kort kommentera
att vi tar med oss den informationen. Det &r ... Vi ska titta pa om det gér att
ytterligare fortydliga dven dar.

Vi avsdg att genom den artikel som publicerades fortydliga, men om det
finns andra forum som ar publicerade pé regeringens hemsida dar det dven kan
fortydligas tar vi med oss det.

Ordféranden: D& har vi gatt laget runt, och jag uppfattar att frgebatteriet ar
uttémt i detta &rende. Kan vi ddrmed lamna &rendet? Svaret &r ja.

Vi gar vidare till nasta drende for utfragning, och det &r det drende som
handlar om skrivningar om utslappsberakningar i regeringens budget. Jag
borjar med att ge statsradet majlighet till en inledning. Var sa god!

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Ar 2017 antog riksdagen det
klimatpolitiska ramverket. | ramverket ingar ett antal klimatmal som ar av
karaktaren punktmal, vilket innebér att de ar formulerade som en begransning
av hur stora utslappen far vara vid vissa utpekade ar. De ar som ramverkets
klimatmal beror ar ren 2030, 2040 och 2045.

Enligt klimatlagen ska regeringen varje &r lamna en klimatredovisning till
riksdagen i budgetpropositionen. Klimatredovisningen ska innehalla en redo-
visning av utsldppsutvecklingen, en redovisning av de viktigaste besluten
inom klimatpolitiken under aret och vad dessa beslut kan betyda for ut-
vecklingen av vaxthusgasutsldppen och en bedémning av om det finns behov
av ytterligare atgérder och nar och hur beslut om sddana atgérder i sa fall kan
fattas.

Klimatredovisningen ska alltsd utgora ett uppféljningssystem som utgar
fran de utslappsmal som riksdagen har antagit. Klimatredovisningens huvud-
sakliga syfte ar alltsd att fungera som en uppféljning mot klimatmalen for
2030, 2040 och 2045. Det finns inget av riksdagen beslutat mal som galler en
begransning av ackumulerade utslapp, det vill sdga det som i anmalan refereras
till som en total utslappsokning.

I klimatredovisningen redogor darfor regeringen for vilken effekt beslutad
politik far for de utpekade méldren, det vill sdga vilken effekt beslutad politik
far for de klimatmal som riksdagen antagit i det klimatpolitiska ramverket.
Redovisningen sker i I6pande text och tabellform samt redovisas som scenarier
i flera diagram.

Den mening ur klimatredovisningen som forts fram i anmélan skulle om
den l&ses utan hansyn till redovisningen i évrigt kunna tolkas som att den avser
den totala, det vill sdga ackumulerade, utslappsokningen fram till 2030, men
om meningen lases tillsammans med tillhérande diagram menar jag att det &r
tydligt att det ar ar 2030 som siffran 5,9-9,8 miljoner ton koldioxid-
ekvivalenter hanvisar till.
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Jag anser darfor att klimatredovisningen sammantaget &r saklig och korrekt
och ger en rattvisande bild i férhallande till de klimatmal som Sverige har
antagit. Darmed, fru ordférande, ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for inledningen!
Miljopartiet ar anmélande parti dven i detta arende, sa var sa god, Jan Riise!

Jan Riise (MP): Jag tackar for inledningen och redogorelsen for hur det hanger
ihop. Nu blir jag nog anda tvungen att vara lite ... g tillbaka lite grann till
saker som kan missforstas, som vi har dgnat hela den férra redovisningen &t
har. Uppenbarligen har det missforstatts att siffrorna 5-9 miljoner ton 2030
tolkades som de ackumulerade utslappen under perioden 2024-2030.

Det har bade Aftonbladet och Dagens Nyheter refererat till i sina artiklar
utifran detta. Det &r ju olyckligt nog.

Det hade kanske varit pa sin plats — trots tanken, sé att séga, att siffran i och
for sig &r korrekt berdknad ... Eller, det dr svért att sdga om en berdkning &r
korrekt, men trots antagandet att 2030 ars utslapp ar riktigt framraknat hade
det kanske varit pa sin plats, for att undvika de missforstand som kan ha
uppstatt har, att ange att vi samtidigt beraknar att de ackumulerade utslappen
kan komma att uppga till s& mycket som 50 miljoner ton, vilket motsvarar ett
helt ars utslapp i Sverige i den har tiden.

Min frdga ar: Detta kan mahinda ha diskuterats infér budgetpropositionens
skrivelser, och hur gick i sa fall resonemangen for att inte ta med det
tillsammans med det som man kunde eller inte kunde ha férutsett skulle bli ett
missforstand framover?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Riise, for fragan!

Ja, klimatredovisningen har ju lasts och granskats av valdigt manga, och
manga i medierna har publicerat innehall fran den. Men dven Klimatpolitiska
radet, kan jag papeka, anser att redovisningen tjanar som ett underlag for att
folja politikens inverkan pa vara mojligheter att na klimatmalen och att den
uppfyller lagens krav. Vi anser att klimatredovisningen ar saklig och korrekt
och ger en réattvisande bild.

Medier som sedan gér nyheter med hénvisning till underlagen som
regeringen tar fram har ett eget ansvar att faktagranska uppgifterna som de
publicerar. Att fora resonemang om utslappskalkyler for hur det skulle kunna
se ut givet de ackumulerade utslappen ar ingenting som ska goras i klimat-
redovisningen enligt klimatlagen, utan tanken ar att man i klimatredovisningen
utgar fran klimatlagen och férhaller sig till de klimatmal som Sverige har
beslutat, och Sveriges klimatmal &r som sagt punktmal for det specifika aret.

Vi anser som sagt dven att ser man dessa siffror i diagrammet — och i
klimatredovisningen i sig, sa att sdga — ser man nir man tittar pa ... Nir man
tar hansyn till redovisningen i 6vrigt, alltsa nar man tittar pa de andra bitar som
redogor for vad siffran 5,9-9,8 koldioxidekvivalenter hanvisar till, ser man
tydligt att det ror sig om det specifika aret 2030. Vi anser darfor att klimat-
redovisningen sammantaget har varit saklig och korrekt och gett en réttvisande
bild.
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Sjalvfallet 6nskar man att man hade haft tiden och mojligheten att hora av
sig till valdigt manga som publicerar information om klimatredovisningen och
utveckla hur den &r framtagen och vad den forhaller sig till — sarskilt i det lage
dar det finns valdigt manga olika klimatmal, inte endast Sveriges nationella
antaganden. Det finns alltsd ett utrymme for missuppfattning dar som vi alla
ska bidra till att motverka. Men det enda som regeringen kan gora i frdga om
detta &r att forhalla sig till klimatlagen, plocka fram en redovisning som
forhaller sig till de klimatmal vi har antagit och darefter publicera fakta. Det
ar det vi anser att vi har gjort hér.

Ordforanden: Finns det ndgon foljdfraga fran Miljopartiet, Jan Riise?

Jan Riise (MP): Tack sd mycket — jag tror att jag ber att fa &terkomma efter
den hér rundan och later kollegorna fa fraga ocksa!

Ordféranden: D& gor vi s&! Darmed ar det Socialdemokraternas tur.

Per-Arne Hakansson (S): Ordforande! Tack for resonemanget hittills, Romina
Pourmokhtari!

Den anmalan som vi har fatt och som vi resonerar kring i dag och har en
utfrdgning om har rubriken Missvisande skrivningar i regeringens budget. Jag
har forstatt att det finns resonemang och sakuppgifter som ni hanvisar till har,
men jag tanker att det andé inte & meningen att skrivningar av det har slaget
ska bli foremal for fragor i konstitutionsutskottet for att de ska kunna bli
tydliga och forstas av var och en.

I anmalan finns det en rapport fran riksdagens utredningstjanst som sager
att utslappen skulle vara ungefar fem génger sa stora som skrivningen angav.
Vi vet att det som géller for staten &r god redovisningssed, saklighet och
opartiskhet. Hur ser miljoministern pé att den har typen av fragestéllningar
elimineras framover? Avser ni att ta ndgra initiativ for att vara mer
transparenta och sakliga i den hér typen av fragor? Detta ar ju en globalt stor
fraga dar vi har ataganden att hantera i Sverige. Jag antar att ni har reflekterat
kring detta och att det ocksa finns sjalvkritik kring hur det ska kunna bli battre
rent transparensméssigt.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten Hakansson for
fragan!

Nar regeringen forhaller sig till klimatredovisningen, och i det innehall vi
redogor for i klimatredovisningen, utgr vi fran klimatlagen och de av Sverige
beslutade klimatmalen. Det rér sig om punktmal for hur stora utslédppen ar vid
det specifika aret och inte om de ackumulerade totala utslappen. Det ar de
ackumulerade — det som i anmélan kallas de totala utslappen — som &r det som
man har bett riksdagens utredningstjanst att titta pa. Det ar saledes inte samma
innehall i den kalkyl man har gjort dar som i de som ror Sveriges klimatmal,
eftersom Sveriges klimatmal &r punktmal, sa att sdga. Det ror sig alltsa inte
om Sveriges klimatmal nar man raknar pa det satt man valt att fraga RUT om
i den hdr anmalan.

Huruvida vi reflekterar kring behov av ackumulerade utslapp eller totala
utslapp sett till klimatmal ar en storre frdga, men om jag ska tillata mig sjalv
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att resonera lite kring det har ju EU och de beslut som finns kring klimatmal
for EU som resulterar i dtaganden for Sverige ett perspektiv med totala,
ackumulerade utslapp, till skillnad fran de nationella svenska klimatmalen.
Det kan ocksa ligga till grund for att det uppstar missuppfattningar i medierna
om vad det ar Sveriges klimatmal innebér och hur det skiljer sig fran andra
klimatmal.

Om man exempelvis skulle rakna utifrn dessa andra klimatmal skulle det
sétt som RUT har valt att rdkna vara relevant, men Sveriges nationella
klimatmal ror sig inte om ackumulerade utslapp; det rér sig om punktmal for
specifika ar. Sveriges klimatredovisning utgar fran Sveriges klimatmal och
inte nagot annat, s det finns helt enkelt inte utrymme att féra sddana
resonemang utifran hur klimatmalen ar formulerade nu. Syftet med klimat-
redovisningen &r ju att folja Sveriges utveckling mot vara klimatmal, och de
malen ar utformade som punktmal. Vi har inga nationella beslutade mal som
berdr de ackumulerade utslappen totalt, och darfor framgar det av klimat-
redovisningen — i text, tabeller och scenariodiagram — att vi raknar utifran
punktmalen som ar Sveriges klimatmal, ingenting annat.

Lars Andersson (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for fortydliganden i
dag! Med viss respekt for att anmélande parti kan uppfatta en del av det hér
som missvisande eller &tminstone lite otydligt &r jag tillfreds med erhéllna svar
i dag samt erhallna svar pa mejl tidigare. Jag har darfor inga ytterligare fragor.

Susanne Nordstrom (M): Tack, ministern, for svar sd har langt! Jag ar val
ocksa i haradet att vi har fatt svar pd manga fragor.

Det handlar ju om missvisande skrivningar i budgeten. Tittar jag pa det
diagram fran Naturvardsverket som finns pé sidan 26 i budgetpropositionen,
utgiftsomrade 20, undrar jag alltsd — och har kommer min frdga — om ni hade
nagra diskussioner pa departementet om hur utslappsberdakningarna skulle
kunna formedlas pa ett begripligt satt. Nu inser jag ocksa att det kanske ar en
lite knapp fréga i och med att KU-anmalan kom efterdt, dar man da sager att
det & missvisande. Men fanns det ndgon diskussion dar innan om hur man
skulle ha kunnat gora detta sa att kanske aven andra an ni hade forstatt?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten Nordstrom for
frégan. Vi har inte haft ndgon sddan diskussion med myndigheterna om
pedagogiken i tabeller, sa att sdga, utan myndigheterna arbetar valdigt fri-
stédende med kalkyler och bedomningar som vi sedan tar in. Sedan tillagger
Regeringskansliet egna berékningar, s som det star under tabellen.

Det man har att forhalla sig till ar ju de metoder som finns for att rakna pa
utsldpp men ocksa de klimatmal som Sverige har antagit, och det &r vl allra
frémst dar som Sveriges riksdag kan ta sig méjligheten att redogora for hur
man vill rakna pa utslapp och hur man vill formedla till folket hur vi ligger till
i att minska vara utslapp, sa att saga. Dar har vi i det klimatpolitiska ramverket
antagit punktmal som berér hur stora utsldppen ar vid 2030, vid 2040 och vid
2045 — inte de totala utslappen.
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Det ar vl ocksa en fraga om pedagogik, vad som ar enklast att uppfatta och
annat, sa det kan man bara med sig. Men i det arbete som regeringen utfor
utgar vi fran den klimatlag som finns, med de fattade klimatmalen, och utifran
det skriver vi var klimatredovisning s& att man kan félja utvecklingen mot
malen. Givet de parametrarna ser vi att klimatredovisningen foljer ut-
vecklingen mot malet pa ett fullgott satt, och vi tycker att det ar talande att
manga andra parter som uttrycker sig ocksa har ansett att de pa ett fullgott satt
lever upp till de krav som finns, s att sdga.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren hittills! Jag
noterade att ministern sa att medierna har ett eget ansvar for vad de skriver.
Samtidigt tdnker jag att det ligger i allas intresse att det &r begripligt for
allmanheten, precis som tidigare frégestéllare pratade om.

Men egentligen ror min fraga nagot helt annat, namligen sjalva klimat-
redovisningen och ifall ni har ndgon ny rutin eller nar man bérjade redovisa
pa det har sattet. Har det forandrats pa nagot sétt sedan regeringsskiftet?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten Wetterling!

Om jag ska tilldta mig sjalv att kort reflektera angdende detta med att
medierna har ett ansvar ar det ocksd av skalet att vi inte har kapaciteten att
folja varenda publicering. Fantastiskt nog har vi valdigt manga mediekallor i
Sverige, och detta utvecklas standigt med fler som rapporterar specifikt ocksa
om klimat och milj6. Var kapacitet att kontrollera att all information som
sprids vidare ar korrekt fungerar ju bara om det sa att saga finns en vilja fran
bada hall att rapportera korrekt utifran allt det underlag som finns. Det var
endast det jag menade att papeka. Sjalvfallet finns det ocksa fran vér sida en
vilja och ett syfte att se till att den information som publiceras i medierna &r
korrekt.

Sedan var det den andra delen av fragan ...?

Jessica Wetterling (V): Klimatredovisningen — hur lange har man redovisat pa
detta sétt och ifall det har &ndrats.

Romina Pourmokhtari: Just det — om nagonting har andrats. | den fragan ar det
korta svaret nej. Ingenting har andrats, utan det ar pd samma vis som man
arbetar. Det ar utifran de klimatmal som &r antagna, s ingenting har andrats
pa den fronten. Det ar dessutom samma personer som agnar sig at denna
syssla.

Jessica Wetterling (V): Det kanske ar en frdga som annars kan kompletteras
skriftligt, men hur ldnge har man redovisat pa just detta satt? Ar det 10 ar, 20
ar, eller ...? Jag har lite dalig koll sjalv, far jag erkdnna, sa det ar darfor jag
fragar.

Romina Pourmokhtari: Riksdagen antog det klimatpolitiska ramverket ar
2017, och fran och med 2018 bérjade man anvénda sig av innehallet i
ramverket, savitt jag kanner till. Sedan dess har man férhallit sig till att i
klimatredovisningen, som féljer med statsbudgeten, pd olika satt resonera
kring hur vi foljer de klimatmal vi har antagit i klimatlagen. Sedan dess har
man hallit sig till de rutiner som finns kring detta.
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Men under den har tiden har flera mél ocksa tillkommit, exempelvis de mal
som finns pa EU-niva och som roér taganden som Sverige har for att hela EU
ska uppfylla sina mal. Dar har man andra satt att utforma malen &n vad vi har
nationellt, och da leder det till att det ibland blir missuppfattningar.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, statsradet, for redogérelsen!
Jag har faktiskt fatt svar pa de fragor jag hade. Sa tack!

Gudrun Brunegard (KD): Min fraga 4r, med tanke pa alla de svar som redan
har getts, lite petig, men det &r ju sddant vi dgnar oss at i KU.

Med tanke pa det missforstand som uppstod, hur skulle statsradet definiera
om det finns nagon skillnad och i sé fall vad skillnaden &r mellan begreppet
uppna till och att uppna ett visst punktmal ett ar?

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Tack, ledamoten Gudrun Brunegérd,
for fragan!

Jag tror att vi framover ska vara &n tydligare med att klimatredovisningen
som foljer med statsbudgeten resonerar utifran klimatpolitiska ramverkets
vilja att klimatredovisningen ska folja hur vi lever upp till de svenska
klimatmalen, som ar antagna enligt klimatlagen. Darmed ska vi tydliggora att
det ar det vi forhaller oss till har.

| sjélva den lépande texten, tabellen och scenarier i diagrammen anser vi
att det framgdr tydligt att det endast ar de svenska punktmalen, som man kan
kalla det, som vi forhaller oss till och ingenting annat. Darmed blir det ocksa
tydligt att var klimatredovisning uppfyller lagens krav, som &r att det ar just
de malen i frdiga som man ska forhalla sig till.

Det finns sdvitt jag vet inga skal som har uppdagats fér mig for att forandra
det satt som vi arbetar pd. Tvartom papekar exempelvis Klimatpolitiska radet
att det pa ett fullgott satt redogor for kraven som finns i lagen om vad klimat-
redovisningen ska visa. Man ska kunna folja utvecklingen mot mélen, och det
kan man i var klimatredovisning. Darmed ser vi inga skal att forandra det.

Men jag tror att man med sadana ordval i I6pande text som skulle kunna
péverka vad man avser alltid ska vara forsiktig. Det avser vi att vara dven
framdver. Men vi anser inte att det har pa ndgot satt vilselett, varit inkorrekt
eller inte varit i linje med den lag som vi har.

Ordféranden: Har Gudrun Brunegard nagon foljdfraga? Svaret ar nej.

Malin Danielsson (L): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren!

Det finns risk for att jag upprepar, eftersom jag har lite samma frage-
stéllning som Jessica. Men jag tanker att jag stéller den i alla fall. Skiljer sig
sattet att redovisa maluppfyllelsen for klimatmélen i budgeten 2024 fran de
tidigare aren sedan man 2019 fastlade de nya klimatmalen, eller &r det samma
sétt att redovisa pa 2024 som tidigare?

Romina Pourmokhtari: Vi har inte pa nagot aktivt sétt fran politiken eller
regeringens sida forandrat séttet som vi arbetar med detta. Daremot kan jag
notera att miljo- och jordbruksutskottet konstaterade att klimatredovisningen
utvecklats jamfort med foregaende ar, eftersom den i storre utstrackning
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innehaller beskrivningar av hur effektbeddmningar har gjorts. Viss
information har alltsa utvecklats.

Men sattet att rakna har inte forandrats savitt jag vet, utan vi arbetar vidare
med de metoder som finns och som Klimatpolitiska radet som sagt ocksa
menar ar ett fullgott satt att forhalla sig till detta, att det ar sakligt och korrekt
och ger en réattvisande bild.

Har handlar det alltsd nog snarare om att framéver fortsatta folja de krav
som stalls pad klimatredovisningen, enligt klimatlagen, men ocksa se till att
bidra till en forbattrad bild av vad de svenska klimatmélen innebér och hur de
skiljer sig frdn andra mal som vi ocksa har att leva upp till, exempelvis de
adtaganden som finns gentemot EU, dér det ror sig om ackumulerade totala
utslapp.

Men i den har klimatredovisningen utgdr vi helt enkelt fran lagen och de
underlag som vi tidigare ocksa arbetat utifran for det.

Ordforanden: Har Malin Danielsson nagon foljdfraga? Svaret ar nej. Har Jan
Riise frdn Miljopartiet nagon foljdfraga?

Jan Riise (MP): Ja, eller det ror sig kanske om ett fortydligande. Jag forstar ju
vad ett punktmal och ett ackumulerat mal &r. Det gor sikert statsradet,
regeringen och mina ledamotskollegor i KU ocksd, men kanske inte alla andra.

Jag forstar det nu som att regeringen, statsradet och departementet anser att
det &r ett fullgott satt, och Klimatpolitiska radet har inga invandningar mot det.
Det &r sdkert riktigt. Men det finns en massa andra ménniskor i landet som
kanske laser sddant mer sillan, pé ett annat sitt eller som inte har samma
grundkunskaper.

Ibland finns det skal att utvidga sin kommunikation d&ven om man inte
maste. Jag tycker att statsradet har namnt att det kan finnas sddana 6ppningar
framdver. Jag kan tycka att det dd vore valdigt bra om det i kommande
resonemang, dven om det uppenbarligen inte ar nagot arende just nu, ocksa
redovisas sadant som ar kringinformation men som bidrar till 6kad forstéelse.
Eftersom vi nu trots allt hamnade i en situation dar det har missforstods av tva
av vaéra ledande tidningar kan man skicka med det som ett medskick.

I den mén statsradet har nagra reflektioner kring det tar jag garna emot det
ocksa.

Romina Pourmokhtari: Jag kan kort papeka att klimatredovisningen ju ska
forhalla sig till klimatlagen och till de klimatmal vi har antagit. Det blir alltsa
lite svart att utveckla klimatredovisningen utifran nagra andra parametrar &n
de antagna mal vi har i Sverige. Sa lange de malen fortsatt &r punktmal och
inte mal som berér ackumulerade utslapp ser jag inte att klimatredovisningen
ska resonera utifran ackumulerade utslapp i stallet for punktmal, utan man far
arbeta utifran de mal vi har.

Men fragan ar sjalvfallet intressant. P4 ett politiskt plan kan man notera att
EU har valt att gora pd ett annat satt, exempelvis. Men det ar en annan fraga.
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Vad galler klimatredovisningen och huruvida den &r korrekt eller inte &r
den endast korrekt om den forhaller sig till de mal som Sveriges riksdag har
antagit och som finns i klimatlagen.

Sedan maste jag aterigen papeka att om man tittar pa tillhérande diagram
till det har resonemanget ser man tydligt att det ar r 2030 som berdrs. Det &r
ju séllan man laser I6pande text som hanvisar till ett diagram utan att reflektera
kring diagrammet. Om man laser den har informationen i sin kontext framgar
det alltsa tydligt att det ror sig om Sveriges mal och att det ar ar 2030 som
siffran 5,9-9,8 miljoner ton koldioxidekvivalenter hanvisar till.

Jan Riise (MP): Jag har mer av en ursikt &n en frdga. Jag beklagar om jag
uttryckte mig otydligt.

Det &r klart att redovisningen ska folja den lagstiftning vi har. Min fraga
handlade om eventuella kompletteringar utdver det for att gora det tydligare,
exempelvis gentemot de mal som stélls fran EU:s sida.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Riise, for
fortydligandet!

Har ser regeringen ett behov, som vi har identifierat. Vi behdver pa olika
satt forhalla oss till de mé&l som ocksd finns frdn EU:s sida, som ror
ackumulerade utslapp med é&rliga malbanor och s3 vidare. Dar finns ett
pagéende arbete som inte minst riksdagen &r involverad i genom Miljomals-
beredningen. Vi ar alltsé val medvetna om den utvecklingen.

Sjalvklart ska svensk lagstiftning och svenska klimatmal arbeta i enlighet
med den information vi har och den utveckling som sker. Vi far helt enkelt se
hur det utvecklar sig. Men sa som det ar nu ser vi inte att vi har utrymme att
forhalla oss till ndgonting annat &n de antagna svenska klimatmalen.

Per-Arne Hakansson (S): Ordférande! Jag tackar for svaren.

Jag noterade att Romina Pourmokhtari hénvisade till miljo- och jordbruks-
utskottet. Vi hade tidigare ett resonemang om transparensen och att anmalan
som vi hanterar syftar till att man uppfattar budskapet som missvisande utifran
den beskrivning som gjorts.

I det underlag vi har framgar det att miljo- och jordbruksutskottet vidhaller
att regeringen kunde bli &nnu mer transparent nar det galler att tydliggoéra hur
effektbedémningarna &r berdknade. Jag uppfattade tidigare att Romina
Pourmokhtari menade att ni har varit tillrackligt transparenta.

Utifran detta vill jag anda stalla fragan: Finns det inte anledning att félja
denna rekommendation och forbattra transparensen, sa att den har typen av
missvisande eller missforstand kan undvikas framéver?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Vi menar att behovet som finns i frdga om hur klimatredovisningen ska
bidra till klimatarbetet i Sverige ar genom att redogdra for vilken effekt den
beslutade politiken far for vara antagna mal och att pa olika sétt redogora for
den utvecklingen. Det &r behovet som finns, att séga vilken effekt som beslutad
politik far for vara klimatmal, och det ar de klimatmal som riksdagen har
antagit.
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Det ar utifrdn det man redovisar. Man bor redovisa i I6pande text och i
tabellform. Man bor visa upp olika scenarier i olika diagram.

Om man laser meningen i frdga som anmalan beror tillsammans med
tillhérande diagram menar vi att det ar tydligt att det ar specifikt ar 2030 som
siffran beror och ingenting annat. Vi menar alltsa att det i det har fallet inte
finns skal att reflektera pd nagot annat satt, utan vi anser att det har varit en
korrekt bild som har redogjorts for i klimatredovisningen. Den utgér fran
Sveriges klimatmal, och den redogér helt enkelt for detta pé ett sakligt och
korrekt sétt.

Generellt kan man alltid diskutera hur arbetet med klimatredovisning kan
utvecklas och vilka mdjligheter som finns for det. Men i detta fall, avseende
det anmalan berdr, menar vi att det framgar tydligt vilken information vi har
avsett att visa pa, namligen att det ror sig om 5,9-9,8 miljoner ton koldioxid-
ekvivalenter ar 2030 och inte om de ackumulerade utslappen, som svenska
klimatmal inte beror.

Ordforanden: Har Sverigedemokraterna nagon ytterligare foljdfraga? Det har
man inte. Har Moderaterna ndgon ytterligare foljdfraga? Svaret ar nej. Har
Vénsterpartiet nagon ytterligare foljdfraga? Svaret ar nej. Har Centerpartiet
nagon ytterligare foljdfraga? Svaret ar nej. Har Kristdemokraterna nagon
ytterligare foljdfradga? Svaret ar nej. Har Liberalerna nagon ytterligare foljd-
fréga? Svaret ar nej. Har Miljopartiet ndgon ytterligare foljdfraga? Svaret ar
nej.

Da uppfattar jag det som att frigebatteriet i dven detta drende &r uttémt. Vi
tackar statsradet for svaren och lamnar darmed drende G19. Kan vi géra sa?
Svaret &r ja.

Ordforanden: | detta drende ar Vénsterpartiet anmalande parti. Statsradet ska
fa borja med en inledning.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Ledamdoter av konstitutionsutskottet!
Lat mig borja med att konstatera att offentlighetsprincipen och ratten att ta del
av allménna handlingar ar centrala i den svenska rattsordningen. Att se till att
allmanhet och medier far den insyn de har ratt till ar darfor nagot jag tar pa
storsta allvar.

Anmalan grundar sig i ett uttalande som jag gjorde i en tidningsintervju om
att jag ofta har sms-kontakt med vd:ar for storforetag. Det var ett korrekt
uttalande, och de meddelanden jag refererade till & allmanna handlingar.

Meddelandena &r dock oftast av typen att uttrycka uppskattning eller annan
asiktsyttring. De &r alltsd sadana att de bara ar av tillfallig eller ringa betydelse.
Jag har déarfor gallrat meddelanden i enlighet med de regler och foreskrifter
som galler for det.

Nar tidningen Aktuell Héllbarhet begarde ut alla mina sms-meddelanden
lamnade jag ut sms som jag hade kvar i telefonen. Inga sms har varit sddana
att de tillfort en sakuppgift till ndgot arende. Det har darfor inte funnits ndgon
skyldighet att ta in meddelandet i ett &rende. Jag har darmed foljt Regerings-
kansliets gallringsforeskrifter vid gallring av sms.
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Darmed, fru ordforande, ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.
Ordféranden: Tack for den inledningen!

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Precis som statsradet sa grundade sig den
har anmalan kanske i tva uttalanden, skulle jag nog siga, nar jag tolkar
anmalan i alla fall — eller rattare sagt en artikel som bygger pa ett uttalande
ministern har gjort om att ministern har kontakt med flera vd:ar for olika
foretag. Nu fick vi hora av statsradet att den kontakten ar pa ett sdant satt, om
jag forstar det ratt, att det &r uppskattande ord och sddant som inte tillfér ndgon
sakuppgift och darfor ar av ringa betydelse.

Ett annat uttalande ministern har gjort ar att alla andra statsrad ocksa gor pa
detta satt. Det far en att fundera. Statsradet sa att offentlighetsprincipen &r en
viktig del i Sverige och central i rattsordningen. Hur ska allménheten och
media kunna lita pé statsrddets ord nér det inte finns s& mycket att se? Jag
forstdr att det blir ett moment22 nar saker redan &r raderade, men
offentlighetsprincipen bygger ju pa att allmanhet och aven journalister ska
kunna granska vilka kontakter ett statsrad har, exempelvis med intressenter.
Det ar ocksa darfér som ministrar till skillnad fran oss riksdagsledamoter om-
fattas av att diarieféra allmanna handlingar och sa vidare.

Jag maste stalla mig lite frdgande till just statsradets ord om att sa har gor
alla. Ar det detta medskick man far nar man kommer ny till Regeringskansliet
som minister? Eller vilken introduktion eller féredragning far man nar man
kommer till Regeringskansliet? Och &r det en syn att man kan radera sms hur
som helst?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten Wetterling for de
har fragornal

Jag tar stor heder i att i kommunikationen forsoka vara sa tillganglig som
mojligt. Jag vet sjélv att nar jag engagerade mig politiskt tyckte jag att spraket
var uteslutande och att jag inte forstod nér politiker talade. Darfor valjer jag
att formulera mig sé pass forstaeligt och begripligt som jag tycker att jag kan.
Det ska sjalvklart inte ske pa bekostnad av professionaliteten, att innehallet ar
korrekt eller annat, utan det handlar helt enkelt om att tala pa ett satt sa att fler
forstar vad det 4r man sager.

I det hér fallet rérde det sig om en journalist som undrade hur det kommer
sig att ... Han stéllde fradgan: Raderas saker? D4, i stéllet for att sdga att ja, alla
statsrad i regeringen hanterar sina sms i enlighet med Regeringskansliets
foreskrifter om gallring av allménna handlingar, valde jag att formulera mig i
stil med: Ja, alla ministrar gor pa samma vis, det vill sdga att vi alla férhaller
oss till Regeringskansliets foreskrifter om gallring av allménna handlingar.
Det ar alltsa inte en individuell bedémning huruvida man ska radera ett sms
eller inte. Man sitter inte sjalv och gor detta, utan man tar hjélp av andra som
vet vilka sms som berdrs av vilka delar i detta.

Framover ska jag se till att inte anvdnda mig av ordet “radera” utan
”gallring”, 1 hopp om att det d& tydliggor att det inte ror sig om godtycklig
radering. Det har &r ord som jag har valt att anvdnda synonymt for att
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tillgangliggodra, eftersom jag ténker att ”gallring” &r ett ord som de flesta inte
associerar till sms utan till hur man kanske hanterar arkiverade handlingar av
annan karaktar.

Jag forstar att det i denna anmalan framgar en oro kring huruvida man
forhaller sig korrekt till de foreskrifter som finns eller inte. Det jag dd menade
var ju att de andra statsraden precis som jag forhaller sig korrekt till de
foreskrifter som finns och som vi fatt till handa.

Apropa det var val det en annan del av ledamotens fraga, namligen vilken
introduktion vi far till hur man bér hantera sddana handlingar. Det ar helt
enkelt ndgonting som redogors for i samband med att man tilltrader. Man far
dd mycket information om manga olika delar av arbetet, bland annat
information om Regeringskansliets foreskrifter om hur man bér gallra sadant
som ror allménna handlingar.

Alla sms som sker med utomstaende ar allmanna handlingar om de ror
regeringen eller Regeringskansliets verksamhet. | dessa fall tar jag hjalp vid
gallring av dessa handlingar och har manga sms som inte behéver tas om hand
eller sparas. Ibland &r de inte heller allmé&nna handlingar, men &ven nér de &r
allménna handlingar kan de gallras om de inte tillfor en sakuppgift i ett sdrskilt
arende. Ar det sé att de gor det tas de in i det aktuella drendet. | vissa fall kan
det ocksa réra sig om att man sjalv helt enkelt valjer att inte plocka bort ett
sms.

Det finns alltsé foreskrifter att forhlla sig till har, och dem har jag forhallit
mig till i detta fall. Ingenting som inte ska raderas har raderats. Men det &r
sjalvfallet svart att kontrollera detta. Sa ar det ju.

Jessica Wetterling (V): Jag vill forst och frdmst tacka for svaret, givetvis. Jag
ar sjalv en stark foresprakare for klarsprak och att prata pa ett sidant satt att
man inte blir alltfor kranglig och anvander konstiga begrepp.

Det har inte slagit ministern att man kanske anda skulle vara lite mer
forsiktig i vad man raderar och inte? Det blir ju som sagt svart for allménheten
och dven journalister att granska ifall det ministern séger ar korrekt eller ej nar
det inte finns nagonting att lamna ut. Jag forstér den hir konstiga svarigheten
i det, men da far man som sagt lita pa ert ord, givetvis. Men det kan ju vicka
lite fragor, tanker jag, just att det blir svart att granska. Det blir ocksa svart for
ministern att bevisa att det hon séger &r korrekt.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag har inte sett ngra skal till att
resonera pa nagot annat sétt avseende mina meddelanden och sms &n att jag
fortsatt ska forhalla mig till de foreskrifter som finns och att jag ska ta hjalp
av andra nar man bedémer huruvida den information som framgar ska hanteras
pa ett sarskilt satt eller inte.

Jag gallrar bara sms som har tillfallig eller ringa betydelse for regeringens
eller Regeringskansliets verksamhet. | andra fall gallras de inte utan hanteras
s som de ska. Ofta 4r meddelanden dver just sms av sadan karaktar att de inte
riktigt medfor sarskilt innehall, i varje fall i de kommunikationer som jag har.
Séadana sms som gallras &r av den karaktaren, sa att saga, och ar darmed ingen
information som allménheten gatt miste om utan allménna asiktsyttringar eller
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generella “trevligt att vi ses i morgon”, “’ska bli intressant” och sé vidare. Det
ar ingenting som tillfor i sak eller i innehall pa ett satt som gor att allmanheten
gar miste om ndgonting.

Det ar sjalvklart nagonting som ar valdigt viktigt sett till offentlighets-
principen. Det &r tacksamt att jag inte sitter och gor sddana bedémningar sjalv
utan kan ta hjélp av andra som ar béattre lampade att bedéma huruvida det ar
nagonting som ska hanteras pd ett visst satt i enlighet med foreskrifterna eller
pé ett annat sétt. S& lange mina sms hanteras i enlighet med de foreskrifter som
finns ser jag inte nagot skal till att forandra sattet jag hanterar den
informationen p4, sé att saga.

Peter Hedberg (S): Fru ordférande! Tack, statsradet, bade for inledningen och
for nagra fortydliganden utifran Jessica Wetterlings fragor!

Jag uppfattade i inledningen att statsradet karakteriserade merparten av de
har sms-konversationerna som av tillfallig eller ringa betydelse och att de da
inte skulle kunna vara nagonting som egentligen var av intresse for allman-
heten eller media.

Vi har ju ocksa stallt en del skriftliga fragor till statsradet och fatt svar,
bland annat utifrdn hur hanteringen forhéller sig till tryckfrihetsforordningen
och Regeringskansliets foreskrifter. Statsrddet har ocksd uttryckt har att
statsradet upplever att hanteringen har gjorts i enlighet med de regelverken.

En del av svaret vi fick skriftligt var konstaterandet att sms kan utgéra
allménna handlingar och att om de tillfor sakuppgifter i ett drende ska de
bevaras och arkiveras. Jag vill g tillbaka till den har sms-konversationen som
Aktuell Hallbarhet fick ut till slut. Enligt det underlag vi har fatt var det en
sms-konversation som gallde just positiv feedback i ett drende och inte sa
mycket mer. Av det statsradet sa i inledningen fick jag uppfattningen att den
typen av meddelanden var precis det som skulle gallras.

Jag forstar att det, precis som Jessica Wetterling var inne pa, ar svart utifran
den har frigan och att det kan bli ett moment 22 i och med att meddelandet
inte finns kvar. Men jag vill d4ndad frdga statsradet hur just den sms-
konversation som det refereras till i vart underlag, om statsradet kommer ihég
den, forhaller sig till det statsradet sa i inledningen om det har med tillfallig
eller ringa betydelse.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten Hedberg for den
fragan! Jag reflekterade sjélv kring detta innan. Om jag hade varit ledamot i
konstitutionsutskottet hade jag undrat hur det kom sig att just den
konversationen inte gallrades. Jag redogor gérna for mitt resonemang kring
detta.

Det var namligen s att ett foretag tyckte att det var positivt att jag papekade
att Sverige stallde sig kritiskt till djuphavsgruvdrift. Foretaget i fraga ar ett
foretag som behdver mineral och metaller som mdéjligen i framtiden skulle
kunna utvinnas genom djuphavsgruvdrift. Eftersom det var en person fran ett
specifikt foretag som uttryckte sig positivt till det har resonemanget fran
regeringens sida tankte jag att det kan vara klokt att bevara den konversationen
sd att man pa olika sétt har det skriftligen att det har foretaget and uttalat sig
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positivt kring att man inte ska anvanda sig av mineral och metaller som utvinns
pa det séttet.

Det var helt enkelt darfor jag valde att spara den konversationen. Jag sag
att den var ett positivt uttalande fran ett foretag som majligen skulle kunna
komma till nytta framéver, da djuphavsgruvdrift ar nagonting som flera lander
valjer att engagera sig i, tyvarr, och att det da ar intressant att se hur foretagen
forhéller sig till det har framéver. Det var helt enkelt darfor jag valde att spara
den konversationen — av politiska skél, helt enkelt.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Tack, statsrddet, for svaret! Det &r ju
gladjande att statsradet tanker som en ledamot i konstitutionsutskottet. Skulle
fler statsrad gora det skulle sakert saker g& mycket battre.

Men jag har en fundering just utifran det statsrddet nu sager om Gver-
vaganden som behdver goras. Utskottet har bara i &r hanterat ett antal fragor
kopplade till just sociala medier och olika typer av meddelanden som statsrad
kan motta och kan behdva svara pa. En reflektion som jag har ar val att det ar
svdra avvagningar som behover goras, och exakt hur man ska ga till vaga ar
inte alltid givet.

Nu uttryckte statsradet att det andd finns hjalp eller stod att fa i just
gallringsprocessen. Men jag tanker utifran medborgarnas tillganglighet och
medias tillganglighet: Om man som statsrad har en sa pass direkt kontakt med
enskilda individer som sitter pd ganska mycket ekonomisk makt, eller
individer som sitter p& annan typ av social makt, har det reflekterats nagot éver
om det i den typen av kontakter kan behéva dvervigas ytterligare hur statsrad
ska tanka for att det ska kunna finnas transparens i just den kontakten?
Statsradet var ju inne pa att hon garna vill vara tillganglig kommunikativt, och
da kan detta vara viktigt ocksa utifran ett demokratiperspektiv.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, aterigen, till ledamoten for &nnu
en klok fragal

Det finns sjalvklart ett visst utrymme i hur man véljer att skota sina
kontakter med olika parter i samhallet. Det kloka ar vil, tycker jag, att forhélla
sig till de diskussioner man har och att lata de diskussionerna just nar de sker
sd pass informellt som det anda blir 6ver sms-kontakt frekvent vara kontakter
som &r av ringa betydelse.

Ar det s& att man vill diskutera nagon sérskild fraga som berdr Regerings-
kansliets verksamhet eller regeringens politik brukar jag foredra att man gor
det formellt, att man kommer till Regeringskansliet och allra framst att de
tjansteman som ar sakkunniga och insatta ocksa far delta under métet och hora
all den information som férmedlas fram och tillbaka sa att vi kan resonera
utifran det vi far hora fran dem vi traffar, vare sig det ar ett stort foretag eller
en civilsamhallesorganisation, utifrin det sakliga perspektivet i den
information som Regeringskansliet har att tillga.

Det kloka ar att skota kommunikationen pd den nivd som ar lamplig
beroende pé& vad som avses. Ar det sddant som ror politik, ett sakéarende eller
annat som &r av storre vikt forsoker jag se till att det sker i en annan form &n
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over sms. Det kan ocksa foranleda att de sms-konversationer som finns &r
frémst av ringa betydelse.

Sjalvklart finns manga olika situationer som uppstar. Har har det inte rort
sig om sms som pa nagot satt tillfor en sakuppgift till ett specifikt arende.
Sadana sms gallras inte utan hanteras sd som de ska. Men de tillfallen da man
exempelvis begar ut andra typer av handlingar, hundratals meddelanden pé
sociala medier, far man helt enkelt ta sig den tiden och sitta sig en kvall och
g igenom alla och se till att de offentliggors pa det satt de ska. Det &r en
intressant del av arbetet som jag inte hade reflekterat éver innan jag kom till
den hér rollen. Men det &r &ndock viktigt att ge alla full insikt i vad det &r for
information som kommer in, &ven om det numera sker i andra former — sociala
medier, sms, direktmeddelanden fram och tillbaka och annat. Det ska skotas
lampligt, men det har skett en kraftfull utveckling pa den fronten.

Matheus Enholm (SD): Jag tackar ministern for en tydlig inledning. Den gjorde
det nastan svart for ytterligare fragor. Men jag vill anda stalla en kontrollfraga.

Jag misstanker att ministern efter att denna anmélan kom in har last och
formodligen satt sig in ytterligare i vilka rad, lagar och regler som finns i
hanteringen av den typen av kommunikation via sociala medier och sms.

Har ministern i dag en annan syn pa hur man som minister bér agera vid
sddan kommunikation eller hade ministern hanterat det pd samma sétt i dag
som det gjordes med det &rende som vi diskuterar i dag?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten for fragan.

Jag kommer att fortsatta att forhalla mig till de gallringsregler och
foreskrifter som finns. Nu har jag fatt tillfalle att lasa dem ytterligare en géng,
sé nu sitter de forhoppningsvis annu béttre. Det finns flera delar i detta. Allra
framst ar att sms med utomstdende &ar allmanna handlingar om de ror
regeringen eller Regeringskansliets verksamhet. Det &r den grundldggande
delen i det hela. Om det finns sms som &r av rent personlig karaktar men som
tas emot uteslutande i egenskap av exempelvis partifunktionérer ar de inte
allmanna handlingar. Om sms:et &r en allmén handling och tillfor ett &rende
en sakuppgift ska meddelandet tas om hand och tas in i det aktuella &rendet
som det berér. De gallringsreglerna forhéller vi oss till, och det ar de
gallringsregler som vi har anvant oss av i exempelvis detta fall.

I de fall dar Regeringskansliets foreskrifter helt enkelt hanvisar till en
allman handling kan de gallras, i de fall da handlingen har kommit in for
kannedom och inte foranleder en viss atgard, har en tillfallig betydelse, ar av
rutinkaraktar eller &r av ringa betydelse. Detta &r ju ord som man kan bedéma
pé olika sitt. Aterigen drar jag nytta av de rutiner som vi har for detta. Varje
sms far en enskild bedémning innan det tas bort. Det ar ingenting man agnar
sig at friskt pd eget manér, sa att saga. Det kommer jag att fortsatta att dgna
mig &t.

Det ar viktigt att forhalla sig till de foreskrifter som rader. Just detta har jag
fatt tillfalle att tillsammans med denna anmalan titta igenom annu en gang. |
starten av detta arbete fick vi en politikerhandbok att lasa igenom med mycket
olika information om olika delar som man ska forhélla sig till som statsrad.
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Den handboken avser jag att fortsatta att folja. H&r har det inte rort sig om
nagra sms som tillfér ndgon sakuppgift till ett arende, inte heller uppgifter som
omfattas av sekretess pa ndgot satt. Darmed menar vi att vi har forhallit oss
korrekt i relation till de foreskrifter som finns pa Regeringskansliet gallande
gallring. De géller dven alla statsrad. Jag utgdr fran att mina kollegor arbetar
p& samma sitt i enlighet med de foreskrifter som finns.

Lars Engsund (M): Fru ordforande! Jag tackar statsradet for svaren sd har
langt.

Jag har fatt svar pa den frdga jag hade tankt stalla, men jag har en liten
kontrollfraga for tydlighetens skull. Det galler dar och da. Kéande du négot
behov av att radfrdga ndgon innan sms:en gallrades?

Romina Pourmokhtari: Jag vet inte riktigt om jag uppfattade fragan. Ursaktal
Finns det mojlighet att tydliggéra vad fragan gallde?

Lars Engsund (M): Jo, jag tankte sa har. Just vid det tillfallet nar du skulle
gallra sms:en, kande du nagon tveksamhet och att du skulle behdva radfraga
nagon? Gjorde du det?

Romina Pourmokhtari: Det ar nagot som sker I6pande i samband med gallring.
Det tillfélle som det har gallrats innan det begérdes ut, i detta fall som anmalan
berdr, har jag inte pa ndgot satt avvikit fran den vanliga processen, namligen
att varje sms far en enskild bedémning.

Malin Bjork (C): Ordférande! Jag tackar statsradet for redogdrelsen sa har
langt.

Jag hakar pa den frga som stélldes nyss. Eftersom statsradet har varit inne
pa att du tar hjalp av andra for att géra bedémningen, och bedémningen sker
I6pande, finns det ndgot att sdga om dessa avstamningstillfallen, med vem eller
vilka och hur ofta gallringen g6rs? Finns det ndgon rutin som f6ljs?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten Bjork for fragan.

Gallande hur vi tar oss an uppgifterna och hanteringen av att bade gallra
och begéran om utlamnande av allmanna handlingar, beror det pa vilken typ
av handlingar de berér. Ar det sé att det begars ut information, allra framst
meddelanden som inkommer till sociala medier, brukar detta foranleda att vi
sétter oss vid en avstamning flera personer tillsammans och bedémer alla
arenden var for sig, alla inkomna meddelanden var for sig. Vid gallring av
meddelanden pa sociala medier gérs samma sak, sdvida det inte &r en handling
som redan har bedémts i samband med en utlamning. D& har man redan en
beddmning av vilken typ av handling det ror sig om. D& kan man utifran det
hantera just det arendet.

Vad géller vid gallring beror det ocksé pa vilken typ av gallring det ror sig
om. | de fall det handlar om sms beror det pa om det & manga sms och
meddelanden. D4 sker det vid en avstamning, men om det ror sig om farre kan
det ga bra att man samlar alla dessa konversationer och ser till att de blir en
handling som jag kan férmedla vidare till [&mplig person som kan bedéma
huruvida de ar allmén handling eller inte och om de tillfér en sakuppgift till
ett specifikt drende, varvid de hanteras pa ett annat satt. Vanligtvis sker detta
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av expeditionschefen, som gor denna bedémning. Expeditionschefen kan
ocksa ta hjalp av andra. Man ser till att ha det klart for sig innan man hanterar
en handling. Det sker inte godtyckligt, utan det finns rejala foreskrifter som vi
forhaller oss till.

Malin Bjork (C): Jag tackar for svaret, statsradet.

Lat mig fortydliga. Ar det ratt uppfattat av mig att sms:en har gallrats i tid
innan frdgan kommer att de ska lamnas ut? De &r borta redan innan forfragan
kommer? Ar det korrekt uppfattat?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Ja, det &r korrekt uppfattat.

Malin Bjork (C): Jag tackar for svaret.

Jag har en fraga till. I det har fallet &r det en journalist som begér ut sms:en,
och det &r naturligtvis viktigt for att journalister ska kunna goéra gransk-
ningarna. Det &r tydligt att ndr saker och ting &r gallrade att de har stod i de
foreskrifter som finns. Statsradet har varit tydlig med att man har foljt
riktlinjerna och att handlingarna, de inkommande sms:en, har varit av tillfallig
eller ringa betydelse.

Jag ser inte att det har kommunicerats till journalisterna att det har varit
grunden. Jag forstar att statsradet har velat anvanda ett enkelt sprak, sa har
brukar man géra, men nu i efterhand finns nagon fundering pa att vid en for-
fragan, nar handlingar har gallrats, vara mer tydlig med pé vilken grund man
har gallrat handlingarna, s att man kan saga att det ar av ringa eller tillfallig
betydelse, ar av den karaktéren etcetera? Har man funderat dver det? Finns det
nagon anledning att se dver rutinerna i den delen for att vara dannu tydligare
gentemot journalister och allménheten?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten Bjork for fragan.

I detta fall stéllde journalisten i fraga nagra frdgor om hur det kommer sig
att det som hade begérts ut var s pass lite. Detta gjordes i samband med en
presstraff som berdrde en annan fraga. | forbifarten fick jag fragan om hur det
kommer sig att det inte var mer information, och da redogjorde jag raskt for
att det finns rutiner, genom att anvanda mig av ordvalet att de raderas.

Om jag hade haft tillfalle att sitta ned vid ett lugnare sammanhang med ett
langre resonemang om just detta hade jag sjalvfallet velat redogdra for
journalisten i frdga hur man hanterar sddana drenden och hur regeringen
arbetar med allt som kommer in till oss i egenskap av statsrad. De sms som vi
hanterar hanteras pa det viset.

Vid ett tillfalle d& det hade funnits maojlighet att redogora i hdgre ut-
strackning for fragorna och hur man hanterar sms som regering, och hur man
hanterar inkommande handlingar, hur man hanterar begéran om utldmnande,
det var aven det som fragorna berorde, hade jag géarna redogjort for det. Men
vid det hér fallet fanns det inte riktigt tid for det.

Sedan markte jag att i andra medier som skrev vidare utifran informationen
som journalisten i fraga hade publicerat blev det citat som inte hangde ihop
med den tidigare artikeln, s som det ofta sker, att det ar lite krdngligt att forsta
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sig pa hur sddan hantering gar till och vad som hénde pa plats nar jag och
denna journalist diskuterade detta.

Den vidare rapporteringen, utifran den rapporteringen, inneholl olika
resonemang och annat. Det verkar finnas skal att prata mer med journalister
generellt om hur det fungerar med drendena. | det har fallet hade jag inte
mojlighet till det utan det var endast en kort fraga efter en presskonferens som
jag raskt svarade pa.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Jag tackar statsradet for alla svar s&
har 1angt. De har besvarat alla mina fragor, sd jag kanner inte behov av att
stalla nagon ytterligare.

Jan Riise (MP): Jag tackar for alla svaren s hér langt. De har “tickat av”
nastan alla boxar i mitt fragebatteri.

En fraga man mojligen skulle kunna fundera kring ar hur ni som regerings-
medlemmar och andra uppfattar ... ni kan ju rimligen inte ansvara for vad folk
skriver till er. Det maste komma meddelanden, tanker man. Fragan &r kanske
denna: Upplever statsradet och andra att det finns en stor forstaelse bland
exempelvis foretagsledare for att det som skrivs som ett sms, som ett
personligt meddelande eller pé sociala medier faktiskt kan bli en allman
handling, och ar det i sa fall ndgot bekymmer forknippat med det?

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Jag tackar ledamoten for fragan. Jag
har inte haft ndgra meddelanden som varit av den karaktéren att jag tror att det
hade varit ndgot problem ifall de hade delats och visats upp genom att man
begart ut meddelanden. Det &r helt enkelt information som jag ténker att man
sjalv far tillgodogora sig — det finns en offentlighetsprincip, och regeringen
omfattas valdigt starkt av den. Vi ska verkligen redogéra for all information,
aven information som kommer in.

Ibland nar folk hor av sig inkommande pa sociala medier for att uppmuntra
i mitt arbete eller annat eller uttrycka uppskattning har jag tankt pa att det
kanske inte vore sa kul for dem om den informationen publicerades av
journalister, eftersom de hér av sig i en inkorg och kanske tanker att det pa
nagot satt skulle omfattas av deras ratt att uttrycka att de tycker om det en viss
politiker gor. Det ar kanske information som tydliggor var man star politiskt,
och alla kanske inte 4r s& bekvama med att den begérs ut.

Men vi har i Sverige valdigt duktiga journalister som inte verkar se ndgot
syfte med att exploatera eller géra nagonting av den informationen, s& det
problemet har inte blivit ndgonting. Om man hor av sig till en politiker kan det
begdras ut och da vara allman handling enligt offentlighetsprincipen, men det
ar en vetskap som mojligen inte alla har. Det géller inte allra frdmst bland
foretagsledare och journalister utan snarare hos allménheten kanske. Detta &r
nagonting jag sjalv har resonerat kring, men det har dnda inte blivit ett
problem.

Vad galler exempelvis vd:ar for storforetag utgér jag fran att de har den
kannedomen givet det arbete de har. Ingen information som har kommit in till
mig — inkommande information s att sdga — har varit av sddan karaktar att det
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skulle vara ett problem for dem att man redogér for den offentligt eller att
medierna och allmanheten har tillgang till den; tvartom ligger den helt i linje
med de resonemang som man for i Ovrigt och for dppet.

Malin Danielsson (L): Jag har fatt svar pa samtliga mina fragor.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Jag tackar statsradet for svaren.

Jag fér inte riktigt ihop svaren frdn ministern, ifall jag ska vara arlig. I ett
svar sas det att nar nagot begdrs ut satter man sig ned och bedémer vilka sms
eller andra handlingar som ska lamnas ut. Men pé en annan fraga sas det att de
redan var raderade och bedémda innan de begérdes ut. Ministern sa ocksa vid
ett tillfalle att man sétter sig en kvall och ser dver sina sociala medier. Sedan
sa ministern vid ett annat tillfalle att man tar hjélp av en tjansteman eller
tj&nsteperson.

Jag far det inte riktigt att g ihop. P4 vilket sétt gallras det egentligen? Gor
ministern det pa egen hand? Gor ministern beddémningen sjalv eller med stdd
av nagon tjansteman? D& goér man val den troligtvis kanske pa kontorstid.
Aven om jag vet att ministern ar minister dygnet runt, precis som vi ledamdter
ar ledamoter dygnet runt aret om, gissar jag att tjanstepersoner i nirheten av
ministern som kan hjalpa till med sadant tjanstemannastod forhoppningsvis
har ndgon form av reglerad arbetstid.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten Wetterling for
fragan. L&t mig vara tydligare — och ursakta att jag inte var det tidigare!

Det finns tva delar i detta. Antingen satter man sig for en gallring av de
meddelanden man har och annat eller s satter man sig ned eftersom dessa
handlingar har begarts ut. Det ar tva separata delar i det hela. Gallringen sker
inte samtidigt som en begéran kommer, utan nér en begaran kommer lamnar
man ut allt som finns att [&mna ut vid det tillfallet.

Nér det sker begéranden om att Iamna ut allt som finns kan de vara av olika
karaktar. Antingen ar det sa att en journalist exempelvis begar ut alla mejl
under en viss period, mellan vissa datum eller en viss manad, eller sa kan det
réra sig om att man begar ut allt inkommet pa sociala medier inom ett halvar.
Vid de fallen, da det rér sig om sddana begaranden om utlamning, sétter jag
mig ned pa kontoret efter den ordinarie kontorstiden och arbetstiden, som jag
inte vill ska paverkas av det hir arbetet, for att en och en spara de
konversationer som har kommit in, det vill sdga reaktioner och meddelanden
frdn allmanheten pa sociala medier.

Nar allt detta & sammanstallt gors en beddmning av innehallet innan det
lamnas ut. Det ar sa processen ser ut. Inga tjansteman sitter utanfér vanlig
kontorstid, men tyvarr sitter man pa kontorstid och granskar varje enskilt
meddelande, vilket sjalvklart ar en tidskrdvande process som dock ar helt i
linje med den offentlighetsprincip som vi har. Det ar utifrdn den som vi
arbetar.

Gallringen, som jag tidigare redogjorde for, kan majligen krangla till det
nagot. Jag ber om ursakt om s ar fallet. Nar vi gallrar gor vi det i enlighet med
de regler och foreskrifter som finns, antingen genom att varje meddelande

2023/24:KU20

81



2023/24:KU20

82

BILAGA B UTFRAGNINGAR

hanteras pa plats tillsammans med nagon annan som bidrar till att bedéma hur
handlingarna ska hanteras eller genom att de sa att saga paketeras och tas ut
for att skickas till exempelvis en expeditionschef som kan géra en bedémning
av innehéllet i dem. Det finns alltsa olika satt att hantera aven gallring.

Det ror sig om tva olika saker, och darav uppstod kanske forvirringen och
skillnaderna i hur ledamoten uppfattade att jag resonerade. Det rér sig antingen
om att vi gallrar meddelanden eller om att det har inkommit en begdran om att
lamna ut meddelanden. Efter det tillfalle d& en sddan begéran inkommit raderar
eller gallrar man inte meddelanden, utan da lamnas allting som finns ut.

Jessica Wetterling (V): Tack s& mycket for redogérelsen, som gjorde detta lite
klarare for mig!

Nar det galler den foreskrift som ministern varit inne pa om tillfallig eller
ringa betydelse finns det ett antal olika exempel. Det kan vara handlingar som
har kommit in for kdnnedom. Det kan vara mottagnings- och delgivningsbevis,
framstallningar av rutinkaraktar, register, overtaliga kopior, loggar och sa
vidare. Det 4r ganska mycket som jag tanker gar utanfor det hér, precis som
ministern varit inne pd. Men om man far ett meddelande som kanske inte
tillhor ett speciellt arende, skapar man da ett drende om meddelandet har
innehall som kan ha betydelse? Ministern var inne pa det har med djuphavs-
gruvdrift, tror jag. Fanns det ett sddant drende fran bérjan, eller blev det ett
arende kopplat till djuphavsgruvdrift nér det har meddelandet, som ministern
valde att spara, kom?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten Wetterling for
frégan. Det som menas med formuleringarna, som jag forstar dem, &r att ett
sms eller ett meddelande tillfors till ett existerande drende, ett sakérende. Sag
att exempelvis regeringen arbetar pagaende med att utforma en standpunkt i
en viss fraga eller forhandlar i ett visst arende. Da ar det sjalvklart av stérre
vikt vad inkommande asikter innehaller. Det kan vara sédant som leder till vad
regeringen landar i for slutsats i ett specifikt drende eller i en férhandling.
Dérmed ar det av valdigt stor vikt att man inte hanterar den informationen pa
nagot annat satt an att allmanhet och medier ska kunna fa tillgang till vad det
ar som har kunnat bidra till regeringens resonemang i ett sarskilt &rende.

I det exempel som vi anvander om djuphavsgruvdriften ror det sig om att
jag har kommunicerat regeringens stdndpunkt i en viss fréga. Det ar
regeringens beslutade standpunkt, och efter att den har kommunicerats har en
foretradare hort av sig for att uppmuntra till detta. Mitt val att behalla den har
konversationen ror sig allra framst om att jag sag ett vérde i att behalla
konversationen i fraga dven om den inte bidrog i sak till ett sarskilt drende
eftersom det inte fanns ndgot pdgaende arende da om djuphavsgruvdrift; dar
hade regeringen sin standpunkt och hade kommunicerat den. De sms som Vi
gallrar innehéller bara information som kan gallras. Nar man lagger till det i
ett arende for att det bidrar i sak med en sakuppgift till det &rendet galler det
ett existerande arende sa att saga, som jag har uppfattat det.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Jag &r nojd med svaren sé har langt.
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Ordforanden: Jag har en foljdfraga kopplat till uttalandet att alla gor sa har.
Pratade ni sinsemellan bland statsraden om hur gransdragningarna gar, vad
som ar gallring och vad som &r rensning, hur man ska forhalla sig till
meddelanden som kommer in pa olika plattformar och liknande? Har ni ndgon
gang diskuterat med varandra och utbytt erfarenheter statsraden emellan?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Alla statsrad har
i uppgift att forhalla sig till de foreskrifter som finns, Regeringskansliets
gallringsforeskrifter, sa att saga. Det ar utifrdn det som jag har uttalat till
journalisten i fraga att alla statsrdd gor pa detta satt, sa att saga. Men varje
statsrad &r ansvarig for att hantera det har enskilt. Jag har utgatt ifrdn att alla
statsrad foljer de foreskrifter som finns — helt enkelt eftersom alla de hér stats-
raden berdrs av samma foreskrifter som jag berors av. Det ar utifrén det som
jag har gjort det uttalandet.

Den enda konversation som jag haft med mina kollegor i regeringen
rorande foreskrifter och gallring har berdrt att jag fatt begaran om att lamna ut
allt som ar inkommet pa sociala medier. Jag har da pratat med mina kollegor
om att det ar valdigt tidskravande att ett och ett ta ut dessa meddelanden och
se till att de kan formedlas pa lampligt satt till den som begart ut dem. Jag har
dé hallit ett resonemang om att gora det har utanfor kontorstid, eftersom jag
inte vill att det ska paverka det Iépande arbete som pagar. Det 4r nagonting
som jag har diskuterat med mina statsradskollegor — hur vi ser till att de
begédranden som inkommer om att lamna ut handlingar inte paverkar allt det
arbete som vi vill lyckas genomfora i vrigt och inte paverkar det I6pande
arbete som man som regering genomfor. Det &r det jag kan komma ihag att jag
talat med mina kollegor om.

Ordforanden: Da ar aven detta fragebatteri uttomt i detta drende. Innan vi gar
over till nasta arende tar vi en kort paus. Vi har suttit i nastan tva timmar nu,
och en benstréckare kanske ar valfortjant.

Ordforanden: Klockan ar 15.07, och jag férklarar sammantradet for ater-
upptaget. Vi ar pa det drende som heter Regeringens forflyttning av Stral-
sakerhetsmyndighetens generaldirektor. Statsradet far mojlighet till en in-
ledning.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande och ledamdter av konstitutions-
utskottet! L&t mig évergd till det sista arendet i dag, som géller regeringens
anstallning av Stralsakerhetsmyndighetens generaldirektor i Regerings-
kansliet.

Nina Cromnier genomfdrde under tiden som generaldirektor vid
Stralsakerhetsmyndigheten flera forandringar som bland annat forbattrade
myndighetens resultat nar det géller ekonomisk styrning inom myndighetens
olika verksamhetsomraden. Det fanns dock andra omraden dar regeringen var
bekymrad dver myndighetens utveckling.

Nina Cromnier genomférde organisationsférandringar som medforde att
erfarna medarbetare med fér myndigheten kritisk kompetens valde att Iamna
myndigheten till foljd av de risker de sag for myndighetens arbete. Oron for
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att myndigheten darmed inte skulle klara att hantera tillstandsprévningar pa
ett sékert och effektivt sétt forstarktes genom den kritik som framfordes i
granskningsrapporten fran det internationella organet for atomenergi, IAEA.

Det har under Nina Cromniers tid som generaldirektor for Stralsakerhets-
myndigheten forekommit ett flertal méten mellan tjansteméan pa Regerings-
kansliet och Nina Cromnier med anledning av organisationsférandringarna,
dar olika risker med och konsekvenser av férandringarna diskuterats. Under
varen 2023 genomfordes ett sarskilt mote, dar de nédviandiga tgarderna med
anledning av IAEA:s rapport diskuterades. Det fanns inom Regeringskansliet
en stor oro for att myndighetsledningen inte tog oron och kritiken pa allvar.

Det ansvar som Stralsékerhetsmyndigheten har for att uppratthalla saker-
heten for befintlig och framtida kérnkraft &r mycket viktigt. Regeringen har
ocksa tillskjutit sarskilda medel for att myndigheten ska kunna utveckla
kompetensen inom detta omrade. Regeringen anser att det ar avgorande att
myndighetens ledning inser vikten av detta.

Vid samtalet den 15 maj mellan min statssekreterare och Nina Cromnier
informerades hon om att regeringen mot den angivna bakgrunden inte langre
hade fortroende for hennes sétt att leda myndigheten. Det som férmedlades till
mig var att Nina Cromnier godtog att bli anstdlld i Regeringskansliet. | det
yttrande som Nina Cromnier I&mnat till konstitutionsutskottet ger hon dock
uttryck for att hon inte gétt med pd att anstéllas i Regeringskansliet och att hon
inte instammer i allvaret i den kritik som riktades fran IAEA.

Enligt den information jag fick efter métet den 15 maj ansag Nina Cromnier
visserligen sjélv att hon var fortsatt Iampad att leda myndigheten och delade
alltsa inte var uppfattning om bristerna. Men som jag forstatt det fanns det inte
nagon tvekan om att hon insag att det fanns ett bristande fortroende for hennes
ledning av myndigheten, vilket ocksa gjorde att det fanns en samsyn om att
hon darfor skulle anstéllas i Regeringskansliet.

Nina Cromnier var darefter med i diskussionerna om nar det var lampligt
att hon skulle pabérija sin anstallning i Regeringskansliet. Hon var ocksd med
vid formulerandet av regeringens pressmeddelanden kring detta. Hon deltog
dven vid det informationsméte som min statssekreterare hade med Stral-
sékerhetsmyndighetens ledningsgrupp efter regeringens beslut om att anstélla
henne i Regeringskansliet, den 17 maj 2023.

Med detta, fru ordforande, r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for den inledningen! Det &r Socialdemokraterna som &r
anmalande parti, och undertecknad har nagra inledande fragor.

Statsradet redogor for en dialog som har skett mellan generaldirekt6ren och
departementet under varen, men det var de facto inte forran den 15 maj som
sjalva fragan om generaldirektorskapet togs upp mellan statssekreterare och
generaldirektor. Den 17 maj fullbordar regeringen det beslutet; det har alltsa
varit ett otroligt snabbt forlopp mellan den 15 och den 17 maj. Vad é&r
statsradets kommentar till detta?

Romina Pourmokhtari: Ordférande! Tack for fragan! Min kommentar till detta
ar helt enkelt att det som I&g till grund for regeringens resonemang var dels att
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organisationsforandringar som genomférdes under Nina Cromniers tid som
generaldirektor ledde till att erfarna medarbetare med for myndigheten kritisk
kompetens valde att lamna myndigheten till foljd av de risker de sag.

Dessa risker var sedan ndgot som aven IAEA uppmarksammade i en
granskningsrapport, och under de méten som skedde under varen mellan
Regeringskansliet och Nina Cromnier framgick det att man inte delade bilden
nar det gallde allvaret i den kritik som framférts och behovet av att atgarda de
brister som pétalats av IAEA. Detta ar ocksa nagot som Nina Cromnier sjalv
redogdr for i sin anmalan till konstitutionsutskottet — att hon inte delar bilden
nar det géller den kritik som framforts fran IAEA.

Utdver detta anser regeringen att det ar valdigt viktigt att Stralsakerhets-
myndigheten lyckas med att tillgodogdra sig den kritiska kunskap man
behdver for att hantera befintlig och framtida karnkraft. Detta ar ett omrade
dér vi har tillskjutit sarskilda medel for att myndigheten ska kunna utveckla
kompetensen. Att gora detta med en ledning som inte delar bilden nér det
galler den kritik som framférts fran det internationella organet IAEA anser
regeringen ar fortroendeskadande, sa att séga.

Nar regeringen har framfort till Nina Cromnier att man inte har fortroende
for hennes sétt att leda myndigheten, mot den har angivna bakgrunden, har jag
férmedlats att Nina Cromnier godtog att bli anstalld pd Regeringskansliet,
eftersom regeringen ansdg att man inte lingre hade fortroende for hennes
ledning av myndigheten, sé att sdga.

Det &r det som har legat till grund for att hon anstilldes pd Regerings-
kansliet. Att detta skett i en sarskild hastighet eller sa vet jag inte om jag delar
den fulla bilden av. Det hér &r en dialog som man har haft med myndigheten
inte endast under dessa dagar i maj utan under en langre tid, da det exempelvis
har uppdagats att personer med for myndigheten kritisk kompetens har valt att
lamna eftersom man anser att myndigheten inte langre kan uppratthalla det
arbete som man Onskar att den ska gora.

Nina Cromnier accepterade helt enkelt en anstéllning i Regeringskansliet.
Det var enligt det forfarandet som det har hanterats. Det var inte frdga om en
forflyttning enligt 33 § eller 36 § lagen om offentlig anstéllning. Dér vet jag
att det finns sérskilda bestdimmelser om vad som ska ligga till grund for ett
skyndsamt hanterande.

Men jag vill vara tydlig med att papeka att det har rorde sig om att anstélla
henne pa Regeringskansliet, som sdsom jag forstatt det ocksa varit hennes
tidigare arbetsplats. | och med att informationen framkom till henne att
regeringen inte bar fortroende for hennes ledning av myndigheten var det
nagonting som hon accepterade, och det fanns en god samsyn kring det.

Det var &ven det som framstod i den héndelseutveckling som skedde efter
detta mote, varvid jag inte deltog. Jag frgade hur det har gatt och fick till svar:
Det har gatt bra. Sedan forbereddes kommunikation, dar inte heller ndgon
annan information framgick. Sedan pébérjades &ven anstillningen pé
Regeringskansliet som sedan har fortlopt.
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Den information som har kommit mig till handa har inte varit ndgonting
annat &n att det fanns en samsyn om att Nina Cromnier skulle ta en anstéllning
pé Regeringskansliet.

Ordféranden: Tack for det! Jag vill bara understryka att Nina Cromnier sjalv
inte har kommit in med nagon anmalan till konstitutionsutskottet, utan det &r
konstitutionsutskottet som har efterfrigat hennes bild av handelseforloppet.
Dir beskriver hon, och nu citerar jag: “Det fanns ingen frivillighet eller
acceptans fran min sida.”

Det ar det som pa nagot satt aktualiserar lagstiftningen som handlar om
offentlig anstéllning och huruvida det ar en forflyttning eller inte.

Har vill jag 4nda fréaga regeringen. Det dyker upp diskrepansen av bilden
mellan Nina Cromniers upplevelse av handelsen och regeringens svar till oss
i konstitutionsutskottet. De tva bilderna skiljer sig at.

De skiljer sig dessutom at om regeringen anser att det varit en forflyttning
enligt lagen om offentlig anstéllning eller inte. | vara svar som vi har fatt fran
departementet skriver man att det inte var fraga om forflyttning, som statsradet
mycket riktigt beskriver, medan man till EU-kommissionen beskriver att det
ar den har lagstiftningen som man forhaller sig till.

Hur hanger detta ihop, & min enkla fraga? Var det en forflyttning enligt
LOA eller inte? Varsagod, statsradet.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack for ordet, och tack for de
fragorna!

Lat mig borja i det sistnamnda rérande var redogérelse for kommissionen.
Avsikten dar var enbart att redogéra for de bestdimmelser som kan vara
tillampliga nédr en generaldirektér far lamna sitt uppdrag under pagaende
forordnande. Det var inte de bestdmmelser som tilldmpades i det har fallet,
eftersom det i det hér fallet fanns en samsyn om att hon skulle anstéllas i
Regeringskansliet.

Roérande bilden av handelseférloppet — som ursékta mig, fru ordférande, ar
en bild och inte en anmalan med information frdn Nina Cromnier — ar det
hennes redogdrelse for hur bilden av handelseforloppet har sett ut helt enkelt.
Jag har fatt informationen till mig att vid det samtal som skedde mellan min
statssekreterare och Nina Cromnier sa Nina Cromnier visserligen sjélv att hon
ansett sig vara fortsatt lampad att leda myndigheten, men att det inte radde
nagon tvekan om att hon insdg att det fanns bristande fortroende for hennes
ledning av myndigheten fran regeringen. Eftersom regeringen inte langre hade
fortroende for hennes sétt att leda myndigheten fanns det en samsyn om att
hon darfor skulle ta en anstallning pa Regeringskansliet, som ocksa var hennes
tidigare arbetsplats.

Det som gor att jag har uppfattningen att hon accepterade att anstéllas i
Regeringskansliet ar helt enkelt den redogérelse som jag fick av det motet som
skedde den 15 maj. Dar godtog Nina Cromnier enligt den information som jag
fick till mig detta. Det fanns en samsyn om att eftersom regeringen inte langre
bar fortroende for hennes ledarskap var det I&mpligt att erbjuda den hér
anstallningen till henne i stallet och att hon godtog detta.
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Det galler ocksd hur hon bidrog till formuleringarna kring detta i
kommunikationen. Jag vet att min pressekreterare horde av sig till henne och
pratade med henne i telefon, pratade om hur hon skulle vilja att vi formulerar
oss, vad hon kanner sig bekvdm med och annat. | den konversationen framgick
det inte pd nagot satt att man drog &t olika hall, utan tvartom att man
valkomnade var hjalp, att vi horde av oss och ville hjalpa till helt enkelt att
kommunicera det hér.

Dér bidrog man till formuleringarna och i 6vrigt i kommunikationen. Man
hade en god kommunikation om hur vi ska kommunicera detta och annat. Dar
framgick inte heller ndgonting annat 4n att det fanns en samsyn kring det har
och att man var bekvdm med det har.

Sedan fanns det ingenting som antydde att hon motsatte sig att anstallas pa
Regeringskansliet. Det som kom mig till kdnna efter att anstaliningen
paborjades var: Ar Nina pa plats nu? Ja, det ar hon. Det &r ungefar den
informationen som jag har fatt till mig. Det har inte funnits ndgonting som har
kommit mig till handa som pé nagot satt har indikerat att det inte fanns en
samsyn, att man inte kénde sig bekvdm med detta, utan tvartom.

Det &r svaret i fraga om varfor Nina Cromnier uppfattar situationen pa ett
annat satt &n vi. Jag vet bara den informationen som har kommit mig till handa
om att det hdr fanns en samsyn om att ta en anstéllning i stéllet. Det fanns en
bild fran Nina Cromniers sida om att hon upplevde att hon sjalv ansag sig vara
fortsatt lampad att leda myndigheten. Men eftersom hon insdg att regeringen
inte bar fortroende for hennes arbete med att leda myndigheten var det lampligt
att ta en anstallning pa Regeringskansliet i stéllet helt enkelt.

Matheus Enholm (SD): Tack igen, ministern, for aterigen en tydlig inledning
som egentligen gav svar pd mina fragor. Jag har anda en frdga om rutinerna
kring forflyttningen.

Det &r en sjalvklarhet att regeringen framfor allt vid ett regeringsskifte kan
behdva gora forandringar bland sina myndigheter av hur och av vem de styrs.
| detta fall verkar det finnas lite olika meningar om hur det har gatt till och hur
enig eller oenig man har varit kring att besluta om forflyttningen.

Det har funnits fall tidigare som har berort forflyttningar av general-
direktdrer dar det skett mot deras vilja. 2019 med forra regeringen var senast,
vilket ministern sékert kanner till. Men k&nner ministern till om man har sett
over eller gjort forandringar i rutinerna eller kommunikation kring for-
flyttningar efter det &rendet 2019?

Romina Pourmokhtari: Tack, fru ordforande, for ordet, och tack till ledamoten
for fragan!

Jag skulle framst vilja séga att det ar [ampligt att kunna motivera vad det ar
som ligger till grund for att man inte bar ett fortroende for ett ledarskap pa en
myndighet. Att man kan motivera vad som ligger till grund for att man inte
har fortroende for en generaldirektor ar lampligt. Det ar ndgonting som jag vet
att det i det aktuella fallet som ledamoten hér lyfter upp inte kunde redogéras
for lika utforligt.
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Nagonting som jag tanker ar beklagligt ar att man behover papeka de brister
som har funnits pd myndigheten, den kritik som har framférts. Man behover
ju g in pa det mer i detalj, sa att siga, pa ett satt som jag hoppas inte paverkar
myndigheten i alltfor stor utstrackning.

Det ar valdigt viktigt for oss att Stralsakerhetsmyndigheten kan uppratthélla
den kvalitet vi vill och genomfora sitt arbete pa ett fullgott satt. Som sagt ar
det valdigt viktigt for den har regeringen att just sakerhetsarbetet kan upprétt-
hallas i en tid d& man vill utveckla karnkraft. Vi har tillskjutit sarskilda medel
i detta syfte, och sé vidare.

Det 4r ndgonting som anda ar viktigt att kunna papeka. Vad ar det som
ligger till grund for att regeringen inte langre har fortroende for myndighetens
ledning? Det menar vi ar oron for myndighetens personalomséttning, sa att
séga, och framfor allt forlusten av senior kompetens inom reaktorsakerhets-
omradet.

Det fordes fram vid flera olika méten mellan tjansteméan pa Regerings-
kansliet och Nina Cromnier. Vid de har métena har man ocksa fort fram
betydelsen av ett systematiskt arbete for en god sékerhetskultur, efter de
diskussioner som sarskilt uppbédades i samband med IAEA:s granskande
rapport. Hér &r det viktigt att det finns en samsyn kring behoven for
myndigheten.

Dar menade regeringen att det finns skal att arbeta utifran den kritik som
framfors fran det internationella organet till Sverige. Det fanns da en oro bland
tjansteménnen men &ven hos statssekreteraren kring att ledningen for
myndigheten inte tog rekommendationerna eller forslagen pa tillrackligt stort
allvar.

Det har ar ocksa nagonting som Nina Cromnier sjélv valjer att redogora for
nar hon ger sin bild av handelseforloppet, alltsd att denna granskning och
slutsatser utifran detta inte &r av den karaktaren som regeringen anser.

Svaret pad frgan ar val helt enkelt att det &r viktigt for allmanheten,
riksdagen och alla andra som berdrs att kunna veta vad det ar som ligger till
grund for att regeringen inte uppbar fértroende for en viss generaldirektor.

I det har fallet tycker jag att vi har varit sd pass tydliga som vi kan vara,
namligen att det ror sig om oro for myndighetens méjligheter att uppratthalla
den kompetens som krévs for att ha en séker hantering av kérnkraft och av
stralsékerheten i Sverige. Det fanns en oro for detta och delade meningar om
insikten i den problematik som papekades av IAEA, exempelvis.

Erik Ottoson (M): Tack, statsradet, for svaren sa har langt!

Som kollegan namnde &r det val kanske nagra som fortfarande drémmer
mardrommar om ett liknande &rende som utskottet hanterat tidigare. Det &r en
svar materia. Det handlar saklart om juridik, om personer, om fértroende och
om valdigt ménga svéra avvagningar, saklart.

Sist utskottet hade en liknande problematik uppe landade man i ett par
barande slutsatser i det &rendet. Den ena var att det i det &rendet var otillfreds-
stéllande att det var sd olika bild mellan regeringens bild  ena sidan och den
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for den davarande avgangna generaldirektoren for Forsakringskassan & andra
sidan.

Den andra slutsatsen som jag vill lyfta & att man &ven om man inte
tillampar LOA maste beakta LOA. Darfor ar jag intresserad av att hora
statsradets resonemang kring hur man anda har beaktat lagen om offentlig
anstallning i det héar fallet.

Jag undrar ocksa éver nagot annat. Hon namnde att Nina Cromnier har varit
inblandad i diskussionen om tidpunkten fér nér saker och ting skulle fattas
beslut om. Fanns det inom den dialogen nagot dnskemal fran Nina Cromnier
att det skulle vara en senare tidpunkt for ikrafttrddandet av beslutet om att
anstélla henne i Regeringskansliet?

Den sista fragan: Hur gar det formellt till nar en sadan anstallning gors i
Regeringskansliet? Ar det sé att den tilltankta nyanstéllda i Regeringskansliet
far ett anstallningsavtal man skriver under, eller hur funkar det rent praktiskt
med den formen av évergang?

Romina Pourmokhtari: Tack for fragorna! Géllande hur de har processerna ser
ut och hur det skiljer sig exempelvis fran det namnda tidigare arendet ar en
sddan sak det jag redogjorde for tidigare bade i svaret till ordférande
Karkiainen och till ledamoten Enholm.

Det finns olika sétt att hantera det som i detta fall kallas forflyttning. Men
har ror det sig om en anstéllning pa en annan tjanst. All information som har
kommit mig tillhanda har rort sig om att det funnits en samsyn om att vilja ta
den har anstéliningen pa Regeringskansliet och att man &r bekvam med detta.

Det har vidare handlat om att man gérna diskuterar hur kommunikationen
ska ske och att detta &r ndgonting vi har bistatt med. Det har inte framforts
nagonting annat an en valvilja infor det samspel som sker med en sadan har
process.

Har ror det sig om en anstallning pa Regeringskansliet. Formen for denna
anstallning ar ett beslut pa ett regeringssammantrade. Man beslutade helt
enkelt att anstalla Nina Cromnier pa sedvanligt satt. Det beslutet fattades pé
regeringssammantradet den 17 april 2023. Infor det beslutet beredde man det
pé sedvanligt satt. Det var s& man gick till vaga med processen. Det rérde sig
om att anstalla henne p& Regeringskansliet, och beslutet fattades pé ett
regeringssammantrade.

Infor beslut pa ett regeringssammantrade finns det en beredningsprocess.
Det &r sd man anstéller personen. Darmed behéver man forst ha en samsyn om
att personen vill vara anstalld pa Regeringskansliet. Formerna for det ar helt
enkelt ett beslut och inte som anstéllningar i andra fall kan utformas.

Angaende hur tillampningen av lagen om offentlig anstéllning har varit
relevant i fallet finns det sékert flera bestdimmelser som skulle kunna vara
relevanta, men har har det rort sig om en samsyn om en anstallning pa
Regeringskansliet som Nina Cromnier enligt den information som har kommit
mig till handa varit bekvdm med och velat ha. Darmed har anstéllningen
beslutats om, s& att siga. Sedan har anstéllningen pabérjats, och Nina
Cromnier har arbetat pd Regeringskansliet sedan dess. Det har inte kommit
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mig till handa nagon information om nagon problematik i samband med detta,
utan det har I6pt pa sa som det bor. Detta & min bild av handelseforloppet,
som utgar fran den information som har kommit mig till handa, det vill séga
att det har funnits en samsyn. D& gar man till vdga sé att man bereder beslutet,
och personen anstills sedan genom att beslut fattas pa ett regerings-
sammantrade.

Erik Ottoson (M): Jag paminner om fragestallningen om huruvida Nina
Cromnier hade synpunkter pa tidpunkten for tilltradet. Hade hon ndgra
onskemal om att den skulle intraffa vid ett senare tillfalle? Skalet till att jag
stéller fragan &r att en av de saker som kanske ar absolut mest relevanta nar
det galler att beakta LOA d&r just det har med omedelbarhet och sédana saker.
Det ska anda finnas en trygghet med tidsfrister och sadant for den anstillde.
Om hon har haft majlighet att ha synpunkter pa tillfallet for tilltradet ar det av
relevans for utskottets bedomning, sa jag ar intresserad av det.

N&r Nina Cromnier anstalls i Regeringskansliet beskriver hon den
information hon har fatt. Har statsradet, mot bakgrund av utskottets tidigare
stallningstaganden, vidtagit nagra sarskilda atgarder for att sakerstalla att hon
har varit korrekt informerad om installningen hos den anstéllda i detta fall, s&
att det inte kan foreligga nagra oklarheter? Nar ar forsta gdngen som ministern
tar del av informationen om att Nina Cromnier har den instéllning som hon
formedlar till utskottet? Ar det nir den kommer till utskottet och subsekvent
ocksé delas till Regeringskansliet, eller har den kommit till hennes kannedom
tidigare pa négot sétt?

Det 4r ocksa s att Nina Cromnier redogor for att hon har begart réttelse av
detta beslut. Kan statsradet berétta mer om denna begéran om rattelse och hur
den har hanterats? Det kunde vara en intressant tidpunkt att fa veta lite grann
om hur det kommer sig att hon begér en sadan rattelse, om det har skett.

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Tack till ledamoten, vice ordforande
Ottoson, for fragorna!

Det som har kommit till min kdnnedom &r helt enkelt att Nina, som jag
redogjorde for i mitt inledningsanférande, var med i diskussionerna om nar det
var lampligt att hon skulle paborja sin anstallning i Regeringskansliet. Hon var
ocksé med vid formulerandet av hur det hér skulle kommuniceras.

Sedan, ndr man visste att det finns en samsyn kring villigheten att ta denna
anstéllning pa Regeringskansliet, beslutade man om anstéllningen. Efter det
beslutet har jag endast fatt information om att hennes anstéllning har pabdrjats
och att hon &r pa plats med passerkort. Det ar den information som har kommit
mig till handa.

Jag fick k&nnedom om den hér bilden av handelseforloppet i samband med
att det redogjordes for den bilden till konstitutionsutskottet. Det var forst da
jag fick bilden att det finns delade meningar och att det inte fanns en samsyn.

Det jag tidigare hade som information var, efter métet den 15 maj, att Nina
Cromnier sjalv anser att hon fortsatt ar lampad att leda myndigheten men att
hon, eftersom vi redogjorde for att regeringen inte har fortroende fér hennes
mojligheter att leda myndigheten, insdg att det inte var ett alternativ att
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fortsatta. Aven om hon sjalv menade att hon skulle klara det var det dven for
henne ett problem att regeringen inte hade fortroende for hennes sétt att leda
myndigheten. Darmed bildades det en samsyn om att tjansten pa
Regeringskansliet var mer [amplig. Det var den information som jag fick mig
till handa. Dar fanns det alltsa inte ndgon tvekan om att hon insag att det fanns
ett bristande fortroende for hennes ledarskap fér myndigheten, av de skal som
jag har redogjort for. Man delade inte bilden av kritik som framkommit om
arbete som behdver genomforas till f6ljd av den kritik som IAEA framfort.
Det gallde ocksd den kritik som framkommit frén tidigare anstillda och
dévarande anstillda pd myndigheten kring att personer med senior och kritisk
kompetens nar det galler sékerhetsfragor valt att lamna myndigheten och
angivit ledarskapet som skél.

Med detta som grund var den information som kom till mig att Nina
Cromnier var med i diskussionerna om nér det var lampligt att detta skulle
handa, att hon var med i beslutet, sa att saga, om att hon skulle ta en anstallning
pé Regeringskansliet i stallet och att det fanns en samsyn kring detta.

Erik Ottoson (M): DA tolkar jag det som att statsradet inte har fatt till sig att
Nina Cromnier pa ndgot satt skulle ha 6nskat en senarelaggning av tilltrades-
datumet for anstallningen pd Regeringskansliet jamfort med det datum som
det sedan ocksa blev.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Den information som jag har fétt var
att eftersom Nina Cromnier deltog i diskussionerna om nér det var lampligt att
hon skulle pabérja anstéllningen ... Den information som framgick till mig var
att hon deltog i de diskussionerna. Vad som diskuterades da och huruvida Nina
ville ha en annan tidpunkt &n den som blev &r ingenting som jag har k&nnedom
om. Det jag har fatt till mig ar att hon var deltagande i diskussionerna om nar
detta skulle ske och att det sedan ocksa fordes diskussioner om hur detta skulle
kommuniceras och vad alla kdande sig bekvdma med att man kommunicerade
kring detta. Det gallde ocksa information tillsammans med ledningsgruppen
for myndigheten om att detta skulle ske frdn min statssekreterares sida.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag har ett antal frgor. For tids vinning
forsoker jag att stalla alla nu, sa slipper jag kanske stalla foljdfragor.

Forst och framst vill jag folja upp Erik Ottosons frdga om huruvida
ministern kande till det har eller inte. Som Erik Ottoson redogjorde for har ju
Nina Cromnier i sin utsaga till utskottet sagt att hon blev forvanad over
beslutet och att hon begérde en rattelse. Hon gjorde det forst till sin huvudman,
som lovade att stamma av fragan med expeditionschefen. Nar hon sedan, den
29 maj, borjade pa departementet tog hon sjalv upp fragan med expeditions-
chefen.

Samtidigt har ni behovt svara pa EU-kommissionens fragor om detta. Det
later lite ... Jag har svért att forstd hur det har inte kan ha kommit till
ministerns kdnnedom.

Egentligen tankte jag frdga om andra saker. Det ror ministerns stats-
sekreterare och den 17 maj, nar man skulle meddela regeringens beslut. Man
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hade skrivit en text till myndighetens intranat. Hur kommer det sig éver huvud
taget att en pressekreterare for er skriver en text som ska laggas upp pa en
myndighets intranat? Det framstar ju nastan som nagon form av styre av
myndigheten. Intrandtet &r val myndighetens eget, och regeringen har sin hem-
sida.

Samtidigt var det formulerat pa ett sddant satt att det vacker nagra foljd-
fragor till. Rubriken pé detta meddelande pé intranitet var: "Regeringen byter
generaldirektor pd Strilsdkerhetsmyndigheten”. Sedan stod det att Strél-
sékerhetsmyndigheten i samband med att regeringen ldgger om energi-
politiken far nya arbetsuppgifter, att det da ocksa behdvs en ny ledning for
myndigheten och att regeringen darfor flyttar generaldirektor Nina Cromnier
fran sitt uppdrag.

Jag ser garna nagra kommentarer fran ministern om detta.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten Wetterling for
fragorna.

Jag kan endast redogéra for den information som har kommit mig till handa.
Det har inte kommit mig till handa nédgon information om att Nina Cromnier
har begart rattelser av sin anstallning pa Regeringskansliet i efterhand. Den
fore detta expeditionschefen &r den som har haft denna dialog med henne. Jag
kan tyvarr inte utveckla vidare hur den diskussionen har gatt till.

Informationen som har kommit mig till handa &r att det har funnits en
samsyn, att man har tagit ett beslut om denna anstéllning och att anstéllningen
har paborjats.

Jag har forstatt det som att man nér statssekreteraren haft sitt mate med
Nina Cromnier erbjod hjalp med hur detta skulle kommuniceras och forklarade
att man géarna bidrog om hon trodde att man kunde vara till ndgon hjélp. Man
formulerade ndgra meningar om detta som man sedan skickade till Stral-
sakerhetsmyndigheten. De gjorde andringar i innehallet efter sin egen vilja och
férmaga och valde sedan att publicera detta pa sin hemsida.

Mer information an sé har inte jag fatt mig till handa. Det rér sig endast om
att man vélvilligt har velat bidra till kommunikationen av handelseférloppet.
Det ror sig inte om ndgon vidare vilja att styra eller pa nagot satt diktera
innehallet frdn myndighetens sida, utan det ar sjalvklart de sjalva som beslutar
om hur de kommunicerar sadant har. Det har de ocksa gjort i samband med att
de gjort andringar av innehallet innan det publicerats.

Detta &r den information som har kommit mig till handa. Vi har erbjudit
hjalp med detta. Man har mottagit den och tackat.

Hur man resonerar kring att beslut har fattats och att man begar réattelser &r
ingenting som jag vidare kan redogoéra for. Den information som har kommit
mig till handa &r att man varit bekvdm med handelseforloppet.

Jessica Wetterling (V): Jag har jattemanga foljdfragor, men jag Gverlater at
dvriga i utskottet att stalla sina fragor.

Malin Bjork (C): Fru ordférande! Tack, statsradet, for redogorelsen s& har
Iangt! Jag kan fylla pé utifran det pressmeddelande som Jessica Wetterling var
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inne pa. Det publicerades pa intranétet, och statsradet sager att man har haft
en dialog med Nina Cromnier och myndigheten om hur det ska formuleras.

Som Jessica Wetterling ldste upp star det i den texten “darfor flyttar
regeringen generaldirektor Nina Cromnier fran sitt uppdrag, men hon kommer
att arbeta kvar i Regeringskansliet med andra uppgifter”. Eftersom texten &r
formulerad pa detta satt och avstamd med Nina Cromnier verkar det ju som
om det dr frdga om en flytt for att hon ska fa andra arbetsuppgifter, alltsa en
sddan forflyttning som regleras i lagen om offentlig anstallning. Jag undrar:
Kande statsradet till att det hade formulerats pa det hér séttet och vad som var
anledningen till att man formulerade det s& har, mot bakgrund av det som
statsradet sager om att det inte ar frdga om en forflyttning? Jag menar att det
ju motsags av innehallet i texten.

Statsradet har i tva separata sammanhang varit inne pa detta med samsyn.
Hon talar om samsyn i den bemérkelsen att det &r viktigt att regeringen,
generaldirektéren och myndighetsledningen har en samsyn nar det galler att
man lagger om energipolitiken. Statsradet anger att denna samsyn inte har
funnits, och det &r ocksa anledningen till att man inte vill ha kvar Nina
Cromnier som generaldirektér. D kan man forsta att det &r ndgot som skaver
mellan regeringen och den davarande generaldirektoren.

Samtidigt sags det att den information som statsradet fick var att det fanns
en samsyn, alltsd en 6verenskommelse, om att Nina Cromnier ville péborja en
anstallning i Regeringskansliet och att det inte var ndgon forflyttning. For mig
ar det lite svart att f& ihop detta: Nagot skaver, men anda ar man éverens.

Dé undrar jag: Har det funnits nagon dokumentation av den Gverens-
kommelse som man séger sig ha gjort med Nina Cromnier? Detta motségs ju
av de uppgifter som Nina Cromnier sjélv har lamnat till oss i konstitutions-
utskottet under den hér granskningen, det vill sdga att det inte har funnits
nagon samsyn i just den delen. Har man funderat over hur man ska
dokumentera detta, och pa vilket satt har det i sa fall skett?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Bjork, for frdgornal
Nar det galler ordval och innehdll i pressmeddelandet ar det inte jag som har
suttit vid tangentbordet utan andra personer. Den information som har legat
till grund for pressmeddelandet har inte handlat om en forflyttning i den
bemérkelse vi diskuterar har utan om en anstéllning pa Regeringskansliet, helt
enkelt.

Jag kan bara beklaga att man anvént ordet “forflyttning”, men for-
flyttning” som ord kan ju dven innebéra att man &r pa en annan arbetsplats —
att man tar en anstéllning pa en annan plats kan ju rent fysiskt innebara en
forflyttning. N&r en person formulerar sig kan det hdnda att man anvénder
ordet i en annan bemdrkelse &n vad som avses nar vi diskuterar det har. Men
den information som har legat till grund for pressmeddelandet har varit att det
ror sig om en anstéllning p& Regeringskansliet och inget annat.

Den information som har legat till grund for detta ar ocksa att regeringen
har haft en oro fér myndighetens personalomséttning. Regeringen har haft en
oro framfor allt for forlusten av senior kompetens inom reaktorsakerhets-
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omradet, vilket har forts fram vid flera moten mellan Regeringskansliets
tjdnsteman och Nina Cromnier, dar man inte har upplevt att informationen har
mottagits pa ett sitt som visar pa en insikt i den problematik som uppstar.
Sedan har man vid dessa moten fort fram betydelsen av att man arbetar med
en god sékerhetskultur.

Efter diskussionerna om de behov som finns, som ocksd genomfordes i
samband med IAEA:s internationella granskning, har tjanstemannen till Nina
Cromnier uttryckt sin oro for att man inte tar rekommendationerna och
forslagen pa tillréckligt stort allvar. Detta &r ocksé vad Nina Cromnier sjalv
redogor for i sin bild av laget, att denna kritik inte ar sd allvarlig som
regeringen séger.

Man hade sakert ocksa kunnat beskriva detta i detalj i ett pressmeddelande
eller i den kommunikation man genomforde kring beslutet. Vi har dock inte
sett skal att ga in pa detta, utan snarare har vi formulerat att Stralsakerhets-
myndighetens arbete ar véldigt viktigt for regeringen och att vi méste leva upp
till den sakerhet som vi vill att myndigheten ska kunna uppratthalla nar vi vill
utveckla befintlig och framtida karnkraft. D& ar det viktigt att ledningen for
myndigheten uppbar regeringens fortroende, vilket man inte har gjort i det har
fallet.

Det &r detta som har legat till grund for detta. Ordvalet i pressmeddelanden
har jag inte haft ndgon vidare inverkan pd, utan man formulerar sig helt enkelt
efter den information som framgar. Den information som har legat till grund
for formuleringarna har varit att det ror sig om en anstallning pd Regerings-
kansliet och att skalet till att regeringen inte har fortroende &r att problematiken
har uppdagats for Nina Cromnier utan att det har funnits samsyn om allvaret i
den kritik som har framforts.

Gallande detta ar det som jag resonerade lite kring i min inledning, alltsa
att det har funnits en vilja hos Nina Cromnier sjalv och en bild av att hon sjalv
anser att hon fortsatt ar lampad att leda myndigheten. Men eftersom regeringen
har redogjort for att vi inte har fortroende for hennes sétt att leda myndigheten
har det funnits en samsyn om att det inte ar lampligt att hon fortsatt leder
myndigheten utan att det i stallet ar lampligare att hon har en anstéllning pa
Regeringskansliet. Det ar val dar som skillnaden uppstar. Jag forstod det som
att ledamoten hade fragor om hur det kommer sig att man inte &r 6verens om
en del men anda &r 6verens om samsynen, sa att saga.

Vi har uppfattat det som att den samsyn som har funnits har handlat om att
eftersom regeringen inte uppbér fortroende for Nina Cromniers arbete med att
leda myndigheten finns det en samsyn om att avsluta det, medan Nina
Cromnier sjalv anser att hon hade kunnat fortsatta leda myndigheten, men inte
utan regeringens fortroende.

Malin Bjork (C): Tack, statsradet, for svaret! Jag forstar att ni har haft olika
syn pa hur energipolitiken ska bedrivas och att det enligt regeringens
uppfattning inte gar att ha kvar Nina Cromnier som generaldirektér. Men att
man flyttar en generaldirektor ar anda nagot som sker valdigt séllan, och det
ar darfor reglerna i lagen om offentlig anstallning finns. Det &r ju de som ska
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tillampas i forsta hand. Men om béda parter ar 6verens om att det ar en ny
anstallning som géller ska lagen om offentlig anstéllning inte tillampas.

Lagen om offentlig anstallning och reglerna dar &r egentligen ett skydd for
den som ar anstalld. Darfor maste man fran regeringens sida vara man om att
dokumentera och se till att det verkligen &r s att Nina Cromnier ocksa godtar
att man ar Gverens. Detta far jag inte riktigt ihop. Den samsynen forstar jag
inte hur statsradet har fatt forsakrad. Att Nina Cromnier ska lamna forstar jag
att man inte ar 6verens om, men det vi talar om nu ar pa vilket satt — ar det en
forflyttning eller en ny anstélining? Jag ser inte att det har godtagits en
Overenskommelse som innebér att man &r dverens i den delen utan att det i
forsta hand ar forflyttning som ska ske. Var finns fragetecknen fran statsradet
i det har skedet, och var finns dokumentation kring detta?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Bjork, for fragorna!
Jag forstar att det har framgatt vad Nina Cromnier har meddelat att det finns
samsyn kring, namligen att hon skulle ta en anstéllning pa Regeringskansliet,
men att det inte har funnits samsyn kring hennes formaga att leda myndig-
heten. Hon sjalv har menat att hon har en annan férmaga att leda myndigheten
an vad regeringen har ansett, sa att séga.

Dé forstar jag fragan. Det handlar ju snarast om hur man har forsékrat sig
om att det finns en samsyn kring det satt man gar till vaga pa. Den information
som har kommit mig till handa via min statssekreterare &r att statssekreteraren
och Nina Cromnier har varit dverens om att hon ska anstéllas i Regerings-
kansliet och att den tjanst som har erbjudits Nina Cromnier &r ndgot som hon
har velat ta och alltsé har tagit.

Sedan har jag fatt information om att Nina har borjat i Regeringskansliet,
att hennes passerkort &r pa plats och sa vidare, och jag har sagt: Bra, da vet
jag. Ungefér i den utstrdckningen har informationen kommit till mig. Det som
har legat till grund for vart beslut att anstalla Nina Cromnier i Regerings-
kansliet har helt enkelt varit att det finns en vilja att ta anstéllningen. Det &r
det som ligger till grund for beslutet.

Det ar den information som har framgétt for mig. Den grundar sig i en
redogdrelse for motet mellan Nina Cromnier och min statssekreterare den 15
maj. Som jag tidigare redogjort for grundar den sig ocksé i formuleringar som
hon bidrog till kring kommunikationen av detta, att det fanns en vélvilja och
trevlig kommunikation om hur vi gar till vaga med detta och verkstaller det,
sd att sdga, och att anstallningen paborjas och annat. Dar fanns det ingenting
som antydde att Nina Cromnier motsatte sig att anstéllas pa Regeringskansliet
eller inte sag det som nagot hon var villig att géra. Det ar detta som har legat
till grund for det har.

Regeringens beslut var helt enkelt att anstélla Nina Cromnier i Regerings-
kansliet. Det var inte ett beslut om forflyttning enligt lagen om offentlig
anstallning. Darfor gjorde man inga évervaganden om synnerliga skal for att
ge beslutet omedelbar verkan och annat, utan det var en anstéllning man erbjod
pé Regeringskansliet, och Nina Cromnier kommunicerade att hon delade
bilden av att man skulle besluta om den anstéllningen. Beslutet fattades i
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samforstand. Skalet till samférstindet var att regeringen inte langre hade
fortroende for hennes satt att leda myndigheten.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordforande! Tack, statsradet, for svaren sa har
Iangt! Till stor del har jag fatt svar pd mina fragor.

Men Iat oss backa till borjan av handelseforloppet. Vi har kritiken fran
IAEA. Vi har ocksa regeringens uttryckta 6nskemal om att stalla om energi-
politiken till att i hogre grad anvanda karnkraften i stéllet for att, som tidigare
regeringar, nedmontera den. Vilka kvalifikationer sdg da regeringen att man
behovde hos den som skulle leda arbetet p& Stralsakerhetsmyndigheten i for-
héllande till det man hade i det laget?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Brunegard, for
fragornal

Vi sdg det som viktigt att inte endast tala om behovet av mer karnkraft utan
ocksd om behovet av forbattrad sékerhet for karnkraften, kompetens kring
sakerhet for karnkraft och att reaktorsakerhetsomradet maste leva upp till var
politiska vilja att utveckla karnkraften.

| detta lage, da regeringen kraftigt vill utveckla och bygga ut karnkraften
och samtidigt tillskjuter sarskilda medel for att utveckla kompetens som kan
uppratthélla sakerheten, far regeringen information till sig om myndighetens
hastiga personalomsattning, dar sérskilt forlust av senior kompetens inom
reaktorsakerhetsomréadet fors fram av flera. Det gors bland annat vid méten pa
Regeringskansliet tillsammans med Nina Cromnier men ocksa av anstéllda
och fore detta anstéllda vid myndigheten. Det &r en véldigt tydlig oro som
formedlas.

Samtidigt finns det ett behov av systematiskt arbete for en god sékerhets-
kultur vid myndigheten, mot bakgrund av IAEA:s internationella granskning.
Att generaldirektoren inte delar bilden av laget tyder pa stora skillnader nar
det galler hur man ser pd myndighetens forméga att leva upp till specifikt
sddant som galler reaktorsakerheten. Det ar ju ytterst allvarligt.

Vi tycker att det ar viktigt att vi lever upp till den kompetens som ska finnas
nar det galler sékerhet for kérnkraften. Det ar alldeles fundamentalt.

Den har granskningsrapporten, som da har levererats, innehéller flera olika
rekommendationer och férslag inom omraden som pa olika sétt forstarker
farhégorna och de upplevda bristerna, som férmedlades till Regeringskansliet,
bland annat fran Stralsikerhetsmyndighetens medarbetare men ocksa fran
externa aktorer.

Det &r bland annat Nina Cromniers bristande insikt i allvaret i den Kritik
som har framforts som lag till grund for att man erbjod en anstallning pa
Regeringskansliet i stallet. Det var sa man valde att hantera det.

Det finns manga delar i detta som ar relevanta. Det allra framsta &r att vi ar
valdigt méana fran regeringens sida om att Stralsakerhetsmyndigheten kan leva
upp till sitt valdigt viktiga uppdrag om att, ja, hantera specifikt reaktor-
sakerheten pa ett fullgott satt, bidra till den sakerhet som maste rada kring vara
karnkraftverk for att de ska kunna bidra till vart energisystem. Det ar valdigt
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relevant for regeringen och valdigt viktigt i fraga om hur man ser pa myndig-
hetens ledning.

Ordforanden: Vi bérjar hamna lite i tidsnod och fa ont om tid, sa jag ber om
béade korta fragor och ocksa lite kortare svar.

Jan Riise (MP): Jag ska forsoka fatta mig kort. Hoppas det inte later burdust
bara for det!

Sa har da: Stralsakerhetsmyndigheten ar, precis som har sagts flera ganger,
en vildigt viktig myndighet. Sida och Migrationsverket var tva andra sidana
som man med anledning av regeringsfoérklaring och Tiddavtal kunde téanka sig
att ... Hiar kommer det nog att ske fordndringar. Det har ju ocksa gjorts i
samtliga fall.

Statsradet har flera ganger hir sagt “savitt som har kommit mig till del”
eller ”vad jag har fatt veta” och pd det sittet, s att séga, sagt: Jag har
egentligen inte varit delaktig i processen efter att det blev klart. Da ar min
fraga: Ar det sd man gor, att man, sa att siga, som ansvarigt statsrad for en
uttalat viktig myndighet kan vara utan kdnnedom om de sista stegen i den hér
processen?

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Tack till ledamoten for fragan! Jag ska
da ocksa halla mig kort och hoppas att det inte uppfattas som barskt eller sa.
Men for mig ar det viktiga att jag har insikt i all information som ligger till
grund for beslut som fattas, sésom beslutet att anstalla Nina Cromnier. Och att
jag far den informationen levererad till mig ar ju en forutsattning for att jag
som statsrad ska hinna med allt som ska ... Det finns flera som #r involverade
i sddana har processer. Har har det allra framst varit min statssekreterare.

Jag ser det som min uppgift att se till att jag far all information jag behéver
fa kring detta, och det anser jag att jag har fatt i fallet. Och den information
som jag har fatt till mig, sa att séga, ar en kraftig oro for myndighetens ledning
och bristande insikt i en problematik som inte identifierats bara av Regerings-
kansliet utan av externa parter, myndighetens medarbetare med flera. ... och
dd en skillnad i hur Regeringskansliets tjansteman, myndighetens medarbetare
och regeringen ser pa denna kritik i kontrast till myndighetens ledning. Det ar
det som har varit informationen, som jag ser till att fa till mig innan man
exempelvis fattar beslut om en anstallning pa Regeringskansliet.

Malin Danielsson (L): Ordforande och statsradet! Jag har tvé korta fragor. Fran
det att Nina Cromnier tilltrddde — ni kom éverens om tilltradet — p& Regerings-
kansliet fram till dess att konstitutionsutskottet stallde sina fragor, har det
kommit till statsradet ndgon form av indikation fran Nina Cromnier om att
man inte har varit 6verens om den héar bilden, om samsyn om den nya
anstéllningen? Det &r min forsta fraga.

Den andra fragan handlar om svaret till kommissionen, som regeringen gav
den 16 juni 2023, alltsd Europeiska kommissionen, angaende general-
direktoren vid Stralsakerhetsmyndigheten. Dar redogors ju for de har LOA-
reglerna, som har papekats har tidigare. Men det redogdrs under en rubrik som
heter: ”Tidigare svar pé fragor frin kommissionen”.
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Jag vill bara se att jag har uppfattat det korrekt: att det har &r en redogorelse
for tidigare svar man har lamnat 2013 och att det inte harror till det specifika
fallet.

Romina Pourmokhtari: Pa de tva korta fradgorna avser jag att svara kortfattat.
Huruvida det har kommit ndgon indikation till mig om Nina Cromniers ésikter,
som da har redogjorts for i information till konstitutionsutskottet, sa har det
inte gjort det. Jag har inte fatt till mig ndgon indikation pa att Nina Cromnier
inte var bekvam med handelseférloppet som sadant.

Och angdende svaret till kommissionen &r det precis som ledamoten
Danielsson lyfter, nd&mligen att avsikten dér var att redogora for bestdimmelser
som kan vara tillampliga — tidigare ocks3, det vill sdga 2013 som exempel. S&
det ror sig inte specifikt om detta. | detta var det inte de bestdmmelserna som
tillampades, utan har rorde det sig om en samsyn om att anstéllas i Regerings-
kansliet.

Ordforanden: Jag har nagra korta foljdfragor. Den har oron for personal-
omséattningen — det ar ingenting som vi har fatt ta del av i vara svar fran
Regeringskansliet, sd det var ny information for utskottet. Sedan kan vi inte
Iata bli att fundera pa hur bilden som statsradet ger skiljer sig lite frn det som
ar kommunicerat.

Det ar Daniel Westlén, som till Aftonbladet har sagt sd har: Det ar lite
ovanligt att man byter ut en gd under ett férordnande om det inte har hant
nagot. Hon har inte gjort ndgot fel som jag kanner till. Hon har skott sitt jobb
exemplariskt, och hon har gjort det regeringen bett om. Det sdger Daniel
Westlén, statssekreterare hos klimat- och miljéminister Romina Pourmokhtari.

Har statsradet ndgon kommentar till detta?

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Ja, det som géller ndr vi har
kommunicerat till konstitutionsutskottet ... Det &r helt enkelt en bredare bild
som ocksd hanger ihop med det som statssekreteraren har redogjort for i
media, namligen att det finns positiva aspekter av Ninas arbete pa myndig-
heten, exempelvis att hon genomférde flera foérandringar som forbattrade
myndighetens resultat nér det géllde ekonomisk styrning inom myndighetens
olika verksamhetsomraden.

Sédana aspekter har varit valfungerande. Vi har inte i onddan velat
kommunicera alla delar av hur resonemangen gétt kring IAEA:s gransknings-
rapporter och annat, utan dér har helt enkelt statssekreteraren valt att lyfta upp
det positiva med generaldirektdrens arbete under hennes tid pa myndigheten,
sa att saga. Men de aspekterna ar sjalvklart relevanta, och jag har i dag valt att
redogora for dem i full utstrackning. Och det tycker jag ar relevant, att da
papeka den oro som har funnits och hur den har tagit sig uttryck.

IAEA:s rapport med kritiken som framforts i granskningsrapporten
gentemot myndigheten och allra framst gentemot det hdr med att kritisk
kompetens valt att lamna myndigheten och s& vidare och att man da saknar
den kritiska kompetensen ... Det har ju kunnat ga att lasa sig till, sa att siga,
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eftersom de hér granskningsrapporterna finns tillgdngliga. Har man velat
tillgodose sig detaljerna i informationen sa har det funnits dar.

Men hur statssekreteraren valt att kommunicera kring detta ar helt enkelt ...
till min uppfattning ror det sig om att helt enkelt vilja redogéra for ett ... pa
ett balanserat satt att det ocksd har funnits positiva delar med general-
direktorens arbete, s att saga.

Ordféranden: Sedan en féljdfraga kopplat till det har med kompetensfragan. |
skrivelsen som vi har fétt frdn Nina Cromnier, apropa IAEA:s gransknings-
rapport, &r ju ... Nagonting som hon patalar ar att IAEA har krévt och velat ha
civilingenjérskompetens. D4 skriver Nina Cromnier sa har: Vid en direkt fraga
frén mig pa ett mote i slutet av granskningen om vad de avség sa de att de
menade att endast tva personer hade civilingenjoérskompetens i ledningen. Det
vill séga Nina Cromnier sjalv och en av avdelningscheferna.
Vad har statsradet for kommentar till detta?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack for den fragan! Min kommentar
till det &r att da ror det sig om kompetensen inom ledningen. Det vi har oroat
oss for &r att senior kompetens rérande reaktorsakerhet har lamnat myndig-
heten och inte specifikt d ledningen, utan det rér sig generellt om den forméaga
myndigheten har att leva upp till den niva av reaktorsakerhet som vi behéver
se till att myndigheten kan uppratthalla, sa att saga. Sa det ror sig inte endast
om kompetens inom ledningsgruppen utan om férmégan att uppratthélla
kompetensen pa myndigheten.

Ordforanden: D4 tackar vi statsradet for deltagandet aven i denna utfragning
och forklarar denna del for avslutad. Tack for medverkan!
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Bilaga B6 Infrastruktur- och bostadsminister Andreas
Carlson

Mandagen den 15 april 2024
Granskningsarende 28 — Trafikstoppet pa E22:an (se avsnitt 3.2)

Ordféranden: Punkt 2 pa foredragningslistan ar offentlig utfragning med
infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson, som ska kanna sig varmt
valkommen till utskottet for utfragning. Med sig har han expeditionschef
Fredrik Ahlén — varmt valkommen!

Det som utskottet ar intresserat av att fraga ut ministern om &r regeringens
hantering av trafikstoppet pd E22. Vi ger ministern mojlighet till en kort
inledning.

Andreas Carlson: Tack sa mycket, fru ordférande! Vid min sida har jag, precis
som ordféranden sa, expeditionschefen i Landsbygds- och infrastruktur-
departementet Fredrik Ahlén.

Ledamdter i konstitutionsutskottet! Jag ar har i dag for att svara pa era
fragor inom ramen for det granskningsarende som galler hanteringen av trafik-
stoppet pa vag E22 den 3-5 januari.

Fru ordférande! Lat mig inledningsvis konstatera att det inte kan beskrivas
som nagot annat an ett misslyckande att ett stort antal fordon med gods och
passagerare blev stdende i dver ett dygn pé en svensk europavag till foljd av
ett svart men anda begransat sngovader. Det 4r dock med lattnad som jag
konstaterar att ingen av de drabbade, savitt jag kanner till, kom till allvarlig
skada.

Bade jag och min kollega statsrddet Carl-Oskar Bohlin har i var sin
interpellationsdebatt konstaterat att de brister som uppvisades i hanteringen av
handelsen behover atgardas av berdrda offentliga aktorer for att tillse att en
liknande situation inte uppstar igen.

Detta blir for mig &n tydligare nér jag nu har tagit del av redovisningarna
av de utredningar av handelsen som Lansstyrelsen i Skane lan respektive
Trafikverket har latit genomfora. De bada utredningarna visar att inte minst
samordningen mellan de involverade akt6rerna har brustit. | rapporterna pekas
det ocksa pa att det vid handelsen rédde en brist pd kunskap om vilket ansvar
och vilka uppgifter som skulle falla pa vilken aktor.

Vi invéntar nu att Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap efter
sommaren ska redovisa det uppdrag som regeringen den 22 februari 2024 gav
myndigheten. | uppdraget ingar att utifran ett krisberedskapsperspektiv ut-
vardera hanteringen av handelsen pa vag E22. | uppdraget ingar ocksa att
belysa eventuella otydligheter och avvikelser gallande ansvar och roller som
kan identifieras utifran handelsen. Dessutom ska MSB analysera hur den sa
kallade ansvarsprincipen har fungerat, och jag &terkommer till ansvars-
principen.

Som jag tidigare har sagt i olika sammanhang utesluter regeringen inte att
det kan behéva vidtas atgarder om ett sddant behov framkommer. Samtidigt
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utgar jag fran att berérda myndigheter och andra aktorer agerar med anledning
av de slutsatser som har dragits i lansstyrelsens och Trafikverkets ut-
varderingar.

Fru ordférande! Med detta sagt kan jag konstatera att granskningséarendet
vacker tva grundlaggande fragor. For det forsta: Vad har regeringen for ansvar
i en situation som den nu aktuella? For det andra: Hur agerade jag och min
organisation, det vill sdga Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, under
de aktuella dagarna?

Lat mig inleda med den forsta frdgan. Som bade ordféranden och leda-
moéterna i utskottet vél kdnner till &r det svenska krishanteringssystemet
uppbyggt av en mangd olika aktorer. Vi aterfinner i systemet forvaltnings-
myndigheter, regioner, kommuner, foretag och ytterst &ven enskilda personer.

| Sverige utgar samhallets krisberedskap fran tre principer, som det har
redogjorts for i flera propositioner till riksdagen:

Den forsta principen ar ansvarsprincipen. Den principen innebér att den
som har ansvar for en verksamhet under normala forhallanden har mot-
svarande ansvar aven under krissituationer. | ansvaret ingér att vidta de at-
gérder som krévs for att verksamheten ska kunna fungera vid en kris.

Den andra principen &r likhetsprincipen, som innebdér att man under en kris
sd langt som mojligt ska stréva efter att verksamheter ska fungera pé liknande
sétt som vid normala forhallanden.

Den tredje principen &r narhetsprincipen enligt vilken inriktningen ar att en
kris, s 1angt det gar, ska hanteras dar den intraffar och av dem som &r narmast
berérda och ansvariga.

Dessa tre principer innebér att det svenska krishanteringssystemet inte
bygger pa att nagon, till exempel regeringen, tar éver ansvaret vid en kris utan
att den myndighet som har ansvar for en fraga nér det inte &r kris fortsatter att
ansvara for fragan nar krisen kommer. Utifran detta kravs det att myndigheter
och 6vriga vars ansvarsomréaden berdrs av en krissituation agerar aktivt inom
sitt mandat for att hantera situationen.

Fru ordférande! Den svenska forvaltningsmodellen innebdr att myndig-
heterna har en frén regeringen fristdende stallning och langtgéende befogen-
heter att besluta om hur de egna uppgifterna ska losas. Genom denna
handlingsfrihet laggs grunden till att myndigheterna pa ett sjalvstandigt satt
ska kunna skéta sin dagliga verksamhet pa ett effektivt och rattssakert stt.
Detta ar inte minst viktigt i samhalleliga krissituationer, dar myndigheterna
ofta kan vidta langtgdende atgarder inom lagens ramar utan att invéanta
regeringsbeslut.

For att sékerstélla en effektiv krishantering har regeringen delegerat stora
delar av den operativa verksamheten vid en kris till myndigheterna. Detta
framgar bland annat av férordningen om statliga myndigheters beredskap och
av respektive myndighets instruktion. Trafikverket, som har ett langtgdende
uppdrag att skéta vaghallningen av de statliga vagarna och jarnvagarna, har att
i princip dagligen hantera handelser som i ndgon bemarkelse kan kallas kriser.
Tva exempel pa storre sadana handelser som Trafikverket nyligen har hanterat
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ar skredet pa vag E6 och de omfattande skador som foljde av vinterns olika
ursparningar langs Malmbanan vid Vassijaure.

Fru ordférande! Regeringens uppgift vid en kris ar normalt inte operativ
utan galler i forsta hand strategiska fragor. | handelse av kris har regeringen
bland annat i uppgift att pa en oGvergripande nationell niva sakerstalla en
effektiv krishantering.

Jag gér nu 6ver till den andra fragestallningen, det vill saga hur jag och min
organisation, det vill sdga Landsbygds- och infrastrukturdepartementet,
agerade under de aktuella dagarna.

L&t mig inledningsvis konstatera att Regeringskansliets krishanterings-
organisation som den ser ut i dag till stor del &r en f6ljd av hur tsunami-
katastrofen hanterades 2004. | Regeringskansliet finns en sérskild chefs-
tjdnsteman for krishantering. Chefstjanstemannen ansvarar for analys, sam-
ordning och inriktning av krishanteringen i Regeringskansliet samt utveckling,
uppfoljning och nddvéandiga forberedelser for detta. Det kan handla om att
tidigt uppméarksamma en situation som kan komma att utvecklas till en kris
eller att genomfora utbildningar och évningar for att 6ka krishanterings-
férmagan generellt.

Chefstjanstemannen bitrdds av kansliet for krishantering. Kansliet stoder
Regeringskansliet i krishanteringsarbetet bland annat genom att ta fram
lageshilder. Kansliet har en omvarldshevakning som dygnet runt foljer
handelseutvecklingen béade inom landet och internationellt. Omvarlds-
bevakningsfunktionen kan vid behov larma dvriga Regeringskansliet.

Chefen for varje departement ansvarar for krishanteringsformagan i
departementet. Departementschefen ska uppdra at en chefstjansteman i
departementet att ndrmast under departementschefen ansvara for att
departementet har en krishanteringsplan och en krishanteringsorganisation. |
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet &r det expeditionschefen som av
departementschefen har getts i uppdrag att ansvara for att det finns en kris-
hanteringsplan och en krishanteringsorganisation, och departementet har bade
en plan och en organisation for krishantering. Organisationen innefattar bland
annat en tjansteman i beredskap som dygnet runt ar beredd att agera sé& snart
det &r nodvandigt.

Fru ordférande! Vid den aktuella handelsen inh&mtade departementets
tjansteman i beredskap aterkommande information fran Trafikverket. Den
forsta kontakten togs med anledning av medieuppgifter pa morgonen den 4
januari. Darefter togs fornyade kontakter vid lunchtid, pa eftermiddagen
samma dag och vid lunchtid den 5 januari.

Den information som inhamtades rorde laget i omradet, vidtagna och
planerade atgarder, Trafikverkets samverkan med andra offentliga aktorer,
planering av kommunikation med medier samt prognoser om nér vagen kunde
Oppnas for trafik. Informationen vidareférmedlades inom departementet bland
annat till mig men ocksa till andra delar av Regeringskansliet, bland annat till
kansliet for krishantering i Statsradsberedningen. Inte vid négon av
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kontakterna med Trafikverket efterfrigade myndigheten direktiv fran
regeringen eller att regeringen skulle agera pa nagot annat sitt.

Fru ordférande! Som jag sa inledningsvis kan hanteringen av den aktuella
handelsen inte ses som nagot annat an ett misslyckande. Ingen kan vara nojd
med hur den har handelsen hanterades. Som jag ocksa har namnt har det gjorts
och gors ett flertal utvarderingar och analyser av hanteringen. Den for
regeringen mest intressanta utvarderingen ar den som MSB har fatt i uppdrag
att gora, och jag ser fram emot redovisningen efter sommaren.

Jag har sagt det vid flera tillfallen, och jag s&ger det igen: Regeringen é&r
beredd att vidta de atgarder som kan behdvas for att systemet for hantering av
svéra vaderhéndelser som drabbar vagtrafiken ska kunna hanteras pa ett mer
forutsagbart satt i framtiden. Tva utvarderingar av handelsen pa vag E22 har
gjorts, och MSB redovisar alltsa sin utvardering efter sommaren. Samtidigt
utgar jag ifrdn att inte minst Trafikverket men ocksé andra berérda offentliga
aktorer agerar med anledning av de slutsatser som har dragits i lansstyrelsens
och Trafikverkets utvarderingar. Jag vet ocksa att Trafikverket redan nu ser
Over hur beredskapsfunktionen inom myndigheten kan utvecklas.
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet for ocksd en dialog med
myndigheten om detta arbete, och jag ser detta som ett helt n6dvéandigt larande.

Med detta, fru ordforande, ar jag beredd att svara pa era och ledaméternas
fragor.

Ordforanden: Tack for det, statsradet! Socialdemokraterna &r anméalande parti
i detta drende. Ordet gér forst till Per-Arne Hakansson, Socialdemokraterna.

Per-Arne Hakansson (S): Tack, fru ordférande, och tack till Andreas Carlson
for inledande resonemang kring denna héndelse!

Det var den 3 januari som detta intraffade vid Linderdd mellan Horby och
Kristianstad i Skane. Cirka 1 000 fordon fastnade. Manga manniskor satt fast,
utlamnade at sig sjalva och sitt fordon i snon och i skogen. Det gavs ocksa
beskrivningar i medierna, och det var ett val bevakat handelseférlopp ur
mediesynpunkt.

Andreas Carlson namner krisledning och hanvisar till att Lansstyrelsen
Skane har gjort en kritisk granskning kring sitt arbete. Trafikverket har ocksa
gjort det, och MSB &r pa gang. Men aven regeringen har ett ansvar vid kriser,
vilket tar sin utgangspunkt i regeringsformen. De statliga myndigheterna lyder
under regeringen, och regeringens uppgift &r den dvergripande samordningen,
prioriteringen och ocksa inriktningen av samhéllets krisberedskap.

Jag tanker att det anda vore av intresse for konstitutionsutskottet och kanske
ocksa for allmanheten att fa lite mer inblick kring informationsflodet och de
atgarder som vidtogs under pagéende kris.

Infrastrukturministern berattar att han fick information av chefstjansteman
i beredskap. Nar naddes han av denna information, och tog han nagra initiativ
utifrdn den beskrivning som fanns? Hur var forloppet kring detta? Togs det
nagra initiativ utifran den situation som radde?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack s& mycket till ledamoten for fragan!
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Som jag redogjorde for i mitt inledningsanférande informerades
departementet genom att tjansteman i beredskap tog en kontakt den 4 januari.
Detta var information som sedan gavs vidare bland annat till mig och till
dvriga delar av Regeringskansliet. Jag redogjorde for nagra av de fragor som
stélldes och information som utbyttes i kontakten med Trafikverket och
tjansteman i beredskap vid departementet, och det var information som férdes
vidare till bland annat mig och till andra delar av Regeringskansliet.

Per-Arne Hakansson (S): Andreas Carlson inledde med orden att det har ar
“ett misslyckande”. Utifrdn den beskrivning som har getts hdnvisar ju Andreas
Carlson till lansstyrelsen, Trafikverket och myndigheter som har agerat i den
har situationen. Men utifrdn regeringens synvinkel: Regeringen leder ju riket
och leder myndigheterna. Ser Andreas Carlson pa denna fraga som att det,
utifran det som intraffade, ar ett misslyckande ocksa for regeringen i detta
sammanhang?

S& som jag har lyssnat pa beskrivningen hér togs det inga initiativ av
infrastrukturministern eller krisledningscentralen. Eller gjordes det kanske
det?

S& som jag har uppfattat beskrivningen har togs inga initiativ av
infrastrukturministern eller krisledningscentralen — eller det kanske gjordes?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Tack for foljdfragan, ledamoten av
konstitutionsutskottet Per-Arne Hakansson! Som jag beskrev i mitt
inledningsanférande var det sa att inte vid nagot tillfalle efterfrdgade Trafik-
verket att regeringen skulle ge direktiv eller ndgot mandat som var nodvandigt
for att fullgora den uppgift som ligger pa Trafikverket som den myndighet som
har detta ansvar.

Som ledamdterna val k&nner till & min roll i regeringen bland annat att
hantera frdgor som rér myndighetsstyrningen av Trafikverket. Den rollen
handlar mycket om att jag sjalv och mina medarbetare for en I6pande dialog
med myndigheten om aktuella fragor, bara det rér sig om pagdende uppdrag
eller pdgdende krishanteringsarbeten. Daremot &ar det regeringen som styr
myndigheterna, daribland Trafikverket.

Under hanteringen av handelsen pé& vag E22 var naturligtvis béde jag och
min organisation lyhérda for om Trafikverket sdg behov av agerande fran
regeringen. Och som jag sa, fru ordférande: Inte vid ndgon av kontakterna med
Trafikverket efterfrigade myndigheten direktiv fran regeringen eller att
regeringen skulle agera pa nagot annat sétt.

Efter den hér handelsen har det gjorts noggranna utvarderingar av Trafik-
verket — en intern utvérdering och en extern utvardering som Lansstyrelsen i
Skane har bestallt. Utifran de utvarderingarna finns det mycket som behéver
forbattras i hanteringen av den hér typen av handelser och situationer, inte
minst kopplat till lagesbilden och samverkan mellan myndigheter.

Négot som jag som sagt forvantar mig ar att myndigheterna forstéas vidtar
atgarder inom sitt mandat. Regeringen ar beredd att fatta beslut om det skulle
behovas for att fa en battre fungerande samverkan mellan myndigheter.
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Matheus Enholm (SD): Tack, ministern! Vi har ju fatt en redogérelse nu, och
jag har fatt svar pa skriftliga fragor tidigare. Jag nojer mig faktiskt med det och
har inga fler fragor.

Lars Johnsson (M): Tack till statsradet Carlson for svaren sa har langt! Jag
fick egentligen svar redan i inledningsanforandet pa en av mina fragor, men
jag skulle vilja fraga om rutinerna for krishantering inom Regeringskansliet
har andrats efter regeringsskiftet och i s fall pa vilket satt.

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for fragan, ledamoten! Nej, det &r
samma rutiner.

Jessica Wetterling (V): Tack, ministern, for svaren hittills! Ministern
uppehdller sig ganska mycket vid Trafikverket och att de inte efterfragade
négot initiativ eller s&. Kom det ndgon signal fran ndgon annan myndighet,
exempelvis lansstyrelsen? Ar det nagot som ministern kanner till?

Jag forstdr att alla myndigheter inte ligger under Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet, men jag forutsétter att det anda — som ministern
var inne pa — finns ndgon form av informationsutbyte mellan departementen
vid krisledning ifall det kommer information som behdver omhéndertas av ett
annat departement.

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for fragan, ledamoten! I inlednings-
anforandet redogjorde jag for Regeringskansliets krishanteringsorganisation.
Jag kan svara pd fragor om hur Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
agerade med anledning av handelsen pa vag E22. Jag kan dock inte svara pa
frgor om hur andra departement agerade.

Jessica Wetterling (V): Absolut. Men det kom alltsd inga signaler till er
kannedom fran nagon annan myndighet an just Trafikverket? Var det ndgon
som exempelvis efterfragade initiativ eller ndgot sddant?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for foljdfragan, ledamoten! Nej.

Jessica Wetterling (V): | rapporterna fran Trafikverket och lansstyrelsen
kommer det fram en bild av att det saknades en lagesbild vid det hér tillfallet,
som ministern ocksa har varit inne pa. Vilka reflektioner foranleder det hos
ministern?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for fragan, ledamoten! Det &r
naturligtvis manga reflektioner som behdver goras och manga slutsatser som
behdver dras. Det ar ett omfattande material, bade i den externa utvardering
som Lansstyrelsen i Skane har bestallt och i den utvardering som Trafikverket
har gjort av handelsen. Det ar forstas en fraga som jag garna dterkommer om
till riksdagen och diskuterar i detalj. Jag tar forstds garna den diskussionen
aven med konstitutionsutskottet, men flera av de delarna har ju kommit efter
den har handelsen.

Det handlar om en lagesbild som saknades, precis som ledamoten pekar pa.
Det handlade om en oklarhet i ansvar mellan olika myndigheter. Som jag sa i
inledningsanforandet och som svar pa en tidigare stalld fraga forvantar jag mig
att myndigheterna redan nu drar lardomar av de utvérderingar och analyser
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som har gjorts. Regeringen star redo och utesluter forstas inte att det kan
behdva fattas beslut for att fA en battre fungerande samverkan mellan
myndigheterna.

En viktig del i det utvarderingsarbete som nu pagar ar MSB:s uppdrag, och
det &r ju regeringen som har gett MSB i uppdrag att utvéardera handelsen vid
E22 men ocksa tva andra stora handelser: raset vid E6 vid Stenungsund och
Marco Polo-handelsen i Blekinge. | uppdraget till MSB ingdr aven att
analysera ansvarsprincipen och hur val den har fungerat. Det finns alltsa stor
anledning att aterkomma, men jag vill i det har laget inte dra nagra férhastade
slutsatser eftersom ett av de aktiva beslut som regeringen har tagit bland annat
med anledning av den hér handelsen &r att ge MSB i uppdrag att utvardera
bade handelsen och hur ansvarsprincipen fungerar.

Jessica Wetterling (V): Jag forstar det som att ni pa departementet eller den
har krisledningscentralen har dygnetruntomvarldsbevakning. Fanns det en
lagesbild hos regeringen?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for fragan, ledamoten! Jag vill
konstatera att fran departementets tjansteman i beredskap framkom inte nagon
information den 3 januari om situationen pa vag E22. | detta sammanhang kan
jag saga att det ar lite forvanande att Trafikverket inte horde av sig till
departementet den dagen. | stéllet var det, som jag ndmnde i inlednings-
anférandet, departementets tjansteman i beredskap som efter att ha tagit del av
medierapporteringen om situationen kontaktade Trafikverkets tjansteman i
beredskap for att inhdmta information och sedan sprida den vidare inom
departementet och till dvriga Regeringskansliet, mig och bland annat kansliet
for krishantering.

Samtidigt noterar jag det som framgar av Regeringskansliets skriftliga svar
pa utskottets fragor tidigare, namligen att information om handelsen fanns hos
kansliet for krishantering i Statsradsberedningen den 3 januari men att SOS
Alarm pa kvallen den dagen till kansliet formedlade att berdrda myndigheter
hanterade situationen och inte beskrev situationen som sarskilt allvarlig.

Ja, det fanns alltsd information, som ledamoten frdgade om. Jag ville
redogdra for den i det har svaret.

Malin Bjork (C): Tack, statsradet, for redogorelsen hittills! Det niamns flera
ganger hir och statsradet namner att det gors utvarderingar. Vi vet ocksa om
att i de utvarderingar som presenterats har det framforts en del kritik mot det
som inte har fungerat i samverkan mellan myndigheter men &ven mot
Trafikverkets roll. Trafikverket &r ju en myndighet som statsradet ansvarar for.

Statsradet aterkommer gang pa gang till att vi maste dra lardomar av det
hér. Det foranleder mig att stalla en fraga. Man kan i och for sig invanta MSB:s
rapport, men hér ar det ju uppenbarligen saker som inte har fungerat. Statsradet
séger att det &r ett misslyckande, och eftersom Trafikverket har en helt av-
goérande roll funderar jag 6ver vad man har haft for dialog med Trafikverket
avseende att forhindra liknande situationer efter det att den har handelsen
intraffade i borjan av januari. Kan statsradet saga nagonting om nagon dialog
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eller nagot sarskilt som har lyfts fram i den myndighetsdialog som val pagar
kontinuerligt?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Tack for fragan, ledamoten! Egentligen vill
jag inte foregripa det utvarderingsarbete som péagdr. Vi har ganska nyligen
tagit del av de tva utvarderingar som jag har beskrivit fran Lansstyrelsen i
Skane och Trafikverket. Dessa rapporter analyseras nu forstds av myndig-
heterna, och jag forvantar mig att man vidtar atgarder utifran de slutsatser man
drar av de utvarderingarna. De analyseras ocksé i Regeringskansliet.

Vidare invantar vi MSB:s redovisning av uppdraget att utifrdn ett
krisberedskapsperspektiv utvédrdera hanteringen av bland annat den hér
handelsen. | uppdraget, som jag var inne pa tidigare, ingar ocksa att belysa
eventuella otydligheter och avvikelser géllande ansvar och roller som kan
identifieras utifran handelsen. Som jag sa tidigare, fru ordforande, ska dven
ansvarsprincipen och hur val den har fungerat analyseras.

Med detta sagt kan jag konstatera att det, inte minst av den rapport som
lansstyrelsen initierade, ar ganska uppenbart att en val fungerande samverkan
mellan myndigheterna i handelser som den nu aktuella &r central. Vidare &r
det, som jag och dven civilforsvarsministern konstaterat i interpellations-
debatter, viktigt att myndigheter och andra vars ansvarsomraden berérs av en
kris agerar aktivt inom sitt mandat.

For att svara pa ledamotens frdga annu mer konkret, fru ordférande, kan jag
séga att vi fick ett svar pé fragan i skarpt lage for cirka tva veckor sedan med
anledning av det omfattande snfovéder med starka vindar som drog in Gver
Sydsverige. Aven om situationen blev utmanande dven denna géng &r det min
bild att samverkan mellan myndigheterna fungerade betydligt battre den hér
gangen jamfort med hur den fungerade under handelsen vid vag E22. Min
slutsats ar att myndigheterna har lart sig av det som fungerade mindre bra da
och denna gang var betydligt battre rustade, &ven om vi forstas annu inte kan
dra alla slutsatser av de handelser som hande for tva veckor sedan.

Jag gér tillbaka till situationen pa vag E22. Det var forstas problematiskt att
det saknades en bra lagesbild. Det var inte bara Trafikverket som hade svért
att bilda sig en lagesbild. Den oberoende utredning som Lénsstyrelsen i Skéne
har l4tit gora visar att alla aktorer hade utmaningar att bilda sig en aktuell och
gemensam légesbild.

For att fa en battre fungerande lageshild och informationsinhdmtning om
atgardsinsatser vid stora storningar i vagtrafiksystemet har Trafikverket inlett
ett internt projekt dar man tittar pa hur man kan utveckla metoder for detta.
Det projektet kommer enligt information jag har fran Trafikverket att
redovisas for myndighetens ledning i slutet av april 2024.

Vad jag forstar har man tittat pd exempelvis hur man ska kunna utnyttja
digitala datakéllor battre och utveckla digitala kanaler till trafikanter, bland
annat baserat pa ett pilotprojekt som har genomforts i Gavle med helt digital
trafikinformation i realtid. Det handlar ocksd om utveckling av fysiska
atgarder, till exempel forindrade bargningsforfaranden och processer,
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annorlunda anvandning av omkérningsforoud pad utpekade hot spots och
forandrat ansvar for regional operativ ledning.

Jag utgar fran att Trafikverket om de i det fortsatta arbetet ser behov av
regeringens stod i till exempel regelarbetet etablerar kontakt inom ramen for
var lépande dialog med myndigheten, och jag kommer naturligtvis att folja
detta noggrant.

Gudrun Brunegard (KD): Tack, statsradet, for svaren s& har 1angt! Med tanke
pa anméalan som s&dan och vissa fragor har skulle jag garna vilja fa fortydligat
vilken konstitutionell ratt och majlighet regeringen eller ett specifikt statsrad
har att paverka de myndigheter som ligger inom dess ansvarsomrade eller
departement utan att bli KU-anméld for ministerstyre.

Ordforanden: Det var en spannande fraga!

Andreas Carlson: Fru ordférande! Det ar vél ytterst kanske en fraga for
konstitutionsutskottet, s& jag hanvisar gérna tillbaka till ledamoten. Men jag
har ocksa redogjort for ett enskilt statsrads ansvar i forhallande till myndig-
heten och med den myndighetsdialog som man har men att det &r regeringen
som styr myndigheterna.

D& kommer vi tillbaka till fragan vad regeringen kunde ha gjort annorlunda.
Dé handlar det om grundfragan om Trafikverket sdg nagot behov av ytterligare
direktiv, mandat, befogenheter for att kunna fullgéra sitt uppdrag inom ramen
for ansvarsprincipen.

Da gar jag tillbaka till de principer som ar styrande for krishantering som
ar ansvarsprincipen, likhetsprincipen och nérhetsprincipen. Det var
naturligtvis utifran de principerna, som ar val kanda for riksdagen och som ar
redogjorda for i propositioner, som regeringen agerade i det aktuella fallet.

Gudrun Brunegard (KD): Statsradet podngterade ju vid flera tillfallen har att
man inte fran Trafikverkets sida, exempelvis, bad om instruktioner fran
regeringen.

Hade det anda varit mojligt for statsradet eller regeringen att ga in och ge
anvisningar om vad som behdvde gdras nar man nu sag pa mediesituationen
att myndigheterna uppenbart inte samverkade?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for fragan!

For det forsta behover ett sddant agerande om regeringen exempelvis ska
fatta ett beslut bygga pé ett korrekt underlag, pa en lageshild. Ett av problemen
med den uppkomna situationen var att det saknades en lagesbild av flera
aktorer. D& ar det regeringen som har Iangtgaende befogenheter att fatta beslut,
inte ett enskilt statsrad.

Jan Riise (MP): Fru ordférande! Tack, statsradet, for redogorelserna sa har
langt!

Jag ténkte stélla en frdga om en av de andra principerna har, namligen
narhetsprincipen. Det k&nns ju spontant som att det &r en princip som &r valdigt
bra i valdigt manga sammanhang att saker och ting loses s& nara som mojligt.
Dé ar det ett antal myndigheter och andra som ska samarbeta lokalt och



UTFRAGNINGAR BILAGA B

regionalt, kanske, nar svéra situationer uppstar. Det &r ju inte bara snokaos,
utan det kan vara andra saker som har ndmnts.

Men den har den uppenbara bristen, den principen, att information,
erfarenheter och kunskaper ocksd maste kunna Gverforas pa nagot bra satt
mellan regioner eller kommuner for den delen eller myndigheter fér den delen.

Min fundering &r dd att ... Det &r ju ingen raketforskning, det heller, utan
det handlar om att det dar gors val, misstanker jag, s& min fraga handlar om
hur det arbetet har gjorts innan det har hande. Alltsd hur utarbetas och
utvecklas narhetsprincipen pa ett sdant satt att alltmer komplicerade fragor
nér till allt fler personer? Har jag varit tydlig nog?

Ordféranden: Vi ser!

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for fragan!

Den tredje principen som jag alltsa redogjorde fér och som ledamoten tar
upp i frdgan ar narhetsprincipen, enligt vilken inriktningen &r att en kris sa
langt det gar ska hanteras dér den intraffar och av de narmast berérda och
ansvariga.

Jag vill har hanvisa till det uppdrag som regeringen redan har gett till MSB
att utvérdera den héar handelsen och utvardera exempelvis ansvarsprincipen for
att kunna fa en kartlaggning av historik, som ledamoten efterfragar specifikt i
sin fraga, men framfor allt vad man kan lara sig av detta for att f& annu béttre
samverkan och béttre fungerande krishantering framéver.

For att haka i en tidiga re ledamots fraga om hanteringen &r det ju s att den
svenska forvaltningsmodellen innebéar att myndigheter har en fran regeringen
fristdende stéllning och langtgdende befogenheter att besluta om hur de egna
uppgifterna ska losas. Genom denna handlingsfrihet 14ggs grunden till att
myndigheterna pa ett sjalvstandigt satt ska kunna skota sin dagliga verksamhet
pa ett effektivt och rattssakert satt. Det ar som jag sa inledningsvis sarskilt
viktigt i samhalleliga krissituationer, dar myndigheter ofta kan vidta langt-
gdende &tgarder inom lagens ramar utan att sa att siga vanta pa ett regerings-
beslut.

Det ar utifran det som narhetsprincipen ar viktig, och det &r ocksa viktigt
att utvirdera de principer som vi har for att std battre rustade for att hantera
exempelvis viderhandelser framdver. DA ar, som jag sa, regeringen forstas
beredd att fatta beslut som kan uppkomma, eller dar det finns behov av det, s&
att det kan visa sig i de hér utvérderingarna.

Vi forvantar oss ocksa att de myndigheter som nu har utvérderat handelsen
drar lardom redan. Det, som jag sa i ett tidigare svar, pagar ju och har redan
tagits sddana steg, vilket ar angelaget eftersom det ar ett helt nddvandigt
larande i den héar processen.

Malin Danielsson (L): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaren pa fragorna
sa har langt!

Vi har nagra saker som kénnetecknar Sverige, kan man val saga. En ar hur
vi hanterar kriser — att vi anvander nérhetsprincipen och ansvarsprincipen och
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ger relevanta myndigheter de befogenheter som behdvs for att kunna hantera
kriser pa det satt som vi gor.

En annan sak som k&nnetecknar Sverige &r att det kommer snd i stora
mangder varje ar, i princip.

Utifran det har, anser statsradet att relevanta myndigheter hade de befogen-
heter som krévdes for att kunna hantera den hér situationen?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack s& mycket for fragan!

Som jag har sagt ndgra ganger och i mitt inledningsanforande finns det
ldngtgdende ... Det ligger ett stort ansvar. Myndigheterna har ldngtgdende
befogenheter inom sitt mandat. Det finns beskrivet i myndigheternas
instruktion och &ven i férordningen som jag hénvisade till.

Det aligger forstés ett stort ansvar for det offentliga och att man anvander
det mandat man har i uppkomna situationer, framfor allt att man har en
gemensam ldgesbild och sékerstéller en god samverkan mellan myndig-
heterna. Men som jag sa, fru ordférande, finns det langtgdende befogenheter
for myndigheterna att hantera uppkomna kriser.

Mariya Voyvodova (S): Fru ordférande! Tack s& mycket till statsrdet Andreas
Carlson for redogérelsen!

Du inledde inledningsvis och pratade om tva viktiga fragor som du anser &r
otroligt viktiga att fokusera pa. Den forsta var regeringens ansvar, och den
andra handlade bland annat om vad du fick for information ndr den héar
allvarliga handelsen &gde rum.

Jag har ju tagit del av de hér rapporterna. Trafikverkets &r en kort och val
sammanfattad rapport, men l&nsstyrelsens rapport & mycket tydligare. Den
gér in mycket mer pé detaljer och p& vad som hander bokstavligen, néstan
timme for timme.

Det ar uppenbart sd och tydligt — man kan lasa i lansstyrelsens rapport — att
inledningsvis finns det valdigt mycket bristande kommunikation och
information, bade till allmanheten och till myndigheterna sinsemellan.

Som statsrdet namnde ar det forvisso sa att regeringen inte har nagot
operativt ansvar. Men forvisso har regeringen ett ansvar att gi in och
atminstone informera sig, vilket vissa statsrad forstas ocksé har gjort. Men min
frdga ar lite mer pa vilket satt statsradet har informerat riksdagen.

Till exempel har trafikutskottet bland annat efterfragat information, vad jag
forstatt upprepade ganger, och de har inte tagit del av informationen.

Om statsradet blickar tillbaka nagra manader med tanke pa det som hande
pa E22, men ocksa nasta handelse pa E4, har statsradet och regeringen nagon
idé, ndgot forslag pa hur man kan utvardera ocksa sitt eget agerande? MSB-
rapporten kan ju vara ett valdigt viktigt underlag, men maste man ocksa vanta
tills rapporten blir fardigstalld?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for fragan!

Det ar som jag sa viktigt att dra lardomar av de utvarderingar som vi har pa
bordet redan nu. Det géller inte minst de ansvariga myndigheterna. Det &r
forstas sa att regeringen star redo att fatta beslut som kan kravas. Men nu har
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vi ocksa ett underlag utifran den handelse som ocksa ar foremal for den har
granskningen.

I fragan ligger vilken information som jag som statsrad hade. Jag hade den
information som inkom till departementet via tjansteman i beredskap.

I fragan ligger ocksa vilken kontakt och information jag haft med trafik-
utskottet. For mig ar det en sjalvklarhet att l[&mna information till trafik-
utskottet nar utskottet s& 6nskar. Jag har dock inte fatt ndgon inbjudan fran
utskottet for att redogdra for den handelse som vi talar om i dag.

Den 26 januari gjorde i stéllet den socialdemokratiska ledamoten Gunilla
Svantorp den anmélan till konstitutionsutskottet som &r grunden till att vi sitter
har i dag. Jag ar glad over att ha fatt inbjudan till dagens utfragning sa att jag
kan beskriva hur vi agerade de aktuella dagarna.

I sammanhanget bor ocksd namnas att jag dels svarat pa fragor om
handelsen pa vag E22 vid fragestunden i kammaren den 1 februari, dels svarat
pé en interpellation frdn Gunilla Svantorp om handelsen och i svaret och den
efterféljande debatten redovisat hur jag och Landsbygds- och infrastruktur-
departementet hanterade héndelsen.

Statsradet Carl-Oskar Bohlin har ocksé svarat pa en interpellation och haft
en debatt i Sveriges riksdag for att ge svar pa fragor.

Vidare sitter jag hér i dag och redogdr for hur handelsen hanterades.

Dessutom har generaldirektoren for Trafikverket vid tva tillfallen i ar, den
8 februari och den 19 mars, varit i trafikutskottet for att svara pa ledamoters
fragor.

Ordforanden: Tack for det! Da kollar vi om nagot parti har ndgon féljdfraga.

Gudrun Brunegard (KD): Egentligen inte. Jag tackar s& mycket for alla svaren
sa har langt.

Men en fraga som ligger lite grann utanfor amnet for dagens utfragning:
Hur ser statsradet pa framtiden? Kan bilister kdnna sig trygga i att de kommer
att kunna ta sig frn punkt A till punkt B dven vintertid framéver?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for fragan!

Svaret &r att ingen ndgonsin kan garantera att en resa alltid kan genomforas
oavsett vader och vaglag. Men det gr att minska sannolikheten for att sjalv
bli stdende langs en vag vintertid.

For det forsta: Den som tar del av vadervarningar och aktuell information
om laget i trafiken fore sin resa loper mindre risk att hamna i en svar situation
pa grund av vader och vaglag. Till exempel kan ju resan stéllas in eller senare-
laggas.

For det andra: Den som ser till att ha ratt utrustning till fordonet infor en
resa l8per mindre risk att kora fast. Det kan handla om att ha ratt dack eller
nagot sa enkelt som att ha en spade i bakluckan. Skulle nu bilresan ta stopp
langs en vag vintertid vare sig det beror pa vader, vaghalining eller fordonsfel
ar det sjalvklart att den som har rustat sig med exempelvis att ha tillgang till
vatten, varma klader och nédvandiga mediciner har mycket enklare att klara
sig genom viéntan pa att béargare eller plogbil kommer och hjalper till.
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Med detta sagt &r det en sjalvklarhet att myndigheterna ska gora sitt yttersta
for att en resa sa langt som mojligt ska kunna genomforas pa ett sakert sétt.

Som jag sagt tidigare arbetar vi nu med ett nytt uppdrag till Trafikverket
som galler hur vintervaghallningen kan forbattras. Men det ar ett delat ansvar
mellan trafikanten och berérda myndigheter att sadana situationer som
intraffade p& vag E22 i borjan av aret och som &r en del av konstitutions-
utskottets granskning och dven péa vag E4 och vag E20 i bérjan av éret — april
— inte ska intraffa igen.

Det &r allts3 ett delat ansvar, och det ar forstas mycket angelaget att berérda
myndigheter nu tar sin mycket viktiga del av det ansvaret. Regeringen dr, som
jag ocksa sagt under den har utfrégningen, beredd att vidta de atgarder som
kan kréavas och fatta de beslut som kan komma att behdvas utifrdn de
utvarderingar som nu har gjorts och ar pagaende.

Ordforanden: Jag har en foljdfraga. Vi har nu hort statsradet beskriva att
myndigheterna &r operativa, och vi har hdrt om ansvarsprincipen och
forvaltningsmodellen. Det glader ett konstitutionsutskott att resonera om
sddana saker.

Négot som konstitutionsutskottet ocksa har resonerat kring manga génger
ar krishanteringen, ndr man marker att det operativa inte fungerar och att ett
problem bara véxer och en bild bara blir djupare och mer problematisk — vilket
ter sig vara fallet mellan den 3 och den 4 januari. Det som utskottet ndgonstans
undrar éver ar framatlutningen fran regeringen: att man i det skedet, nar man
ser att ett problem inte loses, kan visa pd nagra som helst atgarder — att man
har hallit sig informerad, f6ljt fragan, varit valdigt nara handelseforloppet och
forsokt bilda sig en uppfattning om vad som hander — ndr man vet att det
uppenbarligen brister hos de operativa utférarna.

Har statsradet nagra reflektioner kring detta?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for frdgan! Det jag har gett uttryck for
i de svar som redan har givits hér i dag och dven skriftligt ar att det var
departementets tjansteman i beredskap som efterfragade information fran
myndigheten, just med anledning av det som ordféranden beskriver — att det
fanns information i medierna om brister. Jag har ocksa redogjort for det som
framgdr av Regeringskansliets skriftliga svar pd utskottets fragor: att
information om héndelsen fanns hos kansliet for krishantering vid Statsrads-
beredningen den 3 januari men att SOS Alarm pa kvéllen samma dag till
kansliet formedlade att berdrda myndigheter hanterade situationen och inte
beskrev den som sarskilt allvarlig.

Som jag ser det innebdr ansvarsprincipen att om den myndighet som
hanterar en handelse ser behov av att regeringen agerar ligger det pa myndig-
heten att ta initiativ och kontakta foretrddare for regeringen. Trafikverket
efterfragade aldrig under den aktuella handelsen att regeringen skulle fatta
beslut eller agera pa nagot annat satt for att verket battre skulle kunna hantera
handelsen.

Men det ar sdklart viktigt med information, och det var ocksé darfér som
min organisation och den tjansteman i beredskap som stér redo dygnet runt tog
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kontakt med Trafikverket for att fa information och sedan I6pande under
forloppet holl sig informerad pa departementets initiativ. Det var information
som sedan spreds vidare till andra delar av Regeringskansliet, utdver till mig.

Ordféranden: D& tackar vi statsradet, infrastruktur- och bostadsminister
Andreas Carlson, for medverkan i denna utfragning. Vi onskar en fortsatt
trevlig eftermiddag!

Sammantradet ar avslutat.
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Bilaga B7 Finansminister Elisabeth Svantesson
Torsdagen den 25 april 2024

Granskningsarende 3 — Genomférandet av EU:s forordning om en
krisintervention for att komma till ratta med de héga energipriserna (se
avsnitt 2.4)

Granskningsarende 13 — Finansministerns uttalande om budgetreglerna
for kommuner och regioner (se avsnitt 4.3)

Ordféranden: Klockan &r 10 och jag forklarar konstitutionsutskottets samman-
trade aterupptaget.

Vi har att halla en utfragning med finansminister Elisabeth Svantesson.
Varmt valkommen hit! Med sig har hon finansradet Niklas Ekstrand, som
ocksa ska vara varmt valkommen till konstitutionsutskottets sammantréade.

Vi ska borja med det &rende som heter Regeringens handlaggning av EU:s
forordning om en krisintervention for att komma till ratta med de hdga
energipriserna och uttalanden i samband darmed. Vi borjar med att ge finans-
ministern mojlighet till en kort inledning.

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Tack for att jag har fatt komma hit och
fatt mojlighet att svara pa era fragor! Som ordféranden sa har jag Niklas
Ekstrand bredvid mig. Han &r finansrdd men ocksé avdelningschef for skatte-
och tullavdelningen pa Finansdepartementet.

Fragorna i det har granskningséarendet ror ju regeringens handlaggning av
EU:s férordning om en krisintervention for att komma till ratta med de hoga
energipriserna, den s& kallade krisférordningen, och tvé uttalanden som jag
gjorde i samband med handlaggningen.

Né&r EU:s energiministrar den 30 september 2022 kom ¢verens om de olika
atgarder som sedan kom till uttryck i krisforordningen styrdes Sverige av en
socialdemokratisk Gvergangsregering. Genom krisforordningen antogs bland
annat bestammelser om ett obligatoriskt tak for marknadsintakter, det sa
kallade intaktstaket, som stéar i fokus i det hdr granskningsarendet. Enligt
bestimmelserna skulle intaktstaket tillimpas i medlemsstaterna fran och med
den 1 december 2022.

Vid regeringsskiftet den 18 oktober 2022, nér jag tilltrddde som finans-
minister, pagick redan ett intensivt arbete med att ta fram ngdvandig nationell
lagstiftning for att det skulle vara mdjligt att tillampa intéktstaket i Sverige.
Det fanns tva skal till att det var nddvandigt med nationell lagstiftning — dels
var intaktstaket enligt svensk ratt att betrakta som en skatt och darmed nagot
som riksdagen enligt regeringsformen har att besluta om, dels var kris-
forordningens bestammelser om intéktstaket inte praktiskt mojliga att tillampa
utan att bestdmmelserna férst genomfoérdes och kompletterades i nationell rétt.

Med hansyn till regeringsformens beredningskrav och att det var fraga om
ett forhallandevis komplicerat lagstiftningsarende var det inte majligt att ha en
sadan lagstiftning pé plats till den 1 december 2022.
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Finansdepartementets tjansteman hade darfor analyserat frdgan om retro-
aktiv tillampning av sadan lagstiftning och majligheten att anvéanda en sa
kallad stoppskrivelse for att astadkomma just detta. Centralt i den analysen var
att det sannolikt inte var mojligt att dstadkomma retroaktivitet genom en
stoppskrivelse i detta skede och att det fanns uppenbara nackdelar med att
forsdka gora det. Slutsatsen blev darfor att intaktstaket inte skulle tillampas
retroaktivt i Sverige.

For att ge besked till berérda aktérer om vad som skulle galla fran den 1
december 2022 publicerade regeringen den 25 november 2022 ett press-
meddelande med information om att intaktstaket skulle tillampas tidigast fran
den 1 mars 2023.

Det intensiva arbetet med att ta fram nddvéandig skattelagstiftning fortsatte.
Det var hogt prioriterat. Arbetet med att ta fram en ny skatt med en helt ny
utformning var som sagt komplicerat, med flera svara avvagningar. Det var
viktigt att det blev ratt for att inte riskera att stra elmarknaden mer &n nod-
vandigt eftersom det skulle kunna fa konsekvenser for forsorjningstryggheten.
Resultatet var den skatt pa dverintakter fran el som borjade tas ut fran och med
den 1 mars 2023.

Konstitutionsutskottets granskningsarende géller sarskilt tva av mina
uttalanden som publicerades av TT den 9 februari 2023. Att det fanns grund
for mitt uttalande att tiden inte rackte till for att fa allt pa plats redan den 1
december hoppas jag framgar av den hér redogérelsen. Vad géller mitt andra
uttalande om retroaktiv skattelagstiftning s handlar ju om att det vid tid-
punkten for uttalandet inte var majligt att ta ut skatten pa Gverintéakter fran el
retroaktivt fran den 1 december 2022 pa det satt som fran vissa hall hade fore-
slagits.

Ordféranden: Tack for det, finansministern! Anmélande parti i detta arende &r
Vansterpartiet. Ordet gar darfor forst till Samuel Gonzalez Westling.

Samuel Gonzalez Westling (V): Fru ordférande! Jag vill bérja med att sdga att
jag var med om attacken i Gubbangen i gar. Jag ber i forvag om ursakt om jag
inte later riktigt lika sammanhangande som jag hade tankt. Jag hoppas att det
finns forstéelse for det.

Jag vill borja med att sidga att vi behover ga tillbaka till hur om-
stdndigheterna var under den hér perioden. 2022 var en tid som préglades av
otroligt hoga elpriser som inte berodde pa hur elproduktionen i Sverige
egentligen sag ut, utan den berodde snarare pa att elproduktionen i évriga EU
inte fungerade som den skulle, vilket i detta fall ledde till att svenska elforetag
fick oproportionerligt stora intékter.

Sedan vidtog EU éatgérder, och man inforde den har férordningen som
enligt EU-rétten galler som svensk lag nar den antas. Finansministern har sagt
att man gjorde bedémningen att man inte kunde genomfdra den har typen av
stopplag for att man skulle kunna ta ut intdkterna retroaktivt. Jag skulle vilja
be om en vidare utveckling kring detta: Vad var det for bedémning som
gjordes, och varfor kom man fram till det beslutet?
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Elisabeth Svantesson: Tack for fragan! Jag vill forst verkligen beklaga det som
hande i Gubbangen i gar. Det var mycket obehagligt och ett hot mot var
demokrati. Jag forstar att ledamoten ocksd ar paverkad av det.

| Sverige ar ju detta att betrakta som en skatt, och da krdvs skatte-
lagstiftning. Nar jag kom till mitt jobb i oktober 2022 fanns det inte ndgon som
hade borjat arbeta pa en stoppskrivelse. Hade vi — rent hypotetiskt — lagt en
stoppskrivelse den 30 november hade den varit tvungen att i stort 6verens-
stimma med den lagstiftning som vi sedan skulle fa pé plats. Det var alldeles
for manga osékerheter och fragetecken kring hur den lagstiftningen skulle se
ut. Darfor lades ingen stoppskrivelse.

Samuel Gonzalez Westling (V): Hur stora férandringar blev det i forhallande
till det ursprungliga forslaget, alltsa det forslag som gick ut pa remiss? Hur
stora forandringar blev det efter att remissinstanserna hade fatt saga sitt?

Elisabeth Svantesson: Férslaget kom ju att forandras bade efter remiss-
yttranden men ocksa efter Lagradets synpunkter. Forslaget fick sin slutliga
utformning i de avgdrande delarna forst nar propositionen togs fram.

Hans Ekstrom (S): Tack, finansministern, for svaren sa har langt! Bakgrunden
till den har anmélan, som jag laser den som inte kommer fran anmalande parti,
ar vl tonlaget under valrérelsen. Dar uttrycktes ju i annons med bild pa UIf
Kristersson att hogkostnadsskyddet mot de extrema elpriserna kommer att
vara pa plats den 1 november. Det stod valdigt tydligt i en stor annons. P& DN
Debatt utstalldes samma loften. Det &r klart att forvantningarna blev kraftigt
boostade av dessa saker. D& maste den logiska fragan bli: Tycker finans-
ministern att allt gjordes for att leva upp till de 16ften som stélldes ut under
valrorelsen?

Elisabeth Svantesson: Tack for frdgan! Det ledamoten nu lyfter ar frdgan om
elstod till konsumenter. Vad den hér fragan handlar om &r ju ett intaktstak for
elproducenter. Det ar ju tva separata fragor. Elstodet kom pa plats utan det som
det har arendet handlar om. Det var ju pengar fran bland annat kapacitets-
avgifter. Det ar alltsd tva olika fragor. Det har drendet handlar ju om hur vi
skulle behandla den har férordningen i Sverige. DA behovdes det en ny lag-
stiftning eftersom det handlar om skatt.

Hans Ekstrom (S): Det galler da finansieringen av det, men dessa fragor hianger
ju ihop. Tycker finansministern att allt verkligen gjordes for att fa det har pa
plats? Det var ju flera remissinstanser som tyckte att man kunde gé snabbare
fram.

Elisabeth Svantesson: Tack ocksé for foljdfragan! 1 grund och botten tar
skattelagstiftning, och ny sadan, ofta betydligt langre tid att f& fram &n vad
som var fallet hdr, och det &r dessutom viss komplexitet i den hér lag-
stiftningen.

Jag skulle anda vilja pasta att det héar var en snabb hantering av en ny skatte-
lagstiftning. Finansdepartementet jobbade pa s& fort som det bara gick, och vi
gjorde allt vad vi kunde for att det skulle fort. Vi forkortade ocksa tider har for
hanteringen i riksdagen for att fa det pa plats sa snabbt som mgijligt. Ja, jag
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tycker alltsa att vi gjorde allt vi kunde. Aven den tidigare regeringen hade
pabarjat just det har arbetet.

Lars Andersson (SD): Ordforande! Tack, statsradet, for dagens redogorelse,
for utforliga svar sedan tidigare och aven for mojligheten att i dag fa ytterligare
fortydliganden. Mycket klokt har sagts.

Jag undrar om statsradet retrospektivt, efter kritiken och med facit i hand,
kan s&ga: Skulle det ha varit méjligt att genomfdra en snabbare handlaggning
eller anta ett retroaktivt forfarande innanfér radande regelverk? Det &r ju trots
allt inte alltid sittande regering och tidigare regeringar till punkt och pricka
foljer exempelvis Lagradets rekommendationer och synpunkter. Med facit i
hand: Hade det varit rent juridiskt och teoretiskt mojligt att skynda pa eller
anvanda sig av det retroaktiva forfarandet?

Elisabeth Svantesson: Tack for fragan! Jag menar att detta var det snabbaste
sattet att hantera den pa for att fa detta till stnd. Sverige skiljer sig fran manga
andra lander just eftersom det hos oss handlat om skattelagstiftning. Om en
stoppskrivelse hade lagts fram den 30 november, rent hypotetiskt, hade den i
stora drag behdvt se ut som den slutliga lagen ska gora. Det far inte vara stora
forandringar.

Det var en vildigt speciell marknad dar och da med héga priser och stor
osékerhet. Detta var en skatt som vi inte hade haft i Sverige tidigare. Med tanke
pé detta menar jag fortfarande att detta var en snabb hantering. Den forra
regeringen hade inte heller paborjat ndgon stoppskrivelse, for jag tror att de
gjorde precis samma bedémning av fragan.

Susanne Nordstrém (M): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren s har langt!
I det hér drendet sdger KU-anmalaren att ett tak for marknadsintakter fran
elproducenter skulle ha varit infort i Sverige senast den 1 december, eftersom
férordningen antogs i EU och var klar den 6 oktober. Vid den tidpunkten hade
Vi ju en annan regering &n vi har i dag. Anmélaren sdger att EU-férordningen
var i kraft redan i december 2022 och menar att forbudet mot retroaktiv skatte-
lagstiftning inte var nagot hinder mot forordningens tillampning.

Min bild ar att efter regeringsskiftet prioriterades den har fragan av den nya
regeringen. Man jobbade pé s& snabbt man kunde och gjorde bedémningen att
forordningens bestdmmelser behdvde kompletteras med en ny lagstiftning,
precis som statsradet ocksa har sagt. Den bedomningen delades ju ocksa utav
Lagréadet fullt ut. Promemorian remisshehandlades ocksa.

I de svar som Finansdepartementet har lamnat till KU kan jag se att nagra
remissynpunkter medforde att forslaget behdvde arbetas om och att Gvriga
remissynpunkter behovde arbetas in for att bemotas i lagradsremissen. Min
fraga ar: Vilka remissynpunkter medforde att forslaget behdvde arbetas om,
och vilka 6vriga remissynpunkter behévde arbetas in och bemoétas i lagrads-
remissen?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!
Nér jag séger att det var stora osakerheter handlar det i grund och botten
om vem som var skattskyldig, till exempel. Det handlar ocksdé om
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anpassningar for att hantera foretag och koncernforhallanden. Det fanns
manga komplexa fragor att reda ut, vilket ocksa gjordes under tiden da man
arbetade med propositionen, saklart, men aven efter att man fatt in remis-
synpunkterna. Det fanns alltsd manga fragor att reda ut.

Det var ocksa sa att forslaget om intaktstaket, som jag sa tidigare, justerades
i vissa grundlaggande delar — till exempel géllande vem som var skattskyldig.

Ordféranden: Har Susanne Nordstrém négon foljdfraga?
Susanne Nordstrom (M): Jag kan vénta lite.
Ordféranden: D& ar Centerpartiet nasta fragestallare.

Malin Bjork (C): Fru ordférande! Tack, finansministern, for redogérelsen sa
har langt!

Inledningsvis redogjordes for att information gick ut frdn Finans-
departementet via ett pressmeddelande den 25 november, dar man aviserade
att intéktstaket skulle komma pé plats tidigast i mars foljande ar. Det gick allts&
nagon manad dar man gjorde en analys, som jag forstar det, pd Finans-
departementet av hur snabbt det har skulle gd. Fanns det nagon majlighet att
komma med det héar beskedet tidigare?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack, Malin Bjork, for fragan! Nej, ar
mitt enkla och raka svar.

Det har har Finansdepartementets tjansteman jobbat pd med i hdgt tempo
redan innan jag tilltrddde. Orsaken till att regeringen lade pressmeddelandet
var for att skapa ... for att man skulle veta vad som giller. Det gav viss
information sa att man faktiskt skulle veta vad som géller framéver. Det var
viktigt att gora da, men fram till dess jobbade man ju pa Finansdepartementet,
och &ven under min ledning, med fragan. Det har var det tidigaste som vi
kunde 1&mna pressmeddelandet.

Ordforanden: Har Malin Bjérk ndgon foljdfraga? Nej. Da ar nasta fragestallare
Kristdemokraterna.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordforande! Tack fér svaren sd har langt,
finansministern!

Den héar fragan paborjades med den tidigare regeringen. Man kan utlasa att
det forst var den davarande energiministern som hanterade den och att den
sedan dvergick till finansministern. Det kan finnas risk att man i ett regerings-
skifte med allt vad det innebér tappar tid; man kanske valjer en annan
inriktning och s vidare. Skulle finansministern kunna beskriva hur 6ver-
rapportering och sadant gick till for att det skulle bli s& smidigt som mojligt i
hanteringen av den hér frdgan, som alla gick och véantade pa?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag tackar for fragan!

I grund och botten var det har en fraga, vilket den tidigare ledamoten ocksa
var inne pa ... elfragan generellt var ju en véldigt stor fraga. Det var en stor
fraga for den forra regeringen och dven for den nuvarande — att sa snabbt som
mojligt gora det vi kan for att bade stétta hushallen men ocksa fa férordningen
pa plats.
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Jag vet att tjanstemannen jobbade for fullt tryck mellan den forra regeringen
och under tiden efter att vi hade tilltratt. Min bild &r alltsd inte att det har blivit
forsenat pa nagot satt och inte heller att den forra regeringen skulle ha forsenat
det, aven om det var en Gvergangsregering. Energiministern var ocksa i riks-
dagen — jag tror att det var i EU-ndmnden — och foredrog detta fran bérjan, och
sedan évergick ansvaret till Mikael Damberg. Min bild r att alla har jobbat pa
sa fort det bara gér.

Ordféranden: Har Gudrun Brunegard nagon foljdfraga? Nej. DA ar det Miljo-
partiets tur.

Jan Riise (MP): Tack for svar och inledning, som jag tankte aterkomma lite
grann till har! Det hanger delvis samman med vad som har sagts tidigare hér
om just det har med méjligheten att faktiskt inkomma med négon form av
skrivelse och s&ga att man tar det har senare.

Om jag forstar regeringsformen rétt — eller om jag laser ratt — star det: ”"Med
forslag jamstalls ett meddelande i skrivelse fran regeringen till riksdagen om
att ett sadant forslag dr att vénta.” Det giller d& skatter. Da instéller sig
frdgan ... Finansministern namnde i bérjan att det fanns uppenbara nackdelar
med att gora sd. Jag tolkar det i alla fall som att hon avsag just den mojligheten.
Det har ocksd kommit fram har att det forslag man lamnar — eller det man
skriver — i en sddan skrivelse ska vara valdigt nara det man har for avsikt att
presentera senare.

Dar skulle jag gérna vilja ha en liten férdjupning av vad de uppenbara nack-
delarna var. Ar det ... Jag menar, det maste finnas nigon skillnad mellan det
man séger d& och den fardiga produkten; annars hade det inte varit ndgon vits
med det hela, sé att sdga.

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack, ledamoten for fragan!

Dels ar det den frdga som jag har svarat pa tidigare; det handlar om vem
som var skattskyldig, och det ar ratt komplext i den hér fragan. Sedan ska man
komma ihag att en stoppskrivelse — vilket 4nda ar ganska ovanligt, men man
kan ju absolut anvanda den i vissa sarskilda fall — ocksd innebar ett visst matt
av réttslig osékerhet for de aktorer som berdrs. | det hér fallet handlar det om
landets elproducenter.

Om det skulle vara oklart for elproducenterna hur deras intakter skulle
komma att beskattas — i kombination med risken for retroaktiv beskattning pé&
nagonstans mellan 90 och 100 procent av intakterna 6ver en viss grans — hade
det saklart kunnat innebéra till exempel, apropa det jag sa om forsorjnings-
trygghet, att man avstod fran att producera maximalt med el, sérskilt nar
priserna var som hogst eller nér elbehovet var som storst.

Det ar egentligen en karnfraga, tycker jag, just detta att det &r en marknad.
Det ar en komplex fraga, och marknaden &r ocksa komplex.

Ordforanden: Har Jan Riise och Miljopartiet nagon foljdfraga?

Jan Riise (MP): Tack sd mycket for svaret, finansministern! Nej tack, fru
ordfdrande!

Ordféranden: D4 ar det Liberalernas tur.
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Malin Danielsson (L): Tack for svaren s har langt, statsradet!

Statsradet namnde i sitt inledningsanférande detta med uttalanden kring
retroaktiviteten — att det fanns flera forslag i debatten och att det var det du
uttalade dig om. Skulle du kunna utveckla det dar nagot?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag tackar for frgan.

Dels fanns det i medierna uppgifter om att vi nu gar miste om miljarder,
vilket jag menar &r helt ... inte stimmer med verkligheten. Det handlar ocksé
om att méanga, tror jag, som diskuterade fragan i den allmanna debatten kanske
inte var medvetna om att den hér forordningen &r en forordning som vi i
Sverige méste lagstifta med skattelagstiftning. Det fanns alltsd manga asikter
och tankar i diskussionen, men jag tror att bade den forra regeringen —
overgangsregeringen — och nuvarande regering gjorde bedomningen att det ar
frdga om skattelagstiftning och att det darfor maste goras pa just det har sattet.

Ordforanden: Foljdfrdga, Malin Danielsson? Nej. Da kollar vi om
Vénsterpartiet har ytterligare en fraga.

Samuel Gonzalez Westling (V): Jag har nagra ytterligare fragor, men jag ska
forsoka komprimera dem sa att det blir tydligt.

Det har talats mycket om stoppskrivelser hér. Finansministern har sagt att
man vid den tidpunkten gjorde bedémningen att det inte var mojligt — eller att
det inte var bra — att lagga en stoppskrivelse. Gjorde regeringen nagon
beddmning att man skulle ldgga en stoppskrivelse i ett senare skede, nér ... for
att man nar man har fatt in remissvaren — att man skulle kunna lagga en
stoppskrivelse i det skedet? Har regeringen haft den diskussionen?

Elisabeth Svantesson: Fru ordfdrande! Det korta svaret &r: Det fordes en
diskussion om hur vi skulle géra detta pa basta satt, men skulle man lagga en
stoppskrivelse var andd bedémningen att den skulle laggas innan den
1 december 2022. Det var, som jag har ndmnt flera gdnger nu ... Hypotetiskt
kan man gora det, men det hade nog inte blivit bra. Da hade vi gjort det, om vi
trodde att det var en bra idé, men som jag har beskrivit menade vi att det inte
var en bra idé.

Vi jobbade pa med lagstiftningen under hela den har tiden, sé snabbt det

bara gick, s& min bedémning ar fortfarande att vi gjorde och skétte det har pa
bésta satt. Vi gjorde det s& snabbt som majligt. Vill Niklas, som har jobbat
med frégan under béde den forra och den nuvarande regeringen, lagga till
nagot?
Niklas Ekstrand: Absolut! Jag kan bara ndmna kort att forslaget inte blev klart;
det var inte helt klart forrén vi lamnade propositionen i februari. Eftersom en
stoppskrivelse dndé ska ... Det var ju hela den hdr fraigan om vem som é&r
skattskyldig, och det &r ju naturligt att ska man ldmn... En stoppskrivelse ar ju
till for att tala om for de skattskyldiga ... For att ’1dka” att det blir en retroaktiv
lagstiftning ar stoppskrivelsen till for att de skattskyldiga ska fa reda pa att det
hér nu kan handa. Eftersom fragan vem som var skattskyldig var oséaker langt
in p& 2023 hade det enligt min bedémning inte varit majligt.
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Samuel Gonzalez Westling (V): Jag har en annan fraga. Det har sagts att man
har jobbat sa snabbt man kan. Vilka verktyg har regeringen anvént i det har
fallet? Skulle vi kunna fa ett fortydligande dar? Vilka verktyg for att det har
ska kunna behandlas s& snabbt som majligt har regeringen vidtagit?

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for fragan!

Dels handlar det om hur vi jobbade — eller hur tjansteméannen jobbade —
med att f& fram lagstiftningen. Om man tittar tillbaka pa ny, komplicerad
skattelagstiftning kan man konstatera att det har har gétt snabbt. Det ar min
fasta ... Sedan handlar det ocksd om hur vi hanterade ... allts, fragan
hanterades snabbt av Lagradet, och sedan blev det en sé kallad bordlaggnings-
upplaga av propositionen darfor att den skulle 6verlamnas till riksdagen s
snart det bara var mojligt. Det har varit forkortad motionstid i riksdagen. Det
var ett snabbt utfirdande av lagarna, och det var ocksa kortare tid mellan
utfardandet och ikrafttradandet an vad som &r brukligt.

Samuel Gonzalez Westling (V): Remisstiden, var den férkortad?

Niklas Ekstrand: Nu kommer jag inte ihdg exakt antal veckor, men det var tre
fyra veckor dver julledigheten, tror jag. Eller om det var l&ngre — jag ska kolla
i mina papper hér.

Ordforanden: Jag tror att vi har den uppgiften i vara papper ocksa. Ytterligare
fraga fran Vénsterpartiet? Nej. Da &r det Socialdemokraternas tur.

Hans Ekstrom (S): Den enda fragan jag tycker aterstdr ar att det &nda &r ett
blandat remissutfall dar nagra remissinstanser anda anség att skatten borde
tillampas retroaktivt frdn den 1 december 2022. Vi &r inne pd att det kanske
hade funnits férdelar om man hade kunnat géra det, men dér gjorde regeringen
beddmningen att luta sig mot andra remissinstanser. Jag skulle vilja hora lite
grann om den avvagning som ligger dar, i och med att det 4nda var ett blandat
remissutfall.

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Tack, Hans Ekstrom, for fragan!

I grund och botten, som jag var inne pa tidigare, ar det ovanligt men mojligt
att lagga stoppskrivelser for retroaktivitet. Men i det har fallet har jag ocksa
beskrivit varfor vi inte gjorde det. Nu vet jag inte exakt vilka remissinstanser
Hans Ekstrém tanker pa, men det ar inte sakert att alla ar lika medvetna om att
det har var en ny komplicerad skattelagstiftning och att det ocksa tar den har
tiden. Att lagga en stoppskrivelse tidigare gor ju vi beddmningen hade varit
samre pa alla satt och vis, vilket jag har beskrivit.

Ordféranden: Har Hans Ekstrom ndgon ytterligare fraga? Nej. Inga andra
partier har nagra ytterligare fragor heller. Det verkar som att frgebatteriet ar
uttémt for denna géang.

Jag hade en kort foljdfréga. Finansministern sa att vi inte gick miste om
miljarder, vilket ar det som har pastatts i medieuppgifter och av dem som ar
kritiska till att retroaktiviteten inte tillampades. Gjorde man nagon upp-
skattning av hur mycket intdkter som hade kunnat komma in om férordningen
tillampades fran den 1 december i stéllet for den 1 mars?
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Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Med den vetskap vi @nda hade; det
finns naturligtvis manga saker man inte vet. Man har inte alltid all n6dvandig
information for att till exempel avgora hur elproducenternas realiserade in-
tékter skulle se ut under perioden. Vi vet inte heller hur de hade reagerat, som
jag var inne pa tidigare, om vi hade lagt fram en stoppskrivelse. Vi vet inte
vad den rattsliga osakerheten hade inneburit for deras handling framat.

Jag har svart att se, utifrdn den information som vi anda har haft, hur man
kan vara tvarsaker pa uppgiften om de bortslarvade miljarderna, som det
talades om fran vissa hall. Jag menar att den berdkning vi gjorde kom att bli
mindre &n den berakning vi gjorde pa 150 miljoner, och jag har darfor svart att
forsta de tvarsakra uppgifterna. Regeringskansliets och Finansdepartementets
tjansteman har naturligtvis tittat pa fragan. Jag konstaterar att det inte handlar
om bortslarvade miljarder.

Erik Ottoson (M): Jag hade inte tankt att stalla en fraga, men for sakens skull.

Utskottet granskar med jamna mellanrum beredningsprocesser i olika
avseenden. Beredningsprocesserna ska goras pa ett korrekt satt i alla dess olika
delar, och det verkar inte vara nagon tvist om att man har gjort saker enligt
regelboken.

Men vi brukar ocksa i utskottet underséka om man har disponerat sin tid pé&
basta satt och se om man hade kunnat bérja tidigare. | det har fallet ar det sd
att regeringen tilltradde vid ett visst datum, men for att forstd den fond som
man hade nar man inledde arbetet fran finansministerns sida, vad var status pa
arendet nér hon klev in pa Finansdepartementet? Hur var forutsattningarna att
ta detta vidare?

Ordféranden: Det var den 18 oktober 2022, vill jag minnas.

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag tackar Erik Ottoson for fragan.

Den tidigare regeringen paborjade arbetet forst med davarande energi-
ministern, som ocksa var till riksdagen och redogjorde for att dvergangs-
regeringen ansag att det behdvdes ny lagstiftning, skattelagstiftning. Utifran
det arbetade man pa.

Sedan gick fragan 6ver till Mikael Damberg och Finansdepartementet. Min
bild ar att dvergangsregeringen jobbade pa i higt tempo eftersom det var en
stor och viktig fraga. Nar vi tog 6ver hade det inte varit ett allmant vakuum,
utan tjansteminnen jobbade pé for fullt.

Precis som jag ndmnde tidigare var ingen stoppskrivelse planerad. Det
fanns inget arbete med en sadan, och det ar av samma skal som jag har namnt
tidigare. Jag vill d4ndd havda att fran borjan, fran nar EU fattade beslut om
forordningen och fram tills vi fick lagstiftningen pa plats, har alla parter jobbat
sa fort som det bara gar.

Ordforanden: Jag ser ingen som begar att fa stalla en ytterligare fraga. Kan vi
darmed avsluta den 6ppna utfrdgningen nar det galler arendet G3? Svaret ar
ja.

Vi ska nu gé over till det andra arendet, Finansministerns uttalande om
budgetreglerna for kommuner och regioner. Det sker ett byte vid bordet, och
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vi valkomnar darmed Magnus Bengtson, expeditions- och rattschef pa Finans-
departementet, som medsittare till finansministern.
Vi ger finansministern méjlighet till en kort inledning i arendet.

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag tackar for att jag har bjudits in for
att svara pd frgor aven i detta granskningsarende, som handlar om ett
uttalande om budgetreglerna fér kommuner och regioner.

Presstraffen som berérs dgde rum den 15 september 2023. P4 presstréffen
presenterade regeringen och Sverigedemokraterna budgetsatsningar pa val-
farden infor 2024 och gav sin syn pé& hur valfardens karnverksamhet skulle
sékerstallas.

Sverige befann sig vid den aktuella tidpunkten i ett svart ekonomiskt lage,
och det var hoga kostnadsékningar och konsekvenser for hushall, foretag och
vélfard som en effekt av inflationen.

Staten tog ett ansvar for att stotta hushall, foretag och valfard, och gav ocksa
besked pa denna presstraff om stod till 2024. Vid presstraffen tog vi ocksa upp
nagra av de verktyg och méjligheter som kommunsektorn har for att hantera
det ekonomiska laget. Jag namnde da bland annat de regelverk om ekonomi-
styrning som kommuner och regioner har att tillampa. Det handlar om
bestammelser i kommunallagen om det sé& kallade balanskravet och de undan-
tag som kommuner och regioner kan gora pa detta krav. Jag gjorde ocksa det
uttalande som utskottets granskningsarende handlar om. Dessutom ndmnde
jag att bade kommuner och regioner kunde se éver om det var mojligt att géra
nodvéandiga effektiviseringar och omprioriteringar.

Jag redogjorde kortfattat for kommunallagens bestdmmelser om ekonomi-
styrning, och jag exemplifierade hur vissa kommuner och regioner ansett sig
kunna tilldmpa bestdmmelserna.

Givetvis ar det alltid upp till varje enskild kommun och region att utifran
sina forutsattningar beddma hur de kan tillampa regelverket. Jag bedémde att
det var viktigt att vid det tillfallet redogora for de méjligheter som regelverket
ger. Det var bakgrunden till och syftet med mitt uttalande.

Hans Ekstrém (S): Jag tackar finansministern for inledningen.

Bakgrunden till anmélan handlar naturligtvis om de stora ekonomiska
bekymmer som landets kommuner och regioner har hamnat i. Det finns en
vardkris, en skolkris, det & omfattande varsel i landets kommuner. SKR
konstaterade att det behdvdes ungeféar 28 miljarder extrapengar for att klara
krisen. Regeringen fyllde d pa med ungefar 16 miljarder, och da saknades lite
pengar for att f& ihop ekvationen. D& hade finansministern en presskonferens
dar hon visade en Powerpointbild pd hur man kunde hantera detta. I
Powerpointbilden ndmns att man kan anvénda den flexibilitet som regelverket
och ekonomistyrningen ger med resultatutjamningsreserv och &beropa
synnerliga skal.

Tycker finansministern att det ar lampligt att regeringen uttalar sig om en
nastan generell 16sning, att synnerliga skal kan anvéndas? Ser inte finans-
ministern att det finns uppenbara risker med ett sadant uttalande, som strider
mot regleringens syfte?
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Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Jag tackar Hans Ekstrom for en bra
fraga.

I grund och botten var det hdr en presstraff dar vi redogjorde for
budgetsatsningar pa vélfarden. Vi beskrev samtidigt konsekvenserna av den
hdga inflationen som har drabbat kommuner och regioner alldeles sarskilt. Det
var syftet med presstraffen.

Samtidigt ville jag tydliggora vilket regelverk som finns fér kommuner och
regioner. Det var allman information, inte en uppmaning pa négot satt, varken
till regionerna eller till kommunerna. Jag menar att det finns ett allménintresse
att man vet vad som géller, hur regleringen ser ut for regioner och kommuner
vad gdller ekonomistyrning.

Hans Ekstrém (S): Som gammal kommungubbe ténker jag pa nar jag for lange
sedan var kommunalrad i Eskilstuna och hanterade liknande ekonomiska
kriser under 90-talet. Om en finansminister da hade uttalat att som I6sning
anvanda synnerliga skél, hade &tminstone jag uppfattat det som en tydlig signal
fran regeringen att det &r en lamplig I6sning for att hantera problemen. Det &r
den signalen som jag funderar 6ver om finansministern végde in, vilket ansvar
man tar pa sig nar man gor ett sddant uttalande.

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag haller med Hans Ekstrém att om
jag hade uppmanat kommuner och regioner till ndgot hade det varit djupt
problematiskt. Det gjorde jag inte. Hela syftet var att beskriva hur ekonomi-
styrning ser ut for kommuner och regioner. Det &r ett svart ekonomiskt lage.
Staten skot till pengar, kommuner och regioner har huvudansvaret, och jag
beskrev ocksa hur regelverket ser ut. Det var inte en uppmaning till vare sig
en region eller en kommun.

Hans Ekstrom (S): Da ska jag forsoka leka lite ekonom ocksa. Vilken skillnad
nationalekonomiskt &r det om staten skickar ut ett ¢kat stod till landets
kommuner och regioner som tacker behoven, &n om kommunerna och
regionerna anvénder synnerliga skél for att skicka ut samma mangd pengar i
ekonomin?

Om det ar s att det har samma effekt ekonomiskt, forstar jag inte varfor
man forsatter landets kommuner och regioner i en situation att behdva anvénda
synnerliga skal for att l6sa situationen. Varfor fyllde regeringen inte pd med
pengar?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag tackar for foljdfragan.

For det forsta fyllde regeringen pd med pengar. For det andra uppmanade
jag inte, och jag gjorde ingen bedémning av ndr man kan anvanda synnerliga
skal eller nagot annat. Det &r upp till kommunen eller regionen att sjalv
bestdmma.

Lars Andersson (SD): Fru ordférande! Jag tackar 4n en gang statsradet for
mojligheten att fa stilla kompletterande fragor. Jag tycker mig ha fatt
fordjupande svar i dag och tidigare skriftligt. Men av ren nyfikenhet skulle jag
vilja ha mer information om féljande.
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Enligt proposition 2003/04:105 uttrycks bland mycket annat att nér det
géller beslut om att inte reglera ett negativt resultat ska mojligheten anvéndas
med restriktivitet. Sedan ndmns ett antal faktorer som inte utgdr skal for att
inte reglera ett negativt resultat, exempelvis negativ befolkningsutveckling,
hdg arbetsloshet, fordndringar av skatteintakter med mera.

Kan statsradet utveckla eller fordjupa lite ndrmare for vad som faktiskt
utgor skal for att inte reglera ett negativt resultat?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag tackar ledamoten Lars Andersson
for fragan.

Det &r inte min uppgift som finansminister att géra en tolkning och
bedémning av detta, utan det & kommuner och regioner som ska gora det.
Darfor gjorde jag inte det pa presstréffen, och jag kommer inte att géra det nu.

Lars Johnsson (M): Jag tackar finansministern for svaren pa fragorna sa har
langt.

Vi har fatt tydliga svar i det skriftliga underlaget, och finansministern har
utvecklat detta i dag, s& jag har inga ytterligare fragor att stalla.

Samuel Gonzalez Westling (V): Nu har finansministern vid flera tillfallen
upprepat att hon inte har uppmanat kommuner och regioner att aberopa
synnerliga skal.

Hér framfor mig har jag en kopia av den presentation som finansministern
visade vid presstraffen. Jag laser innantill, och sedan ténkte jag stalla en fraga.

Det star: Kommunsektorn har ett stort eget ansvar.

Sedan finns det tva rutor dar det i den ena star: 28 miljarder kronor. SKR:s
prognos pa kommunsektorns underskott.

Sedan stér det: 16 miljarder kronor. Regeringen tacker mer &n hélften av
underskottet.

Man bekraftar alltsa att det finns ett stort underskott, som regeringen inte
tdnker kompensera kommuner och regioner for.

Sedan kommer vi till den sista rutan, som regeringen har bedémt vara s
viktig att man har ramat in den med rétt. Dar star det: Kommuner och regioner
maste gora vad de kan. Nodvandiga effektiviseringar och omprioriteringar.

Nésta punkt: Anvéanda den flexibilitet som regelverket for ekonomistyrning
ger.

D4 finns det tvd punkter efter det: Resultatutjamningsreserv och Aberopa
synnerliga skal.

Hur ska man tolka bilderna, tycker finansministern?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag tackar Samuel Gonzalez Westling
for fragan. Det &r bra att jag far svara pa den.

Det har var ocksa en budgetpresentation. | debatten och diskussionen om
det tuffa laget kommuner och framfor allt regioner har, har det ibland latit som
att det &r staten som har huvudansvar for regionernas verksamhet. Det &r inte
s3, utan det ar regionerna. De tar sjalva in skatt, liksom kommunerna ocksa
gor. Det &r viktigt att poangtera i debatten.
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Det ar ocksa viktigt att poangtera, vilket jag gjorde, att alla méste gora sin
del. Det &r tuffa konsekvenser av inflation, och staten kommer aldrig att kunna
kompensera vare sig hushall eller valfard for allt detta men kan anda stotta,
vilket regeringen och Sverigedemokraterna gjorde.

Det jag sedan gor ar att beskriva regelverket, eftersom jag tanker att det
finns ett allmanintresse hos dem som tittar, till exempel pa den sindningen.
Det ar ingen hemlighet; Powerpointen ar offentlig, och jag presenterade den
dar.

Hela syftet har hela tiden varit att informera om regelverket.

Samuel Gonzalez Westling (V): Vi ska inte g& in i en politisk debatt hér, utan
vi ska fokusera péa det som vi har att hantera. Det &r ju om det &r s att finans-
ministern har uppmanat kommuner och regioner att beropa synnerliga skal.

Fragan i det har blir: Hur tycker finansministern att man ska tolka orden
maste gora vad de kan och direkt foljt av det Anvéanda den flexibilitet som
regelverket for ekonomistyrning ger?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack for frgan aterigen!

I grund och botten, nej, vi ska inte ha en politisk diskussion. Jag bara
konstaterar och svarar pa ledamotens fraga, att regeringen och staten ocksa har
skjutit till lite resurser, vilket har varit viktigt.

Jag har ocksé under denna tuffa tid manga ganger sagt, som jag ocksd sa i
mitt forra svar, att staten aldrig kan kompensera for allt. Men staten
kompenserar, och stottade i det har fallet, vélfarden.

Déaremot har jag inte uppmanat kommuner och regioner att gora pa ett visst
sitt. Jag har konstaterat, vilket jag har gjort manga génger, att alla maste ta
ansvar pa olika sétt. | det har fallet méste man ocksa ta ansvar for sin verk-
samhet, vilket manga gor. Sedan har jag informerat om det regelverk som
finns, eftersom jag, precis som jag sa ocksa tycker att det finns ett allmén-
intresse i att veta detta.

Samuel Gonzalez Westling (V): Fru ordférande! Jag ska alltsd tolka
finansministern som att nar man sager att kommunerna maste géra nagonting
ar det inte en uppmaning att gora det, utan det ar en rekommendation? Eller
hur tolkar finansministern ordet méste?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack aterigen!

Man ska tolka mitt méste som att alla beh6ver géra det de kan i en svar tid.
Det har jag sagt manga ganger. Jag sa det pa den presstréffen, och jag har sagt
det ménga ganger bade tidigare och senare. Jag vet ocksa att kommuner och
regioner gor vad de kan.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, finansministern, for redogérelsen sa har
langt!

Jag uppehaller mig vid samma bild som Samuel Gonzalez Westling just
visade, bilden fran Powerpointen med rubriken Kommunsektorn har ett stort
eget ansvar. | rutan till hoger pa den bilden fanns det tva punkter under detta
med Kommuner och regioner maste gora vad de kan, och den andra punkten
eller bulletpointen var: Anvénda den flexibilitet som regelverket fér ekonomi-
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styrning ger. Och under den fanns det sedan tva, som jag har forstatt det pa
finansministern, exempel som var Resultatutjamningsreserv och Aberopa
synnerliga skél.

Utifran rubriken Anvanda den flexibilitet som regelverket ger undrar jag
vilken bedémning som gors och hur finansministern ser pa ordet flexibilitet
nar man pratar om synnerliga skal. Synnerliga skal &r andé reglerat i vad
kommunerna egentligen far anvanda det for. Hur ser finansministern pa att da
anvanda ordet flexibilitet som rubrik nir man anger synnerliga skal? Ar det
flexibelt att anvénda synnerliga skal?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack for fragan!

Jag har inte uppmanat kommuner och regioner att anvinda regelverket pa
ett specifikt sétt. Jag har inte uppmanat, och det har aldrig varit min avsikt att
uppmana, kommuner och regioner att anvénda synnerliga skal. Jag kommer
inte heller att gora en regeltolkning av vad det innebdr, utan det &r de sjélva
som gor det. Det ar upp till dem.

Det jag gjorde med Powerpointen, och det jag sa handlade om det som jag
alldeles nyss namnde; man maste se éver om man kan gora nddvandiga effekt-
iviseringar, om man kan omprioritera men ocksd bedéma hur man skulle
kunna tillampa regelverket for ekonomistyrning.

Men jag uppmanade inte regioner och kommuner att gora pa ett specifikt
sétt. Det skulle vara fel av mig, och dérfor gjorde jag inte det och kommer inte
att gora det.

Malin Bjork (C): Tack for svaret! Jag har ingen foljdfraga.

Gudrun Brunegard (KD): Tack for svaren s& har langt! Jag tycker att jag har
fatt valdigt bra svar.

Det jag mojligen skulle vilja fa lite fortydligande om galler finans-
ministerns syn pa det kommunala sjalvstyret.

Ordforanden: Det var en inte sa liten fraga till finansministern. Vi ser om
finansministern vill ge svar pa detta.

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack for fragan! Jag skulle kunna hélla
ett langt seminarium om det kommunala sjalvstyret. Jag kan tanka mig att
Hans Ekstrém garna vill vara med dar ocksa.

Men i det har fallet &r det upp till kommuner och regioner att bedéma och
gora tolkningar av lagstiftningen, av deras verktyg och den ekonomistyrning
som reglerar just kommuner och regioner. Det &r i den bemérkelsen helt och
fullt deras egen uppgift.

En vidare bemérkelse om det kommunala sjalvstyret kanske vi kan spara.
Jag vet inte om ledamoten tanker pa nagot specifikt nu. Men nar det galler det
har regelverket &r det helt uppenbart att det &r de och inte vi som regering som
tolkar.

Ordféranden: Onskar Gudrun Brunegérd stélla en foljdfréga? Svaret ar nej.

Jan Riise (MP): Tack for svaren sa hér langt! Det har blir lite av en foljdfraga
till vad mina kollegor har sagt tidigare. Jag skulle vilja fa en fordjupning, utan
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att det leder till ett nytt seminarium, av begreppet inflation. Men jag ska tratta
ned det lite grann.

| ett tidigare svar namnde finansministern inflationens svara féljder och
kopplade det kanske lite grann till synnerliga skél. Det finns ju ett antal skal
som det anges explicit inte kan anvandas som synnerliga skél: arbetsldshet,
sankta skatteintakter och sadant. Jag kan se det delvis som féljder av inflation.
Det &r inte inflationen i sig som skapar problemen; det ar de foljder som
inflationen ger, till exempel de som namns i propositionerna fran 2003/2004,
som négon niamnde.

Da tankte jag hora, utan att komma in pa fragan om det ar en uppmaning
eller ndgonting annat, hur finansministern ser p& det. Ar det s8 att inflation
faktiskt skulle kunna anvandas som skal for att aberopa synnerliga skal i den
kommunala budgeteringen?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack, Jan Riise, for fragan!

Aterigen: Nu ber ledamoten mig att gora en lagtolkning, vilket jag inte
kommer att géra. Men jag kan sdga att inflationen, precis som ledamoten var
inne pa, far konsekvenser, sarskilt for till exempel regionerna. Men vilka
regelverk och hur varje region bestdammer sig for att hantera situationen &ar upp
till just regionerna.

Jan Riise (MP): Tack! Jag stannar dar.

Malin Danielsson (L): Tack for svaren sa har langt! Som gammal kommun-
gumma kénner jag att jag faktiskt har fatt svar pa alla mina fragor sa har langt.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Finansministern! Jag har lyssnat sd noggrant
jag har kunnat under utfragningen, och jag har noterat att finansministern vid
flera tillfallen har sagt att avsikten inte har varit att vare sig géra nagon rattslig
beddémning eller instruera eller uppmana kommuner och regioner. Samtidigt
har finansministern sagt att syftet var att informera om regelverket och vad
som var mojligt att tillampa.

Da funderar jag pa de reaktioner som kom efter presstraffen och uttalandet,
bland annat fran experter pd SKR och &ven andra ekonomer. De menade att
det har inte var en korrekt atergivelse av hur regelverket faktiskt ska och kan
anvandas.

Min fraga blir val om finansministern har tagit del av de reaktionerna och
om de kommentarerna har gett upphov till nagra slutsatser fran finans-
ministerns sida.

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack for fragan, Peter Hedberg!

Syftet var inte att informera SKR. SKR é&r vél de mest informerade som
finns i det har landet om kommunal ekonomi och ekonomistyrning. Det var
alltsa inte syftet.

Det hér var en diskussion som var stor i samhallet, om behov av resurser
och ett tufft lage. Jag fann ocksa att det finns och fanns en poang i att informera
béde — som jag sa tidigare — om vem som har huvudansvaret for verksamheten
och att staten dar och da hade beslutat att ocksa vi, regeringen och Sverige-
demokraterna, skulle gd in med resurser och sedan informera egentligen
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allméanheten. Det finns en pedagogisk poéang i att beskriva hur laget ar, tycker
jag.

Om man har sett pa alla bilder i Powerpointen, som vi nu gor reklam for
har, har man sett att den ju handlade forst och framst om de budgetsatsningar
som vi gjorde.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Tack, finansministern! Jag tanker att det
egentligen finns tva delar i det har som har blivit uppmarksammade. Den ena
ar det jag precis fragade om: hur regelverket egentligen kan tillampas och det
som jag refererade till att en hel del experter hade reagerat pa.

Men den andra delen &r det som ocksa har blivit sjalva stommen i anméalan:
att kommuner och regioner faktiskt har reagerat pd detta och att det har
forekommit uttalanden i medierna. Jag vet fran mitt hemlan Vasternorrland att
manga kommuner dar faktiskt hade en diskussion utifran: Ar det har en
instruktion att vi ska dberopa synnerliga skal? Kan vi nu tolka det pa det har
sattet?

Jag har som sagt hort finansministern sdga att det inte var syftet med
uttalandet. Men da blir val en fraga fran min sida igen, utifran de reaktioner
och diskussioner som uppstod: Tycker inte finansministern att konsekvenserna
av uttalandet och som det framférdes blev ganska olyckliga, eftersom det
skapade valdigt mycket funderingar och diskussioner kring hur regelverket ens
kan tillampas men ocksa att kommuner och regioner tog det som en instruktion
eller uppmaning i ménga fall?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack for foljdfragan! Svaret ar nej.
Peter Hedberg (S): DA far jag néja mig med det.
Ordforanden: Har Sverigedemokraterna nagon foljdfraga? Svaret ar ne;j.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Tack, finansministern, for svaren sa har
langt!

Jag vill bara forsoka rata ut detta nu, sa att man begriper vad det &r vi talar
om. Det kommunala sjalvstyret, som alltsa ar en del av var svenska grundlag,
forutsatter att den lokala demokratin i form av kommuner och sedermera ocksa
regioner fattar sina egna beslut om sina egna férehavanden i princip.

Ar det da korrekt uppfattat att det inte finns ndgra forutséttningar for en
finansminister att utfarda nagra instruktioner till kommuner av den art som har
efterfragats har fran kollegor? Och delar finansministern min uppfattning att
varje kommungubbe eller kommungumma med sjalvaktning borde kénna till
att nagra sédana majligheter till instruktioner fran finansministern inte finns?

Jag vill ocksa fraga finansministern om hon delar min uppfattning att under-
punkterna pa den har Powerpointen under Anvanda den flexibilitet som regel-
verket for ekonomistyrning ger alltsa ar exempel pa saker som, inom ramen
for det har regelverket som maste tillampas sjélvstandigt av kommuner, kan
utlosa flexibilitetsmekanismer inom ramen for regelverket och att det &r det
som man alltsd avser med detta.

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack, Erik Ottoson, for fragornal
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Precis som jag nd&mnde i mitt inledningsanforande var syftet med detta att
beskriva det ekonomiramverk som finns. Och det ska inte en regering eller
finansminister sedan uppmana till eller gora tolkningar av. Det har aldrig varit
min avsikt, utan det var att beskriva pa detta satt.

Jag vet inte om jag missade den sista fragan. Jag ar ledsen. Ursakta!

Erik Ottoson (M): Delar finansministern min uppfattning att de har punkt-
satserna under underrubriken Anvénda den flexibilitet som regelverket for
ekonomistyrning ger ar exempel pa saker som kan utlésa en sadan har
flexibilitet inom ramen for det regelverket och ndgonting som maste prévas
rattsligt inom ramen for det kommunala sjélvstyret, vilket finansministern
sannolikt inte kan inskrdnka genom en presskonferens?

Elisabeth Svantesson: Syftet var att beskriva vilket regelverk som fanns. Jag
tror namligen att det finns en poéng i att man ocksa beskriver hela bilden nar
man pratar om valfardens utmaningar och vem som har huvudansvar for olika
delar.

Syftet var helt enkelt att lyfta upp det och visa hur regelverket sag ut men,
som jag har namnt tidigare, inte att uppmana eller ge rad till kommuner och
regioner, som kan gora det mycket battre sjalv. Det finns manga kommun-
gummor och kommungubbar runt om som gor detta bra. Och det &r de som
ska gora det, inte jag eller regeringen.

Samuel Gonzalez Westling (V): Forsokte finansministern efter den hér
presstraffen fortydliga sitt uttalande efter de reaktioner som kom?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Jag har varit tydlig hela véagen, vill jag
mena, bade med vad regeringen har gjort nar det handlar om summa pengar,
min syn att kommuner och regioner, om det gar, méste jobba med effekt-
iviseringar och omprioriteringar och ocksa gallande att informera mer allmén-
giltigt och lyfta fram hur regelverket ser ut.

Min bild &r att kommuner och regioner sjalva har valdigt bra koll pa detta.
Det var inte dem jag informerade; de vet alltsd detta sjalva. Jag ser ingen
anledning att ratta till ndgot eftersom jag gjorde precis det jag hade tankt,
namligen att lyfta fram hur regelverket sag ut.

Samuel Gonzalez Westling (V): Hur tycker finansministern att efterdyningarna
blev, nar nastan alla regioner och en tredjedel av kommunerna anda beraknas
fa underskott efter det har?

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Jag har svart att se hur det hanger ihop
att de skulle ha fatt underskott for att jag presenterade ett regelverk. Det beror
ju pé konsekvenserna av inflationen och manga andra saker.

Samuel Gonzalez Westling (V): Det hanger ihop pa det sattet att vi ju har hort
har att regeringen inte har for avsikt att man ska tolka lagstiftningen. Anda
sager man att kommunerna ska vidta de atgarder man kan. Det star ut-
tryckligen att man ska “anvénda den flexibilitet som regelverket for ekonomi-
styrning ger”.
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Vi vet att nastan alla regioner har aberopat synnerliga skl i efterdyningarna
av det har. Hur tolkar Elisabeth Svantesson det? Blev det har en signal fran
regeringen till kommunerna och regionerna att man skulle géra pa det har
sattet?

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Den fragan maste nog stallas till
kommuner och regioner. Jag vet inte exakt vad olika kommuner och regioner
har for underskott eller dverskott eller hur man har tillampat lagstiftning eller
reglering. Det ar en frdga som far stallas till de kommunerna.

Som jag har sagt och kan saga en géng till: Min avsikt har aldrig varit att
tala om for regioner och kommuner hur de ska gora. Jag har faktiskt ocksé
varit kommunpolitiskt aktiv i ett par kommuner och vet att den uppgiften
klarar de allra bést sjalva. Podngen var, som jag sa, att i ett tufft 1age ar det bra
att visa ansvarsfordelningen nar det galler resurser men ocksa att lyfta upp
ekonomistyrningsregelverket.

Ordforanden: DA gér nasta fraga till Centerpartiet och Malin Bjork, om det
finns nagon foljdfraga. Nej.

Gudrun Brunegérd, Kristdemokraterna? Ne;j.

Jan Riise, Miljopartiet? Nej.

Malin Danielsson, Liberalerna? Ne;j.

Fragan gar da tillbaka till Socialdemokraterna. Jag har sjalv en foljdfraga.

Apropd att vi i vara svar till utskottet har fatt svaret att nagon rattslig
beddmning av finansministerns uttalande inte gjordes i samband med press-
traffen 4r min fraga varfor det inte gjordes. Av egen erfarenhet vet jag att
pressbilder och bilder som man visar vid en presstraff ar granskade ratt manga
génger. Man har tittat igenom sé att det man séager &r korrekt och ordentligt.

Det har var anda nagonting som uppenbarligen skapade lite oreda, sa fragan
ar helt enkelt: Gjordes det nagon réttslig bedomning infor presstraffen kring
synnerliga skal och att kunna aberopa synnerliga skal for just inflations-
kostnader?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Nej, ndgon sarskild rattslig bedémning
gjordes inte huruvida man kan &beropa synnerliga skal eller inte och hur det
ska tolkas, detta helt enkelt for att det inte ar en fraga for mig att bedoma.

Ordféranden: Tack for det! Ytterligare foljdfragor — jag tittar runt i rummet.

Samuel Gonzalez Westling (V): Bara kort: Finansministern sa att syftet inte var
att informera kommuner och regioner om att den har méjligheten finns. D&
tolkar jag det som att syftet &r att informera allménheten om att kommuner och
regioner har den har majligheten. Skapar inte det en férvantan hos allmanheten
att det har kommer kommuner och regioner att kunna losa och att man i sddana
fall ocksa borde kunna I6sa det genom att dberopa just synnerliga skél?

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack, aterigen, for fragan! Nej, jag
delar inte den beddmningen eftersom jag ocksa valdigt tydligt inte gjorde
nagon uppmaning, utan jag beskrev ett regelverk. Huvudsyftet var sjalvklart
inte att beratta det har for SKR eller alla kommuner och regioner utan helt
enkelt att ha en allman upplysning. Vi ar ju i en situation nu, och vi var det da,

2023/24:KU20

131



2023/24:KU20

132

BILAGA B UTFRAGNINGAR

dar vi diskuterar tuffa situationer och konsekvenserna av inflationen. D&
menar jag att det var viktigt och rétt att lyfta upp detta.

Samuel Gonzalez Westling (V): D& blir ocksa fragan: Om det nu ar sa att
regeringen inte valde att skjuta till pengar till kommuner och regioner men
samtidigt sager att kommuner och regioner kan aberopa synnerliga skal,
exempelvis, for att géra samma sak, vilken effekt skulle det fa pa inflationen?
Regeringen valde ju att inte skjuta till pengar just pd grund av inflationen.

Elisabeth Svantesson: Fru ordférande! Tack for fragan, ledamoten! Jag tror
inte att vi ska ha en politisk debatt om det exakta antalet miljarder. Jag vet att
Vansterpartiet och regeringen kanske har olika syn pa det. Jag uppfattar nu att
det var det som var fragan i detta.

Jag &r valdigt tydlig med att regeringen tar ett stort ansvar for att stotta
vélfarden. Det 4r historiska belopp, om man bortser fran pandemin. Det ar tufft
ute i manga kommuner och regioner. Man kampar, och vi gor allt tillsammans
for att komma igenom detta. Syftet har hela tiden varit att stétta men ocksa, pa
just den hér presstraffen och med den hér bilden, att visa hur regelverket ser
ut pa ett évergripande plan.

Ordforanden: Ytterligare foljdfragor?

Per-Arne Hakansson (S): Ordférande! Det har ju blivit en diskussion och
uppmarksambhet i regioner kring detta uttalande. Jag kan hénvisa till Region
Skane, dar Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna styr i samarbete
med Sverigedemokraterna. Man klubbade i november budgeten fér 2024
[séger 2025] med ett minus pa 4,4 miljarder kronor. Oppositionen dar vill att
detta ska prévas i domstol och har 6verklagat budgeten till forvaltningsratten
utifrdn att det borde vara rattsligt avgorande och principiellt viktigt med an-
ledning av att det handlar om balanskravet och ytterst om kommunernas fram-
tida mojligheter for ekonomisk utveckling och forsorjning.

Hur ser finansministern pa detta? Det har anda framkommit ur de signaler
och de besked som har getts fran regeringen.

Elisabeth Svantesson: Fru ordforande! Tack till ledamoten for fragan! Det ar
en laglig provning som sker just nu som jag inte ska kommentera eller ha
asikter om. Den fragan far prévas, och det gér den nu, som jag har uppfattat
det.

Ordforanden: Finns ytterligare foljdfragor? Det verkar inte sa.
Vi tackar finansministern for att hon medverkade i dessa tva utfragningar
som konstitutionsutskottet nu har hallit. Vi avslutar harmed sammantradet.
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Bilaga B8 Statsminister UIf Kristersson
Fredagen den 26 april 2024

Granskningsarende 16 — Loneprocessen inom Regeringskansliet
(se avsnitt 3.1)

Ordforanden: Klockan &r 9, och jag forklarar konstitutionsutskottets samman-
trade oppnat. Vi har en offentlig utfragning med statsminister UIf Kristersson,
som vi halsar varmt valkommen till utskottet. Med sig har han Per Hall, ratts-
chef i Statsradsberedningen. Honom halsar vi ocksa varmt valkommen.

Vi har att halla utfragning i arendet som heter Granskning av statsminister
UIf Kristersson och hanteringen av I6neprocessen for opolitiska tjansteméan
inom staten. Vi later statsministern inleda med ett kort anférande.

UIf Kristersson: Tack for att jag fick komma hit! Per Hall, som sitter bredvid
mig, ar rattschef vid Statsradsberedningen.

Som statsminister ar jag ocksa chef for myndigheten Regeringskansliet och
har ett évergripande ansvar for den myndighetens verksamhet. Det innebdr att
jag ansvarar for att det finns foreskrifter och rutiner for myndighetens arbete.
Det innebar ocksa ett ansvar for att Regeringskansliet pa ett &ndamalsenligt
sdtt kan hantera inte enbart regeringens politiska reformarbete utan dven
arbetsgivarfragor och andra administrativa uppgifter.

Enligt Regeringskansliets instruktion och arbetsordning &ar det forvaltnings-
chefen som ansvarar for arbetsgivarpolitiken i myndigheten och som fore-
trader Regeringskansliet i just arbetsgivarfragor. Av det foljer att han ansvarar
for myndighetens l6nedirektiv. Jag vet forstés att forvaltningschefen redan har
varit har och svarat pa utskottets fragor i samma arende.

Lonedirektiven ska ge myndighetens chefer anvisningar om vilka med-
arbetare som det pa en strukturell niva finns anledning att lyfta, till exempel
grupper dar det finns utmaningar med Regeringskansliets kompetens-
forsorjning. Det ar darefter cheferna som pd individniva avgor vilka med-
arbetare som pa grund av sin skicklighet och sina insatser sarskilt bor upp-
marksammas i en ldnerevision.

Fru ordférande! For varje regering &r det centralt att kunna genomftra den
reformagenda som man fick mandat for av véljarna i valet. For den hér
regeringen kommer den reformagendan bland annat till uttryck i de tva
dokumenten Tiddavtalet och regeringsforklaringen. Reformagendan innebér
att vi helt lagger om politiken pa ett ratt stort antal omraden. Vi ska bland annat
bekdmpa den systemhotande brottsligheten, minska invandringen, bygga ny
karnkraft, rusta totalforsvaret och nu snabbt integreras in i Nato.

Olika regeringar far olika mandat av sina valjare och har darfor naturligtvis
olika politiska prioriteringar. Men Regeringskansliets sjalva karnuppgift &r att
bitrada regeringen, helt oavsett politisk farg, i genomférandet av regeringens
politik. For att myndigheten ska kunna fullgora den viktiga uppgiften maste
den naturligtvis ha de resurser och den kompetens som behévs. Myndighetens
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I6nedirektiv &r ett viktigt verktyg for att sékra den kompetensforsorjningen
och darmed verksamhetens maluppfyllelse.

Ser man till Regeringskansliets uppgift & det darfor inte konstigt att
I6nedirektiven pa en 6vergripande niva staims av med den politiska ledningen.
En sddan avstamning har skett dterkommande sedan i varje fall 2018, och den
sker med syftet att sakerstalla att det finns en samsyn om vilka utmaningar
som Regeringskansliet har och vilka prioriteringar som behdver goras for att
regeringen ska fa det stod som behovs for att genomféra den politiska agendan.

S& skedde ocksé denna gang. Hostens lonedirektiv stimdes av pa en 6ver-
gripande nivd med min statssekreterare. Under avstimningen lyfte han bland
annat vikten av att se Regeringskansliet som en myndighet och inte i forsta
hand som elva olika departement. En annan viktig fraga som min stats-
sekreterare lyfte var det stora behovet av en speciell kategori av medarbetare,
namligen réttssakkunniga.

Regeringens reformagenda, inte minst pd de omraden som kommer till
uttryck i Tidoavtalet, innebar ny politik pa stora och viktiga omraden. Inte
minst inom brottsbekdmpning, prevention och migration krévs det omfattande
ny lagstiftning. Regeringen har s& har Iangt tillsatt éver 160 utredningar och
darutdver gett ett stort antal befintliga utredningar nya uppdrag. Efter hand
som de hdr utredningarna kommer med sina forslag och regeringen inleder
processen med remisser, lagradsremisser och propositioner blir behovet av just
rattssakkunniga allt storre.

For att bara sdga det helt uppenbara: Ingenting &r just nu viktigare an att
bekdmpa den grova organiserade brottsligheten. For tva veckor sedan blev
som vi alla vet en pappa skjuten framfor sin son i Skarholmen for att han enligt
vittnesmal visat civilkurage och végat saga ifran. Annu en gréns passerades.
Déarfor ar det brattom att lagga om kriminalpolitiken. Det finns en stark och
valmotiverad folklig férvantan pa att de lagstiftande processerna gar med den
hastighet som allvaret nu motiverar. Regeringen ar beslutsam att gora det som
krévs for att ta tillbaka kontrollen fran de kriminella gangen. Det 4r den fragan
som ytterst star pa spel just nu.

Att sedan processen kring just I6nedirektiven kunde ha hanterats béttre,
precis som Regeringskansliets forvaltningschef sjalv papekade har infor
utskottet, &r en annan sak. Detta &r ocksa nagonting som har tagits hand om av
forvaltningsavdelningen.

For egen del vill jag papeka nagra saker. Det rader inte nagon tvekan om
att Tidoavtalet namndes som ett exempel pa omraden dar det ar viktigt att na
verksamhetens mal. Min statssekreterare var tydlig med att enbart den
omstandligheten att man arbetade med politiska reformer inom just det avtalet
naturligtvis inte skulle innebéara att man prioriterades i I6nedversynen. Det &r
alltsd uppenbart att detta inte ar ett forsok att politisera l6nesattningen i
Regeringskansliet. Dédremot var det ett otydligt formulerat I6nedirektiv som
darefter korrigerades, ingenting annat. Darmed, fru ordférande, ar jag beredd
att svara pa utskottets fragor.
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Ordforanden: Socialdemokraterna ar anmalande parti i detta drende och far
ordet for fragor forst.

Mirja Réiha (S): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for redogorelsen
och dnskar en god morgon.

UIf Kristersson: God morgon!

Mirja Raiha (S): Loneprocessen pa Regeringskansliet var ndgot av en
foljetong under vintern, med tva stora artiklar i Dagens Nyheter samt en
skriftlig frdga i riksdagen och en interpellation i riksdagen som béada
besvarades av civilministern. Givetvis ar det s& att Iéneprocessen ar en sak
men lonekriterierna sedan nagot annat. Lonekriterierna dr givetvis nagonting
som man kommer 6verens om mellan parterna, och sa ingar man en 6verens-
kommelse.

N&r man hade forankrat detta hos statssekreteraren uppfattades det av
motparten som att det var en politisering av 16nerna. Det var valdigt uppenbart.
Det var uppenbart ocksa i de artiklar som Dagens Nyheter skrev om det har.
Man hade ocksd en uppfattning om att man inte var 6verens om detta. Man
uppfattade alltsa inte Tid6loner som ett exempel, utan man uppfattade det som
I6nekriterier, och man var inte dverens om det som ett Ionekriterium. D&
brukar det givetvis i de har forhandlingsfrgorna inte bli s god stimning, om
man séager sd. Det ar diplomatiskt uttryckt. Senare har det framkommit att
Tidolonerna givetvis ar ett exempel, men som sagt uppfattades det inte sé.

Det &r klart att statsministern &r ytterst ansvarig for styrning och ledning av
Regeringskansliet, men da forvaltningschefen solklart har ansvar for
arbetsgivarpolitiken och lonepolitiken p&d Regeringskansliet var det ockséa
givetvis sa att man borjade fundera pa hur pass djupt in den politiska ledningen
gér. Det ar det som &r parternas uppdrag. Det som framkom var att man ville
tydliggora kriterierna. Som forvaltningsdirektéren ocksa sa var det dar det
fallerade; man informerade inte motparten tillrdckligt noga och tillrackligt
tydligt.

Anser da statsministern att det ar bra att den politiska ledningen gér in sd
djupt i lonerevisionen, som &r en fraga mellan parterna?

UIf Kristersson: Tack for fragan! For det forsta var, som jag sa, regeringens
och min statssekreterares avsikt naturligtvis absolut inte att lagga sig i
nagonting. Det gjorde han inte heller. Som jag sa skedde avstamning pa en
overgripande niva, och det har skett under ett stort antal ar. Det var ingenting
nytt, och det fanns ingen som helst avsikt att lagga sig i sédant som tillhor
parterna. Det tror jag att varje regering bade vet om och héller sig noga borta
fran. Det var verkligen en 6vergripande avstamning pa en strukturell niva for
att se till att rétt kompetenser 6ver huvud taget finns pa Regeringskansliet. Det
ar val kant att det vid olika tidpunkter finns olika stora behov. Just nu var
behovet av rattssakkunniga pa grund av omfattande lagstiftning valdigt stort.
Jag var inte alls inne i de har samtalen, som jag sa. Jag &r chef for
Regeringskansliet, men det ar ocksd mycket formaliserat sa att l6nepolitiken
ar formaliserat delegerad, sa jag visste ingenting om detta alls forran efter att
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det hade skrivits nagra artiklar om det. Jag har fullt fortroende for att
forvaltningen skéter den sortens fragor. Som jag sa uppfattar jag att det
darefter blev en otydlig formulering, att det sedan ocksa reddes ut och att det
nu inte langre finns nagra missforstdnd om den saken. Men alla detaljfragor
maste nog antingen redan ha stallts eller stallas till dem som var inne i sjalva
processen.

Mirja Raiha (S): Fru ordférande! Menar statsministern att statsministern inte
hade nagon diskussion med sin egen statssekreterare om den har fréagan medan
den pagick?

UIf Kristersson: Alldeles riktigt! Jag var 6ver huvud taget inte inblandad i detta
pa ndgot vis. Jag visste ingenting om detta. Jag tycker inte heller att det & min
uppgift att vara inne i I6neprocesser ens pa den évergripande nivan. Det finns
en forvaltningschef. Han har enligt 5 b § i instruktionen den delegerade upp-
giften att gora detta. Traditionen bjuder att man forankrar ett antal saker pa
den 6vergripande nivan med statssekreteraren i Statsradsberedningen. Det har
ar viktiga fragor, men jag har inte uppfattat att det &r vare sig min eller andra
statsministrars uppgift att vara inne i de dagliga processerna i Regerings-
kansliets lonefragor.

Mirja Raiha (S): Nu blir det en fraga som &r lite symbolisk. Nar statsministern
tilltradde i oktober 2022, vad hade statsministern da tyckt om man hade
I6nesatt och anvént januariavtalet som lénekriterium? Jag tror inte att det hade
varit s3 himla roligt att komma dit da.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag invénder — det var inget I16nekriterium,
tvartom. P4 den uttryckliga frdgan svarade min statssekreterare entydigt nej.
Det i sig paverkar inte I6nesattningen. Daremot var Tidoavtalet och regerings-
forklaringen tvd mycket stora exempel pa sddana reformprocesser som pé en
strukturell niva kraver ratt kompetenssattning, inte minst i form av rattssak-
kunniga, for att politiken ska kunna genomforas.

Under den forra regeringen hade jag nog forutsatt att de reformer som
skulle genomféras under januariavtalet antagligen skulle leda till ett antal
kompetensbehov som Regeringskansliet behdvde resursséattas med. Det hade
jag inte haft ndgra som helst synpunkter pa. Jag tycker att en styrka i den
svenska forvaltningsmodellen &r ett opolitiskt regeringskansli som &r hangivet
uppgiften att genomféra den politik som regeringen via véljare och via
riksdagsbeslut har fatt mandat for. Det ska vi sla vakt om, tycker jag, och det
var bara det som var var avsikt. Aterigen: Att det var otydligt formulerat och
sedan korrigerades ar ocksa viktigt att papeka.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Jag tackar statsministern for redo-
gorelsen hittills.

Tillaggen som kom till, exempelvis Tidoavtalet, efter den politiska
avstamningen, du sager att du sjalv inte var med pa avstamningen. Vilka var
med pa avstamningarna infor att tillaggen lades in?

UIf Kristersson: Exakt vilka personer, den fragan far nog stallas till
forvaltningschefen i forsta hand, i andra hand till min statssekreterare. Det vet
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jag inte. Jag var inte inblandad alls, och jag tycker inte heller att det kan vara
min uppgift att vara inne i sddana fragor.

Jag vet bara att efter det att forvaltningschefen var hér att det skedde en
avstamning. Sedan var den otydligt formulerad. Sedan skedde ett tillagg.
Exakt hur det gick till vet jag faktiskt inte.

Fredrik Lindahl (SD): Tack for svaret!

Statsministern ndmner att det kunde ha hanterats battre. Har statsministern
efter att detta har uppdagats haft ndgon dialog med forvaltningschefen om
dessa fragor?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag har bara konstaterat det de sjélva
konstaterade, ndmligen att det alldeles uppenbart inte skedde tillrackligt val.
Det kan man konstatera efterat, och det korrigerades. Jag forutsatter att det
dras en del lardomar av detta till nésta gang.

Jag vill understryka igen att jag tycker att det har ar viktiga fragor, men det
finns en tydligt formaliserad delegering i Regeringskansliet. Jag &r inte inne i
den sortens fragor, och jag ska inte vara det heller.

Ordféranden: Jag ber om ursakt. Jag tog partierna i lite fel ordning. Det &r fler
anmalande partier i detta drende. Ordet gér nu till Vansterpartiet.

Jessica Wetterling (V): Jag tackar statsministern for svaren hittills.

Precis som statsministern var inne pa ar statsministern ocksd myndighets-
chef for Regeringskansliet. Ni har ocksa forklarat hur processen gar till och pé
vilket satt ni haller er informerad, att ni inte &r inne i loneprocessen, som jag
forstar det.

Men pa vilket sétt informerar sig statsministern om myndighetens olika
utmaningar? Statsministern har varit inne lite grann pd behovet av viss
kompetens. Kan statsministern saga nédgot mer om det?

UIf Kristersson: Det &r riktigt att jag &r chef for Regeringskansliet som
myndighet, och det & ocksd darfor det ar viktigt att man formaliserar
delegationer och sadant. Det finns ett dokument som heter Férordning
(1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet. Dar finns § 5 b. Dar star
det att forvaltningschefen ansvarar for Regeringskansliets 6vergripande
planering samt for budget och uppféljning. Vidare ansvarar forvaltningschefen
for arbetsgivarpolitiken i Regeringskansliet.

Jag tycker att det &r tydligt. Som yttersta chef har jag goda skal att férvanta
mig att alla andra chefer ser till att de I6ser sina uppgifter, vilket jag tycker att
de i nastan alla fall ocksa gor, dven i det har fallet. Sedan blev det en otydlighet
i ett I6nedirektiv, och det beklagar jag. Det tror jag framfor allt att de som
jobbar med detta beklagar. Jag flyr inget ansvar for detta, men det har
korrigerats och det kommer inte att upprepas igen. Jag tycker nog att det
dérmed &r hanterat.

Min uppgift ar att i forsta hand se till att regeringens politiska reformer
inom ramen for riksdagens beslut genomférs. Det ar pa den mycket dver-
gripande nivan som jag foljer upp verksamheten.
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Det finns ett gammalt klassiskt ordsprak som sager: Vem ska skdta ditt jobb
om du skoter alla andras jobb? Jag ar ganska man om att ha respekt for detta.
Jag tycker nog att det fungerar i allt vasentligt, och det &r bra att det som
uppenbarligen inte fungerade den har gangen korrigerades.

Jessica Wetterling (V): Jag kanske var otydlig i min fraga. Jag menar inte
enbart loneprocessen, utan jag tankte att mer Gvergripande maste det finnas
manga olika fragor pd en myndighet som givetvis ar delegerade fran stats-
ministern men som statsministern, gissar jag i alla fall, far information om, till
exempel, inte vet jag, arbetsmiljokartlaggningar, om det ar svart att rekrytera
till vissa tjanster. Statsministern var inne pé det nr det géller rattssakkunniga.

Jag forstar att statsministern inte har varit inne i processen, men hur ser
statsministern pé den signal som verkar ha skickats till anstallda? Jag tanker
pa att i artikeln vittnar flera tjanstepersoner om att deras chefer har sagt att de
inte ar aktuella for storre I6nepéslag, just pa grund av att de jobbar med andra
omraden an de som &r prioriterade av regeringen.

Jag forstar vad statsministern har sagt om att ni inte har varit inne i
processen, men jag tanker att statsministern kanske anda har nagra reflektioner
kring det som, antar jag, ses som olyckligt.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Skulle det uppfattas pa det sattet, var det
alldeles bade olyckligt och felaktigt. Jag kan inte vérdera det p& annat sétt,
men det var vl ett tecken pé att det fanns otydligheter som kunde missforstas
och bra att de sedan har korrigerats. Nagon annan kommentar till det har jag
inte.

Nér det géller den dvergripande funktionaliteten; ja, det &r klart att problem
kan lyftas upp. Jag fick veta att det saknades réttssakkunniga. Om man
tillsatter 6ver 160 utredningar behdver man hitta kvalificerade utredare. Det &r
inget konstigt problem, men det ar dnda ett problem som det &r angelaget att
gora nagot at.

Manga regeringar sedan reformen genomférdes har vittnat om att det ar en
myndighet, men att det i praktiken ofta fungerar som elva olika departement.
Det ar kanske mer av en kulturfraga som jag har uppmarksammats pa och som
jag vet att myndighetens forvaltningsdel har jobbat hart med. Jag kanner stort
fortroende for det. Men &ven de som man kénner stort fortroende for kan
uttrycka sig otydligt ndgon gang, och da &r det bra om man korrigerar det.

Jan Riise (MP): Jag tackar statsministern for svaren sa har langt.

Med all respekt, men jag funderade pa att problemet var val egentligen inte
att det var otydligt, utan problemet var att det var tydligt. Forvaltningen
papekade vid flera tillfallen att Tidoavtal och regeringsférklaring skulle ses
som exempel pa arbetsomraden. | de dokument vi har sett finns ordet exempel
inte med, utan det talas om Tiddavtal och regeringsforklaring. Det kan
mojligen forklara en del av de reaktioner som har kommit fran personal och
andra. Jag skulle garna hora statsministerns reflektioner.

Vi talade ocksa om det har dokumentet som § 5 b, finns med i fran 90-talet.
Det har 30 &r p& nacken. Med respekt for att forvaltningschefen kanske inte
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minns allt som har hént och inte heller har hela historien Klart for sig, uttryckte
han ocksa att det var nagot av en nyhet, atminstone for honom, att man pa det
séttet uttryckligen séger att det &r vissa dokument eller handlingar som ska
ligga till grund for arbetet. Jag skulle gérna vilja ha statsministerns reflektion
over det ocksa.

UIf Kristersson: Aterigen: Det har var processer som jag 6ver huvud taget inte
var inblandad i. Jag skulle 4ndé saga att detta att diskutera saken med eller
fraga forvaltningschefen och andra som var inne majligen ger mer exakta svar.
Jag var inte inne i detta, och jag uppmarksammades pa det efterat. Jag tycker
att det var korrekt. Jag tanker inte svara pad nagonting som jag inte kan ge
korrekta svar pé helt enkelt.

Att det som avsdgs inte var tydligt var vél uppenbart. Det som avségs var
att exemplifiera med de politiska reformomraden dar det var angelaget att ha
rétt kompetens, till exempel genom rattssakkunniga. Att det sedan inte ut-
trycktes pa ett bra satt ar jag den forsta att halla med forvaltningschefen om.
Jag invander inte mot den analysen pa nagot satt.

Tidoavtalet och regeringsforklaringen ar tva starka exempel pa sjilva
reformbehoven som den hédr regeringen ser, med respekt for att andra
regeringar skulle se helt andra reformbehov, som Regeringskansliet i det fallet
skulle vara lika behovligt skickat att genomféra. Det borde ocksé framga
mycket annat som ocksa ar centrala uppgifter for Regeringskansliet, evigt
centrala fragor; att vara en allmant val fungerande arbetsplats, sakerhetsfragor,
internationella kontakter, sddana saker som &r viktiga d&ven om de inte uttrycks
pa nytt i ett regeringsprogram. Det var ocksa en otydlighet i situationen.

Otydlighet i relation till avsikten &r ett bra satt att beskriva det.

Jan Riise (MP): Jag avvaktar med f6ljdfraga och ser hur utfallet blir.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Det har varit en 16neprocess. Det har funnits
ett I6nedirektiv. Dar har TidOavtalet ndmnts. Det har blivit artiklar om detta.
Det har blivit fortydliganden. Det har sedan fullfcljts en I6neprocess. Fran den
har vi inte hort annat an att den har fungerat som tankt. Statsministern har
redogjort for delegationen i instruktionen till Regeringskansliet, § 5 b.

Fru ordférande! Forlat om jag later lite svamlig. Jag forsoker komma pé en
relevant friga medan jag talar. Men jag tycker att statsministern har varit sa
tydlig att jag har svart att gora det, mer &n att stilla frdgan: Har det i nagot
skede varit en ambition fran den politiska ledningen att lata Tid6avtalet vara
nagot som premieras i form av arbetsuppgifter gentemot arbetstagarna — vid
nagot tillfalle?

UIf Kristersson: P& den fragan kan jag enkelt svara nej, det har det inte varit.
Absolut inte. Det borde ha varit ett sétt att uttrycka att for den sortens
kompetenser som behovs for att genomfora det politiska reformarbetet &r det
angelaget att sakerstalla de kompetenserna. Men det har inte funnits nagon
som helst ambition att politisera detta. Det har gang pa gang uttryckts. Aven
statssekreterarens uttryckliga nej pa den fragan fran forvaltningschefen styrker
precis detta. Det fanns inga sddana avsikter 6ver huvud taget.
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Malin Bjork (C): Ordférande! Jag tackar statsministern for redogérelsen sa har
langt.

Av redogorelsen har det framgatt att statsministern har uttryckt det som att
han inte var inblandad i processen och inte visste ndgot om hur diskussionerna
gick innan kriterierna kom pa prant. Som jag uppfattade det kom
informationen till del nir debatten och diskussionen borjade eftert, det vill
séga vackte reaktioner.

Jag vet inte om det har framgatt, men jag undrar, efterat nar reaktionerna
kom, hade statsministern ndgon kontakt med statssekreteraren eller
forvaltningschefen for att diskutera hur man skulle ta om hand hur det hade
uppfattats? Vad hande i skedet efterdt? Finns det nagot att sdga om det?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Nér jag noterade att det uppenbarligen fanns
missforstand, eller olika uppfattningar, om vad som hade skett kollade jag
naturligtvis med statssekreteraren, som i sin tur hade en diskussion med
forvaltningschefen. Jag vet inte exakt hur de gick, men de skulle sékerstélla
att sakerna var losta eller skulle 16sas. Inte mer an sa. De gav mig ungefér den
beskrivning som jag har redogjort for har. Jag var inte inne i det mer &n s3,
utan jag konstaterar att det uppenbarligen fanns ndgon otydlighet som hade
vdllat en del forvaxlingar och att de redan hade 16sts.

Malin Bjork (C): Tack for svaret, statsministern!

Du nédmnde att forvaltningen har dragit lardomar av detta och uttryckte att
det inte kommer att h&nda igen. Hur kommer statsministern att sakerstalla att
det inte kommer att handa igen? Finns det ndgon plan for det framover?

UIf Kristersson: Det var mer ett sétt att konstatera att nar forvaltningschefen
sjélv papekar att det inte blev sa tydligt som det borde ha blivit 4r det ett starkt
skal att man drar lardomar av processen. Jag har inga mer fysiska satt att gora
detta utan jag har goda skal att rakna med att om det sker ett misstag en gang
korrigeras det och gors inte om. Ingenting annat 4n sa. Sa tycker man val att
en sund organisation bor fungera.

Malin Danielsson (L): Tack for svaren sa hér langt! Nar forvaltningschefen
var hir redogjorde han for efterarbetet, sa att sdga, med att reda ut de har
fragetecknen och upplyste oss ocksa om att det inte enligt hans mening funnits
nagon paverkan pa sjalva loneprocessen darefter, nar man rett ut fragetecknen.
Delar statsministern den bilden?

UIf Kristersson: Ja, med samma reservation som tidigare. Jag noterar vad han
har sagt, och jag har ingen som helst annan bild. Men jag har inte varit
inblandad i det heller, utan jag har alla skél att tro att det han sager ar alldeles
korrekt.

Mirja Raiha (S): Det finns vissa saker som jag inte riktigt hanger med i anda.
Jag har full forstaelse for att man har ett kompetensforsorjningshehov; i det
har fallet tar man de rattssakkunniga som exempel. Men det som jag inte
hanger med i ar hur detta hanger ihop med att Tidoavtalet blir ett exempel i
I6nekriterierna. Det ar dar jag inte far ihop den har bilden 6ver hur taget. Det
skulle jag jattegarna vilja ha nagot slags forklaring till.
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Det ar ocksa sa att statsministerns statssekreterare anda ar den forlangda
armen fran statsministern gentemot Regeringskansliet pa arbetsgivarsidan —
den politiska ledningen. D& behdver jag ocksa fraga, eftersom statsministern
sager att statsministern inte har diskuterat detta med statssekreteraren: Forstar
statsministern detta faktum, att det har har uppfattats, bade av de anstallda
tjanstemannen och av allménheten, som att det pa det hér sattet blev en politisk
styrning av I6neprocessen nir det galler de opolitiska tjanstemannen pa
Regeringskansliet?

Men framfor allt, hur hénger exemplet Tiddavtalet ihop med ett
rekryteringsbehov av réttssakkunniga? Jag &r helt med pa att ar det brist s ar
det brist, och d& behtver man kanske anvanda ocksa lonerna for dem som &r
anstallda nu i rekryteringsprocessen. Givetvis &r det ju sa att borjar det nya
rattssakkunniga blir de nylonesatta, men de blir ju nylonesatta gentemot de
I6ner som finns pa Regeringskansliet. Jag kanske var lite kranglig.

UIf Kristersson: Fru ordforande! Jag forstéar fragan. For att for det forsta bara
séga det uppenbara: Att det uppenbarligen kunde missuppfattas ar val tydligt;
annars hade vi ju inte haft den har diskussionen. Dar tycker jag att ocksa
forvaltningschefen var mycket tydlig med att ndgonting inte blev tillrackligt
bra. Dra lardom av det, och se till att det blir battre och tydligare nasta gang —
déar &r vi helt eniga.

Déaremot tycker jag att det &r viktigt att séga att Regeringskansliet ska vara
kompetenssatt for de uppgifter som avilar Regeringskansliet, dven de som ar
mycket specifika for en speciell regerings politiska inriktning. Dér ar det
uppenbart att i vart fall ar exemplifiering med regeringsforklaring och Tid6-
avtal ratt naturligt eftersom det &r de tva styrande dokumenten for de stora
reformerna, i den 6vergripande kompetensséttningen.

Sedan borde det som sagt ha varit tydligt att det var exempel, for det finns
ocksa andra uppgifter som &r helt vitala for Regeringskansliets arbete. Men for
att vara resurssatt och kompetenssatt for de uppgifter man har &r det klart att
man vill identifiera att man har de resurserna. Men, som sagt, pa den nivan
tycker jag att det ar valdigt naturligt. Men att det blev ett missforstand eller en
otydlighet, som jag sa, tycker jag ocksa &r alldeles uppenbart.

Mirja Raiha (S): Fru ordférande! Tack for svaret, statsministern! I min vérld —
nu &r jag ju ny riksdagsledamot, sedan valet — finns det 4nda en viss skillnad
mellan regeringsforklaringen och Tidoavtalet. Statsministern drar ju
regeringsforklaringen for riksdagen, men TidGavtalet innehaller inte all
regeringspolitik utan &r en politisk Overenskommelse med regerings-
underlaget.

Samtidigt verkar det ocksa finnas en ratt otydlig forhandlingsorganisation
pa Regeringskansliet. Kommer forvaltningschefen efter viss instruktion fran
den politiska ledningen att se till att den blir s& pass tydlig att den har typen av
fragor inte uppstér en gang till?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag har inte av nagon fatt bilden att det finns
en otydlighet i forhandlingsorganisationen. For det forsta ska jag séga att jag

2023/24:KU20

141



2023/24:KU20

142

BILAGA B UTFRAGNINGAR

inte dr inblandad i sadana saker, av mycket naturliga skal. Jag har inte hort att
det skulle vara nagot bekymmer. Om det finns ett bekymmer i detta forutsatter
jag att de som ansvarar for de fragorna reder ut det. Det jag kan sidga med
sékerhet &r att det i de politiska forhandlingarna i Regeringskansliet finns det
inga som helst otydligheter utan valdig tydlighet.

Sé jag kanner inte riktigt igen mig i den bilden, men dven detta &r nog fragor
som man skulle f& mycket mer distinkta svar pA om man stéllde fragorna till
forvaltningschefen.

Mirja Raihd (S): Mycket snabb frdga: Jag pratar inte forhandlingar i
regeringsunderlaget. Det skoter ni sjélva. Daremot ar det uppenbart att nér det
géller loneprocessen och det forhandlingsarbetet finns det otydligheter.
Annars hade det inte blivit en sddan storm kring de hér frdgorna som det 4nda
blev. Det ar sallan man far lasa i tidningarna om en I6neprocess som, jag ska
inte séga urartar, men dar man ar valdigt missn6jd fran den ena parten.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Som sagt, jag &r inte inblandad i dem 6ver
huvud taget och ska inte vara det heller. Sa jag har ingen bild av detta utan
konstaterar bara som forvaltningschefen sa att det blev otydlighet i exempli-
fieringen. Det tror jag inte kommer att ske igen. Men i évrigt har jag faktiskt
inga kommentarer kring sjélva I6nebildningsprocessen i Regeringskansliet.

Jessica Wetterling (V): Ordfoérande! Tack, statsministern, for alla svar hittills!
Som jag forstod det sa statsministern tidigare att den har processen &r samma
process som tidigare ar, savitt statsministern kanner till. Staimmer det?

UIf Kristersson: Ja, jag har fatt lara mig i efterhand att detta att pd en
overgripande niva ha en avstamning med politisk ledning, i det har fallet med
statssekreteraren, har skett sedan i vart fall 2018. Det &r den bild jag har fétt,
med reservation for att jag som sagt inte har varit inne i fragorna tidigare.

Jessica Wetterling (V): Det &r detta som jag tror att i alla fall vi som &r
anmalande parti kanske har som ett fragetecken. Det kanske &r svart for oss att
forsta hur det kommer sig att detta, om processen ar densamma, dnda ar ett
nytt forfarande, nar man exemplifierar pa ett satt som man inte har gjort
tidigare ar. Det ar val dar som i alla fall jag — jag far prata for mig sjalv, saklart
— har svart att forsta hur det kommer sig att man anda har forandrat pd nagot
sétt som gjort att de har exemplen har kommit in i direktivet, nar processen
sdvitt statsministern och aven jag kanner till har varit densamma sedan méanga
ar tillbaka.

UIf Kristersson: Aterigen: Jag tror att frdgorna med fordel skulle stéllas till
dem som hade sjélva samtalet; det var alltsa inte jag. Som jag uppfattade det
var problemet att det inte blev exemplifierat — att det uppfattades som
nagonting som inte var ett exempel. Det ar ocksa detta som forvaltningschefen
redogjorde for i efterhand. Det hade varit battre om det hade beskrivits just
som ett exempel pa ett omrade dar det fanns goda skél att resurssitta
Regeringskansliet med till exempel rattssakkunniga.
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Men som sagt, jag var inte med i samtalen och tycker inte att jag borde ha
varit det heller, s& jag tror att de fragorna kan besvaras mer exakt av andra
personer.

Jessica Wetterling (V): Detta kanske inte ar nagon féljdfraga, men samma
fragor har givetvis ocksa stallts till férvaltningschefen.

Jan Riise (MP): Tack for svaren, och tack for majligheten att stalla en fraga
till! Jag inser att svaret kanske &r att statsministern inte direkt har varit delaktig
i detta, men finns det nagon reflektion kring detta? Anmalan handlade val i
huvudsak om en uppgift som sa att det infor arets I6neférhandlingar fanns
vissa tillagg i direktiven, och det rér d& bestamt de som redan ar anstillda,
alltsd de som har varit med ett tag, medan resonemanget om rattssakkunniga
ju delvis ror nya anstéllningar.

Jag har full forstaelse for att detta ar en viktig grupp ménniskor i ett
sammanhang nar man ser framfor sig en stor lagstiftningsprocess och sa. Jag
undrar om statsministern har nagra reflektioner kring detta nar det géller dem
som redan har varit dar, kanske lang tid, och de som eventuellt kommer till?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag har ingen annan reflektion an att
Regeringskansliet ju &r en valdigt kunskapsintensiv organisation med
kompetenser som inte finns dverallt. Konkurrensen om kompetenserna &r
hérd, sa det galler bade att behélla personal som &r viktig och att kunna ny-
rekrytera personal. Det ar Klart att detta galler valdigt manga kunskaps-
intensiva verksamheter. Jag har ingen annan reflektion &n sa. | den
bemarkelsen maste Regeringskansliet fungera som vilken arbetsgivare som
helst — vara attraktiv och se till att de kompetenser som ar nodvandiga bade
utvecklas och &r tillrackligt starka for att attrahera nya.

Men aterigen: 1 min roll — och detta ar inte alls att ringakta uppgiften — bara
forutsatter jag att den sortens fundamentala processer i en ganska stor
organisation fungerar. Jag agnar inte min tid at de fragorna.

Jan Riise (MP): Tack for svaret — jag ar nojd.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Jag kanske far be om ursakt for en ratt
sd retorisk fraga, men vad &r statsministerns uppfattning? Ar det en hemlighet
for Regeringskansliets personal att Tidavtalet &r en prioriterad reformagenda
fran regeringen?

UIf Kristersson: Nej, absolut inte. Tidoavtalet, som ju i mycket hog grad ocksa
ar kodifierat i regeringsforklaringen, &r — det vet ju alla — viktiga politiska
dokument som ligger till grund for de politiska reformprocesserna. Sedan var
det likval déligt att det inte tydliggjordes att det var exempel pa saker som
Regeringskansliet maste ansvara for. Efter ett och ett halvt ar vet man inte
minst att det finns manga andra uppgifter som ocksa ar permanent valdigt
viktiga.

For att ta nagra uppenbara saker ar alla sékerhetsfragor i Regeringskansliet
extremt viktiga. De ndmns inte i just de dokumenten; de ndmns i andra
dokument. Det finns en enorm omfattning av internationella processer som
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ocksa ar valdigt viktiga, dar kompetenssattningen ar, kan man saga — det &r ont
om sadana kompetenser i Sverige 6ver huvud taget.

For att ta ett exempel fran gardagen, bokstavligt talat: hela integrations-
processen i Nato. Det ar sddant som aldrig over huvud taget har gjorts forut i
Sverige. Att sakerstalla kompetenser for detta ar ocksd ett exempel pa
nagonting som Regeringskansliet méste klara av.

Sé jag ar fylld av respekt for komplexiteten i detta. Jag ar ocksa fylld av
respekt for den medarbetare som utan egen politisk agenda &r besjélad av att
genomfora det som riksdagen har givit regeringen mandat att genomfora. Det
ar en ordning som vi ska sla vakt om i Sverige, och vi har inte haft ndgon annan
avsikt &n att gora den sa kompetent och bra som mgjligt.

Fredrik Lindahl (SD): Jag &r ndjd.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Jag forsoker tdnka ut hur jag ska formulera
detta. Nar forvaltningschefen var hér stallde jag fragan till honom om vad som
skulle ha kréavts for att den politiska ledningen pa nagot satt skulle ha kunnat
ingripa och ratta till den har otydligheten eller tvetydigheten som har patalats
i anmalan. Forvaltningschefens svar pa den fragan var att da hade regeringen
behévt upphéva den del av instruktionen som delegerar detta till férvaltnings-
chefen innan regeringens foretradare eller den politiska ledningen skulle haft
majlighet att pa det viset ingripa eller ga in och styra upp for att undvika det.

Min fraga till statsministern blir val om han delar den uppfattningen kring
hur saker och ting hade behévt ga till. Har detta varit ndgot som man har
Overvagt, eller hade det riskerat att &n mer politisera 16nebildningen om det
har sakerhetsavstandet genom delegation inte funnits?

UIf Kristersson: Jag har ingen annan uppfattning &n den forvaltningschefen
har redogjort for. Bara for att understryka det jag tror att jag har sagt: Det fanns
ingen som helst ambition att politisera ndgonting i Regeringskansliet. Tvartom
ar vi oerhort angeldgna om att varje regering som kommer in ska kénna ett
helhjartat stod fran Regeringskansliet for att genomfora den politik som i
demokratisk ordning har beslutats. Det &r liksom hela idén med detta.

Det 4r likval viktigt att saga att Regeringskansliet lever i hard konkurrens
med manga andra arbetsgivare om relativt unik kompetens. Det kanske man
inte alltid tanker pd. Vi &r vana att diskutera brist pd programmerare,
ingenjorer och sjukskéterskor. Vi &r inte lika vana att diskutera brist pé
kvalificerade utredare och rattssakkunniga, men det &r ocksa en viktig yrkes-
kompetens nér det gors stora reformer.

Det fanns alltsa ingen annan avsikt an denna.

Erik Ottoson (M): Bara for att utskottet och de som lyssnar ska forsta ar
rattssakkunniga, som statsministern sager, en véldigt specifik kompetens.
Finns det nagon tidpunkt som statsministern kan Gverblicka dd behovet av
rattssakkunniga i Regeringskansliet har varit storre, eller &r det statsministern
redogor for en exceptionell situation vad géller efterfragan pd exempelvis
denna kategori personal?
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UIf Kristersson: Jag ar en enkel ekonom, och jag kan inte riktigt verblicka
exakt nar varje kompetens behdvs. Men jag tror att jag ar pa riskfri mark om
jag séger att ju mer omfattande lagstiftnings- och reformprocesser man har,
desto storre &r behovet av kvalificerade rattssakkunniga. Det tror jag &r en ratt
séker utsaga.

Ordforanden: D& Centerpartiet och Liberalerna inte har néagra ytterligare
foljdfrégor gér ordet till Socialdemokraterna.

Hans Ekstrom (S): Jag tackar statsministern for svaren sa har langt. Jag tror att
alla vi som ar politiker forstar viljan att kunna genomfora den agenda med
vilken man har gétt till val pd och den politiska plattform som ligger som
underlag for regeringssamarbete. Den bild som har framkommit, bland annat
i en artikel nu i veckan i Svenska Dagbladet, tror jag det var, &r att det har
blivit problem att rekrytera framfor allt jurister till Regeringskansliet eftersom
de uppfattar att reformagendan gar sa snabbt att det sneddas lite med tider och
pressas fram. Om man till denna bild lagger det som ligger till grund for denna
anmalan, alltsa l6nesattningsprinciperna, finns det inte en risk att detta blir ett
problem vid rekrytering av kompetens till Regeringskansliet? Bilden blir av
ett regeringskansli dar det ar viktigare att det gar snabbt &n att man foljer
processer och har tillrackligt 1dnga beredningstider och dar lénesattnings-
principerna uppfattas som politiserade. Kan detta inte paverka rekryterings-
processen till Regeringskansliet negativt?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag uppfattade fragan som relativt insinuant.
For det forsta har vi inte politiserat ndgon l6nesattning. For det andra ar det
nog en politisk uppfattning om man gar tillrackligt Iangt och tillrackligt snabbt
fram i reformerna. Har kan man tycka olika. Det &r klart att de som &r emot de
reformer regeringen genomfor tycker att vi inte borde gora dem alls, och da
tycker de att vi gar for langt och borde gora mindre och ldngsammare. Jag
delar inte denna uppfattning. Nar jag var i Skarholmen for tva veckor sedan
fanns det ingen dar som tyckte att regeringen gjorde for mycket for snabbt utan
snarare att mer maste goras och att det ar fara i drojsmal.

Alla jurister, inte minst pa Justitiedepartementet, ar medvetna om att det
inte finns ndgot utrymme for att slarva. Men det ar inte sa att en tradition av
valdigt langa utredningar, som ibland jobbar i flera ar, med automatisk verkan
I6ser uppgiften battre 4n mer mélinriktade. Det har ar givetvis en stindig
diskussion som man maste ha i alla téankbara fragor.

Jag kanner mig valdigt trygg med att det arbete som gors pa Justitie-
departementet under ledning av justitieminister Gunnar Strdmmer sker under
valdigt kompetenta former, med respekt for att det &r svara politiska av-
vagningar och sakert mycket svart juridiskt arbete som finns i dessa processer.

Regeringens mycket bestdmda uppfattning ar att reformbehovet &r stort, att
vi maste ha driv i steget och att det vore farligt att ha alltfor mycket lunk i
reformprocesserna, for da kommer de saker som maste genomforas inte
genomforas i tid. Men det &r en politisk beddmning.
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Jessica Wetterling (V): Jag maste stélla en frdga som kanske ligger nagot
utanfor arendet, men dar var kanske statsministern ocksa precis. Anser
statsministern att arbetet pa Regeringskansliet tidigare har praglats av lunk?

UIf Kristersson: Jag sa att jag tror att ju hogre reformtakt och ju mer man vill
genomfora, desto mer pressat kommer det att bli pa olika satt. Det tror jag att
manga pa andra arbetsplatser kan kdnna igen sig i. Fraga inte minst
Forsvarsdepartementet just nu och Forsvarsmakten, for att ta en myndighet.
Fraga Socialdepartementet hur det var under pandemin, for att ta ett extremt
exempel. Det &r inte s att nagon vill ha ett valdigt pressat program. Men
ibland blir det pa det séttet, och det ar inte sa enkelt att hitta nya krafter som
bara kan kliva in. Jag tycker att man ska ha stor respekt for detta. Men sedan
kan man i langden givetvis inte ha ett alltfér hogt tempo. Men trots att jag ar
lite javig i fragan uppfattar jag att denna regering har snappet hogre reform-
tempo &n vad den forra regeringen hade. Men det &r en politisk uppfattning,
inte en juridisk uppfattning.

Ordforanden: Vi ska forsoka halla oss inom de amnen dagens granskning
handlar om. Det har ar kanske féremal for en annan granskning langre fram;
vi far se.

Har Miljopartiet nagon foljdfraga?

Jan Riise (MP): Tack, jag kanner mig nojd sa har langt.

Ordféranden: Varken Sverigedemokraterna, Moderaterna, Centerpartiet,
Liberalerna eller Socialdemokraterna har fler foljdfradgor, men jag har en
foljdfraga.

Lonedirektivet lyder sd har efter hur det blev: De medarbetare som
arbetsgivaren avser att prioritera i enlighet med Regeringskansliets 16n-
ekriterier ar skickliga medarbetare som anvénder sin kompetens for att uppna
efterfragat resultat. Arbetsgivaren avser att i detta sarskilt uppmarksamma
skickliga medarbetare som arbetar inom delar av Regeringskansliet dar
kompetensforscrijningen bedoms som sarskilt viktig for att uppna verk-
samhetens mal och krav och for att bitrada regeringen i genomférandet av dess
politiska prioriteringar s som de kommer till uttryck i regeringsforklaringen
och Tidbavtalet.

Vi forstar alla, precis som ledamoten Ekstrém var inne p4, att en regering
givetvis vill genomféra sin politik och sin reformagenda. Det &r just
Tidodavtalet som ar en problematisk formulering i detta sammanhang eftersom
det inte uppfattas som ett exempel utan som en tydlig prioritering. Det har
ocksa gett de foljdeffekter som en del medarbetare inom Regeringskansliet
vittnar om, namligen att de fick besked fran sin chef att de inte kommer att
vara prioriterade for en l6neforhdjning eftersom de inte arbetar inom
Tiddavtalets ram. Det &r en signal om att denna skrivning har fatt effekter pa
forvaltningen som kan anses vara politiserade i enlighet med Tiddavtalets
intentioner.

Min fraga till statsministern ar: Vilka lardomar har man dragit av detta, och
hur har man korrigerat de foljdeffekter som bevisligen har intraffat pa
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Regeringskansliet for att ateruppratta fortroendet for att Regeringskansliets
medarbetare ska kunna arbeta under vilken regering som helst?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Det forsta svaret &r att jag inte heller har varit
inblandad i de andra formuleringarna, utan jag har fullt fortroende for att det
skats som det ska och att det har fungerat val. Om det ar sa att ndgon har angett
en felaktig grund for l6nediskussionen ar det mycket beklagligt, och det var
inte avsikten. Men jag kan inte kommentera det, for jag har inte varit med i de
samtalen, allra minst pa individniva.

Min bild &r att detta till slut har fallit ut pa ett mycket battre satt an det var
fran bérjan och att man har dragit lardom av detta. Jag har ingen annan bild av
det. Jag har som sagt inte heller varit inblandad i de uppféljande samtalen, utan
det har losts i forvaltningsavdelningen. Sé tycker jag att det ocksé ska vara.

Jag har stor respekt for att man kan tycka olika om just Tid6avtalet. Viktiga
delar av Tidoavtalet ar ocksa kodifierade i regeringsforklaringen. Att vi arbetar
mycket med politiska processer som &r en direkt konsekvens av Tidfavtalet ar
ingen hemlighet. Det &r helt naturligt, for det ar en grundldggande politisk
dverenskommelse, pd samma satt som att januariavtalet var mycket styrande
for reformarbetet i en tidigare regering. Vi kan tycka olika om innehallet, men
det har vi helt andra forum for. Vi maste nog kunna halla isar dessa tva saker
rétt distinkt, tycker jag.

Jag kénner stort fortroende for att i den man det har skett felaktigheter har
de korrigerats, och jag har inte fatt nagra andra rapporter frdn Regerings-
kansliet.

Ordforanden: Det ar som sagt ingen som ifragasatter att regeringsforklaringen
finns med som ett formellt dokument, utan det &r just att den politiska delen
av ett avtal, som bade januariavtalet och decemberéverenskommelsen var och
Tiddavtalet ar, blir ndgot helt annat och ett nytt inslag i I6nedirektiven. Det ar
ocksa detta manniskor har reagerat pa och som vi haller utfragning om i dag.

Dé det inte finns ytterligare frAgor fran utskottet ber vi att f tacka stats-
ministern for narvaron i utskottet i dag. Vi tackar ocksa Per Hall. Vi énskar en
fortsatt trevlig fredag.

UIf Kristersson: Tack detsamma!
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