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Propositionens huvudsakliga innehall

Svarigheterna att fa parter, vittnen och andra delgivna 4r ett stort problem
i domstolars och andra myndigheters arbete. 1 propositionen foreslas ett
antal tgirder for att forbittra och forenkla delgivningsverksamheten.

For att minska antalet delgivningar skall domstolarna noggrannare pro-
va om delgivning verkligen ar pakallad nir ett meddelande skall tillstéllas
ndgon.

Parter i mal och drenden skall under vissa forutsittningar kunna delges
helt enkelt genom att brev skickas med posten till den séktes adress utan
krav pd mottagningsbevis.

Delgivning.per telefon skall fa ett utvidgat anvindningsomrade.

En arbetstagarc skall i vissa fall kunna delges genom att handlingen
lamnas till hans arbetsgivare for vidare befordran till arbetstagaren.

Delgivning med vissa juridiska personer och andra sammanslutningar
skall kunna skc genom att handlingen limnas till ¢cn suppleant for en
behorig stillféretradare.

Sckretessen for hemliga telefonnummer skall 1 6kad utstrickning kunna
havas om en myndighet behdver uppgiften for delgivningsandamal.

De nya bestimmelscrna foreslds trida i kraft den 1 januari 1991.
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Propositionens lagforslag

I Forslag till

Lag om dndring i1 delgivningslagen (1970: 428)

Hérigenom fGreskrivs i friga om delgivningslagen (1970:428)
dels att 3.6, 9, 10, 12, 19 och 22 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 3 a § och 29 a §. av

féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse
3

Myndighet ombesorjer delgiv-
ning genom att sinda handlingen
med posten eller Gverlimna den
med bud cller pa annat sétt till den
sbkte, varvid som bevis att denne
har mottagit torsandclsen begéres
delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis (ordindr delgivning).

Forestagen lydelse

§l
Myndighet ombesodrjer dclgiv-
ning genom att siinda handlingen
med posten eller 6verlaimna den
med bud eller pd annat sitt till den
sOkte, varvid som bevis att denne
har mottagit forsindelsen begires
delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis  (ordindr  delgivning).
Ordindr delgivaing kan ocksd ske
genom forenklad delgivning enligt
Jay.

Om det finns anledning antaga att delgivningskvitto eller mottagnings-

bevis ej kommer att limnas cller ¢j kommer att erhéllas i tid, for myndig-
het som regeringen bestimmer ombesorja att handlingen Sverlimnas till
den sokte 1 sdrskild ordning genom postverkets forsorg (sérskild postdel-

givning).

Nir det ar limpligt. far en myn-
dighet delge kallelser. meddelanden
och andra handlingar med enkelt
innehdll genom att innchallet Eiscs
upp vid telefonsamtal med den sok-
te och handlingen dérefter sands till
denne med posten (telefondelgiv-
ning). Sddan declgivning far inte
avse stimningsansokningar eller
andra bhandlingar, varigenom maél.
cller drenden anhingiggdrs.

Nir det dr ldmpligt, far en myn-
dighet delge kallelser, meddelanden
och andra handlingar, som inte dr
omfattande eller annars av svartill-
gangligt innehall, genom att inne-
halict ldses upp vid telefonsamtal
med den sokte och handlingen déar-
efter sidnds till denne med posten
(telefondelgivning). Sadan delgiv-
ning far inte avse stimningsansok-
ningar cller andra handlingar, var-
igenom mal eller drenden anhiingig-
gors.

Kan delgivning inte ske enligt forsta-tredje styckena, far delgivning ske
genom stimningsman eller annan, vars intyg enligt 24 § forsta stycket
utg6r fullt bevis om delgivning (stimningsmannadelgivning).

1 fall som avses 1 15 och 16 8§ far delgivning ske genom kungorelse

(kungodrelsedelgivning).

3a§

' Senaste Ivdelse 1985:266.

Om det inte dr oldmplige med
hdnsyn till omstindigheterna, far
ordingr delgivaing med den som in-
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Nuvarande lydelse Fareslagen lvdelse

lett mdlet eller drendet eller med
dennes motpart ske genom att myn-
digheten  sdnder handlingen med
posten tll den sokte under hans se-
nast kdnda adress och minst en dag
senare skickar ett meddelande om
att handlingen har sints (forenklad
delgivning).

Forenklad delgivning fir inte avse
stamningsansékningar eller andra
handlingar varigenom madl cller
drenden anhdngiggors och fdr an-
vindas bara om den sokte har delgi-
vits upplvsning om att forenklad del-
givning kan komma att anvindas i
mdlet cller drendet. Delgivaing av
sddan upplysning med den som in-
lett mdlet eller drendet behdver dock
inte ske, om upplysningen limnas i
ndra anslutning till att dennes ansi-
kan kommit in till myndigheten.

638
Vid  delgivning  dverbringas Vid  delgivning  Overbringas
handlingen i huvudskrifi eller styrkt - handlingen i original eller styrkt ko-
avskrift cller styrkt kopia. pia. En kopia som har framstillts
vid en myndighet behiver inte be-
styrkas.

Ar handling som skall dclges av vidlyftig beskaffenhet cller ir det av
annan anledning ¢j Eimpligt att handlingen mangtaldigas, far myndigheten
besluta. att handlingen i stallet skall hillas tillgdnglig hos myndigheten
cller pa plats, som myndigheten bestimmer. Meddelande ddrom och om
den tid, under vilken handlingen hilles tillgdnglig, delges den sokte.

Andra stycket giller ¢j delgivning av stimningsanstkan cller annan
handling, varigenom talan anhdngiggores. 1 friga om bilaga till sidan
handling far andra stycket dock tillimpas.

9§

Skall delgivning ske med annan juridisk person idn staten, dverbringas
handlingen till ndgon som har riitt att foretrdda den juridiska personen
cller. om flera dr gecmensamt behoriga, till ndgon av dem. Saknas behorig
stallforetriidare men finns nigon som har ritt att sammankalla dem som
skall besluta i den juridiska personens angeldgenheter, dverbringas hand-
lingen till denne.

Har ett forsok till delgivaing en-

ligt forsta stycket misslvekats eller

bedims delgivaingsforsik som ut-
siktslosa, fdr delgivning ske genom

* Senaste lydelse 1989: 33.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

att handlingen éverbringas till en
suppleant for en behorig stillforetrd-
dare. Suppleanten skall utan dréjs-
mdl limna handlingen till ndgon
som har rdtt att foretrida den juri-
diska personen.

Delgivning med dodsbo genom att handlingen &verbringas till ndgon av
dsdsbodeldgarna far ske endast om denne sitter i boet eller om delgivning-
en foranleds av att dodsboet innehar fast egendom som #r taxerad som
jordbruksfastighet. Dodsbodeldagare som mottagit handlingen skall utan
drojsmal underritta Gvriga deldgare om delgivningen.

Dodsbodeldgare som sitter 1 boet har ritt att taga emot handlingen, dven
om boet ¢j forvaltas av deldgarna. Han svarar i sddant fall for att handling-
en utan drojsmal lamnas till ndgon som har ritt att foretrdda boet.

10§

Skall delgivning ske med deldgare i samfallighet eller med medlemmar i
sammanslutning och ar styrelse eller annan utsedd att forvalta samfallighe-
tens eller sammanslutningens angeldgenheter, far handlingen 6verbringas
till ledamot av styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse eller férvalta-
re men finns nidgon som har ritt att sammankalla dem som skall besluta i
samfillighetens eller sammanslutningens angeldgenheter, far handlingen
overbringas till denne.

Har ett forsok till delgivning en-
ligt forsta stycker misslyckats eller
bedoms delgivningsforsék som ui-
siktsldsa, far delgivning ske genom
att handlingen gverbringas till en
suppleant [or en ledamot av styrel-
sen.

Tillhor gruva flera gemensamt, far delgivning med delidgarna ske genom
att handlingen dverbringas till gruvforestandaren.,

Har den som enligt denna paragraf mottagit handling ej ritt att féra
deldgarnas cller medlemmarnas talan, skall han limna handlingen till
nagon som har sadan behdrighet eller underridtta dem som avses med
delgivningen.

12§

Har enskild person som sokes for delgivning kdnt hemvist inom riket
och triffas han ej ddr, far handlingen ldmnas till vuxen medlem av det
hushéll. som han tillhor. Triffas ej heller sddan person, far handlingen
ldimnas till den soktes hyresvdard, om dennc bor i samma hus, eller till
annan som i hyresvirdens stille har tillsyn 6ver husct och bor dir. Driver
den sokte rorelse med fast kontor och triffas han ej dir under vanlig
arbetstid, fAr handlingen ldmnas pa kontoret till ndgon som 4r anstilld dir.

Om en enskild person soks fOr del-
givaing pd sin arbetsplats men inte
trdffay ddr under sin vanliga arbets-
tid, far handlingen limnas till den
soktes arbetsgivare. Med arbetsgiva-
re avses en person I foretagsledande
eller dirmed jamforlig stillning el-
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Nuvarande lydelse

Har handling limnats pd sitt
som anges i forsta stycket skall
meddelande hdrom sidndas med
posten till den s6kte under hans
vanliga adress.

Foreslagen lydelse

ler chefen for den personaladmini-
strativa verksamheten pd den soktes
arbetsplats.

Har handling limnats pd sitt
som anges i forsta eller andra styc-
ket skall meddelande harom sidndas
med posten till den sokte under
hans vanliga adress.

19§

Dclgivning har skett genom att
den som sdkes for delgivning sjilv
har mottagit handlingen /i huvud-
skrift eller styrkt avskrift eller styrkt
kopia oavsctt pd vilket sdtt den
kommit honom till handa. Har den
sokte kvitterat postforsindelse som
hdmtats av bud, skall den anses ha
kommit honom till handa samma
dag som den avhdmtats p posten.

Delgivning har skett genom att
den som séks for delgivning sjdlv
har mottagit handlingen, oavsctt pa
vilket sdtt den kommit honom till
handa. Har den sokte kvitterat
postforsindelse som himtats av
bud, skall den anses ha kommit ho-
nom till handa samma dag som dcn
avhamtats pa posten.

Forekommer vid siarskild postdelgivning cller stimningsmannadelgiv-
ning att den som sokcs for delgivning vigrar att taga emot handlingen,

anses delgivning 4nda ha skett.
Delgivning skall anses ha skett

enligt 6 § andra stycket genom att handlingen ir tillginglig och medde-

landet delgivits,

enligt 3 a § ndr tvd veckor forflutit

Jrdan det att meddelandet skickades

med posten och det inte med héiinsyn
till omstindigheterna framstdr som
osannolikt att  handlingen inom
tvaveckorstiden kommit fram  till
den soktes senast kinda adress,

enligt 3 § tredje stycket, 12 cller 13 § genom att det blivit fullgjort som

foreskrivs dir,

enligt 15 § andra stycket sista punkten genom att handlingen ldmnats i
den soktes hemvist cller fasts pa dorren till hans bostad,

enligt 17 § pa tionde dagen cfter beslutet om kungdrelsedelgivning under
forutsidttning att det blivit fullgjort som foreskrives i paragrafens forsta

stvcke.

2%

Bestimmelserna i denna lag om delgivning av handling tillimpas dven

vid delgivning av annat 4n handling.

Lagen giller i1 tillimpliga declar
ndr nigon pa grund av foreskrift i
forfattning har att, utan samband
med mal eller drende, ombesdrja

! Senaste lydelse 1985: 266.
* Senaste lydelse 1978: 768.

Lagen giller 1 tillimpliga delar
ndr ndgon pi grund av foreskrift i
forfattning har att, utan samband
med mal eller drende, ombesorja
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Nuvarande lydelse

delgivning. 1 fall som avses i 15 ¢l-
ler 16 § far han pékalla bitrdde hos
linsstyrelsen som f6ranstaltar om
delgivning pa hans bekostnad.

Foreslagen lvdelse

delgivning. I fall som avses i 15 el-
ler 16 § fAr han pakalla bitridde hos
lansstyrelsen som foranstaltar om
delgivning pad hans bekostnad.
Liinsstyrelsens beslut i delgivnings-

fragor enligt denna paragraf fdr

overklagas hos kammarriitten.

29a§

En delgivningsforsindelse som
lamnats tll en polismyndighet for
delgivning far oppnas av polismyn-
digheten, om det behdovs for att inne-
hdllet skall kunna overbringas till en
annan polismyndighet for delgiv-
ning med den sokte. Vad nu sagts
giller dock inte om uppdragsgivaren
angett att forsdandelsen inte far opp-
nas.

1. Denna lag triider i kraft den 1 januari 1991.
2. Sidan upplysning som avses i 3 a § fir meddclas dven fore ikrafttri-

dandet.

3. 1 friga om oOverklagande av beslut som avses 1 22 § och som har
meddelats {ore ikrafttradandet giller dldre foreskrifter.
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2 Forslag till
Lag om 4ndring i rattcgdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 33 kap. 2 § réttegangsbalken skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

33 kap.
23

Skall rdatten underrétta ndgon om
innehdllet i en handling eller om na-
got annat, far det ske genom delgiv-
ning. Delgivaing skall anvindas,
om det dr sdrskilt foreskrivet eller
om det med hinsyn till syftet med
bestammelsen om  underrittelse
Sframgdr att delgivaing bor ske, men
bdr i dvrigt tillgripas bara om det dr
pakallat med héinsvn till omstdndig-
heterna.

Da frin part inkommen inlaga cller annan handling skall delgivas, aligge
parten att vid handlingen foga styrkt avskrift ddrav. Skall delgivning ske
genom riittens forsorg och erfordras for delgivningen flera avsknifter, vare
parten skyldig att tillhandahalla dem. Tillhandahaller ej part avskrift. som
nu sagts, ombesorje ritten pa partens bekostnad handlingens avskrivande.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1991.
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3 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 47 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

478

Skall ritten bringa handling cller
annat till négons kdannedom, far det
ske genom delgivning.

Skall ratten underrdtta ndgon om
innehallet i en handling eller om nd-
got annat, far det ske genom delgiv-
ning. Delgivaing skall anvindas,
om det dr sdrskilt foreskrivet eller
om det med hdnsyn till syftet med
bestdmmelsen  om  underrittelse

Jramgdr att delgivaing bor ske, men

bor i dvrigt tillgripas bara om det dr
pakallat med hédnsyn till omstéindig-
heterna.

Denna lag trider i kraft den | januari 1991.
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1977: 654) om kungorande i mal och

drenden hos myndighet m. m.

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1977: 654) om kungorande 1 mal och
drenden hos myndighet m. m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna i denna lag dger
motsvarande tillimpning, om en-
ligt foreskrift i1 lag eller annan for-
fattning kungorande av viss atgiird
skall ombesorjas av annan dn myn-
dighet. Anser denne att 3 § andra
stycket sista meningen bor tillim-
pas eller att kungorelsen bor avfat-
tas cnbart pd frimmande sprik,
skall han hdnskjuta frigan till lains-
styrclsens provning.

Foreslagen lydelse

Bestdmmelserna i denna lag 4dger
motsvarande tillimpning, om en-
ligt foreskrift i lag eller annan for-
fattning kungérande av viss atgird
skall ombes6rjas av annan dn myn-
dighet. Anser denne att 3 § andra
stycket sista meningen bor tillim-
pas cller att kungdrelsen bor avfat-
tas enbart pi frimmande sprék,
skall han hédnskjuta fragan till Ians-
styrelsens provning. Ldnsstyrelsens
beslut i sddana fragor far overklagas
hos kammarrdtten.

I. Denna lag trider i kraft den | januari 1991.
2. Aldre foreskrifter giller i friga om Gverklagande av beslut som har

meddelats fore ikrafttridandet.
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5 Forslag till

Lag om édndring i sekretesslagen (1980: 100)

Harigenom fOreskrivs att 14 kap. 2 § sekretesslagen (1980: 100) skall ha
foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

14 kap.

28§

Sckretess hindrar inte att uppgift i annat fall 4n som avses i | § limnas
till myndighet, om uppgiften behovs diir for

1. forundersékning, riitteging, drende om disciplinansvar cller skiljande
frin anstiillning cller annat jamforbart rittsligt forfarande vid myndighe-
ten mot ndgon rorande hans deltagande i verksamheten vid den myndighet
ddr uppgiften foreckommer,

2. omprovning av beslut eller atgird av den myndighet dar uppgiften
forekommer, cller

3. tillsyn 6ver cller revision hos den myndighet dér uppgiften forekom-
mecr.

Sckretess hindrar inte att uppgift limnas 1 muntligt cller skriftligt yttran-
de av sakkunnig till domstol cller myndighet som bedriver forundersok-
ning i brottmal.

Nuvarande lydelse

Sekretess hindrar inte att uppgift
om enskilds adress. telefonnummer

Sckretess hindrar inte att uppgift
om cnskilds adress. telefonnummer

och arbetsplats limnas till en myn-
dighet, om uppgiften behovs dar
for delgivning cnligt delgivnings-
lagen (1970:428). Vad nu sagts gdl-
ler dock inte uppgift hos televerket
om telefonnummer till enskilds bo-
stad, om den cnskilde hos telever-
ket begirt att abonnemanget skall
héllas hemligt och uppgiften omfat-
tas av sckretess cnligt 9 kap. 8§
tredje stycket.

och arbetsplats limnas till cn myn-
dighet, om uppgiften behovs dir
for delgivning enligt dclgivnings-
lagen (1970:428). Uppgifi hos te-
leverket om enskilds telefonnummer

Jar dock, om den enskilde hos te-

leverket begirt att abonnemanget
skall héllas hemligt och uppgiften
omfattas av sekretess enligt 9 kap.
8 § tredje stycket, ldmnas ut endast
om den myndighet som begir upp-
giften finner att det kan antas att
den som soks for delgivning haller
sig undan eller att det annars finns
synnerliga skil.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angéir misstanke om brott limnas
till dklagarmyndighet, polismyndighet eiller annan myndighet som har att
ingripa mot brottet. om fingclse dr foreskrivet f6r brottet och detta kan
antas foranleda annan pafoljd dn boter.

For uppgift som omfattas av sckretess enligt 7 kap. 1 —6 §§. 8 kap. 8 §
forsta stycket, 9 cller 15§ eller 9 kap. 4 cller 7 §. 8 § forsta eller andra
stycket cller 9 § andra stycket giller vad som foreskrivs i fyjdrde stycket
cndast sivitt angdr misstanke om brott for vilket inte dr foreskrivet lindri-
gare straff in fangelse 1 tva ar. Dock hindrar sckretess enligt 7 kap. | eller
4 § inte att uppgift som angir misstanke om brott enligt 3. 4 eller 6 kap.
brottsbalken mot nigon som inte har fyllt arton &r limnas till aklagarmyn-
dighet cller polismyndighet.

Tredje och fjdrde styckena giller inte uppgift som omfattas av sekretess
enligt 9 kap. 9 § forsta stycket.

Decnna lag trider i kraft den | januari 1991.

! Scnaste lvdelse 1985:656.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 4 oktober 1990

Niérvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Eng-
strom, Hjelm-Wallén, Géransson, Gradin, Dahl. R. Carlsson, Hellstrom,
Johansson, Lindqvist, G. Andersson, Lonnqgvist, Thalén, Freivalds,
Wallstrom, Lééw, Persson, Molin, Sahlin, Larsson. Asbrink

Foredragande: statsrdet Freivalds

Proposition om nagra delgivningsfragor

1 Inledning

Delgivning kan sidgas vara ett sitt att i rdttsligt reglerade former fa rimliga
garantier for att en viss handling, cller innchéllet diri, nar sin adressat.
Regler om delgivning finns frimst i delgivningslagen (1970:428; DL), som
tradde i kraft den 1 januari 1971. Bestimmelser om delgivning finns ocksi
133 kap. rittegingsbalken (RB) och i delgivningsférordningen (1979: 101;
DF). Sirskilda regler om delgivning finns hdrutdver i en mangd andra
forfattningar.

Delgivningsreglerna har setts over vid flera tillfdllen efter DL:s tillkomst
(jfr t.ex. prop. 1978/79: 11 och 1984/85: 109). Oversynerna har syftat till
att effektiviscra delgivningsverksamheten, men delgivning inncbir fortfa-
rande stora problem for myndigheterna, sarskilt for domstolarna. 1 sjilva
verket tyder det mesta pa att delgivningsproblemen, trots olika reformer,
snarast har okat fran ar till &r. [ vart fall 4r det s i1 storstadsomradena.

Det finns flera orsaker till de 6kande delgivningssvarigheterna. En 6kad
tillstromning av mal och drenden hos myndigheterna har inte kunnat
motas med motsvarande resursforstirkningar. Ménniskors respekt for
myndigheter har minskat samtidigt som anonymiteten i samhillet har
Okat; detta gor att allt fler forsoker dra sig undan och dven lyckas dra sig
undan delgivningar. Till detta har sannolikt bidragit att man av integritets-
och kostnadsskil sokt satsa pa delgivningsformer som ir diskreta och
bygger pad miinniskors lojala medverkan.

Riksdagens revisorer studerade &r 1987 hur delgivningsverksamheten
fungerar vid olika myndighcter. P4 grundval av studien foreslog revisorer-
na riksdagen (Fors. 1987/88: 16) att delgivningsforfarandet vid domstolar
och statliga myndigheter 1 dvrigt samt stimningsmannaorganisationen
skulle goras till foremal for en allomfattande och forutsittningslds Gver-
syn. Vid sin behandling av revisorernas forslag uttalade justitieutskottet i
sitt betinkande (1988/89:JuU9) att det, med hidnsyn till att de problem
som revisorcrna pitalat redan var foremal for uppmérksamhet inom justi-
tiedepartcmentet, var tillrdckligt med ctt uttalande att revisorernas forslag
borde beaktas under det fortsatta utredningsarbetet i regeringskansliet.
Riksdagen foljde utskottet.

Prop. 1990/91:11
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Justitiedepartementets Gversyn resulterade i en ar 1989 upprittad pro-
memoria (Ds 1989: 75) Négra delgivningsfragor. [ promemorian féreslas
ett antal forfattningsiandringar i syfte att underlitta och cffcktivisera del-
givningsarbetet. Vidare har domstolsverket ldmnat ett forslag som giller
fragan om vidimering av de handlingar som myndigheterna delger. Prome-
morian och domstolsverkets forslag har remissbehandlats.

Jag avser nu att ta upp ett flertal olika delgivningsfragor, huvudsakligen
p& grundval av de remissbehandlade forslagen. Till protokollet i detta
drende bor fogas dels promemorians forfattningsforslag som bilaga 1, dels
en forteckning over remissinstanserna som bilaga 2. En sammanstéllning
av remissyttrandena har gjorts inom justitiedepartementet och finns till-
ginglig i lagstiftningsarendet (Dnr 89-3410).

Lagradet

Regeringen beslutade den 23 augusti 1990 att inhéimta lagridets yttrande
Over de lagforslag som utarbetats i drendet. De lagforslag som remitterats
till lagradet bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

Lagradet har uttalat att de avvigningar som gjorts i de remitteradec
forslagen mellan & ena sidan intresset av cffcktiv delgivning och 4 andra
sidan rittssidkerhets- och integritetsintressen i princip ar godtagbara. Lag-
rddet har ocksi i huvudsak godtagit de cnskilda forslagen men har haft
synpunkter p& utformningen i vissa fall. Lagradets yttrande bor fogas till
protokollet som bilaga 4. Som kommer att framgd ansluter jag mig i
princip till lagradets forslag till &ndringar i de remittcrade forslagen. Jag
kommer att ndrmare g& in pd lagrdcts synpunkter i samband med att jag
behandlar de enskilda forslagen.

2 Allmin motivering
2.1 Inledning

Att delgivning kan ske har stor betydelse fran ridttssdkerhetssynpunkt.
Delgivningen syftar ytterst till att uppritthalla principen att ingen skall
ddmas ohord. en princip som giller bade for rittskipning och férvaltning.
Delgivningssystemet spanner dirfor 6ver ett mycket brett filt och antalet
delgivningar dr mycket stort. De allra flesta kan ske enkelt och diskret,
framfor allt gcnom posten.

Men det ir inte forvanande att manniskor ibland s6ker undandra sig
delgivning. Ménga delgivningar kan. beroende p& vad saken giller, upple-
vas som ndgot negativt eller obehagligt. Det ligger helt enkelt i sakens natur
att &tminstone nigon av parterna i ctt mél eller drende 1 manga fall tycker
sig ha ett intressc av att forhala och uppskjuta det rittsliga forfarandet.

Man méste mot denna bakgrund ha en realistisk uppfattning av mojlig-
heterna att forbéttra forhéllandena. Man kan aldrig rikna med att alla som
skall delges frivilligt medverkar till detta; tvirtom gér man kiokt i att utgd
fran att somliga mer eller mindre aktivt soker undandra sig delgivning.
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Samtidigt kan man inte ga alltfor langt da det giéller att komma till rétta
med obstruktion av olika slag. Delgivningens syfte dr ju att fa garantier for
att nigon faktiskt har fatt del av en handling, och avsteg frin kravet pa
bevisning i det hidnseendet kan moéta invindningar fran réttssdkerhetssyn-
punkt. Man mdste med andra ord iaktta en viss forsiktighet med delgiv-
ningsformer som innebir att ndgon presumeras cller fingeras ha fatt del av
en handling.

Reformarbetet pa delgivningens omride kan ha olika inriktning. Man
kan forsoka minska antalet delgivningar. Man kan forsdka gora de existe-
rande delgivningsformerna mer effektiva. Man kan forsoka hitta nya del-
givningsformer. Man kan forsoka undanréja hinder som finns mot att
inhdmta information som har betydelse for delgivning. Man kan Overviga
att sdnka kraven pd bevisning for att delgivning har skett. Man kan
Overviga att ldgga ctt 6kat ansvar for delgivning pa parterna.

Promemorian bygger pd material som inhdmtades under ar 1988 och
1989, huvudsakligen i form av kontakter med domstolar och andra myn-
digheter. En slutsats som drogs i promemorian var att det knappast fanns
fog for en radikal revidering av hela delgivningslagstifiningen. Det var i
stdllet mer intressant att uppmirksamma enskilda punkter i delgivnings-
systemet, dir praktiskt verksamma personer hade pckat pd behov av
forbattringar.

Remissbehandlingen av promemorian har enligt min mening inte gett
anledning att frdngd promemorians syn pd vilken allmén inriktning en
reform av delgivningsreglerna nu bor ha. Mina forslag gar darfor huvud-
sakligen ut pa att reglerna pa enskilda punkter skall forenklas och forbatt-
ras.

Regeringen gav 1 borjan av 4r 1989 rikspolisstyrelsen i uppdrag att i
samarbete med domstolsverket se Gver polisens stimningsmannaverksam-
het 1 syfte att effektivisera och rationalisera denna. Uppdraget redovisades
i november 1989. De férslag som rikspolisstyrelsen da lade fram giller
huvudsakligen sidana atgidrder som styrelscn sjéalv avser att vidta. I foreva-
rande sammanhang tar jag darfor inte upp négra frdgor som beror organi-
sationen av stimningsmannaverksamheten.

En stor del av tingsritternas delgivningsproblem giller den summariska
processen, alltsd mal om lagsokning, betalningsforeldggande och hand-
rackning. Antalet sdidana mal dr Hver en halv miljon om aret, och i vart och
ctt av dem fOrutsdtts minst en delgivning. Riksdagen har nyligen pa
regeringens forslag (prop. 1989/90: 85, JuU31, rskr. 311, SFS 1990: 746)
beslutat att handldggningen av den summariska processen skall flyttas dver
fran tingsritterna till kronofogdemyndigheterna. Den reformen kommer
att fa vissa aterverkningar pa delgivningsfrigorna sdvitt avser den summa-
riska processen. Jag ldgger mot denna bakgrund intc nu fram nagra forslag
som tar sdrskilt sikte pd den summariska processen.

For de allmidnna forvaltningsdomstolarnas del dr det framfor allt den
omstindigheten att avgorandena oftast maste delges parterna som stiller
till bekymmer i delgivningssammanhang. Regleringen i detta hdnseende
hinger samman med bestimmelscrna 1 7§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291; FPL), enligt vilka tiden for 6verklagande av domar och beslut
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raknas fradn den dag da klaganden fick del av avgorandet. Om detta dr en i
alla delar 1dmplig ordning torde komma att granskas av domstolsutred-
ningen (Ju 1989:06) i dess dversyn av FPL.

I promemorian togs upp vissa forfattningsforslag, som inte kriver lagra-
dets hdrande eller riksdagens medverkan utan som endast krdver forord-
ningsindringar. I dessa fragor avser jag att terkomma till regeringen vid
ctt senare tillfalle.

Vid remissbehandlingen av promemorian har remissinstanserna sjilva
framfort ett antal forslag. Dessa forslag kriver ytterligare beredning innan
jag dr beredd att ta stillning till dem.

2.2 De olika forfattningsforslagen

2.2.1 Firre fall av delgivning

Mitt forslag: 1 RB och FPL foreskrivs att handlingar och andra
underrittelser som ritten skall Gverbringa till parter och andra skall
delges enligt reglerna i DL, om det dr sdrskilt foreskrivet eller om det
med hinsyn till syftet med bestimmelsen om underrittelse framgar
att delgivning bor ske men att i 6vrigt delgivning bor tillgripas bara
om det dr pakallat med hidnsyn till omstindigheterna. Reglerna
innebér att domstolarna skall préva i varje enskilt fall om en formell
delgivning ar befogad cller om det ridcker t.ex. med att ett medde-
lande skickas med posten pa vanligt sitt eller att kontakt tas per
telefon. Avgorande for denna beddmning skall vara hur viktig hand-
lingen eller meddelandet dr for mottagaren.

Promemorians forslag dverensstimmer i princip med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget har godtagits av de flesta remissinstanser-
na. Minga menar emellertid att de foreslagna reglerna ar for oprecisa for
att ge ndgon cgentlig vigledning.

Skilen for mitt forslag: Nir dct giller domstolarnas verksamhet finns
det inga heltdckande foreskrifter om 1 vilka fall en handling eller ett
meddelande skall 6verbringas genom delgivning i DL:s mening eller pa
annat sitt, t.ex. i vanligt brev. Vid DL:s tillkomst gjordes en omfattande
genomgAing av olika forfattningar, som ledde till att uttryckliga foreskrifter
om delgivning inférdes pd manga stillen. Men i 4tskilliga fail limnades det
Oppet hur t. ex. en underréttelse skulle ske. For att ticka dessa fall infordes
pa initiativ av lagradet en regel i vergdngsbestimmelscrna till DL, enligt
vilken DL skall tillimpas 1 friga om kallelse, foreldggande och annan
underrittelse. om det med hinsyn till bestimmelsens syfte framgar att
delgivning bor ske. Senare lagstiftning har foljt samma linjer. Ibland har
uttryckligen foreskrivits delgivning, ibland har underrittelseformen lim-
nats 6ppen. Genom regeln i 6vergdngsbestimmelserna har, sdsom fram-
halls i promemorian, denna lagstiftningsteknik lett till att myndigheterna,
sarskilt domstolarna. anvinder sig av delgivningsaltcrnativet i mycket stor
utstrickning.
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Fo6r forvaltningsprocessens del finns 1 47 § FPL en regel enligt vilken
delgivning fdr tiligripas, om ritten skall bringa handling eller annat till
ndgons kdnnedom.

Nir det giller forvaltningstorfarandet fanns en regel i 1971 ars forvalt-
ningslag (1971:290) av innebdrd att underrittelsc till part om nytt materi-
al i drendet fick skc¢ genom delgivning. I den nya f6rvaltningslagen
(1986:223) har regeln fortydligats och lyder nu (17 § andra stycket):
“Myndigheten bestimmer om underrittelsen skall ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning eller p& nigot annat sitt.” 1 férarbetena till
regeln pekadc departementschefen pd den avvigning som alltid méste
goras mellan 4 ena sidan intresset av snabb och enkel handldggning och &
andra sidan intressct av att f4 veta om parten har nétts av underriittelsen.
Departementschefen hinvisade till vissa uttalanden som gjordes i forarbe-
tena till den gamla lagen. Dar sades det att regeln inte innebér ndgot krav
pa att full bevisning alltid maste finnas om att underrittelsen verkligen har
kommit parten till handa. Myndighcten méste i1 forhallandevis stor ut-
strickning ha rétt att utgd fran att parten har ndtts av en forsiandelse som
skickats till honom med posten i vanligt brev. Det papckadcs dock att, nir
en myndighet med sikerhet vill konstatera att en part har natts av en
forsindclse. det emellanat kan framstd som mest praktiskt att redan fran
borjan anvinda sig av ndgon av de delgivningsmetoder som foreskrivs i
DL.

Det dr naturligt att viktiga kallelser och forcligganden normalt Over-
bringas i enlighet med bestimmelserna 1 DL. Men vid domstolarna torde
dc av DL anvisade végarna i stor utstrickning anvindas dven ndr mindre
viktiga handlingar skall 6verbringas. Detta sker kanske inte dirckt slentri-
anmissigt, men sdkert ofta utan nigon noggrannare provning av om del-
givning verkligen dr nédviandig. Och har man vil en ging inlett ett delgiv-
ningsforsok 1dagger man ibland ner stora anstringningar pa att fullflja det,
trots att intresset av att delgivning sker egentligen 4r mattligt.

Det dr mot den nu angivna bakgrunden som det i promemorian {oreslas
regler i RB och FPL. om att domstolen skall anvinda sig av delgivning
endast om dect dr sakligt befogat. Pa detta sétt skulle domstolarna enligt
promemorian kunna ndrma sig den mera kritiska provning av delgivnings-
behovet, som forutsitts i 1986 ars forvaltningslag.

De flesta remissinstanserna har tagit emot {orslaget vatvilligt men fran
vissa hall har riktats kritik mot forslaget. Kritiken gir inte ut pa att
forslaget skulle motverka sitt syfte eller vara betdnkligt ur rittssikerhets-
synpunkt. I stillet har det sagts att de foreslagna reglerna behéver precise-
ras for att kunna ge ndgon vigledning {6r domstolarna.

For egen del anser jag att den foreslagna regeln dr vdlmotiverad som en
paminnelse om att domstolen i det enskilda fallet alltid bor 6verviga om
delgivning enligt DL:s regler bor ske eller inte och att forslaget bor genom-
foras. Lagrddet har foreslagit att den nyssnimnda dvergéngsbestimmelsen
till DL uttryckligen beaktas i den nya lagtexten. Jag godtar detta och
kommenterar lagtexten ytterligare 1 specialmotiveringen.

Nir det giller mdjligheterna till mera konkreta anvisningar om nir
delgivning bor ske och nir delgivning kan underlétas vill jag sdga foljande.
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De situationer didr domstolar har att underritta parter och andra om olika
saker dr synnerligen mangskiftande. Det dr friga om underrittelser av
olika innchll till rittssubjekt som intar olika processuell stillning i malen
eller @rendena. Redan den stora méngden skiftande situationer som kan
uppkomma gor att ett forsok till upprikning i lagtext 4r domt att misslyc-
kas. Hirtill kommer att olika tidsaspckter kan vara avgoérande: en under-
rdttelse som sker i ett visst skede av ett mél kan behdva dclges, medan
samma underriittelse kanske intc alls skulle behdva delges om den gjordes i
ctt annat skede av handldggningen. Sddana omstindigheter gor att ett
forsok till ndrmare reglering av delgivningstvanget skulle leda till en stel-
bent och formalistisk ordning.

Frimst av dessa skil forordar jag att man dven i fortsidttningen i stor
utstrackning avstar fran detaljreglering i lag av nir delgivning skall ske och
inte skall ske. Det dr hidr friga om ctt omrade dir man har anl'cdning att
rikna med ctt bittre och efter de skiftande omstindigheterna anpassat
torfarande om man forlitar sig pd domstolarnas eget omdéme. En annan
sak dr att det givetvis dr mojligt och nodvindigt att pa ett mera principiellt
plan diskutera olika hallpunkter for bedomningen av om delgivning er-
fordras i olika situationer cller inte. Till sidana synpunkter &terkommer
jag ndrmare i specialmotiveringen.

2.2.2 Kravet pi bevis att delgivning har skett slopas i vissa fall (forenklad
delgivning)

Mitt forslag: Kravet pa sarskild bevisning for att delgivning skett —
t.cx. 1 form av mottagningsbevis — slopas vid ordinir delgivning i
vissa fall. Det giller den som dr medveten om att malet cller drendet
ir anhiangigt vid domstolen eller myndigheten, t.ex. sokande, k-
randc eller svarande. En forutsittning skall vara att myndigheten
forst skickar delgivningshandlingen med posten till den sdkte under
hans senast kiinda adress och dérefier, minst en dag senare, skickar
ett meddelande om att delgivningshandlingen har skickats. Delgiv-
ning skall i sa fall anses ha skett tva veckor efter det att meddelandet
skickades. om det inte med hinsyn till omstdndigheterna framstar
som osannolikt att delgivningshandlingen har kommit fram till den
sOktes adress. Detia delgivningssitt, som kallas forenklad delgiv-
ning, fAr anvindas bara om den sokte 1 {orvig fatt upplysuing om att
sd kan komma att ske. Forenklad delgivning fir intc avse stimnings-
ansOkningar cller andra handlingar, varigcnom mal eller drenden
anhiingiggors, och far intc heller 1 évrigt anvindas om det dr olimp-
ligt med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet.

Promemorians forslag 6verensstammer i princip med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget har p4 de flesta héll viilkomnats som ett
anviindbart sitt att underlitta delgivningsarbetet och minska tidsutdrik-
ten i handliggningen vid domstolar och andra myndigheter. Emellertid
har dven en del kritik och tveksamhet framforts. Det har bl. a. framhallits
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att anvindningsomréadet for den f6reslagna delgivningsformen maéste pre-
ciscras och att vissa tekniska och rdttssikerhetsmissiga fragor bor analyse-
ras ndrmare, Nagra har stillt sig negativa till promemorians forslag om
dubbla postforsdndelser. En del remissinstanser har menat att forslaget
inte dr tillriackligt ldngtgdendc.

Skiilen for mitt forslag:

Bakgrund

Enligt 3 § forsta stycket DL sker ordindr delgivning genom att myndighe-
ten skickar den handling som skall delges med posten eller 6verldmnar den
med bud eller pa annat sitt till den sokte. Som bevis for att delgivning
skett begirs delgivningskvitto eller mottagningsbevis. 1 19 § DL foreskrivs
att delgivning har skett genom att den som soks for delgivning sjidlv har
mottagit handlingen, oavsett pa vilket sdtt den kommit honom till handa.
Systemet bygger pa att myndighcten far ett positivt bevis for att den sokte
verkligen mottagit handlingen. For dven om det, som framgarav 19 § DL,
rdder fri bevisprovning dven i frdga om delgivning, betyder kravet pd
bevisning normalt att myndigheten frén den sokte méste ha fatt en bekrif-
telse pA mottagandet.

I flera sammanhang — inte minst frAn domstolshall — har det ifrigasatts
om det verkligen dr befogat att s hart upprétthdlla beviskravet for att
delgivning skett. Det har bl. a. sagts att det inte vore orimligt att den som
vet om att ctt visst mal dr anhdngigt vid t. ex. en domstol och att domstolen
kommer att héra av sig far se till att han kan nas av domstolen.

Det dr mot denna bakgrund som det i promemorian har lagts fram ett
forslag om 6kad anviindning av delgivning genom vanligt brev pa posten
utan krav pd mottagningsbevis. Forslaget har kortfattat fljande uppliagg-
ning. Den som sjdlv har inlett ett drende vid en myndighet och den
motpart som delgivits en géng i drendct skall diirefter kunna delges genom
att ctt vanligt brev skickas med posten till senast kdnda adress. Nagon dag
cfter det att handlingen har skickats p& detta sitt skall myndigheten for
sdkerhets skull ocksd skicka ett meddclande dédrom. Delgivning skall i
princip anscs ha skett tva veckor efter det att meddelandet skickades. En
forutsittning for att forfarandet skall fi anvindas 4r att parten i friga har
fatt veta att si kan komma att ske. Forfarandet skall vara tillimpligt bara
p# delgivning som ombesorjs av domstolar och andra myndighcter.

Inledande dverviganden

De allra flesta remissinstanserna har bekriftat behovet av en nyordning i
stil med den foreslagna. Det rader silunda stor enighet om det otillfreds-
stdllande i att myndighcterna i en pressad arbetssituation skall behdva
l4gga ner stora anstrangningar pa att delge parter som 4r vidl medvetna om
att mélet eller drendet dr under handldggning vid myndigheten men som
undandrar sig delgivning. Vidarc har manga yttrat att en metod som den
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foreslagna kan leda till arbetsbesparingar och snabbare handliggning.
Sjdlv delar jag till fullo dessa synpunkter. Nér jag i det foljande talar om
den foreslagna delgivningsformen anvénder jag i enlighet med ett {orslag
frdn domstolsverket benimningen firenklad delgivning.

Nir man dverviger om en ordning som den foreslagna dr godtagbar ur
rattssdkerhetssynpunkt finns det, sdsom anfors 1 promemorian, i huvudsak
tre faktorer som kan inge betdnkligheter. Fel adress kan vara angiven pa
forsindelsen. Aven om ritt adress dr angiven kan forsindelsen komma pa
avvigar under postbehandlingen. Och dven om fGrsindelsen verkligen nar
den soktes adress kan det intréffa att den sokte inte fir del av handlingen i
tid och detta av fullt legitima orsaker, t.ex. frinvaro pa grund av en
semesterresa.

Hirtill kommer bl.a. att man méste analysera vilken sorts handlingar
som den nya delgivningsformen skall f4 omfatta och i 6vrigt under vilka
omstindigheter den skall fa anviindas. Vidare maste analyseras vilka krav
som skall stiillas pa informationen till parterna och vilka rittelseméjlighe-
ter som behdver st till buds.

Jag skall nu p4 grundval av promemorian och remissvaren forst diskute-
ra de tre nyssnimnda faktorerna som kan betecknas som de huvudsakliga
tinkbara invindningarna mot det skisserade delgivningsforfarandet.

Fel adress

Nar det forst giller risken for att forsdndelsen skickas till fel adress bor till
att bérja med noteras att forenklad delgivning blir aktuell bara i friga om
personer som ir medvetna om att malet pagar vid myndigheten i fraga.
Enligt 33 kap. 1 § sista stycket RB och 3 § sista stycket FPL 4r en part
skyldig att till domstolen utan dréjsmal anmala adressdndring. Ett motsva-
rande aliggande gentemot folkbokforingsmyndigheterna finns i 33 § folk-
bokforingslagen (1967: 198), dar skyldigheten t. 0. m. 4r straffsanktionerad
(56 §). Liknande regler finns ocksd 1 34 och 37§§ virnpliktslagen
(1941:967). Att det Aligger den enskilde att sjdlv underrétta berorda myn-
dighetcr om under vilken adress han kan nas dr sdledes en rittsligt sett
godtagen ordning i Sverige. Det dr mot den bakgrunden rimligt att den
sokte sjalv far std risken, om han férsummar att uppge ritt adress. En
annan atgird som skiligen kan begiras att den enskilde vidtar ar att han
vid flyttning begir cftersindning cller p& annat sitt sikerstéller att han kan
nas av sin post. Som framgatt dr det ocksd meningen att parten, innan den
férenklade delgivningen kan tillimpas, skall fi utforlig information om
vad han har att iaktta for att ta till vara sina intressen. En god garanti for
att diven en fran borjan feladresserad forsindelse kan na den sokte fir man
ocksd genom postens rutin att till avsdndaren aterstélla forsindelser dér
adressen inte ir riktigt angiven. t.ex. med pateckningen “Adrecssaten
okiind pa angiven adress”. Om myndigheten far ett sddant bevis p att
forsindelsen inte kommit fram, skall den sokte sjilvfallet intc anses del-
given. Hirigenom undviker man riittsforluster for den enskilde, om myn-
digheten av nigon anledning skulle ha angivit en felaktig adress pa forsén-
delsen.

Prop. 1990/91:11

18



Fel i posthanteringen

Det andra riskmomentet &r alltsa att posten felbehandlar en forsdndelse sa
att den inte nar ritt adress. Om sa sker dr det forstds inte meningen att den
sOkte skall anses delgiven forsindelsen. Risken for sddan felbehandling ar
enligt postverkct minimal. Promemorians forslag dr, som jag nimnde, att
denna risk skall reduceras ytterligarc genom att myndigheten skickar tva
forsdndelser med nigon dags mellanrum. Om detta forslag har postverket i
sitt remissvar sagt att risken for att bada férsindelserna felbchandlas torde
vara i det ndrmaste obcfintlig. Bland remissinstanserna 1 ovrigt har forsla-
get om denna dubbla posthantering fatt ett blandat mottagande. En del har
vilkomnat det ytterligarc skydd for mottagaren som dct systemet skulle gc.
Nagra av dem som sérskilt yttrat sig om detta inslag har emellertid tyckt
att det blir for besvirligt for myndigheterna att anvinda. Jag skall strax
aterkomma till mitt eget stéllningstagande i detta avseende.

Andra risker att adressaten inte fdr del av forsindelsen

Det tredje riskmoment som behandlas i promemorian 4r att forsdndelsen
kommer fram till ritt adress men att adressaten av nagon anledning dnda
inte far del av den. Det finns tva typer av sidana anledningar. Den ¢na 4r
att nagon obehorigen tar hand om forsindelsen; nigon kan stjidla den ur
brevladan eller ngon i den sdktes familj kan slarva bort den. Den typen av
risk foreligger dven vid flera andra former av delgivning och torde i
huvudsak vara av tcoretiskt intresse, sdrskilt i ett system med dubbla
forsandelser. Darfor bor den sokte sjdlv std risken for sidana hiandelser.
Den andra risken ir tillféilig bortovaro. Har 4r promemorians losning att
den sokte inte skall anses vara delgiven forrdn efter en viss tid, namligen
tvd veckor efter det att meddelandet om sjdlva delgivningsforsindelsen
skickades. Denna Iosning har i stort sctt vunnit remissinstansernas gillan-
de. Det finns dock invindningar.

Enligt Goteborgs tingsritts uppfattning bor salunda tidsfristen av rétts-
sikerhetsskal sittas till fyra veckor. Jag bedomer dock att detta i ménga
fall skulle leda till for 1dnga handlaggningstider t6r att metoden skall vara
cffektiv. Behovet av en ldng tidsfrist minskar ocksd om man — som jag
skall dterkomma till — undviker att anvdnda delgivningsformen i friga
under vanlig semestertid och nir det annars framstar som oldmpligt.

En annan invdndning géller ctt uttalande i promemorian att den som vet
att han inte kan ta del av sin post under en lidngre period dn tva veckor bor
kunna anmila detta till myndigheten och p& si sdtt avstyra att detta
delgivningssitt anviands under den kritiska tiden. Enligt remisskritiken
riskerar myndigheten att dverhopas av meddelanden om bortovaro, vilka
maste antecknas och dtminstone som regel respekteras. Jag kan naturligt-
vis inte avidrda risken for att extra arbete och fel i hanteringen uppstar,
men jag beddmer att detta under alla omstdndigheter inte kommer att
niamnvirt forta delgivningssittets effektivitetsvinster.

Fran ndgra hall har framforts att de krav som stills pd den enskilde i
form av kontakter med myndigheten och bevakning av posten riskcrar att
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bli for harda om #drendets handldggningstid vid myndigheten blir mycket
lang. Jag haller med om att ndgonstans bdr gi en sidan tidsgrins. Att
forsoka fixera denna grins i lag kan emellertid inte vara lampligt. I stéllet
b6ér myndigheterna préva denna fraga inom ramen f6r den allmédnna
limplighetsprovning som jag avser att lagregeln skall anvisa. Darvid bor
det finnas utrymme att i skiillig omfattning beakta den enskildes cgna
onskemadl och synpunkter.

Ndérmare om prévningen av om den sokte skall anses delgiven

Till belysning av hur dct nu diskuterade systemet bér kunna fungera i
praktiken vill jag sdga foljande.

Nar tva veckor forflutit sedan meddelandet om delgivningsforséindelsen
skickades till den sdkte med posten. skall delgivning med den sokte anses
ha skett, om det intc med hinsyn till omstindigheterna framstidr som
osannolikt att delgivningshandlingen inom tvéveckorstiden kommit fram
till den soktes senast kinda adress. S& bor denna bevispresumtion cnligt
lagrddets mening uttryckas i Jagtexten och jag har samma uppfattning som
lagradet. Har tvd veckor gétt och ingen av férsindclserna kommit i retur
till myndigheten och inga andra omstédndigheter heller tyder p4 att forsin-
delserna inte kommit fram. skall alltsd den s6kte anses delgiven niir den
fijortonde dagen gatt till anda. Och forst d4 borjar den eventuella frist, som
kan finnas angiven i delgivningsforsindelsen, att 16pa.

Om didremot ndgon av forsindclserna kommer i retur med postens
paskrift att adressaten dr okdnd pd den angivna adressen, bor det inte
komma i friga att anse den sokte delgiven. Detsamma géller om den sokte,
t.ex. som en reaktion pd meddelandet, anmiler att delgivningsforsindel-
sen inte har kommit fram till honom; detta under forutsdttning att hans
uppgift bedéms som troviirdig och inte som ett férsok att undandra sig
delgivning.

Om négot som nu sagts intrédffar under tvaveckorsperiodens ging, av-
vaktar myndighcten naturligtvis inte dess utgdng utan beslutar genast om
ny delgivning (jfr 21 § DL).

Om den spkte efter tvaveckorsperiodens utgdng — men innan myndig-
heten har meddelat ndgon form av avgdrande pa grundval av delgivningen
— anmiiler att delgivningshandlingen inte kommit fram, fAir myndighcten
gora samma provning av huruvida delgivning skall anses ha skett eller cj.
Samma sak giller om nagon av forsdndelserna skulle komma i retur forst
sa sent som cfter tviveckorsperiodens utgéng.

Det kan ocksa tdnkas att den sokte. efter det att en delgivningsforsindel-
se skickats, hor av sig till myndigheten och anmiler att han dr bortrest och
inte kan ta del av forsindelsen. Detta bor dock inte pdverka delgivning-
en; den sokte har ju da redan tidigare fatt information om att han har att
bevaka sin post.

Om anledning uppkommer att ifrgasiitta en delgivning forst efter det
att myndighcten meddelat ndgon form av avgdrande som grundats pa
delgivningen. dr den sokte fOrstds hdnvisad till att fora talan mot det
avgdrandet. Om talan d4 grundas pa bristande delgivning. fir prévningen
ske enligt i huvudsak samma principer som jag nu beskrivit. Detta be-
handlar jag nirmare i ett senarc avsnitt om rittsmedelsfragor.
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Vilka handlingar skall 1 delges genom forenklad delgivning?

Som jag tidigarc antytt 4r frigan huruvida det skisscrade delgivningsforfa-
randet kan accepteras beroende av bl. a. vilken typ av handlingar det skall
f4 avse.

Under remissbehandlingen har framkommit &tskilliga synpunkter p att
handlingar vilkas innchdll dr av ingripande natur for den enskilde inte
skall fa delges enligt den foreslagna modellen och att vissa typer av hand-
lingar uttryckligen skall undantas fran tillimpningsomradet. Detta ir allt-
s samma mctod som aterfinns pa flera stiillen i gillande delgivningslag-
stiftning. Sdlunda foreskrivs i 33 kap. 6 § RB vissa inskrdnkningar for hur
delgivning av stimning i brottméal och tvistemal far ske. Ett annat exempel
ir regleringen av den s, k. telefondelgivningen i 3 § DL som innebdr bl. a.
att stimningsansdkningar och andra handlingar, varigenom mal cller 4ren-
den anhiingiggdrs. inte far telefondelges. Syftet med denna sorts regler ir
naturligtvis att sdrskilt starka krav skall stiillas vid delgivning av handling-
ar som typiskt sett 4r av mycket stor betydelse for mottagaren.

I likhet med en stor del av remissinstanserna anser jag att forenklad
delgivning intc bor fA anvidndas vid delgivning av stimningsansdkningar
och liknande handlingar, varigenom mal cller drenden anhingigg6rs. Lag-
texten bor preciseras pd denna punkt. Ett férbud bor rimligen ocksa
omfatta tilldggsstimningar, som ju i andra liknande sammanhang behand-
las p4 samma sétt som den f6rsta stimningen i mélet (jfr 33 kap. 6 § och 59
kap. 1 § forsta stycket 2 RB).

En del remissinstanser har varit inne p4 att man forutom de nyssnimn-
da handlingarna borde undanta frdn anvidndningsomradet dven andra
handlingar, vilkas innehéll 4r av mycket ingripande natur for den enskilde.
En sidan regel skulle cmellertid enligt min mening medftra for stora
tillimpningsbekymmer och skulle dessutom riskera att radikalt minska
anvindningsomrédet f6r forenklad delgivning. Det finns som jag ser det
inte heller behov av att s snivt kringgirda dess anvindningsomrade. Jag
stiller mig dirfor inte bakom en siddan lagregel. Didremot vill jag betona att
det givetvis dr myndigheten sjdlv som bestimmer i vilken utstrackning
forenklad delgivning skall anvindas och att myndigheten kan avstd fran
att anvinda den om den bedéms som mindre ldmplig.

Information om forfarandet

Fragan om vilken information till den sékte som skall forega anvindning-
en av forenklad delgivning och hur denna information skall tillstillas
honom &r ocksa av stor betydelse. Forst vill jag pdpcka att den form av
information som nu skall diskuteras innebér nagot av en nyhet pa delgiv-
ningens omrade. Normalt ger inte myndigheterna nagon utforlig informa-
tion till den sdkte om vilka delgivningssitt som kan komma till anvind-
ning och under vilka omstindigheter den sokte kan anses delgiven och vad
han i dvrigt har att iaktta for att bevaka sina rittigheter. Sirskilt mot
denna bakgrund bor det inte stillas alltfor hoga krav pa informationen i
detta sammanhang. Den fraga som frimst skall besvaras 4r om informatio-
nen behdver delges eller inte.
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Nir det forst géller sokanden cller den som i annan egenskap har inlett
ett mal cller drende dr promemorians forslag att informationen inte beho-
ver delges denne. under forutsittning att den skickas s& snart ansdkningen
kommit in till myndigheten. I stor utstrdckning har detta forslag godtagits
men det finns ocksd minga som vill kriva delgivning. For egen del anser
jag att det 4r av avgorande betydelse for systemets cffektivitet att informa-
tionen till sékanden kan formedlas utan delgivning. Om man kridvde
delgivning skulle man tillskapa ctt nytt arbetsmoment av sidan omfatt-
ning att systemet riskerar att inte bli attraktivt. Det skulle ocksa strida mot
hela grundtanken med forslaget, ndmligen att man bor kunna stilla vissa
krav pa den som vet att drendet i friga dr anhingigt. Som jag tidigare varit
inne pd aligger det sokanden i mal och drenden att ange sin aktuella adress
redan i sin forsta inlaga till myndigheten. Mot den bakgrunden anscr jag
att man kan avstd frdn att delge informationen med sdkanden, under
forutsittning att informationen limnas i ndra anslutning till att ansdkning-
cn inkommit. Lagrddet har i och for sig godtagit att man avstar fran att
delge sbkanden informationen, om denna limnas i ndra anslutning till att
talan vickts. Lagridet har emellertid foreslagit att lagtexten utformas sa
att den medger att forenklad delgivning kan borja anvidndas dven i ett
senarc skede av handldggningen. Detta far betydelse dels for sddana ma!
dir det frin borjan inte tedde sig limpligt att anvinda forenklad delgiv-
ning, dels for de mal som redan 4r under handldggning vid ikrafttridandet.
I dessa fall skall informationen delges med sdkanden. Jag ansluter mig till
lagradets 16sning.

Nir det giller formedling av informationen till svaranden, maste ut-
gangspunkten vara att denne inte kidnner till mdlets existens. Vidare finns
det risk att svarandens adress #r felaktigt angiven 1 ansdkningen. Och
normalt dr det kanske inte svaranden som kan lastas for detta. Svaranden
bor mot denna bakgrund alltid delges informationen for att forenklad
delgivning skall fa anvdndas. Det sker lampligast i det forsta foreldggandet
som skickas till svaranden. Detta inncbir i praktiken att informationen
bifogas stimningen cller det motsvarandc foreldggande vari svaranden far
del av ansokningen. Detta foreliggande maste ju dnda delges, sd nagot
merarbete uppstar inte for myndighcten. Myndigheten kan naturligtvis
ocksd i ett scnarc skede av handldggningen bestimma sig for att tillimpa
forenklad delgivning i forhéllande till svaranden. I sa fall fir informatio-
nen delges i detta skede.

Informationen bor naturligtvis férst och framst innehalla den upplys-
ningen att delgivning fortsittningsvis kan komma att ske genom vanliga
brevforsdndelser utan krav pa delgivningsbevis. Vad som i &vrigt bor
framgd av informationen aterkommer jag narmare till i specialmotivering-
en. Hir vill jag emellertid ta upp en fraga av stor principiell och praktisk
betydelse. Det giller frdgan huruvida informationen mdste ges i varje mal
och i varje instans eller om man mdgjligen kunde limna informationen
endast i underinstansen och lata den avse dven cfterfoljande rittsliga
forfaranden av olika slag, vilket foreslagits av nagra remissinstanser,

Jag ser ett flertal avigsidor med ett system dir information om delgiv-
ning i ett drendc vid cn myndighet skall avse dven ett senare drende, oftast
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vid en annan myndighet. FOr det férsta kan man inte sdkert ange vilken
sorts iirendc detta blir friga om och vid vilken myndighet det kommer att
handliggas. Vidare bor varje myndighet sjilv fa bestimma vilka delgiv-
ningsformer den vill anvinda. Systemet skulle dessutom dnda begrinsas
till den part som tagit initiativet till att fora saken vidare. Slutligen skulle
ett sidant system ofta leda till att parten var tvungen att hilla sig antriff-
bar under lingre tid &n som kan vara skiligt. Den foreslagna modellen
skulle alltsd enligt min mening inte vara funktionell. Forenklad delgivning
bor sdledes kriva att information ddrom ges 1 varje drende och hos varje
myndighet {Or sig.

Dubbla postforsindelser?

Jag aterkommer nu till frigan om den delgivningsmetod som jag beskrivit
lampligen bor innehalla ett krav pa dubbla forsindelser eller om man kan
klara sig med ett brev {Or varje delgivningsfall.

Den remisskritik som riktas mot promemorians forslag med dubbla
forsdndelser gir ut pa i huvudsak foljande. Systemet innebir ctt merarbete
for myndigheterna. Det 4r intc alldeles okomplicerat att bevaka och doku-
mentera att ett meddelande om deigivningsforsiindelsen skickas ut nagon
dag efter denna. Denna tidsgrins, som i promemorian anges till "minst en
dag scnare”, kan behdva bestimmas noggrannare. Forfarandet dr dessut-
om forenat med extra kostnader, som blir mer pétagliga for de enskilda
myndighcterna vartefter som den s. k. tjinstebrevsritten avskaffas. Dessa
nackdelar kan verka avhallande p4d myndighcternas vilja att anvdnda
systemet. Dctta giller kanske sdrskilt i massdrenden dir myndigheten
normalt kommunicerar bara en gdng med sdkanden. Hir riskerar ett
system med dubbla forsidndelser att konsumera de effektivitctsvinster som
den forenklade delgivningen annars skulle kunna ge.

Enligt min mening bér man i forsta hand ha rittssikerhetshinsynen for
ogonen nidr man bestimmer om man skall kriiva dubbla forséindelser eller
¢j. Syftet med meddclandet ér ju att den sokte skall 3 tillfille att sla larm
om han inte har fatt den delgivningsforsindelse som omtalas i meddclan-
det. Med den utgdngspunkten kan jag konstatera att det foreslagna medde-
landet om delgivningstorsindelsen tar bort de flesta av de osidkerhetsmo-
ment som kan sigas vara forknippade med den forenklade delgivningen.
Salunda minskas risken for att felaktigt angiven adress leder till hinder i
postbefordringen. Man far dubbla chanser for att posten aterstiller forsan-
delser med inaktuell adress. Aven om adressen 4r ritt angiven finns, som
jag tidigare var innc pé, en viss risk for fel i postens hantering. Och enligt
vad posten sjédlv anfort blir denna risk 1 det ndrmaste obefintlig om man
har dubbla forsindelser. Aven olyckor efter det att brevet kan sigas ha
kommit fram till adressaten forebyggs; jag tdnker hidr pa fall dir brevet
tiligrips ur brevladan av nigon obchérig cller att ndgon medlem av samma
hushall slarvar bort brevet. Fransett allt detta kan meddelandet dessutom
fungera som en pAminnelse och som kompletterande information.

Sammanfattningsvis bedomer jag det som betydelsefullt ur rittsdker-
hetssynpunkt att dubbla forsdandelser kommer till anvindning. Sa till de
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invindningar som giller merarbete och andra komplikationer for myndig-
heterna. De arbetsmoment som tillkommer &dr att sjdlva meddelandet skall
framstiillas, postas och dokumenteras. Mcddelandet blir naturligtvis stan-
dardiscral, antingen en blankett cller. i forckommande fall, ¢n handling
som tas fram av myndighetens datorsystem. Ladmpligen kan meddelandet
framstillas samtidigt som sjdlva delgivningsforsindelsen skickas och se-
dan ldggas undan for att avlimnas till postbefordran paféljande arbetsdag.
Nir meddelandet sedan har skickats, gérs anteckning didrom i akten. Detta
dr enkla atgirder som intc innebdr mera arbete dn att framstilla och
hantera delgivningskvitton pa traditionellt sdtt. Och det blir friga om
avsevird arbetsbesparing gentemot de fall dar delgivning med mottag-
ningsbevis inte skulle ha lyckats. Jag kan darfor inte se annat dn att
systemet méste bli attraktivt att anvinda fran arbetsekonomiska synpunk-
ter. D4 har jag dven vigt in det blygsamma arbete som foljer med kravet
att tillstélla parterna information om den forenklade delgivningen.

Det &r riktigt att den forenklade delgivningen i en del drenden kommer
att innebira att myndigheten skickar fler forsandelser till parterna. Kost-
naden for detta kommer emellertid att mer dn vidl uppviigas av att man
sparar in kostnaden for frankerade svarsforsdndelser med delgivningskvit-
ton cller andra mottagningsbevis, och framfor allt av att man kan reducera
anvindningen av d¢ mycket dyrare delgivningssitten, t.ex. stimnings-
mannadelgivning.

Det ir sjalvklart att en reform som den forenklade delgivningen skall
utvirderas noga, badc fran rétissidkerhets- och effektivitetssynpunkter.
Dirvid blir behovet av den andra postforsandelsen en punkt att sdrskilt
observera.

Den forenklade delgivningens plats i delgivaingssystemel!

Sedan jag nu beskrivit hur den férenklade delgivningen dr tdnkt att sc ut
vill jag gbra nagra ytterligare kommentarer av mera principicll natur.

Hovritten éver Skdnc och Blekinge har i sitt remissvar anfort att den
foreslagna forenklade delgivningen innebir en sd avsevird uttunning av
begreppet delgivning att den inte kan katlas for delgivning.

Jag kan inte hilla med om detta. Den forenklade delgivningen innebir
visserligen att man inte kridver nagot egentligt bevis for att handlingen
kommit adressaten till handa. I stiillet tillskapas en bevispresumtion for att
delgivning har skett, om myndigheten har forfarit enligt lagens regler.
Presumtioner for delgivning finns dven nir det géller de redan existerande
delgivningssitten surrogatdelgivning och kungorelsedelgivning; hir kriver
man inte heller bevis f6r att den sokte faktiskt har fatt del av handlingen.
Och for den forenklade delgivningen tillkommer dessutom vissa rittssi-
kerhetsgarantier, som de nyssndmnda delgivningsformerna saknar. Salun-
da skall, s&som jag redogjort for, den sokte forst informeras om forfarandet
och sedan skall han for varje delgivning fi dubbla forsdndelser. Dessutom
skall forfarandet inte anvidndas om dct inte dr lampligt. Slutligen skall
delgivning inte anses ha skett om det framstdr som osannolikt att hand-
lingen kommit fram till den s6kics senast kdnda adress inom en tvavee-
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korstid. Bevispresumtionen vid férenklad delgivning kan alltsd motbevi-
sas pa ett annat sitt dn presumtionerna vid surrogatdelgivning och kungd-
relsedelgivning. Av dessa skil anser jag att den férenklade delgivningen
mycket vil kan inordnas i det delgivningssystem vi har.

P4 ett mer allmént plan vill jag i detta sammanhang ocksé siga foljande.
I vart samhille har man pid minga andra omraden accepterat att viktiga
underrittelser sinds med posten utan krav pd bevisning om att de verkli-
gen kommer adressaten till handa. Svensk avtalsritt och kopritt bygger i
storsta utstrickning pa principen att meddelanden som avsidnts pd ett
andamalsenligt sdtt gir pA mottagarens risk. Inom forvaltning, samhalls-
service och affdrsliv gir den helt dominerande delen av skriftliga meddc-
landen i vanligt brev. Och dven frin domstolarna skickas viktiga doku-
ment pd detta sitt; i de allmdnna domstolarna skickas avgdrandena regel-
missigt till parterna i vanligt brev utan mottagningsbevis, och det oavsett
om avgorandet meddelats i samband med nigon muntlig férhandling och
oavsett om det tillkdnnagivits ndr avgdrandet kan férvidntas komma. Do-
men eller beslutet kan didrefter dven vinna laga kraft utan att nigon
delgivning sker. Sdsom anfGrs 1 promemorian finns det ocksa skil att
pdminna om den regel som finns i 33 kap. 8 § RB. Enligt denna har
domstolen mojlighet att foreldgga en part, som saknar hemvist 1 riket, att
stidlla ombud for sig; annars kan delgivning med honom i fortsidttningen
ske genom 16sbrevsforsiandelser till hans scnast kdnda adress.

Denna beskrivning visar att den forenklade delgivningen stir i god
samklang med det system som giller pA andra omriden, bade inom ritt-
skipning, forvaltning och 6vrigt samhillsliv.

Sammanfattningsvis forordar jag mot denna bakgrund att fGrslaget om
den forenklade delgivningen genomfors. Den nya ordningen bér komma
till uttryck i en ny paragraf i DL (3 a §). Ddrjamte krdvs dndringari 19 §
DL. Lagrddet har anslutit sig till denna uppldggning. Déarutover har lagra-
dct foreslagit att i klargérande syfte en hiinvisning till 3 a § tas upp i 3 §.
Jag godtar det forslaget. Nir det giller sjdlva termen forenklad delgivning
har lagradet intc funnit behov av att anvinda denna i1 lagtexten. Lagradet
menar ocksd att beteckningen kan leda till missuppfattningen att det dr
friga om cn fristdcnde delgivningsform, och inte en variant av ordinir
delgivning. Sjidlv anser jag emcllertid att lagtexten blir enklare och tydliga-
re om den sérskilda beteckningen forenklad delgivning anvénds dir. Dess-
utom ir det enligt min mening av stort virde for den praktiska anvidnd-
ningen att detta delgivningssitt, som tekniskt skiljer sig markant fran
delgivning med mottagningsbevis, far ¢n officicll beteckning. Risken for
missuppfattningar nir det giller delgivningsformernas inbérdes systema-
tik borde intc vara stor ndr det i lagtexten uttryckligen anges att det ar
fraga om ordinédr delgivning. Inte heller torde en missuppfattning hérvid-
lag kunna leda till ndgra praktiska problem, si lange myndigheterna foljer
det beskrivna forfarandet. Av dessa skil vidhaller jag forslaget fran- lag-
rddsremissen att termen torenklad delgivning skall anvidndas i lagtexten.
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Vissa frdgor om réttsmede!

S&som anforts i promemorian och under remissbehandlingen kan det med
slopat krav pd direkta bevis om delgivning tinkas forekomma ett okat
antal fall dir forsdndelsen faktiskt inte kommer fram till den sdktes adress
och dir av det skilet nigon form av rittelsemdjlighet maste finnas. Som
jag tidigare varit inne pa bor saken i lagtexten uttryckas s att dclgivning
skall anses ha skett tva veckor efter det att meddelandet om delgivnings-
handlingen skickadcs, om det inte med hinsyn till omstandigheterna fram-
stdr som osannolikt att handlingen kommit fram till den séktes adress
inom tvaveckorstiden. Det krivs alltsd inte att den sokte faktiskt skall ha
fatt handlingen 1 sin hand. Om handlingen skulle forkomma efter det att
den kommit fram till den sdktes adress, dr detta, som jag tidigarc framhal-
lit, ndgot som den sokte sjalv far std risken for. Samma sak giller om den
sokte pa grund av bortovaro inte har tagit del av handlingen.

Vad den klagande i princip har att visa ir alltsa att det dr osannolikt att
handlingen inom tviveckorstiden kommit fram till hans senast kiinda
adress.

Det har enligt min uppfattning inte framkommit att de rittsmedel som
finns for ndrvarande hittills har visat sig otillrickliga for att tillgodose
befogade dndringsyrkanden som nigon har framstillt med aberopande av
bristande delgivning. Att man lattar pd kravet pa bevisning om delgivning
i vissa fall kan visserligen 6ka antalet klagomal av den arten men behdver
inte betyda att det behdvs ndgot nytt rattsmedel eller nigon dndring av
utformningen av de befintliga rdttsmedlen. Négra sddana dndringar har
inte vidtagits i samband med tidigare forenklingar av delgivningssystemet
och jag foreslar inte ndgra nu heller.

Enligt promemorian kan det knappast befaras bli ndgon stor drendedk-
ning och drendena bér normalt inte bli sidrskilt komplicerade. Dessa anta-
ganden har visserligen inte forblivit oemotsagda i remissvaren, men nagra
mera sidkra prognosecr har av naturliga skil inte kunnat limnas. Sjilv har
jag inga storre farhdgor men jag vill gdrna siga att detta dr en av de punkter
dar utveckligen naturligtvis far foljas uppmarksamt.

2.2.3 Omradet for telefondelgivning utvidgas

Mitt forslag: Anvindningsomradet for telefondelgivning utékas till
att gilla dven sidana handlingar som inte direkt kan sdgas uppfylla
det nuvarande kravet pd att vara av enkelt innehdll. Telefondelgiv-
ning fir dock inte heller i fortsittningen anvindas nir det giller
handlingar som 4r omfattande eller annars av svartillgingligt inne-
hall.

Promemorians forslag overcnsstimmer i princip med mitt.

Remissinstanserna har i huvudsak godtagit forslaget.

Skiilen for mitt forslag: Ar 1985 infordes tclefondelgivning som en ny
delgivningsform. Telefondelgivning innebir att delgivning sker genom att
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en foretriddare for en myndighet ldser upp innehdllet 1 en handling t6r den
sOkte pa telefon och direfter skickar handlingen till honom med posten.

Sdsom pépckades i lagstiftningsidrendet (prop. [984/85: 109 s. 60) &4r
telefondelgivningen inte att jimstilla med det ofta tillimpadec och allmiant
accepterade forfarandet att 1ata den sokte vid ett telefonsamtal bekrifta att
han har mottagit en viss delgivningsforsindelse; det sistndmnda ar bara ett
sdtt att forsdkra sig om och skaffa bevisning {or att delgivning har skett.

Telefondelgivning far enligt nu géllande rétt anviindas nédr det dr lamp-
ligt for att delge kallelser, meddclanden och andra handlingar med enkelt
innehdll. Telefondelgivning far inte avse stimningsanskningar eller andra
handlingar, varigenom mal cller drenden anhédngiggors.

Nir telefondelgivning infordes 4r 1985 innebar den, sdsom framhalls i
promemorian, nigot av en principiell nyhet inom delgivningssystemati-
ken. Det var darfor naturligt att g forsiktigt fram och begrdnsa tillimp-
ningsomréidet for den nya delgivningsformen till handlingar med enkelt
innchall. Promemorians forslag om en utvidgning av telefondclgivningen
har lagts fram bl. a. mot bakgrund av positiva erfarenheter frin den prak-
tiska tillampningen.

Remissbehandlingen har i stort sett bekrdftat den uppfattning som ut-
trycks 1 promemorian, nimligen att telefondelgivning har kommit till god
anvindning, varit ctt virdefullt instrument for myndigheterna och inte
haft nagra allvarliga avigsidor for dem som sdkts for delgivning.

Telefondelgivning bygger, som jag nyss nimnde. pd att handlingens
innehall lises upp i telefonen for den sdkte och att handlingen direfter som
ett slags bekriftelse sinds till denne med posten. Nar detta har gjorts anses
delgivning ha skett.

I samband med samtalet har den sokte mojlighet att stilla frigor om
handlingens innehall och ange till vilken adress han vill att handlingen
skall skickas. Den sokte vet att han cfter samtalet skall fA handlingen med
posten, oftast dagen ddrpd. Om handlingen dndd inte skulle komma, vet
han att han har en forsandelse att efterfraga. Han har mgjlighet att snabbt
kontrollera om han ritt forstatt det muntliga meddelandet om handlingens
innehill.

Som delgivningsform tillgodoser alltsd tclefondelgivning hogt stillda
krav pa rittssdkerhet. Det 4r ocksa en snabb och billig delgivningsform.
Eftersom crfarenheterna av telefondelgivning genomgéende 4r goda dr
tiden nu mogen for ¢n utvidgning av dess anviandning. Ett annat skil till en
reform pid omridet dr att det nuvarandc rekvisitet enkelt innehdll har
medfort vissa tillimpningssvarigheter.

Mitt forslag dr att utvidgningen av anvindningsomradet sker enligt den
linje som anvisats i promemorian. I stillet fér att begrinsa anvindningen
till handlingar med enkelt innehdll b6r man ange att handlingar som inte
ar omfattande eller annars har ett svartillgingligt innehall skall f3 telefon-
delges. | promemarian anvindes uttrycket “vidlyftiga™, men jag foredrar
allts& uttrycket “omfattande™.

Det har sagts frin nagot hall att en sddan dndring nétt och jamt skulle
innebidra nigon utvidgning av anvindningsomradet. Jag vill dock hivda
att det har stor betydelse att man p4 detta sitt vinder pa presumtionen for
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vilka handlingar som skall fa tclcfondelges. Rekvisitet enkelt innehall har
varit f6remal for tolkning 1 domstol. Ett exempel p& hur tolkningen har
utfallit dr vissa hovrittsavgoranden enligt vilka kronofogdemyndighets
beslut om utmitning inte ansetts vara av enkelt innehdll och darfor inte
med laga verkan har kunnat telefondelges. Med den nu foreslagna avgrins-
ningen skulle det knappast komma i friga att underkdnna telefondelgiv-
ning av ett utmitningsbeslut, mojligen bortsett fran fall som av sérskilda
skiil dr verkligt komplicerade.

Ett annat exempel som tagits upp under rcmissbehandlingen 4r ett
forelidggande till en part att komplettera sin vade- eller besvirsinlaga i
hovritten vid paféljd av avvisning. Min bedomning &r att ett s&dant
foreldggande utan vidare bor kunna telefondelges, om mitt forslag genom-
fors.

Jag har velat ta upp dessa exempel for att visa att mitt forslag ger en reell
utvidgning av tildmpningsomradet {or telefondelgivning. Fran négot hall
har man vclat g lingre och tillata telefondelgivning dven av mera omfat-
tande handlingar. For egen del anser jag emellertid att man &tminstone
tills vidarc méste halla fast vid den grundtanke som finns i denna delgiv-
ningsform, ndmligen att den sokte i princip skall kunna tillgodogora sig
innchallet i den aktuella handlingen redan nir denna ldses upp t6r honom
pa telefon. Denna tanke kan inte uppritthallas om alltfér langa handlingar
lases upp. Det kan hcller inte komma i friga att bara en del av handlingen
faktiskt ldses upp pa telefon och att myndigheten hdnvisar den sokte till att
ldsa resten sjdlv ndr han har fatt handlingen med posten. Slutligen vill jag
pipeka att det knappast kan vara effektivt att myndigheten dgnar mycket
lang tid att ldsa upp handlingar pa telefon for dem som skall delges.

2.2.4 Surrogatdelgivning genom arbetsgivare

Mitt forslag: Om en enskild person s6ks for delgivning pa sin
arbetsplats men inte triffas didr under sin vanliga arbetstid, far
handlingen limnas till den soktes arbetsgivare.

Promemorians forslag éverensstimmer i princip med mitt. Dock fore-
slas dir att arbetsgivaren skall kunna domas till béter, om han vigrar att
for den anstilldes rdkning motta handlingen.

Remissinstanserna: De flesta dr positiva till forslaget. Av dessa ir det
emellertid flcra som avstyrker den foreslagna botessanktionen eller i vart
fall 4r tveksamma till den. Bland dem som avstyrker forslaget finns nagra
som kan tinka sig att godta det om det blir friga om ett frivilligt atagande
fran arbetsgivarens sida. Ett flertal remissinstanser har pekat pa svérighe-
ter med att definiera vem som skall anscs som arbctsgivare i detta sam-
manhang.

Skilen for mitt forslag: Efter forslag i prop. 1984/85: 109 genomfordes
ar 1985 vissa regler om arbetsgivares medverkan vid delgivning med en
anstalld. Det gillde en botessanktionerad skyldighet for arbetsgivare att pa
begdran av stimningsman uppge om den som soks for delgivning dr
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anstilld hos honom och, om sj #r fallet, upplysa om den soktes arbetstider
och annat som kan underlitta delgivningen. Vidare infordes en skyldighet
for bl.a. arbetsgivare att ge stimningsman tilltride till enskilt omridec,
som inte utgdr bostad, for att verkstilla delgivning.

I departementspromemorian (Ds Ju 1983:13) Effektivare delgivning,
som lag till grund for propositionen i det nu nimnda lagstiftningsarendet,
hade ocksa foreslagits en ny delgivningsform, nimligen surrogatdelgivning
genom den soktes arbetsgivarc cller genom nigon anstidlld pd dennes
kontor. Detta forslag diskuterades i propositionen, men foredragande
statsradet stannade for att forslaget inte borde foras vidare till lagstiftning.
Skilen for det var huvudsakligen att den foreslagna delgivningsformen
kunde kinnas besvdrande for bade den anstillde och arbetsgivarcn och
kanske paverka arbetsgivarens forhdtlande till den anstéllde negativt. Fo-
redraganden forklarade sig emellertid beredd att pa nytt ta upp frigan, om
ett patagligt behov skulle visa sig, framf6r allt i de fall d& den sokte inte kan
formas att medverka till dclgivning i ndgon annan form.

De huvudfragor som nu skall besvaras ir siledes om dct i delgivningsar-
betet finns nagot bchov av medverkan fran arbetsgivare och om det dr
acceptabelt att kriva ndgon form av sddan medverkan. | promemorian har
bada frgorna besvarats jakande.

Min uppfattning dr att man med de svara delgivningsproblem som
foreligger bor forsdka utnyttja alla tjdnliga hjilpmdojligheter. Remissopi-
nionen bekriftar i stort sctt att arbetsgivarmedverkan skulle vara ett
viardefullt bidrag i delgivningsarbetet. Rikspolisstyrelsen har uttalat att
antalet arbetsplatsbesdk for delgivning kan minskas om forslaget genom-
fors. Jag vill ocksd nimna vissa uppgifter som har limnats under hand fran
delgivningscentralen i Stockholm. I ndrmare 15 procent av delgivnings-
drendena besoker delgivningscentralens stimningsmin arbetstagare p4 de-
ras arbetsplatser. 1 knappt hilften av dessa drenden kan emellertid delgiv-
ningsuppdraget dnd& inte ldsas enkelt, utan det krdvs ytterligare besok
eller andra delgivningsanstringningar. Sdrskilda svarighcter kan uppsta
ndr den sOkte har ett mycket rorligt arbete. 1 en del fall kan delgivningen
dverhuvudtaget inte genomforas. Delgivningscentralens bedomning ir att
en mojlighet till surrogatdelgivning genom arbetsgivare skulle leda till att
man kunde genomfora delgivning vid {orsta forsoket i de allra flesta fall
dir man gor arbetsplatsbesok. Det skulle alltsa vara friga om cn ordentlig
effektivitetshdjning.

Det sagda visar cnligt min mening att det inte behdver betvivlas att det
finns ctt behov av den foreslagna reformen.

Huruvida det frén olika synpunkter r acceptabelt med surrogatdelgiv-
ning genom arbetsgivare dr delvis en friga om hur systemet utformas.
Allmint vill jag sdga att en regel om surrogatdelgivning genom arbetsgiva-
re ligger i linje med de regler om arbetsgivares uppgifisskyldighet som
infordes ar 1985. Jag kan ocksa ndmna att bide den danska och den norska
processordningen tillater surrogatdelgivning pa arbetsplatsen genom den
sOktes arbetsgivare eller representant for denne (Retsplejeloven 157 § fors-
ta stycket 2 b resp. Domstolsloven 169 § tredje stycket).

Liksom vid remissbehandlingen av 1983 ars forslag ir det nu flera som
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har invint att en delgivning genom arbetsgivaren riskerar att kdnnas
besvirande for bade arbetsgivaren och arbetstagaren. Andra ater har sagt
att dessa farhdgor dr Gverdrivna och att andra delgivningssitt kan vara vil
sé integritetskrinkande. Rikspolisstyrelsen har, som sagt, uttalat att anta-
let arbetsplatsbestk av stimningsmin kan minskas om forslaget genoms-
fors. Det 4r naturligt att dsikierna gar isir i en friga av det hir slaget. For
egen dcl menar jag att ctt system med surrogatdelgivning genom arbetsgi-
vare bor kunna utformas pa ett siitt som mildrar tinkbara negativa cffek-
ter.

Nir dct forst giller arbetsgivarcn dr det manga som har sagt ncj till
forslaget didrfor att det utformats som en straffsanktionerad skyldighet.
Dect har dirvid sérskilt pekats pa de svarigheter som kan vara forknippade
med att definiera vem som &r arbetsgivare. Den 4sikten har framforts att
dc flesta antagligen skulle hjilpa till frivilligt och att systemet skulle kunna
bli effektivt dven utan en straffsanktion. Man menar att det saknas skl att
behandla arbetsgivare pd annat sitt in andra med vilka surrogatdelgivning
kan ske.

Jag har forstaclse for de argument som framforts mot att en straffsank-
tionerad skyldighet infors tor arbetsgivare att medverka till surrogatdelgiv-
ning. Om man i stillct gor forfarandet frivilligt tillgodoser man 6nskemdlet
att arbetsgivaren inte skall bchdva delta i kiinsliga fall, t. ex. pd mycket smé
arbetsplatser. Vidarc uppnir man att all medverkan vid surrogatdelgiv-
ning sker under samma forutsittningar. Systemet blir alltsd mera enhetligt
och latt att tilldmpa. Viktigast 4r dock enligt min mening att delgivningen
sannolikt fungerar béttre, om man inskrdnker sig till frivillig medverkan.
Det skulle nimligen kunna befaras att en arbetsgivare som under straffhot
och mot sin vilja har tagit emot cn delgivningsforsiindelse underléter att
vidarcbefordra denna, cller gor det pa ett mindre dndamaélsenligt sitt.

Nar det giller riillssiikcrhetsaspcklerna pa en ordning med surrogatdel-
givning genom arbetsgivare vill jag pAminna om att sddan delgivning,
precis som annan surrogatdelgivning, givetvis skall fulifdljas gecnom att ett
meddclande om delgivningen sinds till den sdkte med posten under hans
vanliga adress.

Vad sé giller integritetshiansyn gentemot arbetstagarcn anfors det i pro-
memorian att alternativet till delgivning med arbetsgivarens hjilp ofta dr
att en stimningsman dirckt delger arbetstagaren pi arbetsplatsen. Detta
4r, som jag nyss angett, ganska ofta forckommande. Enligt rikspolisstyrel-
sens anvisningar for forfarandet vid delgivning bor stimningsmannen i
mdojligastc min undvika att den s6kte utsitts for utomstdendes uppmark-
samhet eller att han pd annat sdtt dsamkas obehag. Emellertid 4r det inte
14tt att undvika viss uppmarksamhet om stimningsmannen, kanskc ging
efter annan, blir tvungen att pa en arbetsplats fraga sig fram for att hitta
den han séker f6r delgivning. I manga fall kan det alltsa. enligt promemo-
rian, vara betydligt smidigare och mindre integritetskrankande att stdm-
ningsmannen i stiillet viinder sig till arbetsgivaren, som har stdrre méjlig-
heter att diskret 6verlimna delgivningshandlingen.

Detta resonemang har, som jag redan antytt, accepterats av de flesta
men inte av alla. Sjdlv ansluter jag mig 1 pringip till promemorians synsitt.
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Det 4r alldeles klart att det i manga fall kommer att viicka mycket mindre
uppmirksamhet kring den sokte, om forsindelsen far limnas till arbetsgi-
varcn. Ofta ldr det dessutom vara si att stimningsmannen redan med de
nuvarande reglerna maste tala om sitt drende, nidr han efterfragar den
sOkte pa arbetsplatsen. Och dec personer han da vinder sig till torde ofta
sammanfalla med dem som surrogatdelgivning skulle kunna ske med.
Nagot niimnvirt cxtra obehag skulle alltsa 1 dessa fall inte tillfogas arbets-
tagaren, bortsett frin att forsiindelsens avsindare som regel skulle komma
att framga.

Av vad jag redan har sagt har indirekt framgétt att surrogatdelgivning
genom arbetsgivare som regel blir aktuell cndast som ett led i stimnings-
mannadelgivning. Innan stimningsmannadelgivning tillgrips skall i prin-
cip enklare delgivningstormer ha provats cller bedémts som otjinliga.
Redan hiéri ligger cn viss garanti tor att denna surrogatdelgivning inte
tillgrips annat @n niir det dr nddvandigt. Jag vill dock inte gd si langt som
datainspektionen, som i sitt remissvar har tillstyrkt forslaget endast under
forutsittning att den sokte tidigarc 1 drendet har fatt upplysning att delgiv-
ning kan komma att ske pa arbetsplatsen genom stimningsman cller som
surrogatdelgivning genom arbetsgivaren. Jag anser nimligen att forfaran-
det redan dr tillrackligt kringgirdat med rittssikerhetsgaranticr. Stim-
ningsmannadelgivning och surrogatdelgivning genom arbetsgivare kom-
mer sdlunda normalt inte att tillgripas utan att den sdkte genom att inte
medverka vid delgivning i andra former sjilv har fororsakat det eller att
det finns andra godtagbara skil. Nir det giller datainspektionens forslag
vill jag ocksd sdga att det redan i dag brukar anges pa det delgivningskvitto
som anvinds vid ordinidr delgivning pa posten att delgivning kan komma
att ske t.cx. genom stamningsman, om kvittot inte undertecknas och
atersdnds till myndigheten.

Enligt 18 § DL far vid delgivning en handling inte limnas till ndgon som
i samma mal eller drende 4r motpart till den som skall delges handlingen.
Det ir viktigt att domstolar och andra myndigheter observerar denna regel
sd att surrogatdelgivning genom arbetsgivare inte sker i t.ex. en ar-
betstvist, ddr arbetsgivaren och den anstillde dr varandras motparter.

Promemorians forslag dr utformat sa att surrogatdelgivning skall f& ske
genom arbetsgivaren, om den sdkte inte antriffas pa sin arbetsplats under
sin vanliga arbetstid. Nagra remissinstanser har funnit resonemanget olo-
giskt: tanken var ju att man skulle undvika just eftersékningen. Till dctta
vill jag sdga att cftersdkningen kan begrinsas till ctt minimum, om stim-
ningsmanncn inte dr helt beroende av att f tag pa den soktc personligen,
utan har mdgjlighet att i stillet viinda sig till arbetsgivaren. Det bor i
normalfallet racka med att receptionen eller motsvarande pa arbetsplatsen
i fraga, cller arbetsgivaren sjilv, intc genast kan lokalisera den sokte och
mojliggdra (G6r stimningsmannen att trédffa honom. Jag betonar dock att
den sokie pa ndgot sitt maste efterfrigas pa arbetsplatsen pa sin normala
arbetstid innan surrogatdclgivning tillgrips. Mcd dessa kommentarer an-
sluter jag mig till promemorians 16sning.

Surrogatdelgivning bygger p4 tanken att forsiindelsen snabbt och sikert
skall kunna lamnas vidare till den sokte och att denne under sin vanliga
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adress skall kunna nis av ett meddelande pd posten om att en delgivnings-
handling ldmnats till en viss person for hans rikning. Av dessa skil bor,
som en del remissinstanser varit inne p4, surrogatdelgivning genom arbets-
givaren undvikas, om det upplyses att den sokte har semester eller 4r sjuk
cller av annan anledning 4r borta frin sin arbetsplats under Idngre tid.

Frégan 4r slutligen vem som i de nu aktuella situationerna skall betrak-
tas som arbetsgivare i lagens mening och till vem en delgivningshandling
darfor kan limnas.

Det arbetsgivarbegrepp som brukar tillimpas inom arbetsriatten gar ut
p4 att alla som utdvar nigon form av arbetsledande funktion i forhallande
till den anstéllde betraktas som arbetsgivare. Forslaget i promemorian r
att for delgivningsverksamhetens del anknyta till samma arbetsgivarbe-
grepp. Atskilliga remissinstanser har stillt sig kritiska till detta forslag.
Bl. a. har man avstyrkt att alla som i nigot avseende kan betraktas som den
soktes 6verordnade skulle vara att betrakta som arbetsgivare for denne.
Svea hovritt har foreslagit att kretsen begrinsas till sjdlva foretagsledning-
en och anstdllda med personaladministrativt ansvar.

I det till lagrddet remitterade forslaget gjorde jag bedomningen att Svea
hovritt hade funnit en limplig avgrinsning och att denna borde kunna
gilla utan att den uttryckligen angavs i lagtexten. Lagrddet har inte hallit
med om den bedomningen. Lagrédet har erinrat om att begreppet arbetsgi-
vare forekommer dven pi ett annat stille 1 DL, nimligen dar arbetsgiva-
rens skyldighet att upplysa om t.ex. den anstilldes arbetstider regleras.
Vid inférandet av den regeln belystes inte hur begreppet arbetsgivare
skulle tolkas. Enligt lagrddets mening finns det skil for en snidvare tolkning
av begreppet arbetsgivare nidr det giller surrogatdelgivning dn nir det
giller uppgiftsskyldighet. Lagradet har som en tidnkbar 16sning foreslagit
att arbetsgivarbegreppet nir det giller surrogatdelgivning definieras i lag-
texten som “en person i foretagsledande stidllning™, cventuellt med tillag-
get “eller chefen for den personaladministrativa verksamheten pa den
sOktes arbetsplats™. Jag ansluter mig till lagradets forslag, med det ifraga-
satta tillagget. Lagtexten bor dock utformas si att dven ledningen for
myndigheter, organisationcr och andra typer av arbetsplatser inbegrips.
Detta kan ske genom att orden “eller ddirmed jamforlig™ liggs till efter
ordet “fGretagsicdande,” jfr bl.a. 1 § lagen (1982:80) om anstillnings-
skydd.

For att stimningsmannen skall veta om en viss person ingdr i den krets
med vilken surrogatdelgivning kan ske mdste han ta reda pa vilken posi-
tion dennc har. Detta bor noteras pi delgivningsbeviset for att ocksé
uppdragsgivaren skall kunna avgdra om delgivningen dr godtagbar.

Sammanfattningsvis forordar jag alltsa att det infors en mojlighet till
surrogatdelgivning genom arbetsgivare cfter samma monster som de for-
mer av surrogatdelgivning som redan finns i DL.
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2.2.5 Delgivning med juridisk person skall kunna ske genom
styrelsesuppleant

Mitt forslag: Delgivning med cn juridisk person cller med t.ex.
dcldgarna i en samfillighet skall fi ske genom att handlingen ldmnas
till suppleant for ledamot av styrelsen cller suppleant for annan
behorig stillforetradare. En forutsattning ar att ett forsok till delgiv-
ning genom att handlingen 6verbringas till en ledamot av styrelsen
eller annan behorig stallforetradare har misslyckats.

Promemarians forslag 6verensstimmer i.princip med mitt.

Remissinstanserna: Principen bakom f6rslaget har allmint tillstyrkts
cller limnats utan crinran. Manga har uttalat att forslaget 4r angeliiget och
kommer att bli effektivt och resursbesparande. Nir det giller den tekniska
utformningen gar meningarna emellertid isdr. En del vill ga lingre 4n det
remitterade forslaget.

Skilen for mitt forslag: Enligt 9 § forsta stycket DL sker delgivning med
annan juridisk person 4n staten gecnom att handlingen Overbringas till
nigon som har ritt att forctrdda den juridiska personen eller, om flera ir
gemensamt behoriga, till ndgon av dem. Saknas behorig stillfretridare,
far handlingen Overbringas till ndgon som har ritt att sammankalla dem
som har beslutanderiitten. Delgivning med deldgare i samfillighet eller
med medlemmar i sammanslutning far enligt 10 § forsta stycket DL ske
genom att handlingen Gverbringas till ledamot av styrelsen eller till férval-
taren eller — om styrelse eller forvaltare saknas — till ndgon sammankal-
lande. .

Enligt vad som anf6rs i promemorian innebér dessa regler att delgivning
inte far ske genom suppleant for styrelseledamot i t. ex. aktiebolag, ekono-
misk forening cller samfillighetsforening, om inte bolagsordningen cller
motsvarande instrument ger supplcanten ritt att teckna firman. cnsam
eller 1 forening med annan. Det skulle enligt promemorian kunna underlit-
ta delgivningsverksamheten, om delgivning fick ske genom suppleant;
storst betydelsc skulle detta fa for delgivning med mindre akticbolag, dir
styrelsen bestar av endast en person.

Detta dr kortfattat den bakgrund mot vilken promemorians forslag om
delgivning genom suppleant har lagts fram.

De flesta remissinstanser har alitsa stillt sig positiva till férslagets grund-
laggande idé. Enligt nigras uppfattning giller emellertid den foreslagna
ordningen rcdan i dag; sedan det konstaterats att behdrig stillféretridare
inte kan delges, skulle man alltsi med laga verkan kunna delge genom
suppleanten.

1 denna friga vill jag sdga foljande. Suppleantens uppgift kan allmént
sdgas vara att trdda in for den ordinarie ledamoten vid forfall for denne.
Den omstédndigheten att delgivning inte har kunnat ske med en ordinarie
ledamot behdver emellertid inte betyda att det foreligger forfall for denne.
Dessutom &r det enligt forslaget inte meningen att det skall behéva foretas
nigon omfattande utredning om huruvida den ordinaric ledamoten kan

3 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 11
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kan antriffas och foretrida den juridiska personcn cller ¢j. Ett sddant krav
skulle ju kraftigt forta forslagets effektivitetsvinster.

Av dessa skil finner jag att lagdndringar 4dr pakallade for att tillgodose
syftet med forslaget (jfr ocksd NJA 1990 s. 312). Om det ldmpliga i att
aldgga suppleanter att ta emot delgivningar rdder det stor cnighet. Jag
forordar alltsé att forslaget gecnomfors och 6vergar nu till att diskutera hur
systemet ndrmare bor utformas.

Forst vill jag med anledning av vissa remissyttranden klara ut vilken
sorts delgivning forslaget egentligen géller. Det galler delgivning med vissa
juridiska personer och med medlemmar i vissa sammanslutningar och vad
som ndrmare skall bestimmas dr vem som skall sokas for delgivning. Det
ar alltsd intc friga om att delgivningshandlingar skall &verbringas till
nidgon annan in den sokte, s. k. surrogatdelgivning.

Promemorians forslag gar ut pa att delgivning genom suppleant skall fa
tillgripas om delgivning inte kan ske med behorig stédllforetridare. Som jag
nidmnde finns det vissa remissinstanser som vill gi ldngre 4n si. Salunda
foreslar Svea hovritt att delgivning skall kunna ske dven genom andra
personer som 4r nirstacnde till den juridiska personen cller har ett visent-
ligt inflytande 6ver den. Sveriges Ackordscentral foreslar att delgivning
skall kunna ske dven genom personer som kan anses ha stillningsfullmakt,
t.ex. ekonomichef. Dessa forsiag anser jag dock fora alltfor langt. Det blir
svart att tillimpa regler som utpckar s& pass obestimda grupper av perso-
ner.

Ett annat forslag kommer frin hyresnimnden i Goteborg. Ndmnden
foreslar att alla inskrdnkningar i mgjligheten till delgivning genom supple-
ant tas bort: det skulle alltsa intc krdvas att man i forsta hand vinde sig till
en ordinarie ledamot. Som jag nyss nimnde skall suppleanten i princip
trdda in vid forfall for ordinaric ledamot. Enligt min mening skulle det
dérfor stimma mindre vil 6verens med suppleantcrnas stéllning i t. cx. ett
aktiebolag att generellt ge dem samma bchorighet som en ordinarie leda-
mot av styrclsen. Grundregeln bor alltsd dven fortsittningsvis vara att
handlingen skall Gverbringas till ndgon ordinarie forctradare for den juri-
diska personen eller sammanslutningen. Delgivning genom suppleant bor
inte ske forrin man har konstaterat att det #r svart att delge en ordinarie
foretrddare for den juridiska personen. Frigan ir da vilka anstringningar
man limpligen bor krdva harvidlag.

S&som anfors 1 promemorian torde det i associationsrittsliga samman-
hang normalt inte krivas nigon sirskild utredning om forfall for den
ordinarie foretridaren for att suppleantens behdrighet skall intrida. Inte
heller i delgivningssammanhang synes det rimligt att laborera med mer
eller mindre absoluta hinder. Enligt promemorian bor det {or att delgiv-
ning med suppleant skall f4 ske normalt ricka med att &tminstone nagot
delgivningsforsok med ordinarie stdlifdretrddare har misslyckats eller att
det pa goda grunder kan antas att delgivningsforsok med de ordinarie
stillforetridarna blir fruktldsa. Denna tanke har i stort sett godtagits av
remissinstanserna och dven jag ansluter mig till den. Dock ger, sdsom
framhallits fran flera hall, ett sidant uttalande inte ndgon god ledning i de
fall den juridiska personcn har flera ordinarie stédllforetriadare.
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Den nu toreslagna delgivningsformen kan antas fé sin storsta betydelse
just i mindre akticbolag, dir styrelsen bestdr av bara en person och denne
4r svar att f4 tag p4 men suppleanten &r littare att komma i kontakt med.
Detta hindrar inte att man ocksd maste diskutera forfarandet vid delgiv-
ning med juridiska personer med flera ordinarie stidllforetridare.

Remissinstanserna har i detta avscende varit beredda att g& mycket
langt. Jag har redan ndmnt forslaget att ge suppleanterna oinskrankt beho-
righet att ta emot delgivningar. Riksskatteverket och kronofogdemyndig-
heten i Stockholm anser att det bor ricka med ett misslyckat forsok att
delge behorig staliforetridare cller att det finns skt att anta att ett sddant
forsok blir resultatldst. Enligt Ostersunds tingsritt bér man kunna noja sig
med ett misslyckat delgivningsforsok med cn enda styrelseledamot bosatt
pé orten.

For egen del ser jag bara tvd mojligheter. Antingen skall man kriva att
forsok till delgivning har misslyckats med samtliga som ensamma eller i
forening med nagon annan fir foretrdda den juridiska personen. Eller
ocksa skall man inskrdnka sig till att kriva misslyckat delgivningsforsok
med en sddan person. Néagot mellanting skulle knappast bli funktionellt.

Det forsta alternativet — dclgivningsforsok med samtliga — skulle enligt
min mening forta cn alltfor stor del av reformens betydelse. Med det andra
alternativet tillvaratar man dircmot forslagets mojliga effektivitetsvinster
pa ctt bra sitt. Remissopinionen har stéllt sig bakom ett sddant alternativ.
Frigan kommer antagligen inte att stéllas pa sin spets s& ofta, eftersom
forslaget ndrmast tar sikte pi de mycket sma bolagen.

Av dessa skil forordar jag att aiternativ tvd viljs. Det innebir att
delgivning med supplcant far ske om ett delgivningsforsdk har misslyckats
med atminstone en ordinarie foretriddare eller om det kan bedomas som
utsiktslost att delgivning med atminstone en ordinaric foretrddare skulle
Ivckas. Lagtexten bor, sdsom lagrddet freslagit, utformas i enlighet hir-
med.

Om det finns flera ledamoter som far foretrdda ett bolag och delgivning
genom suppleant kan forutses komma till anvéindning i ctt senare skede, ér
det naturligtvis bist om det forsta delgivningsforsoket tar sikte pa nagon
som har en nagorlunda central post i bolaget.

2.2.6 Hemliga telefonnummer gors tillgéingliga for delgivningsindamal

Mitt forslag: Uppgift om hemligt telefonnummer till en enskild
person skall fa limnas ut till myndigheter utan hinder av sekretess,
om uppgiften behdvs for delgivning. Detta giller dock endast om
det kan antas att den sokte haller sig undan eller om det annars finns
synnerliga skil.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt, utom satillvida att det
inte uppstills nigot uttrvckligt krav pa att den sokte kan antas hélla sig
undan e. d.

Remissinstanserna: Av dc remissinstanser som vitrat sig Over detta
forslag har de allra flesta tillstyrkt det, men ett mindre antal har avstyrkt
eller uttalat tvekan.
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Skilen for mitt forslag:

Bakgrund

1 departementspromemorian (Ds Ju 1983: 13) Effektivare delgivning fore-
slogs en allmin regel i sckretesslagen (1980: 100) av innebord att sekretess
inte skall hindra att uppgift lamnas till myndighet, om uppgiften behévs
dér for delgivningsdndamal. Regeln skulle gilla for alla typer av uppgifter
som dirckt eller indirekt kunde fa betydelse for den aktuella delgivningen,
inte bara grundliggande uppgifter sdsom adress. telefonnummer och ar-
betsplats. Forslaget tillstyrktes eller imnades huvudsakligen utan erinran
av alla remissinstanserna utom televerket. Foredragande statsridet anfor-
de i propositionen (prop. 1984/85:109 s. 48 fI) att mdgjligheterna till
genombrott av sckretessen borde begrinsas till de fran delgivningssyn-
punkt i allminhet viktigaste uppgifterna, nimligen adressuppgift samt
uppgift om telefonnummer och arbetsplats. Undantag borde dock enligt
foredraganden goras betriffande uppgift hos televerket om hemligt tele-
fonnummer till enskilds bostad. Hir borde i stillet provning av om sckre-
tessen skulle f4 genombrytas ske enligt den s. k. generalklausulen i 14 kap.
3 § sekretesslagen. Lagstiftningen kom ocks4 att utformas efter dessa rikt-
linjer. jfr 14 kap. 2 § tredje stycket sckretesslagen.

Innebdrden av géllande regler dr sdtunda att televerket skall lampa ut
uppgift om hemligt telefonnummer till enskilds bostad bara om dct ir
uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har foretride {ramfor det
intresse som sekretessen skall skydda. 1 promemorian framhadlls att man pé
ménga myndighcter ser de hemliga telefonnumren som ett allvarligt hinder
1 delgivningsverksamheten och anser att televerket dr alitfor restriktivt
med att ldmna ut uppgift om hemliga telefonnummer. Promemorians
forslag dr att upphiva sckretessen for de hemliga telefonnumren, om de
behovs for delgivningsindamal hos en myndighet.

Remissvaren tar sikte huvudsakligen pa tva frigor. Den cna dr vilken
intcgritetskrinkning utlimnande av hemligt telefonnummer kan innebira.
Den andra dr vilken betydelse for delgivningsverksamheten som fri till-
gdng till hemliga telefonnummer kan ha. De allra flesta har ansett att
delgivningsintresset viiger tyngre An integritetsintressct.

I det nyss nimnda lagstiftningsdrendet anforde foredragande statsradet
foljande skil for stédllningstagandet i frdga om de hemliga telefonnumren
(prop. 1984/85: 109 s. 49): "Uppenbarligen finns det ... abonnenter som
pa grund av psykiskt eller fysiski handikapp dr berocndc av att ha tillging
till telefon och som samtidigt har goda skil for att 1dta abonnemanget vara
hemligt. Jag anser ocksi att man maste respektera att det finns enskilda
som av integritetsskil har skaffat sig ett hemligt abonnemang for att sjilva
kunna bestimma vilka som bér ha tillgang till deras telefonnummer och
intc behéva riskera att i sin bostad bli uppringda av okinda personer.
Starka skil talar darfor emot att 1ata en myndighet utan intresseprovning
enligt generalklausulen fi ta del av en uppgift hos televerket om telefon-
numret till en abonnent som har hemligt abonnemang. Vad jag har sagt nu
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tar sikte cndast pa uppgift om en fysisk persons telefonnummer till bosta-
den™.

Enligt promemorian finns det skl att ifragaséitta det di forda resone-
manget och forutsittningarna for den intresseprovning som skall goras.

Behovet av tillgdang ull hemliga welefonnummer for delgivaingsindamal

Det finns ¢n stor miingd hemliga telefonabonnemang, cirka 300000 styc-
ken. Den uppfattning som uttrycks i promemorian dr att telefonen ir ett
mycket viktigt hjalpmedel i1 delgivningsverksamheten och att de hemliga
telefonnumren innebiir ett allvarligt hinder fér verksamheten. Remissin-
stanserna har till storsta delen bekriftat denna uppfattning. Silunda har
man {ran t. ex. domstolarna, polisen och kronofogdemyndighecterna under-
strukit det virdefulla i att telefonens mojligheter kan utnyttjas fullt ut.

For egen del finner jag det alldeles tydligt att telefonen &r ett viktigt
hjilpmedel och att de hemliga telefonnumren ofta {orsvérar myndighcter-
nas delgivningsverksamhet. Ett telefonsamtal dr ett bra siitt att i bekréftat
att ndgon verkligen har fatt en forsdndcelse som tidigare har skickats till
honom; genom samtalet kan man alltsi skaffa bevis om att delgivning har
skett. Scdan telefondelgivning inftrdes som en egen delgivningsform. har
telefonanvindningen fétt cn helt ny dimension. Nu kan man med telefo-
nens hjdlp atfora sjdlva delgivningen och behdver dérefter bara som be-
kriftelse skicka handlingen i 16sbrev pa posten till den sokte. Delgivningen
anses verkstilld nar handlingen har skickats; det dr inget krav att den skall
ha kommit fram till adressaten. Syftet med den reform som telefondelgiv-
ning innebidr motverkas av att myndigheten kan métas av att den sokte har
hemligt nummer, P4 samma siitt motverkas syftet med den utvidgning av
anvindningsomridet for telefondelgivning som jag nyss har foreslagit
(avsnitt 2.2.3). Rikspolisstyrelsen har {or sin del papekat att stimnings-
ménnen i allt stérre utstrickning har tillgdng till mobiltelefon i sitt arbete.
Hemliga telefonnummer gor att inte heller detta hjilpmedel kan utnyttjas
fullt ut.

I viss utstrickning dr parter i ritteging skyldiga att ange sitt och motpar-
tens telcfonnummer. dven i cn del fall hemligt telefonnummer. Det finns
rcgler om detta 1 RB och FPL. Att infordra dessa uppgifter om de inte
lamnas sjiilvmant innebir en del arbete {6r domstolen. Behovet att delge
ndgon per telefon uppstar ofta med kort varsel. Det dr ddrfor langt ifrdn
alltid som myndigheten har haft siarskild anledning att infordra uppgift om
telefonnumret i forvdg. Dessutom ir det ju inte bara partecrna som skall
delges utan dven vittnen och andra. Deras telefonnummer ar ofta inte
kdnda for parterna. | vissa fall dr det mélets karaktédr som nddvandiggor
bradskande delgivningar. Det kan giilla t. ex. brottmal med hiktade eller
ungdomar och mal som rér omhindecrtagande cller tvingsvard.

Vad jag nu sagl visar att det finns ctt befogat behov for myndigheterna
att for delgivningsindamal ha tillgdng dven till hemliga telefonnummer i
s4 stor utstrackning som maojligt.
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Integritetsintresset och effektivitetsintresset

Enligt 9 kap. 8 § sckretesslagen géller sckretess hos televerket {Or uppgift
om enskilds telefonabonnemang. om det inte stér klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde lider skada eller men. Som jag ndmnde tidigare
far uppgift om hemligt teletonnummer till enskilds bostad limnas ut bara
om det dr uppenbart att intressct av att uppgiften ldmnas har foretride
framfor det intresse som sckretessen skall skydda.

Abonnenterna behover inte ange nagot skil {or att fa ett hemligt abonne-
mang. De skl som olika méanniskor kan ha for att vilja hilla sitt telefon-
nummer hemligt varierar naturligtvis. Sckretesskyddet for telefonabonne-
mang regleras, som jag nyss nimnde, i 9 kap. sekretesslagen. Av kapitel-
rubriken foljer ddrfor att sekretessen typiskt sett skall skydda “enskilds
forhallande av savil personlig som ckonomisk natur™. Enligt promemo-
rian ar avsikten antagligen i de flesta fall att slippa samtal frin andra
privatpersoner, medan avsikten i vissa fall &tminstone delvis 4r att undgé
kontakter frain myndighcternas sida. Under alla omstandigheter star det
klart att televerkct 1 det enskilda fallet inte har ndgon kunskap om var{or
abonnenten har valt hemligt telefonnummer.

Som jag nimnde har nigra remissinstanser gitt emot forslaget. Det ar
justitiekanslern, datainspektionen, televerket, dverdklagaren i Gévle och
Sveriges Kopmannaforbund. Justitiekanslern anser att nagot avgérande
skil inte har anforts {or att 1ata varje myndighet utan intresseprévning fa
tiligang till hemligt telefonnummer till enskilds bostad. Datainspcktionen
poingterar att samhillets vilja och forméga att garantera den enskilde ratt
till en fredad sektor dr av grundldggande betydelsc 1 en demokrati. Den
enskildes behov av skydd mot atgdrder frin myndigheternas sida gor sig
enligt datainspcktionen sérskilt starkt géllande 1 friga om atgérder som
riktar sig mot den enskilde nir han vistas i sin bostad och man kan inte
hivda att det finns ett sd starkt samhillsintresse 1 varje sédrskilt delgiv-
ningsidrende att den enskildes rétt till en fredad sektor skall st tillbaka.
Enligt overiklagaren i Gévle ir promemorians resonemang ctt uttryck for
brist pa respekt for den enskildes integritet. Sveriges Kdpmannaforbund
avstyrker forslaget med hinvisning till integritetshinsyn. Aven televerket
avstyrker forslaget bl.a. med hdnvisning till att det dr fragan om ett
allvarligt ingrepp i den enskildes personliga forhdllanden.

Jag ansluter mig till antagandet 1 promemorian att en del abonnenter har
valt hemligt telefonabonnemang atminstone delvis 1 avsikt att undgé att
bli kontaktade av myndigheter. I denna grupp kan det enligt min mening
intec finnas méanga fall dir det finns en sakligt befogad anledning for
sambhillet att lagstiftningsvigen stélla upp ctt sekretesskydd for tclefon-
numret. Det skulle i s& fall rora sig om personer, som av psykologiska/me-
dicinska skiil far mycket illa av att bli uppringda av okdnda personcr, cller
som oroas allvarligt av blotta risken for detta, och som inda har behov av
att ha telefon. I &vrigt har jag alltsd svart att se att dct skulle finnas s
starka betdnkligheter mot att hdva sekretesscn for delgivningsdndamal
som de Kkritiska remissinstanscrna har anfort. Jag har ocksd stod fran
majoriteten av remissinstanserna for stdndpunkten att effektivitetshin-
synen viger tyngre.
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Intresseprovningen enligt gillande bestimmelser

Om det forholl sig si att den intresseprovning som televerket gor enligt
gidllande regler kunde tillgodose intressena bara hos den lilla grupp som
kan ha ett befogat krav pa sekretesskydd, skulle ndgon 4dndring i reglerna
inte behdvas. Som redan framgatt anser jag att s4 inte dr fallct.

S&som anfors i promemorian ir en forsta forutsittning for en korrekt
intresseprovning att tcleverket vet huruvida ett visst hemligt telefonnum-
mer gar till en enskilds bostad eller inte. Vid ansékan om telefonabonne-
mang skall anges om det giller hushillsabonnemang eller féretagsabonne-

mang. Fran televerket har det upplysts att man inte gor nigon nirmare -

prévning av om uppgiften om det sokta abonnemangets art ir riktig. Aven
om ett abonnemang i och for sig fyller kraven for att vara ett hushdllsabon-
nemang, ir det inte nédvindigtvis samma sak som att numret gar till en
enskilds bostad. Den handlédggare hos televerket som har att bestimma om
det hemliga numret skall [dmnas ut har inte heller alitid tiligdng till
uppgiften om huruvida abonnemanget ir ett hushalls- eller féretagsabon-
nemang.

Promemorian underforstar att televerket normalt utgar frin att hushalls-
abonnemang gir till cnskilds bostad. Televerket har i sitt remissvar inte
hiivdat ndgot annat. Televerket har heller inte pastatt sig ha nigon mojlig-
het att veta att ett abonnemang gar till en enskilds bostad.

Hir finns alltsd betydande osdkerhetsmoment som kan gora att upplys-
ning om ett hemligt nummer felaktigt vigras.

Den myndighet som begir den hemliga uppgiften kan upplysa televerket
om vilket intresse som finns av att uppgiften limnas ut. Men televerket
vet, som jag sade tidigare, inte varfér abonnenten har begirt hemligt
nummer. Televerket vet alltsd cgentligen inte vilket intresse som sekretes-
sen skall skydda. bortsett fran det mycket allmént héllna, typiska intresset
att den personliga integriteten skall skyddas.

Det dr givet, vilket ocksa televerket har pdpekat, att avvagningar i
sekretessammanhang ofta fir géras med utgdngspunkt just i det typiska
intresset, ddrfor att fullstiindig information inte star att fa cller dirfor att
det dr det enda tidnkbara tillvigagingssiittet i massdrenden. Vad jag vinder
mig mot i friga om de hemliga telefonnumren dr sammanfattningsvis
foljande.

Dect typiska skyddsintresset har enligt min uppfattning givits for stor
tyngd i jAmforelse med det motstiende intressct av effektivitet i myndig-
heternas verksambhet; televerket har upplyst att uppgift om hemligt tele-
fonnummer i praktiken limnas ut endast om det intresse myndigheten vill
tillgodose dr angeldget ur samhillets synpunkt och uppgifien om det hemli-
ga telefonnumret dr nédvindig for att detta intresse skall kunna tillgddo-
ses. Vidare ger gillande regler diligt beslutsunderlag. De ger inga konkreta
hallpunkter for en bedémning av skvddsintresset. De riskerar att bereda
sckretess i fall som inte skall omfattas av sckretess. Och de utgor inga sikra
instrument for att finga upp de fall som verkligen ir virda ctt cffektivt
sckretesskydd.
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Sdrbehandling av vissa fall?

Fragan dr da om det dr mojligt och ldmpligt att sirbehandla de fall dir det
finns ctt befogat sekretesskydd.

S&som anfors | promemorian kan det knappast vara mojligt att faststilla
hur minga telefonabonnenter det finns som har begirt hemligt nummer,
darfor att de lider allvarligt psykiskt men av att bli uppringda pé telefon av
okinda. Detta torde gilla dven om man bortser frAn problemen med att
avgrinsa de fall som skall sirbehandlas. Under alla omsténdighcter kan
det inte rora sig om manga personer. Samma sak maste gilla personer som
pa grund av fysiskt handikapp kan ha intresse av att skonas frdn vissa
telefonsamtal. En del av dem som har nigon form av allvarlig telefon-
skriack har antagligen inte telefon alls. Dc som 4nda har telefon riskerar
dven med nuvarande regler att fi odnskade samtal, och risken for siddana
samtal okar inte nimnvirt gcnom att sekretessgenombrott tillats for del-
givningsindamél. En stor del av de abonnenter som det nu ar fréga om kan
forutsittas ha hjilp och stod av ndgon person i sin ndrhet. Vid tillfidllen da
sa inte dr fallet finns mojligheten att dra ur telefonjacken.

Slutsatsen maste bli att en eventuell sidrreglering skulle vara pékallad
bara for ett mycket litet antal personcr. En ordning skulle kanske kunna
inforas dir vissa abonnenter efter utredning beviljades en sorts "kvalifice-
rat hemliga™ telefonnummer av medicinska skél. En sidan ordning skulle
antagligen medféra mycket ny administration och dkade kostnader. Dess-
utom skulle det kvalificerat hemliga abonnemanget kunna bli som en
stimpel pa den person det giller, vilket skulle vara synnerligen integri-
tetskrinkande. En sddan reform vill jag alltsd inte férorda. Inte heller
néigon av remissinstanserna har velat gora det.

Slutsaiser

Av dc skidl jag nu anfort forordade jag i det till lagriddet remitterade
forslaget att sckretessen gencrellt hdvs dven for uppgift om hemligt telefon-
nummer till enskilds bostad, om en myndighet behéver uppgiften for
delgivningsindamal. Lagrddet har i sitt yttrande visat forstaelse for forsla-
gets betydelsc for effcktiviteten i delgivningsverksamheten. Emellertid har
lagradet till det i lagrddsremissen forda resonemanget tillagt att det sikert
minga ginger kan vara vitalt for innehavarens sikerhet att det hemliga

telefonnumret inte kan komma ut. Trots att sckretessen {or det hemliga .
telefonnumret enligt 7 kap. 26 § sekrctesslagen dven giller hos den myn-

dighet som fatt ut uppgiften, kan det cnligt lagradet inte helt bortses frin
risken att ett utlimnande f6r delgivning gor att uppgiften kommer i oritta
hinder. Lagradet har dirfor ifrigasatt om inte en forsiktigare reform ir
motiverad sa att sckretessen for hemliga telefonnummer fir genombrytas
bara i den omfattning som ansetts sirskilt angeligen i remissen, nimligen
ndr det med fog kan antas att den sokte haller sig undan delgivning.

Som jag anftrde i lagradsremissen dr en mojlighet till sekretessgenom-
brott for hemligt telefonnummer i forsta hand avsedd for den grupp fall
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som lagradet syftar pa. ndmligen de fall dir det med fog kan antas att den
sokte héller sig undan delgivning. Jag ar darfor beredd att — av de skil
som lagradet gett uttryck for — [ororda en avgrinsning dven 1 sjdlva
lagtexten till i forsta hand sdana fall. Som jag exemplificrade i ctt tidigare

avsnitt kan det emellertid foreligga ctt mycket starkt behov av att fa

tillgang till ett hemligt telefonnummer dven i mycket bradskande situatio- '

ner. Med tanke pa sédana fall bor det finnas en mdjlighet for myndigheten
att fa tillgéng till telefonnumret, dven om det inte kan siigas att den sokte
haller sig undan. Som markering att den mdjligheten bor anvindas restrik-
tivt bor det i lagtexten stillas upp ctt krav pa att synncrliga skél skall
foreligga. Provningen av om den sokte haller sig undan cller om det annars
finns synnerliga skil for utlimnandc kan givetvis goras endast av den
myndighct som begir att fa uppgiften. Att beddmningen skall goras av den
myndigheten bér dirfor uttryckligen framgi av lagtexten. Jag forordar,
med avvikelse fran lagradsremissens forslag. att 14 kap. 2 § sckretesslagen
utformas i cnlighet med det sagda.

Med tanke pd de dvervdganden som enligt det sagda skall foregl ett
beslut om att inhdmta uppgift om ett hemligt telefonnummer ir det
angeliiget att detta beslut fattas pa cn tillrickligt hog niva inom myndighe-
ten. | en domstol bor provningen normalt ankomma p& domaren sjélv.

Med anledning av vad som papekats under remissbehandlingen och av
lagradet vill jag betona vikten av att den myndighet som far tillgdng till ett
hemligt telefonnummer hanterar uppgifien pa ett saddant sitt att sekretes-
sen betridffande uppgiften kan uppritthéllas ocks4 1 fortsittningen (jfr 7
kap. 26 § sekretesslagen).

2.2.7 Delgivningsforsindelser fir i vissa fall 6ppnas vid
stimningsmannadelgivning

Mitt forslag: En delgivningsforsiindelse i1 slutet kuvert som inldm-
nats till polismyndigheten for stimningsmannadclgivning far 6pp-
nas av polismyndigheten, om det behdvs for att innehdllet skall
kunna Hverbringas till en annan polismyndighet f6r delgivning med
den sokte.

Promemorians forslag 6verensstammer 1 princip med mitt.

Remissinstanserna har 1 huvudsak godtagit forslaget.

Skiilen for mitt forslag: Kriminalpolisen har ett s. k. spdrregister. | det
registret ldggs in uppgifter om bl.a. personer som ir efterlysta eller som
sOks for delgivning. Spérregistret ir centralt for hela landet. Nir en person
grips cller medtas till forhor gors regelmissigt en kontroll 1 spérregistret.
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D4 kan det visa sig t.cx. att den omhédndertagne soks for delgivning av
polisen i ctt annat distrikt. Det dr sjdlvfallet hogst efterstravansvirt att
delgivning i detta ldge skall kunna ske medan han finns kvar hos polisen.
Ett praktiskt hinder dr att han ofta kan hallas kvar bara ndgra timmar,
varfor delgivningsforsdndelsen inte kan skickas pa vanligt siitt till den plats
ddr den sokte finns. I promemorian har foreslagits som 16sning pa detta
problem att handlingarna i forsindelsen skulle kunna sindas med telefax,
som alla polismyndigheter har. Detta kridver i sin tur att polismyndigheten
far mojlighet att bryta det slutna kuvertet med delgivningsforsidndelsen.
Den beskrivna situationen kan uppkomma nir som helst pad dygnet. Det
skulle diirfor inte alltid bli mgjligt att inhdmta uppdragsgivarens tillstind
till att bryta forsandelsen.

Nir det giller de konstitutionella aspekterna pa ett sddant forfarande
konstateras i promemorian att reglerna i 2 kap. 6 § regeringsformen ger
medborgarna ctt skvdd gentemot det allmidnna mot bl. a. undersékning av
brev eller annan fortrolig forsindelse. Enligt 2 kap. 12 § regeringsformen
far detta skvdd emellertid inskridnkas genom lag for att tillgodosc &ndamal
som 4r godtagbart i ett demokratiskt sambhille.

Mot denna bakgrund foreslds i promemorian att en ny bestimmelse
infors 1 DL av innebord att polismyndigheten far bryta en delgivningsfor-
sindelse, om det behovs for att innehéllet skall kunna &verbringas till den
sOkte.

I vissa speciella fall kan den som ldmnat delgivningsuppdraget till poli-
sen ha goda skil att motsitta sig att polisen 6ppnar delgivningsforsindel-
sen. Promemorians 16sning pa detta problem &r att brytande av forsidndel-
sen skall hindras av en uttrycklig begiran av sokanden.

De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget, diribland rikspolisstyrel-
sen, som anser att promemorians 10sning ir tillfredsstdllande och att
reformen kommer att fi stor praktisk betydelse.

Nagra av remissinstanserna uttrycker betinkligheter mot férslaget. En-
ligt riksskatteverket forefaller brytande av brevhemligheten vara ett alltfor
djupt ingrepp i den enskildes integritet i forhallande till delgivningsintres-
set. Justitickanslern ant6r att forslaget enligt hans mening inte far leda till
att den inneliggande handlingen skall betraktas som allmin handling hos
polismyndigheten. Vidare anfor justitickanslern att torséindelser som inne-
héller handlingar for vilka sckretess giller inte bor f& 6ppnas eller sindas
med telefax. om garantier saknas for att sckretessen inte &sidositts, och att
ctt brytande av forsdndelsen bor kréva ett uttryckligt tillstdnd av den som
begirt delgivningen. Overaklagaren i Stockholm anser att den sokte bor
tillfragas om forsiandelsen far Oppnas: om han vigrar kan detta likstillas
med en vigran enligt 19 § andra stycket DL att ta emot handlingen, vilket
innebir att delgivning 4ndA anses ha skett.

For egen del anser jag det vdl motiverat att genomfora ett foérslag som
tillgodoser det angivna syftet. 1 forhéllande till promemorians {Orslag bor
lagtexten fortydligas sa att det anges att det 4r friga om Sverbringande av
innchdllet i en delgivningsforsdndelse till en annan polismyndighet for
delgivning med den sokte.

Nir det giller skyddet for brevhemligheten kan jag konstatera att ett
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krav pa att avsiindaren skall limna uttryckligt tillstand till brytandc av
forsindelsen skulle medfora en viss omging. Det skulle ndmligen krdvas
att uppdragsgivarna forsdg den stora massan av forsdndelser med pateck-
ning om att dessa far dppnas. Det skulle onckligen spara en del arbete att i
stillet forse en liten minoritet av forsiindelserna med pateckning att de inte
far Oppnas. Viktigare ir cmellertid att jag anser att avsindaren dr tillriick-
ligt tryggad med en regel enligt vilken han kan forbjuda dppnande av
forsandelsen. Dirvid har jag beaktat att den alldeles dominerande delen av
avsindarna ir myndigheter cller andra som agerar inom sin tjanst eller
ndringsverksambhet.

Vad giller mottagarens intcgritet finner jag inget oacceptabelt i att
personal hos polisen fir mdjlighet att se innehéllet i de forsdndelser som
bryts. Den beddmningen gor jag mot bakgrunden att forsdndelserna i de
allra flesta fall kommer fran cn myndighet och att avsindaren har méjlig-
het att hindra att forsindelsen bryts, t.ex. nidr det giller sckretess for
innchdllet. Didrmed anscr jag att den i praktiken sikert ganska svarbemast-
rade 16sning som Sveraklagaren i Stockholm foreslagit inte behdver pro-
vas. Jag forordar alltsd att promemorians forslag genomfors.

Som justitickanslern varit inne pé i sitt remissvar kan den omsténdighe-
ten att en delgivningsforsindelsc 6ppnas av en polismyndighet och delgiv-
ningshandlingen direfier befordras med telefax till en annan polismyndig-
het givetvis inte foranleda att delgivningshandlingen betraktas som allmén
handling hos n&gon av polismyndigheterna (jfr 2 kap. 11 § 1 tryckfrihets-
forordningen).

Vem som skall fa besluta om brytande av en forséindclse torde fa regleras
i administrativ ordning. Beslutet bér ankomma pé personal i arbetsledan-
de stillning.

Sasom papeckats i flera remissvar utgér en telefaxkopia ingen styrkt
kopia i DL:s mening. For att dclgivning skall fi ske genom Sverbringande
av telefaxkopia krivs dirfor foljddndring av vissa andra regler 1 DL. Jag
Aterkommier till detta i néista avsnitt.’

2.2.8 DL.:s krav pa att kopior av handlingar som anvinds vid delgivning
skall vara vidimerade slopas i vissa fall

Mitt forslag: Vissa regler i DL dndras sa att kopior av handlingar
som anvands vid delgivning i vissa fall inte behdver vara vidimera-
de (styrkta). Det giller fotokopior, telefaxkopior och andra kopior
av handlingar, om kopian har framstillts vid en myndighet. Med
kopia forstas dven avskrift.

Domstolsverkets forslag: Vid delgivning skall handling som upprittats
vid myndighcten Gverbringas 1 huvudskrift cller styrkt avskrift cller foto-
kopia. Annan handling skall dverbringas i huvudskrift eller styrkt avskrift
eller styrkt fotokopia.

Remissinstanserna har i huvudsak tillstyrkt forslaget som en angeldgen
rationaliscringsétgdrd. Nagra har framf{ort forslag 1 syfte att gora reglering-
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en mers heltdckande. Flera har framhaéllit vikten av att domar och beslut
som skall anvindas for verkstéllighet vidimeras.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 6 § DL skall en handling som anvénds for
delgivning overbringas antingen i huvudskrift (original) cller i styrkt av-
skrift eller i styrkt kopia. Enligt 19 § DL anses delgivning ha skett genom
att den sokte sjilv har mottagit handlingen i huvudskrift eller styrkt
avskrift eller styrkt kopia.

Att myndigheter anvinder handlingar i original for delgivningsindamal
ir sillsynt. Har dr emellertid inga dndringar pakallade, bortsctt fran att
ordet original bor anvidndas i stillet for huvudskrift. Det vanligaste ar
naturligtvis att olika slag av kopior anvinds. Ett slags kopia som hittills
har brukat nimnas sarskilt dr avskriften. Avskrifter forekommer numera
sé sdllan att det enligt min mening saknas skl att behandla dem annorlun-
da dn andra kopior.

Det nuvarande kravetl pa att kopior som delges skall vara vidimerade
inncbér en hel del arbete for myndigheterna. Om man kan avstd fran
kravet pd vidimering, finns det alltsd rationaliseringsvinster att gora.

Det #r sirskilt i de allmidnna forvaltningsdomstolarna som vinster skulle
kunna goras. Detta hianger samman dels med att det i den lagstiftning som
tillimpas av dessa domstolar ofta foreskrivs att part skall delges domen
eller beslutet, dels med att tiden for 6verklagande oftast riknas frin den
dag da parten fick del av avgdrandet, och att avgorandet dirfor i allménhet
méste delges for att man skall fa en utgdngspunkt t6r berdkning av tiden
for overklagande.

For de allmidnna domstolarna finns det oftast inget krav pd att sjélva
avgorandena skall delges. Daremot delges naturligtvis manga handlingar
under handliggningen av méal och drenden. Aven hidr — liksom hos ménga
andra myndigheter — finns alltsd mojligheter till arbetsbesparing.

I doﬁmtolsvefkcts utredning framhails att den vidimering av kopior som
sker vid myndigheterna regelmissigt saknar egentliga kontrollinslag och
att kopiorna bor fortjina tilltro redan pa grund av det sitt pa vilket de
framstills. Remissinstanserna har instimt i denna bedémning. Sjdlv har
jag inte heller ndgon annan uppfattning. Frin dessa synpunkter skulle
alltsé kravet pa vidimering av kopior kunna slopas. Som jag ndmndec anser
jag att kopior i form av avskrifter — om nu sddana dverhuvudtaget
framstiills vid myndighet for delgivningsindamal — kan behandlas pi
samma sétt. I de fall da kopian har framstillts av annan 4n myndighet —
oftast parterna sjidlva — bor dock kravet pd vidimering behdllas.

Sasom bade domstolsverket och flera remissinstanser pipekat har dock
parterna ofta ctt behov av att deras exemplar av myndighetens avgérande
dr vidimerat. Om parten namligen vill begira verkstillighet av avgbran-
det, t. cx. hos kronofogdemyndighet eller lansriitt, méste han normalt ge in
verkstillighetsurkunden i bestyrkt kopia. Jag vill ddrfor betona vikten av
att myndighcterna — precis som for nirvarande — 1 de fall da deras domar
och beslut kan forviintas komma att tjina som verkstéllighetsurkund vidi-
merar kopian av sjtt avgorande.

Mot denna bakgrund bor enligt min mening sammanfatiningsvis foljan-
de ordning inforas.
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Kravet pa att kopior av handlingar skall vara vidimerade for att kunna
delges med laga verkan slopas i de fall kopian har framstillts vid en
myndighet. Regeln tar sikte pa alla sorters kopior, alltsd t. ex. fotokopior.
genomslagskopior. telefaxkopior och avskrifter. Kopian behdver inte vara
framstilld vid den myndighet som ldter delge forsdndelsen i fraga. I stillet
kan den ha ingivits dit frAn en annan myndighet. Vidare kan situationen
vara den som jag redogjorde for i foregiendc avsnitt, nimligen att ¢n
polismyndighct, som anlitais for stimningsmannadelgivning, skickar
handlingarna i en delgivningsforsiindclse med telefax till en annan polis-
myndighet, dir den sokte tillfilligtvis befinner sig.

2.2.9 Linsstyrelsens beslut i vissa fragor om delgivning och kungérande
skall overklagas till kammarriitten

Mitt forslag: Lansstyrelsens besfut i delgivningsitégor enligt 22 §
andra stycket DL skall overklagas till kammarritten 1 stillet for
regeringen. Samma sak skall gilla lansstyrelsens beslut i frigor om
kungoérande enligt 7 § lagen (1977:654) om kungorande i mél och
drenden hos myndighet m. m. (kungérandelagen).

Promemorians forslag 6vercnsstimmer med mitt sdvitt géller delgiv-
ningsfrégorna. Promemorian innchdller inget forslag sivitt géller kungo-
randefragorna.

Remissinstanserna har i allminhet tillstyrkt forslaget. Kammarritten i
Jonkoping och linsritten i Stockholms 14an har dock i stillet foreslagit att
lansriitten blir forsta besvirsinstans,

Skilen for mitt forslag:

Delgivningsfragorna

Enligt 22 § andra stycket DL giller lagen i tillimpliga delar nir ndgon pd
grund av foreskrift 1 {orfattning har att, utan samband mcd mal eller
drende. ombesérja delgivning. 1 friga om delgivning genom kungorelse far
vederborande pékalla bitride hos ldnsstyrelsen som foranstaltar om dcl-
givning pa sokandens bekostnad.

Sdsom anfors 1 promemorian innebir lagrummet bl a. foljande. Den
som pa grund av en uttrycklig forfattningsregel har att deige ndgon négot
utan att det giller ett mal eller drende vid en myndighet, har riitt att anlita
polismyndighet f6r stimningsmannadelgivning. Om polismyndigheten av
nigon anledning avslar en begiran om stimningsmannadelgivning, kan
detta avslagsbeslut overklagas till linsstyrelsen. Vad giller delgivning ge-
nom kungorelse kan en privatperson inte sjilv {oranstalta om sddan. Han
tar i stillet begira sddan delgivning hos linsstyrelsen. Det kan dven finnas
andra typer av beslut som ldnsstyrelsen har att fatta med stod av lagrum-
met i fraga.

Betriiffande talan mot ldnsstyrelsens beslut 1 sddana delgivningsfragor
som de nu nimnda finns ingen sirskild regel. P4 grund dirav giller den
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allménna regeln i 30 § verksforordningen (1987: 1100) att myndighctens,
dvs. 1 detta fall ldnsstyrelsens, beslut fir dverklagas till regeringen.

Det har ldnge varit en strivan att avlasta regeringen drenden av Idpande
art (jfr bl.a. prop. 1983/84:120). Att befria regeringen fran provning av
beslut som giller delgivningsfragor ligger helt i linje med tankarna i den
niamnda propositionen.

Nar det giller frigan om vilken instans som [dmpligen kan ersidtta
regeringen, bdr enligt riktlinjerna i propositionen drcnden dér rittsfragor
utgdr huvudsaken 6verklagas till domstol medan drenden som innehdller
lamplighetsbeddmningar bor dverklagas 1 administrativ ordning. De be-
slut enligt 22 § andra stycket DL som ndgon kan ha anledning att 6verklaga
lar oftast vara beslut varigenom ldnsstyrclsen avslagit en ansokan om
stimningsmannadelgivning eller kungdrelsedelgivning, I sidana drenden
dominerar rittsfragorna. Overklagande bor alltsa ske till domstol.

Sé& langt rdder ingen oenighet om promemorians forslag, inte heller om
att det dr allmin forvaltningsdomstol som skall vara besvirsinstans dver
lansstyrelsen. Som jag nimnde har emellertid kammarritten i Jénkoping i
stillet foreslagit linscdtten som forsta besvirsinstans. Aven lansritten i
Stockholms 14n 4r inne pd den linjen.

For egen del finner jag 6vervigande skil i varje fall tills vidare tala for
att kammarritten fir bli besviirsinstans i dessa fall. Jag vill emellertid inte
utesluta att den losningen kan behdva omprévas i ljuset av domstolsutred-
ningens (Ju 1989: 06) arbete.

Kungorandefragorna

Som jag nimnde innehdller promemorian inget forslag i dessa fragor.
Behovet av cn dndring av ordningen for dverklagande i dessa fall har
emcllertid uppmirksammats genom ett besvirsirende som nyligen kom
upp till regeringen.

Kungorandclagen reglerar bl.a. kungorelscforfarandet nar det ir fore-
skrivet i lag cller annan forfattning att cn myndighet i ctt mal eller ett
arende skall tillkdnnage nagot genom kungdrande i ortstidning. Huvudre-
geln dr att myndigheten da skall inféra kungorelsen i alla dagstidningar,
som har en spridning till minst fem procent av hushdllen pa orten. Om
myndigheten finner det uppenbart att syftet med tillkdnnagivandet i kun-
gorelsen kan nds dven om denna infors i ett mindre antal dagstidningar, far
myndigheten gora undantag frin huvudregeln. Bestimmelscrna i kungd-
randclagen har motsvarande tillimpning om nigon annan 4n en myndig-
het har en forfattningsenlig skyldighet att kungdra nigot. Om denne anser
att den nyssndmnda undantagsregeln bor tillimpas eller att kungdrelsen
bor avfattas endast pa frimmande sprak, far han inte besluta om detta pi
cgen hand utan skall hanskjuta fragan till ldnsstyrelsens provning.

Nir det géller 6verklagande av ldnsstyrelsens beslut 1 dessa kungdrande-
fragor gor sig huvudsakligen samma synpunkter gdllande som vid dverkla-
gande av de nyssnamnda delgivningsfragorna. [ samband med en reform i
sistndmnda hinscende bor darfor motsvarande dndring ske 1 friga om nu
aktuclla beslut av ldnsstyrelsen i kungdrandefragor. Andringen ar av sddan
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karaktir att ndgon sirskild remissbchandling inte torde bechdvas. Bade nir
det giller delgivnings- och kungérandefragorna ror det sig om nagra ensta-
ka overklaganden om éret.

3 Upprittade lagforsiag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om &ndring i delgivningslagen (1970:428),

2. lag om dndring i rdttcgingsbalken,

3. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

4, lag om andring i lagen (1977:654) om kungorande i mal och drenden
hos myndighet m. m. samt

5. lag om dndring 1 sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen har granskats av lagrdder.

4 Specialniotivering

4.1 Forslaget till lag om dndring 1 delgivningslagen
(1970:428)

3§

I forsta stycket har efter forslag av lagrddet tagits in en hinvisning till den
foreslagna nya 3 a §. Didrigenom blir det, sdsom lagradet p&pckat, ocksé
tydligt att bestimmelsen 1 fjdrde stycket giller dven det fall som 3 a§
reglerar.

1 tredje stycket, som behandlar telefondelgivning, har vidtagits dndringar
i cnlighet med vad som anforts i den allmidnna motiveringen (avsnitt
2.2.3).

Ja§

I den foreslagna nya 3 a § regleras cn ny variant av ordinidr delgivning,
benimnd forenklad delgivning. Systemet bygger pa tanken att den som
kanner till att ett mal eller drende 4r anhangigt vid en viss myndighet skall
kunna delges genom vanligt brev utan krav pd delgivningserkinnande
under forutsdttning att vederborande har fatt upplysning att s kan ske.
Denna delgivningsform far tillimpas endast pa delgivning som ombesorjs
av myndighet.

Paragrafen har formulerats néstan helt i enlighet med lagradets forslag.
Silunda anges i forsta stycket att ordindr delgivning med den som inlett
malet cller drendet cller med dennes motpart fir ske genom att myndighe-
ten siinder handlingen med posten till den sokte under hans senast kiinda
adress och minst en dag senare skickar ett meddelandc om att handlingen
har sints. Som en forutsiittning for att denna delgivningsform. s. k. forenk-
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lad delgivning, skall fa anvindas anges ocksa att det inte idr olimpligt med
hinsyn till omstandigheterna.

1 andra stycket anges att forenklad delgivning inte fAr avse stimnings-
ansOkningar cller andra handlingar varigenom madl cller drenden anhdngig-
gors. Vidare foreskrivs att férenklad delgivning fir anvidndas bara om den
sokte har delgivits upplysning om att si kan komma att ske. Dock giller att
sddan information om fOrfarander inte behdver delges den som inlett
mdlet eller drendet, om den ldmnas i ndra anslutning till att hans ansokan
har kommit in till myndigheten.

Kravet pa delgivaing av informationen innefattar forstas krav pa delgiv-
ning cnligt nagon annan metod i DL &n den férenklade: detta f6ljer av den
férenklade delgivningens konstruktion.

Regeln om att delgivning av informationen med sdkanden kan underlé-
tas, om den ldmnas i ndra anslutning till att ansdkningen kommit in till
myndigheten, kan fa nigot olika innebdrd beroende pd om anstkningen
gilller forsta instans eller besvirsinstans. Vid t.ex. ansfkan om stimning
till tingsrétt dr saken okomplicerad; tingsritten skickar informationen till
sokanden s& snart malct har registrerats. Niir det géller t.ex. ett dverkla-
gande till hovritten av tingsrittens avgérande skall dverklagandet ges in
till tingsritten och da kan det forflyta viss tid innan Gverklagandet och
handlingarna i malet skickas till hovritten. Avsikten dr att det i dctta fall
ir hovriitten som skall informera klaganden om att den férenklade delgiv-
ningen kan komma att tillimpas dir. Det dr — precis som kan sigas
framgi av lagiexten — tillfyllest att informationen i sddana fall skickas i
nidra anslutning till att malet har kommit in till hovritten.

Informationen till den sékte bor innchdlla upplysning om hur myndig-
heten avser att delge handlingar i fortsdttningen. Det bor alltsd anges att
myndigheten kan komma att skicka handlingar med posten till den sokte
under hans senast kiinda adress och att delgivning normalt kommer att
anses ha skett tvd veckor efter det att myndighcten skickat meddelandet
om att sjilva delgivningsforsindelsen avsints. Den soktc bor uppmirk-
sammas pa att detta innebér att han. si linge malet pdgar, bor se till att
han kan ta del av sin post senast varannan vecka och att han annars sjalv
fAr hora av sig till myndigheten och fraga om nigon forsdndelse skickats
till honom. Han bor ocksd uppmanas att anmila dndrad adress. Meddelan-
det bor innehélla en kortfattad pAminnelse om delgivningsregelns inne-
bord och vara daterat for att den sokte skall kunna se nar tviveckorsperio-
den gar till &nda. Domstolsverket har erbjudit sig att utarbeta blankctter
och annat informationsmaterial.

Meddelandet om delgivningshandlingen skall skickas minst en dag efter
sjdlva deigivningshandlingen. Dirigenom uppnds cn bittre riskspridning
4n om den skickades samma dag. A andra sidan motverkas syftet med
meddelandet om man drdjer nagon langre tid med att skicka detta. Rikt-
mérket bor darfor vara att meddelandet skickas paféljande arbetsdag cller,
om s& undantagsvis inte kan ske, en eller ctt par dagar dédrefter.

Forenklad delgivning far alltsd inte anvdndas nér det giller stimnings-
ansoOkningar och andra handlingar, varigenom mal eller drenden anhéngig-
gors. Det dr ocksa forbjudet med férenklad delgivning av tilldggsstimning-
ar som kommer in under mélets handliggning.
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Nir det giller foreskriften att férenklad delgivning inte far anvéndas,
om det dr olampligt med hinsyn till omstdndigheterna, maste uttolkningen
hirav i storsta utstrickning limnas till myndigheterna sjilva, cftersom
férhallandena kan varicra odndligt. Nagra halipunkter vill jag dock ange.

Forfarandet bor inte anvidndas under tid for vanlig sommarsemester och
ldngre helger. Det bor inte anvindas om parten sirskilt har anmalt att han
inte kan nds av posten under viss tid: detta under férutséttning givetvis att
uppgiften kan bedomas som trovirdig och inte som ectt forsok att undandra
sig delgivning. Man bor vara forsiktig med att anvanda forfarandet gent-
emot personer som pa goda grunder kan antas ha sdrskilt svart att forsta
vad som krivs av dem och att tillvarata sina intressen. t.¢X. personer som
4r mycket unga, mycket gamla eller har psykiska handikapp. En annan
situation som uppmirksammats i nagra remissvar dr att dct kan finnas
nagon 1 den stktes hushéll som har motstidende intressen till denne och
som didrfor kan befaras undanhalla honom hans post. Jag har i den allmén-
na motiveringen (avsnitt 2.2.2) varit inne pd att myndigheten kan vilja att
avstd fran forenklad delgivning av handlingar vilkas innehdll 4r mycket
ingripande for den enskilde. Jag har ocksa nimnt att det kan bed6mas som
olimpligt att anvinda forenklad delgivning gentemot c¢n part under myc-
ket lang tid.

P4 sokandesidan kan forenklad delgivning tillimpas i friga om t.ex.
kidrande i tvistemal och sdkande i domstolsdrende vid tingsritt, vadeki-
rande och klagande i mal i hovritten, revisionskdrande och klagande i mél
i hogsta domstolen. P4 svarandesidan kan delgivningsformen tillimpas i
friga om t.ex. svaranden i tvistemal, den tilltalade i brottmal, motpart 1
domstolsidrende samt vadesvarande, revisionssvarande och motpart i mal i
de allmidnna Overritterna. Hartill kommer motsvarande parter i mal och
drenden vid de allminna forvaltningsdomstolarna, specialdomstolarna
och andra myndigheter dn domstolar. Ett stort filt for den nya delgivnings-
formen inom forvaltningsprocessen bor kunna bli delgivning av domar
och beslut. Sidrskilda cffektivitetsvinster kan vidare forvéntas uppnés i
sddana drenden hos forvaltningsmyndighet didr det finns ctt stort antal
sakidgare.

Andra delgivningssitt 4n forenklad delgivning kan vid behov tillampas i
forhallande till en part som tidigare i malet har tillsdnts handlingar genom
forenklad delgivning, om det ndgon gang skulle finnas sakliga skil for det,
t.ex. om myndigheten inte vill eller kan vinta tv3 veckor pa att delgivning
skall anses ha skett. Det dr cmellertid viktigt att myndigheten 1 det enskil-
da fallet alltid gor klart vilken delgivningsform som tillimpas. Det bor
salunda inte komma i friga att man i samband med f6renklad delgivning
skickar med ctt vitt kort "for sikerhets skull™; den berdrde kan da kidnna
osdkerhet om vilka regler som egentligen giller.

Sdsom pdpekats i den allminna motiveringen finns det inget hinder mot
att borja anvinda forenklad delgivning forst i ctt senare skede av handligg-
ningen in just efter talans vdackande. En fOrutsittning dr att parterna da
delges information om att forenklad delgivning kommer att anvéndas.

4 Riksdugen 1990/91. I saml. Nr 11
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6§

I paragrafens forsta stycke har tagits in en bestimmelse att kopia av en
handling som delges intc behdver vara styrkt, om kopian har framstillts
vid en myndighet. Forslaget har behandlats i den allmidnna motiveringen
(avsnitt 2.2.8). Sadsom framgar dir har det inte ansetts behdvligt att i
fortsdttningen behandla avskrifter pd annat siatt dn andra kopior.

9¢

Paragrafens forsta stycke behandlar delgivning med juridiska personer
(utom staten). Gillande riitt innebir att delgivningshandlingen skall 6ver-
bringas till ndgon som har ritt att féretriida den juridiska personen eller,
om flera dr gcmensamt behoriga, till ndgon av dem. Saknas behérig stallfo-
retridare, fir handlingen ldmnas till ndgon som har ritt att sammankalla
dem som har beslutanderiétten. 1 ett nytt andra stycke inférs nu en ny
mdjlighet. Handlingen far Ooverbringas till en suppleant fér cn behorig
stillforetridare, om ett forsok till delgivning cnligt forsta stycket har
misslyckats eller om alla delgivningsforsdk enligt forsta stycket pa forhand
kan bedomas som utsiktslosa. Lagtexten har formulerats i enlighet med
lagrddets forslag.

Med suppleant avses 1 detta sammanhang nagon som har till uppgift att
trada in vid f6rfall for nidgon som ensam eller i forening med nagon annan
har ritt att foretrida en juridisk person cller annan sammanslutning. Det
ir alltsa inte n6dvindigt att just ordet suppleant dr den beteckning som
anvinds i den forfattning cller motsvarande som innchéller regler for den
ifrdgavarande typen av juridisk person.

Vidare foreskrivs i forevarande stycke att suppleanten utan drojsmal
skall limna handlingen till ndgon som har ritt att foretrida den juridiska
personcn. Denna regel stdr i saklig §verensstimmelse med den gillande
regleringen av liknande situationer i 9 och 10 §§.

10§

Paragrafen reglerar delgivning med deldgare i samfillighet och med med-
lemmar 1 sammanslutning. Delgivning far skc genom att handlingen idm-
nas till en ledamot av styrelsen, till forvaltaren eller till nigon sammankal-
lande. [ ctt nytt andra stycke infors nu en majlighet till delgivning genom
en suppleant for en ledamot av styrelsen. Forslaget har kommenterats i
den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.2.5) och i specialmotiveringen till
94.

Av paragrafens fjarde stycke framgdr att suppleanten skall [imna hand-
lingen vidare till ndgon som har rétt att fora deldgarnas eller medlemmar-
‘fihs talan eller underritta dem som avses med delgivningen.

12§

1 ctt nytt andra stycke i paragrafen infors en mojlighet till surrogatdelgiv-
ning genom arbetsgivare. Om en cnskild person som soks for delgivning pa
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sin arbetsplats inte triiffas dar under sin vanliga arbetstid, far silunda
delgivningshandlingen limnas till den soktes arbetsgivare. | den allmiinna
motiveringen. avsnitt 2.2.4, har bchandlats frigan om vem som vid
tilldmpning av forevarande paragraf skall betraktas som arbetsgivare. Lag-
texten har utformats i enlighet med vad lagrddet uttalat.

Av tredje stycket, som motsvarar nuvarande andra stycket, foljer att ctt
s. k. delgivningsmeddelandc dérefter skall sindas till den sokte med posten
under hans vanliga adress. Av 14 § foljer att arbetsgivaren skall tillse att
handlingen kommer den sékte till handa s& snart det kan ske samt att han
skall erinras om detta, nir handlingen ldmnas till honom.

Genom dessa regler kommer surrogatdelgivning genom arbetsgivare att
folja samma monster som annan surrogatdelgivning cnligt 12 och 13 §§.
For att delgivningen skall kunna genomforas maste alltsd arbetsgivaren
frivilligt 4ta sig att medverka. Ovriga forutsittningar for anvindningen av
detta delgivningssitt har beskrivits i den allmdnna motiveringen.

19§

I paragrafens forsta stycke har gjorts ¢n dndring som giller kraven pa den
handling som delges. Det anges nu helt enkelt att delgivning har skett
genom att den sokte sjialv har mottagit handlingen. Hur handlingen skall
vara beskaffad framgir av 6 §. Forslaget har behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.2.8) och i specialmotiveringen till 6 §.

I en ny andra punkt i paragrafens tredje stycke anges nar delgivning
enligt 3 a § skall anses ha skett, ndmligen tva veckor efter det att meddelan-
det om den ursprungliga delgivningshandlingen skickades med posten.

Hirifran giller dock det undantaget att delgivning inte skall anses ha
skett, om det — med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet —
framstar som osannolikt att handlingen kommit fram till den soktcs senast
kdnda adress inom tviveckorsperioden. Det mest typiska exemplet pa
detta dr forstds att delgivningshandlingen kommer i retur med postens
paskrift om att adressaten dr okdnd pa angiven adress. Det kan ocksa vara
sd att endast meddelandet om delgivningsforsindelsen kommer i retur.
Aven i detta fall ldr risken for att inte heller delgivningshandlingen kom-
mit fram vara s stor att den sokte inte bor anscs delgiven. Ett fall som kan
forvintas bli vanligt dr att den sokte hor av sig med anledning av medde-
landet och anmiler att han inte har fatt sjilva delgivningsforsiindelsen; det
ar ju frimst just denna funktion som meddelandet &r avsett att ha. En
sddan anmilan skall naturligtvis ocksd medfora att delgivning inte skall
anses ha skett, under forutsittning att det inte finns grundad anledning att
anta att den sokte [juger {or att undandra sig delgivning.

I dvrigt har innehdllet i den foreslagna dndringen i denna paragraf

motiveringen till 3 a §.
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22§

I andra stveket har tagits in en ny regel om att Sverklagandc av l4dnsstyrel-
sens beslut 1 sddana dcelgivningsfrigor som avses i paragrafen 6verkiagas
till kammarratten. Forslaget har behandlats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.2.9).

29a¥$

I paragrafen, som &r ny, har tagits in en bestimmelse om att polismyndig-
heten far 6ppna delgivningsforsdndelser i vissa fall. Forslaget har behand-
lats 1 den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2.7).

Ikraftirdadande m. m.

De foreslagna lagdndringarna foreslds trida i kraft den 1 januari 1991. 1
Overgingshinseende har foreskrivits att upplysning om att forenklad del-
givning kan komma att ske fir ges med laga verkan dven fore ikrafttridan-
det. Vidare har cfter pdpekande fran lagrddet tagits upp en bestimmelse
om att dldre foreskrifter skall gélla i fraga om Gverklagande av beslut enligt
22 § som meddelats fore ikrafttridandet.

4.2 Forslaget till lag om dndring i riattegdngsbalken och
forslaget till lag om dndring i forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

1 enlighet med vad som anférts 1 den allminna motiveringen (avsnitt
2.2.1) har i de bada rubricerade lagarna (33 kap. 2 § RB resp. 47 § FPL)
tagits in c¢n regel om att underréttelsc bor ske genom delgivning endast om
det dr pikallat med hinsyn till omstdndigheterna. I lagtexten har dessutom
pa forslag av lagrader uttryckligen beaktats dels den 6vergingsbestimmel-
se till DL som redovisades i den allmidnna motiveringen. dels alla fall av
obligatorisk delgivning. Salunda anges i den foreslagna lagtexten att del-
givning skall anviindas om dect dr sdrskilt foreskrivet eller om det med
hinsyn till syftet med bestimmelsen om underrittelse framgdr att delgiv-
ning bor ske men att i évrigt delgivning bor tillgripas bara om det ir
pakallat med hidnsyn till omstdndigheterna.

De fall diir delgivning uttryckligen dr foreskriven — t. ex. vid stdmning i
tvistemél och brottmél — paverkas alltsa inte av de nu foreslagna reglerna.
Intc heller de motsatta fallen, didr det uttryckligen sdgs att delgivning kan
underlitas, triiffas av de foreslagna reglerna.

1 6vriga situationer bor avgdrande for om delgivning bor ske eller e) vara
hur viktigt domstolen bedémer det vara att ha ett bevis for att meddelan-
det verkligen har kommit fram till adressaten. Ett sidant bevis kan vara
viktigt for domstolens planering; domstolen beh6éver normalt veta om ctt
vittne har fatt del av kallelsen for att bedoma om huvudforhandlingen
kommer att kunna héallas cller inte. Oftare 4r det dock friga om att
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domstolen inte fir eller bor vidta nigra ingripande atgirder mot nigon
som inte delgivits och ddrigenom p4 ett betryggande sitt beretts mojlighet
att tillvarata sina rittigheter.

Kallelser till forhandlingar innehdller regelmaéssigt en upplysning om att
utevaro frin forhandlingen kan medfora att saken avgdrs i en for den
uteblivne ogynnsam riktning eller att utevaro kan leda till att ett vite doms
ut. Det kan dirfor mera sillan vara forsvarbart att avsta fran delgivning
nir det giller kallelser till forhandling. Ett undantag utgdr kallelser till
advokater och andra som pa yrkets vignar foretrader parter i mélen.

En stor och heterogen grupp av meddelanden utgér olika sorters forelig-
ganden att yttra sig till domstolen.

Om foreldggandet innehaller eller atfljs av ndgot material som ir nytt
for mottagaren och om saken kan komma att avgéras utan att denne yttrat
sig, dr det oftast inte mgjligt att avsta fran delgivning. Som exempel pi ett
sddant fall som kriver delgivning kan jag nimna foreldggande enligt 42
kap. 11 § RB for svaranden att avge skriftligt svaromal vid pafoljd av
tredskodom. Diremot bor en handling som innehdller dterkallelse av talan
normalt kunna kommuniceras med motparten utan delgivning.

Ofta foreldggs parter att komplettera sin talan hos domstolen vid pafoljd
att denna annars avvisas. Avvisningsbeslutet innebér i sddana fall inte att
sjdlva saken avgors. Normalt har parten mojlighet att dterkomma med en
ny och bittre framstillning och dtminstone i de fallen bor delgivning av
foreldggandet kunna underlitas. Annorlunda kan det stélla sig nir parten
inte har den mojlighcten. Jag tinker sirskilt pd sidana fall ddr en viss
tidsfrist har hunnit gi ut nir talan avvisas; det kan gilla vadetalan i
hovritt eller talan om ett ansprik dir preskriptionsrisk foreligger.

Ett annat omrade #r skriftvixlingen under malets handldggning. Da
giller det atgdrder som vidtas och beslut som fattas utan att malet slutligt
avgors. Pa detta omrade bor det generellt sett finnas utrymme att minska
anvidndningen av delgivning jimfort med liget i dag. Det 4r hir ofta friga
om att handlingar som kommer in fran en part skickas till motparten for
eventuellt yttrande. Det kan ocksd gilla frigor eller underrittelser fran
domstolen till parterna. En kritisk provning av delgivningsbehovet maste
hédr kunna leda till firre delgivningar. Rent praktiskt lir det ofta bli fraga
om att domstolcn anger cn viss sista dag for yttrandet i stillet for en viss
tid efter delgivning.

4.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1977:654) om
kungdrande 1 mal och drenden hos myndighet m. m.

I 7 § har tagits in en regel om att ldnsstyrelsens beslut i vissa kungorande-
fragor 6verklagas till kammarritten i stillet for som nu till regeringen (jfr
den allmidnna motiveringen, avsnitt 2.2.9). Efter pApekande fran lagrddet
har tagits upp en dvergingsbestimmelse om att dldre foreskrifter skall
gilla i friga om Overklagande av beslut som meddelats fore ikrafttridan-
det.
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4.4 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

I 14 kap. 2 § har gjorts en dndring med anledning av att hemliga telefon-
nummer foreslds bli tillgdngliga fér delgivningsdndamal i okad utstrick-
ning (jfr avsnitt 2.2.6 i den allmdnna motiveringen).

5 Hemstallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om dndring i delgivningslagen (1970:428),

2. lag om dndring i rdttegngsbalken,

3. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

4. lag om 4ndring i lagen (1977:654) om kungorande i mél och drenden
hos myndighet m. m. samt

5. lag om indring i sekretesslagen (1980: 100).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Prop. 1990/91: 11
Bilaga 1

FORFATTNINGSFORSLAG

1 Forslag till
Lag om idndring i delgivningslagen (1970: 428)

Hirigenom foreskrivs i friga om delgivningslagen (1970:428)

defs att 3,9, 10, 12, 19, 22 och 30§4§ skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inf6ras tva nva paragrafer, 3 a§ och 29a§. av
foljande lydelse.
Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse
3§

Myvndighet ombesorjer delgivning genom att sinda handlingen med
posten eller dverlimna den med bud eller pd annat sitt till den sokte,
varvid som bevis att dennc har mottagit forsandelsen begires delgivnings-
kvitto eller mottagningsbevis (ordinir delgivning).

Om det finns anledning antaga att delgivningskvitto cller mottagnings-
bevis ej kommer att limnas cller ¢j kommer att erhéllas i tid, fair myndig-
het som regeringen bestimmer ombesérja att handlingen 6verldmnas till
den sdkte i sdrskild ordning genom postverkets forsorg (sirskild postdel-

ning).

Nir det ar limpligt, far en myn-
dighet delge kallelser, meddelanden
och andra handlingar med enkelt
innehdll genom att innehdllet ldses
upp vid telefonsamtal med den sok-
te och handlingen dérefter sénds till
denne med posten (telefondelgiv-
ning). Sidan dclgivning fir inte
avse stdmningsansokningar eller
andra handlingar, varigecnom mal
cller drenden anhingiggors.

Nér det ar lampligt. far en myn-
dighet delge kallelser, meddelanden
och andra handlingar. som inte dr
vidivitiga eller annars av svartill-
gdngligt innehdll, genom att inne-
hillet ldses upp vid telefonsamtal
med den sékte och handlingen dar-
efter sands till denne med posten

(telefondelgivning). Sadan delgiv--

ning far inte avse stimningsansok-
ningar cller andra handlingar, var-
igenom mal eller drenden anhingig-
g0ors.

Kan delgivning inte ske enligt forsta—tredje styckena, far delgivning ske
genom stdmningsman cller annan, vars intyg enligt 24 § forsta stycket utgor
fullt bevis om delgivning (stimningsmannadelgivning).

I fall som avses i 15 och 16§§ fir delgivning ske genom kungorelse

(kungdrelsedelgivning).

3a§

! Senaste lydelse 1985: 266.

Vid ordindr delgivning behgver
delgivningskvitto eller mottagnings-
bevis inte begiras, om delgivning
skall ske med part eller sokande
som kdnner till att mélet eller dren-
det forekommer hos myndigheten
och som fatt veta att delgivning-kan
komma att ske pa det sitt som ségs i
denna paragraf. Myndigheten skall
1 5d fall xkicka handlingen med pos-
ten till den soktes senast kdnda ad-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

ress och minst en dag senare skicka
en paminnelse om handlingen.

Detta forfarande [dr inte anvin-
das, om det dr olimpligt med hdn-
syn till omstandigheterna.

94§?

Skall delgivning ske med annan juridisk person 4n staten, dverbringas
handlingen till ndgon som har ritt att foretrdda den juridiska personen
eller, om flera dr gemensamt behoriga, till ndgon av dem. Saknas behorig
staliforetridare men finns nidgon som har ritt att sammankalla dem som
skall besluta i den juridiska personens angeldgenheter, dverbringas hand-
lingen till denne.

Kan delgivning inte ske med nd-
gon som avses i forsta stycket, far
delgivning ske genom att handling-
en dverbringas till en suppleant for
en behorig stillforetrddare. Supple-
anten skall utan drdjsmadl limna
handlingen till ndgon som har rdtt
att foretrdda den juridiska perso-
nen.

Delgivning med dédsbo genom att handlingen dverbringas till ndgon av
dédsbodeligarna far ske endast om denne sitter i boet eller om delgivning-
en foranleds av att dodsboet innehar fast egendom som &r taxerad som
jordbruksfastighet. Dddsbodeligare som mottagit handlingen skall utan
drdjsmal underritta dvriga deldgare om delgivningen.

Dddsbodelidgare som sitter i boet har rétt att taga emot handlingen. dven
om boet ¢j forvaltas av deldgare. Han svarar i sddant fall for att handlingen
utan drojsmal ldmnas till ndgon som har ritt att foretrdda boet.

10§

Skall delgiving ske med delédgare i samfillighet eller med medlemmar i
sammanslutning och #r styrelsc cller annan utsedd att forvalta samfallighe-
tens eller sammanslutningens angeldgenheter, fir handlingen dverbringas
till ledamot av styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse cller forvalta-
rc men finns nigon som har rdtt att sammankalla dem som skall besluta i
samfillighetens eller sammanslutningens angeldgenheter, far handlingen
Overbringas till denne.

Kan delgivning inte ske med nd-
gon som avses I forsta stycket, fdr
delgivning ske genom att handling-
en overbringas till en suppleant for
en ledamot av styrelsen.

Tillhor gruva flera gemensamt, far delgivning med deldgarna ske genom
att handlingen 6verbringas till gruvforestdndaren.

Har den som enligt denna paragraf mottagit handling ej ridtt att fora
deligarnas eller medlemmarnas talan, skall han ldmna handlingen till
ndgon som har sidan behdrighet cller underrdtta dem som avses med
delgivningen.

2 §enaste lydelse 1989: 33.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

12§

Har cnskild person som sokes for delgivning kdnt hemvist inom riket
och triiffas han ej dir. fir handlingen limnas till vuxen medlem av det
hushall, som han tillhor. Triffas ej heller sdidan person, fir handlingen
limnas till den soktes hyresvird. om denne bor i samma hus, eller till
annan som i hyresvirdens stédlle har tillsyn 6ver husct och bor dér. Driver
den sokte rorelse med fast kontor och triffas han ¢j dir under vanlig
arbetstid. far handlingen lamnas pé kontoret till nigon som ir anstilld dar.

Om en enskild person siks for del-
givning pd sin arbetsplats men inte
triffas dir under sin vanliga arbets-
tid. far handlingen limnas till den
soktes arbetsgivare.

Har handling limnats pd sitt
som anges i forsta stycket skall
meddelande hidrom sdndas med
posten till den sokte under hans
vanliga adress.

Har handling limnats pd sitt
som anges i forsta eller andra styc-
ket skall meddelande hdrom sindas
med posten till den sokte under
hans vanliga adress.

19§}

Delgivning har skett genom att den som sdkes for delgivning sjdlv har
mottagit handlingen i huvudskrift eller styrkt avskrift eller styrkt kopia
oavsett pd vilket sitt den kommit honom till handa. Har den sokte kvit-
terat postforsindelsec som hdmtats av bud. skall den anses ha kommit
honom till handa samma dag som den avhidmtats pa posten.

Forckommer vid sirskild postdelgivning cller stimningsmannadelgiv-
ning att den som sOkes for delgivning vigrar att taga emot handlingen,
anses delgivning dnd4 ha skett.

Delgivning skall anses ha skett

enligt 6§ andra stycket genom att handlingen ir tillgiinglig och medde-
landet delgivits,

enligt 3 a§ niir tva veckor forflutit
Jrdn det att pdminnelsen skickades
med posten och det inte med hinsyn
till omstindigheterna framstdr som
osannolikt att handlingen kommit
den sokte till handa,

enligt 3§ tredje stycket, 12 eller 13§ genom att det blivit fullgjort som
foreskrivs dir,

enligt 15§ andra stycket sista punkten genom att handlingen ldmnats i
den soktes hemvist eller fists pd dorren till hans bostad,

enligt 17§ pa tionde dagen cfter beslutet om kungorelsedelgivning under
forutsdttning att det blivit fullgjort som foreskrives 1 paragrafens forsta
stycke.

228

Bestimmelserna i denna lag om delgivning av handling tillimpas dven
vid delgivning av annat 4n handling.

* Senaste lydelse 1985: 266.
* Senaste lydelse 1978: 768.
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Nuvarande lydelse

Lagen giller 1 tillimpliga delar
nér nagon pad grund av foreskrift i
forfattning har att, utan samband
med madl eller drende, ombesonja
delgivning. I fall som avses 1 15 cl-
ler 16§ far han pakalla bitrdde hos
linsstyrelsen som foranstaltar om
delgivning pad hans bckostnad.

Fareslagen Ivdelse

Lagen giller 1 tillimpliga delar
ndr nagon pd grund av foreskrift i
férfattning har att. utan samband
med maél cller drende. ombesorja
delgivning. I fall som avses i 135 el-
ler 16§ far han pdkalla bitride hos
liinsstyrelsen som f{Oranstaltar om
delgivning pd hans bekostnad.
Lénsstyrelsens beslut far overklagas
hos kammarrdtten.

29 a}§

En delgivaingsforsindelse  som
ldmanats Gl en polismyndighet tor
delgivaing far dppras av myadighe-
ten, om det behavs [or att innchdllet
skall kunna dverbringas till den sok-
te. Vad nu sagts géller dock inte om
uppdragsgivaren angett att forsdn-
delsen inte far oppnas.

30§°

Den som uppsatligen undcrlater
att limna uppgifter enligt 27§ eller
ldamnar oriktiga uppgifter doms till
boter, hogst cttusen kronor.

Den som uppsatligen underlater
att limna uppgifter enligt 27§ ciler
limnar oriktiga uppgifter doms till
boter. hogst ettusen kronor. Till

samma straff doms  arbetsgivare

som vdgrar att for den anstilldes
rdkning ta emot en handling cnligt
12§ andra stycket.

Denna lag trider i kraft den | januari 1991.

* Senaste lydelse 1985: 266.
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2 Forslag till

Lag om dndring i rdttcgdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 33 kap. 24§ riittegingsbalken skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lvdelse Fareslagen Ivdelse

33 kap.
28

Skall ritten underridtta ndgon om
innchdllet i en handling eller om nd-
got annat, far det ske genom delgiv-
ning. Delgivning bor dock tillgripas
bara om det dr pakallat med héinsyn

till omstindigheterna.
D4 fran part inkommen inlaga cller annan handling skall delgivas, aligge
parten att vid handlingen foga styrkt avskrift ddrav. Skall delgivning ske
genom ritiens forsorg och erfordras for delgivningen flera avskrifter, vare

parten skyldig att tillhandahalla dem. Tillhandahéller ej part avskrift, som
nu sagts, ombesorje ritten pa partens bekostnad handlingens avskrivande.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1991.
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3 Forslag till
Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 47§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
47§
Skall rdtten bringa handling eller Skall ritten underritta nagon om
annat till ndgons kinnedom. far det  innehdllet i en handling, far det ske
ske genom delgivning. genom delgivning. Delgivning bor

dock tiligripas bara om det dr pikal-
lat med hdnsyn till omstindigheter-
na.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1991.
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4 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hiarigenom foreskrivs att 14 kap. 2§ sckretesslagen (1980: 100) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fareslagen Ivdelse

14 kap.

2§

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall 4n som avses i 1§ ldmnas
till myndighet. om uppgiften behovs dar for

1. forundersokning, rittegdng. drende om disciplinansvar eller skiljande
fran anstillning eller annat jaimforbart réttsligt forfarande vid myndighe-
ten mot nagon rérande hans deltagande i verksamheten vid den myndighet

ddr uppgiften forekommer,

2.omprovning av beslut eller dtgdrd av den myndighet dir uppgiften

forekommer, eller

3.tillsyn over eller revision hos den myndighet didr uppgiften forekom-

mcr.

Sckretess hindrar inte att uppgift 1dmnas 1 muntligt eller skriftligt yttran-
de av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver forundersdk-

ning i brottmal.

Sekretess hindrar intc att uppgift
om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats limnas till en myn-
dighet, om uppgiften behdvs ddr
for delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428). Vad nu sagts gil-

Sekretess hindrar inte att uppgift
om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats ldmnas till en myn-
dighet, om uppgiften behovs ddr
for delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428).

ler dock inte uppgift hos televerket
om telefonnummer till enskilds bo-
stad, om den enskilde hos televerket
begdrt att abonnemanget skall hal-
las hemligt och uppgifien omfatias
av sekretess enligt 9 kap. 8§ tredje
stycket.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angir misstanke om brott limnas
till &klagarmyndighet. polismyndighet eller annan myndighet som har att
ingripa mot brottet. om fiangelse dr foreskrivet for brottet och detta kan
antas féranleda annan pafoljd 4n boter.

For uppgift som omfattas av sckretess enligt 7 kap. 1 —68§, 8 kap. 8§
forsta styvcket, 9 eller 15§ eller 9 kap. 4 cller 7§, 8§ forsta eller andra
stycket eller 9§ andra stycket giller vad som foreskrivs 1 fidrde stycket
cndast sivitt angdr misstanke om brott for vilket inte dr foreskrivet lindri-
gare straff dn fdngelse 1 tva ar. Dock hindrar sekretess c¢nligt 7 kap. 1 cller
4§ inte att uppgift som angdr misstanke om brott cnligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken mot ndgon som inte har fyllt arton &r ldmnas till 4klagarmyn-
dighet eller polismyndighet.

Tredje och fjdrde styckena giller inte uppgift som omfattas av sekretess
enligt 9 kap. 9§ forsta stycket.

Decnna lag triader i kraft den 1 januari 1991.

! Senaste lvdelse 1985:636.
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Bilaga 2

Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig dver
departementspromemorian (Ds 1989: 75) Nagra
delgivningsfragor och domstolsverkets forslag till andring i
delgivningslagen.

Yttranden over promemorian och domstolsverkets forslag har till justitie-
departementet avgetts av justitiekanslern, domstolsverket. riksiklagaren.
kriminalvardsstyrelsen. datainspektionen, socialstyrelsen, postverket, te-
leverket. riksskatteverket. statskontoret, riksrevisionsverket. rikspolissty-
relsen. Svea hovritt. hovritten dver Skéane och Blckinge. Stockholms
tingsrétt, Eskilstuna tingsritt, Visterviks tingsratt, Malmao tingsratt. Gote-
borgs tingsriitt, Ostersunds tingsritt, Haparanda tingsratt, kammarritten i
Jonkoping. ldnsritten 1 Stockholms Idn. ldnsritten i Varmiands lan, hyres-
nimnden i Goteborg, riksdagens ombudsmin (chefsjustiticombudsman
Claes Eklundh), Sveriges advokatsamfund. Sveriges Kopmannaférbund,
Sveriges foreningsbankers forbund, Tjdnsteminnens centralorganisation,
Centralorganisationen SACO/SR. Landsorganisationen i1 Sverige. Svenska
Arbetsgivareforening, Svenska Bankforeningen, Sveriges domareforbund,
Foreningen Sveriges kronofogdar, Foreningen Sveriges polischefer, For-
eningen Sveriges dklagare, Sveriges Ackordscentral. polismyndigheten i
Goteborg, Finansbolagens forening, Svenska Inkassoféreningen samt In-
trum Justitia Aktiebolag.

Riksaklagaren har bifogat yttranden fran dverdklagarna vid regiondkla-
garmyndighcterna i Stockholm, Jonkoping och Gévle. Riksskatteverket
har bifogat yttranden fran kronofogdemyndigheterna i Stockholms, Soder-
manlands, Kristianstads och Norrbottens ldn. Centralorganisationen
SACO/SR har bifogat ett vttrande frin JUSEK.

Prop. 1990/91: 11
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Bilaga 3 Prop. 1990/91:11

Till lagradet remitterade lagforslag
1 Forslag till
Lag om dndring i delgivningslagen (1970: 428)

Hérigenom foreskrivs i friga om delgivningslagen (1970:428)

dels att 3, 6,9, 10, 12. 19 och 22 §§ skall ha foljande lydelse.

dely att det 1 lagen skall inforas tva nya paragrafer, 3 a§ och 29 a§. av
foljande lydelse.
Nuvarande Ivdelse Foreslagen [ydelse
3§

Myndighet ombesorjer delgivning genom att sinda handiingen med
posten eller dverldmna den med bud eller pid annat sitt till den sdkte,
varvid som bevis att denne har mottagit forsdndelsen begéres delgivnings-
kvitto eller mottagningsbevis (ordindr delgivning).

Om det finns anledning antaga att delgivningskvitto eller mottagnings-
bevis ¢j kommer att limnas eller j kommer att erhdllas i tid. fir myndig-
het som regeringen bestimmer ombesorja att handlingen dverldmnas till
den sokte i sdrskild ordning genom postverkets forsorg (sédrskild postdel-

givning).

Nir det dr lampligt, far en myn-
dighet delge kallelser, meddclanden
och andra handlingar med enkelt
innehdll genom att innchallet 14dses
upp vid telefonsamtal med den sok-
te och handlingen direfter siands till
denne mced posten (telefondelgiv-
ning). Sddan delgivning fir inte
avse stimningsansokningar eller
andra handlingar, varigenom mal
eller drenden anhingiggors.

Nir det dr lampligt, fir en myn-
dighet delge kallelser, meddelanden
och andra handlingar, som inte dr
omfattande eller annars av svartill-
gangligt innehall, genom att inne-
hallet ldses upp vid telefonsamtal
med den sokte och handlingen dir-
efter sinds till denne med posten
(telefondelgivning). Sidan delgiv-
ning far inte avse stimningsansok-
ningar eller andra handlingar, var-
igenom mal cller drenden anhéngig-
gors.

Kan delgivning inte ske enligt forsta —tredje styckena, far delgivning ske
genom stimningsman cller annan. vars intyg enligt 24 § forsta stycket utgdr
fullt bevis om delgivning (stimningsmannadelgivning).

I fall som avses 1 15 och 16§§ far dclgivning ske genom kungdrelse

(kungorelsedclgivning).

3a§

! Senaste lvdelse 1985: 266.

Vid ordindr delgivning behiover
delgivningskvitto eller mottagnings-
hevis inte begdras, om delgivning
skall ske med den som inletr malet
eller dgrendet eller med den som dr
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

svarande eller annars dr motpart till
sékanden och som tidigare delgivits
i malet. Myndigheten skall i sa fall
sdnda handlingen med posten (il
den soktes senast kdnda adress och
minst en dag senare sinda ett med-
delande om att handlingen avsints
(forenklad delgivning).

Forenklad delgivning far anvin-
das bara om den sokie har fdtt upp-
lysning om aitt s kan komma att
ske. Sadan upplysning skall delges
den som dr svarande eller annars ir
motpart till sokanden. Upplysning
till annan part cller sokande skall
limnas sd snart som mdjligt efier
det att ansékningen kom in till
myndigheten.

Féorenklad delgivning far inte an-
vdnday

Li friga om stdmningsansok-
ningar eller andra handlingar var-
igenom mdl eller drenden anhdngig-
gars,

2.omdet i annat fall dr oldmpligt
med hinsyn till omstdndigheterna.

6§

Vid declgivning  dverbringas Vid  declgivning  Overbringas
handlingen i vudskrift eller styrkt  handlingen i original eller styrkt ko-
avskrift eller styrkt kopia. pia. En kopia som har framstilits

' hos en myndighet behover inte be-
styrkas.

Ar handling som skall delges av vidlyftig beskaftenhet eller dr det av
annan anledning ej limpligt att handlingen méngfaldigas, fir myndigheten
besluta. att handlingen i stallet skall héllas tillgdnglig hos myndigheten
eller pd plats, som myndigheten bestimmer. Meddelande ddrom och om
den tid, under vilken handlingen hilles tillganglig, delges den sokte.

Andra stycket giller ej delgivning av stimningsansdkan eller annan
handling, varigenom talan anhingiggdres. I friga om bilaga till sddan
handling far andra stycket dock tillimpas.

94
Skall delgivning ske med annan juridisk person &n staten, dverbringas
handlingen till ndgon som har ritt att foretrida den juridiska personen
eller, om flera dr gemensamt behdriga, till ndgon av dem. Saknas behorig
stillforetridare men finns ndgon som har ritt att sammankalla dem som
skall besluta i den juridiska personens angeldgenheter. dverbringas hand-
lingen till denne.

? Senaste lydelse 1989: 33,
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Nuvarande / vdelse Foresl agen / vdelye

Kan delgivaing inte ske med nd-
gon som avses i forsta stycket, far
delgivning ske genom att handling-
en overbringas till en suppleant for
on behorig stallforetridare. Supple-
anten skall utan drijsmal limna
handlingen till ndgon som har ritt
att foretrdda den juridiska perso-
nen.

Delgivning med dodsbo genom att handlingen 6verbringas till ndgon av
dodsbodeligarna far ske endast om denne sitter 1 boet cller om delgivning-
en foranleds av att dodsboet innchar fast egendom som dr taxerad som
jordbruksfastighet. Dodsbodeldgare som mottagit handlingen skall utan
drojsmal underriitta Ovriga delidgarc om delgivningen.

Dodsbodeldgare som sitter i boet har riitt att taga emot handlingen. dven
om boet ¢j forvaltas av deldgarna. Han svarar i sidant fall for att handling-
en utan drojsmél limnas till ndgon som har ritt att foretrdda boet.

10§

Skall delgivning ske med deldgare i samfillighet eller med medlemmar i
sammanslutning och ar styrelsc cller annan utsedd att f6rvalta samfillighe-
tens cller sammanslutningens angelidgenheter, fir handlingen dverbringas
1ill ledamot av styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse eller forvalta-
re men finns ndgon som har ritt att sammankalla dem som skall besluta i
samfillighetens eller sammanslutningens angeldgenheter, fAr handlingen
Overbringas till denne.

Kan delgivaing inte ske med nd-
gon som avses I farsta stycket, fdr
delgivning ske genom att handling-
en gverbringas till en suppleant for
en ledamot av styrelsen.

Tillhor gruva flera gemensamt, far delgivning med deliigarna ske genom
att handlingen Gverbringas till gruvforestandaren.

Har den som enligt denna paragraf mottagit handling ej riitt att fora
deldgarnas cller medlemmarnas talan, skall han limna handlingen till
nigon som har sidan behorighet cller underritta dem som avses med
delgivningen.

12§

Har enskild person som sokes for delgivning kdnt hemvist inom riket
och triffas han ¢j dar, far handlingen ldmnas till vuxen medlem av det
hushall, som han tillhor. Triffas ¢) heller sidan person. fir handlingen
limnas till den soktes hyresvird, om denne bor i samma hus, eller till
annan som i hyresvirdens stille har tillsyn 6ver huset och bor dir. Driver
den sokte rorelse ‘med fast kontor -och triffas han ¢j ddr under vanlig
arbetstid, far handlingen limnas pa kontoret till ndgon som dr anstilld dir.

Om en enskild person soks for del-
givning pd sin arbetsplats men inte
triflas dédr under sin vanliga arbets-
tid, far handlingen limnas tll den
soktes arbetsgivare.

5 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 1]
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Nuvarande lydelse

Har handling limnats pd sitt
som anges i forsta stycket skall
meddelande hirom sidndas med
posten till den sokte under hans
vanliga adress.

Forestagen lydelse

Har handling ldmnats p siitt
som anges 1 forsta eller andra styc-
ket skall meddelandc hdrom sidndas
mcd posten till den sokte under
hans vanliga adress.

19§}

Delgivning har skett genom att
den som sékey f6r delgivning sjalv
har mottagit handlingen i huvud-
skrift eller styrke avskrift eller styrkt
kopia oavsett pa vilket sdtt den
kommit honom till handa. Har den
sOkte kvitterat postforsindelsc som
himtats av bud. skall den anses ha
kommit honom till handa samma
dag som den avhdmtats pd posten.

Delgivning har skett genom att
den som soks for delgivning sjdlv
har mottagit handlingen, oavsett pa
vilket sédtt den kommit honom till
handa. Har den sokte kvitterat
postforsdndelsc som himtats av
bud, skall den anses ha kommit ho-
nom till handa samma dag som den
avhamtats p4 posten.

Forekommer vid sirskild postdelgivning eller stimningsmannadelgiv-
ning att den som sokes for delgivning végrar att taga emot handlingen,

anses delgivning dnda ha skett.
Delgivning skall anses ha skett

enligt 6§ andra stycket genom att handlingen 4r tillgdnglig och medde-

landct delgivits,

enligt 3 a§ nir tvd veckor forflutit

[frdn det att meddelandet skickades

med posten och det inte med hinsyn
till omstindigheterna framstar som
osannolikt att handlingen kommit
den sokte till handa,

enligt 3§ tredje stycket, 12 eller 13§ genom att det blivit fullgjort som

foreskrivs dir,

enligt 15§ andra stycket sista punkten genom att handlingen limnats i

den soktes hemvist eller fasts p4 dorren till hans bostad.
enligt 17§ pa tionde dagen efter beslutet om kungorelsedelgivning under
forutsattning att det blivit fullgjort som foreskrives 1 paragrafens forsta

stycke.

22§
Bestimmelserna i denna lag om delgivning av handling tillimpas dven

vid delgivning av annat 4n handling.

Lagen giller i tillimphga delar
nir nigon pé grund av foreskrift i
forfattning har att, utan samband
med mal eller drende, ombesorja
delgivning. I fall som avses i 15 el-
ler 16§ far han pakalla bitrdde hos

 Senaste lydelse 1985:266.
¥ Senaste lydelse 1978: 768.

Lagen giller i tillimpliga delar
nir nigon pa grund av foreskrift 1
forfattning har att, utan samband
med mal eller drende, ombesorja
delgivning. I fall som avsesi 15 el-
ler 16§ fir han pakalla bitride hos
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Nuvarande lvdelse

ldnsstyrelsen som foranstaltar om
delgivning pd hans bekostnad.

Foreslagen lydelse

lansstyrelsen som fGranstaltar om
delgivning pid hans bekostnad.
Ldnsstyrelsens beslut i delgivaings-

Jragor enligt denna paragraf far

overklagas hos kammarrdtten.

29 a§

En delgivningsforsindelse som
lamnats till en polismyndighet for
delgivning far dppnas av polismyn-
digheten, om det behdvs for att inne-
hallet skall kunna dverbringas till en
annan polismyndighet for delgiv-

 ning med den sckte. Vad nu sagts

gdller dock inte om uppdragsgivaren
angett att forsindelsen inte fir dpp-
nas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1991. Sddan upplysning som avses
i 3 a§ fir meddelas dven fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till
Lag om andring i rittegangsbalken

Héirig.cnom foreskrivs att 33 kap. 2§ rittegdngsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse
33 kap.
28

Skall rdatten underritta ndgon om
innehdllet i en handling eller om nd-
got annat, fdr det ske genom delgiv-
ning. Delgivning bor dock tillgripas
bara om det dr pakallat med hdnsyn
till omstindigheterna.

D4 fran part inkommen inlaga cller annan handling skall delgivas, ligge
parten att vid handlingen foga styrkt avskrift dirav. Skall delgivning ske
genom rittens forsorg och erfordras for delgivningen flera avskrifter, vare
parten skvldig att tillhandahalla dem. Tillhandahallcr ej part avskrift, som
nu sagts, ombesdrje ritten pé partens bekostnad handlingens avskrivande.

Denna lag trider i kraft den | januari 1991.
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3 Forslag till
Lag om dndring 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hérigenom foreskrivs att 47§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall
ha f6ljande lydelsc.

Nuvarande Iydelse Foreslagen lydelse
478
Skall ratten bringa handling eller Skall rétten underritta nagon om
annal till nagons kdnnedom, fardet  innchallet i en handling eller om ng-
ske genom delgivning. got annat, far det ske genom delgiv-

ning. Delgivning bor dock tillgripay
bara om det dr pakallat med hdnsyn
till omstdandigheterna.

Denna lag triader 1 kraft den 1 januari 1991.
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4 Forslag till

Lag om dndring 1 lagen (1977: 654) om kungérande i mal och

drenden hos myndighet m. m.

Hirigenom foreskrivs att 7§ lagen (1977:654) om kungorande i ma! och
drenden hos myndighet m. m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Bestimmelserna i1 denna lag dger
motsvarande tillimpning, om en-
ligt foreskrift i lag eller annan for-
fattning kung6rande av viss atgard
skall ombesorjas av annan dn myn-
dighet. Anser denne att 3§ andra
stycket sista meningen bor tillim-
pas eller att kungorelsen bor avfat-
tas enbart pd frimmande sprik.
skall han hénskjuta fragan till lins-
styrelsens provning.

Foreslagen Ivdelse

Bestimmelscrna 1 denna lag iger
motsvarande tillimpning. om cn-
ligt foreskrift 1 lag eller annan for-
fattning kungorande av viss atgird
skall ombesdrjas av annan 4n myn-
dighet. Anser denne att 3§ andra
stycket sista meningen bor tillam-
pas eller att kungorelsen bor avfat-
tas enbart pd frimmande sprik,
skall han hidnskjuta fragan till lans-
styrelsens provning. Ldnsstyrelsens
beslut i sddana fragor far overklagas
hos kammarritten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1991.
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5 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom fOreskrivs att 14 kap. 2§ sckretesslagen (1980: 100) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

14 kap.

2§

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall dn som avses i 1§ limnas
till myndighet, om uppgiften behovs dir for

1. forundersdkning, rittegang, drendc om disciplinansvar eller skiljande
fran anstillning eller annat jamforbart rattsligt forfarande vid myndighe-
ten mot nagon rorande hans deltagande i verksamheten vid den myndighet

dir uppgiften férckommer,

2.omprovning av beslut cller dtgird av den myndighet dir uppgiften

forekommer, eller

3.tillsyn dver eller revision hos den myndighet dar uppgiften forekom-

mer.

Sekretess hindrar inte att uppgift limnas i muntligt eller skriftligt yttran-
de av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver forundersok-

ning 1 brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift
om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats ldmnas till ¢cn myn-
dighet. om uppgiften behdvs dir

Sekretess hindrar inte att uppgift
om cnskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats limnas till en myn-
dighet, om uppgiften behdvs dir

for delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428).

for delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428). Vad nu sagts gal-
ler dock inte uppgift hos televerker
om telefonnummer till enskilds bo-
stad, om den enskilde hos televerket
begdrt att abonnemanget skall hal-
las hemligt och uppgifien omfatias
av sekretess enligt 9 kap. 8§ tredje
stycket.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angar misstanke om brott limnas
till &klagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att
ingripa mot brottet, om fangelse r foreskrivet for brottet och detta kan
antas foranleda annan pafoljd dn béter.

For uppgift som omfattas av sekretess cnligt 7 kap. 1 —68§§, 8 kap. 8§
forsta stycket, 9 cller 15§ eller 9 kap. 4 eller 7§, 8§ forsta eller andra
stycket eller 9§ andra stycket giiller vad som foreskrivs i fjirde stycket
endast sdvitt angar misstanke om brott for vilket inte dr foreskrivet lindri-

gare straff 4n fingelse i tv4 ar. Dock hindrar sekretess enligt 7 kap. | eller

4§ inte att uppgift som angdr misstanke om brott enligt 3, 4.cller 6 kap.
brottsbalken mot nigon som inte har fyllt arton ar ldmnas till dklagarmyn-
dighet cller polismyndighet.

Tredje och fjiarde styckena giller inte uppgift som omfattas av sekretess
enligt 9 kap. 9§ forsta stycket.

Denna lag trdder 1 kraft den [ januari 1991,

! Senaste lydelse 1985: 656.
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Bilaga 4

Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1990-09-24

Niirvarande: justitcrddet Boret Palm, regeringsradet Sigvard Berglof, justi- -

ticridct Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 23 augusti 1990 har rege-
ringen pA hemstillan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhimta lagra-
dets yttrande over forslag till

1. lag om dndring i delgivningslagen (1970:428),
lag om dndring i riittegdngsbalken,
lag om édndring i forvaltningsprocessiagen (1971:291),
lag om dndring i lagen (1977: 654) om kungdrande i mal och drenden

hos myndighet m. m. samt
5. lag om indring i sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovriittsassessorn Gdran
Anér.

Forslagen foranleder toljande yitrande av lagrddet:

I remissen tas upp ctt flertal olika delgivningsfragor. Forslagen ir delvis
av den karaktiiren att det, pd sdtt redovisas i remissprotokollet, funnits
anledning att gbra avvigningar mellan intresset av en cffektiv delgivning
och intresset av rittssidkerhet resp. integritetsintresset. Lagradet framfor i
det foljande vissa synpunkter pd den ndrmare utformningen av forslagen
men anser att de avvigningar som gjorts i princip dr godtagbara. Enligt
lagradets mening kan det dock finnas anledning att noga [6lja tillampning-
en av de nya bestimmelserna och att efter limplig tid gora en utvirdering.

:&-’wJIU

Forslaget till lag om dndring i delgivningslagen (1970:428)

Joch3a§§

Forslaget om ett delgivnings{orfarande utan krav pd bevis om delgivning-
en har presenterats som cn sirskild delgivningsform med sdrskild beteck-
ning — “forenklad delgivning™ — och reglerad i en ny fran 3 § fristdende
paragraf, 3 a§. Det framgar emclicrtid samtidigt av savil lagtext som
motiv att det dr frAga om en variant av sddan ordiniir delgivning som sigs i
3 § forsta stycket.

Lagradet ansluter sig till forslagets uppldggning. Det dr en svstematisk
fordel om det nya forfarandet kan inordnas bland redan forefintliga delgiv-
ningsformer men ir samtidigt — med hénsyn till omfattningen av den nya
lagtext som behdvs — inte mdjligt att infoga reglerna pd deras naturliga
plats i 3 §. Lagridet foresldr emellertid att i klargdrande syfte en hiinvis-
ning till 3 a § tas upp i 3 § forsta stycket. Dirmed blir det ocksa tydligt att
bestiimmelsen i 3 § fjdrde stycket giller Aven det fall som 3 a § reglerar.

Beteckningen forenklad delgivning kan dnda leda till missuppfattningen
att det dr fraga om en fristdende delgivaingsform. Den adekvata termen
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skulle i och for sig vara obestyrkt ordindr delgivning. Lagtekniskt synes
emellertid en siirskild beteckning inte behdvlig — 1 praktiskt bruk kan
givetvis dnda en sérskiljande bendimning anvindas.

Enligt remissforslaget far det siirskilda delgivningssittet anviindas bara
mot den som dr kdrande eller sokande i ett mdl eller drende och mot
dennes motpart. En forutsittning skall enligt den {Oreslagna 3 a § vara att
den sokte har "fatt upplysning™ om att forfarandet kan komma att anvén-
das. Av lagtexten 1 dvrigl och motivuttalandena framgér att nagot krav om
att informationen skall ha personligen mottagits inte géller i friga om den
som ir kiirande eller s6kande — en regelritt delgivning av informationen
krivs bara betriffande dennes motpart. Den av flera remissinstanser fram-
forda uppfatiningen av delgivning alltid miste ske med den part det giller
har avvisats. Foredragande statsradet har hinvisat till att detta skulle
krdva nya arbetsmoment av stor omfatining och anser uppenbarligen att
reformen dirigenom skulle tappa en stor del av sin mening.

Lagradet godtar for sin del att delgivning med kidrande och sékandc kan
underlatas niir, som foreslagits, informationen skickas i nira anslutning till
att talan har viickts. Lagradet kan emellertid inte finna nédgot skil varfor
inte forfarandet skulle kunna anvindas dven om det inte forefallit Iimpligt
frin bodrjan ndr malct cller drendet kom in. Lagrddet foresldr cn lagtext
som medger att information sinds i ett scnare skede av handliggningen
men da med krav pa delgivning av informationen ocksd med kidrande resp.
sOkande. Infors en sddan bestimmelse blir det ocksd mojligt att i Gver-
gangsskedet anvidnda det nya delgivningsforfarandet i mal och drenden
som pagir nar de nya bestimmelserna trider 1 kraft (jfr den foreslagna
overglngsbestimmelsen).

Foreskriften i den foreslagna 3 a § om att motpart skall ha tidigare
delgivits 1 malet cller drendet for att det angivna forfarandet skall fa
anviindas mot honom maste vara onédig, cftersom dels stimmningsansok-
ningar och andra inledandc ansokningar undantas och dels uppgifter om
malet eller direndet maste komma att framgé av informationen som sidan.

Med hiinvisning till det anférda och med vissa redaktionella dndringar
som inte torde behdva ndgon sdrskild kommentar foreslar lagradet dels att

till 3 § forsta stycket laggs meningen: 1 fall som avses i 3 a § ersitts en
sddan begidran av det angivna sirskilda forfarandet.”, dels att 3 a § erhéller
féljandc lydelsc:

“Om det intc dr olampligt med hédnsyn till omstidndigheterna, far ordi-
ndr delgivning med den som inlett mélet eller drendet eller med dennces
motpart ske genom att myndigheten sinder handlingen med posten till den
soktes senast kiinda adress och minst ¢n dag scnare skickar ctt meddelande
om att handlingen har sints. '

Forfarandet far inte avse stimmningsansokningar eller andra handling-
ar varigenom mal eller drenden anhingiggors och det fAr anvindas bara
om den sokte har delgivits upplysning om att det kan komma att anvindas
1 mélet cller drendet. Delgivning med den som inlett malet eller drendet
behdver dock inte ske om upplysningen ldmnas i ndra anslutning till att
denncs ans6kan kommit in till myndigheten.”

Prop. 1990/91:11

Bilaga 4

73



9 och 10 §§

Det nya andra stycket i de bdda paragraferna har utformats cfter forebild
frdn 3 § fjdrde stycket i lagen. Dc bida nya styckenas lydelse kan emellertid
inte anses entydiga. Det framgar av remissprotokollet att avsikten ar att
delgivning med suppleant fir ske om delgivning misslyckats med atmins-
tone en i forsta stycket angiven person cller om delgivningsforsék enligt
forsta stycket bedoms som utsiktslgsa. For att detta skall aterspeglas i
lagtexten forordar lagradet att de foreslagna nya styckena i1 de bada para-
graferna inleds med: "Har ctt f6rsok till delgivning enligt forsta stycket
misslyckats eller beddms delgivningsforsok som utsiktslosa, fir delgivning
ske genom att handlingen 6verbringas till en suppleant fér — — — 7

12§

Enligt den foreslagna dndringen i paragrafen skall en majlighet till surro-
gatdcelgivning med arbetsgivare inforas.

Begreppet arbetsgivare forckommer i ett stort antal lagar och ges dirvid
olika betydelser. Begreppet dr sdledcs inte entydligt. Arbetsgivaren kan
vara en enda person. ndr frga dr om ett mindre foretag. 1 allménhet torde
emcllertid termen arbetsrittsligt sctt vara en beteckning pa en rad personer
som ir tilldclade olika funktioner genom organisatoriska och administrati-
va arrangemang. Om ett foretag drivs i aktiebolagsform &r sjilvfallet
bolaget arbetsgivare men har utdvas di arbetsgivarfuntioncrna av olika
arbetstagare i ledande stéllning.

I remissprotokollet uttalas att med arbetsgivare i det foreslagna stycket
skall avscs sjilva foretagsledningen och anstillda med personaladministra-
tivt ansvar. Lagrddct dclar intc uppfattningen att termen arbetsgivare kan
tolkas p det sdtt som anges i motivuttalandet.

Begreppet arbetsgivare forekommer dven i 27 § delgivningslagen. Vid
inforandet av den paragrafen belystes inte hur begreppet skulle tolkas
(prop. 1984/85:109). Det finns emecllertid skil for en skillnad mellan
begreppen arbetsgivare da det géll'er upplysningsskyldigheten enligt 27 §
och mottagandet av handlingen enligt 12 §. Vid en surrogatdelgivning kan

den som mottar kuvertet fi reda pa sidana forhallanden av privat natur

som pé sin hojd endast en mycket begrdnsad krets bor kunna fi kinnedom
om. Begreppet "anstillda med personaladministrativt ansvar’”™ mdiste mot
den bakgrunden anscs alltfor vittomfattande och dr dessutom en alltfor
vag bestimning. Med utgdngspunkt i remissforslaget i dvrigt skulle nir-
mast orden “den soktes arbetsgivare™ i det Fdreslagna nya stycket bytas ut
mot “cn person i féretagsledande stéllning™. eventuellt med tilldgget “eller
chefen for den personaladministrativa verksamheten pd den soktes arbets-
plats™.

19 §

Vid de nu forekommande formerna av ordinir delgivning skall den sokte
sjalv pd mottagningsbeviset eller postkvittot bckrifta att han mottagit
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delgivningsforsiindelsen. Ar kvitteringen av nigon anledning felaktig kan
han f6ra talan i ordinér eller extraordinir vdg mot beslut som har grundats
pé delgivningen. Uppdagas felaktigheten under handliggningen innan sa-
dana beslut har fattats bortses naturligen frin delgivningen i den fortsatta
hanteringen (se 21 §). Den sokte skall i dessa fall kunna visa att han trots
kvitteringen inte har fatt del av de handlingar delgivningen gilit.

Av forslaget till dndring i 19 § foljer ett ldgre beviskrav {or den som
delgetts enligt 3 a§ och hidvdar att han inte fatt forsindelsen — han
behéver bara forete sddan utredning att det framstar som osannolikt att
handlingen kommit honom till handa.

Det i lagforslaget anviinda uttrycket "kommit till handa™ ger intrycket
att det dr frga om ctt personligt mottagande. Av foredragande statsradets
uttalanden framgar emellertid att detta inte dr avsikten; har forsindelsen
kommit fram till den adress som senast uppgetts dr grundtanken att den
sOkte far std risken om han exempelvis pd grund av lang bortovaro frin
hemmet dndé inte kunnat ta del av den. Lagtexten bor darfor dndras s att
orden "kommit den sokte till handa™ byts ut mot "kommit fram till den
sOktes senast kdnda adress™. Vidare méste det framgé att det ar fragan om
handlingen kommit fram under tvdveckorstiden som skall prévas, dvs.
omedelbart fore ordet "kommit fram skall infogas orden “inom tvévec-
korstiden™. '

22§

Det féreslas i remissprotokollet att ldnsstyrelsens beslut i delgivningsfragor
skall overklagas hos kammarritten och inte som f.n.. hos regeringen.
Enligt lagradets mening bor lagforslaget kompletteras med en overgéngs-
bestimmelse om att &dldre foreskrifter giller i friga om Overklagande av
beslut som har meddeiats fore ikrafttridandet (jfr SFS 1990:89—-97).

Forslaget till lag om dndring i rdtregdngsbalken och forslaget till lag om
dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Enligt de remitterade forslagen bor delgivning av underrittelser tillgripas
bara om det dr pikallat med hansyn till omstindigheterna. Enligt foredra-
gande statsradet ar den foreslagna regeln vdalmotiverad som en pAminnelse
om att domstolen i det enskilda fallet alltid bér Sverviiga om delgivning
bor ske eller inte.

Som anges i remissprotokollet har for de fall di underrittelseformen i
enskilda lagar limnats 6ppen delgivningslagen forsetts med en 9vergangs-
bestimmelse. enligt vilken delgivningslagen skall tillimpas i frdga om
kallelse. foreldggande och annan underrdttelse. om det med hinsyn till
bestimmelsens syftc framgar att delgivning bor ske (se prop. 1970:13 s
220. 229 och 232). Enligt lagrddets mening bor denna overgdngsbestam-
melse, som 1 och for sig har ett vidarc tillimpningsomrade dn ridttegdngs-
balken och férvaltningsprocesslagen, beaktas i lagtexten. Lagradet foror-
dar att 33 kap. 2 § f6rsta styékct rdttcgdngsbalken och 47 § forvaltningspro-
cesslagen ges foljande lydelsc:
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“'Skail ritten underridtta nigon om innchéllet i en handling cller om
nagot annat, fir det ske genom delgivning. Delgivning skall anviindas om
det dr sdrskilt foreskrivet eller om det med hinsyn till syftet med bestim-
melsen om underrittelse framgér att delgivning bor ske men bor 1 Hvrigt
tillgripas bara om det ir pakallat med hidnsyn till omstindighcterna.™

Forstager till lag om dndring i lagen (1977: 654) om kungdrande i mal och
drenden hos myndighet m. m.

Med hinvisning till vad lagriadet anfort vid 22 § delgivningslagen férordas
att forevarande forslag kompletteras med en 6vergdngsbestimmelse om att
idldre foreskrifter giller i friga om 6verklagande av beslut som har medde-
lats fore ikrafttridandet.

Forslager till lag om dndring i sekretesstagen (1980: 100)

14 kap. 2 § innchéller bestimmelser om begrdnsningar i sekretessen vid
ldmnande av uppgifter mellan myndigheter. Genom lagstiftning 19835 in-
fordes bl.a. bestimmelser om s. k. telefondelgivning. 1 samband didrmed
togs det 1 forevarande paragraf in bestimmelser av innebord att sekretess
inte hindrar att uppgift limnas ut om enskilds adress. telefonnummer och
arbetsplats. Undantag hirifrdn gjordes emellertid for uppgift hos telever-
ket om telefonnummer till enskilds bostad. om den enskilde innchar ett
hemligt telefonnummer och uppgiften omfattas av sekretess enligt 9 kap.
8 § tredje stycket sckrctesslagen. Detta innebir att sekretessen enligt gil-
lande bestimmelser fir genombrytas endast efter intresseprévning enligt
den s.k. generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen, dvs. om det ir
uppenbart att intresset av att uppgiften 1dmnas har foretrade framfor det
intressc som sckretessen skvddar.

Forslaget 1 remissprotokollet inncbér att sekretessen generellt hdvs for
uppgift om hemligt tclefonnummer till enskilds bostad om en myndighet
behdver uppgiften for delgivingsdndamal.

Den s. k. telefondelgivningen dr ett smidigt siitt att genomf6ra en delgiv-
ning och har sikerligen bidragit vasentligt till att underlédtta delgivnings-
forfarandet. Forhallandet att hemliga telefonnummer utgdr ett hinder for
delgivningsverksamhet skall emellertid vigas mot de integritetsskil som
kan motivera en enskild att skaffa sig ett hemligt telefonnummer. Silunda
skdl kan, forutom dec i remissprotokollet sdrskilt ndmnda, sikert manga
ganger vara att det dr vitalt for innehavarens sikerhet att numret intc kan
komma ut. Det kan trots bestimmelsen i 7 kap. 26 § sekretesslagen inte
helt bortses fran risken for att ett utlimnande for delgivning kan gora att
uppgiften kommer 1 ordtta hinder. Som framhdllits i protokollet kan
sidrskilda grupper inte avskiljas och darfor inte undantas.

Lagradet ifragasitter om inte en forsiktigare reform i forhallande till
staliningstagandet ar 1985 &r motiverad si att sckretessen betriffande
hemligt telefonnummer fir genombrytas bara i den omfattning som an-
sctts sdrskilt angeldgen i remissen, ndmligen om det med fog kan antas att
den sokte hdller sig undan delgivning.
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