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konsumenttvister

Forslag till riksdagsbeslut

l.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att undersoka
mojligheten att se dver vilken rittsverkan betalbolags beslut i praktiken far och om
detta dr forenligt med réttsordningen, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att undersdka
mojligheten att infora en skyldighet for betalbolag att hinvisa oldsta tvister till
Allménna reklamationsnimnden (Arn) eller domstol och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att undersoka
mojligheten att ge Konsumentverket tillsynsansvar dver hur betalbolag hanterar
konsumenttvister, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att undersoka
mojligheten att infora en informationsplikt for betalbolag att alltid upplysa
konsumenter om deras rétt att fa tvisten prévad av Arn eller domstol och

tillkdnnager detta for regeringen.



Motivering

Svenska konsumenter moter idag betalbolag som Klarna och Svea i nistan varje nitkop.
De har gjort vardagen enklare och bidragit till att e-handeln kunnat vixa. Men med
denna utveckling har ocksé en ny ordning vuxit fram: privata bolag som 1 praktiken
avgor tvister med konsekvenser som liknar domstolsbeslut. Detta vicker en avgdrande
fraga for réttsstaten: var ska grinsen for rattsskipning dras — 1 privata foretag eller i de
demokratiskt forankrade institutionerna?

Betalbolag som Klarna, Svea och andra har pd kort tid blivit en central del av
svenskarnas vardag. De erbjuder smidiga betallosningar och har bidragit till en stark
tillvdxt inom e-handeln. I denna roll har de ocksa tagit pa sig en funktion som
tvistldosare mellan konsument och handlare.Deras insats dr viktig. Manga tvister 10ses
snabbt och enkelt utan att belasta Allménna reklamationsndmnden (ARN) eller
domstolarna. For bade konsumenter och foretag innebir detta en tidsbesparing och 6kad
tillgénglighet.

Problemet uppstér nir betalbolagen i praktiken fattar beslut som far samma konsekvens
som en domstolsprovning. Om en konsument inte accepterar beslutet kan det leda till
inkasso och betalningsanmarkningar. Darmed far bolagens interna avgéranden en
faktisk rattsverkan, trots att de inte vilar pa ndgon rattslig grund.

ARN ir en statlig myndighet vars beslut visserligen inte dr formellt bindande, men
som bygger pa lagstiftning och juridisk kompetens. Betalbolagens bedomningar gors
diaremot internt, ofta utan nddvéndig juridisk expertis, och 1 en milj6 dér bolaget sjalvt
har ekonomiska intressen 1 den sédljande parten.

Det finns en uppenbar risk att bolaget, som tjdnar pengar pd handlarens forsiljning,
har ett egenintresse av att ge séljaren ritt. Detta dr inte forenligt med grundlédggande
krav pa oberoende och rittssidkerhet.

Det centrala dr dirfor inte om betalbolagen gor nytta — det gor de — utan var griansen for
rittsskipning ska dras. I en réttsstat maste det vara tydligt att endast domstolar och
statliga myndigheter kan fatta beslut med rittsverkan. Privata aktorers roll bor
inskrankas till att medla och administrera, inte doma.

For att bevara bade nyttan av betalbolagens smidighet och réttsstatens garantier krdvs
en tydlig reglering. Betalbolagens réttsliga stillning bor ses Over, likasd inférandet av
hénvisningsplikt till ARN eller domstol nér tvister inte 19ses frivilligt samt och en
informationsplikt som gor konsumenterna fullt medvetna om sin rétt att {4 drendet

provat av statlig instans.



Emma Ahlstrom Késter (M)
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