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Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet sex motioner fran allmdnna motionstiden
1998 om vissa skadestdndsrittsliga frigor. Motionerna géller olika spdrsmaél
rorande det allminnas skadestdndsansvar, skadestdndsansvaret for atomska-
dor, frdgan om regressritt for utgiven sjuklon, skadestand till efterlevande,
ansvar for genetiskt modifierade organismer och skadestdndsansvar for
hundigare.

Utskottet avstyrker bifall till samtliga motioner.

Till betdnkandet har fogats sex reservationer och tvd sdrskilda yttranden.

Motionerna

1998/99:L601 av Ulf Kristersson m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen begér forslag om inférande av regressritt for utgiven sjuklon i fall dar
sjuklon utgivits till en arbetstagare pa grund av att en annan person uppsatli-
gen skadat arbetstagaren i enlighet med vad som anforts i motionen.

1998/99:1L.602 av Kenth Skérvik (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna vad i motionen
anforts om ersittning vid felaktigt anhéllande,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ersittning vid felaktigt gripande,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ersittning vid felaktig myndighetsinformation,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om vidgad jdmkningsregel,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om kortare preskriptionstid.

1998/99:1.604 av Lisbeth Staaf-Igelstrom (s) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anfbrts om hundégares
ersttningsskyldighet.

1998/99:Ju916 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas
7. att riksdagen hos regeringen begér forslag till dndrade regler for krank-
ningserséttning i enlighet med vad som anforts i motionen.



1998/99:M1J749 av Lennart Daléus m.fl. (c) vari yrkas

13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en obligatorisk ansvarsforsdkring for introduktion av gentekniskt
modifierade organismer.

1998/99:N228 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas
18. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad i motionen
anforts om dversynen av atomansvarighetslagen.

Utskottet
Skadestandsansvar for felaktig myndighetsinformation

Den grundlidggande regeln om skadestdndsansvar finns i 2 kap. 1 § skade-
stdndslagen (1972:207). Detta lagrum innebér att var och en som uppsétligen
eller av vérdsloshet (culpa) véllar person- eller sakskada &r skyldig att ersitta
skadan. Skadestandslagen innehdller ocksé sérskilda regler om arbetsgivares
s.k. principalansvar. Enligt 3 kap. 1 § &r en arbetsgivare ansvarig for person-
eller sakskada som vallas av arbetstagaren genom fel eller féorsummelse i
tjdnsten. Arbetsgivaren svarar ocksa for ren formogenhetsskada om arbetsta-
garen vallat skadan genom brott. Med ren féormdgenhetsskada avses sadan
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person-
eller sakskada. Arbetsgivares principalansvar omfattar dven de offentliga
arbetsgivarna. Ar det friga om myndighetsutdvning stricker sig statens och
kommunernas ansvar lidngre dn andra arbetsgivares. Nér fel eller forsum-
melse har begatts vid myndighetsutdvning, svarar det allmdnna ndmligen inte
bara for person- och sakskada utan ocksa for ren formogenhetsskada (3 kap.
29).

Den 1 januari 1999 infordes en bestimmelse i1 3 kap. 3 § skadestandslagen
om det allmidnnas ansvar for felaktig myndighetsinformation. Enligt be-
stimmelsen skall stat och kommun ersétta ren formdgenhetsskada som har
orsakats en enskild medborgare genom fel eller forsummelse nér en myndig-
het lamnar felaktiga upplysningar eller rad, om det med hansyn till omstén-
digheterna finns sdrskilda skil. Vid bedémningen av om det i det enskilda
fallet finns sddana skél skall sérskilt beaktas upplysningarnas eller radens art,
deras samband med myndighetens verksamhetsomrade och omsténdigheter-
na nér upplysningarna eller raden lamnades. Regeln forutsitter inte att in-
formationen har ldmnats vid myndighetsutovning. Av lagforarbetena framgar
att ansvaret skall kunna goras gillande endast i ett begrinsat antal fall och att
det dr den enskilde sjdlv som har att visa att de rekvisit som uppstills i be-
stimmelsen dr uppfyllda, liksom att det foreligger ett adekvat orsakssamband
mellan informationen och skadan samt skadans storlek m.m. (prop.
1997/98:105, bet. LU27).

Kenth Skarvik (fp) anfor i motion L602 att kravet pa “sdrskilda skdl” for
skadestandsansvar vid felaktig myndighetsinformation innebdr en alltfor
stark begrinsning av ersittningsritten. En béttre modell for att uppnd en
rimlig begrinsning av skadestdndsansvaret dr, menar motiondren, att ersitt-
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ning kan jimkas vid medvéllande fran den skadelidandes sida. I motionen
begiérs ett tillkdnnagivande med detta innehall (yrkande 3).

Vid utskottets behandling forra véren av propositionen om det allménnas
skadestandsansvar (prop. 1997/98:105) hade utskottet att ta stdllning till ett
motionsyrkande med motsvarande innebdrd som det nu aktuella. Proposit-
ionen och de med anledning av propositionen vickta motionerna hade dérvid
remissbehandlats. Utskottet ansag i det sammanhanget i likhet med regering-
en att det sdrskilt borde markeras att skadestandsansvar inte kommer i fraga i
samtliga fall d& en myndighet ldmnar felaktig information som orsakar
skada. Enligt utskottets mening var det ndmligen nddvéndigt med en viss
begransning och avgrinsning av ansvaret. Utskottet kunde darfor inte stélla
sig bakom det dd aktuella motionsforslaget, vars konsekvenser enligt utskot-
tet skulle bli svéra att dverblicka. I stillet instimde utskottet i regeringens
uppfattning om att det bor krévas att det finns sérskilda skl for att skade-
standsansvaret skall utldsas. Det dd aktuella motionsyrkandet avstyrktes (bet.
1997/98:LU27).

Négra omsténdigheter som medfor att utskottet nu bor frdnga sin tidigare
redovisade beddmning har inte tillkommit, och utskottet avstyrker foljaktli-
gen bifall till motion L602 yrkande 3.

Skadestandsansvar vid frihetsberdvanden

Vid sidan av skadestiandslagen finns vissa specialregler som aldgger det
allménna ett mer langtgdende skadestandsansvar. Nér det géller skada orsa-
kad av frihetsinskrdnkningar har sérskilda regler om strikt skadestdndsan-
svar, dvs. skadestdndsansvar oberoende av vallande, gillt sedan mycket
lange i svensk ritt. Nar skadestdndslagen kom till &r 1972 ansdg man, med
hénsyn till att den lagen utformats med véllandeprincipen som grund, att det
var lampligast att hélla de sérskilda reglerna om erséttning vid frihetsin-
skrinkning utanfér. Man valde darfor att behalla ordningen med en sérskild
lag om ersittning for dessa fall.

En ny lag (1998:714) om ersdttning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgirder (ersittningslagen), som antogs av riksdagen varen 1998,
traddde i kraft den 1 januari 1999 och ersatte den tidigare lagen (1974:515)
om erséttning vid frihetsinskriankning (prop. 1997/98:105, bet. LU27). Enligt
erséttningslagen har, oavsett ndgons fel eller forsumlighet, bl.a. den som pa
grund av misstanke om brott varit hdktad eller, under minst 24 timmar i
strack, varit anhallen eller underkastad reseférbud eller anmélningsskyldig-
het (24-timmarsregeln) ritt till erséttning av staten, om exempelvis frikén-
nande dom meddelas eller forundersékning avslutas utan att tal vicks. Aven
den som avtjdnat fangelsestraff har ratt till ersdttning av staten om exempel-
vis frikdnnande dom meddelas efter resning. Det krdvs i nu ndmnda fall inte
att beslutet i sak varit oriktigt for att ersittning skall kunna utgé, och ersitt-
ning kan utgd dven om brottsmisstankarna alltjdmt kvarstar. Ansvaret &r
saledes strikt. Erséttning lamnas for utgifter, forlorad arbetsfortjanst, intrang
i ndringsverksamhet och lidande.

Genom den nya erséttningslagen utékades mojligheterna for den som fatt
sin frihet inskridnkt att fa ersdttning fran staten. Sélunda har den som varit
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berdvad friheten till f61jd av ett beslut vid myndighetsutdvning rétt till ersatt-
ning fran staten dven i de fall da staten inte har ett strikt ansvar, om det star
klart att beslutet om frihetsberévande vilade pé felaktiga grunder och darfor
var oriktigt. Bestimmelsen géller savél judiciella som administrativa frihets-
berévanden och innebér att den som har blivit gripen kan fa ersdttning. Det-
samma géller den som har varit anhallen i mindre dn 24 timmar.

I motion L602 av Kenth Skérvik (fp) papekas att dven ett kortvarigt fri-
hetsberdvande kan vara omtumlande och smértsamt for den enskilde. Mot-
iondren anser dérfor att den s.k. 24-timmarsregeln vid anhéllanden bor slopas
och att ett strikt ersittningsansvar bor gélla dven vid gripanden. I motionen
begirs tillkdnnagivanden harom (yrkandena 1 och 2).

Nar riksdagen forra véren hade att ta stéllning till regeringens forslag till
ny ersittningslag avslogs motionsyrkanden med samma inriktning som de nu
aktuella. Riksdagens beslut motiverades med att ett utvidgat erséttningsan-
svar i enlighet med motiondrernas forslag med all sdkerhet skulle leda till
besvirande konsekvenser for de brottsutredande myndigheternas arbete och
innebéra en alltfor 1angtgdende aterhéllsamhet nir det géller befogade ingri-
panden och didrmed till en minskad effektivitet i brottsbekdmpningen. I vissa
fall skulle den av motionérerna forordade ordningen fa direkt stotande resul-
tat. Som exempel pé fall dér den skulle fa icke Onskvérda konsekvenser
ndmndes polisingripanden i samband med méns véld mot kvinnor i néra
relationer, dér kvinnan inte stér fast vid sina uppgifter pa grund av péatryck-
ningar frdn mannen, samt polisens insatser vid rasistiska demonstrationer och
mot s.k. mc-brottslighet. Hértill kom att den av motiondrerna foreslagna
utvidgningen av skadestdndsansvaret skulle innebdra en betydande belast-
ning pa de ersittningsprovande myndigheterna. Sammantaget fanns det,
enligt riksdagens mening, varken fran principiella eller praktiska utgéngs-
punkter tillrdckliga skil for en utvidgning av statens strikta ersittningsansvar
genom att slopa 24-timmarsregeln (bet. 1997/98:LU27, rskr. 277).

Nir utskottet nu ater har att ta stillning till motionsyrkanden om ett utokat
strikt ansvar for det allmédnna vid judiciella frihetsberdvanden, vill utskottet
forst hdnvisa till riksdagens uttalande i fragan forra varen. Utskottet kan i
enlighet harmed kénna en viss sympati for de principiella skdl som motion-
dren anfort for ett utvidgat ersdttningsansvar for staten. Ett frihetsberdvande,
dven om det &dr kortvarigt, kan givetvis for den enskilde upplevas som myck-
et ingripande och orsaka bade lidande och ekonomisk skada.

Genom den nya erséttningslagen har den som varit berdvad friheten kor-
tare tid 4n 24 timmar rétt till ersdttning under forutséttning att det star klart
att beslutet om frihetsberdvande vilade pa felaktiga grunder och dérfor var
oriktigt, vilket i forhdllande till vad som gillde tidigare innebdr en utvidg-
ning av mojligheterna till erséttning. Utskottet &r inte berett att nu, knappt tre
manader efter det att den nya erséttningslagen trétt i kraft, fororda att ersétt-
ningsrétten utvidgas ytterligare. Om 24-timmarsregeln upphévs blir ndmligen
konsekvensen att ersdttning maste utges i fler fall 4n nu, dven om ingripandet
i det dgonblick det gors i sak dr oantastligt. Dartill kommer att det inte gar att
bortse fran den kostnadsdkning for det allménna som provningen av ett be-
tydligt hogre antal erséttningsansprak tillsammans med det okade antalet
utgivna ersittningar skulle innebédra. Om erséttningsbeloppen skulle betalas
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fran polismyndighetens ramanslag kommer detta givetvis att paverka resur-
serna for brottsbekdmpningen. I enlighet med riksdagens uppfattning varen
1998 anser utskottet vidare att frigan om den ndrmare utformningen av ett
strikt ansvar for staten for vissa frihetsinskrankningar inte en gang for alla
behover vara given, och utskottet forutsitter att regeringen noga foljer till-
lampningen av reglerna.

Négot tillkdnnagivande fran riksdagens sida med anledning av motion
L602 yrkandena 1 och 2 bor séledes, enligt utskottets mening, inte komma
till stand. Motionsyrkandena avstyrks.

Raitt till erséttning enligt erséttningslagen foreligger inte om den som har
varit utsatt for frihetsinskrinkningen sjélv uppsatligen har foranlett atgérden.
Den som har forsokt undanrdja bevis eller pd annat sétt forsvara sakens ut-
redning eller forsokt undandra sig forundersdkning eller lagforing kan f&
ersattning endast om det finns synnerliga skél. Ersittning kan vidare végras
eller sittas ned (jamkas), om det med hénsyn till omstidndigheterna &r oské-
ligt att ersdttning betalas. Ersdttningen fir emellertid inte jadmkas enbart pd
den grunden att misstanke om brott kvarstir. Skadestand pa grund av frihets-
inskrénkning kan ocksa jimkas, om den drabbades eget beteende har foran-
lett beslutet om frihetsinskrédnkning. Sistndmnda bestimmelse infordes i
samband med den nuvarande erséttningslagens tillkomst och dr en nyhet i
forhallande till vad som géllde tidigare (prop. 1997/98:105).

I motion L602 vill Kenth Skarvik (fp) se att jamkningsmdjligheten utvid-
gas ytterligare. En ldmpligt formulerad regel ar enligt motionéren att ersétt-
ning skall kunna jaimkas om den skadelidande sjdlv medverkat till skadan. I
motionen begérs ett tillkdnnagivande med denna innebdrd (yrkande 4).

Utskottet, som forra varen hade att ta stdllning ocksa till ett likalydande
motionsyrkande, ansag i det sammanhanget att den utvidgade jamkningsbe-
stimmelsen vil tacker de fall da jamkning 4r befogad pa grund av den skade-
lidandes eget beteende. Inte heller kunde utskottet finna annat &n att jimk-
ningsregeln fatt en d&ndamalsenlig utformning som ocksa torde omfatta sad-
ana situationer som avsags i den da aktuella motionen (bet. 1997/98:LU27).

Utskottet vidhéller nu sin tidigare uppfattning och avstyrker med det an-
forda bifall till motion L602 yrkande 4.

For skadestandsansprak i allmédnhet géller tio ars preskriptionstid enligt
preskriptionslagen (1981:130). I erséttningslagen finns inga sdrskilda regler
om preskription, vilket innebér att den allmdnna tioariga preskriptionstiden
géller.

Kenth Skérvik (fp) begir i motion L602 ett tillkdnnagivande om att pre-
skriptionstiden for ansprék enligt erséttningslagen bor vara tre manader. En
séddan ordning skulle enligt motionéren bidra till den nordiska réttslikheten
(yrkande 5).

Aven nir det giller denna friga vill utskottet hinvisa till riksdagens still-
ningstagande véren 1998. Enligt vad utskottet d& anforde i sitt av riksdagen
godkidnda betdnkande 1997/98:LU27 finns det anledning att i detta hénse-
ende vara aterhallsam med att foreskriva avsteg fran vad som géller angé-
ende skadestandsansprak i allmédnhet. Den enskilde medborgarens intresse av
att inte behdva ga miste om erséttning enbart pd grund av en sdrskild forkor-
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tad preskriptionstid maste anses véga tungt, och endast nir det finns starkt
vigande skél for en sérskild preskriptionsregel bor en sddan inforas.
Utskottet har i dag inte dndrat sin instillning till ifragavarande spdrsmal,
och enligt utskottets mening dr de skél som motionédren anfort inte heller nu
av den art eller styrka att det &r motiverat att infora en sdrskild preskriptions-
tid.
Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L602 yrkande 5.

Skadestandsansvar for atomskador

Regler om ansvar for skador som uppkommer i samband med verksamhet
inom atomanldggningar finns i atomansvarighetslagen (1968:45). Denna lag
bygger pa tva internationella konventioner. Den ena konventionen &r 1960
ars Pariskonvention om skadestdndsansvar pa atomenergins omrade, som
foreskriver att innehavaren av en atomanldggning &r ansvarig for atomskador
oberoende av vallande, dvs. innehavarens ansvar ar strikt. Den andra kon-
ventionen dr en i Bryssel ar 1963 avslutad tillaggskonvention till Pariskon-
ventionen, som innehaller regler om supplerande statsansvar for atomskador.

Enligt Pariskonventionen kan anldggningsinnehavarens ansvar bestimmas
till 15 miljoner sdrskilda dragningsrétter (SDR). En dragningsrétt motsvarar
ungefar tio svenska kronor. Beloppet far dock séttas hogre eller ldgre dn detta
riktvirde. Innehavaren maste ha en forsakring eller annan ekonomisk garanti
som ticker det ansvarighetsbelopp som har bestimts. Systemet enligt till-
laggskonventionen verkar i flera steg. Anldggningsinnehavarens ansvar utgor
det forsta steget. Det andra steget betalas av den stat dir anldggningen &r
beldgen och 16per fran grinsen for forsta steget, dvs. anldggningshavarens
ansvar, upp till 175 miljoner SDR. Till det tredje steget, som loper i interval-
let 175-300 miljoner SDR, skall de stater som é&r anslutna till tilliggskon-
ventionen (s.k. Brysselstater) gemensamt betala efter en sérskild formel.

Atomansvarighetslagen innehaller de regler som foranletts av de béda
konventionerna. Sedan den 1 juli 1995 géller att anldggningshavaren svarar
for skador upp till 175 miljoner SDR (prop. 1994/95:134, bet. LU25). Det
betyder att de tva forsta stegen i konventionerna har reducerats till ett och att
det ar anldggningshavaren som star for detta. I intervallet 175-300 miljoner
SDR svarar svenska staten gemensamt med Gvriga Brysselstater. Utdver de
av konventionerna foranledda reglerna om betalningsansvar har i atomansva-
righetslagen forts in ytterligare ett steg som innebér ett ansvar for svenska
staten. Enligt bestimmelsen ddrom skall svenska staten, i de fall en anldgg-
ningshavare hdr i landet dr ansvarig, betala ersdttning med sammanlagt
3 miljarder kronor per olycka. I detta belopp &r erséttningarna enligt de tidi-
gare stegen inrdknade. Om det ansvarsbelopp som géller enligt de ovan re-
dovisade stegen inte ricker till ersittning for uppkommen skada, skall dessu-
tom gottgorelse beredas av statsmedel enligt grunder som faststills genom
sarskild lagstiftning.

I motion N228 av Carl Bildt m.fl. (m) anfors att det, med hénsyn till att an-
laggningshavarnas ansvar dr begrénsat, bor inforas en rétt for staten att frén
anldggningshavaren dterkrdva medel som staten betalat ut i kompletterande
ersdttning med anledning av en atomolycka. I motionen begérs ett tillkédnna-
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givande om en Oversyn av atomansvarighetslagen med denna inriktning
(yrkande 18).

Fragan om kraftforetagens ersittningsskyldighet vid atomskador har be-
handlats av regeringen och riksdagen vid atskilliga tillfdllen. Véaren 1995, i
samband med riksdagens beslut att hdja anldggningshavarnas ansvarsbelopp
for atomskador fran 1,2 miljarder kronor till ca 1,925 miljarder kronor (175
miljoner SDR), behandlade utskottet ett stort antal motioner som innefattade
olika langt gdende krav pa en ytterligare hojning av anldggningshavarnas
skadestandsansvar. Med anledning av motionerna uttalade utskottet som sin
grundinstillning att ansvaret for atomskador i forsta hand bor biras av kérn-
kraftsindustrin. Daremot ifragasatte utskottet om det var forenligt med Paris-
konventionen att dldgga anldggningshavarna ett obegrénsat ansvar. Mot bl.a.
den bakgrunden avstyrkte utskottet da aktuella motioner men ansag det sam-
tidigt angeléget att regeringen noga f6ljer utvecklingen pd omradet och, efter
hand som forhallandena medger ett ytterligare 0kat skadestdndsansvar for
anldggningshavarna, dterkommer med forslag till riksdagen i saken. Utskot-
tet framholl ocksé det angeldgna i att regeringen dven verkar pa det internat-
ionella planet och tar till vara de mdjligheter som finns till forbéttringar av
ansvarssystemet vid atomskador (bet. 1994/95:LU25).

Da frigan om skadestdndsansvar vid atomskador behandlades av riksdagen
véren 1997 med anledning av en motion, pekade utskottet pd att justitiemi-
nistern gett en utredare i uppdrag att utreda vissa fradgor om ett utokat skade-
stdndsansvar enligt atomansvarighetslagen (bet. 1996/97:LU9). Bl.a. skulle
forutsittningarna for ett obegrinsat ansvar for anldggningshavarna utredas. I
avvaktan pa resultatet av det pagdende utredningsarbetet ansag utskottet att
nagra sérskilda atgérder fran riksdagens sida inte borde komma till stdnd med
anledning av motionen, vilken avstyrktes.

Niér fragan varen 1998, med anledning av en motion som §verensstimmer
med den nu aktuella, &nyo behandlades i betinkande 1997/98:LU27, kunde
utskottet konstatera att det ovan ndmnda uppdraget redovisats i departe-
mentspromemorian (Ds 1997:55) Andringar i atomansvarighetslagen. I pro-
memorian foreslogs att lagens regler om anldggningshavarens ansvar dndras
pa ett sadant sétt att anldggningshavaren i enlighet med allménna skade-
standsrittsliga principer far bara ett obegrénsat ansvar. Vidare foreslogs att
anldggningshavaren éldggs att tdcka sin skadestdndsskyldighet genom for-
sakring till ett belopp om ldgst 300 miljoner SDR. Promemorian har remiss-
behandlats, varvid 6vervdgande delen av remissinstanserna avstyrkte forsla-
get om ett obegransat ansvar for anldggningshavaren.

Varen 1998 anordnade Justitiedepartementet ett mote med foretrddare for
berdrda myndigheter och organisationer angdende dndringar i atomansvarig-
hetslagen. I den promemoria som var bifogad inbjudan anfordes, helt i linje
med vad utskottet uttalade varen 1995, att det inte torde vara forenligt med
Pariskonventionen att aldgga anldggningshavarna ett obegrinsat ansvar, ef-
tersom det synes vara uteslutet att f& teckna en ansvarsforsdkring till ett
obegrinsat belopp. Ytterligare en aspekt att ta i beaktande &r, enligt vad som
upplystes i promemorian, att man star i begrepp att revidera Pariskonvent-
ionen. Mot den bakgrunden kunde det enligt promemorian ifragasittas om
inte ett eventuellt inférande av regler om ett obegrinsat ansvar bor ansté, i
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varje fall till dess att revisionsarbetet dr avslutat. En annan mgjlighet som
ndmndes var att hoja ansvarsbeloppet, och i promemorian ansags att forut-
séttningarna harfor borde utronas.

Vid sitt stillningstagande forra véren till den da aktuella motionen ansag
utskottet att riksdagen borde avvakta resultatet av det pagéende arbetet inom
Regeringskansliet, och motionen avstyrktes.

Utskottet har nu erfarit att en lagradsremiss pé ifragavarande omrade kan
forvintas innevarande vér. Enligt utskottets mening bor riksdagen inte fore-
gripa regeringens kommande forslag, och utskottet avstyrker saledes bifall
till motion N228 yrkande 18.

Regressritt for utgiven sjuklon

Regler om skadestandets bestimmande finns i 5 kap. skadestandslagen. Den
som har tillfogats personskada kan enligt 1 § fa erséttning for bade ekono-
misk skada och s.k. ideell skada. Som ekonomisk skada ersitts sjukvéards-
kostnader och andra utgifter till f61jd av skadan samt inkomstforlust. Ideell
skada gottgdrs i form av ersdttning for sveda och virk samt lyte eller annat
stadigvarande men.

Vid bestimmande av ersattning for inkomstforlust skall enligt 3 § avrdknas
vissa forméner som den skadelidande med anledning av forlusten har rétt till,
bl.a. erséttning som betalas pd grund av obligatorisk forsdkring enligt lagen
(1962:381) om allmén forsdkring. Vidare skall avrédknas pension eller annan
periodisk erséttning eller sjuklon, om forménen betalas av en arbetsgivare
eller pd grund av en forsdkring som dr en anstdllningsforméan. Lagen (1991:
1047) om sjuklon, som trddde i kraft den 1 januari 1992, innebér att en ar-
betstagare ges rétt att under den forsta tiden av varje sjukdomsfall (sjuklone-
period) — numera 14 dagar — behalla en viss andel av den 16n och andra an-
stdllningsforméner som han eller hon annars skulle ha gétt miste om till f6ljd
av sjukdomen.

Bestdmmelserna om avrékning bygger pa principen att skadestandet skall
tacka den verkliga forlusten. Varken under- eller dverkompensation skall
uppsta. Bestimmelserna bygger vidare pa grundsatsen att avrdkningen skall
ske enligt en nettometod. Denna innebér att skadestandsbeloppet skall be-
stimmas sa att det motsvarar endast den del av forlusten som avrakningsfor-
manerna inte ticker. For sadan erséttning som skall avriknas foreligger 6ver
huvud taget inte skadestdndsskyldighet. Detta medfor att nagon regressrétt
inte foreligger betrdffande avrikningsformanerna, vilket betyder att den som
utgett en avrdkningsforman inte kan aterkrdva skadevéllaren pad vad som
utgetts.

I motion L601 yrkar Ulf Kristersson m.fl. (m) att riksdagen hos regeringen
skall begéra forslag om inforande av regressritt for utgiven sjuklon i fall dar
sjuklon utgetts till en arbetstagare pa grund av att en annan person uppsétlig-
en eller av vardsloshet skadat arbetstagaren.

Som redovisats i motionen har utskottet tidigare vid flera tillfdllen behand-
lat motioner vari hemstillts att riksdagen hos regeringen skulle begéira for-
slag om inforande av regressritt for arbetsgivaren for utgiven sjuklon nér
annan person uppsatligen eller genom vérdsloshet skadat arbetstagaren.
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Varen 1997 hinvisade utskottet i betdnkande 1996/97:LUO9 till att fragan
tagits upp i ett lagstiftningsdrende varen 1995 som géllde vissa avraknings-
fragor vid personskadeersittningar (prop. 1994/95:229, bet. 1995/96:LU3),
vari utskottet forklarat sig vara ense med regeringen i fraga om behovet av en
Oversyn av reglerna om samordning mellan & ena sidan skadestandet for
personskada och & andra sidan forsdkring och andra forméner med anledning
av skadan. Fragan om regressritt for utgivna forméner var, anforde utskottet,
av central betydelse vid en sddan Gversyn, och utskottet utgick fran att rege-
ringen i ldmpligt sammanhang tog initiativ till en sddan versyn.

Vid den fornyade behandlingen av motionssporsmalet varen 1998 i betén-
kande 1997/98:LU27 kunde utskottet upplysa om att det inom Justitiedepar-
tementet Overvdgdes direktiv till en utredning om en allmén dversyn av
ifragavarande regelverk. Utskottet forutsatte att regeringen vid utformningen
av direktiven beaktar vad som anforts i den da aktuella motionen och fann
dérfor inte anledning att férorda ndgot initiativ frdn riksdagens sida.

Utskottet har nu erfarit att direktiv till en utredning om samordningen mel-
lan skadestdnd, forsdkringar och andra ersittningsformer vid personskada har
beslutats den 11 mars i ar. I utredningsuppdraget ingar att behandla det er-
sédttningsrattsliga systemet i stort, varvid en sammanhéllen och konsekvent
reglering skall efterstrdvas. S&dana fall dir effekterna av den nuvarande
ordningen av manga uppfattas som mindre rimliga bdr uppmérksammas
sérskilt. Det géller t.ex. frigan om arbetsgivares regressritt for vad som ut-
betalats i sjuklon till arbetstagare som skadats genom ndgon annans véllande.
Uppdraget skall redovisas senast den 30 juni 2001 (dir. 1999:18).

Mot den nu angivna bakgrunden vill utskottet inte heller nu foérorda nagot
tillkdnnagivande fran riksdagens sida med anledning av motion L601. Mot-
ionen avstyrks.

Skadesténd till efterlevande

Om en personskada lett till déden, kan de efterlevande erhélla skadestand.
Enligt 5 kap. 2 § skadestdndslagen utgér erséttning for begravningskostnad
och, i skilig omfattning, annan kostnad till f6ljd av dddsfallet exempelvis
sorgkldder och resor. Vidare utgar ersittning for forlust av underhall. Skade-
stand till efterlevande omfattar inte ideell skada. I réttspraxis har emellertid
erséttning for sveda och virk tillerkénts den som drabbats av psykiska besvér
till foljd av att en ndra anhdrig blivit uppsatligen dédad, likasa nér nérstaende
dodats genom grov vérdsloshet som legat mycket néra ett uppsatligt hand-
lande (se rittsfallen NJA 1993 s. 41 I och II respektive NJA 1996 s. 373).

Niér den avlidne med anledning av skadan haft kostnader och inkomstfor-
lust for tiden fore dodsfallet gar anspraken pé erséttning av ekonomiskt slag i
och med dodsfallet 6ver pa arvingarna. Detsamma giller den avlidnes an-
sprak pé ersattning for ideell skada for tiden fore dodsfallet, om ritten till
denna erséttning da har faststillts genom dom eller avtal. Det ar hér frdga om
succession i den avlidnes skadestandsritt enligt allménna réttsgrundsatser.

En sérskild form av ideell skada ersétts enligt 1 kap. 3 § skadestandslagen
vid krankning av den personliga integriteten genom brott mot ndgons person-
liga frihet, frid eller dra. Syftet med denna regel om erséttning for personligt
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lidande é&r att gottgdra den integritetskrankning som foljer med de brott som
avses med regeln. Bestimmelsen om kriankningsersittning ger inte rétt till
erséttning for lidande som tillfogas ndgon annan &n den som utsatts for brot-
tet.

I motion Ju916 av Gun Hellsvik m.fl. (m) foreslas att ett dodsbo skall
kunna Overta den skadelidandes krav pa krinkningsersittning ndr denne
bragts om livet genom brottet. I motionen begirs att regeringen skall éter-
komma med forslag till andrade regler i enlighet hdarmed (yrkande 7).

Utskottet vill inledningsvis erinra om att frigan om skadesténd till efterle-
vande behandlats av utskottet vid flera tillfdllen tidigare och senast forra
varen med anledning av en motion vari yrkades att det i skadestandslagen
infors en sérskild erséttningspost for sorg och saknad nér det giller skade-
stand till efterlevande till en nira anhorig som dddats genom en brottslig
handling (bet. 1997/98:LU27). Som utskottet papekade i det sammanhanget
har Kommittén om ideell skada tagit upp frdgor som géller bl.a. skadestand
till efterlevande. I sitt slutbetinkande (SOU 1995:33) Ersittning for ideell
skada vid personskada konstaterar utredningen att den nuvarande bestim-
melsen i 5 kap. 2 § skadestandslagen om nédra anhorigas rétt till skélig ersatt-
ning for kostnader till foljd av den skadelidandes dod i senare réttspraxis
tilldimpats i en for de skadelidande liberal riktning. Kommittén rdknar med
att denna utveckling kommer att fortsdtta utan att bestimmelsen behdver
dndras. Betriffande frdgan om skadestand for psykiska besvér bor enligt
kommittén skadestdnd till f61jd av att en ndra anhdrig har dodats genom en
skadestandsgrundande handling kunna utgd dven ndr dodsfallet har vallats
genom vardsloshet eller ndr skadestandsansvaret vilar pa strikt grund. En
bestimmelse med denna innebord bor enligt kommittén tas in i 5 kap. 2 §
skadestandslagen. Kommittén anser ddremot inte att en rétt till skadestdnd
for krankning bor inforas for efterlevande till den som har dédats genom en
brottslig handling. Inte heller bor enligt kommittén en ratt till skadestand for
sorg och saknad for efterlevande till den som har dodats genom en skade-
stdindsgrundande handling inforas. Vad hérefter betrdffar succession i den
avlidnes skadestandsritt anser kommittén att rétten till skadestdnd for ideell
skada vid personskada och for krinkning genom brott vid den skadelidandes
dod bor ga Gver pa arvingarna, om krav pé saddan ersdttning har framstallts
dessforinnan. En bestimmelse med detta innehall bor enligt kommittén tas in
1 6 kap. skadestdndslagen. Att lata ritten till erséttning g dver pd arvingarna
dven om den skadelidande inte ens har framstéllt ndgot krav pa ersittning
innan han avled skulle enligt kommittén utgora ett alltfor stort avsteg fran de
principer som tilldimpas i vart land for nérvarande.

Utskottet anser for sin del, i1 likhet med vad utskottet uttalade varen 1998 i
betinkande 1997/98:LU27, att riksdagen inte bor foregripa regeringens still-
ningstaganden till de forslag som lagts fram av Kommittén om ideell skada.
Enligt vad utskottet nu erfarit kan en lagradsremiss péa grundval av kommit-
téns forslag forvéntas innevarande &r. Harmed avstyrker utskottet bifall till
motion Ju916 yrkande 7.
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Ansvar for genmodifierade organismer

Gentekniken, som ar ett metodomridde inom biotekniken, har utvecklats
mycket snabbt de senaste decennierna och har skapat nya mdjligheter till
16sningar inom en rad omraden, sasom hélsovarden, miljovarden och jord-
bruket. Samtidigt som kunskapen véxer snabbt inom genteknikomradet har
utvecklingen aktualiserat frigan om vilka risker som framstéllningen och
anvindningen av genetiskt modifierade organismer (GMO) kan fora med sig.
Organismer ar biologiska enheter som kan foroka sig eller fora over genetiskt
material. Att en organism dr genetiskt modifierad betyder att det genetiska
materialet har fordndrats pa ett sddant sétt som inte férekommer naturligt
genom parning eller naturlig omgruppering av arvsmassan.

Négra sdrskilda skadesténdsrittsliga regler for anvéndning av GMO finns
inte. Inte heller finns négot generellt krav pé ansvarsforsékring eller annan
typ av forsékring vid sddan verksamhet.

I motion MJ749 av Lennart Daléus (c) begérs ett tillkdnnagivande till rege-
ringen om att ett strikt ansvar i kombination med en obligatorisk ansvarsfor-
sakring bor inforas for den som introducerar GMO i begransade forsok eller
pa marknaden. Hérigenom skulle riskkostnaden bli tydlig for bioteknikfore-
tagen och deras kunder, och foretagens sjélvkontroll skulle enligt motion-
drerna Oka radikalt (yrkande 13).

Genom lagen (1994:900) om genetiskt modifierade organismer (gentekni-
klagen) inforlivades tvd EG-direktiv om GMO i svensk lag. Gentekniklagen
hade som uttryckligt syfte att skydda ménniskors och djurs hilsa och miljon
samt att sikerstilla att etiska hinsyn tas. Lagen, med dess grundldggande och
overgripande bestimmelser om bl.a. tillstdndskrav och tillsyn, har nu inarbe-
tats 1 13 kap. miljobalken. I samband med miljobalkens ikrafttrddande den 1
januari 1999 infordes ocksd regler om maérkning. Enligt 13 kap. 18 § fér
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer foreskriva att den som
slépper ut produkter som innehéller eller bestar av GMO pé marknaden skall
mérka produkten. De sérskilda bestimmelserna om genteknik i miljobalken
reglerar inte skadestdndsansvaret vid anvdndningen av GMO. Ddremot om-
fattas anvdndningen av GMO av reglerna om strikt ansvar for miljoskador i
miljobalken. Aven en rad olika speciallagar, inte minst inom transportsek-
torn, kan ténkas bli tillampliga i sammanhanget.

Enligt 32 kap. miljobalken ges ritt till ersittning for skador orsakade av
vissa storningar, bl.a. mark- och luftfororeningar, vattenfororeningar samt
spridning av bakterier, virus och olika smittimnen, som kan ge ekologiska
aterverkningar. Skadorna skall vara orsakade av verksamhet pé en fastighet,
och skadestandsansvarig adr normalt den som bedriver eller later bedriva den
skadegorande verksamheten i egenskap av fastighetsigare eller tomtrittsha-
vare, dven om han eller hon inte har orsakat skadan avsiktligt eller genom
véardsloshet. Aven nyttjanderittshavare eller andra som bedriver eller har
bedrivit miljofarlig verksamhet pa fastigheten &r ansvariga. Bostadshyresgis-
ter har dock inte ndgot strikt ansvar. Till kretsen av skadestandsansvariga hor
ocksé den som i egen ndringsverksamhet utfor ett miljofarligt arbete pa en
fastighet, dvs. entreprendrer. Kravet pa bevisning nér det géller sambandet
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mellan en verksamhet och en skada har lagts pa en nagot ldgre nivéd adn vad
som annars giller.

For ersittning i vissa fall till den som lidit sdidan skada som avses i bl.a. 32
kap. miljobalken skall det enligt 33 kap. miljobalken finnas en miljoskade-
forsakring med villkor som har godkénts av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. Den som utdvar miljofarlig verksamhet som kré-
ver tillstand eller anmélan skall bidra till forsdkringen. I samband med milj6-
balkens tillkomst utvidgades miljoskadeforsékringssystemet till att dven
omfatta en saneringsforsidkring som ticker fall dd den ansvarige inte kan
betala (prop. 1997/98:45, yttr. LU2y, bet. JoU20).

I forevarande sammanhang bor ocksa ndmnas att produktansvarslagen
(1992:18) Alagger tillverkare eller importor ett strikt ansvar for skador som
16sa saker (produkter) har orsakat pd person eller konsumentegendom. For att
ersattning skall utgd kravs att skadan har orsakats av en sikerhetsbrist, dvs.
att produkten inte varit s sdker som det skiligen har kunnat forvéntas. Er-
sattning utgdr inte for s.k. utvecklingsskador och systemskador.

Nér det géller mojligheter att fa erséttning for skador orsakade av GMO
foreligger ocksd det allmédnna ansvaret enligt skadestdndslagen for den som
uppsatligen eller av vardsloshet orsakar en skada.

Vidare bor erinras om att Genteknikberedningen, som haft regeringens
uppdrag att bereda fradgor med anknytning till anvdndning av genteknik, i sitt
betinkande (SOU 1992:82) Genteknik — en utmaning ingdende diskuterat
olika skadestdnds- och forsdkringsfragor kring anvandningen av GMO. Be-
redningen konstaterade att ndgon skada orsakad av GMO inte hade rapporte-
rats och att erfarenheterna fran tidigare anvindning av GMO gjort risken for
skador mindre. Sammanfattningsvis torde enligt beredningen risken for ska-
dor vara liten. Mot bakgrund av bl.a. de regler som redan finns, och eftersom
nagon skada orsakad av GMO da inte hade rapporterats, foreslog beredning-
en inte ndgra nya eller d&ndrade ersdttningsregler pa ifragavarande omréde.

Inte heller i samband med miljébalkens tillkomst har det ansetts behovligt
att infora nagra sérskilda skadestandsregler vid anvandning av GMO.

Utskottet kan for sin del, mot bakgrund av vad som redovisats ovan, inte
finna annat &n att skador orsakade av GMO i betydande utstrackning tiacks av
bestimmelserna om ett strikt ansvar i miljobalken. I andra fall torde, savitt
utskottet kan bedoma, skador orsakade av GMO i ménga fall omfattas av ett
strikt ansvar enligt olika specialforfattningar eller kunna hénforas till det
allménna culpaansvaret enligt skadestdndslagen. Enligt utskottets mening
foreligger mot bakgrund av det anforda inte anledning for riksdagen att nu ta
initiativ till fordndrade ansvarsregler vid anvandning av GMO.

Utskottet forutsdtter emellertid att regeringen dven fortsittningsvis noga
foljer utvecklingen pé detta omréde och, for det fall det skulle finnas behov
av ytterligare lagstiftningsatgérder, tar initiativ till att sddana kommer till
stand. I det sammanhanget vill utskottet avslutningsvis pAminna om att rege-
ringen ar 1997 tillsatt en kommitté som enligt sina direktiv skall analysera
den moderna bioteknikens mdjligheter och risker. Bl.a. skall kommittén
bedoma léngsiktiga forandringseffekter av den modern biotekniken samt
lamna forslag till en &vergripande politik for omrédet i ett internationellt
perspektiv. Kommittén skall ocksa genom ett oppet och utatriktat arbetssétt
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fraimja debatt och diskussion om fragor som rér den moderna biotekniken
och dess konsekvenser for individen som patient, konsument, arbetstagare
och foretagare. Vidare skall kommittén utifran ett framtidsperspektiv identi-
fiera de frdgor som krédver en vidareutvecklad konsekvensbeddmning och en
fordjupad etisk diskussion. Uppdraget skall redovisas senast den 1 juni 2000
(dir. 1997:120).

Mot bakgrund av vad som salunda anforts avstyrker utskottet bifall till
motion MJ749 yrkande 13.

Skadestandsansvar for hundidgare

Enligt olika specialforfattningar foreligger, som framgatt av tidigare avsnitt,
ett s.k. strikt skadestandsansvar, dvs. skyldighet att ersitta skada oberoende
av vallande. Hit hor bl.a. lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter
som aldgger hunddgare ett strikt ansvar for skador som hunden orsakar.
Hundégaren har dock ratt att aterkrdva den utgivna erséttningen fran den som
vallat skadan. Som skl for att dldgga hundégare ett strikt ansvar for skador
som hunden orsakar har det bl.a. anforts att det for den allmédnna réttsupp-
fattningen framstar som naturligt att hunddgaren far ersétta de skador som
hans eller hennes hund orsakar och att ett strikt ansvar framtvingar nodvén-
dig omsorg och aktsamhet fradn hundégarens sida.

Vare sig 1943 éars tillsynslag eller skadestdndslagen innehéller nagra sér-
skilda bestimmelser om skadestand till den som har skadats vid utévandet av
en brottslig eller annan otillaten handling. I sddana fall blir vanliga skade-
standsrittsliga principer tillampliga.

I motion L604 av Lisbeth Staaf-Igelstrom (s) foresprakas en dversyn av
bestimmelserna om hundégares strikta ansvar for skador som hunden foror-
sakat. Enligt motionéren &r ett sddant ansvar orimligt om den skadelidande
blivit hundbiten i samband med att denne varit i fird med att bega inbrott. I
motionen begérs ett tillkdnnagivande om hundégares erséttningsskyldighet.

Motionsonskemal med delvis samma innebord som det nu aktuella har be-
handlats av riksdagen vid flera tillfdllen tidigare (se bl.a. bet. LU 1987/88:4
och 1991/92:LU8, vari lamnats en utforlig redovisning for rattslaget). Ut-
skottet har darvid hénvisat till den réttsvetenskapliga litteraturen pa omradet
och framhallit att det av allmédnna skadestandsréttsliga grundsatser far anses
folja att den skadelidande inte har ritt till skadestdnd i de situationer som de
da aktuella motionerna tog sikte pa. Den som exempelvis dr ansvarig for
sékerheten i en fastighet torde sdlunda inte vara skadestdndsskyldig i férhal-
lande till tjuvar och andra kvalificerat obehdriga besdkare. Annorlunda
skulle det emellertid forhalla sig om en inbrottstjuv skadas i en fdlla som
fastighetsdgaren har gillrat. Lindriga former av hemfridsbrott och olaga
intrdng torde heller inte utesluta att inkriktaren har ratt till skadestand. De dé
aktuella motionerna avstyrktes.

Séavitt utskottet kan bedoma torde ett motsvarande betraktelsesitt kunna
goras gillande dven i sddana fall som beskrivs i den nu aktuella motionen.
Utskottet finner darfor inte anledning att fororda négot sirskilt tillkdnnagi-
vande fran riksdagens sida nér det géller forevarande sporsmal. Samtidigt vill
utskottet, liksom tidigare, understryka att, for det fall rattsutvecklingen skulle
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gd i en oOnskad riktning, fragan fér tas upp till fornyad provning. Om det i
framtiden sélunda skulle visa sig att nuvarande regler leder till otillfredsstél-
lande resultat utgér utskottet fran att regeringen i lampligt sammanhang
aterkommer till riksdagen med forslag i amnet.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L604.

Hemstéllan

Utskottet hemstiller
1. betriffande felaktig myndighetsinformation
att riksdagen avslar motion 1998/99:L602 yrkande 3,
res. 1 (m, ¢, fp)
2. betriffande ansvaret vid frihetsberévanden
att riksdagen avslar motion 1998/99:L602 yrkandena 1 och 2,
res. 2 (m, v, fp)
3. betriffande jamkningsmdjligheten
att riksdagen avslar motion 1998/99:L602 yrkande 4,
res. 3 (m, fp)
4. betriffande preskription
att riksdagen avslar motion 1998/99:L602 yrkande 5,
res. 4 (m, ¢, fp)
5. betraffande atomansvarighetslagen
att riksdagen avslar motion 1998/99:N228 yrkande 18,
6. betriffande regressritt for utgiven sjuklon
att riksdagen avslar motion 1998/99:L601,
7. betriffande skadestdand till efierlevande
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju916 yrkande 7,
res. 5 (m)
8. betriffande ansvar for genmodifierade organismer
att riksdagen avslar motion 1998/99:MJ749 yrkande 13,
res. 6 (c)
9. betriffande skadestandsansvar for hunddgare
att riksdagen avslar motion 1998/99:L604.

Stockholm den 16 mars 1999

Pa lagutskottets vignar

Tanja Linderborg
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I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Rune Berglund (s), Karin Olsson (s), Hen-
rik S Jarrel (m), Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrdom (m), Marina
Pettersson (s), Christina Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensjo (kd),
Berit Adolfsson (m), Anders Berglov (s), Viviann Gerdin (c¢) och Ulf Nilsson

(fp).

Reservationer
1. Felaktig myndighetsinformation (mom. 1)

Stig Rindborg (m), Henrik S Jérrel (m), Elizabeth Nystrdom (m), Berit
Adolfsson (m), Viviann Gerdin (c) och Ulf Nilsson (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 3 bdrjar med ”Vid utskottets”
och slutar med “yrkande 3” bort ha f6ljande lydelse:

I likhet med vad som anforts i motion L602 anser utskottet att den nya be-
stimmelsen om ansvar for felaktig myndighetsinformation har utformats pa
ett sitt som medfor att lagéindringen riskerar att bli en skenreform. Kravet pa
“sérskilda skdl” innebédr ndmligen en alltfor kraftig begridnsning av tillamp-
ningsomradet, vilket hotar att gora regeln verkningslés. Som framhalls i mo-
tionen dr det, for att erhélla rimliga resultat i de enskilda fallen, i stéllet en
mer framkomlig vdg att utnyttja mdojligheten till jimkning vid medvallande
fran den skadelidandes sida. Enligt utskottets mening bor regeringen mot
denna bakgrund dterkomma till riksdagen med lagforslag som innebér att
begransningen till sérskilda skl tas bort.

Vad utskottet salunda anfort bor riksdagen, med bifall till motion L602 yr-
kande 3, som sin mening ge regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha f6ljande lydelse:
1. betriffande felaktig myndighetsinformation
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:L602 yrkande 3 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

2. Ansvaret vid frihetsberévanden (mom. 2)

Tanja Linderborg (v), Stig Rindborg (m), Henrik S Jérrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Tasso Stafilidis (v), Berit Adolfsson (m) och Ulf Nilsson (fp)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 4 borjar med Nar riksdagen”
och pa s. 5 slutar med "Motionsyrkandena avstyrks” bort ha f6ljande lydelse:

Vid bedémningen av i vilken utstrdckning enskilda medborgare skall ha
ritt till ersdttning niar myndigheter har beslutat om atgirder som innebér
tvang mot den enskilde bor enligt utskottet goras en rimlig avvagning mellan
den enskildes och samhillets intressen. I samband med en sddan avvigning
maste man naturligtvis beakta de effekter ett utvidgat skadestdndsansvar for
det allmidnna far pa de brottsutredande myndigheternas arbete liksom de
6kade kostnader for det allmdnna som kan bli foljden. Utskottet kan darfor
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ha forstaelse for de farhdgor som framforts att ett avskaffande av 24-
timmarsregeln skulle fa besvédrande konsekvenser for de brottsutredande
instansernas arbete och innebédra en belastning pa de erséttningsprovande
myndigheterna.

Mot detta star, enligt utskottets mening, det sjdlvklara faktum att, &ven om
ett frihetsberdvande &r kortvarigt, redan sjdlva ingripandet ofta d4r omtum-
lande och smirtsamt for den enskilde. Att lata anhélla eller gripa nagon é&r
salunda ett allvarligt ingrepp i den enskildes frihet, och det finns dérfor sir-
skild anledning att se allvarligt pa dessa fall och att vara generds nédr nagon
dérigenom &samkas skada. I enstaka fall kan det intrdffa att en kortvarig
atgdrd orsakar betydande ekonomisk skada, och den kan &dven vélla den
enskilde ideell skada i form av lidande. Frin den enskildes synpunkt ar det
ocksd av underordnad betydelse om ingripandet mot honom eller henne tar
formen av ett gripande eller ett anhallande. Det avgdrande r att den enskilde
utsétts for ett frihetsberdvande, kanske i arbetskamraters och grannars nér-
varo, och stdmplas som en brottsling.

Vid en sammanvégning av de motstdende intressen som sélunda gor sig
gillande anser utskottet att hdnsynen till den enskildes integritet och rétts-
skydd véger sa tungt att en regel om strikt ansvar bor inforas dven for fri-
hetsberdvanden som varat mindre dn 24 timmar. I réittssékerhetens intresse ar
en sddan ordning betydelsefull, &ven om reformen skulle innebéra en viss
kostnads6kning for det allménna. I sammanhanget vill dock utskottet fram-
hélla att man genom att utnyttja mojligheten till jimkning kan undvika resul-
tat som i det enskilda fallet kan te sig mindre rimligt eller t.o.m. stdtande.
Enligt utskottets mening finns sdlunda goda argument for ett utvidgat ersatt-
ningsansvar for staten i enlighet med vad som foreslagits i motion L602. Det
far ankomma pé regeringen att 1dmna forslag till riksdagen som innebér ett
strikt ansvar for staten dven i de fall som nu beskrivits.

Vad utskottet nu anfort bor riksdagen, med bifall till motion L602 yrkan-
dena 1 och 2, som sin mening ge regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha foljande lydelse:
2. betriffande ansvaret vid frihetsberévanden
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:L.602 yrkandena 1 och 2
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

3. Jaimkningsmdjligheten (mom. 3)

Stig Rindborg (m), Henrik S Jéarrel (m), Elizabeth Nystrdom (m), Berit
Adolfsson (m) och Ulf Nilsson (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 5 borjar med Utskottet,
som” och slutar med “’yrkande 4” bort ha f6ljande lydelse:

I likhet med motiondren anser utskottet att den nya jamkningsregeln vis-
serligen forbéttrat situationen nagot, men dock inte tillrackligt. Mojligheterna
till jamkning bor darfor utdkas ytterligare, samtidigt som regeln bor precise-
ras for att underlétta tillimpningen och ddrmed forbattra rittssdkerheten.

Utskottet delar motiondrens uppfattning att utgdngspunkten for en undan-
tagsregel bor vara att jamkning skall kunna ske om den skadelidande varit
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medvéllande till skadan. Givetvis skall en skadelidande som sokt forsvéra
sakens utredning eller sokt undandra sig forundersdkning eller lagforing inte
ha ritt till ersdttning. I enlighet med vad som anforts i motionen bor ocksa
understrykas att principen dven i fortsdttningen skall vara att ersdttningen
inte far jamkas pa grund av att misstanke om brott kvarstar utan att skuldfra-
gan &r klarlagd. Enligt utskottets mening bor regeringen aterkomma till riks-
dagen med ett lagforslag med den angivna inriktningen.

Vad utskottet salunda anfort bor riksdagen, med bifall till motion L602 yr-
kande 4, som sin mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha foljande lydelse:
3. betriffande jamkningsmdojligheten
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:L602 yrkande 4 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

4. Preskription (mom. 4)

Stig Rindborg (m), Henrik S Jérrel (m), Elizabeth Nystrom (m), Berit
Adolfsson (m), Viviann Gerdin (c) och Ulf Nilsson (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 5 bérjar med ”Aven nir” och
pa s. 6 slutar med ”yrkande 5 bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening &r det en fordel att krav pé ersdttning vid frihets-
inskrankningar gors géllande inom sadan tid att omstédndigheterna gér att
utreda utan alltfor stor omgang. Dessutom torde det forhalla sig sé att de
skador som kan bli foljden av en frihetsinskrankande atgdrd uppkommer i
mer eller mindre omedelbar anslutning till den atgérd som skulle berittiga
den drabbade till erséttning. Utskottet vill dérutover, i likhet med motion-
dren, peka pa att preskriptionstiden i vara nordiska grannlénder ar forhéllan-
devis kort.

Med hinsyn till det anforda finns enligt utskottet skl att i detta hdnseende
frangd den allménna preskriptionstiden och inféra en kortare preskriptionstid.
Det far ankomma pa regeringen att utreda frdgan om en lamplig avgransning
av preskriptionstiden och dérefter aterkomma till riksdagen med erforderligt
lagforslag.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med anledning av motion L602
yrkande 5, som sin mening ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstéllan under 4 bort ha f6ljande lydelse:
4. betriffande preskription
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:L602 yrkande 5 som
sin mening ger regeringen till kéinna vad utskottet anfort,

5. Skadesténd till efterlevande (mom. 7)

Stig Rindborg, Henrik S Jarrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 10 borjar med “Utskottet
anser” och slutar med “’yrkande 7” bort ha foljande lydelse:
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Enligt utskottets mening kan den slutsats som Kommittén om ideell skada
kommit till ndr det géller krinkningsersittning pa goda grunder ifragasittas.
Erséttningen utgdr brottslingens sonande av sitt brott gentemot brottsoffret,
och i manga fall utgdr den en stor del av det totala skadestand som brottsoff-
ret erhéller. Nuvarande ordning leder emellertid till det orimliga resultatet att
en girningsman blir skadestandsskyldig for krdnkningen i de fall brottsoffret
overlever, men om brottet dr sa grovt att offret avlider bortfaller ersittnings-
skyldigheten. I likhet med motionérerna anser utskottet mot denna bakgrund
att regeringen anyo bor se over dessa regler och att inriktningen dérvid bor
vara att ett dodsbo i forekommande fall skall kunna dverta den avlidnes krav
pa krénkningsersattning.

Det anforda bor riksdagen, med bifall till motion Ju916 yrkande 7, som sin
mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under 7 bort ha f6ljande lydelse:
7. betraffande skadestdand till efierlevande
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Ju916 yrkande 7 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

6. Ansvar for genmodifierade organismer (mom. 8)
Viviann Gerdin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 12 borjar med “Utskottet
kan” och pa s. 13 slutar med “yrkande 13” bort ha foljande lydelse:

Utskottet ar for sin del ense med motiondrerna om att skadestdndsansvaret
for den som introducerar en gentekniskt fordndrad organism i begrinsade
forsok eller pd marknaden skall vara strikt. For att det ekonomiska ansvaret
skall fungera i praktiken bor det kombineras med en obligatorisk ansvarsfor-
sékring. Med en sadan ordning skulle riskkostnaden for bioteknikforetagen
och deras kunder bli tydligare. Vidare skulle marknadsekonomin ge tydligare
prissignaler och sjélvkontrollen infor vilka projekt som genomfors 6ka radi-
kalt. Ett strikt skadestdndsansvar skulle, enligt utskottets mening, dessutom
vara ett bra komplement till myndigheternas tillstandsprévning. Det bor
ankomma pa regeringen att till riksdagen aterkomma med erforderliga lag-
forslag i enlighet med vad utskottet salunda anfort.

Vad utskottet nu uttalat bér riksdagen, med bifall till motion MJ749 yr-
kande 13, som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 8 bort ha f6ljande lydelse:
8. betriffande ansvar for genmodifierade organismer
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:MJ749 yrkande 13 som
sin mening ger regeringen till kéinna vad utskottet anfort,

1998/99:LU17



Sérskilda yttranden
1. Atomansvarighetslagen

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anfor:

Fragan om ett utdkat ansvar for anldggningshavare vid atomskador har varit
ett dterkommande sporsmal for riksdagen under flera ar. Enligt var uppfatt-
ning &r det angeldget att forslag fran regeringen rérande ansvaret for atom-
skador nu snarast kan laggas fram for riksdagen och att drendet inte fordréjs
ytterligare. Vi forutsétter att forslagen i motion N228 yrkande 18 beaktas i
detta sammanhang och har dérfor inte funnit skél att reservera oss till forman
for motionsyrkandet.

2. Regressritt for utgiven sjuklon

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anfor:

Aven fragan om arbetsgivares regressritt for vad som utbetalats i sjuklon till
arbetstagare som skadats genom nagon annans véllande har behandlats av
utskottet vid upprepade tillfallen. Vi forutsitter att den kommande utred-
ningens arbete bedrivs med inriktningen att regeringen snarast skall kunna
foreldgga riksdagen erforderliga forslag till dndringar i skadestdndslagen,
varfor vi inte funnit skl att reservera oss till forman f6r motion L601.

1998/99:LU17



Innehéllsforteckning

SaMMANTANING ... .eovieiiiieiieit ettt eeeas 1
MOTIONGITIA ...ttt st 1
ULSKOTEEL ..o 2
Skadestdndsansvar for felaktig myndighetsinformation ....................... 2
Skadestdndsansvar vid frihetsberdvanden..........c..coccevcieneeniiecnennennen. 3
Skadestdndsansvar for atomskador ............ccccocevenininininiin 6
Regressritt for utgiven sjuklon
Skadestdnd till efterlevande ..............cocceevininininininincccc
Ansvar for genmodifierade OrganiSmer...........ccceevevverenenenenenenennens 11
Skadestdndsansvar for hundagare ...........ccccoeeevirienenninienennciienee 13
Hemstéllan
Reservationer
1. Felaktig myndighetsinformation (m, ¢, fp) ....ccccovevevenencncncncnnns 15
2. Ansvaret vid frihetsberdvanden (m, v, fp) ...ccoceevvviiniininiiniene 15
3. Jamkningsmdjligheten (M, fP) ..occevvverievienieiee e 16
4. Preskription (M, €, fP) .ooieeerieiieiieieseee e 17
5. Skadestéand till efterlevande (IM).........cccecvvvieriecinnieniee e 17
6. Ansvar for genmodifierade organismer (C) .......cccoccevveveervereeennennen. 18
Sarskilda ytranden ...........cocceeeverieiieiesiee e
1. Atomansvarighetslagen (m)
2. Regressritt for utgiven sjuklon (M)........ccoccvevveeenieniecieeieneeieeenn 19

Elanders Gotab, Stockholm 1999

1998/99:LU17

20



	Sammanfattning
	Motionerna
	Utskottet
	Skadeståndsansvar för felaktig myndighetsinformation
	Skadeståndsansvar vid frihetsberövanden
	Skadeståndsansvar för atomskador
	Regressrätt för utgiven sjuklön
	Skadestånd till efterlevande
	Ansvar för genmodifierade organismer
	Skadeståndsansvar för hundägare
	Hemställan

	Reservationer
	1. Felaktig myndighetsinformation (mom. 1)
	2. Ansvaret vid frihetsberövanden (mom. 2)
	3. Jämkningsmöjligheten (mom. 3)
	4. Preskription (mom. 4)
	5. Skadestånd till efterlevande (mom. 7)
	6. Ansvar för genmodifierade organismer (mom. 8)

	Särskilda yttranden
	1. Atomansvarighetslagen
	2. Regressrätt för utgiven sjuklön


