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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 10 maj.

2 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Finansutskottets betdnkanden 2000/01:FiU23 och FiU25
Konstitutionsutskottets betdnkanden 2000/01:KU18 och KU22
Justitieutskottets betdnkanden 2000/01:JuU24, JuU25 och JuU28
Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2000/01:AUS8
Socialutskottets betdnkande 2000/01:SoU14
Utbildningsutskottets betdnkande 2000/01:UbU18

3 § Automatisk balansering av lderspensionssystemet

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2000/01:SfU13
Automatisk balansering av alderspensionssystemet (prop. 2000/01:70).

Anf. 1 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Knut Wicksell, en av Sveriges mest framstdende ekono-
mer, dr beundrad dn i dag. Wicksell var politiskt radikal, hade stor analy-
tisk skérpa, var mangsidig och behandlade svérhanterliga finanspolitiska
fragor inte enbart fran tekniska och teknokratiska utgdngspunkter, utan
analyserade ocksé ingéende vad som &r rittvist och moraliskt forsvarbart
nér vi fattar politiska beslut. Det finns, konstaterade han, mdjligheter for
politiska makthavare att fatta utgifts- och skattebeslut i makthavarnas
intresse pd andras bekostnad. Wicksell fann att inget utgiftsbeslut bor
fattas utan att finansieringsséttet samtidigt faststdllts, och han kriavde
relativ enhéllighet nér beslut fattades.

Det beslut vi diskuterar i dag ar slakt med de utgifts- och beskatt-
ningsbeslut Wicksell diskuterade. Pensionssystem har ofta utformats sa
att nagra har fétt betala for andra. Den forsta generationen gynnades ofta
pa bekostnad av den kommande. Det har funnits I6ntagare med jimna
men inte s& hoga inkomster vars avgifter och skatter delvis har bekostat
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andras pensioner. Det har funnits avgifter som inte gett pension, etc.
ATP-systemet hade tyvérr manga av dessa kdnneméarken. Och ATP an-
togs med knappast mojliga majoritet — en nedlagd rdst.

Jag dr stolt dver att vi hér 1 Sverige har lyckats fa fram ett nytt pens-
ionssystem med 80 % av riksdagen bakom oss.

Jag ar stolt &ver att vi har arbetat for att skapa ett stabilt pensionssy-
stem. Vi har tillfredsstédllt Wicksells krav pa koppling mellan inbetalda
avgifter och utgdende pensioner. Detta forutsitter en fast avgift, for de
forvéarvsaktivas skull. Rdntan pé insatserna ar 16neutvecklingen, berdknad
som den genomsnittliga lonetillvixten, och for att ge pensiondrerna
trygghet beaktas delningstalet, dvs. fordndringar av genomsnittlig livs-
langd, endast vid pensionstillfdllet. Den fasta avgiften och snittindex ger
rittvisa mellan generationerna. De behandlas lika.

Livet bestdr badde av framgingar och av missrdkningar. Det giller
ocksa pensionssystem. Vi kommer att uppleva pafrestningar, men ocksa
motsatsen. Om antalet forvarvsaktiva minskar, om vi pensionerar oss
tidigare och lever lingre och om buffertfondernas avkastning blir lag
uppstar antagligen underskott. Vad hiander da? Jo, véra barn och barn-
barn fér betala for att vi tagit ut for stora pensioner.

Detta har vi velat undvika. Det &r dérfor propositionen handlar om
automatisk balansering. Balanseringens uppgift r att maximera pension-
ernas foljsamhet mot de forvérvsaktivas inkomstutveckling. Vi har valt
ett snittindex men ocksa skapat regler for att fordela eventuella anpass-
ningsbordor tidigt och pa alla.

Hiar kommer den innovation in som gor att vart system &r finansiellt
stabilt, att det anpassar sig nér det gar bra och nér det gar daligt.

Systemet har regler for att berdkna tillgdngar och skulder, och det har
regler nér avsteg maste goras fran snittindexet.

Skulderna dr inte svara att berdkna. De bestar av alla pensionsbehéll-
ningar som de forvarvsaktiva har samlat pé sig plus de utbetalningar som
pensiondrerna fortfarande ska fé, dvs. pensionerna som de &r utrdknade
ganger aterstaende livslangd.

Tillgangarna berdknas som virdet av buffertfonderna samt vérdet av
avgiftsinkomsterna. Virdet av avgiftsinkomsterna riknas fram med hjilp
av alla avgifter som ar betalda, utgdende pensioner och den véntetid, den
omsittningstid, det glapp som finns mellan inbetalning och pension. I
dag &r det 33 ar. Balansrakning kan alltsa stillas upp och i dag bestér den
av en fond pa 550 miljarder, en avgiftstillgdng pa 4 600 miljarder och en
pensionsskuld pé ca 5 000 miljarder. Tillgdngarna ar storre &n skulderna.
Systemet &r i balans.

Men skulle skulderna ett ar bli storre dn tillgdngarna maste vi franga
snittindexet och dverga till ett balansindex. Om man inte gor nagot skulle
buffertfonden tommas. Vad gér man da? Om balanstalet faller under 1,
berdknat med fyra decimaler, omréknas pensionerna under minst ett ar i
lagre takt &n om balanseringen inte aktiverats. Om balansindex nésta ar
fordndras lika mycket som inkomstindexet péverkas inte balanseringen
trots att omrékningen av pensionsskulden sker med balansindex. Om
skillnaden mellan inkomstindex och balansindex minskar, sker en hogre
forrantning till dess balansindex nir samma nivd som inkomstindexet,
varvid allt dvergér till det normala. Balanseringsreglerna motsvarar de



konsolideringsregler som finns i vanliga pensionsforsdkringar. Konsti-
gare &r det inte.

Vi hade inte behovt ha de hdr reglerna om vi hade anvént oss av ett
summaindex, dvs. berdknat fordndringarna i lonesumman i stéllet for
genomsnittsinkomsten. Men det hade betytt mycket ojdmna pensioner,
och det &r svart ndr man dr pensiondr och har fasta levnadskostnader.
Dessutom hade vi behovt frangd de fasta delningstalen med &nnu mer
fordnderliga pensioner. Genom fasta delningstal och snittindex som un-
der simre forhallande blir balansindex har vi kunnat maximera utfallet
bade for dem som tjénar in sina pensioner och fér dem som lever pé sina
pensioner, och detta sker i ett sjdlvstdndigt, ett autonomt system. Regler-
na ir bestaimda. Inga politiska ingrepp behover goras. Systemet &r forut-
bestimt. Alla kénner reglerna. Allting ligger fast i Wicksells anda.

Det jag har beskrivit bygger pa nytinkande, och bra nytinkande &r
egentligen enkelt till sin natur. Ett avgiftsbaserat icke fonderat system har
fatt sin egen balansridkning som gor att vi tidigt kan se hur tillgdngar och
skulder utvecklas. Inga prognoser behover goras. Vi behdver inte gissa.
Siffrorna finns dar. Siffrorna finns bokforda for pensionsrittigheter,
pensionsskulder samt buffertfond.

De som har arbetat fram 16sningen kommer frén den offentliga sek-
torn, fran RFV. Det ska péapekas. Vi ténker alltfor ofta i klichéer. Krea-
tiva, kunniga och ihérdiga individer kommer alltid till sin rétt var de &n
finns. Namnen pa de tre personerna som hingivet arbetat med de hir
problemen &r Ole Settergren, Hans Olsson och Ed Palmer. Det bor sté i
vart riksdagsprotokoll.

Finns det dé inga problem kvar? Jo, ett roligt. Systemet kan ga sa bra
att det far for mycket pengar. Dessa dgs av alla som har pensionsrittig-
heter. Hur ser man dé att systemet har for mycket pengar? Det &r faktiskt
inte helt latt. Darfor aterkommer vi 2004 med 16sningen pa detta sista
problem.

Lite oenighet hor till, &ven om vi arbetat med konsensus. Den oenig-
heten bor inriktas pé att behandla riskdelen i Sjétte AP-fonden.

Jag yrkar bifall till reservation 6 om Sjétte AP-fonden.

Anf. 2 CLAES STOCKHAUS (v):

Fru talman! Vi ska i dag debattera socialforsikringsutskottets betdn-
kande SfU13 med anledning av propositionen 2000/01:70 Automatisk
balansering av dlderspensionssystemet. 1 anslutning hirtill behandlas ett
antal motioner frdn allmdnna motionstiden som ror just alderspensions-
systemet.

Vinsterpartiet foreslar att riksdagen avslar denna proposition, som
innehéller regeringens forslag till automatisk balansering. Vi i Vénster-
partiet vill i stéllet ha ett nytt balanseringsforslag. Skélet till detta kom-
mer jag att d4gna den mesta talartiden till, och i sluttampen ta upp nagot
om de vinstermotioner som vi har fran allménna motionstiden.

Fru talman! Vinsterpartiet stir, som sagt var, inte bakom det nya
pensionssystemet. Jag tinker inte g& in pa historien bakom detta, utan
konstaterar bara att sedan fempartiuppgorelsen om pensionssystemet blev
till har en dod hand lagts 6ver pensionsfragan.

Sedan hdsten 1998 budgetsamarbetar Vénsterpartiet med regeringen
och Miljopartiet. Vi tar ansvar for helheten, men visentliga delinslag kan
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vi inte paverka, eftersom detta hanfors till fempartiuppgorelsen. Har
kommer vér kritik.

Trots att en tidigare uppgorelse finns kan den inte helt fa forlama
vissa delar i samarbetet inom en ny majoritet.

Om vi spanar vidare pa just det sparet, fru talman, kan vi tinka oss
vad det skulle kunna innebéra i framtiden, om vi plockar in nya omraden.

Fler och fler omraden blir foremal for blockdverenskommelser med
olika antal ingdende partier. Till slut finns det knappt ndgot stérre om-
rdde virt namnet som inte har en blockoverskridande flerpartiuppgorelse
i ryggen. Nya regeringar, dven med skiftande férg, &r helt bakbundna och
fargbytet marks inte.

Vi kan bara tidnka oss hur det med detta scenario i framtiden skulle
kunna se ut hos de olika partierna exempelvis i en valrdrelse.

Nér det ror pensionsfragan star det pd valskyltarna: Se fempartiupp-
gorelsen!

Niér det handlar om forsvaret star det: Se y-partiuppgorelsen!

Nar det handlar om exempelvis landstingsvarden och dess framtida
organisation star det: Se x-partiuppgorelsen!

Nir det handlar om sjukforsdkringen star det: Se z-partiuppgorelsen!

Det dr samma budskap hos alla partier. Man hénvisar till olika uppgo-
relser som man vet att man inte direkt kan paverka sa mycket efterat.
Partierna blir helt lasta.

Det jag vill komma fram till hir 4r inte att jag 4r emot breda uppgo-
relser i sig dér huvudspér laggs. Det jag &r emot dr att nér vél ett spar har
lagts sldpps inga nya partier in framgent ens for att diskutera framtida
detaljer — detta trots att man ingdr i regeringsunderlaget. Det ar just den
delen som dr ohallbar.

Fru talman! Jag gér tillbaka till detta betédnkande. Viansterpartiet star
inte, som sagt var, bakom det nya pensionssystemet. Men det finns nu,
och vi har att forhalla oss till det.

Det forslag som regeringen nu ldgger om automatisk balansering vill
vi avstyrka, och jag yrkar dérfor bifall till var reservation nr 1 under
punkt 1.

Vi avstyrker darfor att vi vill att regeringen ska dterkomma med ett
battre forslag, enligt principer som Vénsterpartiet redogor for i motion
2000/01:Sf27.

For det forsta: Regeringens proposition innehéller inte ett fardigt for-
slag angdende hur 6verskott i fordelningssystemet ska fordelas.

For det andra: Det gar inte att utldsa vilken konsekvens den automa-
tiska balanseringen far for statsbudgeten i ett negativt samhéllsekono-
miskt utvecklingsforlopp. Behovet av garantipension okar, och denna
pension finansieras via statsbudgeten.

For det tredje: Ingen konsekvensbeskrivning finns dver hur det auto-
matiska balanseringsforslaget slar for individer med olika inkomstnivaer,
kon och alder.

For det fjarde: Vinsterpartiet forsvarar vikten av solidaritet inom sy-
stemet, och da ifragasitter vi nodvandigheten av en definitiv avgiftsniva.
I stdllet borde systemet vara utformat sa att avgiften skulle kunna hdgjas
tillfalligt d& systemet &r underfinansierat.

For det femte: Utifran att inférandet av berdkningsregler for utdel-
ningsbara dverskott dvervidgs av regeringen i den fortsatta beredningen,



menar vi i Viansterpartiet att det borde fastliggas ocksa en grans for vil-
ket underskott som ska kunna hanteras med eventuell avgiftshdjning
inom systemet for automatisk balansering. Passeras d& grénserna for
accepterat dver- eller underskott dr det en fraga for de da ansvariga poli-
tikerna att ta stdllning till hur utdelningen alternativt finansieringen ska
ga till.

Just detta sista laser inte helt upp politikerna i framtiden, utan en liten
paverkansmdjlighet finns dndd. Den finns trots att huvudsparet ar lagt i
en bred uppgorelse.

Fru talman! Vénsterpartiet har, som jag sade tidigare, ett par motioner
fran allmidnna motionstiden som ocksé behandlas i samband med detta
betinkande. Motion 2000/01:S229 handlar om att tillsétta en utredning
med uppgift att se dver hur det nya pensionssystemets utfall kan goras
mer konsneutralt. Med anledning av detta yrkar jag bifall till reservation
nr 4 under punkt 3.

Den andra motionen handlar om ackumulerad inkomst. Sjélvklart stir
vi ocksé bakom den motionen, men jag avstdr nu fran att yrka bifall till
den.

Fru talman! Avslutningsvis uppmanar jag aterigen riksdagen att avsla
regeringens forslag om automatisk balansering av alderspensionssyste-
met. Ta bort den doda handen &ver pensionsfrégan och uppmana rege-
ringen att aterkomma med ett nytt forslag utifran de punkter som Vins-
terpartiet foreslar!

Hade inte vi i Vénsterpartiet de senaste aren agerat pé olika sétt — kri-
tiserat, kommit med nya alternativa forslag osv. — hade den hér pensions-
fragan varit tdmligen bortglomd i det stora hela och passerat utan att
nidgon mirkt sd mycket. Det hade bara varit ett faktum. Nu forsdker vi
anda driva en debatt om innehdllet i den hir pensionsuppgorelsen,
komma med justeringar och forfiningar av forslaget och hélla fragan
levande. Det &r dérfor vi agerar.

Anf. 3 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Det var ingen tillféallighet att jag borjade mitt anférande
med Knut Wicksell och hans tankar. Han betonade 1896, alltsa langt
innan demokratins genombrott, att det var mycket angeldget att se till att
en knapp majoritet inte kdr dver en minoritet. Han sade ocksé, vilket
haller 4n i dag, att egendomsréttigheterna hade en central plats hos ho-
nom. Det motsvarar i dagens ldge pensionsrittigheter, som &r det som
enskilda ménniskor ofta dger i forsta hand. Han sade att en knapp rostma-
joritet varken behover eller bor ndgonsin bestimma en vittgidende fraga
om egendomsrattigheter.

Jag tog upp det hiar. Wicksell lag som sagt langt till vinster om mitt-
linjen 1 svensk politik for mer dn hundra ar sedan. Jag tycker att det &r
véldigt viktigt att vi kommer ihag det nér vi fattar beslut om sa langtga-
ende fragor som pensionsréttigheter, som kommer att finnas for enskilda
maénniskor upp till kanske 80 &r. Da kan det inte vara kortsiktiga politiska
asikter som ska regera, utan de ska ligga fast. Déarfor ska det vara sjélv-
stindigt och autonomt, och det ska inte bli foremal for valrorelser dar
man skdnker bort till &n den ena, dn den andra.
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Anf. 4 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Jag tycker inte heller att en knapp majoritet ska kunna
avgora valdigt stora frAgor, Margit Gennser, och att det didrigenom ska
kunna bli hopp vart fjarde &r nér det ror samhéllsfragor i stort. Det &r inte
rimligt att det ska hdnga pa en ledamots rost, utan det maste vara storre
uppgorelser bakom en sddan fraga.

Det sade jag ocksa. Jag dr inte emot breda uppgdorelser. Det jag &r
emot dr att man blir bakbunden och att det inte ska ga att paverka minsta
detalj, dven om det t.o.m. kanske kan handla om forfiningar. Det &r det
som jag ar emot.

Om vi vixlar &ver till ett annat omrade kan vi titta pa infrastrukturen i
detta land som behover mycket pengar och investeringar. Ténk om det
skulle bli s& som diskuteras i vissa ligen — det privata finansieringspro-
grammet PPP — och man lagger ned enormt mycket pengar och med en
rosts dvervikt spikar en finansiering och gor en stor upprustning av infra-
strukturen i landet. Det beslutas om ett stort antal miljarder med en liten
majoritet. Den diskussionen fors inte, men det &r egentligen samma
fraga. D4 binder man ockséd upp sig i 40-50 &r — kanske ldngre — med
stora utgifter.

Det jag menar dr att breda uppgorelser i stora fragor kan vara bra,
men det maste finnas en viss Oppning. Jag raljerade lite grann. Jag sade
att det kan bli s& hdr annars. Vi har en stor forsvarsuppgorelse, en stor
sjukforsakringsuppgorelse, en stor landstingsvardsuppgorelse, osv. Vad
ska i sa fall kommande riksdagar syssla med?

Anf. 5 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Den automatiska balanseringen &r ingen detalj i systemet.
Den ir faktiskt en grundbult. Men visst har vi i utskottet diskuterat
ménga och dven stora detaljer, och ocksa tagit stidllning. Vi har faktiskt
sagt ifrdn om att balanstalet nog bor riknas med fyra decimaler och inte
med tva helt enkelt for att 6ka stabiliteten. Vi har diskuterat om utgiftsta-
ket ska ligga Over systemet. Vi har tyckt att det har varit fel och haft
verkligt tunga skrivningar i ett annat betinkande, ddr utskottet har varit
enigt. Alla har faktiskt varit eniga dér.

Jag tycker att det &r bra att vi i vissa tyngre langsiktiga fragor letar ef-
ter enhillighet eller det som Wicksell kallade relativ enhéllighet.

Anf. 6 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Den automatiska balanseringen i sig &r ingen detalj,
Margit Gennser. Men det vi lidgger fram hir ar ett annat forslag till hur
det skulle kunna se ut. Vi tar ocksé upp mdjligheten att inte 1asa oss helt
och hallet vid en definitiv avgiftsniva, dven om det skulle visa sig att det
blir underskott i systemet under nagra ar. Det dr dar vi vill 6ppna for en
mojlighet att stirka systemet.

Man kan jamfora med en kommunal ekonomi eller vilken ekonomi
som helst. Enskilda ar dr det mojligt att hoja kommunalskatten, for att
sedan kanske aterga till en tidigare skattesats. Skulle de ménniskor som
lever i en kommun just under de fa ar som skatten hojs tycka att det ar
valdsamt oréttvist? Kommande generationer — barnen — kommer ju for-
modligen att ha en ldgre skattesats. Det &r lite av samma fraga.



I en situation dir man ser att ett system inte kommer att hélla men vill
hélla fanan hogt och upprétthélla virdet av innehéllet méste det finnas en
liten mojlighet att justera avgiftsdelen. Det &r det vi tar upp i var motion.

Anf. 7 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Hosten 1991 togs det initiativ till att forsdka utarbeta ett
annorlunda pensionssystem for Sveriges rakning. Det skulle enligt intent-
ionerna vara mera ekonomiskt stabilt &n det gamla. Det skulle ocksé vara
ur samhéllsekonomisk synvinkel bédttre vad det gillde saker som sam-
band mellan avgifter och formaner, bl.a.

Det skulle ocksa forhoppningsvis vara mer politiskt stabilt. Meningen
var att det skulle efterstrdvas en bred politisk enighet.

Sa blev ju ocksa fallet. Vi fick till stind ett beslut 1994 om att vi
skulle ha ett reformerat eller, om man sa vill, nytt pensionssystem. Det
inneholl ett antal viktiga inslag for att uppné de mal som hade satts upp
négra ar tidigare.

Négra av de tunga sakerna &r att det &r hela livsinkomsten som avgor
pensionerna och att de pensionsréttigheter man har tjdnat in under yrkes-
livet riknas upp med en faktor som har att géra med hur I6nerna utveck-
las 1 vért land. I detta fall valde vi att det skulle vara genomsnittslonen
som var den som var rintan pa de réttigheterna. Den tredje av de faktorer
jag tinkte ndmna var att livslangden i framtiden skulle spela roll for den
arliga pensionen upp till 65-arsdagen.

Dessa fordndringar innebar kraftiga forbéttringar vad det géllde hall-
fastheten i systemet. Jag tror att jag kan konstatera, med instimmande av
ménga experter, att det haller pd att bli ett av vdrldens mest hallfasta
pensionssystem.

Fru talman! Det fanns vissa regler i pensionssystemet som vi med-
vetet och pd goda grunder antog som innebér att systemet som det &r
utformat hittills inte &r hundraprocentigt hallfast. Vi valde att se till att
overgangen fran den gamla pensionssystemet — fran ATP — till det refor-
merade systemet inte skulle ske omedelbart utan under en relativt lang
period. Det innebar att de brister vad géllde hallfasthet som fanns i ATP-
systemet finns med oss tills dessa 6vergangsregler har kommit i mal.

Det andra var att vi vad géllde rintan pa tillgdngarna inte valde ut-
vecklingen av hela l6nesumman, vilket skulle vara ett mera stabilt inslag.
Vi valde just genomsnittslonen. Tanken bakom detta val var att utveckl-
ingen av pensionerna och pensionsrittigheterna skulle ske i samma takt
som forbattringarna i levnadsstandarden for 1ontagarna.

Vi valde att se till att den livslangdsfaktor som vi inforde inte skulle
finnas kvar under pensionsaldern. For att gora det &nda mera konkret kan
jag sdga att man, om medellivsldngden i landet fortsatte att 6ka — vilket
vi hoppas — under de 18, 20 eller 25 ar som en person ir pensiondr inte
skulle behova ge ut lagre arliga pensioner.

Som jag sade valde vi alla dessa tre saker efter att ha diskuterat nog-
grant. Vi valde medvetet, fast vi insdg att det fanns vissa brister vad
géllde formégan att fa ett mera stabilt system.

Alternativet till att pa dessa tre punkter utforma det pé annat sitt, vil-
ket hade varit fullt mojligt, r det som vi i dag diskuterar och ska votera
om i kvill, nimligen att inféra en automatisk balansering i den hindelse
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ett antal olika faktorer skulle peka &t fel hall och ddrmed riskera pens-
ionssystemets stabilitet.

Det forslag som nu finns pa riksdagens bord &r mycket kreativt. Det
ar 1 manga avseenden helt nytt. Det har tagits fram av mycket duktiga
tjidinstemdn. Margit Gennser nimnde de tre som har varit mest inblandade
nér det giller att ta fram det — hon gjorde det med all rétt — s att det har
forts till riksdagens protokoll i dag.

En sak som inte har understrukits sa véldigt mycket i debatten &r att
det & mycket sannolikt att det blir hogre pensioner for pensionirerna
med de val vi nu har gjort. Vi har valt de tre regler jag ndimnde, men vi
lagger in balanseringen sedan.

Det inses nog relativt ldtt i den meningen att det forstds ar en miangd
olika faktorer som sammantaget avgdér om det gér bra eller inte. Det
handlar om hur det gér med loneutvecklingen. Det handlar om hur det
gér med BNP-utvecklingen. Det handlar om hur det gar med livsldngden,
m.m.

Det &r forstas forst om det dr sé att flera av dessa faktorer pekar at
samma hall som man kan behdva anvinda sig av balansering. I ett antal
andra fall kommer det sannolikt att vara sa att dessa faktorer balanserar
varandra redan innan man far ta till denna mekanism.

Det val man star infér dd& man har kommit sa hér langt ar savitt jag
forstar att antingen ha en automatisk balansering med regler som har
diskuterats, faststéllts och beslutats eller att det, nir det borjar uppsta
problem i systemet, blir diskussioner och beslut — i den ordningen, dvs.
att man far vilja mellan ndgot slags automatisk balansering eller en poli-
tisk balansering. Vi har tyckt att det helt 6vervidgande nir vi nu skapar ett
s& autonomt pensionssystem som mdjligt har varit att man skaffar auto-
matiskt verkande regler.

Fru talman! P4 ett par punkter har man anledning att fortsitta att dis-
kutera innehéllet i och utformningen av den hdr balanseringen dven efter
det beslut som riksdagen formodligen fattar i eftermiddag.

Den ena punkten giller den viktiga fragan om O6verskotten. Om ut-
vecklingen skulle vara sédan att ett antal faktorer pekar &t ratt hall kom-
mer det formodligen att bli dverskott i systemet, och vi har gemensamt
konstaterat att systemet tillhor dem som har pensionsréittigheter eller som
ar pensiondrer i det nya systemet. Det dr darfor rimligt, om man kommer
upp pé en betryggande hog nivé, att se till att de dverskotten delas ut till
dem som har pensionsrittigheter — det giller bdde de som har gatt i pens-
ion och de som inom en framtid kommer att gé i pension.

Regelsystemet for detta finns dnnu inte utformat. Det ska tas fram,
sdgs det i propositionen och utskottsbetdnkandet, infor 2004. Det &r da
ytterligare en del i att gora systemet sd automatiskt som mojligt. Det
finns de som tror att det dr svart eller inte mojligt att gora detta. Jag till-
hor dem som dr optimistiska pa den punkten och tror att vi gemensamt
mellan de fem partierna kan ta fram ett bra regelsystem dven for 6ver-
skottsfragan. Bortsett fran att det kan leda till hdgre pensioner vissa ar,
jamfort med om man inte har det hér, dr det ytterligare ett sitt att under-
stryka att det hér ar ett pensionssystem och att det 4r de som har pens-
ionsréttigheter som dger systemet.

Den andra punkten géller den mera tekniska frdgan om hur exakt sy-
stemet ska vara. Det som har foreslagits i propositionen och som tills



vidare blir beslutet dr att det ska hdnda saker med inkomstupprakningen
om indexet sjunker under 1,00. Det finns ett problem med detta som har
diskuterats i utskottet. Det innebdr ndmligen att det minsta tal som man
kan korrigera pensionerna med dr 1 % d& man ska anvénda sig av balan-
seringen. I akt och mening att i ett system som inte behover sld med sa
stora tal ndr det anvinds har vi i utskottet diskuterat, och vi foreslar ett
tillkdnnagivande till regeringen om att man ska fundera pa ett system
som blir mera finkalibrerat, for att anvidnda ett modernt ord, dvs. att det
blir mera exakt. Det kan da anvéndas dven vid avsevirt mindre avvikel-
ser, och forhoppningsvis kan man da snabbare ritta till eventuella oba-
lanser.

Det finns i drendet avvikande meningar i huvudfragorna frén de tva
partier som inte stdr bakom pensionsreformen som sddan, dvs. Vinster-
partiet och Miljopartiet. Jag ténkte inte gd s mycket ndrmare in pa vad
som har framforts eftersom jag inte uppfattar att det har tillforts s& myck-
et ndr det géller den frdga som ar uppe for dagen.

I Vénsterpartiets reservation talas det om att det som man sjilv ar for
skulle vara mera solidariskt mellan generationerna. Jag tror att man har
fel pa den punkten. En av huvudpunkterna nér det géller det system som
vi nu har utformat har varit just att man skulle fa ett mera rittvist system.

I Miljopartiets reservation talas det kanske mera om fragan om
grundpension och annat &n om den frdga som vi just nu skulle diskutera,
ndmligen frigan om hur man hanterar systemet for att gora det &nnu
mera stabilt.

Fru talman! Det &r ett bra forslag som nu foreldggs riksdagen. Alter-
nativen ar avsevért simre, dvs. att man pd de punkter som jag nimnde
infor forsdmringar i pensionssystemet eller att man infor en politisk ba-
lansering. Ett av vérldens mest finansiellt stabila pensionssystem kan
med dagens beslut goras dnnu mer stabilt.

Anf. 8 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Vi kan halla oss bara till det hiar med solidariteten mellan
generationerna. Det handlar vél om lite olika synsétt. Som vi ser det hela
kan det vara olika ménga ménniskor i yrkesverksam alder vid olika tid-
punkter. Det dr dér som det ska vara en solidaritet mellan generationerna.
Det kan réka vara férre arbetande under ett antal ar och fler arbetande
under en senare tid. Det dr just den delen som vi vill lyfta upp. Och da
kan det mojligtvis vara motiverat med en liten avgiftshdjning for att
balansera ett underskott. Man kan annars jimfora med en kommun som
under en tid kanske behéver hoja kommunalskatten lite grann for att fa
det hela att g& ihop och for att det ska flyta lingre fram. Sedan &r det
kanske ocksa fullt mojligt att ga tillbaka till den gamla skattesatsen. Vi
ser ocksé det hir som en solidaritet mellan generationerna.

Anf. 9 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Den frdga som nu vécks ar synnerligen vésentlig. Det var
en av de tunga frdgorna nir vi reformerade pensionssystemet — nér vi
fick reformera det mot Vénsterpartiets vilja; man ville behalla det gamla
pensionssystemet.

Ett problem med ATP-systemet som alltfler inség, bl.a. de fem parti-
erna, var att om vi i huvudsak skulle fortsdtta att ha det systemet skulle vi
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skicka rikningen vidare till kommande generation. Detta skulle inte vara
mer solidariskt dn att de som nu &r aktiva skulle kunna skicka rédkningen
till dem som nu inte har rostrétt, for att uttrycka det extra tydligt.

Nér Viansterpartiet som ett av fa partier — det var vél tva den gadngen —
slog vakt om att det inte skulle goras ndgra storre forandringar slog man
faktiskt vakt om ett system dar vi i avsevirt storre utstrdckning dn ndr det
giéller det nya pensionssystemet skulle skicka riakningen vidare till kom-
mande generationer. Det tycker jag inte dr ndgon speciellt stor solidaritet.

Det problem som nu ndmns &r att det exempelvis kan finnas olika
stora generationer. Vi kdnner ju vil till det exemplet genom att vi har sé
stora kullar fran 40-talet. Detta forsker vi hantera i det nya pensionssy-
stemet med buffertfonder. Det dr en ganska enkel tanke. Om det gér att
veta langt i forvig att det kommer att finnas stora generationer i framti-
den som kommer att lyfta pension bor det finnas en del pengar nir man
gér in i systemet. Jag tycker att kombinationen av de regler som vi har
infort och buffertfonderna ar ett utméarkt exempel pé hur vi har forsokt
ordna solidariteten mellan generationerna, sd att inte de som kommer
efter 40-talisterna far en mycket tung borda.

Anf. 10 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Nér det géller det gamla ATP-system insag forstar vi
ocksa att det inte skulle hélla om det inte gjordes ndgonting. Det behdvde
ske forandringar.

Men man kan gé till ett annat omrade nir det giller att binda upp
framtidens generationer i en utgiftsomgéng. Jag tog upp det tidigare i
repliker med Margit Gennser. Man kan ga over pé infrastrukturomradet.
Dir finns det nu, vad jag kan forsté, en hel del partier som &r fullt be-
redda att haka pad det hir PPP-systemet, att ta stora l&n och binda upp
framtiden. Dér &r det fullt mojligt att binda upp framtidens generationer.

Jag kom inte in direkt pa buffertfonderna i mitt inldgg, men dér hand-
lar det ju, som vi ser det, om en annan del for att kunna skapa lite storre
stabilitet. D4 &r ju fragan om den hér kontrollstationen 2004 dr menings-
full. Vi kanske ska lata de hir pengarna vara kvar. Det ér bara en tanke.
Vi kanske ska lata de hir pengarna vara kvar i buffertfonderna at-
minstone en bra bit lingre fram for att se hur héllbart systemet dndé kan
komma att bli.

Anf. 11 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Det gldder mig att vi tycks vara overens om att det gamla
ATP-systemet behovde reformeras. Min bestimda uppfattning ar ju att
de reformer som Vénsterpartiet har foreslagit och har rostat for ett antal
ganger i denna kammare har varit helt otillrdckliga och att det behovdes
en reformering av den typ som de fem partierna har kommit Gverens om.

Sedan ar det forstas alldeles sant att man, om man bestimmer sig for
att bygga végar som ligger dir i hundra ar, i ndgon mening binder upp
kommande generationer. Det &r vil ofrankomligt. Manga ganger ar vil
kommande generationer glada dver att det har byggts upp saker. Vi dr vil
glada over att vi har ett land dér det finns fyra miljoner bostdder som ar
av hygglig kvalitet. Det ar vi vil bara glada for och inte ledsna for. P4
vilket sitt det hir har relevans for den debatt som vi just nu for har jag
lite svart att se.



Nar det sedan géller frigan om buffertfonderna infér 2004 &r ju still-  Prot. 2000/01:112
ningstagandet fran majoritetens sida, frin de fem partiernas sida, ganska 16 maj
klart. Vi ska da rédkna igenom ordentligt och se om det finns utrymme for
négon ytterligare overforing. Om det inte gor det ska ingen ske. Och det 4, 10marisk balanse-
ska inte dyka upp nya kontrollstationer efter det, utan i och med det be- g qv diderspensions-
slutet har vi last systemet vad det géller fonderna. systemet
Om detta kan man forstds ha olika uppfattningar. Vi far val se vad
som hénder den dagen da vi plockar fram siffrorna. Min gissning &r att
den enda mojligheten att det ska kunna bli ndgon ytterligare dverforing ar
att det blir en véldigt god avkastning de kommande tre fyra aren pa buf-
fertfondernas bortemot 600 miljarder kronor. Men, aterigen, det ska
kontrolleras. Ricker inte pengarna for 6verforing ska en saddan inte heller
ske.

Anf. 12 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Fru talman, kéra kamrater och &horare! Varfor blev jag politiker? Jo,
det har att gora med att jag var orolig for kommande generationer. Hur
skulle det gd med allting? Vilken vérld ska de unga vixa upp i? Hur blir
det med miljon? Hur &r det i skolan eller pa dagis? Vilka rittigheter och
skyldigheter har véara familjer? Sedan kom ocksé detta med trygghetssy-
stemen och pensionerna in.

Jag har traffat manga unga som egentligen inte borde ga och fundera
s& mycket pa sina pensioner. Det hor liksom inte ungdomen till. And4 &r
det véldigt manga av dem som ar oroliga. Hur ska det ga? Vagar jag
Oppna mitt orange kuvert?

Personligen har jag haft en vildig tur. Jag har fatt 4gna mig at livs-
langt ldrande och har inte ramlat mellan stolarna. Jag dr f6dd 1937 och
slapp alltsé vélja premiepensionsfonder. Jag far tillgodordkna mina 15
bésta ar, och under de 4 sista &ren kommer jag kanske att ha suttit i riks-
dagen. Det ér verkligen inte s& dumt. Men sa bra ar det tyvérr inte for
alla.

Det var mycket jag skulle ldra mig nér jag kom till riksdagen. Om
bromsen eller den automatiska balanseringen visste jag inte s& mycket. Ju
mer som jag lar mig hirom, desto tryggare borde jag bli — men sa blir det
precis tvértom!

Vi hade en hearing i andrakammarsalen dir vi i tre timmar pratade
om pensioner. En vildigt vanlig dterkommande kommentar var att vi inte
vet ndgonting om framtiden. Det dr ju sé, och just déarfor blir jag lite
fundersam nédr man samtidigt sdger att pensionssystemet dr si bombsé-
kert. Jag blev inte uppskrdmd av pensionssystemets belackare utan mer
av dess foresprakare.

Jag forstér inte hur man kan séga att det nya systemet ar sé sikert och
stabilt, samtidigt som man dnda inte vet ndgonting om framtiden. Om det
nu kommer att bli stabilt sker det pé bekostnad av pensionérerna, dvs.
brukarna eller kunderna. Det dr de som kommer att f& betala kalaset.

Generaldirektor Anna Hedborg gick for ndgon ménad sedan ut i en
artikel i Dagens Nyheter med ett forslag att 40-talisterna skulle fa betala
sin egen alderdom, eftersom systemet dr gungigt och pengarna formodli-
gen inte kommer att rdcka. Det blev mycket debatt ett tag om den hir
artikeln, men sedan lade den sig.

11
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Jag tycker att det var vildigt bra att Anna Hedborg gick ut med det
har forslaget. Hon pekade pé att det &r fara & fiarde. Det kan kanske hidnda
att pengarna tar slut. Jag haller med Stockhaus om att det hir var bra. Jag
vill faktiskt lite sédlla mig till den skara som vill bidra till en liten 6pp-
ning. Annars skulle det hir vara fardigdiskuterat for lénge sedan.

Jag har den starka uppfattningen att man méste se farorna klart och
tydligt. Man ska inte resonera sa att om nagot hénder ska man handla pa
ett visst sétt, men det hdnder nog inte. Man maste faktiskt utga fran att
faran finns. Jag valde i mitt yrke ofta stridspiloter som exempel. En
stridspilot sitter 1 ett plan som gar fruktansvart fort, och han ska reagera
véldigt snabbt i olika situationer. Om t.ex. en liten lampa borjar blinka
kan han inte tdnka: Det ordnar sig nog — jag kan kanske trycka pa knap-
pen intill. Man maéste infér varenda mandver noga veta vad som kan
hénda och vad man ska gora da.

Egentligen har Miljopartiet yrkat avslag pa hela propositionen. Det
star visserligen inte s& i reservationen, men dess innebdrd dr sddan. Vi
menar att pengar har tagits fran AP-fonden och forts till statsbudgeten i
en omfattning som strider mot den utfastelse som gjordes 1994, nagot
som kan fé oacceptabla foljder for pensionerna. Man bor frysa de pengar
som har tagits fran AP-fonden och avkastningen pa dem, sa att de medlen
kan aterlamnas till pensionssystemet.

Vi tycker vidare att de personexempel som valts for att illustrera sy-
stemet inte motsvarar ett genomsnitt av vanliga lontagare. Det giller
oavsett om man beskriver vinnare eller férlorare. Varken kvinnor, stu-
derande, arbetslosa, studerande eller projektarbetare ar representerade.
Det maste goras en utvirdering av utfallet.

Vi menar att den automatiska balanseringen inte bor genomforas. Den
stimmer inte med ett socialt och solidariskt vilfardssystem, och vi tycker
precis som Vinsterpartiet att det dr riksdagen som ska fatta beslut vid
stora pafrestningar pa statens budget. Besluten kan inte fattas langt i
forvdg utan att man kan gora ndgonting at dem.

Vi menar att det bor tillsittas en oberoende expertutredning med in-
ternationellt inslag, vilken far till uppgift att allsidigt analysera det nya
pensionssystemet. Mot bakgrund av de mél som uttalades 1994 och med
det anforda yrkar jag bifall till reservation nr 2. Jag instimmer ocksé i
Vinsterns yrkande om bifall till reservation nr 4.

Miljopartiet har ocksé kvar tvd motioner fran den allménna motions-
tiden, dels en motion om ideella fonder, dels en motion om etiska
aspekter pé fonder.

Forst betriffande de ideella fonderna: Att en del av fondernas medel
kan avsittas for ideella &ndamal har bara liten inverkan pa det totala
pensionsbeloppet. Det kan vara véldigt bra att f4 avstd en del av sina
pengar till ideella &ndamal, &ven om man inte far aterbaring i pengar. Det
ar just det som det hir bygger pa. Det kan vara ett slags aterbdring att fa
kénna att man har bidragit till att forbattra framtiden och miljon for sig
sjilv och sina barnbarn.

Det hiar motionsforslaget har varit uppe till behandling en géng tidi-
gare. Det pratades da om den lagéindring som skulle behdvas, och man
kom fram till att det inte borde vara s& svart att gora en sddan. Margit
Gennser sade t.o.m. efterdt i en radiointervju att lagéindringen kanske



skulle vara sé pass liten att den skulle kunna genomforas ratt enkelt. Jag  Prot. 2000/01:112
yrkar bifall till min reservation 6 om ideella fonder. 16 maj
I motionen om etiska aspekter tycker Miljopartiet att Premiepens-
ionsmyndigheten ska fé till uppgift att granska och utvérdera fonderna ur 4, 0matisk balanse-
ctiska aspekter. Vi vill alltsa att det ska lamnas ett slags konsumentupp- jng av diderspensions-
lysning. Det é&r orimligt att man maste ringa runt till alla fonder och kolla  ),cee
huruvida de anldgger etiska aspekter pa sina placeringar. En fond anslu-
ter till FN:s barnkonvention, men man har absolut ingen méjlighet att fa
veta vad det dr for slags fond som man sitter in sina pengar i. Arbetar
den t.ex. mot barnarbete?
Vi tycker att det dr sjédlvklart att det pa massor av sddana punkter
borde finnas ndgot slags konsumentupplysning. Sddan lamnas t.ex. i
England. Jag yrkar bifall till reservation 7.

Anf. 13 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Kerstin-Maria Stalin konstaterade i inledningen av sitt
anforande att vi inte vet ndgonting om framtiden och att sa var fallet d&ven
efter ett seminarium i socialforsakringsutskottet for en tid sedan. Precis
sa ar det forstas. Ingen av oss vet ndgot om framtiden. Det som vi kan
forsoka gora ar att ordna ett sa bra samhélle och s goda regler som mgj-
ligt for att fa en bra infrastruktur i landet, som vi pratade om for en stund
sedan. Vi kan se till att fa vettiga system som gor att framtiden blir
mindre oséker.

Kerstin-Maria Stalin talade om att det var fara a farde i framtiden,
och jag uppfattade att det hade nagot att géra med att det ar osdkert om vi
i framtiden kan finansiera pensioner och dldreomsorg. Jag gissar att det
bakom den oron ligger négra kunskaper som vi 4nda har, nimligen att det
foddes ovanligt manga pé 40-talet och att vi har forménen att fa leva allt
langre men att det finns en tendens att vi gér i pension allt tidigare. Om
detta kan det vél finnas anledning att anvénda uttrycket “fara & farde”,
som Kerstin-Maria Stalin gor. Det som é&r alldeles obegripligt &r att
samma person tillhdr ett parti vilket som stora och viktiga punkter i sitt
program har kortare arbetstid och moéjlighet att vid 55 ars alder fa garan-
tipension.

Jag skulle vilja att Kerstin-Maria Stalin utvecklade pa vilket sétt hon
och hennes parti forsoker klara de hir problemen pa ett léttare sétt genom
att médnniskor ska arbeta mindre och mindre.

Anf. 14 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Jag forstod néstan att Bosse Konberg skulle komma med
den hir fragan och svénga till det med den.

Med flit utvecklade jag hér inte vart grundtrygghetssystem. Jag
tankte: Nu ska jag halla mig till den automatiska balanseringen. Bosse
Konberg sade att var motion mest handlade om vart grundtrygghetssy-
stem, men det gor den inte. Det &r tre meningar i hela motionen som
handlar om det, och resten handlar om den automatiska balanseringen.
Dirfor ville jag ocksa uppehalla mig vid den.

Det ar klart att vi vill ha arbetstidsforkortning. Men arbetstidsforkort-
ning kan faktiskt ocksé leda till en hogre produktivitet — om man slipper
slita ut sig. Det 4r ingen produktivitet att vara langtidssjukskriven for att
man &r utsliten. 13
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Jag tycker att det dr vdldigt konstigt att man innan man ens har provat
detta system kan sdga: Vi vet ingenting om framtiden, men nu har vi
gjort ett stabilt och hallfast system. Det ar det jag tycker ar konstigt. Det
ar kreativt, det dr uppmarksammat och det &r berdmt, men vi vet inte
annu hur det dr. Jag anser att det fortfarande ar ofullstandigt belyst.

Anf. 15 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Nej, jag har nog inte svéngt till nagonting till att handla
om grundtrygghet i mitt forra inldgg. Jag fragade om inte det som egent-
ligen oroade Kerstin-Maria Stalin, om jag fattade det rétt, var hur vi ska
klara pensioner och édldreomsorg i framtiden nér det, ndgot underforstétt,
dnda &r sa att vildigt manga gar i pension och farre kommer att arbeta.
D4 undrade jag om medicinen mot detta dr den rakt motsatta, dvs. att pa
olika sétt uppmuntra ménniskor att arbeta mindre. Det var, tycker jag
sjilv, en hogst relevant fraga. Jag forstdr mycket vl att Kerstin-Maria
Stalin inte uppskattar den, men den &r hogst relevant.

Sa dn en gang, i den avslutande repliken: P4 vilket sétt 16ser vi battre
problemet med att se till att ha bra pensioner i framtiden och bra &ldre-
omsorg nir manga gar i pension genom att méanniskor arbetar mindre?

Anf. 16 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Vér medicin &r att vi har en grundtrygghet som ér lika for
alla. Administrativt dr det ocksa vildigt mycket ldttare att skota dn det
vansinnigt krangliga system vi har nu. Tack och lov tror jag att vi kom-
mer att fa lite hjédlp pa traven med denna grundtrygghet i och med att
vildigt minga inte kommer att komma hogre én till garantinivan. Det blir
ju ett slags grundtrygghet.

Jag skulle véldigt gérna se att vi s& smaningom satte oss ned och rik-
tigt noga diskuterade hur vi ska gora med detta. Ekonomin ar anstringd
och svér, och det &r stora osdkerhetsfaktorer. Jag skulle vilja prata mer
tillsammans med andra partier om detta med grundtryggheten. Centern ar
lite grann inne pa en sédan linje, men vi skulle behdva prata mer om det.

Anf. 17 RONNY OLANDER (s):

Fru talman! Det &r drygt sju ar sedan vi i riksdagen lade fast de vig-
ledande principerna for det nya reformerade pensionssystemet.

Ett stort arbete har sedan dess lagts ned for att fi systemet i funktion
infor starten 2003. Inte minst har vi i utskottet forberett oss noga infor
detta betinkande, bl.a. med horande av Riksforsdkringsverket och offent-
lig hearing hir i riksdagen med sérskilt inbjudna som kunde tdnkas ha
synpunkter pd den automatiska balanseringen i det reformerade pens-
ionssystemet. Man kan séga att alla var dér.

I vart utskott har vi fran kansliet fatt foredomliga genomgéngar av
drendet. Regeringens proposition om automatisk balansering ar ocksa
skriven pa ett sddant sdtt att man kan trdnga igenom den forhallandevis
1att, &ven om materien av naturliga skal av och till synes vara svar.

Jag tycker att det nya reformerade pensionssystemet vinner alltfler
sympatisorer, och vi tar ddrmed ett stort politiskt ansvar for att ménni-
skor ska kénna att vi har stabila och trygga pensionssystem for framtiden
och 6ver mycket lang tid.



Pensionsomradet ar ett av de omraden dér det &r speciellt viktigt for  Prot. 2000/01:112
medborgaren att veta att vi 6ver tid har hallbara system sa att var ochen 16 maj
vet vad pensionen ska bli pa dldre dagar. Det ska inte komma som en
Overraskning vad pensionen ska bli. Automatisk balanse-

I Sverige har vi végat ta oss an den viktiga politiska uppgiften att  ,jye 4y diderspensions-
traffa en bred uppgérelse for ett pensionssystem &ver tiden. En sddan  gyqemer
uppgorelse innebidr att ett parti eller block inte ensamt kan bestimma
over utformningen. Det innebér en stabilitet och hallbarhet for kom-
mande generationer, vilket dr viktigt.

Fru talman! Det nya pensionssystemet ska, i forhallande till det nuva-
rande, vara mer savil socialt som samhéllsekonomiskt hallbart. Dels ska
systemet tillforsdkra den enskilde ménniskan en trygg pension som moj-
liggor en vérdig alderdom, dels ska det vara foljsamt mot den samhaéllse-
konomiska och befolkningsméssiga utvecklingen.

Genom att vi anpassar pensionerna till dessa faktorer lamnar vi inte
over obetalda pensionsskulder till kommande generationer. Det betyder
att pensionerna blir hdgre nér det gér battre for svensk ekonomi och ldgre
nir det gar daligt. Pensionerna paverkas ocksd av om vi blir fler eller
farre 1 arbetsfor alder. I detta avseende &r det nya pensionssystemet ett
kontrakt mellan olika generationer, vilket forvisso dven det nuvarande
systemet &r. Skillnaden &r att det nuvarande systemet betalar ut pension
utan hénsyn till vilka avgifter som kommer in.

For att undvika detta och att de samhéillsekonomiska och befolk-
ningsmissiga fordndringarna underminerar det nya pensionssystemets
ekonomiska stabilitet har vi socialdemokrater tillsammans med &vriga
partier som ingdr i pensionsoverenskommelsen valt att infora en sérskild
mekanism i systemet som vi kallar for automatisk balansering.

Hur denna mekanism skulle konstrueras har varit en central fraga for
hela arbetet med det nya pensionssystemet. Dérfor dr det med stor till-
fredsstillelse jag nu konstaterar att regeringens proposition Automatisk
balansering av dlderspensionssystemet huvudsakligen uppfyller social-
forsakringsutskottets forvantningar och krav pa hur en sddan balansering
konkret bor fungera.

Regeringens forslag till automatisk balansering innebér att pensions-
systemets tillgdngar och skulder kommer att berdknas arligen. Tillgang-
arna och skulderna kommer att redovisas varje ar i en balansrdkning for
systemet. Tillgdngarnas utveckling dr beroende av hur avgiftsunderlaget
och den s.k. omsittningstiden utvecklas samt av buffertfondens avkast-
ning. Skuldernas utveckling dr beroende av snittindexeringen och av hur
medellivslangden utvecklas.

Om skulderna véxer sig storre dn tillgdngarna aktiveras balansering-
en. Balanseringen ér till for att skulderna ska minska. Forrantningen, dvs.
pensionsbehallning och utgdende pensioner, dvergar till att bli sddan att
skulderna anpassas till tillgangarna.

Genom att skulderna aldrig tillats bli storre an tillgdngarna styrs, vid
en for systemet negativ utveckling, systemets buffertfond mot 0 kr.

Systemets finansiella stéllning beskrivs i ett s.k. balanstal. Det ar helt
enkelt systemets tillgdngar dividerat med dess skulder. Balanstalet be-
riknas varje ar. Overstiger balanstalet 1,00 har systemet ett dverskott.
Understiger balanstalet 1,00 har systemet underskott. Om en séddan nega-
tiv obalans bestod skulle buffertfonden med tiden tommas. For att und- 15
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vika denna risk méste pensionssystemets dtagande minskas i forhéllande
till dess tillgdngar. Detta sker genom att ett inkomstindex multipliceras
med balanstalet om det ar under 1,00.

Lat mig ta ett exempel: Balanstalet faller ett &r under nivan 1,00 till
0,99. Det innebdr att tillgdngarna endast uppgér till 99 % av skulderna.
Ett underskott om 1 % har uppstitt. Om inkomstindex 6kar med 2 %
detta ar innebar balanseringen att den “6nskade” réntan, 2 %, minskas
genom att multipliceras med balanstalet 0,99. Det innebdr att rdntan
sjunker med 1 %, vilket innebér att pensionen faktiskt minskar. Omrak-
ningen av pensionsbehdllningen kommer da endast att spegla hélften av
fordndringen i de genomsnittliga inkomsternas utveckling.

Faktorer som kan utldsa balansering, under forutsittning att systemets
skulder har blivit storre &n dess tillgangar, ar foljande:

Antalet forvarvsaktiva minskar, tiden under vilken pensionsratt intji-
nas och utbetalas minskar, avkastningen pa buffertfonden dr mindre &n
tillviaxten 1 avgiftsunderlaget, medellivslingden okar och det sker stora
svangningar i det jag nu har réknat upp.

Effekten av en balansering pa grund av att skulderna ar storre én till-
gangarna leder till ldgre pensioner under den tid balanseringen pégér.
Balanseringen upphdr om utvecklingen av dessa faktorer medfor att
systemets tillgdngar vixer snabbare an snittinkomsten i samhallet.

Balanseringen kan dven utldsas om de fyra nimnda faktorerna far en
motsatt utveckling, dvs. att antalet forvarvsaktiva 6kar, tiden under vilket
pensionsritt intjinas okar, avkastningen pd buffertfonden, dvs. Forsta—
Fjarde och Sjatte AP-fonderna, dr storre &n den procentuella tillvixten i
avgiftsunderlaget och medellivslaingden minskar. Ocks& hir péverkar
stora svingningar, som jag tidigare ndmnde.

Niér faktorerna utvecklas pa detta sdtt kommer pensionssystemets till-
gangar att vaxa snabbare &n dess skulder. Hur detta dverskott ska hante-
ras behandlas inte i regeringens proposition, men jag vill pa utskottets
vagnar understryka betydelsen av att dven Gverskott i fordelningssyste-
met ska kunna fordelas pa séval de forvdrvsaktiva som pensionidrerna.
Forslag om detta bor redovisas i samband med den analys som ska pre-
senteras ar 2004. I detta sammanhang bor ocksa provas om fordelningen
av overskottet kan gdras automatiskt verkande.

Det ska emellertid papekas att de faktorer som péaverkar pensionerna
mest inte dr balanseringen i forsta hand, utan det 4r inkomstutvecklingen
och direfter kommer medellivslangdens utveckling. Forst darefter kom-
mer balanseringen.

Styrkan med en automatisk balansering av pensionssystemet ar att vi
stindigt maste stridva efter ett samhaille dar barn &r efterldngtade och dir
vi har lust och ork att arbeta fram till pensionsaldern. Pensionssystemet
kan alltsa inte betraktas som en isolerad foreteelse utan som en av grund-
pelarna i den generella vilfarden.

Fru talman! Det vi gor for barnen och de forvdrvsaktiva blir med
automatik till fordel for pensiondrerna. Detta kallar jag for ett tydligt och
enkelt generationskontrakt.

Regeringen foreslar i propositionen att balansindexet, dvs. den om-
rakningsfaktor i pensionssystemet som ska anvdndas nér skulderna &r
storre dn tillgdngarna, ska tillimpas nér balanstalet &r mindre dn 1,00. Vi
i socialforsikringsutskottet har emellertid funnit att effekten av en lang-
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rittvis om balansindexet aktiverades tidigare. Detta skulle kunna ske 1¢ maj

genom att anvidnda ett mer fingraderat balanstal, dvs. med fler decimaler.

Utskottet anser att regeringen bor 6vervdga en sadan fordndring av ba-  4,10matisk balanse-

lanstalet. ring av dlderspensions-
Jag vill avslutningsvis yrka bifall till forslaget i SfU13 och avslag pd  gy5remer

samtliga motioner. Utskottets forslag till riksdagsbeslut ar att riksdagen

antar regeringens forslag till dndring i lagen om inkomstgrundad élders-

pension och ger regeringen till kdnna att regeringen bor Gverviga en

fingradering av balanstalet i enlighet med vad utskottet anfort.

Anf. 18 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Jag maste be om lite hjilp, Ronny Olander. Det finns
ndgonting som jag vill ha utklarat, ndmligen att systemet med den auto-
matiska balansering &r sa bra, eftersom var och en vet vad den ska fa. Det
tycker jag dr sa konstigt. Den automatiska balanseringen gor ju att var
och en inte vet vad de ska fa, eftersom man inte vet hur det gar. Vem ar
det som ska betala kalaset? Ar det pensionirerna eller de yrkesaktiva?
Hur ser Ronny Olander pé det?

Anf. 19 RONNY OLANDER (s) replik:

Fru talman! Lat oss ta helheten i1 propositionen och i betéinkandet och
dartill fundera 6ver den mycket fina offentliga hearing som vi hade om
automatisk balansering, dar inte minst Riksforsdkringsverket gick ige-
nom 72 olika scenarier. Pensionerna ar en viktig del av den generella
vilfarden. Det &r verkligen en grundbult. Det innebér att det naturligtvis
finns en koppling mellan antalet forvirvsaktiva, de som jobbar i sam-
hillet, och de som é&r pensionérer, precis som det fanns i det gamla ATP-
systemet och precis som det &r i det nya reformerade pensionssystemet.
Det finns en homogen tanke i detta med ett generationskontrakt over
generationerna. Jag tycker inte att man kan séga att pensionidrerna far
betala detta. Vi dr s& oerhort beroende av varandra i ett vdl fungerande
samhdlle. Vi ska stdlla upp for varandra i ett generationskontrakt dver
generationerna.

Anf. 20 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:
Fru talman! Jag maste friga igen: Vem stér for notan om den automa-
tiska balanseringen 16ses ut?

Anf. 21 RONNY OLANDER (s) replik:

Fru talman! Om det inte finns pengar i pensionssystemet och den
automatiska balanseringen 16ses ut fir man nagot mindre pensioner under
en tid. Det forsdkte jag och andra representanter som star bakom pens-
ionsuppgorelsen att siga. Men det vi glommer bort att resonera om ér att
det faktiskt finns ett gassystem ocksa. Det hette ju forst bromsen och
gasen, men forstandigt nog heter det nu den automatiska balanseringen.
Dir finns med att man kan aterstéilla pensionerna.

Det fungerar inte annorlunda i det hér reformerade pensionssystemet
dn vad det har gjort i ATP-systemet. Det &r inte ovanligt att bade Kerstin-
Maria Stalin och jag moéter pensionidrer som tycker att basbelopp och
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annat inte har blivit uppréknat, trots att vi kanske har forsokt att aterstilla
det gemensamt. Det blir inte annorlunda i den delen.

Anf. 22 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Jag ténkte stélla en kort frdga till Ronny Olander. Den
handlar om hearingen och tidsplaneringen av denna. Den hér hearingen
var tva dagar efter att motionstiden gick ut for den hir propositionen.
Aven om hearingen kanske mer ska ses som en del av utskottets bered-
ningsarbete, skulle det inte ha varit helt fel om det hade funnits nagra
dagar kvar av motionstiden. Forutom alla de remissvar som har lamnats
in pa det hdr forslaget fanns det en hel del personer med pa den hér hea-
ringen som kanske skulle ha kunnat komma med nya vinklingar av det
hela. Det borde kanske ha funnits mojlighet att ta del av dessa innan
motionstiden gétt ut. Att det sedan &r ett led i utskottets beredningsarbete
forstar jag. Men hur ser Ronny Olander pa den fragan? Skulle det inte ha
varit mojligt att forlégga hearingen ndgra dagar fore motionstidens ut-
géng?

Anf. 23 RONNY OLANDER (s) replik:

Fru talman! Jag har inga speciella synpunkter pa hur det hér var pla-
nerat i tiden. Under tio ars tid har den hér fragan diskuterats. Jag sade
inledningsvis att vi sedan atminstone sju ar har diskuterat den hér fragan
pa olika sitt i olika forum. Det kan inte vara oként for nadgon hér i riks-
dagen att det har funnits olika synpunkter, infallsvinklar osv. Det &r alltid
bra om det kan klaffa med olika saker vi gor. Det kan man vil séga all-
mént. Det tycker jag. Den offentliga hearingen var tydliggérande och
oerhort bra. Jag tycker nog att det &r att stricka sig lite vil langt att sdga
att detta skulle vara ett hinder for eventuella motioner frén olika partier.

Anf. 24 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Jag sade inte att det skulle vara ndgot hinder. Man skulle
kanske kunna vidga frdgan dnnu mer. P4 sa sétt kunde man kanske ha
tonat ned kritiken om att det har lagts en sorts dod hand over pensions-
fragan i och med att det 4r en sa pass stor och bred pensionsuppgorelse.
Nya vinklingar skulle sékert ha kunnat komma in pa sluttampen. D& hade
man kunnat beakta dem och eventuellt ocksé hakat pd dem i motionsyr-
kanden.

Anf. 25 RONNY OLANDER (s) replik:

Fru talman! Dagens debatt &r ett sitt att Oppna upp och diskutera
pensionsfragan. Det har vi gjort under manga ar.

Jag reagerade faktiskt lite grann nir Claes Stockhaus i sitt anférande
raknade upp flera olika omrdden dir man kanske i vissa fall kan hitta
breda politiska dverenskommelser och kanske ocksé uttrycket dod hand.

Jag har definitivt inte i politiken upplevt att man i pensionsfragan har
varit tyst pa nagot sétt. Tvértom, pa alla de méten som vi frén olika par-
tier pa olika sétt har deltagit i tillsammans med pensiondrer eller unga
ménniskor har det verkligen varit fart. Det har varit lustfyllda och tuffa
diskussioner. Nagon tyst diskussion eller att vi smyginfor ett nytt pens-
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kanske inte heller att Claes Stockhaus menar. 16 maj
Anf. 26 Statsradet INGELA THALEN (s): Automatisk balanse-
Fru talman! Jag ska borja dér Claes Stockhaus och Ronny Olander  ing av dlderspensions-
slutade i sitt replikskifte, nimligen med den demokratiska debatten. systemet

Det finns naturligtvis ett spar av sanning i det som Claes Stockhaus
tar upp. Nér det blir en sa stor och bred politisk dverenskommelse ar det
manga manniskor som star bakom den — en mycket stor grupp av ménni-
skor.

Men som foretradare for det socialdemokratiska partiet och som par-
tisekreterare i detta parti under ett antal ar kan jag verifiera Ronny Olan-
ders beskrivning av att det har varit bdde intensiva och hetsiga debatter,
inte minst inom det socialdemokratiska partiet och inom fackforeningsro-
relsen. Vi har arrangerat radslag. Vi har haft opinionsméitningar och
enkdter. I anslutning till ett antal partikongresser har det socialdemokra-
tiska partiet fort en ingdende diskussion om det reformerade pensionssy-
stemet. Det har ocksé varit en lang rad andra grupperingar, institutioner
och sammanslutningar som har fort en debatt om principer men ockséd om
delar och ibland kanske t.0o.m. ganska sma detaljer i pensionsfragan.

Jag dr Overtygad om — precis som Ronny Olander sade i sitt anfo-
rande — att frigan om pensioner och pensionsreformer ocksa i fortsétt-
ningen kommer att vara foremal for diskussion eftersom det dr en sa
visentlig del av den generella vélfarden. Det &r mycket bra. Vi behover
naturligtvis hela tiden f6lja upp fragan.

Fru talman! Nér jag korde ett litet barnbarn till forskolan i morse fra-
gade han varfor jag hade sa brattom. Jag sade att jag skulle vara i riksda-
gen och debattera en viktig frdga. Vad &r det for ndgot?, fragade han. Det
var lite svart att forklara. Det dr ibland kanske svért att forklara for vuxna
ménniskor vad automatisk balansering av pensionssystemet ér, och det ar
inte littare for en fyradring. Jag ska prata om ndgonting som kallas for
den automatiska balanseringen, svarade jag. D4 tittade han pa mig, och
sa sade han: Betyder det att man aldrig kan ramla?

I ndgon mening ar det kanske det som &r var uppfattning. Avsikten
med detta — som 4r inte den sista men en av de sista delarna i reformen
av det nya pensionssystemet — dr att systemet faktiskt inte ska kunna
ramla omkull.

Jag tycker, precis som flera av er som har varit uppe i debatten, att det
ar viktigt i en sddan hédr stor och generationsovergripande fraga att det
finns ett starkt stod i riksdagen. Jag tycker ocksé att det ar viktigt, inte
minst med tanke pa vad ménga av er har sagt om solidariteten mellan
generationerna och forutsdgbarheten, att det ar en bred majoritet.

Precis som Margit Gennser sade i sitt anforande ar det naturligtvis
inte enbart en bred majoritet. Det dr ocksa ett mycket ingdende bered-
nings- och analysarbete som ligger bakom. Till icke ovédsentliga delar
finns det faktiskt ocksa en hel del nytdnkande. Inte minst finns det nytan-
kande i den fréga som riksdagen nu debatterar.

De allra flesta av er har varit inne pa att férdelarna &r en 6kad solida-
ritet mellan generationerna. Var generation tar nu ett ansvar for forutsag-
barheten och dven for att vi skapar ramar for att det ska finnas resurser
for kommande generationer. Den automatiska balanseringen och hela 19
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systemet tar hénsyn till den foljsamhet som savidl demografiska som
samhillsekonomiska fordndringar innebér. Genom ett antal metodval har
vi astadkommit ett pensionssystem med goda sociala egenskaper.

Négra av talarna har varit inne pa den fasta avgiften, och det ar va-
sentligt. Bade Kerstin-Maria Stalin och Claes Stockhaus har varit inne pa
att man skulle ha haft en rorlig avgift for att bara av fordndringar mellan
generationer och att det skulle vara uttryck for en solidaritet. Jag tycker
precis tvartom. Den fasta avgiften dr en forutsittning for just forutsig-
barheten 1 relationen mellan blivande pensiondrer, dagens pensionirer
och dagens forvarvsaktiva. Det innebér att kostnaden dr kdnd for 16nta-
gare och arbetsgivare.

Det andra som talarna har berort ér det fasta delningstalet. Det tredje
ar att vi har valt att l1ata pensionerna forandras i forhallande till den ge-
nomsnittliga inkomstutvecklingen.

Niér det géller den sista fragan hade vi faktiskt — och det finns ocksa i
remissunderlaget — en lang diskussion om att man i stéllet borde ha valt
ett s.k. summaindex, dvs. summan av de samlade inkomsterna. Men det
hade varit mindre formanligt for bade pensionsspararna — de som ska
tjéna in sin pensionsritt — och pensionédrerna. Genom att vélja en genom-
snittlig inkomstutveckling far vi ocksa en bra foljsamhet. Redan fran
2002 kommer dagens pensiondrer att fa sin ATP-pension foljsamhets-
uppraknad. Det tror vi kommer att innebéra en styrka for hela systemet.

Nu maéste man vil, med tanke pa de risker som alltid finns och den
oro for framtiden som flera varit inne pa, alltid ndmna de vérsta tingen
som skulle kunna hdnda. Om antalet forvirvsarbetande minskar, om
andelen barn som fods fortsitter att vara extremt lag, om medellivsling-
den fortsitter att 6ka i en 0kande takt eller om alla de hir tre sakerna
hinder samtidigt — d& innebér naturligtvis detta pafrestningar pa alla
pensionssystem, oavsett med vilken teknik eller pa vilket sétt vi formar
ramarna i pensionssystemet. Detta dr ju en samhéllsekonomisk pafrest-
ning som inte bara berdr pensionssystemet.

Men den pensionsreform som majoriteten star bakom och det forslag
som nu behandlas &r utformat pa ett sddant stt att det dr bdttre 4n manga
andra pensionssystem runtom i var omvérld. Det tar hdnsyn till sidana
fordndringar och skapar dirmed forutséttningar for ett fortroende mellan
generationerna.

For att undvika att péfrestningarna blir for stora for pensionssyste-
mets forméga att vara uthalligt vill vi infora en automatisk balansering.

Négra av er har tidigare hort mig séga att jag tycker att den automa-
tiska balanseringen dr enkel och genial. Det ar visserligen sant att det ar
en komplicerad matematisk ekvation. Men principen &r enkel. Det ar
viktigt att den beskrivs sd och att det argumenteras sd. Den &r faktiskt
enkel till sin principiella utformning. Vi behdver inte ga in pa den sida —
jag tror att det dr s. 74 1 propositionen — som redovisar den matematiska
berdkningen. Man behover inte anvidnda den, dven om nagra av oss —
mest for att pigga upp forsamlingarna — brukar visa en overheadbild av
den. Jag har i ndgot sammanhang sagt att den djupa suck som da gar
genom forsamlingen knappast gar att beskriva pa ett fortjanstfullt sitt.

Syftet med balanseringen é&r alltsé att gora systemet forutsdgbart och
langsiktigt ansvarsfullt. Det innebér ockséd mjukare fordndringar &n beslut
vid enskilda tillfallen. Med den kunskap vi har om historien, om 90-talet,
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fatta enskilda beslut, och vi vet att oavsett nar de behover fattas dr de 16 maj
alltid svéra att handskas med.

Sedan dr det frigan om det omvéinda, dvs. om avkastningen och till-  4,s0matisk balanse-
gangarna i fonderna blir hdga. Om och nér fordelarna intraffar — om ,jng gy diderspensions-
avkastningen ger ett tillfalligt Gverskott — bor Gverskotten med automatik — ),cemer
anvindas for att upprétthélla snittindexeringen under perioder da syste-
met forsvagas. Ronny Olander sade alldeles nyss att regeringen ater-
kommer i fragan om att hantera bestdende 6verskott. Precis som Ronny
Olander och andra har sagt kommer vi tillbaka senast 2004, efter den
analys och beredning som behdver goras just pa denna punkt.

Jag vill 4n en géng understryka det som flera av er har sagt i debatten,
nidmligen att frigan om den automatiska balanseringen har varit foremél
for en ordentlig och noggrann beredningsprocess. Nér propositionen
behandlades redan 1998 diskuterades vikten av att just ha en automatisk
balansering. Sommaren 1999 remitterades en departementsskrivelse. De
remissvar som kom pé den departementsskrivelsen har varit foremal for
noggrann analys av en sérskild arbetsgrupp innan lagradsremissen och
slutligen propositionen lades fram for riksdagen. Riksforsdkringsverket
har ocksé haft en hel del ingdende utredningsuppdrag. I debatten ndmn-
des nyss de 72 olika beskrivande scenarier som ligger till grund for sjélva
forslaget. Apropa diskussionen om demokrati och debatt har vi i anslut-
ning till presentationen av lagradsremissen haft en méngd informations-
material. Vi har haft presseminarier. P4 olika sétt har vi forsokt att lyfta
ut en fradga som vi tycker &r vdsentlig nir det géller pensionssystemet.

Nu har utskottet papekat att det borde analyseras ytterligare om inte

balanstalet borde vara mjukare. Frigan berdrdes i utredningsarbetet och
den var foremal for en viss diskussion, men av olika skil fordes den at
sidan nér lagradsremissen och propositionen skrevs. Jag har lyssnat noga
till det som har sagts, och jag har naturligtvis ldst utskottsbetédnkandet.
Jag instimmer i den argumentation som utskottet anfor, och vi kommer
att aterkomma till riksdagen efter det att vi har berett och analyserat just
fragan om pa vilket sitt en mjukare 6vergang i form av t.ex. fyra decima-
ler skulle sla pa fordndringar for att fA systemet att landa mjukare men
ocksa for att fa det att starta mjukare nér avkastning och tillgangar okar.

I de motioner som har vickts i anslutning till propositionen och som
finns beskrivna i utskottsbetinkandet tar Véansterpartiet upp fragan om en
gender-utredning. Vinsterpartiet séger att vi bor utreda automatisk ba-
lansering och pensionsreformen utifrdn ett gender-perspektiv. Sedan
finns det en lang argumentation om arbetsmarknaden.

Nu ér detta en motion som Vénsterpartiet ofta véicker i anslutning till
olika forslag och propositioner som ldggs fram. Jag tycker i och for sig
att det dr bra att man vicker den typen av motioner. Det finns ett problem
med denna motion. Den skjuter in sig pa pensionsreformen. Men pens-
ionsreformen &r ur ett gender-perspektiv en mycket bra reform. Den har
en starkt omfordelande effekt. Den tar definitivt inte negativ hansyn till
kvinnors mdjligheter till pension. Tvartom! Déremot dr arbetsmarknaden
och arbetslivsforutséttningarna for kvinnorna inte goda. Utifran det per-
spektivet finns det, naturligtvis, fortsittningsvis alltid en anledning att
granska arbetsmarknaden, hur foretagen fungerar, frigan om deltidsar-
bete, fragan om mdjligheter att kombinera familj och barn med ett arbete. 21
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Det ar vél sent att koppla fragan till att géra om pensionsreformen. Precis
detta har vi dgnat utomordentligt stor uppmérksamhet. Den allménna
pensionsreformen &dr formulerad utifran ett bra gender-perspektiv.

Vinsterpartiet tar upp fragan om ackumulerad inkomst, t.ex. arbets-
skadelivrianta, som borde delas upp pa flera ar eftersom man annars kan
komma 6ver taket till pensionsgrundande inkomst — dvs. fordela och fa
nytta av inkomsten &ver flera ar. Det &r naturligtvis en intressant fraga,
och den har ocksa blivit belyst. Avgiften betalas upp till ett tak pd 7 %
basbelopp. Det &r staten som betalar avgiften darutdéver. Darfor dr det
inte rimligt att gora uppdelningen 6ver flera ar. Det forslag som nu ligger
ar alldeles ritt.

Miljopartiet har lyft fram frdgan om etiska och ideella fonder. Den
frdgan har varit foremal for ménga diskussioner, och Genomforande-
gruppen har ocksa diskuterat den ingéende. Det &r inte som Kerstin-
Maria Stalin séger att det 4r enbart den egna personens minskade pension
det handlar om. Det handlar om att skjuta dver fordelningen av detta
avstaende till kollektivet. Det har att géra med ndr man hamnar nira
garantipensionsnivdn. Med det vi kan se i dag finns det inga forutsatt-
ningar och mdjligheter att medge att spara i den konstruktion som de
ideella fonderna har i dag. For ovrigt tycker jag att ideella fonder &r all-
deles utmirkta, och jag sparar sjilv i sddana i andra sammanhang.

Fru talman! En annan frdga som ofta dyker upp i anknytning till de-
batten om balanseringen ir frigan om Overforing av medel fran AP-
fonderna till statsbudgeten. Skidlen for att fora over medel fran AP-
fonderna dr mycket enkla. Det handlar om att statsbudgeten genom den
uppdelning vi har tagit stillning for tar 6ver ansvaret for fortidspension-
er, efterlevandepensioner och endast den inkomstrelaterade delen finan-
sieras via AP-fonderna. Grundskyddet blir hdgre och ddrmed ocksé négot
dyrare dn i dag. Staten ska ocksa std for alderspensionsavgift for pens-
ionsberittigade forméaner som fordldrapenning, sjukpenning, barnérsrétt
m.m. Efter ocksd hir ingdende analyser har beloppet 245 miljarder an-
setts rimligt for att fordela och kompensera statsbudgeten for merkostna-
derna. Det hér r ett sdtt att sdkerstélla en réttvis balans mellan pensions-
systemets atagande visavi statens atagande.

Fru talman! Genom f6rslaget om automatisk balansering har vi skapat
ett system med en sé trygg relation mellan generationerna som ar mojlig
med de kunskaper som vi har skaffat oss. De &r breda. Darmed kan vi
ocksa sdga att dagens forvdrvsaktiva som betalar till vara pensiondrer i
dag ska kunna ha fortroende for pensionssystemets formaga att klara
pensionerna ocksa i framtiden. Alderspensionssystemet bygger pa fortro-
ende. Det dr min uppfattning att ocksd morgondagens forvarvsaktiva
kommer att kunna kénna det fortroendet och didrmed vara beredda att
betala de avgifter som krdvs for att betala pension till sina far- och mor-
foréldrar.

Anf. 27 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Fru talman! Jag borjar med frdgan om ideella fonder. I betédnkandet
star foljande: “Utskottet ... framholl dock att de ideella fondernas bety-
delse for samhéllsnyttan dr utomordentligt stor — — —. Utskottet ansig att
denna fraga sérskilt bor foljas upp.”

Jag undrar om statsradet delar den uppfattningen.



Jag fick inte veta ndgonting om synen pé etiska aspekter pa fonder, Prot. 2000/01:112
vilket jag tycker ar oerhort viktigt speciellt med tanke pa barn och miljo. 16 maj
Jag skulle vilja avsluta min replik med en liknelse jag kom att ténka
pé. Automatisk balanse-
Niér jag kom in i landstinget i Dalarna skulle man just borja med kop- ring av dlderspensions-
och siljsystemet, Dalamodellen. Man skyndade sig ganska mycket att  ,cepmer
genomfora det och brydde sig inte sérskilt mycket om remissvaren. Jag
papekade det vid ett tillfalle i landstingsstyrelsen och menade att perso-
nalen inte hade varit delaktig i den enormt stora reformen. D& var det en
person som undrade vad jag menade med det och sade att ordet delaktig-
het stod med i betdnkandet nio génger.
Pensionssystemet blir inte stabilare av att man sdger “stabilt” eller
“héllbart” ménga ganger. Sa tycker jag att det har varit. Det ar inte det
som gor stabiliteten, utan det handlar om hur det gar for dem som ska ha
pension och hur de ska kunna veta hur det slar ut for dem.

Anf. 28 Statsradet INGELA THALEN (s):

Fru talman! Vi kommer naturligtvis att f6lja fragan om de ideella
fonderna. Jag var noga med att podngtera det i mitt anférande. Jag vet att
de ideella fonderna gérna vill fortsitta med den konstruktion som finns i
dag. Sa som det dr formulerat i dag innebér det att man sprider risken pa
andra &n sig sjdlv med ideella fonder.

Kerstin-Maria Stalin tar ocksa upp de etiska aspekterna. Enligt min
uppfattning ar det en friga om konsumentinformation. Man kan sdkert
gora fondkataloger betydligt effektivare. Vi kan sikert stélla hogre krav
pa att fonderna tydligt beskriver pa vilket sidtt man placerar och att man
dirmed konsumentmirker fonderna, till végledning for den enskilde
pensionsspararen.

Kerstin-Maria Stalin har ritt i att systemet inte blir stabilt bara for att
man séger det. Det ar sjalvklart. Hade det varit s& enkelt hade jag kunnat
lagga fram en proposition till riksdagen med en mening: ”Detta &r stabilt.
Statsraddet Thalén”. Sé &r det inte. Forslaget har varit foremal for verkligt
omfattande forberedelser och analysarbete.

Kerstin-Maria Stalin sade att det vore bra om det analyserades av in-
ternationella experter. Det ar precis vad vi har gjort. Vi har tagit in be-
redningspersoner. Precis som Margit Gennser sade i sin inledning har vi
haft landets kanske framsta experter pd omradet, som har arbetat med
fragan. Den har analyserats av manga.

Det handlar inte om ordet stabilitet, utan det dr konstruktionen och re-
formens utformning som skapar forutsittningarna.

Anf. 29 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):
Fru talman! Jag kommer att folja upp fragan om ideella fonder och
etiska fonder. Det &dr oerhort viktigt att vi far in ett moment av icke-
pengar, som inte gir ut pa stora vinster. Det dr alldeles forfarligt att vi
inte kan veta var fonderna placerar pengar.
Det som har sagts fran pensionsgenomforargruppen har varit lite av
det som statsradet sdger: ”Detta &r stabilt, punkt slut.” Manga analyser,
eller vad vi ska kalla det, har skett efter beslutet. Det har varit fler ana-
lyser efterdt, och reklam, 4n Oppna analyser medan man holl pa med
arbetet. 23
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Anf. 30 Statsradet INGELA THALEN (s):

Fru talman! Jag vet att Kerstin-Maria Stalin inte har niagon replik
kvar. Jag ska darfor avsta fran att formulera mig s& som jag kénner och i
stéllet vara lite artigare.

Kerstin-Maria Stalin har fel ndr hon séger att analysarbetet har gjorts
efterat. Riksdagen bestillde att vi skulle ta fram ett forslag om en auto-
matisk balansering. Man bestillde inte att det skulle vara en sadan, utan
att vi skulle ta fram ett forslag om det. Innan det forslaget lades fram har
vi dgnat atskilliga timmar, med de forndmsta experter vi kan fa tag pa, at
att ta fram ett bra och stabilt forslag. Det ar det som riksdagen nu kan ta
stdllning till, med alla de forutsittningar man kan skaffa sig.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

4 § Riitt att arbeta till 67 ars alder

Foredrogs
arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2000/01:AU10
Riitt att arbeta till 67 ars alder (prop. 2000/01:78).

Anf. 31 ANDERS KARLSSON (s):

Fru talman! Bakgrunden till detta drende ligger sa langt bak i tiden
som 1984, da riksdagen tillsatte en parlamentarisk kommitté med upp-
drag att gora en samlad genomgéng av reglerna inom ATP-systemet. I ett
delbetéinkande 1989 behandlades bl.a. frigan om tidpunkten for avgéngs-
skyldighet med pension. Dér foreslogs att dldersgrénsen i 33 § lagen om
anstéllningsskydd skulle hojas fran 65 ar till 67 ar.

Det foreslogs ocksa att det dven fortséttningsvis skulle vara mojligt
att 1 avtal reglera tidpunkten for avgéngsskyldighet. Dock podngterades
att avtalen sa langt som mojligt dndrades i enlighet med den foreslagna
lagidndringen. Vidare pépekade Pensionsberedningen att om inte avtal
dndras bor ytterligare atgérder provas, daribland tvingande lagstiftning.

Vi kan dé konstatera att avtal om forlingd avgangsskyldighet i ndgon
omfattande utstrdckning inte tecknats. Vi socialdemokrater fullfoljer
darfor var 6verenskommelse i Pensionsberedningen.

Fru talman! 1998 beslutade riksdagen om reformerade regler for ett
nytt alderspensionssystem som bygger pad en dverenskommelse mellan
fem av riksdagens partier — socialdemokrater, moderater, kristdemokra-
ter, centerpartister och folkpartister. Genom reformen har det skapats ett
alderspensionssystem som dr mer foljsamt mot den samhéllsekonomiska
och demografiska utvecklingen, dar grunden for den enskildes pensions-
skydd dven i framtiden dr ett obligatoriskt offentligt system som omfattar
savil ett standardskydd enligt inkomstbortfallsprincipen som ett grund-
skydd for dem som haft inga eller ldga forvarvsinkomster. Det ar viktigt
att siga som inledning till detta drende, vilket behandlar rdtten att arbeta
till 67 ars alder.

Socialforsdkringsutskottet framhéller i sitt yttrande att det rent all-
mént ir bade angeldget och dnskvért att det ska vara mdjligt, for den som
sa vill, att arbeta till i vart fall 67 érs alder, eftersom den inkomstgrun-



dade &lderspensionen i det nya systemet, till skillnad fran ATP-systemet,
grundas pa livsinkomstprincipen.

I och med 6vergangen till det nya alderspensionssystemet &r det san-
nolikt att vissa personer kommer att vilja fortsatta att forvirvsarbeta dven
efter 65 ar for att forbattra sin pension.

Det &r dock viktigt att framhalla att dven i fortsdttningen har alla som
sd Onskar rtt till garantipension fran 65 ars alder pd samma sétt som i
dag, liksom fortidspension eller motsvarande for den som av medicinska
orsaker blir arbetsoformogen fore 65 ars alder.

Ingen som inte vill &r tvungen att jobba efter 65 ars alder utan har rétt
till pension.

Fru talman! Den nya lagregeln om alder for avgéngsskyldighet i la-
gen om anstéllningsskydd &r tvingande. De kollektivavtal som stér i strid
mot den nya bestimmelsen blir efter en tid ogiltiga. Darfor har det i vissa
remisser patalats att det bryter mot svensk tradition och ILO-
konventioner.

Liksom regeringen anser utskottet att fragan &r bést lampad att 16sa
genom kollektivavtal. Det dr darfor att beklaga att parterna inte har gjort
nagra forsok att reglera fragan trots att den har varit aktuell och diskute-
rats i mer &n tio ar.

Det ar riktigt, som Vansterpartiet framhaller, att man i Sverige under
lang tid 14tit arbetsmarknadens parter avtala om villkoren pa arbetsmark-
naden och att tvingande lagstiftning har undvikits. Men denna princip ar
inte utan undantag. Det finns regler som parterna inte har ritt att forfoga
over. Det giller grundliggande principer som arbetstagarbegreppet, kra-
vet pa saklig grund for uppsédgning och skyddet mot vissa former av
diskriminering. Men vi delar vénsterns uppfattning att ingrepp i géillande
kollektivavtal bor undvikas sa langt som mojligt.

Utskottet kan dock liksom regeringen konstatera att kollektivavtalen
kan vara formulerade pd manga olika sitt och med olika forlangnings-
klausuler som kan gora det svart att utldsa néar avtalen 16per ut.

Om man ansluter sig till pensionssystemets principer och till att det
ska vara mojligt for den enskilde att kunna arbeta i hog élder blir det
darfor ofrdnkomligt att i det ldge som nu réder sitta avtal at sidan som
begrinsar denna mdjlighet och réttighet for den enskilde arbetstagaren att
arbeta till 67 ars alder.

Men det dar ocksé viktigt att understryka mdjligheten att i avtal be-
stimma alder for nir en arbetstagare har rétt att avgd med pension. Inget
hindrar att avtala om légre pensionsélder &n 67 ar.

Fru talman! Propositionen dr, som jag tidigare sagt, en del av en
overenskommelse mellan fem partier. Var uppfattning ar darfor att det
inte skulle behdva finnas négra motioner fran de partier som medverkat i
overenskommelsen.

Det dr 4nda sé att motioner skrivits. Motion A15, en moderat motion,
tar upp fragan om att helt avskaffa aldersgrinserna for ldkare, sjukgym-
naster och tandldkare. Vi anser i likhet med vad socialutskottet sagt i sitt
remissvar att det dr visentligt att mojligheten att arbeta efter 65 ars alder
ar reell och att inte andra regler motverkar detta, men vi vill inte foresla
nagon ytterligare hojning av aldersgrinserna for vissa grupper. Vi yrkar
darfor bifall till var reservation nr 7 och avslag pd motion A15.
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Fru talman! Vi socialdemokrater motsdtter oss tillsammans med
Vinsterpartiet det turordningsundantag som riksdagen beslutade om
hosten 2000 och som trddde i kraft vid arsskiftet. Det innebér att tvd
personer far undantas fran turordningen i foretag med mindre 4n tio an-
stdllda.

Lagen om anstillningsskydd ar en skyddslagstiftning till gagn for den
svagaste parten i ett anstdllningsforhéllande. Vi ser det dérfor som viktigt
att objektivitet och réttssdkerhet iakttas nér beslut ska fattas som far sa
ingdende konsekvenser som en uppsdgning.

Den nya lagregeln som infordes vid arsskiftet ger utrymme for god-
tycke och rubbar maktbalansen mellan parterna till arbetsgivarnas fordel.
Den bor dirfor upphévas och ersdttas med den regel som gillde fore
arsskiftet.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till utskottets forslag i be-
tankandet och reservation nr 4 om turordning for sméforetag och reser-
vation nr 7 om avskaffande av aldersgrins for ldkarvardsersittning.

Anf. 32 CARLINGE WISBERG (v):

Fru talman! Det betinkande som vi nu har att hantera &r avhingigt
den pensionsuppgorelse som triffades for ett antal ar sedan och som
Anders Karlsson hér har gétt igenom. Det &r ocksd mot den bakgrunden
som de olika partiernas positionering sker, och det ar heller inte dverras-
kande. Vi i Vinsterpartiet har i ett sirskilt yttrande utvecklat var syn pa
det nya pensionssystemet och dess effekter.

I ett TT-meddelande forra veckan kunde vi ocksa ldsa en ganska ma-
lande beskrivning om forslaget. Det beskrevs som en bestéllning fran
Genomforandegruppen. Man sdger vidare att forslaget ska ge alla moj-
lighet att tjéna in lite mer pengar i det nya pensionssystemet. Forslaget
har kraftigt kritiserats savil av facket som av arbetsgivare. Det dr en
kritik som Vénsterpartiet delar. Vénsterpartiet yrkar i konsekvens med
detta avslag pa hela det foreliggande forslaget.

Det forslag som nu ligger &r ett avsteg fran den praxis som hittills va-
rit géllande pa den svenska arbetsmarknaden da lagstiftningen varit dis-
positiv. Nu vill man helt enkelt forbjuda arbetsmarknadens parter att
teckna avtal som innebér pensionsavging fore 67 ars alder. Det var en
ordning som skapade forutsittning att ta hénsyn till olika yrkens mojlig-
heter och forutséttningar.

For exempelvis gruvarbetare dr pensionsaldern 60 ar. Bara cirka hélf-
ten av underjordsarbetarna orkar jobba till 60 &r. Inom manga yrkesom-
rdden &dr den faktiska avgangsildern fran arbetsmarknaden vésentligt
lagre &n 65 ar beroende pé arbetets art. Dessa grupper har knappast na-
gon gladje av denna fordndring och inte heller ndgon méjlighet att for-
battra sin pension genom det foreliggande forslaget.

Det innebar ocksa en konflikt med det faktum att Sverige har ratifice-
rat ILO-konventioner om organisationsritt och forhandlingsritt. Detta
forhallande har ocksa kraftfullt markerats av de fackliga organisationerna
i landet. Vénsterpartiet menar att avtalsfunktionen saddan den &r i dag ar
en omistlig del av den samlade vélfardspolitiken i landet.

Om det nya pensionssystemet dr s& daligt att minniskor behdver
jobba lite lingre for att f4 en driglig pensionsniva ligger det grundlag-
gande felet i pensionssystemet och inte inom det omréde som vi debatte-



rar och ska besluta om i dag. TCO pekar ocksa i sitt remissvar pé risken
med forstirkta utstotningsmekanismer nér kollektivavtal rivs upp.

Man pekar sirskilt p& den fordndring som triddde i kraft den 1 januari
med undantagsreglerna dir inte réttslig provning dr mojlig. Det finns
dessutom inte ldngre mdjlighet for central provning vad géller uppség-
ning av dldre arbetskraft. Facket har alltsd sma mdjligheter att agera vid
godtyckliga uppsdgningar.

Detta dr synpunkter som helt och fullt delas av Vansterpartiet. Det &r
heller inte, precis som Anders Karlsson papekade, sé linge sedan vi de-
batterade dessa fragor i kammaren. Vi pekar i var motion och i véra re-
servationer ut saker som vi upplever kan bli problematiska med denna
fordndring, varfor jag inte nu ska orda s& mycket kring det. Jag bara
noterar att det kan uppstd situationer som innebdr att en avgéng frn
arbetslivet blir mindre vardig &n vad den &r i dag. Det kan ocksa innebéra
att jag inte heller far mojlighet att ta del av arbetsmarknadspolitiken dven
om jag skulle vilja stanna kvar inom arbetsmarknaden till 67 ars &lder.

Nar det giller fragan om jamlikhet saknas exempelvis aspekter fran
JamO. Han har helt enkelt avstatt fran att yttra sig. Man kan stélla fragan:
Hur ska vi tolka det?

Om ambitionen fran samhillets sida dr att minniskor i nagon ut-
strackning ska kunna jobba nidrmare den faktiska pensionsaldern maste
det till andra atgérder &n de som i dag foreslas. Man behdver helt enkelt
anpassa arbetsmarknaden efter ménniskors mojlighet.

Det handlar d& om den méngd tid man arbetar métt i dygnsmatt. Det
handlar om att aterinfora ett delpensionssystem sa att anstéllda kan vara
kvar pa arbetsplatserna i den utstrdckning de har kraft och ork till. Det
handlar om att skapa arbetsorganisationer och arbetsmiljoer s& att médnni-
skor inte forbrukas genom sitt arbete.

Fru talman! Vansterpartiet har till detta betdnkande lamnat sex reser-
vationer. Sjalvfallet star vi bakom samtliga dessa reservationer. Men for
tids vinnande ska jag bara yrka bifall till reservationerna 2 och 6. Jag kan
anda nu ndmna att vi sjélvfallet ocksa kommer att rosta for reservationer-
na 4 och 7 i kammaren.

Anf. 33 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Carlinge tar upp fragan om bl.a. gruvarbetarnas rétt att ga
i pension tidigare 4n vid 65 ars &lder. Men vi kan vil dnda vara 6verens
om att det fortfarande — som det star i lagen — finns mdjligheter och rét-
tigheter att teckna ett kollektivavtal med tidigare pensionsavgang dn vid
67 ar? Den enskilde dger dock ritt att, om han eller hon sé vill, jobba
kvar till 67 &rs alder. Ar vi verens om det?

Anf. 34 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Anders Karlsson ger naturligtvis en riktig beskrivning.
Ritten foreligger. Men da handlar det om att vi dvergér fran ett system
med kollektiva avtal till individuella avtal. Det har naturligtvis alltid sina
risker, och det &r svart att uttala sig i dag om hur de riskerna kommer att
utvecklas i framtiden. Men riskerna finns alltsa.
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Anf. 35 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det som Carlinge Wisberg nu séger &r viktigt. Det be-
kraftar ndmligen att rétten att teckna kollektivavtal med tidigare pens-
ionsavging @n vid 67 &r finns dven i fortsittningen.

Anf. 36 CARLINGE WISBERG (v) replik:
Fru talman! Jag har inget annat att tilldgga.

Anf. 37 BIRGER SCHLAUG (mp):

Fru talman! Ni som lyssnar pé ldktarna och hér nere! I denna tid av
stora inrikespolitiska problem, som var flygskolan ska ligga och vem
som ska vara Bjorne, dr det da dags for repris pa négra favoriter.

En sédan favorit &r huruvida ldkare, sjukgymnaster, tandldkare och
andra ska behandlas p& samma sétt oavsett alder, dvs. om lékarbesok ska
subventioneras dven om vardgivaren rakar vara pensionir. Som situat-
ionen ser ut, inte minst i glesbygd, borde detta vara en sjélvklarhet. Stup-
stockar &r inte alltid sa véldigt lysande, sérskilt inte for alla de ménniskor
som bor i glesbygd och som har svért att fi ldkare. Det géller t.ex. i Vin-
géker — i Havla, dér jag bor. Dér skulle vi vara glada om nagon pension-
erad ldkare flyttade ut till oss och kunde ta emot patienter pa ett schyst
stt.

Har man inte subventionen séa finns det risk for att det bara &r riks-
dagsledamoéter och andra som har ganska héftiga l6ner som har rad att ga
till 1dkaren 1 Havla.

Jag tycker att det ar olyckligt att sétta upp sddana hir stupstockar,
som Socialdemokraterna och Vénsterpartiet vill gora. Jag forstar inte
logiken, om jag ska vara drlig.

I Ovrigt &r detta ett betinkande som handlar om pensionsalder. Det
bygger péd det nya pensionssystemet, som manga har varit inne pd hir,
och som socialdemokraterna och de borgerliga stdr bakom. Vi stér inte
bakom det av den enkla anledningen att vi tycker att pensionssystemet ar
ett horribelt system. Det ar dyrbart, och det innehéller mer eller mindre
ett tvang pa att man ska ut pa borsen och spela. De enda som med siker-
het har tjdnat pa systemet dr Bert Karlsson och Henke Larsson, som fick
upp till 350 000 kr for att spela in en reklamfilm for Pensionsmyndighet-
en.

Det finns synnerliga skél att bredda och fordjupa kritiken av hela
pensionssystemet. Det hor naturligtvis ocksd hemma i denna debatt.

For det forsta dr det nya pensionssystemet ohyggligt dyrt och kom-
plext, och sd ogenomtriangligt att det ar svart for manniskor att veta vad
det 4r som giller. Premiedelen handlar om att man i princip ska tvingas
ut och spela pa borsen, vilket édr ett markligt system. Lagstiftare ska inte
tvinga ut folk pa det sittet.

For det andra uppstér det en marklig situation nér en politisk majori-
tet som talar om frihet och valfrihet dikterar att manniskor som sparar till
sin pension ska avsitta en viss procentandel i olika fonder, forutom det
som dr grunden. Vore det inte betydligt storre valfrihet om man 14t méan-
niskor sjilva bestimma om de vill avsétta pengar, och hur de vill avsétta
dem? Man kunde t.ex. betala av sina skulder och betala av pé sin villa s&
att man har mindre skulder ndr man gér i pension. Det 4r vél en viktig
valfrihet?



For det tredje s& har det majoritetsbeslut som har fattats aldrig varit
uppe i en valrorelse, utan fem partier har suttit i slutna rum och gjort upp.
Svenska folket har egentligen aldrig ndgonsin fatt chansen att rosta om
detta pé ett schyst sétt. Forslaget forelag har i kammaren, och det skulle
rostas igenom. Man kan tycka vad man vill om ett statligt pensionssy-
stem, men det borde naturligtvis vara sé att alla behandlas lika. Det borde
finnas en klar, tydlig och obyrakratisk grundtrygghet som ger alla samma
grundpension. Men Bert Karlsson dr nog ndjd dér nere i Skara!

Regeringen vill i praktiken hdja pensionsaldern till 67 ar. Man kan ha
avtal osv., men det r i alla fall en ny norm som skapas. Vi siger nej till
detta. Vi vill ha en flexibel pensionsalder mellan 55 och 70 ar. Det finns
ménga — inte minst inom varden och inte bara i gruvorna — som faktiskt
ar utarbetade vid 55 ars alder. Vi vet att det dr si. Att da séga att pens-
ionsaldern ska hojas till 67 &r &r ett slag i ansiktet pd de médnniskor som
dr utndtta — sérskilt ndr vi inte ens kan erbjuda dem en lagstadgad, sénkt
arbetstid.

I detta intressanta betdnkande finns en majoritet for den nu géllande
arbetsritten for smaforetag. Det tycker jag ar alldeles utmarkt.

Fran Miljopartiets sida &r vi ocksd ndjda med att vi har fatt majoritet
for skérpt lagstiftning nér det giller fordldraledighet.

Diremot &r vi lite sura pa Centern och Socialdemokraterna — jag tror
att det var ni som sag till att ateranstillningsratten skulle vara i sex ma-
nader i stillet for nio ménader om man blir avskedad. Det tycker jag ar
lite dumt.

Hursomhelst yrkar jag bifall till reservation 1, och speciellt och extra
kraftfullt avslag pé reservationerna 4 och 7.

Anf. 38 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Birger Schlaug talar hir om ldkaren i sin hemkommun
Vingéker, som inte kan jobba efter 65 érs alder — eller 67, som vi debat-
terar i dag. Grunden &r den reservation som vi har skrivit.

Jag vill fraga Birger Schlaug: Kan man inte jobba som ldkare efter 67
ars alder om man har ett avtal med landstinget?

Jag vill gérna ha svar pé den fragan.

Anf. 39 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:
Fru talman! Det ar fullt riktigt. Det kan man géra. Men det ar inte det
som vi behandlar hér i dag, utan det &r nagot annat.

Anf. 40 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! DA fick jag svar pa den fragan. Det var sidkert manga som
blev vilseledda av det som Birger Schlaug tidigare anforde i sitt anfo-
rande. Det handlar ndmligen om den enskilde individens rétt att jobba
fram till 67 ars alder, som vi tidigare har debatterat. Om ldkaren vill
jobba efter 67 ars alder och om det finns det uttalade behov i exempelvis
Vingéker som Birger Schlaug har talat om hér tidigare sa ar det upp till
de kloka landstingspolitiker som finns i det landstinget att sédga: Med din
vitalitet och ditt sétt att jobba sa kan du gérna fa fortsétta i tva eller tre ar
till, fram till 70 ars alder!
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Men den ldkare som ar 71 ar, och kanske lika vital och lika duktig
som den som &r 67 &r, far inte heller med ert forslag lov att jobba efter 70
ars alder.

Anf. 41 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Fru talman! Jo, men det ar inte helt fel om det finns kloka och férnuf-
tiga politiker dven i denna kammare och inte bara i landstingen. Det som
vi diskuterar nu &r vilken instéllning det hdr beslutande organet ska ha.
Jag tycker att det dr synd att vi hdr Sppnar for stupstockar nér det géller
lakare som ar &ver 67 ar.

Anf. 42 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! I propositionen foreslar regeringen en ny tvingande re-
gel i lagen om anstillningsskydd om att arbetstagaren ska ha rétt, men
inte skyldighet, att stanna kvar i anstillningen till 67 ars alder. Det kom-
mer fortsdttningsvis inte att vara mojligt att tréffa avtal om avgéngsskyl-
dighet dessforinnan. Enligt en dvergangsbestimmelse ska kollektivavtal
som ingatts fore ikrafttridandet den 1 september i &r trots den nya regeln
gélla fram till dess att avtalet 16pt ut, eller langst till utgdngen av ar 2002.
Motsvarande ingrepp i enskilda avtal som ingétts fore ikrafttridandet
foreslas inte.

Vi moderater instimmer i regeringens bedomning att det nu &r nod-
vandigt med en tvingande lagstiftning om intentionerna bakom det nya
pensionssystemet ska uppfyllas.

Som framgér av var motion AU16 skulle vi i Arbetsmarknadskom-
mittén ha foredragit en annan modell, nimligen den som har foreslagits i
departementspromemorian DS 1999:39 och som innebér att endast avtal
som foreskriver en avgangsskyldighet mellan 65 och 67 érs alder skulle
sakna verkan i den delen. Fordelen hidrmed ar att lagéindringen da bara
skulle péverka de arbetstagare som egentligen asyftas, ndmligen dem
som med nu géllande avtal tvingas avga vid 65 ars alder.

Diremot berdrs da inte de yrkeskategorier som pa goda grunder har
avtal om en tidigare avgangsskyldighet, som t.ex. militdrer, brandmaén,
flygledare och dansare. Vi har dock latit oss Overtygas om att proposit-
ionens lagtekniska 16sning far anses vara en foljd av de dverldggningar
som har forevarit i den s.k. Genomforandegruppen mellan de fem partier
som star bakom pensionsuppgdrelsen. Pacta sunt servanda. Darfor avstar
jag frén att yrka bifall till var motion.

Det ar mycket glddjande att utskottsmajoriteten har enats om att fore-
sla ett tillkdnnagivande till regeringen om att terkomma till riksdagen
med ett forslag om att i nista steg avskaffa aldersgransen for att erhalla
lakarvardsersattning, tandvardsersittning och erséttning for sjukgymnas-
tik. Det dr samma forslag som pa grund av ett olycksfall i arbetet foll vid
voteringen hér i kammaren for ett par veckor sedan.

Inte minst inom vard och omsorg, diar behovet av véardpersonal kan
antas 0ka de ndrmaste aren, dr det ytterst angelédget att ta till vara dven de
dldres kunskaper och erfarenheter sé linge som mgjligt. Jag yrkar dérfor
avslag pa reservationerna 7 och 8 och bifall till forslaget i betdnkandet i
motsvarande del.

Turordningsregeln far absolut inte upphivas nu. Den nya regeln, som
innebér att foretag som har mindre &n tio anstéllda far gora vissa undan-



tag fran turordningsregeln vid uppségning, har &nnu inte ens varit i kraft
ett halvir. Négot exempel pé ett sddant godtycke som Anders Karlsson
befarar har inte setts till vid tillimpningen s& hér langt. Daremot &r det
allmént omvittnat att smaforetagarna féster oerhdrt stor vikt vid den héir
mojligheten. Jag yrkar darfor avslag pé reservation 4 och bifall till for-
slaget i betdnkandet i motsvarande del.

Anf. 43 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Herr talman! Christel Anderberg pratar om vikten av att vi inom ex-
empelvis varden kan anvinda personalen en ldngre tid 4n i dag genom en
hojning fran 65 till 67 &r. Men som jag ser det ar det vil egentligen inte
det som é&r problemet i dag. Det stora bekymret ligger val mer i det fak-
tum att det &r manga inom vérdpersonalen som faktiskt méste avgé fran
arbetsmarknaden fore 65 ars dlder. Anser inte Christel att det finns ett
storre behov av att 10sa den problematiken &n av att laborera i den hér
dnden med en hdjning frén 65 till 67 &r?

Vidare sdger Christel angende undantagsreglerna i turordningen att
det inte gar att séga att det foreligger ett godtycke i dag. Formellt sett dr
det naturligtvis riktigt att man kan hiava det. Men problemet ar att vi inte
med sdkerhet kan séga hur det dr sa linge det inte dr mdjligt med en
rattslig provning av just de hédr uppségningarna.

Anf. 44 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Jag delar Carlinge Wisbergs oro 6ver utvecklingen, att
s& manga minniskor slas ut frdn arbetsmarknaden fore fyllda 65. Det
problemet ska vi ocksé forsdka 16sa, men mojligheterna for de éldre att
fortsitta arbeta sa linge det 4r mojligt motséger inte det. Vi ska tvirtom
jobba i bigge dndar.

Vad giller turordningsreglerna finns det inga exempel pé att ndgon
har anmilt godtycke. Det hér att man har ett mycket fast skydd for sin
anstéllning i ett foretag som vacklar och riskerar att g omkull pa grund
av att arbetsgivaren inte far behélla sina nyckelpersoner, det ar ju bara en
chimdr.

Anf. 45 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Herr talman! Nu ér det ju sa, det debatterade vi for ungefar ett ar se-
dan, att det som Christel Anderberg séger om att det har varit omojligt
med den gamla lagstiftningen att ett foretag kunnat behalla nyckelperso-
nerna vid en uppsigning, det stimmer inte med verkligheten. Alla de hir
sakerna har man ju hanterat i de avvecklingsforhandlingar som alltid sker
vid en personalreducering.

Christel sdger ocksa att hon haller med om att det &r ett stort problem
att vi har sa stor utslagning frén arbetsmarknaden inom exempelvis var-
den och att man ocksa ska forsoka 16sa den biten. Jag vet inte om jag har
upplevt att moderaterna nadgon géng har visat framfotterna i den frage-
stdllningen, men det dr naturligtvis bra om man ansluter sig till en politik
som mojliggor att folk kan jobba ndrmare den faktiska pensionséldern.

Hade det inte varit béttre att faktiskt borja i den dnden &n att borja i
den hér anden? De som eventuellt kan tjdna lite mer pa att jobba fran 65
till 67 &r ar ju knappast de grupper i samhillet som har stérst behov av att
jobba lite till for att faktiskt fa en béttre pension pa &lderns host.
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Anf. 46 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Jag kan forsdkra Carlinge Wisberg: I samma dgonblick
som vi fér tillrackligt véljarstod for att komma i majoritet kommer vi att
visa framfotterna pa en vildig massa omraden, bl.a. detta. Nu kan vi i
opposition faktiskt inte dstadkomma det som Carlinge Wisberg efterly-
ser.

Sé lange vi nu befinner oss i en situation dér vi maste dammsuga hela
Europa for att plocka hit bl.a. polska ldkare som inte ens talar svenska &r
det vil angeldget att vi ger varenda 67-, 68- eller 70-arig likare som
fortfarande &r vital och har patienternas fortroende mojlighet att fortsitta
jobba?

Anf. 47 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja fortsétta med frdgan om réatten att fort-
sétta jobba efter 67 ars &lder for ldkare, sjukgymnaster, tandldkare osv.
Jag fick tidigare svaret frdn Miljopartiet att det finns mojligheter dven
med den lagstiftning som vi foérordar att jobba efter 67 é&rs &lder. Varfor
skulle inte framstaende politiker i landstingen ge den réttigheten till 13-
kare om behovet finns och om man &r sa pass vital att man kan fortsitta
efter 70 ars alder eller 75 érs alder? Jag talar alltsd om rétten att fa fort-
sdtta sin praktik om behovet finns. Vad 4r det som talar emot det i den
lagstiftning som vi forordar i kammaren i dag?

Anf. 48 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Vad som talar emot detta &r att det héir forutsétter att det
finns kloka politiker, som ni kom fram till i det forra replikskiftet. Nu &r
det dessvérre sé att i manga socialdemokratiskt styrda landsting saknas
de hir kloka politikerna. I mitt eget hemlandsting Dalarna har t.ex. lands-
tingspolitikerna inget som helst intresse av att underlétta for privatldkare
att bedriva verksamhet. Tvirtom vill man girna fa dem att sla igen med
alla till buds stdende medel. Darfor ska vi hédr i riksdagen inte ge dem
dessa medel.

Anf. 49 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag fick hér till svar av Christel Anderberg att det inte
finns nagra kloka socialdemokratiska politiker. Jag hoppas att det star for
henne sjélv och att det inte star for hela det moderata partiet. Men om det
ar sé att det finns ett behov av lékare dven efter 67 ars alder ges det en
mdjlighet med det forslag till lagstiftning som vi presenterar i dag. Jag
vill bara ha en bekriftelse pa det.

Sedan skulle jag vilja gé in pa den andra fragan, den andra reservat-
ion som vi har skrivit. Det handlar om det godtycke som jag ndmnde i
mitt anforande géllande undantag for tva stycken fran turordningsregler-
na i foretag med mindre 4n tio anstéllda.

Det finns inga exempel sade Christel Anderberg. Jo, det finns exem-
pel. Jag kan redogora for ett sadant.

Ett foretag i Kristianstadstrakten sade upp tva anstillda i foretaget
som krdvde avtalsenliga l6ner, alltsa det som ar réttmatigt enligt svensk
lagstiftning och pa arbetsmarknaden i dag. Man sade alltsa upp dessa tva
och tog undan dem fran turordningen pa grund av att de krévde sina
rattigheter.



Det finns alltsd exempel pé att godtycke har trétt in pa den arbetsrétts-
liga lagstiftningens omrade. Jag vill bara tala om det for Christel Ander-
berg. Hon kan ta del av det. Det géllde ett metallforetag i Kristianstads-
trakten.

Anf. 50 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Den tolkning som Anders Karlsson gjorde innebér att
han bara tar till sig den ena partens version av vad grunden for uppség-
ningen egentligen var.

For manga smaforetag kan det vara alldeles avgdrande att man fér
behalla viss nyckelpersonal.

Jag har tidigare hir 1 kammaren tagit ett litet elforetag i Gagnef som
exempel. Dédr var man tvungen att dra ned verksamheten och avveckla
butiksdelen och bara behélla montdrer som var ute och gjorde jobb.
Facket krivde da att arbetsgivaren skulle behdlla den person som var
anstélld 1 butiken, trots att han inte hade behorighet att utdva det arbete
som han skulle ha i fortséttningen.

Det framgar av protokollet fran forhandlingar med facket att facket
tyckte att foretaget hellre skulle gd omkull, sa att alla forlorade sina an-
stdllningar &n att man medgav nagot undantag fran turordningsreglerna.
Ett sadant system kan vi inte ha i ett modernt foretagsliv.

Anf. 51 STEFAN ATTEFALL (kd):

Herr talman! Vi ska diskutera en proposition och ett utskottsbetén-
kande som handlar om réitten att arbeta till 67 &rs alder. Det &r viktigt att
sla fast att det handlar om rétten att arbeta till 67 ars alder. Det handlar
alltsé inte om att hdja pensionséldern eller tvinga manniskor att jobba
langre. Det finns en rad missforstdnd i denna diskussion, och det tycker
jag ocksa har framkommit i en del inldgg hér i dag.

Det handlar ocksd om att det sjdlvklart finns fortsatt mojlighet att
skriva pensionsavtal som ger ménniskor mojlighet att gé i pension tidi-
gare. Men réttigheten att jobba vidare till 67 ars élder lagger vi i alla
arbetstagares hiander. Det dr en viktig réttighetslag som vi darmed stiftar
hér.

Det ar ocksa viktigt att konstatera att de enskilda avtal som tecknas
under den Overgangsperiod som finns angiven hir ocksd kommer att
gélla i fortséttningen i de enskilda fallen.

Vi kristdemokrater yrkar bifall till forslaget i dess helhet i arbets-
marknadsutskottets betdnkande 10. Vi vill ocksd gédrna notera och mar-
kera att detta dr en del av den pensionsdverenskommelse som kristdemo-
kraterna har kommit 6verens om tillsammans med socialdemokrater,
moderater, centerpartister och folkpartister.

En viktig orsak till detta &r ju att vi vill ge méanniskor en 6kad mojlig-
het att jobba sa linge som de Onskar. Vi inser att vi behdver manniskor
som dr aktiva i yrkeslivet mera i framtiden med tanke pa hur befolk-
ningsutvecklingen ser ut och hur manga som kommer att ga i pension i
framtiden.

Vi kan ocksé notera att reglerna om mdjlighet till garantipension vid
65 ars alder sjélvklart finns kvar. S& i praktiken kommer ju den nuva-
rande pensionséldern att finnas kvar. Men som sagt var, mojligheten och
ritten att jobba vidare forstarks genom detta beslut.
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Carlinge Wisbergs inldgg var lite intressant. Hans argument var att fa
orkar arbeta till 65 &rs &lder i dag och att dessa ménniskor inte skulle ha
ndgon glddje av denna réttighet att fa jobba till 67 ars &lder. Det dr alltsd
ett argument for Vénsterpartiet att sdga nej till alla att f4 jobba vidare
efter 65 ars alder. Det dr Vinsterpartiets filosofi.

En kristdemokratisk filosofi i ssmmanhanget &r att 6ka mojligheterna
for dem som sé onskar och orkar att jobba vidare och samtidigt géra stora
anstrangningar for att gora arbetslivet sddant att fler och fler kan arbeta
sa lange som de Onskar. Men Vénsterpartiets strategi dr att stoppa detta
och se till att alla gor exakt likadant.

Vi har vickt en motion med anledning av denna proposition déir vi tar
upp frdgan om vikten av ett uthélligt arbetsliv. Ett exempel &r sméabarns-
fordldrars mojlighet att ha mer tid for sina barn och dédrmed orka léngre.
Ett annat exempel géller ménniskor som har kommit lédngre upp i aldrar-
na och deras mdjligheter att arbeta ldngre om man har ett arbetsliv som
faktiskt tar mer hénsyn till den enskilda ménniskan. Detta méste vi jobba
vidare med.

Nu anfors det i betdnkandet att det inom kort kommer en rapport fran
Niringsdepartementet. Och vi avvaktar med motionskravet pa en bred
utredning i fragan tills vi har sett denna rapport och adterkommer senare i
denna fraga.

Men en sak som vi kristdemokrater driver hért &r att man ska skapa
forutsittningar for ett uthélligt arbetsliv, sa att vi fir manga méanniskor
som kan jobba sé linge som de sjédlva dnskar.

Naér det giller lagstiftningen och den teknik som anvinds hér kan jag
ocksa beklaga att denna typ av lagstifining har blivit nddvéindig. Det
bista hade varit om parterna pd arbetsmarknaden hade 16st denna fraga.
Vi kan nidmligen vara ganska sidkra pa att man kommer att teckna avtal
om mer flexibla 16sningar och anpassa l9sningarna till olika branscher
osv. Men det har inte gjorts. Och dérfor infors denna rittighetslagstift-
ning, ritten att arbeta till 67 ars alder.

Jag vill ocksd kommentera ett krav som vi stillde i var motion om de
l6nebidragsanstillda. Det finns inga sérskilda aldersgranser for de ar-
betsmarknadspolitiska atgirderna. Men vi vill gérna markera att vi tycker
att de som jobbar med 16nebidrag inte ska jidmstillas med manniskor som
ingér i olika typer av konjunkturpolitiska och arbetsmarknadspolitiska
atgdrder utan mer med dem som exempelvis arbetar inom Samhall och
den typen av arbeten. DA tycker vi att dessa méinniskor ocksé ska ha
mdjlighet att arbeta till 67 ars alder.

Vi tycker att vi har fatt skrivningar i betdnkandet som stirker dessa
mojligheter. Och vi kommer att f6lja denna fraga vidare for att se till att
ménniskor som har 16nebidrag, om de sa onskar, ska kunna fa jobba till
67 ars élder utan att forlora detta 16nebidrag som ofta dr en forutséttning
for deras anstillning.

Sedan vill jag sjdlvklart yrka bifall till forslaget i utskottets betén-
kande nér det géller &ldersgrinsen for ldkarvardserséttning, och ddrmed
yrkar jag avslag pa reservation 7 fran socialdemokraterna. Jag forstar inte
varfor Socialdemokraterna och Vénsterpartiet inte vill ta till vara den hir
gruppen av ménniskor — tandlékare, lakare och annan sjukvérdspersonal
— som kanske vill jobba dven efter 67 ars alder. Det &r viktigt att vi tar till



vara denna grupp och att den ocksa darmed har rétt till offentlig finansie-
ring.

Detsamma giller forslaget att upphédva det riksdagsbeslut som finns
nér det géller turordningsreglerna. Vi har en ny lagstiftning som har géllt
under ett halvar om att man ska fa undanta tva personer vid faststéillande
av turordningslistan ndr man maste sdga upp ménniskor. Det handlar helt
enkelt om att kunna peka ut de ménniskor som &r speciellt viktiga for ett
foretag och ddrmed mojliggora for ett foretag att i en nedgangsfas snabb-
bare landa och stilla sig pa fotter och ddrmed ta nya tag for att utveckla
foretaget och komma igen och dédrmed skapa stabila jobb for dem som
finns i foretaget men ocksa sjilvklart 6ka antalet anstillda.

Det anfOrs i reservation 4 fran Socialdemokraterna och Vénsterpartiet
att de tycker att det gamla systemet enligt vilket det inte var mojligt att
gora undantag for tva personer dr ett mer réttssikert system. Jag tycker
att det dr ett ndgot intressant ordval. Enligt det gamla systemet kunde
man ocksd gora avsteg fran turordningsreglerna, vilket man enligt det
nya kan gora i d&nnu hogre grad &n vad den nya lagen medger, men da ar
det facket som avgdr nir man ska gora avsteg. Det innebér att nar facket
gor dessa bedomningar och plockar ut ménniskor i praktiken och sédger
vilka som féar vara kvar och vilka som inte far vara kvar, sa ar det rittssi-
kert men inte med den lagstiftning som vi har. Jag tycker att det &r en
nagot marklig formulering att man kallar det réttssdkert. Om man ska tala
om réattssédkerhet skulle man ju kréva att det ska avgdras av domstol.

Men detta visar att det finns utrymme for att gora avsteg fran turord-
ningsreglerna men att det &r facket som har hela makten. Hér sdger vi
dessutom att arbetsgivaren har mojlighet att plocka ut tvd personer i de
smé foretagen for att kunna sdkra att foretaget har rétt personal nir man
har kommit i besvérlig och nedatgiende fas och snabbt behdver komma
pa fotter igen for att utveckla foretaget. Vi tycker att det &r ett rimligt
system. Det har gillt under ett halvar. Lat det gélla ett tag till. Lat oss
sedan girna ha en diskussion om hur det har fungerat i praktiken for att
diarmed kunna se hur vi ska kunna utveckla arbetsritten dven pa detta
omréde.

Herr talman! Med dessa ord yrkar jag bifall till forslaget i arbets-
marknadsutskottets betdnkande 10.

Anf. 52 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Stefan Attefall, det 4r viktigt att konstatera att man fér
skydda tva personer, inte att man far sparka vilka tvd som helst — vilket
antytts av socialisterna och socialdemokraterna i denna kammare.

Diremot talade du, Stefan, om ett uthalligt arbetsliv. Flera ganger var
du inne pa att det géller att skapa ett uthélligt arbetsliv osv. Da kan man
undra om inte den hér uthélligheten i sjilva verket innefattar sénkt ar-
betstid. Sjélvklart beror mojligheten att arbeta ldngre pd om man &r utsli-
ten eller inte under den arbetstid man har. Jag &r valdigt bekymrad 6ver
kristdemokraternas syn pa normalarbetstiden, som man tycker ska vara
40 timmar i stéllet for 35 timmar. Det underlittar inte precis for méinni-
skor att jobba ldngre. Det underléttar inte for vardpersonal — sjukskdters-
kor och underskdterskor — att ens jobba lédngre 4n till 55 ar. Redan da ar
ménga av dem slut i tunga vardarbeten. Jag vill alltsé veta hur du ser pa
detta med ett uthalligt arbetsliv och arbetstiden.
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Du sade att det inte &r ett tvang att jobba till 67 ars alder — nej, det ar
klart. Men normen blir ju 67 &r. For att fi en dréglig pension med det
system som ni har byggt upp handlar det om att man ska jobba till 67 ars
alder. Normen éar ju sddan — det blir en forskjutning — och normer styr
valdigt mycket.

Jag skulle ocksé vilja veta vad som hiander med dem som vid 55 érs
alder &r utslitna; ni i majoriteten tycker ju att normen for pension ska
vara 67 érs alder. Hur tror du att de médnniskorna kénner sig?

Anf. 53 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Forst vill jag gérna understryka vad Birger Schlaug si-
ger, ndmligen att det ndr det giller de turordningsregler som moderater,
folkpartister, kristdemokrater, centerpartister och miljopartister &r dver-
ens om handlar om att skydda tva personer i samband med uppségningar.
Detta &r riktigt.

Niér det géller detta med ett uthalligt arbetsliv och arbetstiden tror jag
att vi ska ha en mer flexibel syn pé arbetstiden. Daremot tror jag inte pa
att ha en enda regel for hela arbetsmarknaden innebérande att alla maste
folja samma normalarbetstid som Birger Schlaug och Miljopartiet fore-
slar. Dels har vi nog inte rdd med det. Dels vill midnniskor kanske inte ha
samma arbetstid hela livet. Jag dr smabarnsfordlder och har kanske mer
behov av att anpassa arbetstiden nér jag har sma barn. Kanske vill jag
jobba mer i en annan fas i livet och mindre sedan nér jag blir dldre.

Jag tror att vi maste utforma systemet sd att ménniskor i dkad ut-
strickning kan forma sin egen arbetstid, exempelvis genom att barnom-
sorgsstodet utformas sd att det blir mer makt till fordldrarna att sjdlva
anvéinda de resurser som vi satsar pd familjepolitiken; detta for att kunna
vélja hur mycket man vill arbeta och hur mycket man vill vara hemma
och fordela jobbet mellan fordldrarna. Det handlar ocksd om att man nér
man blir dldre kanske kan gé ned i arbetstid. Vi jobbar bl.a. for en 6kad
flexibilitet i semesterlagstiftningen, s& att semestern kan anvidndas mer
flexibelt. S& méste vi gora.

Men att ldgga ett raster over hela arbetsmarknaden tror vi &r bade
orimligt och felaktigt. Det intressanta med Miljopartiet &r att ni sdger att
det ska vara bade flexibel pension frén 55 ars &lder och sénkt arbetstid.
Hur det klaras statsfinansiellt och hur man klarar att utforma ett pens-
ionssystem med den innebdrden forstar inte jag, men det kan Birger
Schlaug kanske forklara.

Normen, sdger Birger Schlaug, blir 67 ar. Nej, jag vill inte ha ndgon
norm. Jag vill att médnniskor ska jobba sa ldnge de dnskar, och jag hoppas
att vi kan skapa ett arbetsliv som dr sadant att ménniskor kan jobba precis
sa lange som de onskar — varken en dag mindre eller en dag mer.

Men det &r klart att nédr jag jobbar mer far jag storre ekonomiska re-
surser. Jobbar jag mindre, far jag nagot mindre. Sjalvklart méste vi ut-
forma system som gor att man tar hand om ménniskor som inte kan ar-
beta langre, helt enkelt ddrfor att de har skador eller pa olika sétt saknar
ork.

Anf. 54 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:
Herr talman! Stefan séger att sjilvfallet ska system utformas som gor
att man kan ta hand om de ménniskor som &r utslitna vid 50-55 ars alder,



t.ex. inom vérden. Jag har inte sett nagra saddana system, i alla fall inte
frén kristdemokraterna. Vad &r det for system som ni ska utverka for
ménniskor som é&r utslitna sé tidigt darfor att arbetsdagarna blir for langa?
Vad idr det for system ni har? Ar det inte béttre att se till att normalarbets-
tiden fordndras?

Vart forslag om sédnkt arbetstid innebér inte att alla méste jobba 35
timmar i veckan, utan det handlar om normen. Precis som normen i dag
dr 40 timmar vill vi dndra normalarbetstidsnormen till 35 timmar. Det
innebdr att en del kommer att jobba mer dn 35 timmar, precis som manga
i dag jobbar mer &n 40 timmar. Andra kommer att jobba mindre. Det ar
normen som det handlar om. Vi har ingen fast arbetstid i dag pa 40 tim-
mar, utan det dr frdga om normalarbetstiden, sjdlva normen. P4 samma
sdtt dr det nu dags att sinka den, for annars far vi en situation dir ménni-
skor &r utslitna vid 50-55 ars alder. Det ar ju det som é&r det stora pro-
blemet, sirskilt om man ocksa i realiteten vill hdja pensionséldern till 67
ars alder. I realiteten &r det ju dit ni vill gi. Arligt talat forstar jag inte hur
detta hianger ihop.

En sak till: Vad gor du och kristdemokraterna, med den kristna etiken
som grund, & de médnniskor som dr i 50-55-arséldern och som &r ut-
slitna? Samtidigt séger ni att det i princip 4r bra om man kan jobba till 67
ars alder — det &r egentligen det ni siger.

Anf. 55 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Det faktum att det finns ménniskor som ar utslitna vid
55 &rs alder dr oerhort bekymmersamt for vart samhélle. Vi maste gora
allt vi kan for att undvika att ménniskor hamnar i det ldget. Det handlar
om hur vi utformar arbetsorganisationen inom varden, om de politiska
styrsystemen i sjukvarden och om hur mycket resurser vi satsar pa vard
och omsorg — for att ta det exemplet. Sjdlvklart handlar det ocksé om hur
vi utformar arbetsskadeforsékringar och liknande saker.

Det problemet far dock inte innebdra att vi samtidigt forhindrar mén-
niskor som vill — 6nskar — och orkar jobba liangre. Det ska de ocksa fa
gora. Vad 67-arsregeln handlar om &r just rdtten att kunna fa jobba vi-
dare till 67 ars élder. Det &r bl.a. darfor som Arbetsgivareféreningen har
varit s ovillig till att avtalsvigen hoja &ldersgrinsen. Man vill inte ha
anstéllningsansvaret for minniskor upp till 67 ars alder. Vi tycker att det
ar riktigt att ge méinniskor den réttigheten. Det &r bl.a. detta som det
handlar om men det innebér inte att vi ska minska hér. Tvirtom ska vi
oka, just for att skapa ett mer uthalligt arbetsliv.

Det handlar om resurserna inom sjukvérd, vard och omsorg. Det &r ju
i stor utstrackning inom de sektorerna som de stora och 6kande ohélsota-
len finns. Det géller alltsa den offentliga sektorn — ldrare, sjukvardsper-
sonal och omsorgspersonal. Detta dr ett problem for den politiska organi-
sation som styr de hér systemen att det ar just inom ndmnda sektorer som
vi har de 6kande ohilsotalen. Detta borde vara en larmklocka for alla
som vérnar om god vard och omsorg och om en god offentlig sektor. Det
dr bl.a. darfor som vi kristdemokrater i samband med vartenda budgetar-
bete har foreslagit 6kade resurser till vard och omsorg och till kommuner
och landsting for den typen av verksamhet.

En stor del av problemet r att vi under 90-talet har prioriterat att dra
ned inom de hdr sektorerna och att vi inte har formétt spara pd andra

Prot. 2000/01:112

16 maj

Rditt att arbeta till
67 ars dlder

37



Prot. 2000/01:112
16 maj

Rdtt att arbeta till
67 ars dlder

38

omraden dér vi hade kunnat spara béttre. Bl.a. detta har vi ar efter ar i
véra budgetalternativ forsokt att visa pad men vi har blivit nedrostade har i
kammaren av socialdemokrater och vénsterpartister samt, under senare
ar, ocksa av miljopartister.

Anf. 56 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Herr talman! Forst ska jag vél dnda uttrycka en viss tillfredsstéllelse
over att Stefan Attefall uppenbarligen delar var synpunkt att det vore
bittre att 10sa sddana hér saker avtalsvdgen dn lagstiftningsvédgen och att
det skapar forutséttningar for en storre flexibilitet motsvarande de fak-
tiska forhdllandena pa arbetsmarknaden. Atminstone tolkar jag tidigare
svar sa.

Med den argumentering som Stefan Attefall anvénde i sitt svar till
Birger Schlaug finns faktiskt risken att uppségning blir en domstolsfraga.
Vi menar att i en sddan forhandling finns alltid mdjligheten att en avgéng
fran arbetsmarknaden kanske blir mer ovérdig &n den skulle ha behovt bli
pa annat sitt.

Nar det géller turordningsreglerna menar jag att Stefan Attefalls lika
lite som Christel Anderbergs argument motsvarar den faktiska verklig-
heten. Vad géller tidigare lagstiftning har det aldrig fungerat sé att facket
haft hela makten, utan vid personalreduktioner har det skett genom for-
handling. Vissa kriterier som man varit dverens om har da legat till grund
for bedomningen av vilka personalgrupper som ska fa stiga av.

Det var alltsa en vasentligt mycket storre réttssdkerhet med det gamla
systemet jamfort med det som vi nu har dér man ensidigt kan undanta ett
par personer. P4 sé vis blir 6vriga uppsdgningar haltande vad géller rétts-
sdkerheten.

Vidare forde Stefan Attefall ett resonemang utifran hur jag hade ar-
gumenterat — att vissa grupper kunde fa jobba langre. Eftersom talartiden
ar slut far jag val begéra replik igen.

Anf. 57 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Jag ska forst konstatera att jag ocksa tror att ritten att fa
arbeta efter 67 ar kanske hade kunnat 16sas smidigare pa arbetsmark-
naden via avtal mellan parterna. Det &r alltid en risk nir man tar till en
lagstiftning att det blir lite trubbigt genom att det fattas ett riksdagsbeslut
om en generell lagstiftning. Men jag tror att den konstruktion som &nda
har antagits gor att vi har undvikit de flesta problem. Vi far se i den prak-
tiska verkligheten om det dyker upp saker och ting som gor att vi far
komplettera pa nagot sitt.

Visst sker det en forhandling mellan fack och arbetsgivare om undan-
tag i turordningsreglerna, och jag tror att det kommer att gora det dven i
fortséttningen. Den lilla ventil som vi har kommit dverens om, att foretag
med hogst tio anstéllda far undanta tva ndr man dr i en uppsdgningssitu-
ation, géller trots allt bara en del foretag och deras mojligheter att skydda
vissa nyckelpersoner. Jag tror att vi inte behover dverdriva den betydelse
det har. Men i vissa ldgen kan det vara viktigt. Det finns inte minst i sma
foretag manga exempel dér man for en forhandling kanske drar in cen-
trala ombudsmén som har délig lokalkdinnedom om de faktiska forhal-
landena, och det blir ganska trubbiga 16sningar. Jag tror att den ventil
som har skapats i turordningsreglerna mojliggoér en storre flexibilitet och



didrmed pé det stora hela hjilper till att skydda jobben i framtiden och
kanske ocksé hjdlper till sé att foretagen snabbare kan aterhdmta sig frén
en nedgangsfas och ddrmed kan borja vixa genom nyanstéllningar.

Anf. 58 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Herr talman! I det senaste fallet tycker jag naturligtvis att Stefan Atte-
fall i grunden har fel i sin analys av det faktiska forhallandet. Men det var
inte det jag inte hann sdga forut och ville dterkomma till.

Stefan Attefall tog upp ett resonemang om motiven till att Vanster-
partiet sade nej, bl.a. resonemanget om att det faktiskt ar stora grupper
som avgar fran arbetsmarknaden fore 65 ars alder i dag. Jag gjorde min
reflexion utifran det TT-meddelande som hade gétt ut och som referera-
des i medierna och utifrdn det som officiellt framstélldes fran utskottets
ordforande i tidningarna. Man séger att forslaget ska ge mojlighet att
tjéna in lite mer pengar i det nya pensionssystemet for alla.

Det jag pekar pa ar att det &r mycket stora grupper som dver huvud
taget inte har mojlighet att tjana in de extra pengarna i det nya pensions-
systemet darfor att arbetets art tvingar dem att avga fran arbetsmark-
naden vésentligt tidigare dn vid den pensionsalder som géller i dag.

Anf. 59 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Jag upprepar hur Vinsterpartiet resonerar: Om alla inte
kan nyttja en mdjlighet just nu ska vi forhindra den hir moéjligheten for
andra. Det dr Vénsterpartiets strategi for att skapa jamstdlldhet. 1 logik
med detta sdger de att eftersom det finns médnniskor som inte kan jobba
langre 4n till 60 &rs alder i dag, borde vi sdnka pensionséldern till 60 ar
och tvinga alla att ga i pension vid 60 &rs &lder darfor att en del inte kan
jobba lingre. Kristdemokraternas logik ar att ppna mdjligheter for mén-
niskor att jobba lingre om de sa dnskar och att samtidigt gora stora insat-
ser for att skapa ett arbetsliv som gor att man kan arbeta si ldnge man har
lust och mojlighet till.

Sjalvklart tjédnar jag mer pengar om jag jobbar ldngre. Det dr en ele-
mentér logik. Sedan géller att samhéllets skyddsnét ser till att médnniskor
som av olika skél inte kan arbeta ockséd far ett rimligt trygghetssystem
och ett rimligt skydd och hjélp att arbeta, far rehabilitering och liknande.
Dir behover vi gora storre insatser i dag, inte minst pa rehabiliteringssi-
dan. Det &r ocksé ett exempel pad omradden dir vi kristdemokrater anslar
mera resurser i vart budgetalternativ just for att hjélpa méanniskor att
snabbare komma tillbaka till arbetsmarknaden, minska kostnaderna for
samhillet men framfor allt for att skapa en béttre livskvalitet for ménni-
skorna.

Det handlar som sagt om hur man ser pa det hela, om man ska for-
soka trycka in alla ménniskor i samma form eller 6ppna mojligheter och
sedan hjdlpa ménniskorna att utnyttja de mojligheterna. Det senare ar
Kristdemokraternas filosofi. Jag har forstatt av inldggen att det inte &r
Vinsterpartiets filosofi.

Anf. 60 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja stélla en fraga till Stefan Attefall. Han
talar om att ta till vara ldkares rdttigheter att jobba efter 67 ars alder.
Aven skogsarbetaren, metallarbetaren pi Volvo eller liraren i grundsko-
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lan och présten i Svenska kyrkan kanske har nadgonting att tillfora efter
67 érs alder. Men hir lagstiftar vi om en ritt for den enskilde att finnas
kvar pa sin arbetsplats efter 67 ars alder som han inte har mdjlighet att
hévda.

Det ni infor i det som ni har fatt majoritet for i utskottet ar att lékare,
sjukgymnaster och tandldkare ska ha réttigheten att dven efter 67 ars
alder vara kvar, oberoende om landstinget har mojlighet till det och far
dra ned pa annan sjukvard darfor att man har Sverskott inom de héar sek-
torerna. Landstinget méste da ha kvar den som kréver att fa ha sin praktik
efter 67. Att ta till vara méinniskors kunnande tycker jag att vi ska gora,
oavsett om det ar ldkare, skogsarbetare, metallarbetare, prést, ldrare eller
vem det nu &n dr. Men varfor ska just de hér tre grupperna inte f6lja den
allménna lagstiftningen, Stefan Attefall?

Anf. 61 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Vi ska ta till vara alla grupper. Jag hoppas att alla kan fa
jobba hur lange de vill. Det finns bara en liten skillnad med lékare, sjuk-
gymnaster och annan vardpersonal. Deras arbete och verksamhet bygger
pa att det 4r en offentlig gemensam finansiering. Rycker man undan den
forsvinner deras mdjligheter att arbeta, for deras taxor blir sd hoga att
ingen kan g till dem. Det &r darfor vi vill ha den hér typen av beslut som
skapar den hdr mojligheten. Det &r en oginhet som jag tycker att social-
demokratin har som gor att man inte kan inse att det hir maste finnas for
att vi ska kunna utnyttja den stora gruppen, som kan betyda oerhort
mycket for att forsorja oss med den kompetens och den arbetskraft som
vi behover for att ge alla en god vard och omsorg.

Anf. 62 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja fortsétta dér. Stefan Attefall sdger att det
ar en offentlig finansiering. Det &r riktigt, och jag hoppas att den sa kan
forbli ocksé i framtiden. Men vad ska den enskilde metallarbetaren eller
prasten som &r anstilld i Svenska kyrkan gora efter 67 érs alder med det
resonemang som Attefall for har? Ska pristen bilda en egen fristdende
kyrka, eller ska metallarbetaren bilda ett eget foretag for att fa fortsétta
jobba efter 67 érs alder? Alltsa &r det arbetsgivarens godtycke som avgor
om man far jobba eller ¢j efter 67 ars alder. Borde det inte vara det-
samma i en verksamhet som dr offentligt finansierad som i en verksam-
het som ar privat finansierad?

Sedan vill jag komma till det Stefan Attefall anforde om vart resone-
mang om réttssdkerhet. Jag forde den diskussionen i kammaren néir vi
diskuterade turordningsreglerna. D4 stillde jag fragan till samtliga partier
som var med och debatterade frigan da: Ar det forenligt med svensk
rattssdkerhet att det &r bara en part som far avgora ett forhdllande pa
arbetsmarknaden? Det kanske Stefan Attefall kan svara pa i dag. Ingen
kunde ge mig ett svar vid det tillfillet.

Det som intraffar med det undantag som finns fran turordningsregler-
na &r att det dr arbetsgivaren som bestimmer. Arbetstagarna har ingen
mdjlighet att Gverprova beslutet ndgonstans, utan det dr arbetsgivarens
beslut som stadfdsts direkt. Det finns ingen annanstans i svensk rétts-
praxis. Varfor ska det finnas just dar? Det var det vi anférde som rattssé-



kerhet. Stefan Attefall kanske kan svara pa den frdga som ingen kunde
svara pa i den forra debatten.

Anf. 63 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Som jag forsokte séga édr lakare, tandldkare och annan
sjukvérdspersonal en speciell grupp darfor att deras verksamhet bygger
pa att den &r offentligt finansierad. Vi behdver utnyttja den gruppen
ménniskor och ocksa skapa system som gor att de kan arbeta dven efter
67 ars alder.

Det som dr grunden till Anders Karlssons och socialdemokraternas
ovilja mot beslutet dr att man &r oerhort skeptisk och negativ till ldkare
som jobbar privat. Det &r dir vi har grundproblemet. Det beror inte pa
négon sorts principiell syn pa arbetsmarknaden, utan det 4r en ovilja mot
lakare som jobbar i privat regi. Dér sitter tvistefrdgan. Vi kanske ska
erkdnna det sd att vi slipper ha en massa krusiduller i den hér debatten.

Betriffande ensidigheten att kunna séga att vissa nyckelpersoner be-
hover finnas kvar och att de ddrmed ska kunna tas bort fran turordnings-
principen om forst in sist ut ska jag sdga att det i dag finns en ensidighet.
Gar facket med pa dndringar i turordningskretsen dé &r det facket som
bestdmmer att man ska f6lja en viss princip.

Har 6ppnar vi en ventil for arbetsgivarna att peka ut tva nyckelperso-
ner som de behover behélla, och sedan foljer man i Gvrigt turordningslis-
tan. Jag tycker att det &r rimligt med en sddan ventil i turordningssyste-
met. Vi kristdemokrater tycker att regeln om att det ska vara maximalt 10
anstéllda i foretaget for att man ska omfattas av denna mojlighet skapar
troskeleffekter. Men i Ovrigt tycker vi att det 4r en ganska rimlig avvig-
ning.

Det hir systemet har nu géllt i ett halvar. Lat det fa gélla ett tag till,
och sedan kan vi ha en utvdrderingsdiskussion om hur det fungerar i
praktiken och fora ett samtal om ifall detta &r en rimlig avvagning eller
om systemet ska utvecklas pa nagot sétt.

Anf. 64 MARGARETA ANDERSSON (c):

Herr talman! Vi diskuterar ett betinkande med rubriken Rdtt att ar-
beta till 67 drs dalder. Det &r alltsé fraga om en réttighetslagstiftning som
inte innebédr ndgon skyldighet. Som centerpartist tycker jag att det &r
viktigt att det handlar om just en rittighet.

Forslaget har kommit till p4 grundval av den pensionséverenskom-
melse som vi trdffade for ndgra ar sedan och som héller pa att verkstéllas
nu i verkstéllighetsgruppen. Man kommer da pa saker som behover for-
dndras, bl.a. inférandet av den hér mojligheten.

Jag har sjélv pa nédra hall upplevt hur det ar att tvingas avga innan
man har uppnétt pensionsaldern — da var den 63 ar. Jag har en gammal
faster som nu dr 85 ar. Hon tvingades att sluta arbeta eftersom det fanns
ett avtal som angav 63 ar. Hon hade pé grund av sjukdom tvingats att
vara borta fran jobbet vissa tider och hade av ekonomiska skal haft gldadje
av att kunna jobba lite ldngre i livet, men hennes arbetsgivare sade nej.
Det innebar att hennes ekonomiska situation har varit simre &dn vad den
kunde ha varit. Det hir 4r bara ett exempel, det finns manga fler.
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Jag har ocksa som politiker varit med om att bevilja ménniskor att
stanna kvar inom varden for att de skulle kunna tjéna ihop till lite fler
pensionspoéng.

Det hér innebér alltsd en mojlighet for méanniskor till ett storre sjélv-
bestimmande, att kunna péverka hur linge de vill jobba. Foér ménga ar
ockséd arbetet en mdjlighet att stanna kvar i gemenskapen, en form av
livsgladje och livskvalitet.

Aven de l6nebidragsanstillda ménniskorna, de som inte fungerar fullt
ut pa jobbet, har glddje av detta. Darfor har vi i en motion foreslagit att
dessa personer ocksa skulle omfattas av detta pa ett tydligare sétt. Nu
accepterar vi skrivningarna i betédnkandet utan att reservera oss. Det finns
alltsa ingen lagstiftning som hindrar att 16nebidrag betalas ut till hogre
alder &n 65 ar, som har gillt tidigare. Darmed har vi 1atit oss ndja, men
inte heller vi kommer att ldimna den har frdgan utan vi tanker f6lja den
noggrant.

De demografiska forutsittningarna i det hir landet har dndrat sig un-
der de senaste 20 aren. Vi blir édldre och &ldre, och det ska vi vara glada
for sé lange som vi far vara friska. D4 kan manga av oss ocksé arbeta
langre. Dessutom behdver vi i det hir landet all den arbetskraft som vi
kan fa tillang till, bl.a. de ménniskor som kéanner att de vill fortsétta att
arbeta fram till minst 67 érs alder. Darfor ar det har en viktig fréga for
hela landet dven fran forsérjningssynpunkt.

De andra fradgor som har diskuterats hér, bl.a. turordningsreglerna
som betyder att tvd anstdllda kan undantas i foretag med mindre &n tio
anstélla, innebér ocksé en béttre balans mellan fackforeningar, som ofta
kan kalla in ombudsmén och andra, och en liten arbetsgivare som inte har
sadana resurser till sitt forfogande. Dérfor dr det viktigt att detta far gilla
ett tag till sd att man kan se hur det fungerar. Sedan kan man gora en
bedomning nér denna regel har varit i kraft en tid.

Aldersgrinserna for likare, sjukgymnaster, tandlikare och tandhygie-
nister dr ocksa en arbetskraftsfraga. Det behover utbildas fler médnniskor,
men man behdver ocksa ta till vara de arbetskraftsresurser som redan
finns i samhillet. Darfor yrkar jag som centerpartist bifall till forslagen i
betinkandet och avslag pa reservationerna.

Anf. 65 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Margareta Andersson slog fast att det dr en positiv ut-
veckling att vi blir dldre och dldre, och det &r det ju.

Det finns ocksé en annan utveckling. Dels blir vi dldre och éldre, dels
blir alltfler utslagna tidigt frdn arbetsmarknaden av utbréndhet, av stress,
av hard belastning. Det giller inte minst kvinnor inom den offentliga
sektorn.

Jag skulle vilja hora hur Margareta Andersson ser pa den signal som
ges 1 betdnkandet. I princip vill man hgja normen till 67 ér. Jobbar man
inte till 67 ars alder far man inte en s& drdglig pension som man annars
hade fatt. Vad ar det for signal till de som dr 53—56 ar, ofta kvinnor, som
ar utslitna? Ser Margareta Andersson dver huvud taget ndgon konflikt i
detta eller tycker hon att det &r helt okej, att de far skylla sig sjélva som
har jobbat och slitit s& hart?



Anf. 66 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag ser en vildigt kraftig signal till landets arbetsgivare
och dven till landets fackforeningar om att man maéste ta itu med dessa
fragor pa arbetsmarknadsomradet och pé arbetsmiljoomradet for att hitta
battre sitt att organisera arbetet s& att manniskor i stdrre utstrackning én i
dag orkar arbeta. Det géller kanske framfor allt inte de som i dag &r 53 ar
utan det géller de som ar 33 ar.

Tyvérr gar det hdr med utbrandhet nedat i aldrarna. Dessutom kan
man ju vara utslagen redan i den aldern. Det finns alltsa véldigt mycket
att gora pa det hir omréadet.

Men for att nagra har blivit sjuka kan vi ju inte tvinga alla att sluta
arbeta. Det klarar vi inte heller av. Jag tror inte ens att Birger Schlaug vill
ha det pa det séttet.

Det hiér &r tva frdgor som bara delvis hinger samman. Snarare beho-
ver vi ha en helt annan funktion pd arbetsmarknaden, en bittre arbets-
miljo, stdrre mdjligheter till flexibelt uttag av arbete, mdjlighet att pa-
verka sin egen arbetstid och sin egen organisation av arbetet. Delaktig-
heten i beslutsfattandet ar véldigt viktig pa det hdr omradet.

Anf. 67 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Jag delar den uppfattningen. Delaktighet i beslut och
sadant dr vildigt viktigt for att man ska orka att arbeta.

Sedan finns det jobb som i alla fall dr psykiskt och fysiskt anstring-
ande, t.ex. inom varden. Vi blir dldre och é&ldre, och pensionssystemet
sdger att vi maste jobba ldngre, det &r normen. Samtidigt blir alltfler
utslitna. Men det finns ett svar pa den hir fragan trots allt, och det ar att
sdnka normalarbetstiden frén 40 timmar till 35 timmar. Eller ska Sverige
vara en isolerad 6 i EU som har kvar 40-timmarsveckan? Ar inte svaret
att vi maste sdnka normen for arbetstiden fran 40 timmar till 35 timmar?

Det innebér att en del jobbar mindre och andra jobbar mera, precis
som nér normen dr 40 timmar. Men det &r ju d4ndé en 16sning pa ett stort
problem, ndmligen att majoriteten tycker att man ska jobba langre upp i
aldrarna samtidigt som alltfler blir utbranda.

Anf. 68 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Redan i dag &r normalarbetstiden 38 %2 timmar per
vecka eftersom en del andra ledigheter ocksé riknas in. S& mycket jobbar
Medelsvensson, om han eller hon nu finns.

Over huvud taget ir det hir ett svart problem. Samtidigt ska den pro-
duktion som vi tillsammans &stadkommer i arbetslivet forsorja oss alla
ménniskor frdn vaggan till graven, oavsett om medellivsldngden &r 78
eller 82 éar, eller om den kommer att bli &nnu hogre. Jag horde en ldkare i
ett radioprogram hdromdagen som sade att om 50 &r kanske medellivs-
langden &r uppe i 90 ar. Da blir det dnnu fler ménniskor som ska forsor-
jas.

Jag dr rétt 6vertygad om att vi kommer att ha en betydligt mer flexi-
bel bade arbetstid och pensionsdlder lingre fram. Ar medellivslingden
90 &r kommer sdkert dnnu fler minniskor att orka arbeta dnnu léngre dn
vad de gor i dag. Men att lagstifta om att alla ska jobba ett visst antal
timmar per vecka haller inte. Det &r viktigt att vi har flexibilitet i livet
och att vi kan ha langre arbetstid dven hogre upp i aldrarna. Sedan ska
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det kanske finnas en ytterligare mojlighet till att ha en flexibel arbetstid
sé att ménniskor kan jobba lite mindre, men jobba lingre fram i livet.

Dessutom har arbetet sociala och andra funktioner som &r véldigt vik-
tiga och som medfor en 6kad livskvalitet. Men vi ska inte lagstifta om
allting hér i livet, utan vi ska ge méanniskor ritt och mojligheter att pé ett
helt annat sitt styra dver sina egna liv. Det tycker jag som centerpartist ar
bland det viktigaste.

Anf. 69 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Herr talman! Man skulle naturligtvis kunna siga mycket om Marga-
reta Anderssons anférande, men jag ska inskrinka mig till att ta upp de
motiveringar som hon angav for varfor inte Centerpartiet stoder sin egen
motion. Hon séger att det beror pa att de skrivningar som man har fétt
igenom i betdnkandet innebér att man kan sléppa sina krav pé en juste-
ring pa arbetsmarknadspolitikens omréde.

Men vad séger da skrivningarna? Jo, enligt utskottets mening kan den
hojda &ldern for rétt att std kvar i anstillning till 67 ars alder inte fa med-
fora att personer i olika arbetsmarknadspolitiska program eller i olika
former av subventionerade anstédllningar generellt ska ha motsvarande
ritt att delta till den hogre aldern. Det kan jag inte tycka &r nagot tillmo-
tesgaende av Centerns krav.

Man séger vidare att med tanke pa att den som fyllt 65 ar har sin for-
sOrjning tryggad genom garantipension ar en anvisning i regel inte heller
motiverad av hinsyn till individen. Inte heller den skrivningen tycker jag
pa nagot sitt tillmotesgéar tankegéngarna och resonemangen i Centerpar-
tiets motion.

Kanske Margareta Andersson kan tala om ifall jag ndgon annanstans i
betinkandet kan hitta ndgra hallbara motiv for att ni inte star kvar vid er
grunduppfattning att arbetsmarknadspolitiken, om man ska gora en al-
dersjustering, rimligtvis ockséa borde harmoniera med denna justering,.

Anf. 70 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Det ar framfor allt I6nebidragen som vi har vént oss
emot. Det finns ingen bestimmelse som sdger att man inte kan betala ut
16nebidrag till en person som har fyllt 65 ar. I och med att den mojlighet-
en finns fir arbetsformedlingens personal tillsammans med arbetsgivaren
och den person som har 16nebidragsanstillningen komma éverens om hur
lange bidraget ska utga. Det finns ménniskor som vill utnyttja 16nebidra-
get, men de flesta viljer att sluta med pension vid 65 ars &lder. Garanti-
pensionen &r ju en skyddsmekanism som finns for alla ménniskor. Har
man arbetat har man for det mesta en pension som ar hdgre 4n garanti-
pensionen.

Anf. 71 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Herr talman! Jag uteldmnade 16nebidragsbiten forut. Jag ténkte att det
kanske skulle bli den som Margareta Andersson skulle nappa pd. Om
l16nebidraget skriver man i betdnkandet sa hér: T.ex. ska man kunna lita
en lonebidragsanstillning for en funktionshindrad fortsétta 4&ven om han
eller hon fyllt 65 &r om detta dr befogat. Alltsé skriver man in en bety-
dande rittsosékerhet i systemet, att ndgon annan ska avgoéra om det ar
befogat att jag &r kvar efter 65 ar eller inte. Tycker Margareta Andersson



att denna réttsosékerhet i systemet &r tillriacklig for att Centerpartiet ska
sldppa sina motionskrav?

Anf. 72 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Det &r i sa fall ocksé en réttsosdkerhet att man frén bor-
jan har bedomts att 6ver huvud taget ha rétt till 16nebidrag. Manga av de
forméner som finns i det svenska samhéllet bedoms av andra ménniskor
@n jag sjdlv. Ocksa rétten att gé i pension vid tidigare élder, om jag behd-
ver det pa grund av att jag &r sjuk, alltsd en fortidspension, bedéms ju av
nagon annan 4n jag sjilv. Darfor tror jag inte att den hér réttsosékerheten
blir storre dn vad den har varit tidigare.

Men det ar klart att det finns anledning att f6lja de har fragorna nog-
grant och se vad det hiar kommer att innebdra. Oavsett om méanniskor
kommer att fa utnyttja 16nebidragen sa mycket de vill eller om de pa
olika sétt kommer att hamna pa undantag, kommer vi att dterkomma till
de hér fragorna. Men jag tror inte att rittsosékerheten blir stdrre dn vad
den har varit tidigare.

Anf. 73 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Ménniskor &r olika. Det &r en av utgdngspunkterna i det
forslag som vi nu diskuterar.

For oss liberaler ar det forstas sjélvklart att verka for att 6ka friheten
for enskilda s& mycket som mojligt, sa linge det inte skadar andra. Det
forslag som vi nu diskuterar &r ju ritten att arbeta till 67 ar for dem som
sa vill och onskar.

Denna 6kade frihet for enskilda méanniskor, som ett bifall till forslaget
kommer att innebédra, kommer ocksa att sammanfalla med vad som ér bra
for det svenska samhiéllet. Det har varit uppenbart under hela den ldnga
tid som vi har diskuterat ritten att arbeta till 67 ar. Men det har vél blivit
allt tydligare under senare ar da alltfler i samhillsdebatten i vart land, i
Europa och i andra ldnder pekat pa det ganska uppenbara, dvs. att de
stora 40-talskullarna relativt snart kommer att ga i pension och att detta
kan innebéra problem for hela samhéllet och for vélfardspolitiken.

I det nya pensionssystemet &r det en flexibel pensionsalder fran 61 ars
alder. Den sker pa forsakringsméssiga villkor, vilket forstds innebér att
den som gér i pension relativt tidigt far en relativt 14g pension medan
pensionen kommer att stiga for den som arbetar langre. Dock &r systemet
fortfarande sa konstruerat att det finns en avgangsskyldighet for de allra
flesta svenskar vid 65 ars élder.

Pensionsreformen, som vi har diskuterat lite tidigare i dag pa morgo-
nen nér vi har talat om den s.k. automatiska balanseringen, utmérks ju
bl.a. av att den finansiellt &r mycket mer uthéllig &n den gamla och att
den dérmed ar ekonomiskt tryggare och, pa grund av den breda politiska
uppgorelsen som ligger bakom den, ocksa politiskt tryggare.

Vad det géller den fraga som har anknytning till rétten att arbeta vi-
dare handlar det om att pensionssystemet baserar sig pa en livsinkomst-
princip, dvs. att det 16nar sig att arbeta dven vad det géller pensionen.
Den forknippas ockséd med en arlig information till de deltagande med-
borgarna om vilka pensionsrittigheter man har tjédnat in och ocksa en
bedomning av vilken pension man far vid olika avgangstillfillen. I dag
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diskuterar vi frdgan om rétten att arbeta lingre an till de 65 ar som géller
for néstan alla lontagare i vart land.

Négot annat som behdvs &r forstés att vi ser till att vi har ett arbetsliv
som gor det mdjligt for manga méanniskor att stanna kvar i arbetslivet
langre &n for nirvarande. Dessa fragor har vi fran liberalt hall tagit upp i
flera olika sammanhang. Men vi brukar framforallt peka pa att vildigt
mycket uppenbarligen handlar om ménniskors inflytande pa arbetsplat-
sen. De varningssignaler som vi far kommer inte minst frdn den offent-
liga sektorn. De stora skillnader som finns &ven inom den offentliga
sektorn &r kraftfulla signaler om att ndgot maste goras at mojligheten till
inflytande.

Fragan om flexibel pensionsélder &r sdledes fullt naturlig for oss libe-
raler att arbeta for, och det har vi gjort i manga ar. Den hér konkreta
rittigheten har vi arbetat for sedan slutet av 80-talet. Det har funnits en
bred overensstimmelse mellan de politiska partierna sedan bdrjan pé 90-
talet om att 65-arsgriansen borde dndras till en 67-arsgrians. S& skedde
ocksa i sjilva lagstiftningen om anstéllningsskydd i borjan pa 90-talet, da
gransen dndrades till 67 ar. De som var med och fattade beslutet utgick
fran att det skulle ske en anpassning i kollektivavtalen darefter. S& sked-
de inte de ndrmaste dren dérpa. Jag tror att det knappt trdffades nagot
sadant avtal, utan kollektivavtalens regel om 65 ar fortsatte att vara helt
dominerande.

Varen 1994 traffades den stora pensionsuppgorelsen mellan fem poli-
tiska partier. I den ingick ocksa mdjligheten att arbeta vidare till 67 ar.

Vi blev ocksa overens om att fradgan bist och enklast skulle 16sas ge-
nom att arbetsmarknadens parter verkligen gjorde det som de hade talat
om redan i bdrjan pd 90-talet, dvs. att anpassa kollektivavtalen till den
nya bestimmelsen i lagen om anstéllningsskydd. Dérfor skrevs det in i
propositionen, som riksdagen antog sommaren 1994, att man hoppades
att arbetsmarknadens parter skulle gora detta till i borjan av 1996. Sedan
har det skett ett antal nya pastotningar for att uppné detta. Det &r bara att
konstatera att vi i dag blickar tillbaka pa elva ars missade chanser for
arbetsmarknadens parter att 16sa den hér fragan kollektivavtalsvigen. Det
ar ingen tvekan om att det hade varit battre om den hade 16sts kollektiv-
avtalsviagen och att dagens losning inte dr lika bra som om detta hade
uppnatts. Men tyvérr har det visat sig att den frihetsdkningen for de en-
skilda inte har varit mojlig att uppnd med hjélp av arbetsmarknadens
parter.

Under den tid som jag nyss har beskrivit har medellivslingden i vért
land glddjande nog 6kat med bortemot tva ar. Det finns heller inga tecken
som tyder pa att det ar sjuka ar som laggs till livet. Vi har inte bara for-
manen att leva ldngre, utan det ar friska ar som laggs till livet. I hela
Europa, Japan, USA och manga andra industrilinder diskuteras de har
fragorna mycket livligt.

Vi konstaterar nu att forslaget innebar att vi far en annan tingens ord-
ning fr.o.m. arsskiftet 2002/03 och att gillande kollektivavtal kan komma
att gilla till dess. Sjélva lagen trdder da i kraft fr.o.m. hdsten.

De som vill kan forstds utnyttja den hir mojligheten redan i host.
Mojligheten har funnits tidigare men blir tydligare fr.o.m. i host. Exem-
pelvis inom den offentliga sektorn borde det, om det nu finns fem partier



som tycker att det hér dr en utmarkt id¢, vara fullt mgjligt att redan tidi-
gare genomfora denna réttighet.

Herr talman! Néstan alla i den internationella debatten konstaterar att
Sverige vad géller pensionsreform ligger ldngt framme. Med dagens
beslut tar vi ytterligare ett steg mot att ordna ett pensionssystem och
dédrmed anknytande bestimmelser och rittigheter som gor att vi har an-
ledning att se fram emot att ha ett av virldens mest stabila pensionssy-
stem i framtiden.

Herr talman! Bifall till utskottets forslag!

Anf. 74 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Bo Konberg dr den siste entusiasten ndr kritiken mot
pensionssystemet kommer. Det dr vl kul att den som kanske &r mest
pappa till det ocksa &r entusiastisk.

Jag har nagra synpunkter pa det Bo Konberg sade. Han sade att mén-
niskor &r olika. Det ar helt riktigt. Det &r en god liberal och dven gron
standpunkt att inse att minniskor &r olika. Men alla har i alla fall samma
virde.

Da kommer sjdlva grundfragan, om inte staten ska betrakta alla som
lika mycket virda den dag de gér i pension. Varfor ska staten behandla
en sillarbeterska i Bohuslén pé ett annat sitt &n en Brysselresendr? Vad
dr det egentligen, om man nu tycker att alla har lika vdrde, som sédger att
man ska ha olika pension? Varfor ska vi inte ha en god och bra grund-
pension som &r lika for alla och som staten star for?

Sedan sdger Bo Konberg att det ska 16na sig att arbeta. Det kan ju
vara fornuftigt. Men det ska uppenbarligen inte 16na sig att ta sddana
harda jobb som innebér att man blir utsliten vid 50-55 &rs &lder. Da ska
man straffas genom en ldgre pension. Detta trots att alla vi som lever pa
graddhyllan egentligen lever dér pa grund av att andra sliter ut sig. Hur
ser Bo Konberg pa det? Visst ska det 16na sig att arbeta, men varfor ska
det inte nér det giller pensionen 16na sig att ocksa ta de jobb som gor att
man blir utsliten? Varfor ska man straffas dnda till déddagar for det?

Anf. 75 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Birger Schlaug beskrev mig som den siste entusiasten
for det nya pensionssystemet. I s& fall kan jag konstatera att han foljer
illa med i bade den svenska och den internationella debatten. Oavsett
vilken uppfattning man har om systemet i ovrigt &r det bara att konstatera
att intresset och berdommet for det nya pensionssystemet bara vixer ar for
ar. Det 4r en av anledningarna till att flera l&nder nu infér nagot liknande
den svenska pensionsreformen.

Sedan kom Birger Schlaug in péd en fundamental fraga for socialfor-
sdkringen nar han hivdade att vi for att staten ska behandla alla lika
maste ha samma pensioner. Det har Miljopartiet ocksa drivit i samband
med sjukforsdkringen m.m.

Det dér ar egentligen en mycket konstig uppfattning. Inte att staten
ska behandla alla lika, det som &r konstigt &r tanken att man ska kunna ta
ut olika avgifter av minniskor och sedan ge dem lika mycket.

I en vanlig forsékring, vi talar alltsd om forsékringar, &r det inget
konstigt om avgiften har varit hdgre darfor att bilen har varit nadgot storre
eller dyrare eller smahuset har varit nagot storre eller dyrare. Om det
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brinner ned fir man erséttning for det. Den mycket enkla tankegéngen
som jag néstan aldrig har ndgot problem med att 6vertyga ménniskor pa
mdten om tror jag dr omdjligt att dvertyga Miljopartiet om. Jag har gjort
forsok dven med det. Likabehandlingen ligger i att avgiften dr densamma
och att man sprider riskerna inom de olika systemen.

Det som dr mest forbryllande i dagens debatt med Miljopartiet &r
dnda deras 16sning pa det problem som alla i var del av vérlden diskute-
rar, ndmligen att vi glidjande nog har att se fram emot alltfler dldre mén-
niskor och i vérsta fall allt farre yrkesarbetande. Miljopartiets 16sning &r
tydligen att vi ska jobba kortare arbetsveckor och gé i pension tidigare.
Jag har tidigare under dagen forsokt att fa ett besked fran Miljopartiets
sida om hur den ekvationen ser ut. Varfor 16ses det framtidsproblemet
bést av att vi arbetar mindre?

Anf. 76 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Om man sénker normalarbetstiden, dvs. &ndrar sjédlva
normen, fran 40 till 35 timmar, som inte innebédr att vi dikterar att man
ska jobba 40 timmar — sé att inte Bo Konberg kor den varianten en gang
till — innebér det i sjdlva verket att man orkar arbeta lingre. Vi har ju en
arbetstidslagstiftning 1 dag som gor att folk jobbar for mycket for sin
egen hilsa. Vi har en utslagningsprocent som &dr skrimmande hog, och
Sverige kan inte vara en 6 i Europa nidr det géller att ha kvar 40-
timmarsnormen. Vi kan inte vara en isolerad 6 i omvérlden. Vi maste
inse att alltfler sinker arbetstiden, bl.a. for att manniskor ska kunna héja
livskvaliteten och kanske kunna jobba lite langre nér de blir dldre.

Naér det giller skatter och avgifter vill jag sdga att det i och med att
det dr obligatoriska avgifter i princip &r skatter som finansierar de hir
systemen. Jag tycker att skatter ska vara fordelningspolitiska, dvs. det ska
vara solidarisk finansiering. Vi som tjdnar mer ska betala mer skatt eller
om man sé vill hogre avgifter. Men obligatoriska avgifter uppfattar jag i
realiteten som en skatt for den enskilda individen.

Jag skulle vilja ha svar pa en frdga dock. Det ar foljande: Vi lever
langre samtidigt som alltfler blir utbrénda, ser inte Bo Konberg ett pro-
blem i detta? Forstér inte Bo Konberg att en av de pusselbitar som skulle
till ar att sdnka normalarbetstiden fran 40 timmar till 35 timmar? Det &r
inte tal om att folk inte fir jobba mer. Det &r inte det det handlar om, utan
man &ndrar dagens normalarbetstid fran 40 timmar till 35 timmar. Ser
inte Bo Kdnberg att detta skulle vara en pusselbit till for att faktiskt fa
ménniskor att orka jobba léngre?

Anf. 77 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Birger Schlaug och jag tycks vara Overens om é&t-
minstone en sak, att vi har férmanen att fa leva langre. Men det dr ocksa
sd, och det vet jag inte om Birger Schlaug och jag ér lika 6verens om, att
néstan alla undersokningar de senaste 25—30 aren visar att det &r friska ar
som ldggs till livet. Det dr en utomordentligt positiv utveckling.

Det bekymmersamma vi har konstaterat pa senare &r dr att manniskor
blir utbranda mitt i livet, kanske framfor allt pd manga arbetsplatser inom
den offentliga sektorn. Detta &r en situation som vi forstas inte kan ha i
framtiden. Men att slutsatsen skulle vara att vi ska dra ned pé arbetstiden
for alla ménniskor i vart land for att arbetet organiseras fel pa ett antal



arbetsplatser dr en mycket konstig slutsats, nir grundproblemet enligt
alla bedomare, utom mojligen Miljopartiet, &r att vi for att klara vélstén-
det i framtiden, for att klara pensionerna, for att klara dldreomsorgen
maéste se till att vi har en béttre balans &n nu mellan de som arbetar och
de som inte arbetar.

Bland de mer bakvénda 16sningar pa angeldgna samhéllsproblem som
jag pa senare ar over huvud taget har stott pa &r Miljopartiets 16sning att
man ska ha en normalarbetstid som ar avsevért kortare 4n i dag, att man,
som framgér av handlingarna, ska forsoka dppna for att manniskor ska gé
i pension vid 55 ar, ndr medellivsldngden dr en bit 6ver 80 ar. Ndgot mer
bakvint har jag som sagt var sillan stott pad under senare ars debatt.

Nej, herr talman, i dag tar vi stéllning till en stor och viktig sak, ndm-
ligen att de médnniskor som vill i framtiden ska kunna arbeta ldngre. Om
de vill det sjédlva dr de forstds beldtna med det. Det kommer ocksé att
leda till béttre skatteintdkter for den allmédnna sektorn och en béttre sam-
héllsekonomi totalt sett.

Det é&r, herr talman, inte alltfor ofta som vi i riksdagen har mojlighet
att ta stdllning till en sak som i sa utpréglad utstrdckning &r bra bade for
den enskilda och for samhéllet i dess helhet.

Anf. 78 LENNART KLOCKARE (s):

Herr talman! Jag hade inte tdnkt delta i den hir debatten. Men nér jag
satt pa mitt rum och jobbade och horde Miljopartiet tala om den frivilliga
avgangen med pension vid 55 ar borjade jag naturligtvis fundera over
vad det far for konsekvenser for de ménniskor som &r berdrda.

Det é&r riktigt att manga minniskor drabbas av ohilsa i arbetslivet.
Men den 16sning som jag ser r att vi maste arbeta mer forebyggande. Vi
maéste forhindra att minniskor drabbas av ohilsa genom att man har en
arbetsorganisation, arbetsuppgifter och ett inflytande som gor att man
trivs 1 arbetet. Da innebar det ocksé att médnniskorna kan vara kvar i ar-
betslivet och bidra till sin forsorjning pa dldre dagar, genom att arbeta till
sin pension.

Jag skulle vilja sdga att det ar framfor allt kvinnor som tidigare de-
cennier har arbetat deltid som genom det nya pensionssystemet ocksa far
mdjlighet att arbeta in en pension for framtiden. Varje krona som man
tjdnar har betydelse for den framtida pensionen. Jag tycker naturligtvis
att det ar viktigt.

Om man tittar pa den flexibilitet som finns i det nya pensionssystemet
i dag, med en avging vid 61 &rs alder, innebér det att man skulle fa ut
ungefér 65 % av den pension som man skulle ha fatt om man hade jobbat
till 65 ar. Man tappar alltsa i storleksordningen 35 %. Med en frivillig
avgang vid 55 ar undrar jag vad som skulle bli kvar att leva av, om vi har
ett pensionssystem som bygger pa den intjinade inkomsten, eftersom vi
lever betydligt langre och dessutom ér friskare. Vi har naturligtvis behov
av att méanniskor ska kunna vara kvar i arbetslivet om vi ska ha en trygg
alderdom. Det fods lite barn i Sverige, vilket kan fa betydelse for de
framtida pensionerna. Det dr sddant man maste atgirda.

Jag tycker att det dr viktigt att vi har ett generellt pensionssystem lika
for alla, som &r uppbyggt pa inkomstbortfallsprincipen eller vad man har
tjdnat under livet. Miljopartiets forslag i reservationen om frivillig av-
gang kan verka véldigt lockande for ménga. Men jag ser inte hur det
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skulle vara mgjligt att leva med den pension som skulle bli kvar om man
gick vid 55 ar, med tanke pd den hoga levnadsélder som vi har och som
kommer att bli &nnu hogre de ndrmaste decennierna.

Jag ér naturligtvis inte for att man ska ha en grundpension som man
16ser med privata pensionsforsdkringar. De som har haft laga inkomster
kanske inte har haft mgjligheten att teckna privata pensionsforsékringar.

Anf. 79 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Det var ett intressant inldgg. Lennart Klockare sade att
det ska vara ett generellt system, lika for alla. Ja, men det &r just det vi
sdger: Det ska vara lika for alla. Sedan gjorde Lennart Klockare ett till-
lagg och sade att det ska vara enligt inkomstprincipen. Men da &r det inte
langre lika for alla. Det innebar att sillarbeterskan i Bohuslén far betyd-
ligt mycket mindre pension fran staten nér hon gér i pension efter ett hért
arbete, eller sjukskoterskan i glesbygd som har 14g 16n, &n t.ex. riksdags-
ledaméter och andra som har bra jobb. D4 ér det inte lika behandling av
alla fran staten.

Har har vi tvd helt olika synsétt. Vi och Centerpartiet har ungefar
samma synsétt om ett grundtrygghetssystem i botten.

Sedan gav Lennart Klockare intryck av att vi vill att alla ska ga i
pension vid 55 ar. Vi séger att det ska vara fran 55 ar till 70 ar. Jag &r
fullstdndigt 6vertygad om att det inte ar s véldigt ménga, att det inte ar
en majoritet — langt darifran — som vill ga i pension vid 55 &r.

Det finns en verklighet att titta pa, och den sédger i dag att vildigt
maénga ménniskor, inte minst inom varden, ar slut vid 55 &rs alder. Det ar
den verklighet vi lever i. L&t dessa manniskor d& ges en mdjlighet att
ocksa fa ut sin pension!

Jag ar overtygad om att vildigt mdnga kommer att jobba till 70 ar.
Var grundprincip innebér en flexibel pensionsdlder fran 55 till 70 ar,
utifran individens perspektiv.

Anf. 80 LENNART KLOCKARE (s):

Herr talman! Jo, jag vill ha ett generellt system, och det méste ocksa
vara uppbyggt pa den inkomst som man har haft under sin livstid. Det ar
naturligtvis en viktig princip ocksa i det nya systemet, dven i det ATP-
system som har fungerat alldeles utmérkt under 40 ar.

Birger Schlaug pratade om att man ar utbriand vid 55 érs élder. Ja,
visst hdnder det att méinniskor drabbas av ohélsa. Det sade jag ocksa.
Men Birger Schlaugs 16sning &r att minska arbetstiden. Jag bryr mig om
de ménniskor som drabbas av ohélsa, och darfor maste man gora nadgon-
ting pa arbetsplatsen, i arbetsmiljon och i arbetsorganisationen. Man
maste ge dessa manniskor mojlighet att i stillet fa vara kvar i arbetslivet.
De behdvs i arbetslivet for att Birger Schlaug och jag, vara barn och
andra ska fa pensioner. Darfor behover vi se till att fa arbetsmiljoer som
gOr att manniskorna bade trivs och har mdjlighet att vara kvar i arbetsli-
vet.

Birger Schlaug svarade inte pa fragan: Vad &r det for pension de hér
ménniskorna ska leva av om de far ga vid 55 ar? Vilken storlek vill Mil-
jopartiet ha pd den pension som man ska ha varje manad och leva av i
kanske 30-35 ar eller t.o.m. 40 &r?



Anf. 81 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Det finns ett vigval. Antingen gér man efter inkomst-
principen, eller ocksa behandlar man alla lika via ett grundtrygghetssy-
stem. Vi stér for ett grundtrygghetssystem. De som vill ha mer far skaffa
det sjdlva, men det ska inte staten sté for. Staten ska likabehandla alla.

Lennart Klockare var inne pa det hdr med att minska normalarbetsti-
den frén 40 timmar till 35 timmar och att det med automatik skulle inne-
bira att farre arbetstimmar blir gjorda i Sverige. Det ar inte riktigt sakert.
Ohélsotalen kanske kommer att sjunka. Folk kanske orkar arbeta ldngre
dn till 65 eller 67 ars alder. Det dr en massa sddana effekter av en sdnkt
arbetstid som &r intressanta.

Dessutom menar vi att grundprincipen ér att grundpensionen ska vara
lika stor om man gér vid 55 ar eller 70 &r.

Ser inte Lennart Klockare problemet med att vi blir dldre och &ldre
samtidigt som alltfler blir utslagna allt tidigare och att en av pusselbitar-
na, forutom béttre arbetsmiljo, dr sénkt arbetstid? Varfor ska Sverige
vara en isolerad 6 inom EU nér det géller 40-timmarsveckan? Jag forstar
inte det.

Det ar markligt att en socialdemokrat, efter det socialdemokratiska
maktinnehavet i Sverige under s manga ar, star och pratar om att vi ska
ha en bittre organisation och en béttre arbetsmiljo. Vad i helsike har ni
gjort under alla &r vid makten i saddana fall?

Anf. 82 LENNART KLOCKARE (s):

Herr talman! Birger Schlaug sédger att det ska vara tillvéxt och att man
sjdlv far ordna den pension man vill ha. Jag tolkar da Birger Schlaug pa
det sittet att man ska 16sa det genom privata forsékringar. De som har
varit ute i arbetslivet, jobbat deltid, fott ndgra barn och varit hemma
kanske inte har fatt ihop s& mycket pengar att de kan finansiera de privata
forsakringar som Birger Schlaug talar om.

Miljopartiets 35 timmars arbetsvecka kan vara villovlig, men vi
maste dnda skapa tillvixt. Min 16sning for att médnniskor ska bli kvar och
skapa tillvixt i arbetslivet &r att vi gér nagonting at arbetsmiljé och orga-
nisation, som jag nu sdger for tredje gdngen. Men Birger Schlaug har inte
sagt ett enda ord om de frdgorna, hur man 16ser situationen pé arbets-
marknaden, hur man ser till att kvinnor kan vara kvar 1 arbetslivet och
tjdna ihop till sin pension s& att de kan kénna trygghet och forvissning
om att de kan leva gott dven efter den tid da de har gétt i pension.

Vi blir dldre och dldre — det ar helt riktigt. Darfor maste vi vara be-
tydligt fler ute pad arbetsmarknaden 4n vad vi 4r i dag. Jag hoppas att vi
ska l6sa det pa manga olika sitt. Det finns ingen generell 16sning pa alla
problem. Eftersom vi blir dldre maste fler av de yrkesverksamma vara
med och betala, inte férre.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)
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5§ Vissa dndringar i lagen om riittegingen i arbetstvister och lagen
om Forskarskattenimnden

Foredrogs

arbetsmarknadsutskottets beténkande 2000/01:AU11

Vissa dndringar i lagen om réttegangen i arbetstvister och lagen om
Forskarskattendmnden (prop. 2000/01:123).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 11 §.)

6 § Den militira flygutbildningen m.m.

Foredrogs
forsvarsutskottets betédnkande 2000/01:F6U2
Den militéra flygutbildningen m.m. (prop. 2000/01:35).

Anf. 83 HENRIK LANDERHOLM (m):

Herr talman! Arade riksdagsledaméter, ahdrare och TV-tittare! M&j-
ligheterna till utbildning av piloter i och for flygvapnet kommer att
minska drastiskt under ett antal &r framover. Flygvapnet kommer att
aderlatas pa nédvandig kompetens bade totalt och vad géller antal office-
rare. Mojligheterna till en ordnad och sékerstdlld 6vergang till JAS 39
Gripen kommer att forsdmras kraftigt, med en betydande risk for stora
kostnadsokningar och uteblivna berdknade besparingar. Sammantaget
kommer flygvapnets utveckling i enlighet med den beslutade ominrikt-
ningen av Forsvarsmakten inte att kunna genomforas planenligt. Mojlig-
heterna att genomfora det s.k. exportstodet, dvs. utbildning av utlaindska
piloter och tekniker om JAS 39 Gripen, kommer att minska kraftigt.

Denna konsekvensbeskrivning och denna svidande kritik mot det for-
slag som socialdemokraterna totat ihop en sen kvall och som nu ligger pa
riksdagens bord ar inte himtade ur den moderata reservationen. Det &r i
stéllet flygvapnets generalinspektoér som i en artikel i 16rdags redovisar
de allvarliga konsekvenserna av utskottsmajoritetens forslag.

Forundran och besvikelse sprider sig bade bland dem som har kun-
skaper pa omrédet och hos den 6vriga allménheten. Hur kan utskottsma-
joriteten hoppa i en sa galen tunna? Hur kan regeringen skota forsvarspo-
litiken s& eldndigt att detta blir resultatet? Det ar inte nog med det. Hur
kan forsvarsutskottet slita med frégan i fem manader och trots goda fore-
satser och manga initiativ till slut landa pé ett sa erbarmligt daligt for-
slag?

Jag inser vél att hotet om avslag pa propositionen fatt socialdemokra-
terna att ganska motvilligt ta detta steg. Att ldgga sig platt for Vinstern
kan inte ha varit roligt vare sig for Bjorn von Sydow eller 6vriga social-
demokrater.

Men under hela processen har det funnits alternativ. Att vi moderater
stillde upp och inte klubbade av propositionen direkt nér vi i utskottet
sag att det saknades majoritet for den berodde ju pd omsorg om sakfra-
gan, men ocksa pa att vi sdg en chans att hitta den minsta gemensamma



ndmnaren med socialdemokraterna. Att regeringen inte da drog tillbaka
propositionen berodde vl rimligtvis pd samma strévan att na resultat.

Men redan propositionens forslag var en délig och dyr 16sning. Med
fem flottiljer, men utan stridsflyg i bdde Uppsala och Angelholm, skulle
flygvapnet tvingas leva med driftskostnader pd 300 miljoner till 400
miljoner om aret till ingen nytta. Den for stora och for dyra organisation
som foreslogs hotade forsvarsekonomin pa kort sikt och flygvapnets
framtid pé lang. Varfor? Jo, darfor att onddiga driftskostnader urholkar
véara mojligheter att satsa pd JAS-systemets utveckling i framtiden.

Med propositionens forslag anvdnds 10—12 miljarder under JAS ater-
stdende livstid till infrastruktur pad marken i stdllet for till bevépning,
utrustning, renovering och modifiering av det flygplanssystem som vi
redan 1982 tog ett langsiktigt gemensamt ansvar for. 80 miljarder har
denna ryggrad i flygvapnet hittills kostat, och fortsatta satsningar 4r abso-
lut nédvéndiga for att dessa pengar inte till stor del ska vara bortkastade.
JAS Gripens existensberittigande finns pa teknikens framkant — ingen
annanstans.

Propositionens forslag innebar vidare att svarigheterna att genomfora
omskolningen fran Viggen till JAS bestar och att stora problem med
flygforarutbildningen skapas pad grund av den foreslagna flyttningen.
Svarast att acceptera ur ett skattebetalarperspektiv ar det ohyggliga slose-
riet med offentliga medel. 400 miljoner kastas i sjon, och 300 nya maste
investeras for att ticka upp de forlorade. Att det &r ett utmanande sitt att
hantera andras pengar torde vil alla vara 6verens om.

Att bade forra och nuvarande dverbefdlhavaren avvisat proposition-
ens struktur och innehéll gor inte saken battre. Redan i maj 1999 gjordes
klart att forsvaret behdver fyra flottiljer — varken mer eller mindre. OB:s
redovisning i april understryker samma sak. Propositionen &r och var
ingen héllbar utgangspunkt for flygvapnets utveckling.

For ménga flottiljer blir ndmligen kvar om propositionens forslag
skulle g igenom, vilket innebér att man troligen tvingas lagga ned dnnu
en flottilj senare. Fragan dr da om det &r béttre att forst ha investerat for
JAS pé fem eller kanske sex platser for att i nésta steg bara flyga pa fyra.

Denna fraga dr en av de fa fragor som har fétt ett svar under utskotts-
behandlingen. Samtliga partier utom Miljopartiet, som tror och hoppas
att tre flottiljer ska récka, och Vinstern som i sitt sirskilda yttrande
egentligen vill ha ytterligare minskningar, stdder nu den strukturella
inriktning som varit moderaternas och OB:s i snart tva ar. Det tyder pa
att man slutligen insett det orimliga i propositionens forslag.

Den moderata utgangspunkten i hela denna process har varit att utan
lasningar till enskilda flottiljer forsoka medverka till en 16sning som &r
tillrackligt bra for flygvapnet. Vi stddde det socialdemokratiska initiati-
vet att fa hela fragan om flygets organisation genomlyst, d4ven om Vi i
slutindan inte kunde komma 6verens om det uppdraget skulle 1dmnas till
regeringen eller till OB. Nir sedan OB:s redovisning vil kom var vi
oppna for diskussioner inte bara kring OB:s rekommendation utan kring
alla de sex alternativ som forsvaret angav som mojliga 16sningar.

Visst har delar av Forsvarsmaktens underlag ifragasatts delvis med
ritta, men det ir sammantaget det bista och mest heltickande underlag
som hittills har presenterats. Det &r Forsvarsmakten som ska leva med
och genomfora det som vi hir i denna kammare fattar beslut om. Varfor
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dé inte lyssna till den? Eller, som nagon uttryckte det, varfor forst fraga
och sedan inte lyssna?

Darfor dr det anmérkningsvért att utskottets majoritet utan vare sig
argument eller konsekvensanalys valt ett hittills oként sjunde alternativ
som &r den kanske sdmsta mojliga 16sningen for flygvapnet.

Varfor har da moderaterna inte last sig for eller emot enskilda flottil-
jer? Borde inte ocksa vi ge besked om exakt var vi star? Svaret ar enkelt.
Vi insag tidigt att varje lasning &r ett hinder for en 16sning. Om inte annat
visar det socialdemokratiska agerandet detta med skrdmmande tydlighet.
Lasningen vid tidigare fattade beslut och uppgorelser regionalt och med
andra partier har tydligen gjort det omdjligt for socialdemokraterna att
ens diskutera ndgot av OB:s alternativ, eftersom samtliga alternativ inne-
holl besk medicin och innebér att forra arets halvfardiga beslut om flyg-
vapnet rivs upp.

Forsvaret har ndmligen i alla sina sex alternativ foreslagit ett bibehél-
lande av F 10 och/eller F 16. Flygvapnet verkar med andra ord kunna
hantera de nackdelar som det innebér att 1dmna en av dessa tva platser
men inte bada. De olika 16sningar som OB har presenterat ir alla sex till
skillnad frén utskottsmajoritetens forslag i olika hog grad mojliga att
genomfora. Flygets krav pd ndgorlunda rimliga verksamhetsforutsitt-
ningar verkar vara uppfyllda i alla och vil uppfyllda i flera av alternati-
ven.

I Jjuset av det underlag som har legat pa utskottets bord tvingas jag
konstatera att majoriteten helt har struntat i OB:s underlag. En 16sning pé
problemet for denna majoritet har definitionsméssigt inte varit den 16s-
ning som &r bést eller ens acceptabel for forsvaret utan en mojlig 16sning
bara fran rent politiska utgangspunkter. Tidigare socialdemokratiska
utféstelser kunde inte rubbas.

I ljuset av denna lasning borde utskottet naturligtvis gjort processen
kort med propositionen redan i december eller i borjan av januari. Da
hade det funnits god tid for att ta fram ett genomarbetat forslag.

Utskottets forslag ar inte genomarbetat. Tvértom saknas underlag.
Varken investeringsbehov eller framtida driftskostnader ar ordentligt
belysta — &n mindre forutsittningarna for att verkligen genomfora forsla-
get, konsekvenserna for flygutbildningen och diarmed flygvapnets fram-
tid.

Flygvapnets betyg pa forslaget citerade jag inledningsvis. Jag har sél-
lan 14st hardare ord frén en verksamhetsansvarig statstjinare.

Inte nog med att utskottets forslag ar uselt. Huvudfragan — var den
framtida flygutbildningen ska bedrivas — forblir dessutom oldst. Min
ekonomiska beddmning dr dessutom att nirmare 800 miljoner av redan
gjorda investeringar gar forlorade samtidigt som det kravs upp till drygt
1,6 miljarder i nyinvesteringar for att genomfora majoritetsforslaget. Till
det hiar kommer investeringar for flyttningen av de bada flygutbildning-
arna i Angelholm och Uppsala, kanske i 300-miljonersklassen, om man
inte i stéllet tvingas kopa utbildningen utomlands och ddrmed ger upp
bade ett 30-arigt utvecklingsarbete som lett till en grundldggande pilotut-
bildning i vérldsklass och chansen att i nista steg forldgga en sameurope-
isk flygskola i Sverige.

Att utskottsmajoriteten nu har valt en av de simsta tdnkbara mojlig-
heterna utan underlag och med den centrala frigan om lokalisering och



organisation av framtidens flygutbildning oldst dr sakligt det mest an-
mérkningsvérda jag har varit med om under mina tio &r i riksdagens
forsvarsutskott. Att utskottets majoritet dessutom har rostat ned mitt
forslag om att vi infor beslutet ska fa Forsvarsmaktens konsekvensbe-
skrivning dr dnnu markligare men & andra sidan helt i linje med att man
bortser fran forsvarets bedomningar.

I sakfragan fanns alternativ. Moderaterna var och &r inte lasta vid na-
gon enskild flottilj. Vi stéller grundliggande krav pa en rationell helhet
som ér tillrdckligt bra for forsvaret och flygvapnet. Ménga av oss har latt
att instimma i pastadendet att den hér fragan har gatt alldeles for langt, att
utskottsmajoriteten har passerat alla grinser for sak, sans och vett och att
det ar oforklarligt hur rikets hogsta beslutande organ kan fatta ett beslut
utan beredning och med konsekvenser for de viktigaste processerna —
ombevipningen av flyget frén Viggen till JAS och tillforseln av piloter —
som kan bli en dodsstot for en redan grovt misshandlad organisation.

Herr talman! Min ursprungliga avsikt var att yrka pé att detta, det
kanske eldndigaste av eldndiga alternativ, aterforvisas till utskottet for
ytterligare beredning. Fran alla rimliga utgdngspunkter borde det ju ga att
astadkomma nagonting bittre. Men efter gardagens upprepade telefon-
kontakter mellan min partiledare Bo Lundgren och statsministern inser
jag att dven den végen ar stingd. Det till synes rimliga ar inte ldngre
rimligt. Socialdemokraterna har stingt dorren for att forsoka hitta en
l6sning. Darmed ter sig en aterremiss helt meningslos.

Mojligheterna att dstadkomma nagot battre verkar nu uttdémda. Ytterst
beror det hér pa att socialdemokraterna i februari 1999, efter en dryg
ménads forhandlingar med de borgerliga partierna, gjorde upp bara med
Centern om framtidens forsvar. Och for att f& Miljopartiets och Vins-
terns vilsignelse valdes en rejél ekonomisk nedskdrning samtidigt som
minoritetsregeringen medvetet chansade pa att dess forslag skulle passera
riksdagen som en foljd av bristen pa samlat motstdnd. I dag visas med
skrammande tydlighet att regeringens forsvarspolitiska strategi helt har
havererat. Det fungerar inte att komma till riksdagen med bara Centerns
stod i forsvarspolitiken.

Socialdemokraterna bar hela ansvaret for att man inte har sokt brett
samforstdnd med ocksd mitt parti for en nédvindig, men for den skull
inte vettlos, omstéllning av forsvaret. Det &r inte i triumf eller for att
kunna svidra mig fri frdn ansvar som jag konstaterar det hér. Tvértom ar
jag ledsen och besviken och den forsta att beklaga de praktiska konse-
kvenserna for flygvapnet av det hdr misslyckandet. Sverige &r virt ett
battre forsvar och om inte annat efter denna hantering ocksa en bittre
regering.

Herr talman! I dag &r det en svart dag. Forsvaret och de anstéllda i
flygvapnet kommer att orsakas ett orimligt lidande om utskottsmajorite-
tens forslag blir verklighet. Men ockséa fortroendet for politiken och for
politikens rationalitet star faktiskt pa spel. Jag yrkar darfor bifall till den
moderata reservationen. Bara genom att man avslar bade utskottets och
propositionens forslag kan utrymme skapas for eftertanke och initiativ
genom att gamla lasningar faller utan att nya lasningar for den skull
kommer till.
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Anf. 84 AKE CARNERO (kd):

Herr talman! Riksdagen behandlar nu ett betdnkande som heter Den
militira flygutbildningen m.m. Det markvérdiga med detta &r att huvud-
uppgiften att bestimma var flygskolan ska lokaliseras av utskottsmajori-
teten har 16sts genom att man talar om var den inte ska placeras. Flyg-
vapnets 75-arsjubileum skyms nu av detta segdragna drende. Jag yrkar
bifall till kristdemokraternas reservation nr 2.

Herr talman! Det finns skil att denna dag erinra om vad regeringen
angav nér det géller flygstridskrafterna i propositionen Det nya forsvaret:
Utbildningen av nya flygforare och omskolningen till Gripensystemet ar
kénsligt for storningar under de ndrmaste aren och stéller krav pa flottilj-
kapacitet, liksom mdjligheterna att 1imna exportstdd.

Avseende F 10 fann regeringen att de tyngsta argumenten till formén
for F 10 var gjorda Gripeninvesteringar, flottiljens roll i grundutbildning-
en av nya flygforare, inledningsfasen av omskolningen till Gripensyste-
met och exportstddet. Trots dessa nyckelfaktorer och att en flyttning av
flygskolan kunde medftra temporéra svarigheter for bl.a. flygutbildning-
en foreslog regeringen en nedldggning av F 10 senast 2002. Precis ndr
flygskolan kommit upp i full kapacitet efter flyttningen frdn Ljungbyhed
foreslogs en ny omlokalisering till F 16 i Uppsala.

Den 30 mars 2000 beslutade riksdagen att JAS 39 Gripen ska etable-
ras med tva divisioner pa vardera F 17, F 7, F 4 och F 21 samt att F 10
och Viggendivisionerna vid F 16 ska laggas ned.

Socialdemokraternas, Centerns och Vinsterpartiets gemensamma be-
slut att ldgga ned Sveriges modernaste flygflottilj, F 10, har forsatt flyg-
vapnet i en onddigt kénslig situation. JAS-omskolningen kraver arbetsro.
For att inte ytterligare stéra och fordrdja den planerade och pagiende
ombevépningen till JAS och pilotutbildningen anser kristdemokraterna
att beslutet om flygskolans lokalisering maste innebédra en langsiktig
16sning med nérhet till flygvapnets dvriga berorda verksamhetsomraden.
Vi vill ansvarsfullt férvalta de resurser som finns.

Vidare beslutade riksdagen att formen for den framtida flygforarut-
bildningen skulle ses 6ver. Syftet var att uppna 6kad internationell sam-
verkan kring utbildningen samt att i de delar dér det var lampligt inte-
grera militér och civil flygforarutbildning. Utskottet ansag att regeringen
borde aterkomma till riksdagen roérande exportstdd och utbildning av
flygforare.

Sa kom dé forslaget till lokalisering av flygskolan den 16 november i
hostas efter en lang forberedelse, och éterigen var det ett minoritetsfor-
slag. Pa sikt skulle vi fa tillbaka ett separat skolforband, dvs. just den
organisation som ldmnades 1996. Kristdemokraterna yrkade avslag pa
propositionen om flygskolan och ansag att den militdra grundldggande
flygutbildningen tills vidare borde kvarstanna i Angelholm, att ett cent-
rum for exportstdd for JAS Gripen borde uppréttas dar samt att den mili-
tara flygutbildningens framtida organisation och innehéll borde genom-
arbetas utifran ett helhetsgrepp pa flygvapnets framtida struktur. Trots att
en majoritet fanns for att avsld propositionen valde kristdemokraterna
anda att diskutera drendet for att soka na en stabil uppgorelse.

Vi hade for avsikt att omprova beslutet att avveckla F 10 och stéllde
upp pa utskottets beslut att inhdmta upplysningar fran Forsvarsmakten. I
fem av OB:s sex alternativa 16sningar fanns F 10 med men befanns ej



utgdra en langsiktig 16sning. Dessa alternativ har helt nonchalerats i
forsvarsutskottet.

Under tiden som forsvarsutskottet i 108 dagar har tassat forsiktigt i
sakfrdgan har regeringen visat prov pa en handlingsforlamning och inte
kommit med ett enda forslag till 6ppning i frdgan. Vi kristdemokrater har
ihdrdigt forsokt forma regeringen att komma med nagon form av reaktion
pa det uppkomna lasta ldget, men sé har inte blivit fallet. Detta om nagot
har forvanat oss, men vad som ar vérre ar att detta har lett till oro bland
flygvapnets personal. Genom att medierna erhallit skildringar fran ut-
skottets Gverlaggningar har dessutom spekulationer om olika flottiljers
framtid florerat runtom i landet.

Herr talman! Nu har Forsvarsmaktens ekonomiska problem uppda-
gats. Det har endast gétt ett r sedan forsvarsbeslutet forra aret, och pre-
cis som kristdemokraterna befarade medfor ominriktningen héga om-
stallningskostnader. Nu véantar besparingar pd den utlovade kvalitetsho-
jande forbandsutbildning som skulle ske. Vad ger det for signaleffekt nir
det svenska flygvapnet ska kunna delta i den europeiska krishanteringen?
Dessutom har OB signalerat att Forsvarsmakten inte behdver samtliga
bestdllda Gripenplan. Dessa faktorer forstirker kristdemokraternas syn
pa att endast fyra flottiljer behdvs, men det kan ju inte gérna gélla vilka
flottiljer som helst.

Helt plotsligt sydde Socialdemokraterna tillsammans med Vénster-
partiet, Folkpartiet och Centern ihop en 16sning av flygvapnets framtida
organisation som inte pd ndgot sétt dr forberedd vare sig politiskt eller
forsvarsanalytiskt. Trots regeringens tydliga instéllning att halla Vénstern
borta fran forsvarspolitiken har Vénstern fatt diktera ett centralt och for
Forsvarsmakten viktigt beslut.

Utskottsmajoritetens forslag dr positivt i den meningen att flygvapnet
far fyra flygflottiljer och en ytterligare enhet, dvs. Malmen i Linkping.
Detta sker dock pé bekostnad av att de bada personalforsdrjningsmagne-
terna i Angelholm och Uppsala avvecklas, att stora investeringar sldsas
bort och att vi kan befara en omfattande och kostnadskrdvande flyttcir-
kus. Basen for flyglararrekryteringen urholkas, och dérmed paverkas
pilotutbildningen och flyglirarkaren sprids emot ett mal fordolt for den.
Plotsligt var beslutet kanske det simsta tdnkbara utifrdn de forutséttning-
ar som vi har. I sin iver att fi bekriftat att F 10 ska avvecklas glomde
man bort flygskolan.

Herr talman! I dag utgors flygstridskrafternas organisation av fyra
JAS 37 Viggenflottiljer, F 17, F 16, F 4 och F 21, samt av de tva JAS-
utvecklade flottiljerna F 7 och F 10. Halva flygvapnets behov av JAS-
investeringar ar saledes klarade. I Férsvarsmaktens grundldggande plane-
ring ingick att ombevépningen till JAS 39 Gripen for de fyra forsta flot-
tiljerna skulle ske i ordningen F 7, F 10, F 21 och F 16.

Under de sista veckorna av arbetet i den gemensamma styrgruppen
valde dock Socialdemokraterna, i samverkan med Centern, plotsligt av
regionalpolitiska skl F 17 och F 4 1 stéllet for F 10 och F 16 samt kon-
staterade att en femte flottilj behovs for att erforderligt exportstod ska
kunna limnas. Vad intriffade hosten 1999 som ledde till att man var
beredd att ta risken med en nedldggning av F 10 trots att en avveckling
av flottiljen beddmdes som allvarlig? Den oro och det resurssldseri som
det minoritetsforslaget medfoérde borde ha undvikits.
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Att efter den gjorda ombyggnaden av F 7 och F 10 investera i ytterli-
gare tva flottiljer for JAS 39 Gripen innebér att investeringar nu maste
genomforas pa tre flottiljer, F 17, F 4 och F 21. Dessa investeringar &r ur
ekonomisk synvinkel inte forsvarbara och blir &n mer anméarkningsvirda
med tanke pé de kraftiga besparingar som nu véntar sjélva kdrnverksam-
heten i forsvaret. Kristdemokraterna vidhéller dérfor att den militdra
grundldggande flygutbildningen tills vidare bor kvarstanna i Angelholm.

Utbildning och utveckling av flyglarare bygger pa erfarenhetséverfo-
ring och mojligheter att forvalta det arv som finns. Vid Krigsflygskolans
omlokalisering efter 1996 érs forsvarsbeslut fran Ljungbyhed pébdrjades
detta arbete vid F 10. De grundliggande motiven var att skapa forutsétt-
ningar for flyglérarna att dven fa flygtjénst pa tunga stridsflygplan och att
dédrmed skapa béttre forutsdttningar for rekrytering och utbildning av
flyglérare.

Trots att hela lararkdren dé flyttade med medforde omlokaliseringen
att utbildningen forsenades. Att en ny omlokalisering ndgra &r senare till
i dag okdnd plats skulle medféra samma problem &r sannolikt. Detta
skulle skapa en situation med brist pa flygldrare med rétt kompetens,
vilket 1 sin tur skulle forsena ombevépningen till JAS 39 Gripen genom
att flera kullar av piloter kommer att saknas. Endast F 10 och F 16 be-
doms som méjliga i OB:s utredning.

Kristdemokraterna anser att en lokalisering av den grundliggande
flygutbildningen pé forband med tunga divisioner savél kort- som lang-
siktigt underléttar rekryteringen och kompetensforsorjningen i utbild-
ningssystemet. I det hogkvalitativa svenska flygvapnet ar det viktigt att
de som utbildar kommande generationer sjdlva &r eller har varit aktiva
inom de flygsystem de utbildar mot. OB betonar i sin utredning att déir de
olika flygutbildningarna ar lokaliserade vid var sin flottilj ges mycket
goda rotationsforutsatttningar for flyglarare och flyginstruktorer.

Herr talman! Vart land har, som ett av endast fem ldnder i hela vérl-
den, klarat av att sjdlvt konstruera och tillverka ett vdrldsledande strids-
flygplan med en spetsteknologi som har gett det svenska luftforsvaret
vérldens forsta operativa multi-role-flygplan for jakt, attack och spaning.
JAS 39 Gripen ér fjarde generationens stridsflygplan.

Stodet till svensk forsvarsindustris exportanstrdngningar har stor be-
tydelse. For att denna exportkampanj ska vara trovérdig och ge bésta
mdjliga forutséttningar for en framgéngsrik forséljning av JAS 39 Gripen
méste Sverige kunna erbjuda utlindska flygforare och tekniker utbild-
ning i flygvapnet. Det handlar om att sidkerstilla strategisk inhemsk
kompetens.

Ett sddant stod kommer att ta resurser motsvarande tva till tre strids-
flygsdivisioner fran den 16pande svenska ombevdpningen. For nédrva-
rande finns endast tvéa flottiljer, dvs. F 10 och F 7, som opererar med
JAS 39 Gripen. F 10 i Angelholm, som har mer #n tio ars erfarenhet av
exportstdd, har i dag en stor del av landets JAS-tekniker och ar fullt ut-
byggd for flygtjdnst med 39-systemet. Inga merkostnader erfordras séle-
des om man viljer F 10 som bas for exportstdd. I OB:s utredning finns
bibehéllna mojligheter till exportstdd med i fem av de sex alternativen,
och det &r just i de alternativ dir F 10 ingér.

Flygvapnets verksamhet maste alltsd bedrivas pé ett sddant sitt att
man inte riskerar att hamna i en situation dir flygforarutbildning stélls



mot exportstod. Att tillvarata och sékerstélla unik kompetens och flottilj-
kapacitet for exportstdd i nértid dr darfor viktigt. Utskottsmajoriteten
erkénner att ett eventuellt exportstod fram t.o.m. &r 2004 kan komma att
paverka genomforandetempot i den egna omskolningen. OB:s utredning
gor helt klart att ett exportdtagande far storst padverkan pa den egna
ombevipningsplanen om &dtagandet ska genomforas under de tvad nidrm-
aste aren.

Herr talman! Den samlade bilden blir mycket tydlig. Det kan av flyg-
sakerhetsskil inte accepteras att man eftersitter flygforarutbildningen
eller ombevipningen fran Viggen- till Gripensystemet. Det ar ocksé ett
sloseri med skattemedel att investera i nya anldggningar samtidigt som
nyss gjorda investeringar av samma slag avvecklas. Regeringen angav
valdigt tydligt infor forsvarsbeslutet att ’kostnader for investeringar och
omlokaliseringar skall minimeras”. Det tycks bli tvirtom.

Krigsflygskolan, som &r den viktigaste grundforutséttningen for att
flygvapnet ska kunna bemanna de atta JAS-divisionerna, dr fortfarande
forlagd till Angelholm. I niromradet runt Angelholm aterfinns verksam-
heter som mdjliggdr exportstod till JAS 39 Gripen, militdr grundflygut-
bildning, civil flygutbildning, motorunderhall pa SK 60, flygrelaterad
universitetsutbildning, utbildning av flygledare, meteorologer samt
JAS 39-tekniker. Gjorda investeringar kan saledes tillvaratas pa ett opti-
malt sitt om F 10 utnyttjas for omskolning och exportstdd.

Vi har i olika sammanhang pekat pé att underlaget till férsvarsbeslu-
tet den 30 mars 2000 var alltfor hastigt framtaget for att kunna fungera
som ett trovardigt underlag. Det finns dérfor anledning att frdga om det
var fel forband som lades ned och varfor de regionalpolitiska skélen fick
en avgorande betydelse i stillet for de skidl man tidigare framfort. Sag
regeringen kanske redan i hostas att flygvapenkostymen var for stor,
eftersom man i propositionen skriver att det tills vidare bor finnas fyra
flygflottiljer, en enhet for specialflyget och en enhet for den samlade
flygskoleverksamheten? Varfor delgavs inte forsvarsutskottet detta redan
i hostas 1 s fall?

Herr talman! Grundorganisationen maste redan fran borjan utvecklas
langsiktigt mot en insats- och kompetensorganisation. Ett krympande
flygvapen maste ge goda forutsittningar for personal- och kompetensfor-
sorjning. Nér Sverige ska bygga upp den moderna forsvarsmakt som ska
hantera morgondagens krav handlar det alltsd om ménsklig kompetens,
som &r en farskvara.

Ska flygvapnet kunna svara mot de operativa krav som stélls utifran
forsvarets fyra huvuduppgifter, maste dess grundorganisation sékerstilla
att vi hittar den kvalificerade personal som krdvs for en stabil anpass-
ningsformaga. 1 en planering for framtiden maste det ocksd ges goda
forutsittningar for en svensk utbildningsplattform i ett samardnat europe-
iskt system for militdr flygforarutbildning. Med farre utbildningsplatt-
formar Okar betydelsen av de kvarvarande enheterna. En fortsatt lokali-
sering av Krigsflygskolan till F 10 i Angelholm innebér en kontinuerlig
utbildning av nya flygforare, sikerstilld flottiljkapacitet for exportstdod
och bista handlingsfrihet infor framtiden.

Herr talman! Forsvarsutskottets ledamoter har dgnat mycket tid at
detta drende. Situationen har varit unik, och under langa tider gjordes
inga tydliga stillningstaganden. Utgédngspunkten var inte den bédsta nir
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en majoritet ville avsla regeringens och Centerns minoritetsforslag och
bada sidor kunde blockera varandra. Jag dr i alla fall en erfarenhet rikare.
Om endast en part forsoker finna utgéngar ur ett 14st ldge hinder inget.
Det ar bara beklagligt att resultatet blev ett vingklippt flygvapen. Bifall
till reservation 2!

Anf. 85 LARS ANGSTROM (mp):

Herr talman! Arade ledaméter i kammaren, dhorare och alla proto-
kollsldsare! Min farfar var i borjan av forra seklet den forste civile
svensken som flog. Han var ocksé den forste civile luftfartsinspektoren
och ddrmed den forste civile haveriutredaren. Eftersom vi har hort flera
talare vara inne pa att det forslag som utskottet har lagt fram till kamma-
ren innebdr ett haveri for flygvapnet och dess organisation ténkte jag
forsoka ga i min farfars fotspar och stélla fragan varfor detta har havere-
rat.

For att inleda med ett par minuters bakgrund ligger ju denna i forédnd-
ringarna under 90-talet — den sonderfallande militdra hotbilden, de halve-
rade militdrutgifterna i Europa, de 90-procentiga minskningarna i Ryss-
land och de helt andra hot som vixte fram. Miljopartiet krdvde ldnge en
ominriktning av forsvaret och en minskning av militdrutgifterna ocksa i
Sverige. For drygt ett ar sedan, den 30 mars hir i kammaren, beslutade
ocksa Sveriges riksdag om en minskning av det militdra forsvaret i vart
land. Forsvarsministern gav ocksd Miljopartiet rdtt nédr han i sitt tal sade
att dessa fordndringar och minskningar borde ha inletts for linge sedan.

Men efter den klokheten mélade forsvarsministern in sig i ett horn.
Han hade uppfattningen att ett forsvarsbeslut inte kunde goras upp med
Miljopartiet och Vénsterpartiet. Nér vi frAgade varfor fick vi svaret att
det inte var accepterat bland de andra forsvarsministrarna ute i Europa att
samarbeta med grona partier och vénsterpartier. Kanske hade Sveriges
forsvarsminister ratt i att forsvarsministrar runtom ar ett barnsligt och
prestigefyllt sldkte och att sddant inte uppfattas som mojligt. Men samti-
digt &dr det ju en foraldrad syn. Vi vet alla att det finns miljopartister pa
utrikesministerposter, t.ex. i Tyskland, och dven vénsterpartister som
sitter i regeringsstillning i andra lénder.

Det hir hornet innebar att regeringen kom med ett forslag som bara
hade stod fran Centerpartiet och som inte samlade majoritet i riksdagen.
Som vi alla vet ledde det fram till att man till slut &ndé tvingades gora
upp med Vinsterpartiet, det som forsvarsministern hade sagt var omgj-
ligt.

I det beslut som fattades forra aret byggde man in tre grundliggande
fel som har lett fram till det haveri vi nu har sett.

Det forsta felet var att regeringen, Centerpartiet och Vénsterpartiet
inte formadde att avveckla tillrackligt mycket militir verksamhet for att
detta skulle rymmas inom den budget som fanns. Vi fran Miljopartiets
sida slog vad hér i kammaren om att man inom ett ar skulle komma till-
baka till riksdagen och foresla ytterligare minskningar, da ekonomin inte
rymde all den verksamhet man ville ha med. Vi fick ocksa ritt. Med
nagon veckas marginal kom man tillbaka och foreslog att minska flyg-
vapnet ytterligare. Man hade natts av insikten att man borde ha tagit i lite
battre for ett ar sedan. Utskottets nu foreliggande forslag ar att minska
fran sex flygflottiljer till fyra.



Det andra inbyggda felet, herr talman, var att man foreslog avveckl-
ing pa fel stéllen i ett antal fragor. Det visade sig att det inte var séker-
hetspolitiska behov eller ekonomiskt ansvarstagande som lag till grund
for forslaget om var man skulle avveckla. I flera fall framstod det véldigt
tydligt att vad det handlade om var regionalpolitik och arbetsmarknads-
politik. Man anvénde foérsvaret som ett arbetsmarknadspolitiskt verktyg.

Det tydligaste exemplet pa att det var dessa hidnsyn som styrde sna-
rare dn sdkerhetspolitiska behov finner vi i valet att avveckla flygflottil-
jen F 10 i Angelholm i stillet for F 17 i Ronneby. F 10 #r en av norra
Europas mest moderna och miljoanpassade flygflottiljer. Det finns en
fungerande flygskola, och investeringar péd flera hundra miljoner kronor
av skattebetalarnas pengar har gjorts hir de senaste dren. Men i stéllet for
att lata sunt fornuft rdda och behélla den mest moderna flygflottiljen
valde man att avveckla den och behélla Ronneby. Man valde att riva ned
allt det som skattebetalarna byggt for att i stillet bygga upp samma verk-
samhet nigon annanstans och dessutom flytta flygskolan frin Angelholm
till Uppsala, som intentionen var.

Det tredje inbyggda felet var att det inte fanns ndgon samsyn om vad
detta forslag innebar. Vénsterpartiet vigrade att flytta flygskolan till
Uppsala, dd man trodde att man hade lagt ned hela verksamheten i Upp-
sala. Man dgde inte en samsyn med regeringen om vad beslutet egentlig-
en innebar, om man uttrycker det diplomatiskt. Om man ar mer krass kan
man sdga att regeringen lurade skjortan av Vénsterpartiet. Det &r en
smaksak hur man véljer att uttrycka sig. Konsekvensen blev dock att man
inte hade samma uppfattning om vad det var man hade beslutat. Dérfor,
herr talman, fick regeringen och Centerpartiet den hér gangen inte med
sig Vénsterpartiet pa forslaget om att flytta flygskolan till Uppsala, hur
man nu ens kunde tro ndgot sédant.

Det ar dérfor vi nu har nétt fram till det haveri som vi i dag skadar.

Varfor ar det s svart att enas kring vilka tva av de sex kvarvarande
flottiljerna som ska avvecklas? Var analys i Miljopartiet dr att det i
mycket stor utstrickning handlar om prestige. Sedan beslutet for ett ar
sedan har ytterligare flera hundra miljoner kronor investerats i flygflottil-
jen i Angelholm. Men Folkpartiet och regeringen haller fast vid att det
fortfarande 4r Angelholm — den mest moderna och miljdanpassade flottil]
som Sveriges skattebetalare har byggt — som ska avvecklas i stéllet for
Ronneby.

I debatten anvénder man argumentet att riksdagen har fattat ett beslut
och fattade beslut bor ligga fast. Det &r i och for sig riktigt. I mesta moj-
liga man bor inte beslut rivas upp. Men nu har ju forutsittningarna for-
dndrats: Vi vet att vi far ett budgetunderskott pa knappt en miljard kro-
nor, vi ska avveckla ytterligare tva flygflottiljer mot forra éret och vi ska
enligt regeringens intentioner expandera Arlanda med &nnu mer civil
flygtrafik i nirheten av F 16 i Uppsala och dirmed &nnu storre risk for
olyckor. Da maste man vil dnda i Sveriges riksdag kunna vara beredd att
omprova ett beslut och medge att det i dagsldget nog inte var det klokaste
beslutet vi fattade, i stéllet for att envist och prestigefyllt hélla fast vid
detta och séga: Det hér beslutet har vi fattat, och det river vi inte upp.

Herr talman! Tank om man resonerade pa samma sétt i USA nir det
géllde dodsstraff! Hogsta domstolen, den hdgsta juridiska instansen, har
fattat ett beslut, och det kan man inte riva upp dven om det kommer
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DNA-analyser som visar att beslutet var felaktigt. Det vore ju horribelt!
Man maste kunna omprova ett beslut om fakta visar att det uppenbarligen
inte var ett bra beslut.

Eftersom regeringen inte formér skapa forslag med en majoritet
bakom sig har man gjort upp med Vinsterpartiet utifran ett folkpartifor-
slag. Detta, méste jag sdga, ar ett av de mest médrkliga och minst utredda
forslag som jag ndgonsin har sett. Det innebér att man av de sex flygflot-
tiljerna viljer att avveckla just F 10 i Angelholm och F 16 i Uppsala —
just de tva flygflottiljer dar det i dag finns en fungerande flygskole- och
flygutbildningsverksamhet, just de tva flygflottiljer dir den nodvindiga
forutséttningen korsande landningsbanor finns.

Detta skulle man i och for sig, herr talman, kunna tycka var ett klokt,
fornuftigt och langsiktigt hallbart beslut om intentionen vore att avveckla
flygskoleverksamheten och flygvapnet. D& fanns det ju en logik i detta.
Men detta &r ju inte intentionen frdn vénsterpartisterna, folkpartisterna,
centerpartisterna och socialdemokraterna. Intentionen &r att forst riva ned
och sedan bygga upp samma verksamhet ndgon annanstans for skattebe-
talarnas pengar.

Nar man stiller fragan vad det hér forslaget som dok upp innebér, vad
konsekvensen blir och vad det kommer att kosta blir svaret: Det vet vi
inte. Det har inte utretts. Nar man stéller fragan var flygskolan kommer
att hamna — for det var ju ursprunget till den hér debatten och det vi
skulle fatta beslut om — blir svaret: Det vet vi inte. Vi har inte bestimt
0sS.

Detta, herr talman, innebér att riksdagen uppenbarligen ar beredd att
fatta ett beslut som kommer att kosta skattebetalarna mellan 1 och 2
miljarder helt i onédan — pengar som skulle ha kunnat anvéndas i skolan,
inom vérden eller for miljon i stillet for att anvéndas till att bygga upp,
riva ned och flytta om i en enda stor forsvarspolitisk cirkus.

Det dr svart att dra ndgon annan slutsats dn att det var prestige som
gjorde att det var politiskt omojligt att 1ata vanligt sunt fornuft och eko-
nomiskt ansvarstagande styra det hér beslutet.

Fru talman! Jag tycker ocksa att det finns ett stod for att det har for-
slaget inte bottnar i sékerhetspolitiska behov. Jag haller hér i en video-
kassett. Det dr en inspelning dir flygvapenchefen nyligen fick frégan vad
som hade styrt dverbefdlhavarens forslag. I svaret anger han: Sedan finns
det sjilvklart en aspekt. Ar detta mojligt eller inte mdjligt politiskt?

Jag menar att det innebér att 4ven dverbefdlhavarens forslag tog hén-
syn till vad som var politiskt mojligt eller inte mdjligt snarare &n att utga
fran sakfragan: Vad dr bast utifran ett sakerhetspolitiskt behov?

Fru talman! Vi i Miljopartiet anser att det ar fel att forsvaret anvinds
som ett arbetsmarknadspolitiskt instrument for att bevara arbeten som
kanske inte ens behdvs pa olika orter. Det blir omojligt for véljarna att
sitta sig in i forsvarsdebatten, forsvarsbesluten och den sikerhetspoli-
tiska diskussionen. Det innebér att man faktiskt doljer kostnader for ar-
betsmarknadspolitik i en helt annan budget och inte far en debatt om
huruvida detta &r de bésta arbetsmarknadspolitiska atgirderna eller inte.

Fru talman! Samma sak giller nér regeringen fullféljer kdpet av 204
JAS-flygplan for % miljard styck, trots att forre dverbefdlhavaren sdger
att det militira behovet dar 60—80 flygplan. Det innebér att det inte ar
utifran ett sikerhetspolitiskt behov som man fullf6ljer det har JAS-kdpet,



utan det handlar enbart om industripolitiska subventioner som &r dolda i
forsvarsbudgeten. Diarmed &r det ett stod som ges utan debatt om
huruvida detta ar ratt framtidsbransch som bor subventioneras med
skattemiljarder eller om det kanske finns andra framtidsbranscher och
industrigrenar som i stéllet borde subventioneras. Man déljer siffror och
undviker en offentlig debatt om vad det egentligen handlar om. Man gor
det omgjligt, eller atminstone obegripligt, for medborgarna att folja de-
batten och forsdoka se nadgon sorts rationell logik i varfor olika forslag
presenteras.

Fru talman! Detta &r en allvarlig brist. I férlangningen riskerar detta
att urholka viljarnas fortroende for riksdagen som en kapabel beslutsfat-
tare, och det ér olyckligt.

Jag tror att de allra flesta, oavsett om man bor i Angelholm, Uppsala
eller ndgon helt annanstans, haller med Miljopartiet om att man bor be-
hélla en av de tva flygflottiljer dir det i dag finns flygverksamhet. Om
man bor i Uppsala tycker man att det &r F 16 som ska vara kvar. Om man
bor i Angelholm tycker man att det &r F 10. Men oavsett detta tycker man
att en av dem bor vara kvar. Man bor hellre vélja att avveckla nagon
annanstans.

Jag tror att det allra smartaste, mest fornuftiga och mest langsiktigt
héllbara beslutet vore att hitta en tre-flottiljs-16sning. Det &r inte héllbart
att ha ett flygvapen med 160 flygplan i en sékerhetspolitisk situation dar
det inte existerar ndgra militdra hot och dir vi inte ens med var mest
entusiastiska energi skulle vilja delta med ett sa stort flygvapen i internat-
ionella sammanhang under en léngre tid.

Men jag tror inte att det 4r mdjligt att f4 stod for Miljopartiets reser-
vation och forslag i dagsliaget. Som sa ofta i den hér debatten ligger vi
fem ar fore regering och manga av de andra partierna. Jag tror att en tre-
flottiljs-16sning dr mojlig forst efter ndsta val, och kom ihag vad jag séger
nu. Jag tror att man &r beredd att fatta detta beslut under nista mandatpe-
riod pa bekostnad av skattemiljarder.

Fru talman! Det hér var ett forsok att teckna négra av orsakerna till
det haveri som vi upplever i dag. Det &r ett djupt olyckligt beslut som en
majoritet har samlats kring. Man har inte ens lyckats forklara konsekven-
serna av det, och dn mindre pekat ut var flygskolan ska ligga. Det &r ett
beslut som inte bara &r olyckligt darfor att det kostar mellan 1 och 2
miljarder helt i onddan — pengar som kunde anvénts ndgon annanstans —
utan det &r olyckligt ocksé utifrén det faktum att det &r svért for medbor-
garna att f6lja med i debatten. Det blir omojligt ndr man anvinder forsva-
ret som regionalpolitiskt och arbetsmarknadspolitiskt instrument.

Fru talman! Dérfor yrkar jag bifall till reservation 3 under punkt 1.

Anf. 86 TONE TINGSGARD (s):

Fru talman! Det betdnkande, FoU2, som vi debatterar hir i kammaren
i dag har en rubrik som lyder: Den militdra flygutbildningen m.m. M.m.
brukar uttydas med mera. Det hade kanske varit riktigare att skriva: och
mycket mera.

Propositionen som betdnkandet behandlar kallas Samverkan mellan
civil och militir flygutbildning m.m. Aven vad giller rubriksittning vore
propositionen att foredra framfor betdnkandet.
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Det hdr m.m. i rubriken praglar ocksé den debatt vi har. Den kommer
att fortsitta ett tag till hir i kammaren. Men egentligen borde debatten
handla om en flygskolas placering. Den mediala debatten, liksom debat-
ten i utskottet, har ocksé mest handlat om annat &n propositionen.

Det &r vil ingen Overdrift att sdga att tonlédget varit uppskruvat. Man
har pastatt att hela ominriktningen av forsvaret star pa spel och att for-
svaret av landet och huvudstaden star och faller med flygskolans place-
ring i Uppsala. Man har krivt OB:s och forsvarsministerns avgang och
att hela forsvarsutskottet borde bytas ut. Haveri var det senaste tillskottet.

Hur kan det bli sa hidr? Beror det pa att manga har synpunkter pa hur
flygutbildning bor anordnas? Knappast, men ett par partier tog chansen
att forsoka riva upp det forsvarsbeslut som riksdagen fattade for ett &r
sedan. Det var i det beslutet, 1 mars forra aret, som vi 1 denna kammare
slog fast inriktningen pa det svenska forsvaret. Vi tog stéllning till de
overgripande sikerhetspolitiska och forsvarspolitiska mélen. Vad betraf-
far den principiella inriktningen och storleken pé det svenska forsvaret
var meningarna egentligen inte delade.

Det var ocksa for ett ar sedan som vi beslutade att vi i fortsittningen
skulle ha fyra flottiljer med JAS-divisioner och att dessa skulle ligga i
Luled, Ostersund, Satendis och Kallinge. Detta hade manga synpunkter
pa. Néagra var emot beslutet. De &r ocksa framst dérifrdn som man har
forsokt fa debatten att handla om allt annat dn det som propositionen
handlar om. Frdgan om flygskolans placering har utnyttjats for att de
partier som forlorade da ska kunna upprepa samma argument ett varv till,
men nu &r vi vid végs dnde.

Fru talman! Nir regeringen lagt fram sin proposition om flygskolans
placering valde fem av riksdagens partier att avstyrka den. Enbart Cen-
tern och Socialdemokraterna stod bakom den.

Utskottet valde dnda den ovanliga utvdgen att behandla bade propo-
sition och motioner. Det gemensamma motivet var att det var viktigt att
vinna tid och att komma till beslut eftersom alla andra procedurer som
riksdagen kdnner bedémdes vara mycket mer utdragna.

I efterhand stér det rétt klart att det &ven maste ha funnits andra skél
bakom, och det &r vil ocksé orsaken till att frigan blev dragen i langbank
i utskottet.

Da vidtog utskottet dnnu en ovanlig atgdrd. Vi begdrde kommentarer
och yttranden &ver proposition och motioner. Eftersom avsikten var att
vidga diskussionen menade socialdemokrater, centerpartister och folk-
partister i utskottet att begéran borde stillas till regeringen. Vi menar att
regeringen var ritt instans och att bara regeringen skulle kunna komma
tillbaka med en vial avvdgd helhetslosning diar hela Flygvapnet hade
beaktats utifran det inriktningsbeslut som riksdagen fattade forra aret.

Men en utskottsmajoritet bestdende av Moderaterna, Vénsterpartiet
och Kristdemokraterna stillde utskottets begiran direkt till OB. Darmed
menar jag att OB forsattes i en niistan omdjlig situation genom att det
skapades en illusion av att forra arets beslut inte riktigt géllde och att
utskottet var berett att avhinda sig beslutanderétten.

Att det var just en illusion visade sig nir OB presenterade sitt forslag.
Ingen av bestillarna var beredda att fororda ndgot av de sex alternativen,
dn mindre den rekommenderade 16sningen.



OB:s utredning utgick fran en lang rad olika faktorer som rekryte-
ringsmojligheter, miljoskél och flygsékerhet, men inte frén forsvars- och
sdkerhetspolitiska verviganden. Det r i och for sig ganska logiskt. Det
stora inriktningsbeslut som riksdagen fattade den 30 mars i fjol fattades
ju i samstimmighet med OB, och det ir inte si sannolikt att den forsvars-
och sdkerhetspolitiska situationen dndrats sedan dess, 1 varje fall inte till
det sdmre.

Fru talman! Det lige som utskottet hamnade i nir OB limnade sitt
forslag tal att stannas upp vid en sekund. Inget av de partier som rostat
ned oss och begirt in OB:s forslag ville sedan stodja det. Den majoritet
bestdende av Moderaterna, Vansterpartiet och Kristdemokraterna som
kunnat samla sig till att bestélla forslaget kunde inte samla sig till vad de
skulle gora med forslaget néir det vil kom. Utskottet var ddrmed tillbaka
pa ruta 1, och det fanns inte ndgon majoritet i utskottet for négot forslag
over huvud taget.

Da maéste vi stanna upp och stélla oss nagra fragor som gér utdver de
strikt ekonomiskt berdkningsbara. Vad ar kostnaden for att inte fatta
beslut? Vad &ar kostnaden i ménskliga resurser, i pengar? Hur mycket
kommer vi att fordrja fordndringen av forsvaret? Vad kostar ovissheten?
Jag dr Svertygad om att den kostnaden dr mycket hog — for hdg. Redan
att utskottet dragit ut pa tiden tills nu ar for linge. Att dra ut pa det &nnu
langre dr omdjligt bade sett ur Forsvarsmaktens och flygvapnets synvin-
kel och ur riksdagens. Dérfor méste vi komma till beslut.

Det forslag som jag tycker ar bast, nimligen propositionens om att
lagga flygskolan i Uppsala, vann inte majoritet i utskottet. Vi maéste
kompromissa och hitta ett annat forslag. Betinkandets forslag dr ddrmed
ett nist-basta-forslag for samtliga inblandade partier. For att kunna
komma vidare och fa ett beslut valde vi i utskottet att géra upp om ett
annat forslag &n vart eget. Moderaterna och Kristdemokraterna valde att
inte ta ansvar for nagot beslut.

Fru talman! Det har kommit tre reservationer fran Moderaterna,
Kristdemokraterna och Miljopartiet. Lds dem! De ar talande.

Moderaterna foreslar i sin reservation konkret att vi ska ateruppritta
flottiljen i Angelholm. Det #r pa kort sikt en dyr 16sning med sex flottil-
jer. Med den katastrofbeskrivning som Henrik Landerholm levererar ter
sig den moderata passiviteten i processen lindrigt uttryckt férvédnande.
Det &r dndé vad som kan dokumenteras i utskottsbeslut som géller, inte
artiklar, utspel och tal i talarstolen.

Vad giller Kristdemokraternas och Miljopartiets reservationer &r det
inte mycket jag vill kommentera. Kristdemokraterna pekar pa behovet av
att komma till skott och fatta beslut. Det dr en uppfattning som jag delar
fullkomligt.

Fru talman! Det forslag som en majoritet i utskottet har kunnat enas
kring &r ett forslag som innebér att flygskolan inte laggs i Uppsala utan
pa nagon av de flottiljer i Luled, Ostersund, Kallinge och Satenis som vi
beslutade om forra aret. Det ar inte ett forslag jag hade onskat, men det &r
ett forslag som gor det mojligt for flygvapnet och Forsvarsmakten att gé
vidare. Det &r ett beslut som ger arbetsro och som ger spelregler.

Fru talman! Jag har i medierna tagit del av att Lennart Hedquist fran
Uppsala avser yrka bifall till regeringens proposition for att syna Social-
demokraterna. Det behdvs inte. Vi har 6ppet och konkret redovisat bade
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vért bésta och nist bésta alternativ. Det &r Moderaterna och Kristdemo-
kraterna som behdver visa korten.

Att Lennart Hedquist med sitt utspel tror sig fa oss att bryta den 6ver-
enskommelse vi gjort i utskottet &r anmirkningsvirt men inte forva-
nande. Att Lennart Hedquist inte skulle veta hur man egentligen bor gora
om man angrar ett stillningstagande &r inte trovérdigt eller troligt. Att
Lennart Hedquist bade kan ldgga yrkandet och sedan rosta pa det rimmar
bara alltfor vdl med den moderata linjen att inte ta ansvar i forsvarspoli-
tiken, for det kostar honom ingenting — eller ndstan ingenting. Det dkar
namligen inte respekten for det moderata agerandet i den hér fragan.

Fru talman! Med dessa ord yrkar jag bifall till utskottets forslag och
avslag pa reservationerna.

Anf. 87 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Efter detta forsok att kasta dver skulden for det beslut
som riksdagen med stor sannolikhet kommer att fatta hir i eftermiddag
pa oss moderater tilliter jag mig att for ett 6gonblick atervinda till sak-
fragan och de konsekvenser som utskottsmajoritetens forslag enligt gene-
ralinspektoren for flygvapnet kommer att ha.

Nir jag ser den konsekvensbeskrivningen, nir jag konstaterar vilka
risker detta innebér for flygvapnets alla kdrnprocesser — pilotutbildning-
en, allt frin den grundldggande flygutbildningen Gver till den grundlag-
gande taktiska utbildningen och sedan den vidare utbildningen och
tjinstgoringen pa forband liksom omskolningen frén Viggensystemet till
JAS-systemet, som &r en oerhort kinslig frAga hanterad illa nog med det
forsvarsbeslut som fattades den 30 mars forra aret — maste dtminstone jag
stdlla mig frdgan om det verkligen &r Tone Tingsgards allvarliga mening
och uppfattning att det ar béttre att fatta det beslutet hir i dag 4n att
stodja den moderata reservationen. Den grundar sig, efter vad jag mycket
tydligt har uttryckt for alla som har velat hora, inte pa ett envist fasthal-
lande kring vissa specifika flottiljer utan pa en ambition att forsoka fa till
stand en rimlig helhetslosning.

Vore det inte bittre att i det hir ldget stodja den moderata reservat-
ionen for att pa det séttet kasta alla gamla lasningar, utskottsforslaget och
propositionen dverbord och bdrja pa — i sann mening — ny kula?

Anf. 88 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att jag dr med och tar det fulla ansvaret for ett
beslut. Jag forsoker inte lagga skulden pa moderaterna for det.

Diremot kan jag uttala en besvikelse dver att moderaterna som énda
uttrycker ett sdidant engagemang och en sddan kénsla i dessa fragor inte
kunde komma lidngre i forhandlingarna i utskottet. Det blev liksom
ingenting. Det var ingenting som manifesterades dér.

Utspelet i gar rimmar véldigt daligt med var uppfattning om hur man
egentligen arbetar. Det fanns en mojlighet att fora dialogen. Det hade
varit mojligt om utskottet hade framstillt den begéran om underlag som
vi ville ha till regeringen. Da hade vi hamnat pa ritt niva, och dé hade vi
gjort pa det ritta séttet fran utskottets sida.



Anf. 89 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Vi kan i efterhand i all odndlighet diskutera vad som
hade kunnat vara bittre. Jag &terupprepar det jag offentligen har redovi-
sat i manga sammanhang. Vi moderater har varit och dr Sppna for en
diskussion kring alla de sex alternativ som OB har redovisat. Alla de sex
alternativen &r avsevirt béattre och framfor allt mojliga att genomfora, till
skillnad fran det som nu ligger pa riksdagens bord.

Min partiordférande Bo Lundgren tog i gér — i sista minuten kan
tyckas, men dndock — ett initiativ att ta upp denna frdga med statsmi-
nistern for att fa till stdnd en battre 16sning. Jag dr 6vertygad om att bade
vi som sitter i forsvarsutskottet och de delar av svenska folket som bryr
sig om fragan, inser att det som ligger pé utskottets bord inte dr bésta
mojliga 16sning. Det &r med ledsnad och besvikelse jag konstaterar att
statsministern i det 14get séger att den fragan inte &r aktuell.

Jag kan forstd att Tone Tingsgird kénner besvikelse over att olika
partier i forsvarsutskottet inte har varit tillrdckligt aktiva i att soka en
16sning. Jag kan avsloja att jag kdnner exakt samma besvikelse mot Tone
Tingsgérd och hennes partikamrater for att de i det 1dngsta inte heller har
visat nagra kort kring vad de skulle kunna tdnka sig for 16sning. Tidigt en
morgon presenterar de ett fardigt forslag pa hur de vill hantera denna
fraga, som har jag vill inte sdga fruktansvirda — det vet vi ingenting om —
men mycket allvarliga konsekvenser for flygvapnets fortsatta verksam-
het. Det dr det allvarliga, och det méste vara den centrala punkten for den
diskussion vi for i dag.

Jag konstaterar att det hir forslaget hotar de tvd huvudprocesser som
vi alla dr 6verens om dr de mest vésentliga for flygvapnet. Ddrmed maste
det g att hitta en annan 16sning, d&ven om hoppet frdn min utgadngspunkt
efter Tone Tingsgards anforande i det ndrmaste &r ute.

Anf. 90 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! "I sista minuten” ar milt uttryckt. Henrik Landerholm ar
lika medveten som jag om att det som dr mdjligt att gora i dag é&r att
begira en formell dterremiss. Det ska man sjdlvfallet inte gora bara for
att spela for gallerierna utan bara om man har nédgonting att komma med.
Den chansen har man inte tagit. Man dr egentligen inte beredd att for-
handla. D4 duger det inte med ett utspel i medierna dagen innan riksda-
gen ska fatta sitt beslut. Det ar inte s& vi arbetar. Jag &r inte riktigt sdker
pa att moderaterna har overvigt konsekvenserna, vad ett sddant hand-
lingssétt skulle kunna betyda for arbetsordningen i riksdagen.

Anf. 91 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Vi &r satta att pa ett ansvarsfullt sétt forsoka forvalta det
arv som finns. Ibland tar vi bort arvet och bygger nagot nytt. Det kan
naturligtvis vara nddvéndigt.

Jag vill ta upp det som Tone Tingsgérd borjade med, ndmligen att de-
batten borde handla om Flygskolan och flygforarutbildningen. Jag for-
sOkte 1 mitt anforande att betona vikten av detta. Det handlar om pilotut-
bildningen. Det handlar om ombevipningen fran Viggen till JAS.

Nir OB:s utredning lades fram sade han att flyglérartillgangen i dags-
laget ar besvdrande 14g. De bésta forutsittningarna for att behalla nuva-
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rande flygldrare samt att nyrekrytera flygliarare bedoms finnas pé de
platser dér det i dag finns flygutbildning.

Med det hér forslaget avvecklas F 10 och F 16. Var hamnar flygla-
rarkaren? Det vet vi naturligtvis inte i dag. Var ska nu Flygskolan place-
ras, Tone Tingsgard? Kommer den att placeras pa ett stille, eller kommer
den att placeras pa tva stéllen? Det hdr kommer att innebdra konsekven-
ser for den kompetens som maste finnas i flyglararkaren.

Anf. 92 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Jag kan i ndgon liten mén ge Ake Carnerd principiellt
ritt. Det hér var inte en riktigt bra fraga att hantera i utskottet. Den ligger
pa en niva som vi inte riktigt méktar med. Vi klarar de stora principiella
frdgorna. Det &r alldeles uppenbart efter denna 6vning att vi inte klarar de
som dr nagot lite mindre.

Darfor ar det sjéalvklart for oss att inte forsoka fa tillbaka fragan om
flygutbildningens placering till utskottet en géng till. Vi tycker att vi har
provat den fullt ut. Jag &r séker pa att det, nér beslutet vl har fattats och
det gar att komma i gang med arbetet, gér att klara placeringen pé ett bra
sitt. Utbildningen kan ligga pa tva flottiljer som den gor i dag. Den
kanske kan ligga pé en — vad vet jag.

Vi har uttémt vara mojligheter.

Anf. 93 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Som vi ser det dr det naturligtvis viktigt att Krigsflygsko-
lans verksamhet — badde den grundliggande och den taktiska — inte ar
ndgon slags kringresande verksamhet. Det har inte gatt s manga &r se-
dan den flyttades fran Ljungbyhed till F 10.

Har det da overvigts att kopa tjansten internationellt, Tone Tings-
gard? Da kommer vi i situationen att frdga oss var det internationella
samarbetet i Europa hamnar.

Anf. 94 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Jag &r alldeles dvertygad om att ju forr vi kommer till
punkt i fragan desto battre forutsdttningar har vi att 16sa den. Jag kan inte
forstd pa vilket sitt Ake Carnerds och kristdemokraternas reservation
hjélper till att 16sa fragan for att komma vidare. Det var trots allt ett icke-
beslut att inte komma till punkt ens i dag.

Anf. 95 BERIT JOHANNESSON (v):

Fru talman! Arade &horare och kolleger! For drygt ett ar sedan fattade
riksdagen ett beslut som formulerades enligt foljande: Utskottet gor be-
domningen att de fyra kvarvarande flottiljerna har de langsiktigt basta
forutsdttningarna for att bedriva en rationell och miljéanpassad verksam-
het.

Det hér var ett beslut som vi stdllde oss bakom, och det var ett beslut
som grundade sig pa den motion vi hade vickt om fyra flygflottiljer och
pa sikt tre. Flottiljerna var i Kallinge, Satenis, Ostersund samt Lule4.

I samband med detta beslét vi i riksdagen att ligga ned F 10 den 31
december 2002 samt Viggendivisionerna vid F 16 den 31 december
2003. Att Viggendivisionerna skulle vara kvar sé pass lange var grundat



pa behovet att ha en flygkapacitet tills alla flottiljerna var ombevéipnade
med JAS.

Som vi alla hér vet skulle flygskolornas placering utredas med sikte
pa civil eller militdr samverkan. Fragan om flygskolornas placering och
JAS-stodet kom senare upp i proposition 35 — med den foreslagna place-
ringen pa F 16.

Det upplevde vi som ett forslag som innebar fem flottiljer. Det har vi
ocksé fatt bekriftat manga ganger. Forslaget gick alltsd emot det beslut
vi fattade i riksdagen.

Det har varit en lang natts fird mot dag i utskottet under véren. Det
forslag som utskottets majoritet, bestdende av Socialdemokraterna, Cen-
tern, Folkpartiet och oss i Vénsterpartiet, nu stéllt sig bakom innebér att
riksdagens beslut fran forra aret bekréftas. Flygvapnet ska organiseras
inom fyra flottiljer, de som beslutades forra aret. Skillnaden ar att flygs-
kolan ska placeras inom denna ram.

Som ni vet hade vi foreslagit ndgonting annat. Vi hade foreslagit att
flygskolan skulle lokaliseras till Ljungbyhed, tillsammans med den civila
flygskolan. Som Tone Tingsgard sdger dr det som vi nu ska fatta beslut
om det nést bésta forslaget. I en demokratisk process, dar man har olika
asikter, maste man gora en kompromiss.

Det har varit en svar tid for alla inom flygvapnet, inte minst for dem
som arbetar pa de flottiljer som beslutades behéllas forra varen. 1 de
senaste diskussionerna har det beslutet ifrdgasatts. Hopp har vickts om
andra flottiljer. Darfor dr det bra att vi nu bekréftar forra arets beslut och
att vi klart fattar ett nedlaggningsbeslut om F 16, &ven om det blir svért
for de anstillda dér. Principbeslutet var dock redan fattat, forra aret.
Sverige ska inte ha ett flygvapen som ér stérre dn behovet.

Moderaterna sédger i sin reservation att det krdvs 1,6 miljarder i nyin-
vesteringar for att genomfora det foreliggande majoritetsforslaget. Nu ar
det viktigt att vi hyfsar debatten om ekonomin.

Alla flottiljer behdver investeringar. JAS-omstillningar &r inte klara.
Dessutom behdvs miljoinvesteringar for att klara en bullergrans pa 80
decibel. Men det behdvs ocksa, utan att det &r utrett, en bullerisolering
for 70 decibel. Stig Sandstrom fran Vinsterpartiet kommer att ta upp
bullerfragorna, JAS-omstédllningen och exportstodet senare. Jag gar inte
in pé de detaljerna.

F 7, alltsa Satends, har sina JAS-faciliteter klara. Men déar krivs fak-
tiskt pengar for bullerisolering. Fér F 17, F 4 och F 21 behovs bade JAS-
och bullerinvesteringar. I OB:s skrivelse #r investeringskostnaderna
berdknade for i princip alla flottiljer.

Jag har roat mig med att jamfora majoritetens forslag till investe-
ringsbehov med t.ex. OB:s alternativ, alltsd F 17, F 7, F 16 och F 21. Nér
vi riknar ithop vad som behovs pé de flottiljerna ar skillnaden 136 miljo-
ner kronor. Det inkluderar den grundldggande taktiska flygskolan pa F 4.
Det har OB riiknat pa i ett av alternativen.

Nér man ldser reservationen fran moderaterna kan man tro att deras
forslag, som for dvrigt inte dr kint vad géller konkreta flottiljer, innebér
att investeringarna &r firdiga bade nir det géller miljé och JAS. S& ar inte
fallet.

Det #r viktigt att papeka att analysen av Ostersunds behov av buller-
isolering i fastigheterna #r tveksam. OB har inte tagit hiinsyn till vilken
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typ av fastigheter som behover bullerisoleras. Kort kan man siga att
flerbostadshus, med det antal fonster som behdver bytas ut, borde behova
mer pengar till dtgirder. Den uppskattade kostnaden for bullerinveste-
ringar varierar mellan 160 000 och 170 000 per fastighet for de flesta
flottiljer. Men den kan uppg till en halv miljon per fastighet i Ostersund.
Darfor kan man ifragasétta den utrdkningen. Om det skulle vara samma
kostnad for fastigheter i Ostersund som for de andra omradena skulle
majoritetens forslag till investeringar faktiskt bli 90 miljoner billigare &n
OB:s forslag.

Hyreskostnaderna for majoritetsforslaget och for OB:s forslag ir un-
gefdr desamma.

De investeringar som &r gjorda p& F 10, omkring 500 miljoner, gér
forlorade, sédger moderaterna. Detta dr inte riktigt sant. De gjorda investe-
ringarna kan anvéndas till civil verksamhet. Vissa faciliteter ska flyttas
till andra flottiljer, s det blir ett aterbruk. Jag far dock hélla med om att
vissa av investeringarna naturligtvis inte kan anvéndas pé nytt.

Som jag visade forut krivs, for att kunna anvinda flottiljerna till den
verksamhet de ar avsedda for, investeringar for JAS och miljo i alla for-
slag. Skillnaden mellan majoritetens forslag och t.ex. Forsvarsmaktens ar
marginell. Majoritetens forslag r t.o.m. billigare, om man #ndrar Os-
tersunds miljobehov. Alla siffror dr himtade fran Forsvarsmaktens egna
skrivelser. Det &r viktigt att vara drlig och séga hela sanningen. Eller har
Henrik Landerholm varit ute och gjort investeringar i JAS-omstéllningen
pa vissa flottiljer som vi andra eller Forsvarsmakten inte vetat om, ef-
tersom hans presumtiva flottiljer inte skulle behdva de pengarna?

Sedan kostar det naturligtvis att placera den grundliggande flygsko-
lan négonstans. 1 utskottets beslut pétalas att de bada delarna av flygut-
bildningen kan ldggas p& ndgon eller ndgra av flottiljerna. Den exakta
kostnaden vet ingen i dag, det dr sant. Sjdlva flygskolan, med larare,
flygtid och elevkostnader gar pa runt 60 miljoner kronor. Hur stor den
slutliga kostnaden blir beror pa var den placeras. Om den placeras ldngt
fran Skane, s& att de nuvarande flygldrarna inte kan pendla eller flytta
med, blir det ett bekymmer under uppbyggnadsskedet. Det var ocksa vart
viktigaste argument, forutom det vi har sagt om en femte flottilj, mot
propositionens forslag att ha flygskolan i Uppsala. Det skulle bli problem
med flyglararkompetensen. Det ar alltsé ett beslut som aterstér.

Vi fick tyvirr inte igenom vart forslag om Ljungbyhed. Nu fér vi se
var vi kan ldgga flygskolan nidgonstans. Vi forutsitter att man vid lokali-
seringsbeslut tar hinsyn till och inte forsvarar samordning mellan den
civila och den militéra flygutbildningen. Det finns samordningsvinster att
gora. De bada flygskolorna har intresse av att anvédnda ldrarresurser for
allménna teoretiska amnen. Det finns ocksa samhéllsekonomiska vinster
att hamta i en sddan samordning och samarbete.

Utskottet anser ocksé att de samordningsmdjligheter som framstélldes
i propositionen om samordningen av den civila och militédra flygskolan ar
bra. Det &r lampligt att regeringen ger Forsvarsmakten och Lunds univer-
sitet i uppdrag att arbeta vidare pd det. Det &r viktigt att vi sdger det i
utskottets handling.

Henrik Landerholm séger att vi aderlater forsvaret med det beslut
som vi nu ska fatta. Det &r oerhdrt viktigt att séga att de fyra flottiljer
som finns kvar, nér vi nu fattar beslutet, ar bra flottiljer. Dar finns bra



och kompetent personal. F 7 p& Satends &r en pérla i sammanhanget. Nar
flottiljen &r fiardig med sina investeringar kommer den att ha huvudan-
svaret for att omstrukturera resten av flygvapnet for JAS. Jag &r overty-
gad om att de personer som arbetar dir, bdde militéra och civila, kommer
att skdta de uppgifterna utomordentligt bra. Jag blir ledsen nér man séger
att det inte blir ndgot bra flygvapen for att vi lagger ned F 16 och F 10.
Jag dr 6vertygad om att den personalen gor ett utomordentligt bra jobb.

Henrik Landerholm séger ocksé att man kommer att spara 300-400
miljoner kronor pa att ha fyra flottiljer, medan OB i sin skrivelse sdger
150-200 miljoner. Jag vet inte riktigt var Landerholm har fatt sina siffror
ifran.

Jag vill ocksd gora en kommentar till Lars Angstrom. Jag anser att
man ska vara drlig. Uppfattningen om de ekonomiska ramarna for For-
svarsmakten delas inte bara av Socialdemokraterna, Centern och Vins-
terpartiet, som Angstrom siiger. Miljopartiet har ocksé stillt upp pa de
ramarna. Vi kan vara dverens, Angstrom och jag, genom att siga att
Vinsterpartiet ocksa vill ha en ligre budgetram for forsvaret. Vi vill
skdra ned i forsvaret. Det har vi ocksa papekat i vara motioner osv. Men i
det hir fallet stiller sig ocksd Angstrom och Miljdpartiet bakom ramarna.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 96 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Berit Johannesson beskriver den process som varit i ut-
skottet som lang natts fird mot dag. Jag tror att hon &r ganska ensam om
denna beskrivning. De flesta med ndgon kunskap om flygvapnets verk-
samhet skulle nog snarare beskriva det som ldng dags fird mot natt med
tanke pa konsekvenserna av beslutet.

Nér jag redovisade beskrivningen av aderlatningen pa nddvindig
kompetens och totalt antal officerare &r det inte min bedomning. Jag vill
upplysa Berit Johannesson om att denna bedémning kommer fran den
verksamhetsansvarige chefen, ndrmare bestdmt generalinspektdren for
flygvapnet.

Pé det politiska planet kan jag gratulera Berit Johannesson, eftersom
Vinsterpartiet har fatt sin allt 6verskuggande maélséttning att utpldna
varje form av militér flygverksamhet i Uppsala tillgodosedd. Problemet
ar bara vilka konsekvenser det innebér for flygvapnet som helhet.

Detta dr en mycket komplex organisation som stér infor tva stora ut-
maningar under de ndrmaste aren. Samtidigt som de stora utmaningarna
— omskolningen frdn Viggen till JAS och reproduktionen av flygforare
som f6ljd av en flyttning av flygskolan — ska vi i enlighet med véra inter-
nationella ataganden klara av att leverera exportstod till lander som har
erbjudits detta.

Vid sidan av min férmodan att det &r ambitionen att till varje pris ut-
plana militdr flygverksamhet i Uppsala som har legat bakom Vénsterpar-
tiets agerande maste jag dnda stdlla fragan om det dr Vénsterpartiets
avsikt, utan att denna &r utsagd, att sa kraftigt forsvara mojligheterna till
export av JAS 39 Gripen som har varit ett dolt argument bakom det vins-
terpartistiska agerandet.

Anf. 97 BERIT JOHANNESSON (v) replik:
Fru talman! Nej, det finns inte ett sddant dolt motiv.
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Det som stér i handlingen fran utskottet &r att F 7 och Halmstadssko-
lorna ska ta hand om JAS-exporten och ha huvudansvaret for detta. Jag
sticker inte under stol med att vi egentligen &r emot vapenexport. Men vi
har hela tiden under diskussionen sagt att om det nu blir export av JAS
39 Gripen vill vi ocksa vara med och se till att det &r mojligt att ndgon-
stans ifrdn ge det exportstddet. F 7, alltsda Séatends, och Halmstadssko-
lorna é&r ett forslag. Nér sedan alla flottiljer 4r omstrukturerade kan man
ge stodet ifran varsomhelst, dvs. fran vilken flottilj som helst.

Anf. 98 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Jag tackar Berit Johannesson for det svaret och far lita pa
hennes utsaga att det inte dr nagra dolda motiv som har viglett Vénster-
partiets agerande.

Likvél kan jag konstatera att den praktiska konsekvensen &r att ex-
portstodet forsvaras mycket kraftigt under de ndrmaste aren. Det sker inte
pa grund av den langsiktiga organisation som det forslag som nu ligger
pa riksdagens bord innebar utan pd grund av de kortsiktiga konsekven-
serna.

De bada huvudprocesserna i flygvapnet — omskolning fran Viggen till
JAS och inskolning av nya piloter — &r ndmligen i just detta ldge sa kéns-
liga att den totala kapaciteten att kunna hjélpa till att géra nagonting
annat utover de egna processerna med det forslag som utskottets majori-
tet har lagt fram blir mycket liten. Det ar den reella konsekvensen av det
forslag som Berit Johannesson har stéllt sig bakom.

Jag vill ocksd gora en kort kommentar pad den ekonomiska sidan.
Mina siffror om 300—400 miljoner per ar i besparing som en flygflot-
tiljslosning innebér ir himtade ur OB:s underlag déir han redovisar att
detta blir besparingen fr.o.m. &r 2005. Nar det giller investeringskostna-
der har jag anvint precis samma underlag som Berit Johannesson.

Nir jag tittar pa det konstaterar jag att nyinvesteringarna blir 400 mil-
joner hdgre med utskottets forslag an med OB:s inriktning. De icke till-
godogjorda investeringarna, dvs. de som kastas rétt ned i sjon, uppgér till
niarmare 800 miljoner kronor av skattebetalarnas pengar om majoritetens
forslag gar igenom. Det dr ocksa en konsekvens av det forslag som Berit
Johannesson star bakom.

Anf. 99 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! Att ge exportstdodet kriver ungefar en division under ett
halvt ars tid. Vad vi kénner till i dag och som é&r klart, eller i varje fall
vad vi vet i dag, dr Sydafrika. Nu dr det en intern opinion dir, si vi vet
inte hur det blir i slutdndan. Det berdknar man ska ske ungeféar 2006. Vid
den tiden lar vi ha omstrukturerat flygvapnet fran Viggen till JAS. Dess-
sutom finns F 10 kvar till ar 2002. Jag &dr 6vertygad om att vi klarar detta.

Anf. 100 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag nimnde 6ver huvud taget inte de ekonomiska ramar-
na, utan jag forde fram kritik mot Vinsterpartiets oformaga att i forra
arets beslut anpassa verksamheten till ramarna. Vénstern vurmade for
alltfor mycket och omfattande verksamhet som inte fick plats. Det har vi
svart pa vitt med de budgetunderskott som vi nu har hamnat i.



Berit Johannesson sade ocksd att hon blir ledsen 6ver kritiken mot
forslaget och att hon ar dvertygad om att flygvapnet kommer att klara av
detta. Det tror ocksa jag. Det dr inte det som &r huvudproblemet. Proble-
met &r att det ar ett onddigt dyrt forslag dér man river ned sddant man
just har byggt upp for att flytta det ndgon annanstans och bygga upp det
igen. Det dr den grundldggande kritiken.

Berit Johannesson séger vidare att mycket av det som har investerats i
Angelholm kan anviindas for civil verksamhet. Hir har vi en &tervin-
ningsanldggning for gamla Viggenplan som monteras ned. Det &r lite
svart att anvinda civilt. Det finns en helt ny miljéanpassad tvétthall for
JAS. Det finns en MUF:are som lar ha kopt ett Drakenplan pa Internet.
Han kan flyga dit och tvitta det, men annars gar den inte att anvénda till
négon sorts civil biltvétt.

Det &r dndé hedersamt att Berit Johannesson medger att Vinsterpar-
tiet medverkar till omfattande kapitalforstéring — inte genom att avveckla
en flottilj utan genom att avveckla fel flottilj. Slutligen vill jag stilla en
fraga till Berit Johannesson och Vénsterpartiet. Varfor anser ni att det
behovs fyra flottiljer i stdllet for tre? Vilka sdkerhetspolitiska behov
motiverar Vénstern att gd med pa ett forslag som innebér fyra flottiljer i
stillet for tre?

Anf. 101 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! I var grundmotion foreslog vi fyra flottiljer. Anledningen
var att det var fem frén borjan. Da gick vi ned till fyra flottiljer. Vanster-
partiet var det enda parti som motionsvégen yrkade pé fyra flottiljer.

Vi har sagt att vi vill ha tre flottiljer pa sikt. Men i det hér ldget &ar det
nog béttre att det sétter sig med fyra flottiljer, och sedan kan man gi
vidare. Det kan ocksa finnas andra delar av forsvaret som successivt kan
minska.

Anf. 102 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att man ska dra lite lirdomar av forra arets beslut
och de misstag som Vinsterpartiet dd medverkade till ndr man beslutade
sig for att behalla for mycket militdr verksamhet for att rymmas inom de
ekonomiska ramarna.

Jag &r ganska Gvertygad om att man ar pd ging att géra samma sak
igen. Man kommer att skapa stora ekonomiska problem just i sin iver att
behalla mer militér verksamhet &n vad som behovs.

Jag tycker inte heller att argumentet for fyra i stillet for tre som bott-
nar i att man tidigare hade fem ar speciellt 6vertygande. Antalet flottiljer
bor vil utgd ifrdn de sdkerhetspolitiska behoven for att kunna vara en
langsiktigt hallbar 16sning.

Att skjuta ett sddant beslut framfor sig dr dyrbart for skattebetalarna
och en vildigt dalig situation for de forsvarsanstéllda. Jag forstar inte
varfor Vinstern dr med och vurmar for allt detta militdra som inte ldngre
behovs.

Anf. 103 BERIT JOHANNESSON (v) replik:
Fru talman! Vi har nu gjort en uppgdrelse som innebér att vi har fyra
flottiljer. Vi tycker att det ar bra att vi far fyra flottiljer i dagsldget. Nar
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man gor uppgorelser dr det en demokratisk process. D4 maste man ge
och ta lite fran varje hall.

I det hér laget har vi ansett att detta var det bésta. Men pa sikt ser vi
att vi behover ga ned ytterligare. Det sékerhetspolitiska lidget forbattras.
Jag tror att alla i den hér kammaren sa sméningom far vara med och fatta
beslut om en annan inriktning pa forsvaret.

Anf. 104 ERIK ARTHUR EGERVARN (c):

Fru talman! Det mesta av bakgrunden till och forutsittningarna for
betdnkandet om flygforarutbildningen, som nu behandlas i kammaren,
har redan belysts av tidigare talare. Det finns kanske inte speciellt myck-
et att tilldgga om just bakgrundsfaktorerna.

Jag vill dock lyfta fram négra aspekter i mitt inldgg.

For det forsta tycker jag att det &r helt nddvindigt att det fattas ett be-
slut s att fragan om flygforarutbildningen nu kan avgdras och hanteras
vidare. Politisk obeslutsamhet ar forodande, och hanteringen i forsvarsut-
skottet av denna frdga har haft generande inslag av bade oférmaga att
fatta beslut och ovilja att klargdra vad man egentligen star for.

For det andra dr det viktigt att konstatera att riksdagen for ett ar sedan
fattade beslut om vilka flottiljer som skulle vara kvar som s.k. skarpa
flottiljer med JAS-bevidpning. Det dr ett beslut som baserades pa en be-
domning av vad som é&r en langsiktigt hallbar 16sning. En del av debatten
den senaste tiden ger vid handen att manga inte har forstatt att riksdagen
faktiskt har fattat ett beslut om att avveckla F 10 och Viggenverksamhet-
en pa F 16 samt om att JAS inte ska tillforas F 16. Det som aterstar &r att
fatta beslut om flygutbildningens placering.

For det tredje har ett antal partier krévt att flygutbildningen ska in-
ordnas i en s.k. fyrflottiljlosning. Jag vet inte utifrdn vilka aspekter man
har krévt detta, men det fanns i alla fall ett antal partier som ville ha det
sd. Det innebér att en lokalisering av utbildningen till Uppsala, som det
ursprungliga forslaget innebar, inte var mojlig eftersom det trots allt
fattats ett nedldggningsbeslut for den flottiljen. Inget annat parti stéller
upp pa den ursprungliga 16sningen. Dé aterstar att 16sa problemet inom
ramen for den organisation som riksdagen redan har fattat beslut om.

Detta leder fram till den fjdrde synpunkten, nimligen att det dr nod-
vandigt att ta ansvar i den uppkomna situationen och samtidigt visa re-
spekt for tidigare riksdagsbeslut.

Detta &r grunden i den 6verenskommelse som finns i forsvarsutskottet
om flygforarutbildningen. Det dr inget hastigt hopkok, som har antytts
fran talarstolen. Det bygger pa det gedigna beslutsunderlag som togs
fram infor forsvarsbeslutet 2000 vid den hér tiden i fjol.

Avslutningsvis vill jag sdga att Centerpartiet givetvis star fast vid
uppgorelsen. Vi har for vana att gora sd, och min erfarenhet av tidigare
uppgorelser med socialdemokraterna &r att man alltid har kunna lita pa
dem i det avseendet ocksa.

Fru talman! Jag yrkar sdledes bifall till betdnkandets majoritetsfor-
slag.



Anf. 105 RUNAR PATRIKSSON (fp):

Fru talman! Det dr mycket papper som man har med sig i dag, i det
hér stora drendet som jag tror betyder att manga fér ett klart besked om
vad som hénder. Det dr ett besked som méanga har véintat pé linge.

Det har forts en lite forunderlig debatt fran den hér talarstolen i dag.
Jag har tyvirr inget dokument att lamna till stenograferna hér, eftersom
man inte vet vart den hir debatten drar i vdg. Jag har i stéllet forberett
mig med lite skrivelser om bakgrunden.

Jag har skrivit Bakgrunden som en rubrik. Beslutet fran den 19 mars
2000 bygger pa en utredning som ar gjord av en styrgrupp. Jag tog fram
regeringens proposition 2000/01:30 nér jag gick hit. I maj 1999 bildades
en arbetsgrupp, Styrgruppen, med representanter for Forsvarsdeparte-
mentet och Forsvarsmakten for att utarbeta ett underlag for Férsvarsmak-
tens grundorganisatoriska fordndringar. Styrgruppen redovisade sitt for-
slag i oktober 1999. Det var alltsa en styrgrupp som var utsedd av For-
svarsmakten och Forsvarsdepartementet. Det dr den som har jobbat med
drendet innan det stora beslutet. I den dévarande Forsvarsmakten var
overbefdlhavare Owe Wiktorin — flyggeneral!

Nir man ldser slutdokumentet ser man att av de flottiljer som foreslas
dr F 7 av avgorande betydelse for utvecklingen av JAS 39 Gripen. F 21
har goda 6vningsbetingelser och miljdtillstdnd for tre divisioner, anser
man. F 4 har en stor betydelse for att kunna upprétthélla den erforderliga
militdra infrastrukturen i nedre Norrland. Till detta kommer, skriver man,
att flottiljen har miljétillstdnd for tre divisioner och mycket goda &v-
ningsbetingelser. Ostersund har dessutom en utvecklad garnison. F 4 bor
behallas, skriver man. De tyngsta argument man har for att bevara F 17
ar att flottiljen har l&ngsiktigt goda dvningsbetingelser i form av nérhet
till flygdvningsomrdden. Nér det giller luftrumsutvecklingen ar forut-
sittningarna dessutom béttre vid F 17 &n vid F 10, sdger man vidare.
Aven miljéforhallandena dr bittre vid F 17 4n vid F 10. F 17 i Ronneby
markerar en tydlig nirvaro i sédra Ostersjon.

Detta ar alltsd utdrag ur skrivningen fran Styrgruppen, tillsatt av bl.a.
flyggeneralen OB Owe Wiktorin.

I och med det beslut som fattades for ett ar sedan, den 19 mars 2000,
och som vi talar om sd mycket, sa &r saken klar. Vi var inte nojda! Nar
det giller luftforsvaret i Stockholm sade Folkpartiet: Vi anser att ned-
laggningen av LV 3 i Norrtilje inte dr bra. Vi gillade inte heller nedlagg-
ningen av Lapplands jagarregemente i Kiruna. Personligen skulle jag
naturligtvis inte heller ha velat se att vi lade ned IB 2 i Kristinehamn,
men eftersom jag inte dr regementskramare s& har jag forsokt att vara
forsvarspolitiker i de hér fragorna. Jag hdvdade dérfor inte ens IB 2 i
Kristinehamn.

Jag hoppas att den diskussion som vi for i dag handlar om forsvarspo-
litik.

Min nista rubrik dr Gilla laget. Det tycker jag &r ndgonting som &r
valdigt viktigt. Om vi som politiker har fatt vara med och fatta ett beslut
som har fatt en majoritet sé &r det var skyldighet att till de berdrda sédga:
Det hir géller nu! Det maste vi gora dven om det inte var just ens eget
yttersta onskemal som gick igenom.
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Det ar viktigt att detta sdgs — framfor allt 1 forsvarsfragorna — i den
hir kammaren. Det som man hdr nér man aker Sverige runt pd flottiljer
ar ndmligen: Vi fér ju aldrig négra klara besked!

Vi som sitter i forsvarsutskottet kan intyga att det inte ar latt att fa
klara besked om vad den ena eller den andra sidan vill.

Vi forstod naturligtvis att en rundgang skulle komma i gang nér detta
kom till férsvarsutskottet. Under 108 dagar — jag tror att det var Ake
Carnerd som sade det — sa har det varit mycket ineffektivitet. Vi har inte
angett vara standpunkter, har det sagts ménga ganger. Jag kan da titta pa
alla mina kolleger som sitter i kammaren i dag, inklusive ordféranden,
kansliet och alla andra, och fraga: Finns det ndgon som gang pa géng har
sagt att vi maste komma till ett beslut, och att beslutet maste bygga pé det
beslut som vi fattade den 19 mars 2000 nér det géiller vilka flottiljer det
ska handla om?

Det giller alltsd 17, 7, 4 och 21. Styrgruppen med dverbefdlhavaren
och flyggeneralen Owe Wiktorin har sagt att det 4r de som ska vara
skarpa.

Trékigt nog — tycker naturligtvis manga — s& har Uppsala kommit i
klam. Vi har skrivit i var folkpartimotion att om det blir annan flygverk-
samhet som motsvarar detta eller som vidimerar att det finns nagra skél
att behélla Uppsala sa skulle vi kunna ta upp en sddan diskussion. Men
nagot sadant har inte framkommit. Vi anser att det dr sloseri for Uppsala
att endast flyga skolflyg. Vi tror ndmligen att Uppsala ur flygsynpunkt
kommer att ma &nnu béttre om flygverksamheten inte blir kvar pa grund
av nérheten till Arlanda och civila flygmojligheter. Sddana fragor kom-
mer snart upp i diskussionen.

Nu kommer jag till slutsvingen. Den géller varfor Folkpartiet dver
huvud taget star med pa uppgorelsen. Nu kommer det nigot viktigt, né-
got som jag verkligen hoppas att mina kamrater i utskottet fran Modera-
terna och Kd stér till svars for. Det giller torsdagen den tredje, nir vi
ajournerar motet. Vi ajournerar métet och traffas. Moderater och krist-
demokrater erbjuder en samling for diskussion i sammanbindningsbanan
om att vi ska géra en 6verenskommelse som innebér att all skolverksam-
het flyttas till Angelholm och att hela drendet gr tillbaka till regeringen
men dterkommer villkorat med att F 10 fér all skolverksamhet.

Det kom en friga frén Vinsterpartiets Berit Johannesson till Ake
Carnerd och Olle Lindstrom, som forde debatten: Innebér det da att det
inte blir ndgon verksamhet i Uppsala? D4 sédger de, i alla fall som jag
uppfattar det: Svaret maste bli ja. Annars hade vi inte kallat dig till detta
mote.

Aven Lars Angstrom var med pa métet, och vad jag forstar av Ang-
stroms inldgg i den hér debatten star han hdr och sédger att han ar bade for
och emot Uppsala. Han &r for tre flottiljer, han ar for 10, 7 och 21. Var
finns da Uppsala enligt hans uppfattning? Jag tycker att sadant ska vart
tal vara att ja dr ja och nej dr nej. Allt vad ddrutdver ér, dr av ondo. Det
giller dven politik i flygfragan.

Folkpartiet stillde da upp. Det géller att ridda vad som riddas kan i
var egen motion, och i var egen motion star det: 17, 7, 4 och 21, alltsa
Kallinge, Séitenis, Ostersund och Luled. Det #r de fyra flottiljerna som i
sig ocksa har miljotillstdnd bade i Ostersund och i Luled for tre division-



er. Det gor att andra flottiljer naturligtvis kan dgna sig at exportstod och
utbildning om sé blir fallet.

Efter att biagaren hade runnit 6ver pa torsdagen bestdmde vi oss for att
for att f4 s mycket som mojligt av var egen uppfattning i land stéller vi
upp pé uppgorelsen. Jag vill har hdvda att vi stdr bakom uppgorelsen. Vi
tror att den blir bra for flyget, vi tror att den blir bra for forsvaret och vi
tror att den blir vildigt bra for Uppsala.

Anf. 106 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Runar Patriksson har véltaligt beréttat for kammaren om
skdlen till det folkpartistiska stdllningstagandet. Jag far ge en eloge till
Runar som mycket tidigt i utskottets behandling redovisat den folkpart-
istiska uppfattningen och ocksa lyckats genomdriva den med hjilp av
den hér uppgorelsen. Det ér en rétlinjighet i politiken som fortjdnar en
eloge.

Resultatet for flygvapnets framtid fortjdnar daremot ingen eloge. I
stillet for ett smalare men vassare flygvapen far vi nu ett smalare men
kassare flygvapen, for att citera forre forsvarsministern Anders Bjorck.
Den hér 16sningen klarar inte de tva huvudprocesserna; omskolning fran
Viggen till JAS och reproduktion, dvs. pilotutbildning, av forare. Den
riskerar dessutom exportstodskapaciteten.

Nar det giller fraigan om hanteringen av olika alternativ i utskottet
star jag inte hir och slar mig for brostet och siger att moderaterna skulle
ha uteslutit alternativ X och krévt att alternativ Y skulle genomforas.
Sjalvklart har vi provat alla tinkbara 16sningar inom ramen for de forslag
som OB har redovisat, alltsd de sex alternativ som &r mojliga att leva
med till skillnad frén det forslag som Runar Patriksson star bakom.

Det slingrande bakom styrgruppens forslag som Runar redovisade &r
jag déremot inte sd imponerad av. Styrgruppen var en arbetsgrupp i Re-
geringskansliet styrd av regeringen. Forsvarsmaktens och Overbefilhava-
rens rena, politiskt ofiltrerade uppfattningar finns redovisade i OB:s
dokument den 19 maj 1999 — fyra flottiljer inklusive skolverksamhet —
och i de sex alternativ som utskottet fatt redovisade for sig den 17 april
detta &r. I alla de alternativen finns antingen F 16 eller F 10 eller bada
kvar.

Det alternativ som Runar Patriksson nu stiller sig bakom innebér att
inga av de grundkraven ér tillgodosedda. Det ér till skada for forsvaret.
Det ér till skada for flygvapnet.

Anf. 107 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Det var ju inte direkt nigra fragor frin Henrik Lander-
holm, utan det var pastdenden om vad jag hade sagt. Jag sade att vi byg-
ger pa var motion. Folkpartiet har en motion, Henrik Landerholm. I mot-
ionen star det: 17, 7, 4 och 21. Det har vi byggt pa, den uppfattning vi
har, efter beslutet den 19 mars 2000. Jag hénvisar till styrgruppen, den
som var tillsatt av flyggeneralen Owe Wiktorin. Henrik Landerholm
hénvisar till armégeneralen, OB Johan Hederstedt, som fick tre veckor pa
sig att forsoka komma med ett nytt forslag.

Jag har inte hort ndgon anta nagot av de sex forslagen. De gjorde ett
bra arbete, jag har ingen kritik mot det. Men det fanns ingen mdjlighet,
inte ens fran de partier som bestéllde utredningen. Kom ihég att Folkpar-
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tiet inte bestillde utredningen av OB utan bad att den skulle gé tillbaka
till regeringen, som hade gjort grundmaterialet. Det var andra krafter som
begirde en snabbutredning pé tre veckor, det dr tydligen det som ar det
viktigaste i dag. Men ingen kunde anta nigot av de sex forslag som OB
presenterade.

Anf. 108 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Jag har aldrig stuckit under stol med den moderata upp-
fattningen att alla OB:s sex forslag dr béttre 4n det som nu ligger pa riks-
dagens bord. I ett hdnseende respekterar jag naturligtvis Runar Patriks-
sons uppfattning att lagt kort ligger. Men det hér 4r en fraga som vi alltid
maste stilla oss i beslutsfattandet: Ar beslutet sa daligt att vi ska riva upp
det eller kan vi leva med det?

Dar har Runar Patriksson och jag helt olika uppfattningar beroende pa
att jag anser att beslutet den 30 mars forra aret var daligt for flygvapnets
framtida forutsittningar. Det uppfyllde inte flygvapnets och forsvarets
grundkrav pa en rationell verksamhet, och det var darfor nodvéndigt att
riva upp det. Runar Patriksson tenderar ddremot mer att stodja det for-
mella, dvs. att fattade beslut ska gélla alldeles oavsett hur déliga de é&r.

Det ar ett forhallningssétt som jag forutsdtter att Folkpartiet inte ar
anhdngare av pa andra politiska omraden. I annat fall kommer det inte att
bli sdrskilt mycket av politisk fordndring i Sverige med ett 6kat folkpart-
istiskt inflytande &ver politiken som helhet. Sjalvklart maste déliga beslut
kunna dndras nér béttre beslut finns inom réckhall. Vilka de béttre beslu-
ten hade varit finns redovisat bade i OB:s underlag den 19 maj 1999 och,
helt f6ljdriktigt, i det som presenterades den 17 april. Dér finns alternativ
som samtliga &r battre 4n det som nu ligger pa riksdagens bord.

Resultatet av Folkpartiets forsvarspolitiska abrovinker i detta skede
av processen har blivit ndgot som &r simre &n vad det hade kunnat bli.
Det har i alla fall jag valdigt svart att acceptera.

Anf. 109 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Folkpartistiska abrovinker — jag tycker att det dr ofint av
Henrik Landerholm att sdga sé nér det i motionen star exakt det som vi
nu star bakom fransett att vi hade mojligheten att diskutera Uppsala.

Det kommer inget svar fran Henrik Landerholm om den uppgorelse
som gjordes den 3 maj och som hade en majoritet i utskottet bakom sig.
Moderaterna och Kd lagger da fram ett forslag som innebér att bade F 17
och F 16 ldaggs ned. Jag tycker att man ska ldgga korten pa bordet och
vara drlig i en sddan hér debatt sd att man far fram sanningen till dem
som &r berdrda. Det behover liaktaren, protokollet och personalen bade i
Uppsala och i 6vriga berérda flottiljer.

Anf. 110 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Runar Patriksson tar upp det hdr med att gilla ldget, och
det ar naturligtvis viktigt att gora det. Men om forutséttningarna forand-
ras kan det finnas skél att underséka om det finns nagra andra mojlighet-
er dn de foreliggande. Finns det anledning att omprdva ett beslut? I det
fallet kom kristdemokraterna fram till att vi ville omprova beslutet om
F 10. Det har bl.a. med de stora investeringarna att goéra. Det har ocksa
med exportstddet i nértid att gora. Det dr vil det viktigaste som jag ser



det nu. Till detta kommer naturligtvis flygforarkompetensen. Det var det
som gjorde att vi fattade detta beslut.

Sedan tar Runar Patriksson upp styrgruppen och det forslag som finns
och siger att dir var OB med. Ja, dir var naturligtvis Férsvarsmaktens
ledning och Forsvarsdepartementet med. Men i mitt anférande tog jag
upp just frdgan om vad det var som hdnde hdsten 1999. Da hinde det
plotsligt ndgot med F 10, som hade en viktig roll i utvecklingen och som
da holl pa att investera for fullt. Plotsligt skulle man da i styrgruppen
gora ett omtag, som det heter. Man skulle mildra konsekvenserna av en
nedldggning och 1 stéllet fororda F 17. Vi vet inte vad som hdnde. Men
detta var borjan pa en olycklig serie som vi ser det.

Sedan sédger Runar Patriksson att ja ska vara ja, och nej ska vara nej.
Helt klart ska det vara pé det sittet. Om jag har sagt det som Runar Pat-
riksson séger att jag har sagt sé star jag naturligtvis for det. I detta exem-
pel fanns F 10 med, och da tror jag att vi i det laget 6vervigde att i stillet
for att 1agga ned bade F 10 och F 16 lata F 10 vara kvar.

Anf. 111 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag dr helt dvertygad om att Ake Carnerd, som &r en he-
derlig man, stér for vad han sade. Och som jag sade innebar det att Upp-
sala fick stryka pa foten i alla fall. Vi har ju helt olika uppfattningar om
sodra flottiljen, F 10 och F 17. Det ér en folkpartiuppfattning sedan Hans
Lindblads tid i slutet av 80-talet och borjan av 90-talet. Vi har alltid tyckt
att den flottilj som ligger i sydost ligger battre placerad &n den som ligger
i sydviist. Och vi har ju Satenis at det hallet, och vi har Ostersund i mit-
ten, och vi har F 21 vil placerad i Norrland. Det 4r ju en fantastiskt fin
spridning av dessa flottiljer som vi nu har beslutat om. Och det star i
Folkpartiets motion att vi tror att det finns plats for tre fyra flottiljer. Vi
ndmner faktiskt ocksa tre flottiljer i motionen. Men att det inom fyra
finns plats for bade skolor och exportstdd &dr det ingen tvekan om. Det
vagar jag péstd eftersom jag ar helt klar ver att bagge sidor, bade s-sidan
som &r tung och m- och kd-sidan som é&r tung, vill ldgga ned i Uppsala.

Anf. 112 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Jag vill stdlla en fraga till Runar Patriksson. Det forslag
som Folkpartiet stoder, alltsd det som stods av utskottsmajoriteten, inne-
bir som jag ser det en befarad flyttcirkus. D4 ténker jag naturligtvis pa
att den grundldggande taktiska utbildningen ska flyttas fran Uppsala och
att den grundliggande flygutbildningen ska flyttas frin Angelholm. Jag
fragade tidigare Tone Tingsgard om de ska finnas pa samma stille, alltsa
den totala flygskolan, eller pa flera flottiljer. Men det 4r &nnu inte utrett.
Men om de ska vara pa en flottilj sa kan ju det innebéra att annan verk-
samhet maéste flytta vidare. Jag ser att Runar Patriksson nickar instdm-
mande hir. Borde inte pengarna for denna kostnadskriavande flyttcirkus i
stillet anvidndas for kdrnverksamheten nar vi nu ser vilka stora bespa-
ringar som kommer att drabba Forsvarsmakten under andra halvaret? Hur
har Folkpartiet rad att satsa pa en sadan flyttcirkus, speciellt i nuvarande
lage?
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Anf. 113 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Nu kommer ekonomin in i bilden, och d& vill jag nog pé-
std att de siffror som man slanger sig med hér i tvAmiljardersklassen inte
har utretts. Inte ens de siffror som Ake Carnerd nu anger finns utredda.
Det finns vél inte en enda ménniska som inte tror att nedldggning av tvd
kompletta flottiljer innebar nagot annat dn en ordentlig besparing? Att
det finns flyttomkostnader och mojligheter till kostnader for faciliteter
som maste byggas ut och byggas om &r vi klara 6ver. Men vi har nog alla
fatt mejl och telefonsamtal och triffat minniskor fran Angelholmsomra-
dets foretag som med glddje ser fram emot dessa fantastiska byggnader
som finns dér och som kan anvindas av det civila affarslivet. Tro inte att
Sverige bestir endast av verksamhet i forsvarsregi. Jag kan se de stora
foretagen Volvo, Scania och Ikea. Vilka vill inte in i detta omrade som
ligger i Sveriges mest expansiva omréde?

Nar det géller utbildningen &r jag mycket glad dver utskottets skriv-
ning:

”Utskottet ansluter sig till regeringens bedémningar om att kunna
samordna delar av den civila och militdra grundldggande flygutbildning-
en och att en samordningsfunktion bor tillskapas med representation ur
Forsvarsmakten och Trafikflyghdgskolan. Utskottet har ingen erinran
mot det uppdrag som regeringen avser att ge till Forsvarsmakten och
Lunds universitet om samordning och samverkan rérande grundlaggande
civil och militar flygutbildning.”

Jag har manga ganger i utskottet sagt, vilket Ake Carnerd vet, att vi
hoppas pé utbildning som ligger pa F 17 i Kallinge som kan samordnas
med Ljungbyhed och med Lunds universitet och Halmstadsskolorna.

Anf. 114 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Jag ska kortfattat tala om ekonomin i detta beslut men
ocksa lite grann om vilka dvriga konsekvenser som det far for verksam-
heten.

Henrik Landerholm har ju ocksé redovisat vart stillningstagande, och
jag ansluter mig ocksa till hans yrkande.

Beslutet om den militdra flygutbildningen som vi ska fatta i dag
maéste ses som en del i en helhet dir savil verksamhetsméssig som eko-
nomisk paverkan sker pa hela totalforsvaret. Forslaget i betinkandet om
flygflottiljfrigan liksom flygutbildningen ar resultatet av politiska las-
ningar och uppgorelser sedan 1996 och 2000 ars forsvarsbeslut. Enligt
min mening ir det ndgon form av socialdemokratisk flumpolitik inom
skolan och inom polisomréadet och réttstrygghetens omrdde som nu ocksa
har overforts till forsvars- och sékerhetspolitiken under de senaste tio
aren. Nedskérningar, nedldggningar och omflyttningar som kréver eller
har krdavt stora investeringar har lett till att ocksé effekten av det har
blivit att var forsvarsforméga har minskat. Och det beslut som kommer
att fattas i dag &r ocksa ett steg i den riktningen.

I Forsvarsmaktens arsredovisning for ar 2000 skriver man ju klart att
vi har brister i var forsvarsformaga. Men man anser dnda att den ar erfor-
derlig. Jag undrar alltid: Vad 4r den erforderlig till? Vilken forsvarsfor-
méga kan man ha efter att ytterligare nedskdrningar nu sker och mycket
av det beror pa en investeringshysteri? Jag aterkommer till detta.



Fru talman! Sloseriet rorande avveckling av fardiginvesterade utbild-
ningsplattformar och sedan investeringar i nya efter forra varens for-
svarsbeslut fortsdtter nu genom forslaget i detta betdnkande. Av fyra
flottiljer blir nu inte F 10 i Angelholm kvar. Sveriges och formodligen
Europas modernaste flottilj ska d& laggas ned, och det beslut som fatta-
des tidigare ska forverkligas. Bade flygutbildning och 6vrig verksamhet
fungerar utomordentligt bra i Angelholm, och det blir ett glapp i pilotut-
bildningen nér denna ska flyttas. I stéllet ska nu investeringar pa flera
hundra miljoner goras pa annat stdlle. Och den hér investeringshysterin
som jag tidigare nimnde ger hogre fasta kostnader och tar utrymme av
resurserna till utbildningsproduktionen.

Det &r manga ménniskor, anstdllda inom forsvaret men ocksé andra,
som frigar sig hur detta kan vara mojligt samtidigt som stora investe-
ringar gors, som man méanga ganger anser ar onddiga, och det inte finns
pengar till att anvidnda dessa investeringar, alltsa till férbands- och ut-
bildningsproduktionen. Och sa har det varit under lang tid. Tre méanader
efter 1996 ars forsvarsbeslut upptécktes stora underskott. Det var hela
tiden besparingar och spardirektiv under aren som gick. Och sex méanader
efter 2000 érs forsvarsbeslut blev det ungefdar samma forhéllande. I dag
vet vi, och denna vecka kommer det att bli mer klart, att ytterligare ned-
skdrningar kommer att ske.

Har fattar vi alltsé ett beslut i dag om flygflottiljerna och utbildning-
en. Men det maste man ocksa anknyta till helheten.

Forutom att det drabbar flygutbildningen drabbas ocksa den dagliga
verksamheten, inom flygvapnet och indirekt ocksd inom Forsvarsmakten
i dess helhet. Det &r detta som &r det allvarliga. Dir har de som stér
bakom majoritetsforslaget ett stort ansvar. I dag dr det ndmligen si att
man halverar forbandsverksamheten och aterkallar redan inkallade vérn-
pliktiga dérfor att man inte har pengar till verksamheten; detta samtidigt
som ménga fragar sig: Varfor gér man da onddiga investeringar? Det
finns faktiskt ménga sddana att redovisa men jag ska inte rdkna upp alla
dessa.

Atminstone alla ni hér i kammaren vet nog vad jag tinker pa. Det 4r
s& minga onddiga investeringar att det tar tid att rikna upp dem. Men
faktum é&r att sd har gar det inte att fortsétta. Det dr det jag menar med att
detta &r en form av fordndring av forsvars- och sékerhetspolitiken som
kommer att leda fel. Dérfor dr det mycket anméarkningsvért att man gor
stora nya investeringar pa nya platser i stéllet for att ta till vara vad vi
redan har investerat i.

Jag tror att de flesta skattebetalare i vart land, som ser vad som pégar
och som ldser om vad som pagar, dnda funderar dver vad forsvaret och
politikerna haller pa med. Jag avser da misslyckandet med att ldgga ned
fardiginvesterade utbildningsplattformar och inte utnyttja dem framat i
tiden.

Nir det giller JAS-implementeringen, ombevipning och utbildning,
satsade man forst pd F 7. Sedan kom F 10 och dérefter F 16 och F 21.
Sist kom F 17. Nu ser vi hur det dr. Vi kan alltid diskutera de olika for-
slag som OB har lagt fram och méjligen ocksi forsoka kompromissa dir.
Men det forslag som i dag ligger &r ett dyrt alternativ, och det far paver-
kan savil pé flygvapnet som pa forsvaret totalt och utbildningsprodukt-
ionen.
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Med detta, fru talman, har jag alltsd sagt att jag instimmer i Henrik
Landerholms yrkande.

Anf. 115 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Det ar bra att ocksé Olle Lindstrom begért ordet. Vidare
4r jag vildigt glad 6ver Ake Carnerds klargorande betriffande forslaget
den 3 maj. Eftersom Olle Lindstrom var den andra parten hoppas jag att
det ocksa kan klargoras for riksdagen, for protokollet, for dhdrarna pa
laktaren och for personalen att den 3 maj lades ett gemensamt forslag
fram av moderater och kristdemokrater innebarande att F 10 &terdppnas
med all skolverksamhet och att F 16 i Uppsala ddrmed ldggs ned. Det var
ett 16fte till Vénsterpartiet. Jag hoppas att Olle Lindstrom ar lika &rlig
som kd-representanten Ake Carnerd och svarar pa den frigan.

Det ar klart att det for den som bor vid F 21 — med en bana pa 4 kilo-
meter som man anvinder ungefar hélften av genom beslut som tagits hir
i riksdagen och med mojligheter att utvecklas och inte vara ifrdgasatt — ar
latt att std hér och prata om regionalpolitik i frdgan. Men det géller fak-
tiskt att se till flygforsvaret i hela Sverige. Ingen kan vél ha ndgon annan
uppfattning an att F 17 ligger pa ritt stille. For pastdendet om att de
pengar, de investeringar, som Olle Lindstrom och moderaterna hela tiden
nadmner skulle vara onddiga och redan gjorda finns det inget underlag. Ta
diskussionen om banor vid andra flottiljer!

Anf. 116 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Att det #r sa att vi har investerat mycket i Angelholm och
borde ta till vara det tycker jag att Runar Patriksson ocksé borde kunna
erkiinna. Oavsett om det giller Angelholm eller om det giller nagon
annan utbildningsplattform i vart land borde vi faktiskt anvénda de inve-
steringar som gors. Det tror jag att ocksd Runar Patriksson innerst inne
forstar.

Niér det giller den 3 maj, som det hér pratas om, vill jag sdga att vi
utgick frén en skrivning som kristdemokraterna hade foreslagit. Utifran
den skrivningen blev det ett tilligg som jag ocksa anslét mig till och som
géllde att F 10 skulle vara kvar i en fyrflottiljslosning som regeringen
skulle fa aterkomma med.

Anf. 117 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Det var halva beslutet. Jag vill ocksa ha vidimerat att det
innebar att Olle Lindstrom som representant for Moderaterna gav ett
l6fte till Viansterpartiet for att fi en majoritet i utskottet — innebédrande
ingen flygverksamhet i Uppsala.

Anf. 118 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag har inget minne av en sddan diskussion, utan den dis-
kussion som jag varit med om géllde att vi anslot oss till den skrivning
som Ake Carnerd hade, med tilligget att en fyrflottiljslésning med F 10
skulle vara kvar. Nédgon annan diskussion &r det inte fraga om, och nagot
annat l6fte har inte jag gett.



Anf. 119 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! Olle Lindstrom talar om hogre fasta kostnader och tar
annu en gang upp det hdr med F 10. Som jag inledningsvis sade erkénner
jag att en del av investeringarna naturligtvis inte kan anvindas. Mycket
kan dock anvéndas civilt, och faciliteter kommer att flyttas.

Jag tror att det ocksa ar viktigt att pdpeka att det inte dr fardiginveste-
rat vad giller F 10 och miljén. I OB:s forslag fordras det infor 80-
decibelgransen &ver 300 miljoner kronor i investeringar pa F 10 ocksa.
Ska man gé ned ytterligare, till 70 decibel, behdvs dnnu mer investering-
ar bade for F 10 och, i sé fall, for andra flottiljer. Jag vill gora det pape-
kandet for att det inte ska l4ta som att allt &r klart betrdffande F 10.

Anf. 120 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Vad Berit Jéhannesson sédger ar alldeles riktigt — att pa
samtliga flottiljer maste man investera mer eller mindre mycket for att
klara lagre decibeltal. Det har vi inga delade meningar om. Nér jag pratar
om fardiginvesterat géller det en fardiginvesterad JAS-flottilj. Att det
sedan pé samtliga tillkommer investeringar nér vi ska ned till 70 decibel
— om det nu nidgon gang blir frdga om 70, i alla fall 80 — vet vi. I det
hénseendet skiljer det naturligtvis mellan de olika investeringarna. Men
sett till investeringarna som helhet, om valet stdr mellan F 10 och nagon
annan flottilj, dr det en vésentlig skillnad.

Anf. 121 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! Det &r ocksa s att de fasta kostnaderna, t.ex. hyreskost-
naderna, dr ungefir desamma avseende det forslag som majoriteten nu
stillt sig bakom och ett annat forslag.

Anf. 122 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! De olika kalkylerna for de flottiljer som vi nu talar om
visar i alla fall att det blir hogre fasta kostnader. Gor man en investering
pa 300 eller 500 miljoner, blir det sjdlvklart hogre fasta kostnader. Just
for Forsvarsmakten blir det kanske inte sa stor skillnad men for skattebe-
talarna blir det en valdigt stor skillnad. Bédde Berit Johannesson och jag
har vil som politiker ett ansvar d&ven gentemot vara skattebetalare — alltsa
inte enbart gentemot Forsvarsmakten och flygvapnet. Det dr vil sjalv-
klart att vi alla kiinner ansvar for vad vi anvinder pengarna till. Det &r vil
inte s& gott om pengar att vi kan investera hur som helst for att sedan,
som t.ex. Runar Patriksson gor, séga att Volvo, Ikea och alla som redan
har lokaler pé andra hall skulle vilja in dverallt. Sa &r det inte.

Anf. 123 MARGARETA VIKLUND (kd):

Fru talman! Vi vet precis vad vi fattar beslut om, vi fattar beslut om
att behalla de hér fyra flottiljerna, inklusive Kallinge, och det vet vi pre-
cis. Vi lagger ned F 16, det vet vi ocksa, vi vet precis vad vi gor.”

Sa tvdrsdkert uttalade sig min kollega i1 forsvarsutskottet, Christer
Skoog, i SVT:s Aktuellt den 4 maj i ar. Jag &r inte alldeles séker pa att
detta &r ett av Christer Skoogs mer genomtinkta uttalanden, inte om man
betédnker att den 16sning som en forsvarsutskottsmajoritet lyckades pussla
ihop helt pa egen hand i nattens sena timma inte dr ekonomiskt berdknad.
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Det enda vi vet #r att savil flygforarutbildningen i Angelholm som i
Uppsala laggs ned. Darmed &r egentligen hela flygfragan tillbaka pé ruta
1.

Trots halveringsbeslutet i mars i fjol star Forsvarsmakten anyo infor
nya ekonomiska problem. Ett underskott som ndrmar sig miljardklass ar
att vinta i 4. Anda #r regeringen och Centern, med benigen hjilp av
Vinstern och Folkpartiet, beredda att driva igenom ett flygforslag som ar
bade dyrt och daligt. Extrakostnader pa mellan 500 och 1 500 miljoner
kronor &r att vénta bara fora att politisk prestige far rada over sunda for-
nuftet.

Nu belastar detta visserligen inte Forsvarsmaktens budget, annat &n
indirekt i form av hyreskostnader. Det ar ju Fortifikationsverket som star
for byggkostnaderna. For allmanheten, som ytterst dr véra uppdragsgi-
vare, kvittar det nog vilket konto i statsbudgeten som belastas. Det blir en
onddig extrautgift, och ndgon maste betala — i det hér fallet skattebetalar-
na.

Fru talman! Det man kan konstatera efter den segdragna behandling-
en 1 forsvarsutskottet av forsvarets flygutbildning &r att det forsvarsbeslut
som riksdagen fattade den 30 mars 2000 var ett helt felaktigt beslut.

Pé olika sétt papekade kristdemokraterna dé att den s.k. styrgruppens
rapport, som vid det tillfallet 1at till grund fore regeringens proposition,
ur metodologisk synvinkel var mycket oprofessionell till sitt utférande,
dven om Runar Patriksson har lyft upp den péd en piedestal i dag. Pa
méinga omraden saknades en rimligt trovérdig faktaredovisning, nigot
som man som politiker kan kridva av varje utredning som ska ligga till
grund for ett beslut i riksdagen.

I de riktlinjer som regeringen gav till gruppen, dvs. till styrgruppen,
papekades att varje enskilt fordndringsforslag skulle leda till ldgre utgif-
ter samtidigt som kostnader for nyinvesteringar och omlokaliseringar
skulle undvikas. Men négra ekonomiska berdkningar fanns inte att tillga
vid det tillfdllet betrdffande drifts- och underhallskostnader och eventu-
ella investeringskostnader. Det enda vi fick veta da var att forslaget var
en helhetslosning som rymdes inom den ekonomiska ram som Socialde-
mokraterna och Centern gjorde upp om i forra drets forsvarsuppgorelse.

I dag kan vi se ndgra av de ekonomiska konsekvenser som forra érets
beslut inneburit, ndmligen ett hal p& ca 700 miljoner kronor for forega-
ende ar och ungefir lika mycket for innevarande &r. Det har i sin tur
inneburit att mycket av det krympta forsvarets verksamhet méste dras
ned i form av minskat antal 6vningar och minskat antal intagningar av
varnpliktiga. Kan forsvaret inte 6va de varnpliktiga och de anstillda, inte
underhélla sin materiel, inte klara malséttningen “ett vasst forsvar” kan
inte heller de internationella atagandena verkstillas i den omfattning som
utlovats. Finns inte tillricklig 6vningstid finns inte heller de vilutbildade
militdrer som vi vill sdnda ut till internationella uppdrag for att forebygga
konflikter och bygga upp landers infrastrukturer.

Fru talman! Att i det lget envist och oresonligt halla fast vid ett av de
sdmsta besluten vid forra arets forsvarsbeslut, ndmligen att ligga ned
F 10 i Angelholm, dr minst sagt ansvarslost. Jag anser att regeringen
borde vara villig att dndra atminstone ett av sina felaktiga beslut, nir det
nu finns mdjlighet till det. Det skulle kunna ge en positiv signal till det
svenska folket.



Grundfragan som forsvarsutskottet hade att ta stillning till i hostas
som en konsekvens av det stora grundorganisationsbeslutet som riksda-
gen fattade i mars 2000, d& F 10 formellt lades ned och armén mer &n
halverades, var den framtida lokaliseringen av Krigsflygskolan, inte hur
flottiljorganisationen skulle se ut. Men att frigan kom upp igen 4r en
konsekvens av Socialdemokraternas och Centerns uppgorelse med Vins-
terpartiet — en uppgorelse som har fatt manga negativa konsekvenser for
vart forsvar.

Beslutet att ldgga ned F 10 och forslaget att flytta Krigsflygskolan ar
djupt olyckligt for Forsvarsmakten. Nyckelpersonal med dyrbar specia-
listutbildning kommer att ldmna flygvapnet, samtidigt som investeringar
i halvmiljardklassen gér till spillo. Till de stora forlorarna hor alla Sveri-
ges skattebetalare som under manga ar har investerat i flottiljen i Angel-
holm och som nu maéste betala &tskilliga hundra miljoner i motsvarande
investeringar pa andra orter.

Jag kan inte se annat &n att det bara finns forlorare i utskottsmajorite-
tens forslag till ny flottiljorganisation for flygvapnet. Det enda omddme
som jag har hort om det forslag vi nu diskuterar &r att det &r det absolut
sdmsta forslaget som man kan tinka sig nédr det géller flygvapnet och
forsvaret. Jag har inte hort ndgot positivt om det.

Nar forsvarsutskottet efter mer &n ett ar av utredande och diskussion-
er antligen dr redo att ta stéllning i frigan om den framtida militéra flyg-
utbildningen véljer en utskottsmajoritet ett alternativ som utesluter de
bada flottiljer dir sddan utbildning bedrivs i dag, F 10 i Angelholm och
F 16 1 Uppsala. Det &r sa utopiskt ofattbart att det &r svért att tro att det &r
sant.

Fru talman! Den utskottsuppgorelse som vi nu diskuterar innebar i
princip att flottiljbeslutet frén i fjol delvis bekréftas genom att nedlégg-
ningen av F 10 star fast, samtidigt som marsbeslutet justeras i enlighet
med OB:s forslag fran maj 1999 betriffande antalet flottiljer i och med
att dven Uppsala laggs ned. Ursprungsfragan — Krigsflygskolans lokali-
sering — dr dock lika oldst som for ett &r sedan.

Kristdemokraterna har hela tiden forsokt att vara padrivande i utskot-
tet ndr det géller forslag som omfattar F 10 och Krigsflygskolans fortsatta
placering i Angelholm. Detta arbete resulterade bl.a. i att det fanns ett
majoritetsforslag till formén for F 10 torsdagen den 3 maj. Mindre &n 24
timmar senare hade Socialdemokraterna och Centern lyckats att f& Véns-
terpartiets och Folkpartiets stod for ett eget kompromissforslag. F 10:s
ode var dirmed beseglat.

Fru talman! Att Vénsterpartiet till slut skulle falla till foga for rege-
ringens inviter var kanske inte s& ovéntat. Att ddremot Folkpartiet skulle
stilla upp pé forslaget kan jag, trots Runar Patrikssons engagerade forsok
att motivera det, andé inte riktigt forstd. Det maste finnas ndgon hund
begraven nagonstans. Det skulle vara intressant att i sé fall fa veta var
den ligger. Det skulle ocksa vara intressant att fa veta vilka de underlig-
gande, verkliga argumenten dr som ligger bakom Folkpartiets stdllnings-
tagande.

En sak &r sdker: Det handlar knappast om att leva upp till den egna
devisen om ett forsvar som dr “smalare men vassare”. Tvirtom blir det
kassare, som vi har fatt hora hér tidigare.

Fru talman! Jag yrkar bifall till kristdemokraternas reservation nr 2.

Prot. 2000/01:112

16 maj

Den militdra flyg-
utbildningen m.m.

85



Prot. 2000/01:112
16 maj

Den militdra flyg-
utbildningen m.m.

86

Anf. 124 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Enligt Margareta Viklund hade jag héllit ett engagerat tal
och satt nagot forslag pd en piedestal. Det har jag inte gjort. Jag har lagt
fram ett forslag som f6ljer den motion som partiet har véckt till proposit-
ionen. Motionen innehéller ett forslag om fyra flottiljer. Vi skriver ocksa
om exportstdd och utbildning. Vi har i stort sett inte &ndrat ndgonting.

Vi vet att vi har olika uppfattning om F 10 och F 17. Nar det géller
Uppsalafragan har vi varit resonerande i motionen, och det var efter den
3 maj. Jag hoppas att ocksé Margareta Viklund stir bakom det som Ake
Carnerd sade, att den uppgorelse som fick en majoritet i utskottet den 3
maj innebér en nedldggning av flottiljen i Uppsala till formén for F 10.

Jag har full respekt for kristdemokraternas uppfattning om F 10, men
jag delar den inte. Det finns inga hundar begravna hir. Det &r en strikt
och rak politik som vi har fort sedan slutet av 1980-talet och fram till
beslutet 1996. Den politiken foljer vi upp dven i besluten 2000 och 2001.

Nér det var kort med flottiljen i Uppsala géllde att rdidda s& mycket
som mojligt av var egen motion, och det tycker jag att vi har lyckats
med. Tycker Margareta Viklund det?

Anf. 125 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Fru talman! Nar det géller detta med begravda hundar, Runar Patriks-
son, kanske vi skulle kunna gréva tillsammans lite grann hér utanfor efter
den hédr sessionen for att se om vi kan hitta hunden ndgonstans. Det
skulle vara intressant. Jag har mina farhdgor.

Naér det géller att sétta styrgruppens forslag pa en piedestal hade Ru-
nar Patriksson med sig en skrift som han ldste ur om vad man utgick fran
for direktiv och vilka ménniskor det var som hade stillt sig bakom den.
Enligt Runar Patrikssons bedomning var det véldigt hdgt uppsatta perso-
ner. Det var det ocksa, s det var vil att sitta upp det pa en piedestal. S&
uppfattar jag det i alla fall.

Niér det géller stéllningstagandet, som var den tredje fragan, vet vi hur
situationen har varit i utskottet. Vi har ju suttit dir bada tva. Vi vet hur
diskussionerna, eller icke-diskussionerna manga ganger, har varit. Vi vet
ocksé vilka utgangspunkter vi har haft. Véar utgdngspunkt har hela tiden i
diskussionen varit den motion som vi har vickt och som ocksa har blivit
en reservation.

Anf. 126 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Boken jag ldste ur och citerade ar alltsd propositionen
fran regeringen, som med sina egna ord beskriver hur styrgruppen sattes
till. Jag vill med dessa ord séga att den hade lika stor legitimitet, och
kanske dnnu storre, dn den som pa tre veckor fick kd:s och moderaternas
uppdrag att ldgga fram ett nytt forslag med sex olika punkter, som fortfa-
rande ingen har sagt var bra. Ingen har lagt fram nagot av dessa forslag.
Det var det som det handlade om.

Sedan kan vi mycket gidrna griava efter hundar tillsammans. Nu ér jag
lite radd for hundar, men a andra sidan vet jag inte om att det finns nagra
sadana i det hir sammanhanget, s jag stiller girna upp och graver efter
hundar nér den hér debatten ar over.



Anf. 127 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag hoppas att hundgravningen kanske kan betyda att vi
graver ned hundarna extra djupt nér vi har fatt upp dem.

Nir det géller det underlag som Runar Patriksson anvénde sig av och
jimforde med OB:s forslag som vi hade att diskutera tog vi fran kristde-
mokraternas sida oerhort seriost pa OB:s forslag. Vi diskuterade ocksd
dessa och hade gérna velat se en ytterligare fordjupad diskussion kring
dem.

Anf. 128 KARIN WEGESTAL (s):

Fru talman! I betdnkande FOU2 har jag ett sdrskilt yttrande dér jag
forklarar varfor jag inte kan stdlla mig bakom det forslag som laggs fram
hér. Anledningen é&r att forslaget bygger pa beslutet den 30 mars 2000 om
nedlaggning av F 10, ett beslut som vilar pé oriktig grund. Darfor deltog
jag inte i beslutet, och som en foljd av det deltar jag inte heller i detta
beslut.

Riksdagen skulle i dag ha fattat beslut om flygutbildningen, ett
drende som utskottet har arbetat med under hela vintern. Problemet &r
bara att fragan om flygutbildningen och flygskoleverksamhetens lokali-
sering inte har hunnits med. Den fraga som dagens beslut egentligen
skulle gélla har skjutits pa framtiden.

Forsvarsutskottet begirde och fick en utredning om OB:s syn pa den
framtida grundorganisationen i flygvapnet, eftersom det ansags att det
fanns ett behov att diskutera detta i sammanhanget. OB forordade en
grundorganisation med fyra flottiljer och ldmnade sex forslag till accep-
tabla losningar, varav de flesta inneholl F 10 eller F 16 eller bada. Den
hogste ansvarige tjanstemannen inom forsvaret tycker alltsa inte att det ar
fel att diskutera frdgan om att ha kvar F 10 eller ej. Dar finns ingen 14s-
ning, Runar Patriksson som uttalar sig s varmt om auktoriteter i forsva-
ret, for att diskutera en dndring av ett déligt forslag.

Nu har en majoritet i utskottet, bestdende av Vénstern, Folkpartiet,
Centern och mina socialdemokratiska partivinner, foreslagit att bada de
flottiljer som har varit flygvapnets viktigaste ur personalrekryteringssyn-
punkt och nér det géller modern utrustning ska laggas ned. Om man har
en svar ekonomisk situation, som vi vet att vi har, och man ska ha fyra
flottiljer som mal, kanske tre, &r det vil véldigt konstigt om man inte
behaller de tva flottiljer som &dr de bésta, som kan rekrytera personal och
som har fatt en investering som skulle kunna fungera i ménga ar framét.
Jag tror inte att ménga kan stélla upp pa att det dr en lamplig 16sning att
lagga ned dessa tva.

Regeringen har inte kunnat fi majoritet for sin proposition om flyg-
skolans lokalisering. Det enda som har varit riktigt klart ar att flygutbild-
ningen absolut inte kan ligga dér den ligger, i synnerhet inte med det hér
forslaget som innebér att man ldgger ned bada de flottiljer dér flygskolan
i dag &r lokaliserad.

Fru talman! De radande problemen ar en foljd av beslutet om det
framtida flygvapnet som fattades i mars 2000. Det blev mycket kontro-
versiellt och har déarfor ifrdgasatts.

I forslaget som foregick beslutet blev de fyra foreslagna flottiljerna
plotsligt sex. Efter det att F 10, F 16, F 7 och F 21 av Forsvarsmakten
foreslagits som grundorganisation kom den omtalade beredande gruppen
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med forslaget att F 10 i stéllet skulle laggas ned, trots pagéende investe-
ringar for tvd JAS-divisioner och trots att en ny och vélfungerande flygs-
kola redan fanns pa F 10.

F 4 och F 17 lades da tillbaka i forslaget. F10, som ensamt har speci-
ell kompetens for omskolning till JAS-systemet, far darfor vara kvar till
den 31 december 2002.

Infor utskottet angavs att beslutet att byta ut F 10 mot F 17 i Kallinge
var rent regionalpolitiskt. Forsvarsmakten markerade dock att man ur
forsvarspolitisk synpunkt ansdg att F10 skulle vara kvar. Motivet “reg-
ionalpolitik” &ndrades samma eftermiddag till att luftrummet pa F 10
langsiktigt skulle vara sémre &n pa Kallinge. Detta nedldggningsforslag
utloste en hiftig debatt i hela landet. Den avgdrande beslutprocessen i
riksdagen utsattes ocksé for paverkan fran forsvarsledningens sida.

Det ér dessa egendomligheter som har gjort att beslutet ifragasatts.
Ansvariga politiker har naturligtvis ocksé svért att acceptera att nya inve-
steringskostnader och kostnader for effektivitetsforluster i onddan belas-
tar forsvarets ekonomi. De vill anvénda gjorda investeringar och behalla
F 10 och flygskolan, som &r i full funktion och dér handlingsfrihet déri-
genom fortfarande finns.

Férsvarets ekonomi ir redan mycket dalig. Enligt OB fattas 1,4 mil-
jarder for att driva den reguljara verksamheten. Dérfor kommer man att
tvingas skicka hem en betydande del av de védrnpliktiga innan de slutfort
sin varnpliktsutbildning. Till detta kommer att forsvarsbudgeten de tva
nirmaste aren ska minskas med 8 miljarder.

De som nu har initiativet i forsvarsfragan, Folkpartiet och Vinstern,
ar de som brukar bjuda under varandra nér det géller minskade anslag till
forsvaret. De har konstigt nog nu rad att investera i en ny JAS-flottilj och
en ny flygskola, inklusive effektivitetsforluster, till ett pris av uppskatt-
ningsvis 1,5 miljarder och att kasta 800 miljoner for gjorda investeringar
1 sjon.

Fru talman! Jag papekade i kammaren den 19 mars 2000 att beslutet
som da skulle fattas skulle komma att vila pé felaktig grund. Luftrummet
i Angelholm sades vara simre &n i Kallinge. Inget underlag som visade
att det skulle vara sd presenterades. Det motsades ddremot i remissytt-
randet fran Luftfartsverket, som ar ansvarig myndighet, infér den nu
aktuella propositionen. Luftfartsverket angav att man vid tva tillfillen
infor utskottet redovisat att det inte fanns nidgon skillnad mellan de aktu-
ella flottiljerna niir det gillde luftrummet. And4 tas detta upp igen som
skal for att lagga ned F 10. D& samma felaktiga underlag anvinds denna
gang ocksa kan jag naturligtvis inte stdlla mig bakom det hér beslutet
heller.

Jag kan inte stilla mig bakom att gjorda investeringar for F 10 och
flygskolan inte ska anvéndas, utan att nya investeringar ska géras nagon
annanstans. Ddrigenom kan jag inte heller acceptera nedldggningen av
F 10 och flyttningen av flygskolan dérifran.

Nu har jag deklarerat min stdndpunkt. Om jag &ndé péd grund av in-
terna regler tvingas att rosta ja eller i bésta fall kan avsta fran att rosta vill
jag bara understryka att jag menar nej.



Anf. 129 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag skulle kanske inte begira replik, men eftersom jag
ndmnts vid namn som nagon som ir ledande i den hér frigan vill jag
tillbakavisa det. Vi har en enda liten rdst. Men vi har en motion och vi
har en asikt.

F 10 och F 17 har for Folkpartiet aldrig varit ndgot problem. Nar vi
sdger att vi ska satsa pa att bygga om beror det pa att vi har sagt att vi
aldrig skulle ha satsat pa F 10 i Angelholm. Vi kan i protokollet folja
uttalanden fran tva foretradare for Folkpartiet fore mig. Vi har hela tiden
ansett att F 10 ligger pé fel stille och att rétt plats 1 sédra Sverige ar i
Kallinge.

Karin Wegestal sade ocksa att jag hianvisar till hdga potentater. I det
hér fallet rakar bade flyggeneralen och armégeneralen ha samma uppfatt-
ning som jag och Folkpartiet.

Anf. 130 KARIN WEGESTAL (s) replik:

Fru talman! Jag forstod nog inte riktigt frigan. Men jag ville jamfora
med att Patriksson inte tycker att det har ndgon betydelse att var nuva-
rande OB tycker att man mycket vil skulle kunna diskutera ett daligt
forslag fran tidigare. Daremot har Patriksson mycket stort fortroende for
de som tidigare hade ansvaret.

Anf. 131 STIG SANDSTROM (v):

Fru talman! Som s& manga andra i den hér salen ser jag med tillfor-
sikt fram emot att vi kommer till ett beslut i den hir utdragna fragan. Att
beslutet i stort sett sammanfaller med vad riksdagen sade redan for 14
ménader sedan gor inte saken sdmre. Men nu blir beslutet tydligare.

I den delvis upphetsade debatt som foregétt beslutet har det ibland
framstillts som att det skulle rida jéttestora motsittningar mellan OB,
riksdagen och Forsvarsdepartementet och att den ena parten skulle vara
okunnigare och mer inkompetent &n den andra. Jag menar att detta &r fel.
Det kan sjélvfallet finnas spanningar mellan olika beslutsnivéer och de-
lade meningar. Men jag tror mer att det beror pa att vi har olika ansvars-
omraden och att vi ddrmed kan komma fram till olika bedémningar, inte
att skillnaderna skulle bero pa brist pad kompetens.

For riksdagens del har vi sjélvfallet som huvuduppgift att gora en sa-
kerhets- och forsvarspolitisk bedomning och ddrmed noga lyssna till vad
OB och Forsvarsdepartementet har att anfora i frigan. Dirutdver har
riksdagen sjilvfallet det yttersta bevillningsansvaret, vilket ska stéllas
mot andra angeldgna uppgifter i samhéllet. Sedan kan det tillkomma
overviganden om miljd, risker, samhillsekonomiska hénsyn och lik-
nande relevanta synpunkter.

Till dem som nu raljerar 6ver det forslag som vi har att fatta i dag och
kallar det for hemsnickeri och liknande skymford vill jag bara siga att
detta nog &r det mest grundligt genomarbetade forslag som riksdagen har
haft att ta stdllning till de senaste aren.

All flygexpertis som finns i det hér landet har fatt komma till tals. Jag
skulle tro att samtliga partigrupper gjort besok pa samtliga flygflottiljer i
landet och haft dialog med de berdrda. Vi har gjort det och jag tror att de
andra ockséd har gjort det. Naturligtvis har utskottet och partigrupperna
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fatt hora olika synpunkter, och visst kan det slutliga beslutet ha brister.
Men ingen kan péstd att flygfragan inte ar grundligt beredd.

Jag har ocksa nagra kommentarer till vara slutliga 6verviaganden.

Ekonomin har Berit Johannesson grundligt gatt igenom och jag in-
staimmer helt och fullt. Nér vi for ett och ett halvt &r sedan borjade ta tag i
det hér forsvarsbeslutet ordentligt vinde vi oss till riksdagens utrednings-
tjénst for att fa reda pa hur mycket de olika férbanden kostade. D& fann
vi att det dyraste i Sverige var F 16. Det kostade 929 miljoner per ér. Det
redovisade dret hade man dverskridit budget med 100 miljoner. Det nést
dyraste var F 10 i Angelholm. Det kostade det aret 741 miljoner. I de 741
miljonerna ingick 40 miljoner for flygskolan. For ovriga flottiljer lag
kostnaden pa ca 450 miljoner per styck, sd det dr en mycket dyr verk-
samhet vi pratar om. Dérfor ar varje flottilj mycket viktig. En flottilj
mindre gér ungefdr % miljard i besparingar.

Det ir sjélvfallet inte konstigt att man for skattebetalarnas rakning tit-
tar lite extra noga pé de dyraste forbanden. Allra helst som malsittningen
sades vara att vi skulle spara pengar.

For F 16:s del fanns det en forklaring. Man har ocksd mycket annan
verksamhet. Man é&r ett konglomerat av olika skolor och aktiviteter. Man
har dessutom véldigt ménga yrkesofficerare, 6ver 540 stycken, varav en
del kanske sitter pa var ldktare i dag.

Aven efter det beslut vi ska fatta i dag kommer de flesta arbetstill-
fallena att bli kvar i Uppsala. De kommer inte att forsvinna. Det géller
enbart den militirt flygande verksamheten.

Nu ska jag kortfattat ldmna négra skél till att F 10 och F 16 f6ll ifran
for var del. Det tycker jag att vi &r skyldiga att gora.

Vi fann att det var stora likheter mellan F 10 och F 16, bade pa gott
och ont. Bagge tva var viktiga ur personalforsorjningssynpunkt, sades
det. Och det var riktigt i s& motto att nyrekryteringen dr mycket god pa
dessa platser. Samtidigt fann vi att avgangarna var véldigt stora just pa
F 10 och F 16. Dir fanns nédrheten till det civila flyget, ndrheten till en
bra arbetsmarknad osv. Om man samtidigt beténker att varje pilot kostar
ca 5 miljoner att utbilda ar det tveksamt om en hdg omsattningshastighet
ar en fordel.

Béde F 10 och F 16 har klara bullerproblem, i varje fall om man ska
bedriva JAS-verksamhet. SK 60 ar inga storre problem, men JAS ir en
stor skillnad.

Problemet blir sjdlvfallet stérre i en storstad som Uppsala. Om det
framtida EU-kravet pé att bullernivan inte far 6verstiga 70 decibel i sti-
der med 6ver 100 000 invanare gar igenom framstéar det som klart oldmp-
ligt att forligga JAS-verksamhet till Uppsala. Enligt detta harda krav
skulle sa manga som 29 000 invanare hamna under bullermattan, enligt
Forsvarsmaktens egna berdkningar.

Tidigare berdkningar fran Férsvarsmakten visar pa upp till 750 miljo-
ner kronor i kostnad for bullerisoleringar vid det decibeltalet. Det &r inte
realistiskt i dag, men det ar ett dnskemal fran EU:s sida att vi ska komma
dithdn. Senare har Forsvarsmakten kommit med nya berdkningar, dar
man har kommit fram till lite béttre siffror. Men det har varit s& mycket
siffror att man far ta dem for vad de ér.



Oavsett det dr det ett bullerproblem som vi inte kommer forbi. Sedan
ir frigan vem som ska betala. Ar det invinarna, eller ska man isolera?
Det finns de tvé alternativen.

Overljudsproblematiken #r alltsd ett av huvudskilen till att vi anser
F 16 som oldmplig for JAS-verksamhet.

Vinsterpartiet dr inte ensamt om att anse att ett eventuellt exportstod
kan drivas inom de fyra flottiljer som det nu ska fattas beslut om. Aven
Berit Johannesson har tagit upp att vi t.ex. har resurser pa F 7 Sétens,
Forsvarsmaktens Halmstadsskolor osv. Vid behov kan det kompletteras
med andra flottiljer.

Det klaras inom fyraflottiljsramen, utan problem. Nar det giller Syd-
afrika blir det inte, som sagt var, klart med utbildningen férran 2006.

Jag ska slutligen ta upp riskproblematiken, som ar klart storre vid
F 16 och F 10 med nérheten till de stora flygplatserna Arlanda och Kas-
trup. P4 F 10 gér den sdkert att hantera, for det &r lite langre ifrdn och
kompetensen och ldrarna finns dér pé flygskolan. Vi har ocksa fatt rap-
porter tidigare infor forsvarsbeslutet om incidenterna. De dr klart fler pa
F 16 men &r dven ganska manga pa F 10. Att dra i gang verksamhet med
helt oerfarna elever och brist pa erfarna flygldrare pa F 16 i Uppsala
maste betraktas som klart oldmpligt och oansvarigt.

Riskfaktorn dr séledes ett av huvudskailen till att vi tycker att det &r
olampligt med en grundldggande flygskola pa F 16. Den grundlaggande
flygskolan kridver mycket mer forsiktighetsatgirder dn grundliaggande
taktisk utbildning, som sker med redan utbildade forare.

Sammantaget skulle vid ett val mellan F 10 och F 16 sjilvfallet F 10
vara det bésta alternativet — det &r ingen tvekan om det. Men i dagens
lage ar det bésta att lagga ned bagge flottiljerna. Att nu borja riva upp ett
14 manader gammalt riksdagsbeslut skulle vara omddmesldst. Jag vill
ater paminna om riksdagens beslut den 29 mars i fjol: De kvarvarande
fyra flottiljerna F 21, F 4, F 17 och F 7 har de klart bista forutsattningar-
na ur ett langre perspektiv att klara flygvapnets behov.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 132 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Fru talman! Stig Sandstrom sade pa slutet att det skulle vara omdo-
mesldst att riva upp beslutet om F 10. Jag skulle vilja fi ordet “omdo-
meslost” i det hdr sammanhanget lite mer utvecklat. Vad menar Stig
Sandstrom egentligen? Vore det egentligen inte ett tecken pa gott om-
dome att riva upp ett felaktigt beslut?

Anf. 133 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag vill bara séga att beslutet &r fattat sedan 14 manader
tillbaka. Vi har beslutat om nedlaggning av F 10. Det var ett helt annat
lage innan vi hade fattat beslutet, och nédr vi nu en gang har fattat det
skulle det stélla till stor skada att riva upp det.

Det beslut som ligger just nu dr det som goér minst skada i verksam-
heten. Det &r egentligen bara en upprepning av géllande tidigare beslut.
Det méste vil var och inse. Eller ska vi borja om igen? Ska vi ligga ned
F 17 och ligga ned Ostersund? Det #r bara att titta pa vad som har hént i
debatten pa sista tiden.
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Anf. 134 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag har véldigt svart att forstd det inldgg som Stig Sand-
strom nu gjorde, att det skulle vara helt felaktigt, eller helt omdomeslost
— vilket ord som nu anvéndes — att riva upp det beslut som ar 14 ménader
gammalt. Det &r beslutat att F 10 ska laggas ned. Ja, men den é&r icke
nedlagd. De investeringar som dr gjorda anvinds dér varje dag, och de
kommer att anvindas énda fram till den dag den laggs ned, nimligen den
sista december 2002.

Det vore vil ett stort och gott exempel pa ett gott omdéme om man
nu rev upp det beslutet och tog vara pa vad den flottiljen star for, nir det
giéller investeringar, kvalitet, exportstdd, utbildning och allt mdjligt an-
nat. Négonting som dr omddmeslost dr att ligga ned denna flottilj nér
skattebetalarna har betalat in hundratals miljoner kronor for att just satsa
pa den.

Jag kan inte forstd Stig Sandstrdms resonemang hér, och jag tar helt
avstand fran det.

Anf. 135 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Skillnaden mellan Margareta Viklund och mig é&r att jag
tar ansvar for de beslut vi fattar. Jag talar om vilka vi lagger ned, och jag
talar om vilka vi behaller. Margareta Viklund talar sig varm for F 10.
Liksom 6vriga i kd och Moderaterna kryper hon i busken och vill inte
tala om var man vill ldgga ned. Vill Margareta Viklund ldgga ned F 16,
F 4 eller ndgon annan? Man maéste tydligt siga det. Kan man inte gora
det tycker jag att man d&r omdomeslos — ursékta uttrycket.

Anf. 136 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Arade &horare! 1 Uppsala har vi en singkdr som jag
skulle tro att manga av er har stiftat bekantskap med, OD, Orphei
Dringar. Just i varens tid hor man deras sanger extra starkt i Uppsala
med omnejd. Till deras repertoar hor ockséd Gluntsénger. Uppsala &r bést
ar en av mina favoriter.

Uppsala ir bist. I den kéren instimde dven OB nir det géller dagens
arende om Flygskolans placering.

Uppsala dr bést. Det var den ursprungliga propositionens mening,
som Centern och Socialdemokraterna stod bakom i forsvarsutskottet.
Personligen anser jag det fortfarande, s dven Centerpartiet och Social-
demokraterna. Man sédger ju att det forslag som ligger i dag ar det nist
bista.

Jag tvingas konstatera att de andra partierna hér i riksdagen inte delar
den ésikten. Jag tvingas ocksa konstatera att om ett forslag ska g igenom
hér i riksdagen maste det finnas en majoritet for forslaget. Trots att det ar
sikerstillt av bl.a. OB:s utredning att Uppsala dr bist fick inte det gehor i
forsvarsutskottet. Over det ér jag vildigt forvanad.

I Uppsala finns alltsd den bast skickade flygflottiljen, fardig att ta
emot den framtida flygforarutbildningen. Till det séger majoriteten i
forsvarsutskottet nej. Det 4r inte bara jag som har svért att acceptera det.

Tyvirr tror inte jag att det blir ndgon dndring hér i riksdagen heller,
dven om jag onskar det. Det mest sannolika &r vél, enligt vad jag kan ldsa
av de senaste dagarnas meddelanden och uttalanden och vad jag har hort



i dag, att vissa partier fortfarande &r vildigt dverens om vad man &r emot
men inte om vad man ér for.

Blir det pé det sittet att man inte fir ndgon annan mdjlighet for Upp-
sala anser jag att man maste vaga se och dven lyfta andra mojligheter for
Uppsala, som har goda forutséttningar och goda utvecklingsmojligheter.
Om det inte blir en militér flygplats och marken och banorna &nda ska
vara kvar som en reserv i hindelse av att det sdkerhetspolitiska ldget
skulle bli forsdmrat for Sverige bor man ta till vara den resurs som finns.
Det finns personella resurser, det finns mark och det finns byggnader.

Med det forslag som ldggs hér i dag far inte Flygskolan och flygfo-
rarutbildningen négon sdker 16sning. Osikerheten bestér, bl.a. for de
ménniskor som arbetar med det hér. Jag tycker att det ar lite mérkligt att
man bara pratar som om det skulle bli krig, men inte sirskilt mycket om
det fredsbevarande och den krishantering som forsvaret ocksa har uppgif-
ter for.

An har inte sista flygplanet flugit pd F 16, men det kanske kan bli ci-
vila, mindre plan i framtiden om vi inte mot formodan far en annan 16s-
ning hér i riksdagen med Flygskolan placerad pa F 16. Uppsala ar bést.

Fru talman! I mars ménad forra aret fattade riksdagen beslut om att
flygforarutbildningen skulle ses dver. I dver ett &r har Moderaterna haft
chansen att ta kontakter eller helt enkelt stidlla upp pa Centerpartiets och
Socialdemokraternas forslag att forligga flygskolan till Uppsala. Om
man hade stéllt upp pa det hade det varit ordnat. D& hade vi haft en 16s-
ning for flygforarutbildningen ockséd. Men man tog inte stéllning.

Henrik Landerholm, ordférande i utskottet, siger i dag att han inte
vill 14sa sig och att det laser l6sningar. Men det &r ju precis det han har
gjort. Han har 14st hela denna bit for F 16.

Moderater fran Uppsala far ursidkta mig, men den aktivitet som ni har
visat med annonser, namninsamlingar och debattartiklar kénns helt ose-
ri6s. Den aktivitet som moderaterna har visat i Uppsala de senaste veck-
orna kan ge en oinvigd uppsalabo intrycket att detta ar en helt ny situat-
ion. Inte med ett ord har ni talat om att moderaterna i forsvarsutskottet
inte delar er instéllning. Inte med ett ord har ni i annonser, t.ex., talat om
att vi tog nedldggningen av JAS forra aret.

Det finns ocksé en farhdga om att moderaternas agerande i Uppsala
har inneburit att andra partier har intagit en mycket prestigeladdad stall-
ning. Darmed végrar man att i sista stund dndra sin instillning och pa
fullaste allvar inse att Uppsala ar bast.

Anf. 137 ERLING WALIVAARA (kd):

Fru talman! Riksdagen behandlar i dag betidnkandet Den militira
flygutbildningen m.m. Svensk forsvarspolitik blir alltmer obegriplig.
Beslut om nedldggningar saknar rim och reson. For en utomstéende be-
traktare dr det svart att begripa vad regeringen vill med det svenska for-
svaret 1 allménhet och flygvapnet i synnerhet.

Jag som flygvapenanstélld maste stdlla mig foljande fraga: Hur kunde
regeringen lidgga fram en s& korkad proposition utan att forst ha under-
sokt om man hade en majoritet i Sveriges riksdag? Detta dr for mig obe-
gripligt.

Ordet langsiktighet verkar vara ett helt okédnt begrepp hos majoriteten
i forsvarsutskottet. En majoritet i forsvarsutskottet har lagt fram ett for-
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slag om flygvapnets framtid som innebidr att riksdagens beslut om att
ligga ned F 10 i Angelholm den 31 december 2002 ligger fast och att
Upplands flygflottilj F 16 i Uppsala laggs ned den 31 december 2003.

Beslutstexten anger dven att inte heller annan flygverksamhet vid
nedlagda F 16 &r langsiktigt lamplig. Alltsd &r inte pilotutbildningen
lamplig att ha dir. Kvar blir flygflottiljerna F 4 i Ostersund, F 7 i S&-
tends, F 17 i1 Kallinge och F 21 i Lulea. Utskottet anser ocksé att For-
svarsmaktens samlade flygutbildning — savdl GFU som GTU — ska for-
laggas till ndgon eller nagra av de kvarvarande flottiljerna.

Anda #r det sa, fru talman, att all forsvars- och flygvapenexpertis ir
enig om att ett beslut att 1dgga ned bade flygutbidningarna i Ljungbyhed
och Uppsala ar forodande for flygvapnet och skadar dess framtid. Det &r
skrammande hur majoriteten i forsvarsutskottet behandlar flygvapnet och
de flygvapenanstillda. Generalinspektér Mats Nilsson uttrycker sina
farhégor i ett pressmeddelande och fragar sig om det verkligen inte finns
ndgot annat mdjligt alternativ. Min fraga till majoriteten hér i riksdagen
ar denna: Ser ni ingen mojlighet till ett battre forslag &n vad betdnkandet
anger?

Fru talman! Forslaget i betdnkandet dr det absolut simsta och dyrbar-
aste forslaget. Att Tone Tingsgard och socialdemokraterna véljer att kalla
beténkandet forslag det nést bésta dr oerhort méarkligt och obegripligt for
oss som ér anstéllda i flygvapnet.

Om forslaget antas kommer det att innebédra en merkostnad for flyg-
vapnet pa ca 1 miljard kronor — 1 miljard som i stillet och mycket battre
skulle ha kunnat anvindas i varden, i skolan och i omsorgen. Tidigare
gjorda investeringar och anpassningar ar bortkastade med detta forslag.

Det forslag som finns nu om att ldgga ned bl.a. F 16 &r i grunden
Vinsterpartiets forslag, som nu verkar drivas igenom med hjélp av soci-
aldemokrater, centerpartister och folkpartister. Det kdnns inte minst ur ett
historiskt perspektiv markligt att det dr Vénsterpartiets idéer som &r ton-
givande i svensk forsvarspolitik. Jag kan se att socialdemokraterna drar
vagnen med Vinsterpartiet pd vagnen. De anger fardriktningen, medan
foretradare for Centern och Folkpartiet snéllt sitter pa vagnen.

Om nagon, fru talman, hade talat om for Tage Erlander, Per Albin
Hansson, Bertil Ohlin och Gunnar Hedlund att Vénstern skulle styra
svensk forsvarspolitik &r 2001 skulle de inte ha trott sina éron.

Att Centerpartiet forngjt sitter pa vagnen har vi lirt oss att leva med,
men att nu dven Folkpartiet hoppat pd vagnen, som é&r en katastrof for
flygvapnet, ar mer markligt.

Ledande socialdemokrater beskyller kristdemokraterna och modera-
terna for den uppkomna situationen med motiveringen att vi skulle ha
kunnat stotta propositionens forslag redan i januari. Det dr ett oerhort
markligt synsitt, eftersom socialdemokraterna sjdlva inte i nagot ldage i
utskottet varit ett dyft intresserade av att ens lyssna pa oss. Detta om
nagot dr att bjuda med armbégen.

Regeringen anvénder sig av exakt samma politik och taktik som bil-
tillverkaren Henry Ford anvénde sig av. Nir folket frigade efter andra
farger pa en Fordbil svarade Henry Ford sé har: Vilj vilken farg du vill
pa bilen bara den ar svart. Det dr s& socialdemokraterna bjuder in oss att
diskutera den framtida forsvarspolitiken.



Jag vidjar framfor allt i forsta hand till socialdemokraterna. Besinna
er! Ni har tvd timmar pa er fore voteringen. Vilj inte det absolut siimsta
alternativet for flygvapnet. Det maste finnas nagot béttre alternativ.

Just nu verkar det som att en vipnad konflikt &r l&ngt borta for Sveri-
ges del. Tur ar vil det, for obegripliga forsvarsbeslut forsdmrar gang pa
gang den svenska forsvarsformégan.

Fru talman! Jag stiller upp pé den reservation som Ake Carnerd har
framfort har tidigare.

Anf. 138 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Med den reservation som finns fran kd nar kd inte sér-
skilt langt. Med de goda intentioner som jag tyckte att jag horde att Er-
ling Wilivaara hade nér det géller att géra nagonting bra nér ni ingen-
stans.

Da fragar jag mig varfor inte kd stoder den ursprungliga proposition-
en. Varfor litar man inte pA OB:s utredning? Att man inte litar pa social-
demokraterna kan jag ha en viss forstaelse for, men varfor litar man inte
pa OB:s utredning? Varfor slipper man inte prestigen och tar chansen i
dag? Det dr 1 timme och 40 minuter kvar till votering, och den tiden har
ni pa er.

Anf. 139 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Vi har suttit i fem ménader i forsvarsutskottet och véntat
pa en invit frdn Socialdemokraterna. Nagon saddan har inte kommit vare
sig fran Centerpartiet eller frdn Socialdemokraterna. Ni forsoker bjuda in
oss med armbagen, precis som Henry Ford som sade: Vilj vilken fiarg du
vill ha pa bilen bara den ar svart!

Anf. 140 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att man ska anvidnda armbégen i riksda-
gen. Man sitter och véntar pd inbjudningar. Jag trodde faktiskt att kd
hade hederligare avsikter nar man satt med.

Anf. 141 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Kristdemokraterna har hederliga avsikter. Men jag stéller
mig samma fraga som jag stillde i mitt anforande: Hur kunde man vara
sa korkad att man kom med ett forslag, en proposition, till riksdagen utan
att ha sdkrat en majoritet? Propositionen &r skriven av socialdemokrater-
na, och Centerpartiet har varit med. Ni borde ha tagit en kontakt redan
innan propositionen skrevs och sokt en bred majoritet. Jag tror sikert att
den skulle ha gatt att finna genom ett dmsesidigt givande och tagande
mellan moderater, kristdemokrater och regeringspartierna.

Anf. 142 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Erling Wiélivaara séger att Folkpartiet har kastats pa na-
gon vagn av Socialdemokraterna. Nej, det &r inte s&, Erling Wiélivaara.
Wailivaara besoker ndgon gang ibland detta utskott och vet hur diskuss-
ionerna gar. Titta i Folkpartiets motion! Dér star det att de fyra skarpa
flottiljerna ar F 17, F 7, F 4 och F 21. Och det r det forslag som ligger i
dag. I Folkpartiets motion star det s har.
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Vi kan ocksé tinka oss en diskussion om kvarvarande flyg i Uppsala
om det blir mer 4n skolverksamhet. Men ingen majoritet har stéllt upp pa
nigot annat. Alltsd &r det sd att det som stér i Folkpartiets motion har
blivit flera partiers forslag. Vi har inte hoppat p4 nagon vagn. Det star
t.o.m. att man, om det inte blir ndgonting i Uppsala, kan tdnka sig att
flytta utbildning till F 21 i Lulea dér jag vet att Erling Wélivaara ar an-
stalld.

Anf. 143 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Runar Patriksson séger: Vi skriver i var motion att vi kan
tdnka oss kvarvarande flyg i Uppsala. Men ni har i alla fall slutat att
tdnka pa det, eftersom ni har hoppat pé skrivningen i det hér betéinkandet.
Dar anges det nimligen klart att det inte kommer att finnas nigon flyg-
verksamhet i Uppsala. Ni har 6vergett er stindpunkt till skada for flyg-
vapnet.

Jag skulle vilja stélla en frga till Runar Patriksson. Hur mycket
kunde Runar Patriksson paverka skrivningen i betdnkandets slutsats, som
jag citerade har? Enligt vad jag har hort var det inte mycket, utan ni stéll-
des infor ett fullbordat faktum.

Anf. 144 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! S& ar absolut inte fallet. Jag har varit med och paverkat
vid vartenda sammantride, enligt Ake Carnerd i 108 dagar, och varit
ganska aktiv for en gangs skull i dessa skrivningar.

Den viktiga skrivningen for mig nér det géller utbildningen &r faktiskt
den om samverkan mellan en civil och militir utbildning. Dar pétalas
mdjligheten att dter samverka med Lunds universitet och att samverka
med Halmstadsskolorna. I den utbildning som kommer framéver kan
man ocksé samverka med Trafikhdgskolan. Det var ju egentligen det som
diskuterades. Det som Erling Wiélivaara talar om, F 10, lade vi ned for ett
drygt ar sedan, och vad géller F 16 i Uppsala finns det alltsa ingen majo-
ritet, efter ett forslag fran kristdemokraterna.

Anf. 145 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Nu har inte Runar Patriksson ndgon mer replikrétt, sa jag
ska vara lite snéllare. Men visst ar det markligt, Runar Patriksson, hela
Sveriges riksdag och hela svenska folket, att Folkpartiet har hoppat upp
pa samma vagn som Vénsterpartiet.

Jag ér sdker pa att Bertil Ohlin inte vrider sig i graven — han roterar.

Anf. 146 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! Vi behandlar nu ett riktigt déligt forslag fran forsvarsut-
skottet. Det har framgétt med onskvird tydlighet av debatten hér i dag,
men det har framgétt med &nnu stérre tydlighet av t.ex. de utlatanden
som vi har fatt fran Forsvarsmakten.

Propositionen &r langt ifrdn den basta 16sningen. Det finns betydligt
battre forslag. Jag och nagra medmotionarer har t.ex. redovisat ett forslag
som numera i stort dverensstimmer med OB:s huvudforslag. Men, som
sagt, propositionen &r avsevért béttre dn det forslag som utskottsmajorite-
ten har framlagt. Jag &r langt ifrdn ensam om att géra den bedomningen.



Socialdemokraternas foretrddare, vice ordforanden i forsvarsutskottet,
Tone Tingsgard gick omedelbart ut frén utskottet med det beskedet. Hon
har sagt att s-gruppen med tanke p& omstédndigheterna var tvingad att ta
det “nést bésta alternativet”.

Centern, som stir bakom propositionen, séger ocksa att regeringens
ursprungsforslag, propositionen, ar bdttre. Men det ar inte nog med det.
Sévil Moderaterna som Kristdemokraterna har tydligt uttalat att utskot-
tets forslag dr det sémsta tédnkbara alternativet, dvs. regeringsproposition-
en dr battre. Miljopartiet har ocksa kritik.

Det har i dag framkommit att det enda parti som forefaller vara nojt
med utskottet &r Vénsterpartiet, och det &r egentligen ett vénsterpartifor-
slag vi ser framfor oss. Men tydligen édr ocksa Folkpartiet relativt ndjt,
atminstone dess foretradare hér i debatten.

En ren spelteori skulle sdga att ett sdidant forslag som utskottsforsla-
get inte skulle kunna gé igenom hér i riksdagen utifrdn denna utgéngs-
punkt.

Fru talman! Det vore ocksa oanstdndigt om ett forslag som har fatt s
daligt betyg fran s manga hir i riksdagen skulle antas och bli det slutliga
beslutet.

Fru talman! Jag stdllde i torsdags pa fragestunden en fraga till for-
svarsministern: ”Om det skulle framstd som helt klart att regeringens
proposition kan bifallas av riksdagen, stir regeringen och socialdemokra-
terna da fast vid att man i forsta hand vill ha igenom sitt forslag, propo-
sitionen, i riksdagen?” Jag stdllde min frdga mot bakgrund av att det &r
helt klart att propositionen gar igenom om socialdemokraterna stoder den
hir i kammaren.

Tone Tingsgérd har ju gjort det hdr som sitt huvudnummer nér hon,
bl.a. i Uppsala, har presenterat utskottsforslaget. Hon har gjort det myck-
et tydligt att propositionen &dr bést. Nu kommer sanningens minut. Det
gar att rosta igenom propositionen i riksdagen. Jag antar att t.ex. Centern
inte heller har ndgonting emot att rosta pa det bésta alternativet. Och,
som sagt, andra stora partier hdr i riksdagen foredrar ju propositionen
framfor utskottsforslaget.

Tingsgérd sade i sitt anforande att det inte vore i enlighet med vad
som &r brukligt i riksdagen att dndra sig i kammaren. I den mén detta
upplevs som ett argument for att inte rdsta pd regeringspropositionen
skulle det latt kunna avhjélpas med en aterremiss om intresse foreldg. Da
kan ju utskottet sjdlvt, genom Tone Tingsgard, fora fram propositionen
som sitt alternativ. Men eftersom frdgan ar sa vil kénd tycker jag kanske
att det naturliga vore att direkt avgora saken hér i voteringen. D& kan
dessutom, om socialdemokraterna tanker i de termerna, inga nya olyckor
intriffa.

Socialdemokraterna kan alltsd hir i kammaren rosta igenom sin pro-
position. S ar det. Gor de inte det kan inte Tone Tingsgard eller ndgon
annan socialdemokratisk foretradare sedan jamra sig 6ver att de absolut
inte kunde fa igenom propositionen i riksdagen och hivda att ingen an-
nan 16sning fanns till buds for dem. De blir nu synade i riksdagens vote-
ringsprotokoll redan i den fOrsta rostrdkningen. Sjilv kommer jag att
rosta i enlighet med gingse ordning utifrdin den motion som jag star
bakom.
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Jag yrkar nu bifall till regeringens proposition i detta drende. Jag gor
det 1 vetskap om att en vanlig propositionsordning skulle ge bifall till
propositionen, om socialdemokraterna ger den sitt stod. Jag gor det for
att det ska vara fullstdndigt klart var ansvaret ligger, om propositionen
inte antas av riksdagen.

Mot denna bakgrund, fru talman, yrkar jag bifall till regeringens pro-
position i detta drende.

Anf. 147 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Jag tror att det &r riktigt att uppfatta Lennart Hedquists
inldgg sd att detta &r den hjélp som moderaterna dr beredda att ge. Jag
tackar sa mycket, men det var for sent.

Anf. 148 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Det &r inte for sent forrin man gatt till beslut och réknat
rosterna hér i riksdagen. Det ar s demokratin fungerar. Det finns hér ett
politiskt anstindighetskrav. Om stora partier hér séger att de har ett battre
alternativ &n det som de har fort fram i utskottet och de vet att det alter-
nativet kan vinna bifall hér i riksdagen, vore det direkt felaktigt och foro-
lampande mot svenska folket att inte rosta pa det forslaget.

Ur Forsvarsmaktens och flygvapnets synpunkt har det mycket tydligt
kommit fram vilket alternativ av dessa tva som ér att foredra. Jag forstar
inte att socialdemokraterna inte kan besinna sig nu.

Anf. 149 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Den som skulle besinna sig ar vél anda Lennart Hedquist,
efter fem méanaders hantering. Jag medger att forhandlingsutrymmet inte
var stort, och det har tydligt framgétt. Vi har aldrig ndgonsin forvéntat
oss ett aktivt stod frin moderaterna, men mot bakgrund av engagemanget
i och beskrivningen av de forfarliga konsekvenserna hade vi mdjligen
véntat oss en nedlagd rdst. Det var i den forvissningen som vi gick till
utskottets prelimindra justering. Nu dr det for sent.

Jag tror faktiskt inte, fru talman, att Lennart Hedquist riktigt har insett
vidden av den ordning som han latsas forsoka etablera.

Anf. 150 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Jo, fru talman, jag forstar precis vidden av den ordning-
en. Den innebér att det inte &r det forslag som uppfattas som sédmst ska
antas av riksdagen, utan ndgot som &r béttre.

Jag kan inte bedoma turerna i forsvarsutskottet, eftersom jag inte sit-
ter dir, men jag tycker att det &r direkt felaktigt att tillimpa en sddan
ordning i Sveriges riksdag att vi rostar igenom ett riktigt daligt forslag.
T.o.m. foretrddarna for socialdemokraterna siger att det &r ett sdmre
forslag &n propositionen. Std nu for vad ni sdger och rosta enligt er ver-
tygelse!

Anf. 151 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Dagens dmne skulle ju enligt rubriken vara den militara
flygutbildningen. Som utbildningsengagerad kastade jag mig darfor nyfi-
ken Over det hdr betdnkandet men blev da besviken, eftersom det dér star



vildigt lite om just flygutbildningen. Nu kommer vi i stéllet att 4n en
géng besluta om vilka flygflottiljer som ska vara kvar i landet.

Nar det géller det avgdrandet vill jag for min del beklaga det gamla
beslutet att ligga ned F 10 i Angelholm. Jag kan inte stéilla mig bakom ett
sadant beslut, med tanke pa alla investeringar som dér har gjorts i pengar
och kompetens under de senaste aren. Men forutom detta dr jag ocksa
bekymrad 6ver att utbildningsfrdgan kommit bort. Det enda som fram-
halls i betdnkandet &r att utbildningen ska forldggas till ndgon av de
kvarvarande flottiljerna, men da har forsvarsutskottet tyvérr inte tagit
hénsyn till alla aspekter pa utbildningen.

Det resoneras allmént om samverkan med civil utbildning, och det ar
i och for sig bra att man talar om ett uppdrag till Lunds universitet och
Forsvarsmakten att diskutera samordning, men det &r en alldeles for
otydlig inriktning. Jag tycker att det &r uppenbart att det i sydvéstra Sve-
rige finns en samlad kompetens i friga om flygutbildning. Det finns i dag
i sydvéstra Sverige en sammanhidngande verksamhet och kompetens nér
det giller militirt och civilt flyg. Halmstad, Angelholm, Ljungbyhed och
Lund ér platser som alla har sévél tradition som idéer for framtiden inom
flygets omrade.

Ljungbyhed med traditioner fran den allra tidigaste svenska flygut-
bildningen har i dag den enda statliga civila flygutbildningen. Utbild-
ningen sorterar under Lunds universitet och stods av universitetets flyg-
forskning.

P& Lunds universitet finns Sveriges enda flygcentrum for forskning
om olika omrdden med anknytning till flyget — miljo, teknik, psykologi
m.m. P4 universitetet dr ocksa den forsta magisterutbildningen for piloter
pa vig att utvecklas.

Pa F 10 i Angelholm finns en samlad kompetens av flyglirare. Hir
héller man just nu pé att bygga upp den nya JAS-utbildningen. Man har
dér en unik och bred personalkompetens kring militir grundutbildning.
Pé andra hall i landet féorekommer endast vidareutbildning.

Vid Forsvarsmaktens skolor i Halmstad finns fem enheter som ge-
nomfor utbildning inom flygtrafiktjénst, flygteknisk tjdnst, vidertjanst,
informationsteknik samt bas- och underhallstjénst.

Fru talman! Allt detta kunde vara en forutséttning for en kraftfull ut-
veckling och breddning av flygutbildningen, men nu verkar man i stillet
vilja sld in pd en vdg som splittrar kompetensen och fordder helheten. I
riksdagsbeslutet varen 2000 framhalls att syftet ar att uppna okad inter-
nationell samverkan kring utbildningen samt att i de delar dér det &r
lampligt integrera militéra och civila flygforarutbildningar.

Manga menar ocksé att Sverige borde satsa pé en storre internationell
flygskola. Eftersom Europas luftrum ar trangt behover alltfler flygforar-
utbildade kopa utbildning i andra lander. Darfor borde vi nu ta tillféllet i
akt att utnyttja de expansionsméjligheter som flygfilten i Angelholm och
Ljungbyhed erbjuder. Hela biltet Halmstad—Angelholm-Ljungbyhed—
Lund ger unika forutsdttningar for att skapa en flygutbildning som ger
mervérden inom flera omréden.

Folkpartiet har tidigare drivit Ljungbyhed som ett intressant alternativ
for den grundldggande flygutbildningen, om F 10 nu skulle liggas ned.
Négot storre inresse for detta har av okdnd anledning inte funnits hos de
Ovriga partierna. Det ar beklagligt och mérkligt med tanke pé att forde-
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larna med Ljungbyhed &r sa uppenbara. Fér mig som utbildningsengage-
rad &r fordelarna uppenbara, med en lokalisering i anknytning till utbild-
ning och forskning om flyg.

Om dagens forslag genomfors finns det fortfarande en liten mojlighet
att lokalisera den grundldggande flygutbildningen till en flottilj i s6dra
Sverige. I sé fall hoppas jag att de ansvariga kommer att utnyttja mojlig-
heterna till samverkan i Ljungbyhed. Rent fysiskt borde helt enkelt flyg-
utbildningen, om viljan finns, kunna placeras i Ljungbyhed.

Jag hoppas verkligen att det till sist, trots allt, blir ett alternativ som
ger en bra flygutbildning och som samtidigt utnyttjar forsknings- och
utbildningsresurser som redan finns. Darfor, fru talman, kommer jag att
fortsétta att pa olika sétt forsdka paverka beslutet i den hér fragan.

Anf. 152 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Dagens debatt med anledning av betidnkandet om den mi-
litaira flygutbildningen m.m. har stora inslag av missndje men ocksa
inldgg som forsvarar en véldigt dalig och — det vill jag understryka — dyr
16sning for flygvapnet och for forsvaret. Nagot definitivt beslut om var
den militdra flygutbildningen ska placeras fattas ju inte i dag. I betédnkan-
det fastslds att den ska placeras pa nadgon av de framdver kvarvarande
flygflottiljerna.

For mig, fru talman, dr det helt uppenbart att forsvarsbeslutet varen
2000 var daligt och dyrt bade for forsvaret och for de svenska skattebeta-
larna. D4 beslutade en riksdagsmajoritet bl.a. att F 10 skulle liggas ned
vid arsskiftet 2002/03, ett mycket méarkligt beslut mot bakgrund av att
man tidigare gatt i land med beslut i riksdagen om satsningar pad F 10
som JAS-flottilj nr 2 i Sverige. Dessutom togs beslut om att flytta Krigs-
flygskolan fran Ljungbyhed till F 10.

Dagens situation pa F 10 &r att vi upplever en fardig JAS-flottilj i full
verksamhet och med engagerade medarbetare. Vi upplever ocksa en
krigsflygskola som klarar sina uppgifter pa ett utomordentligt bra sétt.
Majoritetsforslaget innebér, som jag ser det, ett oerhdrt risktagande inte
minst for den framtida mojligheten att forse flygvapnet med de piloter
man behdver. Dessutom kommer, om forslaget gar igenom, flygvapnet
att tappa ménga piloter som kénner stort missndje och fullstindigt har
tappat fortroendet for det svenska flygvapnet och forsvaret. S& snart
andra mojligheter till verksamhet och arbete uppenbarar sig kommer
maénga av dem att fly. Ingen ska inbilla sig att piloter och medarbetare pa
F 10 flyttar frin Angelholm, som man ir dvertygad om #r den modern-
aste och bista flottiljen i dag, till andra forband. Jag bedomer att en vil-
digt liten del kommer att folja med om riksdagen nu fattar det hir beslu-
tet.

Vi vet att de forsvarsanstillda, inte bara piloterna utan dven andra,
har ként det som att det var ett felaktigt beslut som togs férra varen. De
har kint det som att det sunda fornuftet nu antligen skulle kunna vinna
gehor i Sveriges riksdag och att man skulle kunna dndra ett daligt beslut.
Men nu ér vi dér vi ér, och det verkar vara oaterkalleligt.

Jag ser det ocksé som vildigt allvarligt att man nu ar beredd att dven-
tyra ombevépningen till JAS och fullféljandet av den militdra flygforar-
utbildningen. Denna kommer ocksa att bli véldigt handikappad de ndrm-



aste aren. Det dr, som jag sade forut, en oerhord risk man tar om riksda-
gen fattar det hér beslutet.

Det ar svart att forsta regeringens och Centerpartiets agerande saval i
forsvarsfragan forra aret som néar det géller flygvapenfragan och flygfo-
rarutbildningen. Att sedan ocksa Vénstern anslot sig, liksom att Folkpar-
tiet stillde upp pa dessa dyra och daliga forslag, ar djupt beklagligt.
Riksdagen tycks nu vara beredd att om nagon timme fatta ett beslut som
innebér att nya investeringar om 1 500 miljoner i nya JAS-flottiljer ska
ske. Samtidigt ska man Overge en redan fardiginvesterad flottilj i full
verksamhet, som jag nyss sade. 386 miljoner har under senare ar investe-
rats i flottiljen i Angelholm och 46 miljoner for personalens kompetens-
utveckling. Personalflykt &r som sagt mycket trolig, varfor huvuddelen
av dessa investeringar blir en forskingring av skattebetalarnas medel. Jag
har vildigt svart att forsta att man kan komma sé langt ut i utférsbacken.

Det som fran méanga svenskars utgdngspunkter dr svért att forsta,
dven mina, dr att dessa beslut tas i ett 1dge nér forsvaret har oerhérda
ekonomiska problem. Ingen kan forneka detta. Jag har ocksa en bestdmd
kénsla av att de ar storre &n vad som har kommit till offentlighetens kén-
nedom. Man klarar inte av att utbilda de vérnpliktiga i planerad takt.
Utbildade stridsvagnsforare hemforlovas i fortid. Forbandsutbildningen
lar minska med 35—40 %. Man aviserar en 50-procentig neddragning av
hemviérnsutbildningen. De folkligt forankrade forsvarsvannerna ska
drabbas hart genom de stora neddragningar som nu planeras inom hem-
varnet. Vad det innebdr for det svenska folkets forsvarsvilja vagar jag
knappt tinka pé. Det dr redan ett daligt fortroende ute i de olika hem-
viarnsomradena. JAS-ombevépningen senareliggs. Man tvingas stoppa
ménga av flygvapnets 6vningar. Planen stills p&d backen. Hur allvarligt
det dr maste alla inse.

Fragan ar ocksd om Sverige pa grund av forsvarets ekonomiska pro-
blem klarar av de internationella atagandena. Jag tvivlar pa det, med
tanke pa forsenad och for liten utbildning. Hur ska det gd med svenska
folkets fortroende for forsvaret, forsvarspolitiken och forsvarsledningen?
Vad innebér detta miljardsloseri med skattebetalarnas pengar? Den fra-
gan &r inte besvarad i dagens debatt.

Fragan kan ocksé instilla sig om man fran majoritetens sida medvetet
ar ute efter att forsvéra for forsvaret att bibehélla det forsvar som riksda-
gen trots allt har beslutat om. Det &r i praktiken vad som kommer att ske,
savitt jag finner. Jag kan tyvérr inte fa det hela att ga ihop. Beslut om nya
dyra investeringar och forkastande av tidigare, samtidigt som forsvarets
ekonomi kraver nya stora besparingar — det gar inte ihop. Att lagga ned
F 10 och flytta Krigsflygskolan i dagens ldge dr inget annat &n ansvars-
16st, fru talman!

Jag yrkar bifall till den moderata reservationen.

Anf. 153 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! I ett brev som vi alla har fétt i dag séger en anstélld inom
Forsvarsmakten: Jag pastar att forsvarsutskottet har behandlat fakta lite
som man vill, i de sammanhang som bist har passat utskottets syften.

Det hir &r en bild som — med rétta, menar jag — dr den allménna bil-
den utat. Forsvarsutskottet anses ha dgnat sig at annat dn forsvars- och
flygutbildningspolitik. Det hir har skadat inte bara forsvarsutskottet utan
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hela riksdagen. Men det finns fortfarande mdjlighet for ledaméterna i
forsvarsutskottet att rddda ansiktet.

I betdnkandet frén forsvarsutskottet foreslas avveckling av F 10 och
F 16. For flygskolan aterstar da endast F 7. Den slutsatsen méste man
dra, eftersom de analyser som gjorts visar att det bara ar tre flottiljer som
ar mojliga for flygutbildning, ndmligen F 7, F 10 och F 16, och tva av
dem forsvinner. Men for att F 7 ska kunna utnyttjas som flygskola krivs
omfattande och mycket kostsamma fordndringar och investeringar. Till
det kommer ogynnsamma forhallanden nér det giller luftrummet.

Hanteringen, fru talman, av frdgorna om flygets organisation och
flygutbildningen har stora brister. Hur kan det bli sa hér? fragar Tone
Tingsgérd frdn Socialdemokraterna och syftar bl.a. p4 min synpunkt att
forsvarsutskottet har gjort ett sd daligt jobb att hela utskottet borde bytas
ut. Hur kan det bli sa hér?

Nog ar det latt att forstd. Jag ténker bl.a. pé hur utskottet begért ny ut-
redning av OB men inte Agnat det forslaget ndgon tid for begrundan och
diskussion. Flygskolans placering avgors nu av regionalpolitiska skal.
Men varfor har forsvarsutskottet inte velat analysera frégan hur flygets
framtida organisation ska planeras med hédnsyn till ett eventuellt behov
av ta hjdlp utifran? Vi talar ju om en period pa 30 ar framat i tiden.

Vi dr alltsa pa vig att besluta att allt flygforsvar med hog beredskap i
huvudstadsregionen och Mellansverige ska bort. Inget flyg och inget
luftvérn ska finnas lattillgéngligt i huvudstadsregionen.

Fru talman! Jag ar besviken pé debatten hér i dag. Inldggen har hand-
lat om former och om vad man har sagt och inte sagt, men egentligen inte
sarskilt mycket om sakfrdgor. Jo, Stig Sandstrom fran Vénsterpartiet
gjorde ett forsok. Han gjorde kostnadsjamforelser som har visat sig vara
felaktiga. Kostnadsuppgifterna i det materialet betréffande F 16 i Upp-
sala &r ju falska, eller det dr &tminstone inte mdjligt att gora de jamforel-
ser som Stig Sandstrom gor. Han kommer ocksé in pa luftrummet. Det &r
ocksa fel, och det har man visat. Nagon pétaglig konflikt mellan F 16 och
Arlanda finns inte.

Jag tycker att Centern har rétt i en sak, ndmligen att Uppsala ar bést.
Men varfor da inte foresla ett bevarande av F 16? Aven min uppfattning
ar att Uppsala ar bist.

Fru talman! Mot bakgrund av meningsutbytet mellan Lennart
Hedquist och Tone Tingsgérd drar jag slutsatsen att mdjlighet méste ges
att folja upp propositionen. Jag vill frdga Tone Tingsgérd om inte en
aterremiss vore det rimliga for att Socialdemokraterna ska ges mojlighet
att vélja det battre alternativet. Nu dr man pa vag att stodja ett alternativ
som man anser daligt.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till propositionen.

Anf. 154 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Det blir mycket procedurer, och det kan ju lite grann bero
pa att kunskapen om procedurerna inte dr sa dir alldeles géngse ens
bland riksdagsledaméterna.

Nér jag sdger att en dterremiss vore det rimliga séttet att hantera en
fraga pa nir man har angrat ett stéllningstagande, ar det inte ndgon sorts
allmdn rekommendation och nigonting som man tar till, utan det &r
nagonting man gér om man vill dstadkomma négot. Har Harald Nordlund



en bra 16sning att komma med i stéllet for den som han tycker &r s& for-
skrackligt dalig och kan genomf6ra den, tycker jag att Harald Nordlund
ska yrka pé aterremiss.

Anf. 155 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Jag drar slutsatser av det Tone Tingsgard svarade till
Lennart Hedquist och ocksa har sagt i debatten, ndmligen att forslaget i
regeringens proposition dr béttre dn det man &dr pa vdg att stddja i en
omrostning hér i kammaren. D& maste vdl dnda en rimlig och logisk
slutsats bli att man maste fa mojlighet att &n en géng prova att vélja det
bittre alternativet. Det dr en absurd situation som vi har fatt, ndmligen att
man fran flera hall skulle stddja ett forslag som man tycker ar daligt.

Anf. 156 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Fru talman! Jag ar uppsalabo, men det &r inte déarfor jag star hir, utan
det dr i egenskap av engagerad medborgare. Jag tycker att det 4&r mycket
viktigt att tala om att det forslag som finns i dag ar felaktigt.

Det sades ju att Vénsterpartiet inte skulle f& styra svensk forsvarspoli-
tik. Dér har ju forsvarsministern varit entydig. Hur skulle det se ut om
Socialdemokraterna skulle styra svensk forsvarspolitik tillsammans med
Vinsterpartiet — kommunisterna som de hette forut?

I utskottet har debatten om Angelholm och Kallinge gitt fram och
tillbaka. Det viktigaste for forsvarsministern var ju att flottiljen i Uppsala
fick finnas kvar och att Flygskolan blev placerad dar. Men nu befinner vi
oss 1 en situation dér Vénsterpartiet har fatt sin vilja igenom. Det har ju
sagts in 1 det sista av ledande socialdemokrater att propositionen &r det
bista alternativet och att det forslag som ligger nu ar det nist basta. Vad
jag forstar ar det bara Vénsterpartiet som ar helt ndjt med det hér forsla-
get. Den proposition som lades fram forut var inte heller bra. Men det
forslaget var dndé betydligt mycket béttre dn det forslag som nu ligger
som majoritetsforslag.

Fragan dr om Socialdemokraterna kommer att rosta for sin egen pro-
position. Faktum &r att nu ligger makten i Socialdemokraternas hinder.
Rostar ni for er egen proposition med Flygskolan i Uppsala vinner den.
Jag vill ansluta mig till samma yrkande som Lennart Hedquist och Ha-
rald Nordlund och yrkar bifall till regeringens proposition.

Fru talman! Jag tror att det blir mycket svart, for att inte sdga omoj-
ligt, att forklara dagens beslut — om det skulle bli som det ser ut — for
kommande generationer. Nir F 16 14ggs ned forsvinner huvudstadsreg-
ionens luftférsvar. Vem ska betala notan pa ndrmare 1 2 miljard? Det
blir ju den extra kostnaden om bade F 16 och F 10 forsvinner. Tala om
resurssloseri!

Anf. 157 LENNART KLOCKARE (s):

Fru talman! Forsvarsutskottet har nu kommit fram till ett majoritets-
forslag om vilka fyra flygflottiljer som ska finnas kvar.

Fru talman! Innan jag gar vidare vill jag sdga att jag kan forsta de
kénslor som finns hos olika kolleger i riksdagen och dven hos de ménni-
skor som kan bli berdrda av det beslut som vi fattar i riksdagen. Att jag
kan forsta det beror naturligtvis pa att for drygt ett &r sedan drabbades
min hemort av forsvarsnedlédggningar. Det som pé kort sikt ser véldigt
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morkt och besvirligt ut, kan pa lite ldngre sikt visa sig ge positiva effek-
ter. Jag kan konstatera att det har borjat bli positiva effekter for min
hemort av de forandringar som har skett. Det dr kanske inte sa vanligt att
man star hér och uttrycker kinslor, men jag tyckte att det kanske kunde
passa i dag.

Fru talman! Det forslag som majoriteten i utskottet star bakom inne-
bir nya forutsittningar for de fyra kvarvarande flygflottiljerna nér det
giller flygutbildningen. Jag har inte varit s& orolig 6ver att flygflottiljen,
F 21, i Luled skulle drabbas och ldggas ned. Den ligger ju nordligast och
geografiskt strategiskt. Det skulle vél vara svart att gora nigra nedskér-
ningar dir. Vi norrbottningar lade fram ett forslag under den allménna
motionstiden om att flygutbildningen skulle forldggas till norra Sverige.
Vi rdknade upp ett antal argument for det.

Det beslut som nu ska fattas hér i riksdagen innebér ocksé att det &r
Forsvarsmakten som kommer att bestimma var flygutbildningen ska
forldggas i landet, och det ar vél riktigt. Jag forvintar mig att Forsvars-
makten gor en grundlig utvdrdering om var det dr lampligast att forldgga
en flygforarutbildning. De fordelar som finns i Norrbotten med F 21 som
motor och med den infrastruktur som finns att tillga i form av bl.a. flyg-
falt, fritt luftrum, stora Gvningsomraden bade inom Norrbotten och Vis-
terbotten ar naturligtvis viktiga faktorer att beakta for Forsvarsmakten i
det har sammanhanget.

Med tanke pa den gemensamma pilotutbildning fér Europa som det
talas om &r det sjédlvklart att de tidigare nimnda infrastrukturerna &r vik-
tiga 1 ett stillningstagande om var flygutbildningen ska lokaliseras i lan-
det. Till detta kommer da, utdver infrastrukturen, den mangfald av kli-
matforhéllanden som ar nddvindiga att 6va i. Det handlar naturligtvis om
kyla, morker, ljus och andra faktorer.

Jag hoppas att Forsvarsmakten kan se flygutbildningen ur ett helhets-
perspektiv och fatta det beslut som ar bést ur alla synpunkter.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betinkande och
avslag pa reservationerna.

Anf. 158 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Lennart Klockare talar sig varm for utskottets forslag.
Jag vill fraga Lennart Klockare: Delar Lennart Klockare Tone Tings-
gérds uppfattning att det bésta forslaget egentligen dr det som anges i
propositionen?

Anf. 159 LENNART KLOCKARE (s):

Fru talman! Det blir ett kort svar: Jag delar uppfattningen i utskottets
betidnkande.

Overldggningen var hirmed avslutad.

(Beslut fattades under 11 §.)

7 § Vissa ledningsfragor inom det militira forsvaret, m.m.

Foredrogs



forsvarsutskottets betédnkande 2000/01:F6U9
Vissa ledningsfragor inom det militira fOrsvaret, m.m. (prop.
2000/01:113).

Anf. 160 BJORN LEIVIK (m):

Fru talman! Detta betinkande heter pd kanslisprdk 2000/01:F6U9,
och det sdger ju ingenting om vad det handlar om. Rubriken Vissa led-
ningsfrdgor inom det militdra forsvaret, m.m. sdger lite mer, men ger
dnda sken av att det inte dr speciellt viktigt.

Och tydligen &r det s& socialdemokraterna ser pa detta betédnkande ef-
tersom ingen har anmélt sig att delta i debatten.

Fru talman! Ingenting dr mer felaktigt. Detta ar ett mycket viktigt be-
tankande, och resultatet kommer att {4 stor betydelse for hela Forsvars-
makten.

Betinkandet handlar om ansvarsgrinserna mellan regeringen och
Forsvarsmakten. Det handlar om den operativa insatsledningens organi-
sation och lydnasforhédllanden samt lokalisering.

Betidnkandet handlar ocksd om militdrdistriktsstabernas och militérdi-
striktsgruppernas ansvar, uppgifter och lydnadsforhéllanden samt, inte
minst viktigt, Férsvarsmaktens underhallstjénst och stodverksamhet.

Fru talman! Det nya sdkerhetspolitiska ldget som medfort att forsva-
rets uppgifter delvis fordndrats kréaver ocksa ett nytt sitt att leda.

I véra motioner har vi efterlyst en 6versyn av ansvarsforhallandena
mellan regeringen och Forsvarsmakten. Vi anser att forsvarets uppgifter
att bade ha beredskap for insatser nationellt och internationellt och att
samtidigt kunna stddja det civila samhéllet krdver att ledningsfunktionen
i Regeringskansliet forstarks.

Att avvéga olika delar av forsvarets forméga och att besluta om an-
viandningen av fOrsvarets resurser dr en politisk friga snarare &n nagot
som enbart ankommer pa myndigheternas chefer. Av den anledningen
anser vi att grinsytan mellan den hdogsta militdra och hogsta politiska
ledningen bdr omprovas.

Nir det géller den militdra hogsta ledningen har vi krédvt men inte fatt
gehor for en samlad redovisning av den centrala ledningens organisation
och uppgifter. Vi har ocksa efterlyst den operativa insatsledningens nér-
mare organisation, uppgifter och lokalisering samt generalinspektorernas
stillning och uppgifter.

Den nyss beslutade ansvarsfordelningen dér grundorganisationsled-
ningen ansvarar for forbandsutbildningen och dér den operativa insats-
ledningen ansvarar for utnyttjandet av forbanden bor omprovas. Den
operativa insatsledningen bor ha ett samlat ansvar for all verksamhet vid
forbanden.

Att nu ta beslut om lokalisering av den operativa insatsledningen till
Nisbypark, som medfor investeringar pd minst 260 miljoner kronor, &r
minst sagt utmanande, sirskilt med tanke pa att inte heller konsekvenser-
na av flyttning av Pliktverkets regionkontor och Amfibieskolan, bade vad
avser verksamhetsstorningar och kostnader, ar tillrdckligt genomarbe-
tade.

Det ar i allra hogsta grad forvanande att regeringen foreslar dessa in-
vesteringar i en tid dd Forsvarsmakten alagts besparingar i hundramiljo-
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nersklassen som fér till f61jd att i princip alla 6vningar bade i &r och nésta
ar stdlls in.

Fru talman! Den sista punkten i detta betdnkande handlar om For-
svarsmaktens underhallstjanst och stodverksamhet. Enligt var uppfatt-
ning finns det fog for en 6versyn och ett nytt sitt att arbeta, men nuva-
rande forslag speglar en dvertro pé central ledning och detaljstyrning.

En grundldggande idé méste trots allt vara att den verksamhetsansva-
rige, den lokale chefen, ska kunna vilja eller &tminstone kunna avsta fran
att nyttja centralt beslutade resurser eller stdd och som konsekvens av
detta kunna anvénda tilldelade resurser pa ett fritt stt.

Fru talman! Vi moderater star naturligtvis bakom alla vara reservat-
ioner men jag viljer att endast yrka bifall till reservation 1.

Anf. 161 STIG SANDSTROM (v):

Fru talman! Jag kan borja med att séga att vi delar moderaternas kri-
tik av forfaringssittet vad géller den operativa insatsledningens lokali-
sering. Vi tycker att det &r en lite bakvénd ordning att borja besluta om
en dyr lokalisering for dryga 200 miljoner innan man har bestdmt vilken
verksamhet man ska ha och vad man ska syssla med.

Dessutom har vi som ett skél att vi vill forsoka fa till stind en decent-
ralisering av verksamheten. Framfor allt vill vi kunna flytta ut de taktiska
kommandona.

Den centrala operationsledningen, OPIL, skulle man kunna ténka sig
att lokalisera till Stockholm.

Efter foregdende debatt och kommande beslut fér vi forhoppningsvis
lite lokala ledare i Uppsala som skulle kunna utnyttjas till sddan har
verksamhet. Det dr ju inte s& ldngt frdn huvudstaden. Dessutom har vi
redan 547 officerare i Uppsala, sa det skulle vél kunna personalforsorjas.

Vad giller de taktiska kommandona kan vi tdnka oss t.ex. Skovde el-
ler Enkoping for armén. Skovde &r ju en central garnison som har vuxit i
betydelse efter de senaste besluten. Man har kanske klarat sig bast av
alla.

Karlskrona eller Goteborg vore vil en bra lokaliseringsort for det ma-
rintaktiska kommandot. Nér det géller det flygtaktiska kommandot har vi
nu pekat ut fyra flottiljer. Det kunde ju vara lampligt att védlja ndgon av
dem, inte minst for att understddja personalforsorjningen.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till var reservation.

Anf. 162 AKE CARNERO (kd):

Fru talman! I det hir betinkandet behandlas utformningen av led-
ningsorganisationen inom vissa delar av det militira forsvaret, var den
operativa insatsledningen ska placeras samt Forsvarsmaktens underhalls-
tjanst och stodverksamhet. Jag yrkar bifall till reservation nr 5.

Fru talman! I propositionen diskuteras tre olika alternativ for lokali-
sering av den operativa insatsledningen, OPIL. Kristdemokraterna anséag
att regeringens forslag om lokalisering till Téby/Nésbypark inte var till-
rackligt genomarbetat och avslog forslaget. Under utskottets behandling
har vi dock kommit fram till att Nésbypark sammantaget &r det bista
alternativet. Margareta Viklund kommer att utveckla detta ndrmare.

Fru talman! Riksdagen har lagt fast grundliggande utgangspunkter
for den framtida ledningsorganisationen. De fyra militiardistrikten utgor



nu Forsvarsmaktens organisation for regional ledning. Staberna finns i
Goteborg, Strangnids, Visby och Boden. Ledningsbehovet ska utgd fran
det militdra forsvarets fyra huvuduppgifter med hiansyn till det vidgade
sdkerhetsbegreppet och utformas s att det mojliggdr en effektiv samver-
kan mellan totalforsvarets olika delar.

Riksdagen beslot samtidigt att en av den regionala nivans uppgifter
ska vara ledning av insatser med beredskapsforband och nationella
skyddsstyrkor. Dimensioneringen av ledningsbehoven maste utgé fran de
nationella skyddsstyrkornas utformning och antal, vilket dnnu ej ar klar-
lagt. Inriktningen dr att hemvérnet blir en integrerad och visentlig del av
de nationella skyddsstyrkorna.

I foreliggande proposition anfor regeringen att militérdistrikten ska
kunna understddja operativa insatsforband inom respektive militardistrikt
samt att militdrdistriktens personal ska kunna utnyttjas for ledning av
hemvérnsforband vid hdjd beredskap. Vid insatser i fred savil som vid
hojd beredskap méste militardistrikten kunna utnyttjas for ledning av
nationella skyddsstyrkor. Kristdemokraterna anser dérfor att reella led-
ningsresurser maste tillforas och att militdrdistriktens ledningsansvar
maste fortydligas och ha sin grund i hela hotskalan. Det framgér inte i
propositionen vilket ledningsansvar och vilka ledningsresurser som ska
tillforas militdrdistriktsgrupperna.

Med tanke pa att riksdagen inte har fatt ndgon redovisning om hur de
nationella skyddsstyrkorna och hemvérnsférbanden kommer att organise-
ras, 6vas och ledas, avvaktar utskottet hostens forsvarspolitiska proposit-
ion.

Fru talman! Det sista avsnittet i betdnkandet handlar om Forsvars-
maktens underhall. Bakgrunden till detta &r att den fordndrade Forsvars-
makten kommer att ha behov av ett annat slags underhéllsstod an tidi-
gare, vilket regeringen redovisade i sin proposition Det nya forsvaret
forra aret. Forsvarsutskottet bad da regeringen att redovisa den nidrmare
utformningen av organisationen for underhallstjénst och stodverksamhet.
Ett led i denna utveckling &r att de nuvarande underhéllsregementena
laggs ned varvid kompetensen for den samordnade regionala underhalls-
tjénsten forsvinner.

Ett bra forsvar kriver en effektiv underhdllstjénst bade i fred och om
orosmolnen skulle torna upp sig. Detta &r viktigt for att forbanden ska
kunna koncentrera sig pé kiarnverksamheten. Underhéllstjinsten méste se
till att forbanden far vad de behover for att kunna verka utifrén sina upp-
gifter i fred och i krig, nationellt och internationellt. Allt frdn mat och
klader till reservdelar, vapen och ammunition ska finnas pa rétt plats, i
ratt méngd, vid rétt tillfalle och i1 funktionsdugligt skick.

Med fa undantag kommer alla omraden som ingér i underhallstjéns-
ten och stodverksamheten nu att samlas i en gemensam organisationsen-
het som ddrmed blir Forsvarsmaktens enskilt storsta enhet. Den nya
organisationen samlar underhall frdn hela Sveriges yta och ska betjdna
alla staber, forband, skolor och centrum.

Den nya enheten inrdttas den 1 januari 2002 och ska vara fullt utveck-
lad senast vid utgangen av ar 2004. Vid bildandet kan organisationen
komma att bestd av 7 000—10 000 personer beroende pa vilka delar som
overfors. Mélet ar att till 2005 rationalisera verksamheten sa att organi-
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sationen d& omfattar ca 5 000 personer. Huvuddelen av dessa kommer att
vara civila specialister.

Mojligheten att kompetensforsorja denna organisation dr avgorande
for en effektiv underhallstjanst och stodverksamhet &t insats- och grund-
organisationen. Det dr darfor viktigt att sd langt mojligt séka undvika
atgirder som kan leda till kompetensflykt i ett skede nédr den nya organi-
sationen ska byggas upp samtidigt som den ska stodja Forsvarsmaktens
pagéende verksamhet, avveckling och uppbyggnad av det nya forsvaret.
Innan en verksamhet byggs upp eller avvecklas dr det angeldget att de
olika personalgruppernas kunskaper och erfarenheter tas till vara.

Fru talman! Kristdemokraterna motsétter sig inte att ledningen for or-
ganisationsenheten lokaliseras till Karlstad, for forsdrjningsdivisionen till
Boden, for teknikdivisionen till Arboga och for servicedivisionen till
Karlskrona. Vi forordar dock en starkare koncernledning i Karlstad inne-
héllande samordnade kompetenser for den centrala underhéllstjdnsten
och reducerade divisionsledningar i Boden, Arboga och Karlskrona med
resurser enbart for respektive divisions ledning av sin produktion. Jag vill
redogora for dessa skal.

For att organisationsenheten ska fa genomslagskraft och kunna verka
under den ominriktning av forsvaret som pagér foreslar kristdemokrater-
na att lokalisering av en utokad ledning och koncernstdd i den nya orga-
nisationsenheten sker till Karlstad. Pa s& sdtt sékerstélls kdrnverksam-
hetsprincipen inom FORGUS. Genom att detta stod blir gemensamt for
alla 6kar likheten mellan divisionernas sétt att arbeta. Vi anser att detta &r
viktigt for att nd en god produktionssamordning och samverkan mellan
divisionerna. Malet dr en effektiv och rationell underhéllsorganisation
som blir l4tthanterlig for kunden.

De fraimsta motiven for detta &r att i Karlstad finns i dag den centrala
verksamhetskompetensen for underhéllstjanst vid Forsvarsmaktens un-
derhéllscentrum med ca 150 anstdllda. Underhéallstjdnst och stédverk-
samhet har efter politiska beslut lokaliserats, samlats och samordnats just
i Karlstad. Att utnyttja denna samtrinade kompetens ar det mest ration-
ella och ekonomiska. En flyttning fran Karlstad skulle kunna leda till en
omfattande kompetensflykt under den tidsperiod d& FORGUS maste
verka som biést. Viktiga samarbetspartner finns i ndromrddet inom un-
derhéllstjdinst och serviceverksamhet, och nirheten till kvalificerade
samarbetspartner underléttar rekryteringen av bade civil och militér per-
sonal samt underléttar anstillning for medflyttande.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till kristdemokraternas reser-
vation nr 5.

Anf. 163 RUNAR PATRIKSSON (fp):

Fru talman! Det ar inte mycket jag behover ligga till. Jag hidvdar
ocksd var gemensamma reservation fran Folkpartiet och kd i fradgan. Det
géller da speciellt underhallstjansten och stédverksamheten i Karlstad.
Jag tar pa mig att vara lite lokalpolitiker i dag, kanske inte s mycket for
lokalpolitikens skull som for att den kompetens som finns i Karlstad
sedan 1976 nidr FMV flyttade till Karolinen — Virmlands Pentagon —
verkligen innebér expertkunskap i de fragor som géller stod och under-
hall.



I dag har vi diskuterat frdgor och beslut fram och tillbaka. Nu vet man
att FMUC, Forsvarsmaktens underhallscentrum — som nu ndr den éar
fardigorganiserad skulle ga i gng i ordinarie verksamhet — omedelbart
ska liggas ned. Nu ér forhoppningen — precis som Ake Carnerd fran kd
sade — att Forsvarsmakten tar till vara den enorma kunskap som har sam-
lats 1 Karolinen i Karlstad och utnyttjar den for att skapa en kompetent
ledning i den centrala ledningsorganisationen och inte bygger ut for
mycket med utlokaliserade ledningar utan att det skapas en kompetent
stodorganisation for hela Sverige.

For att beskriva vitsen med att inte ldmna Karlstad vill jag aterknyta
till den tidigare diskussionen i dag, dvs. att vi i landet bygger upp garni-
sonsorter. Jag tar mig ibland friheten att tala om garnison Varmland. I
garnison Virmland ingéar Pliktverket, Rdddningsverket, artilleriregemen-
tet i Kristinehamn, forsvarsindustrierna i Karlskoga, Forsvarets sjuk-
vardscentrum. Det finns mdjlighet att bo i denna region, att byta arbete,
att kanske vara militér forsvarsarbetare under en hel livstid och &nd4 inte
behova byta bostadsort. Nagot liknande géller for besluten vi har fattat
tidigare i dag, t.ex. for Ostersund i friga om flyget. Vi ska framéver se pa
fragan att bygga upp garnisonsorter for forsvaret.

Med dessa ord hdvdar jag samma reservation som tidigare har lam-
nats av Ake Carnerd.

Anf. 164 MARGARETA VIKLUND (kd):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till Kristdemokraternas och
Folkpartiets reservation nr 5 med det som ar sagt om FORGUS som
grund.

For négra veckor sedan gjorde jag ett besdk pa OPIL, Operativa in-
satsledningen. Det dverordnade syftet med besoket var att samla intryck
infor hostens forsvarsbeslut. De fragor som jag ville ha belysta gillde
bl.a. avvdgningen mellan verksamhet och grundutbildning och materiel i
en kirv ekonomi men ocksa ett antal framtidsfradgor kopplade till For-
svarsmaktens fyra huvuduppgifter ur ett RMA-perspektiv. RMA betyder
Revolution in Military Affairs, dvs. ett av forsvarets framtidsprojekt.

Chefen for OPIL, general Jan Jonsson, dterkom flera génger under
vart samtal till behovet av ett snabbt beslut i frigan om OPIL:s framtida
lokalisering. Tva alternativ, i det ndrmaste likvdrdiga, framholls: Tre
Vapen, tillsammans med Forsvarets materielverk, FMV, pa Banérgatan i
Stockholm och Téby/Nidsbypark. Daremot framstod alla eventuella alter-
nativ utanfor Stockholm som mindre tilltalande av olika anledningar.

Eftersom mitt besok dgde rum i samband med forsvarsutskottets dnd-
16sa forsok att na fram till ett acceptabelt forslag i flygfragan ar det inte
orimligt att tinka sig att OPIL-folket kénde viss bdvan infor risken att bli
en spelbricka i samband med forséken till flyguppgorelse. Om sé nu var
fallet &r detta fullt forstaeligt. De senaste tvéa arens politiska forsvarsupp-
gorelser, underlagsframtagning och beredning pa tjdnstemannaniva och
politisk niva lamnar mycket ovrigt att 6nska, inte minst nér det giller den
berdmda ldngsiktigt hallbara ekonomiska ram som regeringen och dess
forsvarspolitiska samarbetspartner Centern och Vinsterpartiet lovade oss
i mars forra éret.

Fru talman! Trots all den turbulens som numera stindigt tycks rada i
forsvarsfrigan kidnns det &nda tillfredsstillande att riksdagen relativt
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snabbt har lyckats samla sig till ett beslut i friga om OPIL:s framtida
lokalisering.

OPIL leder Sveriges militdra deltagande i internationella insatser,
bl.a. pa4 Balkan, men ocksa nir det géller militéra observatdrer som deltar
i insatser runtom i virlden under FN:s huvudmannaskap.

Vidare leder OPIL, bl.a. tillsammans med militdrdistriktsstaberna,
olika typer av insatser kopplade till den fjarde huvuduppgiften: stod till
det civila samhéllet under svéra péafrestningar och kriser.

OPIL bestar i huvudsak av fyra olika verksamheter: operationsled-
ningen, arméns taktiska kommando, ATK, flygtaktiska kommandot,
FTK, och marinens taktiska kommando, MTK. I dag ar det endast oper-
ationsledaren som &dr samgrupperad med chefen for OPIL och hans stab.
Generalinspektdren for armén sitter i Enkoping, generalinspektoren for
flygvapnet sitter i Uppsala och generalinspektoren for marinen har sin
verksamhet fordelad p& Berga och Musko.

Det séger sig sjdlvt att denna spridda lokalisering forsvarar skapandet
av en gemensam OPIL-identitet. I stdllet fortlever gamla forsvarsgrensid-
entiteter utanfor tullarna. Vidare innebdr den geografiska spridningen att
verksamhetsledningen forsvaras nér det géller den interna, administrativa
samordningen. Hér finns det mdjlighet till ekonomiska besparingar.

Nar det géller s.k. skarp operativ ledning racker det inte med att fore-
tridare for t.ex. underrittelsefunktionen fran de fyra verksamheterna
traffas och samdvar nigra ganger om aret, s som sker nu. Sveriges om-
fattande internationella &taganden kridver att armé-, marin- och flygun-
derrittelsefolk arbetar tillsammans pa daglig basis. Detta kréver i sin tur
dndamalsenliga lokaler dir alla far plats. Ju snabbare detta kan ske, desto
battre. Just detta framholls vid mitt besok som ett forsta viktigt steg i
OPIL:s arbete med den revolution in military affairs som Sverige just nu
planerar och genomfor.

Fru talman! Dagens beslut dr darfor ett viktigt steg i rétt riktning. Re-
geringen har foreslagit Tédby/Nésbypark som lokaliseringsalternativ och
riksdagen kommer, vad jag kan forsta, att godkdnna det. S snart beslutet
ar fattat krdvs snabba atgdrder for att sd smartfritt som mojligt flytta de
verksamheter som i dag bedrivs i Téby till nya och d&ndamalsenliga loka-
ler.

Vidare krivs en snabb beslutsprocess for att starta de olika byggnads-
projekt som krévs for att samlokaliseringen av OPIL:s olika verksam-
hetsgrenar snarast ska kunna ske. Samtidigt dr det min forhoppning att
man pa OPIL tar tillfdllet i akt och redan nu inleder de samgrupperingar
som later sig goras i nuvarande lokaler i Tre Vapen. Ju snabbare, desto
béttre — inte minst ur operativ synvinkel. Jag ser det som mycket angela-
get att den militdra ledningen fér stod for detta.

Négot sdger mig att vi inom en mycket ndra framtid ater kommer att
fa diskutera Forsvarsmaktens minst sagt prekédra ekonomiska situation.
Négot sdger mig ocksa att investeringsnotan for regeringens ryckiga
forsvarspolitik kommer att bli mycket, mycket kostsam for skattebetalar-
na.

Lat oss darfor hoppas att riksdagens relativt sett snabba beslut i
OPIL-fragan blir en vandpunkt i det hittills inte sdrskilt framgangsrika
arbetet med att forverkliga visionen om ett svenskt férsvar som lever upp
till forsvarsministerns ofta upprepade mantra ’smalare men vassare”.



Nar det géller den del av betdnkandet som jag har tagit upp vill vi bif-
alla regeringens forslag.

Anf. 165 HAKAN JUHOLT (s):

Fru talman! Riksdagens debatt kring detta betéinkande kan delas in i
fem omréden. Det forsta ror den hogsta militira ledningen. Bjorn Leivik
lyfte fram den konstitutionellt intressanta fragan om avvédgningen mellan
regeringsmakt och myndighetsmakt. Det dr en fraga som sex av riksda-
gens partier just nu brottas med i Forsvarsberedningen, som forsvarsut-
skottet skriver 1 sitt betdnkande. Det sker utan sillskap av Bjorn Leivik.
Den fragan ar viktig. Var ska den grinsdragningen goras? Far det konse-
kvenser ockséa for andra myndigheter &n Forsvarsmakten? Det dr en kon-
stitutionellt mycket viktig frdga. Det finns starka fordelar med den nuva-
rande uppdelningen men ocksé starka nackdelar. Det dr ndgot som maste
diskuteras mycket noggrant med alla riksdagens partier.

Det andra omradet &r den operativa insatsledningens organisation.
Utskottet konstaterar att regeringen efter en provning aterkommer i fra-
gan om insatsledningens organisation och lydnadsforhallanden. Rege-
ringen har i propositionen forklarat de begrepp som ar knutna till det
fordndrade sittet att leda. Sélunda gors en tydlig atskillnad pa insatsled-
ning och verksamhetsledning. Insatsledningen omfattar militérstrategisk
ledning, operativ ledning och taktisk ledning. Vi tycker att det dr bra att
den uppdelningen gors pé detta tydliga sitt.

Det finns, enligt utskottet, tillrickligt underlag for att redan nu ta
stillning till den operativa insatsledningens organisation och uppgifter.
Det dr viktigt att denna enhet kan organiseras och far borja verka s&
snabbt som mdjligt. Annars har det redan borjat utvecklas en kultur av
icke-beslut. Icke-beslut har ocksa blivit en paradgren for négra av parti-
erna, som alltid vill invénta nytt underlag och mer underlag. Det tillfille
dé alla partier har fatt tillrickligt med underlag for att kunna stilla sig
bakom en proposition kommer sannolikt aldrig. Darfor &r det bra att vi
kommer till beslut i fragan nu. Tillrdckligt underlag finns.

Den tredje punkten dr den operativa insatsledningens lokalisering.
Tre alternativa platser har granskats: Uppsala, Nasbypark och Forsvarets
materielverks dmbetsbyggnad Tre Vapen pa Gérdet i Stockholm. Rege-
ringen foreslar att den operativa insatsledningen lokaliseras till Nasby-
park. Utskottet har haft olika foredragningar, vigt de olika alternativen
emot varandra och funnit att Nasbypark &r det bista av de nu kénda al-
ternativen. Eftersom grundtanken ir att den operativa insatsledningen ska
utgoéra ett samlat ledningsorgan med uppgiften att pa central nivé leda
insatser anser utskottet att det inte synes rationellt att lokalisera denna
stab pa fyra skilda platser i landet, vilket har foreslagits.

Jag noterar ocksé det som Ake Carnerd mycket riktigt papekade, att
kristdemokraterna under utskottets behandling har lyssnat in fakta och
argument och nu ocksa stéller sig bakom forslaget fran regeringen. Heder
at sadan intellektuell rorlighet, dér det ar betydelsefullt vad ett utskott
gor.

Den fjarde fragan giller militdrdistrikten. Utskottet utgar fran att re-
geringen i hostens forsvarsbeslutsproposition ldmnar en redogorelse till
riksdagen om hur de nationella skyddsstyrkorna samt hemvarnsforban-
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den ska organiseras, forbandsomsittas och 6vas samt hur de kommer att
anvéndas och ledas i sina olika insatser.

Den femte och sista fragan géller underhéllsorganisationens niarmare
struktur. Regeringen beskriver ocksa i propositionen ett tredje steg for
organisationens utformning, bl.a. att en fortsatt utveckling kommer att
ske av de ekonomiska styrnings- och uppfoljningsrutinerna. Utskottet
anser att det bor ankomma pa regeringen och myndigheterna att detaljut-
forma den nya organisationen. Darfor avstyrker utskottet forslag dar
detaljreglering anges.



Utskottet anser det viktigt att de mycket stora férdndringar som nu
sker inom underhéllsorganisationen verkligen leder till avsedda effektivi-
tetsvinster och kostnadsreduceringar. Utskottet forutsatter att regeringen
arligen i budgetunderlaget for riksdagen redovisar hur detta projekt ut-
vecklas.

Bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

8 § Springimnesinspektionen m.m.

Foredrogs
forsvarsutskottets betinkande 2000/01:FoU11
Sprangdmnesinspektionen m.m. (prop. 2000/01:77).

Anf. 166 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! I sammanfattningen av detta betinkande, F6U11, finns
en mening. Dar star: “Enligt vad utskottet kan bedéma ar Sprangdmnes-
inspektionen en vl fungerande organisation med en hog kompetens hos
de anstdllda. Utskottet anser darfor att organisationsfordndringen bor
genomforas med hdnsyn till detta.”

Fru talman! Den slutsats som finns dér — att inspektionen fungerar bra
— dr det motiv vi moderater har for att inte genomfora den foreslagna
fordndringen. Jag vill ocksa passa pa att med den grunden hér yrka bifall
till reservationen.

I slutet av april fick vi i forsvarsutskottet en redovisning av hur Ke-
mikontoret, Svenska Petroleuminstitutet och Svenska Gasforeningen sag
pa forslaget om en sammanslagning av Spriangimnesinspektionen och
Réddningsverket. Vid detta mote framfordes invdndningar mot en sam-
manslagning. En invidndning var just att det fungerade mycket bra och att
man var radd for att det skulle slds sonder. Det har ocksa funnits och
finns olika invdndningar frén annat hall.

Man tog ocksa fram risken for kompetensforlust. Vid informationen
redovisades ocksa farhdgor att det skulle bli en minskad fokusering pa
sdkerhetsfrdgorna vid en sammanslagning med Riddningsverket.

Historiebeskrivningen i drendet dr den att nir Radddningsverket bilda-
des ar 1986 blev Sprangidmnesinspektionen kvar som en egen myndighet.
Det motiv som dé redovisades for detta var risken for initiala kompetens-
forluster.

Sedan dess har det runnit en hel del vatten under broarna. Vi minns
att Hot- och riskutredningen ar 1993 i utredningen Ett sdkrare samhidille
ville dela inspektionens verksamhet mellan Réddningsverket och Arbe-
tarskyddsverket. Nu vet vi ocksa att utlokaliseringen och sammanslag-
ningen har med avvecklingen av forsvaret att gora och de 16ften som har
givits pa detta omrade.
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Fru talman! Vi stér alltsd vid olika slutsatser i detta 4rende men med
samma grund. Vi reservanter menar att det samarbete som finns med
andra myndigheter fungerar. Det &r ett samarbete som é&r létt att sla son-
der vid en sammanslagning. Vi anser, som vi sdger i var reservation, att
det t.o.m. kan anses obefogat att géra den sammanslagningen. Vi anser
saledes att Springdmnesinspektionen ockséd fortséttningsvis ska vara en
fristdende och sjélvstandig myndighet.

Anf. 167 STIG SANDSTROM (v):

Fru talman! Ocksé jag vill yrka bifall till reservationen.

Detta drende var fran borjan ett lokaliseringsdrende. Men sjélva loka-
liseringen har forsvunnit ur sammanhanget. Dérmed saknar drendet
egentligen mening. Dessutom riskerar det t.o.m. att bli skadligt.

Sprangdmnesinspektionen dr en gammal skyddsmyndighet som fun-
nits dnda sedan 1895 och ett mycket vil inarbetat varumérke. Intressen-
terna vet vad det ar for ndgonting. De vet var de ska véinda sig, och de vet
vilken kompetens den har.

Detta har haft till f6ljd att alla remissinstanser utom Réddningsverket
— facket, industrin och avndmarna — séger nej till forslaget. Varfor siger
inte Rdddningsverket nej? Det kan ju ha intresse av att fa 6kad kompe-
tens eller 6kad status. Jag vet inte. Nu blir det inte ndgon utlokalisering,
utan det blir kvar i Stockholm for att inte kompetensen ska skingras.

Den fraga man kan stilla sig dr: Varfor just Sprangdmnesinspektion-
en? Varfor inte Strélskyddsinstitutet? Varfor inte Kemikalieinspektion-
en? Varfor inte Kirnkraftsinspektionen? Varfor inte Smittskyddsinspekt-
ionen? Varfor inte Luftfartsverket?

Det finns en mingd skyddsmyndigheter eller inspektionsmyndigheter
i Sverige. Det dr gamla inarbetade myndigheter. Varfor ska inte ocksa de
in under Statens rdddningsverk med samma goda skil? Jag menar pa att
forslaget d4r ogenomténkt. Det finns en risk att Raddningsverket blir ett
slags konglomerat av alla mdjliga véllovliga intressen. Risken finns da
att kompetensen urvattnas. Pa vissa omraden behover vi spetskompetens,
och detta ér ett sddant omrade.

Det finns ocksa en risk for att det blir mer svartillgédngligt om det for-
svinner i en stor byrékrati. Det kan blir svérare att hitta ritt och svérare
med service osv. Vi tycker fran var sida att det ar ett riktigt daligt forslag.
Det borde egentligen aldrig ha forts fram.

Anf. 168 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Fru talman! I betdnkandet FOU11 foreslas lagéndringar som gor att
Sprangdmnesinspektionen upphor som egen myndighet den 30 september
2001 och att verksamheten dverfors till Statens rdddningsverk fran den 1
oktober 2001.

Utskottsmajoriteten anser att en integrering av de bada myndigheter-
na skapar forutsittningar for forenklingar och samordning i de omraden
av lagstiftningen som dr gemensamma. For att inte organisationsforand-
ringen ska leda till kompetensforluster i Sprangdmnesinspektionens verk-
samhet foreslds en fortsatt lokalisering av den verksamheten till Stock-
holm.

Utskottet anser att organisationsfordndringen leder till en tydligare
och effektivare myndighetsstruktur. Vi utgar ocksé ifrdn att regeringen



fortlopande redovisar till riksdagen hur organisationsfordndringen péver-
kar verksamheterna.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och
avslag pa reservationen.

Anf. 169 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Jag ténkte bara hora med Berndt Skdldestig hur ni egent-
ligen har resonerat. Som ocksa Stig Sandstrom sade och som framgar av
handlingarna har remissinstanserna sagt ett klart nej och Raddningsver-
ket sagt ja. Det kanske ar mer naturligt, eftersom det ar det som far nagot,
om jag uttrycker mig sa.

Nir jag laste handlingarna ténkte jag: Vad dr det som gor att det ska
ske? Jag har forsokt att l4sa och vara positiv for att hitta svaret p4 min
fraga, men jag har inte hittat det. Jag fick ett mejl fran ett av facken som
sade att det har haft kontakt med er socialdemokrater. Vad framforde det
dér?

Var det ingenting som gjorde att ni fick tankar pa att det &r fel vig for
en myndighet som dnda fungerar? Har ni funderat som s4, att det &r nog
vi som har ritt, och alla de andra har fel?

Anf. 170 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Fru talman! Det kan tyckas som att alla séger att det ar fel, Rolf Gun-
narsson, och att utskottsmajoriteten har en annan uppfattning. Det finns
dndd, som man ser om man ldser handlingarna och de utredningar som
har varit, stora omradden dér dessa myndigheter 6verlappar varandra. Det
ar stora omraden dér det formodligen gors en hel del arbete pa bigge
hall. Det ser vi som det som forsvarar en organisationsforandring.

Samtidigt har vi ocksa visat att vi har tagit till oss de farhdgor som
har framforts bdde av facken och av andra genom att fororda att den
verksamhet som Springdmnesinspektionen har kvarstannar i Stockholm
for att undvika kompetensforluster. Savitt jag forstar har det bara varit
lokaliseringen som har varit skélet till farhdgorna for att det ska bli kom-
petensforluster.

Anf. 171 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Det ségs att verksamheterna gverlappar. Men om man la-
ser handlingarna ser man att det hos remissinstanserna ocksa finns andra
asikter om Overlappning. Bl.a. anser ndgra av remissinstanserna att det
finns storre samordningsfordelar med att 1dgga samman Spriangdmnesin-
spektionen med Arbetsmiljoverket.

Jag har forsokt att vara positiv nér jag liast dessa sidor. Men jag har
inte kommit fram till samma resultat. Som gammal lagledare i fotboll
och tranare vet jag att man aldrig dndrar pa ett vinnande lag. Hér tycker
jag att man tar en valdig chans genom att gora det.

Argumentet att verksamheterna Overlappar haller inte om man ldser
alla handlingarna. Det dverlappar mellan flera olika statliga myndigheter
och verk.

Detta var en fraga som forra gangen kom upp i samband med for-
svarsbeslutet. Jag tycker att man kanske skulle ha stoppat det och latit det
stanna vid en tanke, eftersom det inte fullfoljts och inte heller blivit ndgot
riktigt lokaliseringsirende.
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Berndt Skoldestig har sékert ndgonting i rockdrmen, ndgot ess, som
innan vi rostar visar att detta var det ritta forslaget.

Anf. 172 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Fru talman! Jag har ocksa varit lagledare i fotboll. Jag haller med om
att man inte dndrar pé ett vinnande lag. Det &r en gammal god regel. Men
man kommer &ndé ndgon gang till en punkt dir man maste &dndra laget.

Jag tycker att det finns fog for att gora fordndringen. Jag vill pasta att
det ocksa finns en sdkerhetsventil. Vi anser att regeringen maste ater-
komma med fortlopande redovisning av resultatet.

Om det nu &r sa att de allra vérsta farhdgor som Rolf Gunnarsson gor
sig till tolk for skulle intréffa l4r vi fa ta upp drendet igen och i sé fall
fordndra det. Jag tror inte pa att vi kan plocka in alla méjliga myndighet-
er under Raddningsverket. Detta tycker jag dr ett ganska klart fall, dér det
borde kunna ga att gora vinster och forenkla hanteringen. Framfor allt
kan man gora det klarare for kunderna — for dem som anvénder sig av
tjénsterna.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

9 § Ersittning for ideell skada, m.m.

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2000/01:LU19
Ersittning for ideell skada, m.m. (prop. 2000/01:68).

Anf. 173 ANNE-KATRINE DUNKER (m):

Fru talman! Vi ska behandla lagutskottets betdnkande nr 19 som
handlar om erséttning for ideell skada.

I vért land finns det manga brottsoffer, vilket dr en bekréftelse pa att
rattsstatens formaga att ge medborgarna trygghet inte uppfylls. Varje
brottsoffer bar pa unika upplevelser av de mest skiftande brott. Att utsat-
tas for brott dr kridnkande och férnedrande, och dérfor har ett brottsoffer
enligt skadestdndslagen ratt till ersittning for krinkning eller det lidande
man asamkats. Det dr angeldget att vi ytterligare stirker rétten till skade-
stand for sveda och virk, krinkning eller ideell skada, som det ocksa
heter, for att markera vart avstdndstagande fran dem som tar sig rétten att
genom brott skada sina medménniskor.

Den ideella skadan kan inte p4 samma sétt som den ekonomiska mé-
tas i pengar, och det gir inte med sjélvklarhet att ersitta exempelvis sak-
nad. Dérfor ar det synnerligen viktigt att reglerna gors sé klara som det
bara gér i lagtexten.

Vi moderater tillstyrker i princip de foreslagna lagéndringarna. Dock
vill vi peka pé otydligheter, och vi har dven nagra avvikande uppfatt-
ningar. Reglerna fér t.ex. inte vara for allmdnna samtidigt som de ar
kompletterade med detaljerade anvisningar for forarbeten. Den typen av
motivlagstiftning har bl.a. kritiserats av nigra av remissinstanserna. Vi
kan férmoda att svensk lagtolkningsmetod kommer att influeras av EG-



ritten, och om vi anvénder oss av olika lagtolkningsmetoder kan utfallen
bli olika. Déarfor bor vi i sédana fall ocksd nérma oss den metod som EG-
domstolen anvénder sig av.

Ett exempel pa varfor reglerna méste goras tydligare ar den lilla
flicka som pakdrdes av ett fyllo och skadades allvarligt, men som anda
inte har fatt skadestdnd for den krdnkning som hon utsattes for. Man
ansag att det inte var uppsatligt, eftersom fyllot fatt hjélp att ta sig in i
bilen. Déaremot fick den domda betala Vagverket for den lyktstolpe hon
krossade. Myndigheten och det materiella ar alltsé viktigare att ersétta dn
den kriankning den lilla flickan utsatts for. Flickan vill i dag inte ldmnas
ensam, och ér radd f6r motorljud.

Utskottet foreslar att ndra anhoriga till den som tillfogats personskada
ska ha rétt till ersdttning for sjukvérdskostnader och andra utgifter. Men
for psykiska besvir krivs enligt gillande regler att de ska ga att pavisa
medicinskt. Det dr en omfattande och pldgsam utredning som krévs for
att styrka lidandet. Det kan verka stotande att utsétta en redan sérjande
anhorig for detta. Vi moderater anser, vilket vi delar med négra av re-
missinstanserna, att det skulle vara mycket enklare och effektivare om
man i stéillet inforde en ersdttningsmdjlighet for sorg och saknad, lik-
nande den som finns i exempelvis England, Frankrike och Italien.

Vi anser vidare att erséttningen ska utgd med ett schablonbelopp. Om
vi hade haft en sddan regel hade kanske familjen till den soldat som do-
dades vid Stockholms slotts hdgvakt kunnat f& den erséttning den yrkade
pa for psykiskt lidande. Det dr ocksé en markering fran vér sida att den
som genom brott berdvar nidgon en anhdrig ska fa ersitta sorgen och
saknaden atminstone nominellt. Pappan, hustrun eller barnet gar aldrig
att ersétta. Men vi bor fran samhillets sida erkénna den sorg som uppstar
nér ndgon utan anledning ryckts bort.

Utskottet foreslar ocksa att man i dag i nagot stérre omfattning ska
ersitta kostnader for anhoriga for deras omvéardnad av en skadad nérsta-
ende person. Det tycker vi moderater dr bra. Men vad man inte gor i
forslaget ar att precisera anhorigkretsen. Det tycker vi att man bor gora —
inte minst for att regeln annars blir svartillampad. Man skriver ju ocksa i
forarbetet vilka som ska kunna komma i friga. Det finns alltsd ingen
anledning att inte tydliggora det i texten.

Det kan vara svart att sitta gransen for vad som &r arbete pa hel- eller
deltid i hemmet och for det arbete som utfors vid sidan av ett avlonat
arbete utanfor hemmet. Det 4r inte minst viktigt ur jadmstilldhetssynpunkt
att man klargor skillnaden, s& att den som valt att arbeta med husligt
arbete ocksa kan virderas ekonomiskt. Det &dr betydelsefullt att man kan
ersétta arbete som en inkomstforlust och inte som en kostnadserséttning.
Kommittén har darfor foreslagit att man &ndrar lydelsen fran ”hushélls-
arbete 1 hemmet” till ”husligt arbete i hemmet” for att tydligare markera
att regeln handlar om uteblivet arbete i hemmet.

Vi moderater anser ocksa att ritten att drva ideellt skadestdnd maste
fa en vidare betydelse. Det kan inte anses rimligt i alla fall att den skade-
lidande alltid ska ha framstéllt krav pa erséttning fore dodsfallet. Om ett
offer utsatts for s& grovt véald att hon eller han avlider innan offret har
kunnat framstélla ndgra krav ar det synnerligen stdtande att skadevallaren
klarar sig och inte behdver ersétta skadan. De anhdriga till den gamla
kvinna som hiromdagen avled till f6ljd av en valdsam véskryckning kan
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inte fA drva hennes erséttning eftersom hon inte hann begéra en viss
summa av en viss person innan hon avled. Detta dr i och for sig ett hypo-
tetiskt fall, men det visar pd de stotande effekterna av regeringens for-
slag.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1 under punkt 1.
Jag star naturligtvis bakom alla véra reservationer, men for tids vinnande
yrkar jag bifall endast till denna.

(forts. 12 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.47 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 d& voteringen skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

10 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 10 maj

FoU7 Oversvimningar, katastroffond m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU8 Samhiillets raddningstjéinst
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

F6U10 Vissa organisationsfragor i Forsvarsmakten
Punkt 1 (Vastkusten)

1. utskottet

2. res. 1 (kd)

Votering:

279 for utskottet

37 for res. 1

1 avstod

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's, 74 m, 38 v, 17 ¢, 15 fp, 13 mp,

I-
Forres. 1: 37 kd
Avstod: I m

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 3 mp



Punkt 6 (Regional nirvaro och integrerad verksamhet)
1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

239 for utskottet

75 for res. 3

2 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120s, 38 v, 35kd, 17 ¢, 14 fp, 14 mp,

1-
For res. 3: 75 m
Avstod: 1s,1kd

Franvarande: 10s,7m,5v,6kd, 1 c,2 fp, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

11 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid dagens

sammantride

SfU13 Automatisk balansering av dlderspensionssystemet

Punkt 1 (Automatisk balansering)
1. utskottet

2.res. 1 (v)

3. res. 2 (mp)

Forberedande votering:

38 for res. 1

14 for res. 2

265 avstod

32 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

266 for utskottet

38 for res. 1

14 avstod

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121s, 75 m,37kd, 17 ¢, 15 fp, 1 -
Forres. 1:  38v

Avstod: 14 mp

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp
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Punkt 2 (Sjétte AP-fonden)

1. utskottet

2. res. 3 (fp, m)

Votering:

227 for utskottet

89 for res. 3

2 avstod

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121's,38 v, 37 kd, 17 ¢, 14 mp
For res. 3: 75m, 13 fp, 1 -

Avstod: 21

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp

Punkt 3 (Kvinnors pensionsformaner)

1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

264 for utskottet

52 for res. 4

1 avstod

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's, 74 m, 36 kd, 17 ¢, 15fp, 1 -
Forres.4: 38v, 14 mp

Avstod: 1 kd

Franvarande: 10s,8m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp

Punkt 9 (Ideella fonder)

1. utskottet

2. res. 6 (mp)

Votering:

261 for utskottet

15 for res. 6

39 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s, 74 m,2v,35kd, 17¢,13 fp, 1 -
Forres. 6:  1kd, 14 mp

Avstod: 1s,36v,21p

Franvarande: 11s,8m,5v,6kd, 1¢,1 fp,2 mp



Punkt 10 (Etiska aspekter) Prot. 2000/01:112
1. utskottet 16 maj
2. res. 7 (mp)

Votering:

266 for utskottet

14 for res. 7

36 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s, 75m,2v,37kd, 17¢,151fp, 1 -

Forres.7: 14 mp

Avstod: 36 v

Franvarande: 12s,7m,5v,5kd, 1 ¢, | fp,2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

AU10 Riitt att arbeta till 67 ars alder

Punkt I (Allménna fragor med anknytning till pensionssystemet m.m.)
1. utskottet

2.res. 1 (mp)

Votering:

267 for utskottet

14 for res. 1

36 avstod

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121s,75m, 1v,37kd, 17¢,151p, 1 -
Forres. 1: 14 mp

Avstod: 36v

Franvarande: 10s,7m,6v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp

Punkt 2 (Avslag pé propositionens forslag om hojd alder for avgéngs-
skyldighet)

1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

265 for utskottet

38 for res. 2

15 avstod

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120s, 75 m,37kd, 17 ¢, 15fp, 1 -
Forres.2: 38v

Avstod: 1s, 14 mp

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp
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Punkt 6 (Turordningsundantag for sméforetag)

1. utskottet

2.res. 4 (s, v)

Votering:

161 for utskottet

155 for res. 4

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 2's, 75 m, 37 kd, 17 ¢, 15 fp, 14 mp, 1 -
For res. 4: 117,38 v

Franvarande: 12s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp

Punkt 11 (Hojd &ldersgrans for lakarvardserséttning m.m.)
1. utskottet

2. res. 6 (V)

Votering:

280 for utskottet

38 for res. 6

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121's, 75 m, 37 kd, 17 ¢, 15 fp, 14 mp, 1 -
Forres. 6: 38v

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp

Punkt 12 (Avskaffad aldersgrins for ldkarvardserséattning m.m.)
1. utskottet

2. res. 7 (s)

Votering:

160 for utskottet

155 for res. 7

1 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1's, 75 m,37kd, 17 ¢, 15 fp, 14 mp, 1 -

For res. 7: 117,38 v

Avstod: Is

Franvarande: 12s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp

Ann-Marie Fagerstrom (s) anmélde att hon avsett att rosta nej men mar-
kerats ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AU11 Vissa dndringar i lagen om rittegingen i arbetstvister och
lagen om Forskarskatteniimnden
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



FoU2 Den militira flygutbildningen m.m. Prot. 2000/01:112
Punkt 1 (Flygstridskrafternas organisation m.m.) 16 maj
Yrkanden:

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (kd)

4. res. 3 (mp)

5. under dverldggningen framstéllt yrkande (m)
Forberedande votering 1:

14 for res. 3

3 for yrk.

301 avstod

31 franvarande

Kammaren bitrddde res. 3.

Forberedande votering 2:

36 for res. 2

14 for res. 3

268 avstod

31 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.

Forberedande votering 3:

73 for res. 1

36 for res. 2

209 avstod

31 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

189 for utskottet

77 for res. 1

51 avstod

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s,2m,38 v, 17 ¢, 13 fp
For res. 1: 73m, 1 kd, 2 fp, 1 -
Avstod: 1s,36kd, 14 mp
Franvarande: 11s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU9 Vissa ledningsfragor inom det militéira forsvaret, m.m.
Punkt 2 (Den operativa insatsledningens organisation)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

241 for utskottet

76 for res. 1

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's,38 v, 37 kd, 17 ¢, 14 fp, 14 mp
For res. 1: 75m, 1 -

Fréanvarande: 10s,7m, 5v,5kd, 1 ¢, 2 fp, 2 mp

Punkt 3 (Den operativa insatsledningens lokalisering)
1. utskottet

2. res. 3 (V)

Votering:

201 for utskottet

37 for res. 3

80 avstod

31 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121s,3m, 1 v,29kd, 17 ¢, 15 fp,

14mp, 1 -
For res. 3: 37v
Avstod: 72 m, 8 kd

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp

Catharina Hagen (m) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Ulla-Britt Hagstrom (kd) anmélde att hon avsett att rosta ja men marke-
rats ha avstatt fran att rosta.

Punkt 5 (Forsvarsmaktens underhallstjanst och stodverksamhet)
1. utskottet

2.res. 5 (kd, fp)

Votering:

191 for utskottet

52 forres. 5

74 avstod

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121 5,38 v, 17 ¢, 14 mp, 1 -
Forres.5: 37kd, 15 fp

Avstod: 74 m

Franvarande: 10s,8m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp
Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU11 Spriingimnesinspektionen m.m.
1. utskottet

2. res. (m, v)

Votering:

205 for utskottet

113 for res.

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's,37 kd, 17 ¢, 15 fp, 14 mp, 1 -
For res.: 75m,38 v

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 1 ¢, 1 fp, 2 mp

12 § (forts. frdn 9 §) Ersiittning for ideell skada, m.m. (forts. LU19)

Anf. 174 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman! Jag véljer att i mitt anforande ta upp de fragor dér vi i
Centerpartiet har en avvikande mening i forhallande till majoriteten i
utskottet.

Forst giller det rétten att drva skadestand.

De foreslagna dndringar i skadestandslagen som avser rétten att drva
ideellt skadestdnd ska utvidgas, men lagen kommer fortfarande att inne-
hélla begrinsningar. Det som framfor allt skiljer majoriteten fran oppo-
sitionen 1 denna fraga &r synen pé offrets anhoriga och deras mojligheter
att kriva skadestind fran gérningsmannen.

Majoritetens forslag far nu de konsekvenserna att om offret blir s&
svart skadat att det inte har forméga att kommunicera och framfora sitt
skadestandskrav, eller om offret i simsta fall avlider av skadorna, kom-
mer girningsmannen att bli befriad fran skadestdndsansvar. Jag anser att
det dr omoraliskt och oférsvarbart att lagen ska utformas sa att den er-
sdttningsskyldige hamnar i ett battre ekonomiskt ldge om offret dor.

Kérnan i forslaget dr enligt min mening att skadestdnd ska utga till
offret, i andra hand till dennes anhdriga. Att krav pd skadestand alltid
maéste framforas fore dodsfall anser jag vara orimligt. Med hénsyn till de
omstdndigheter som kan uppsta, t.ex. medvetsloshet, borde dven offrets
anhdriga kunna stélla krav pa skadestind.

Det forslag som riksdagen nu stér i begrepp att besluta om ger felakt-
iga signaler. Gérningsmannen kommer att bli ekonomiskt befriad om
offret dor av sviterna utan att krav pa erséttning har hunnit att framforas.
Enligt forslaget drvs inte en obetald fordran pé ideellt skadestand om det
inte har faststéllts fore dodsfallet. Detta forsvagar offrets stdllning, och
darfor yrkar vi i Centerpartiet bifall till reservation nr 5.

Sa over till genmodifierade organismer. Den snabba utvecklingen pé
genteknikens omréde gor att effekterna pd miljon inte alltid &r kdnda.
Inte heller de etiska problemen ar utredda. For att en storre forsiktighet
ska rdda hos dem som introducerar en gentekniskt fordndrad organism
har Centerpartiet dterkommit med forslag om att det bor rada ett strikt
skadestandsansvar for introducenterna.

For att det ekonomiska ansvaret ska fungera i praktiken bor det darfor
inforas en obligatorisk ansvarsforsakring. Det skulle tydliggora riskkost-
naderna. Dessutom skulle det vara ett ypperligt komplement till myndig-
heternas tillstindsprovning. Med den motiveringen yrkar jag bifall till
Centerpartiets reservation nr 9.

Sé till den sista av véra reservationer. Den handlar om jdmstélldhet i
forsékringsvillkoren.

Vi fran Centerpartiet anser att det bor goras en ndrmare genomlysning
fran jamstélldhetssynpunkt av forsékringspraxis och forekomsten av
olika forsékringsvillkor. Bakgrunden till det kravet fran Centerpartiet ar
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att manga forsékringsbolag har gjort undantag i forsikringsvillkoren som
innebdr att kvinnor utsétts for negativ sdrbehandling. En kvinna som
utsatts for véald, misshandel och fatt sin egendom sdnderslagen eller pa
annat satt forstdrd har enligt ménga forsikringsbolag i dag inte rétt till
ersittning i de fall forsidkringstagaren blivit utsatt for vald i hemmet av
en nérstaende.

Misshandlade kvinnor drabbas inte bara av véldet utan i manga fall
ocksd av ekonomisk katastrof. Overfallsskyddet for kvinnor har i dag
stora brister, inte bara nir de utsétts for vald i hemmet utan dven nir
kvinnor utsétts for vald pa gatan.

Att kvinnor inte har lika gott skydd som mén &r diskriminerande och
en belastning for ett land som gor ansprak pa att det rdder jaimstilldhet i
samhillet. De lagar som ror jimstalldhet mellan kvinnor och mén liksom
diskrimineringsreglerna bor enligt vr mening vara tillimpliga ocksé for
forsakringsbolagen. Det &r trékigt att konstatera att enbart Centerpartiet
star bakom kraven pé att forsidkringsbolagens agerande bor utredas fran
ett jamstélldhetsperspektiv.

Vi kan inte acceptera att kvinnor inte har lika gott forsakringsskydd
som mén. Jag kan inte acceptera att kvinnor ska betala hdgre premier for
sina sjuk- och pensionsforsékringar. Jag kan inte heller finna négra orsa-
ker till att en kvinna inte kan f& full trafikskadeerséttning efter en olycka
utan mots av argumentet att hon har tre barn och att hon déarfor forutsatts
arbeta deltid. Med stor sdkerhet anger nog inget forsékringsbolag den
motiveringen vid eventuellt avslag pd mins framforda ersittningskrav.

Enligt min mening och med hinvisning till de fall som jag har redovi-
sat finns det i dag stora oréttvisor mellan mén och kvinnor i forsékrings-
systemet. Av den anledningen yrkar vi inom Centerpartiet att regeringen
tar initiativ till ett utredningsarbete for att se over forsdkringsbolagens
policy i syfte att kvinnor och mén ska betraktas som likvéardiga individer,
Darfor yrkar jag bifall till reservation nr 10.

Anf. 175 ANA MARIA NARTI (fp):

Herr talman! Vi diskuterar ersattning for ideell skada. Jag ska borja
med att yrka bifall till reservation 5 under mom. 4 och reservation 8
under mom. 8.

Bakom vara diskussioner ligger négra intressanta principiella stéll-
ningstaganden. Nir man diskuterar lagstiftning och juridisk praxis &r det
mycket viktigt att offrets perspektiv ofta och med kraft lyfts fram. S& har
det inte alltid varit. I vissa fall rullar den juridiska rutinen pa medan vi
glommer bort offrets lidande.

Detta &r anledningen till Folkpartiets reservationer pa flera punkter.
Vi talar t.ex. om behovet av erséttning vid sorg och saknad.

Vi talar ocksé om ratten att drva skadestand. Motséttningen i utskot-
tets betinkande dr vildigt skarp. A ena sidan erkéinner man att skadeval-
laren avsiktligt forhalar skadestandsprocessen sa att den skadelidande
inte Gverlever till dess att skadan slutligen regleras. Enligt utskottets
mening finns det silunda anledning att indra de nuvarande principerna.

A andra sidan siger man i samma betinkande att, sisom motionirer-
na vill, man helt sldpper kravet pé att den skadelidande ska ha framstallt
ett yrkande bor inte komma i fraga. Jag forstér inte varfor.



Vi har redan hort en av de tidigare talarna tala om den édldre damen
som dog pa grund av de skador som hon hade adragit sig under ett rdno-
verfall. T detta fall var det helt omdjligt for offret att kridva skadestand.
Nér mycket allvarliga fall intréffar kan offret inte pa férhand ha planerat
att framfora krav pé skadestind. Man kan inte forbereda sig for oforut-
sedda héndelser. I sadana fall borde familjens rétt till skadestdnd betrak-
tas med stort allvar. I detta sammanhang forstar jag verkligen inte vad
som stdr i texten.

Sedan har vi i Folkpartiet motionerat for foretagarnas rétt till skade-
stand. Vi anser att nér det giller skadestdndsrétten glommer man mycket
ofta den hir gruppen. Vissa foretagare befinner sig i en svar situation i
dag. De far inte teckna forsékringar pa vanligt sétt darfor att forsékrings-
bolagen har blivit ytterst forsiktiga betrdffande riskabla situationer eller
omraden som betraktas som mera utsatta for brott 4n andra omréden. Det
finns alltsa foretagare som inte kan forsdkra sig och som dérfor kan réka
vildigt, véldigt illa ut vid fall av brott. Det &r darfor som vi har skrivit de
motioner och tagit den stillning sdsom vi har gjort i detta fall.

Det finns ocksa ett sdrskilt yttrande som jag skulle vilja pAminna om.
Det giller jamstdlldhet i forsdkringsvillkoren. Vi har inte fokuserat vart
stdllningstagande pa just jamstdlldhetsfragan, utan vi har velat under-
stryka att det har gétt en vildigt lang tid sedan diskussionen om ett behov
av fornyelse pa forsdkringsavtalsrittens omrade startade. Det har gétt 15
ar och ingenting har hént.

Anf. 176 CHRISTINA NENES (s):

Herr talman! Vi ska nu behandla lagutskottets betdnkande om ersétt-
ning for ideell skada. I betdnkandet behandlar vi ocksa motionsyrkanden
om olika skadestdnds- och forsakringsriéttsliga fragor fran den allminna
motionstiden 2000.

Jag vill hédr och nu borja med att yrka bifall till forslaget till riksdags-
beslut och avslag pa samtliga reservationer och motioner.

Betdnkandet om ersittning for ideell skada, som vi nu har framfor
oss, har foregatts av ett omfattande utredningsarbete. 1988 tillsattes
Kommittén om ideell skada, vars huvuduppgift var att 6verviaga vilka
principer som bor gélla for ersttning, normerna for att bestimma ersatt-
ningen och ocksa om nivéerna i erséttningen skulle hojas. Kommittén har
ocksa haft i uppdrag att dverviga dndringar i ersittningsnivderna och
regelverket vid skadestand till offer for valdtékt och andra véldsbrott som
ger utrymme for kompensation for lidande men ocksé hjilp till en for-
andring av livssituationen. Kommitténs forslag har varit ute pa remiss.
Kommitténs forslag ligger ocksa till grund for dagens betdnkande och
innebér forslag till 4ndringar i skadestandslagen men ocksé i trafik- och
brottsskadelagen.

Herr talman! Innan jag gér in pa de foreslagna foréndringarna, tanker
jag forst ndmna lite om bakgrunden.

I centrum for den svenska skadestdndsritten star skadestandslagen.
Lagens regler giller om inget annat &r sérskilt foreskrivet eller foranleds
av avtal eller i dvrigt foljer regler om skadestand i avtalsforhallandena.

Hir 1 Sverige giller sedan ldnge den s.k. culparegeln. Det innebér att
var och en som uppsatligen eller av oaktsamhet vallar person- eller sak-
skada &r skyldig att ersétta skadan. Den som har fatt en person- eller
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sakskada kan fi ersdttning for bade ekonomisk och s.k. ideell skada.
Principen ar alltid att en skadelidande ska fa full erséttning for sina ska-
dor.

Som ekonomisk kompensation ersétts kostnader for sjukvard och
andra utgifter till f6ljd av skadan, ocksé inkomstforlust. Nar det géller
ideell skada far man ersdttning for sveda och virk samt lyte eller annat
stadigvarande men. Erséttningen for sveda och vdrk avser i huvudsak
fysiskt och psykiskt lidande som skadan har fort med sig under den akuta
sjukvérdstiden. Lyte och annat stadigvarande men omfattar lidande eller
obehag som kvarstar efter det att den skadades invaliditet kan bedémas
som varaktig. Det finns ocksd mdjlighet att fa ersdttning for vissa andra
oldgenheter till foljd av skadan.

Herr talman! Den svenska skadestandsrétten har ett utmérkande drag,
ndmligen att nivlerna for erséttning vid ideella skador ndstan alltid be-
stims genom ett samspel mellan domstol och forsdkringspraxis. Ersétt-
ningen for sveda och vérk samt lyte och framtida men faststélls i prakti-
ken med ledning av tabeller som anger schablonbelopp for olika skador,
men varje skadedrende bedoms naturligtvis efter provning av forhallan-
dena i det enskilda fallet.

De tabeller som jag talar om anvénds bade av forsdkringsbolag och
av domstolar och ar framtagna av Trafikskadendmnden. Tabellerna god-
togs under forarbetena till dndringar i skadestandslagen 1975. Hogsta
domstolen har i flera domar ocksa godtagit normerna.

Herr talman! Rétten till ersittning for ideell skada knyter ju an till att
det ska ha uppkommit en personskada, men i vissa fall kan man fa ersétt-
ning dven om négon direkt personskada inte foreligger. Det kan t.ex. vara
personligt lidande, integritetskrinkning men ocksé den oro och det obe-
hag som kan upplevas av ett brottsligt angrepp pé den personliga integri-
teten.

Skadestdndslagen ger ocksd mojlighet till ersdttning for ren formo-
genhetsskada, dvs. en sddan skada som uppstar utan samband med per-
son- eller sakskada men som &r vallad av brott. Den som skadats till f61jd
av ett brott kan ocksé i vissa fall fa ersdttning av staten enligt bestimmel-
serna i brottsskadelagen. Ersittningen utgar da i forsta hand for person-
skador och kréankning. Culparegeln géller ocksa vid trafikskador. Dérige-
nom har den som skadas ett forstirkt skydd genom trafikskadelagen, for
den innehéller bestimmelser om trafikforsikring och ersittning vid tra-
fikskador.

Herr talman! For att stirka rétten till skadestdnd for ideell skada fore-
slar vi att ndra anhoriga till den som dodats genom en skadestdndsgrun-
dande handling ska fd en lagstadgad ritt till erséttning for de psykiska
besvir som han eller hon dsamkats pa grund av dodsfallet. Det ska inte
krévas att den som gjort sig skyldig till brottet har handlat med uppsét
eller grovt oaktsamt. Den skadelidande ska heller inte normalt behdva
styrka sina psykiska besvir med ldkarintyg eller ndgon utredning.

Vi foreslar ocksé att ritten till omprovning av skadestdnd ska utvid-
gas sa att dven erséttning for kostnader for ideell skada ska kunna om-
provas. Ritten till erséttning for ideell skada ska ocksd kunna arvas i
storre utstrickning dn i dag. Det innebér att om den skadade dor ska
ratten till erséittning gé over till arvingarna om det har framstillts krav pa
ersittning fore dodsfallet.



Reglerna om erséttning for krinkning genom brott gors ocksé tydli-
gare. Det innebdr bl.a. att sérskilt utsatta yrkesgrupper far mojlighet till
krankningsersattning vid brott som de utsatts for i tjansten. Dessutom
foreslds en mer generds ersdttning till nidra anhdriga for deras kostnader i
samband med sjukbesék och omvérdnad.

Herr talman! Utskottet valkomnar dessa forslag till fordndringar som
ger en okad mojlighet att fa skadestand och som dessutom stimmer vél
overens med den domstolspraxis som har utvecklats.

Herr talman! Jag tinker nu kort kommentera de reservationer som
finns 1 beténkandet. Jag tdnker borja med Moderaternas och Folkpartiets
reservation dér de anser att mdjlighet till erséttning for sorg och saknad
ska inforas. En av reservanternas motiveringar till detta &r att denna er-
sdttning skulle vara lattare att hantera i skaderegleringen an ett skade-
stand for de psykiska besvér som den efterlevande kan drabbas av.

Reservanterna anser ocksa att det kan vara svart och omsténdigt, ja,
t.o.m. krdnkande for den skadade, att bevisa de psykiska besviren. Ut-
skottsmajoriteten delar hdr kommitténs beddmning att det i nuldget inte
bor inforas nagon sérskild ersittning for sorg och saknad. Reservanternas
motivering, att det kan vara svart att bevisa de psykiska besvéren, faller
ju bort eftersom det enligt forslaget i betdnkandet inte normalt ska behd-
vas nagra bevis for att fa ersittning.

Nar det géller kostnader for anhoriga anser moderaterna att den per-
sonkrets som kan komma i friga for erséttning borde preciseras till make,
registrerad partner, sambo, barn och fordldrar. Majoriteten i utskottet
vilkomnar i stéllet den skrivning som nu foreslds, ndmligen att lata en
person som star den skadade sdrskilt ndra f& mojlighet till erséttning for
sina kostnader.

Moderaterna ar ju nir det géller arvsfragor ivriga foresprékare for att
kusiner ska fa arvsritt. Varfor vill ni nu utesluta att t.ex. en kusin till den
som skadats ska kunna vara den som stoder och hjélper den skadelidande
och 1 och med vért forslag ocksa fa mojlighet till erséttning for sina kost-
nader?

En annan reservation fran Moderaterna handlar om hushéllsarbete i
hemmet. Dir yrkar man att uttrycket hushéllsarbete i hemmet ska &ndras
till husligt arbete i hemmet. Motiveringen till det &r att dndringen bl.a.
skulle tillméta husligt arbete ett tydligare ekonomiskt vérde.

Kira reservanter! Jag maste medge att jag har lite svart att forstd den
hir reservationen. Det framgér ju tydligt i betinkandet att den som pa
heltid eller deltid har arbetat i hemmet, men pa grund av en skada inte
langre kan gora det, kan fi ersdttning for vad det kostar att anlita hjdlp
fran nadgon utomstdende. Men det hir kanske Moderaternas taleskvinna
kan forklara lite ndrmare for mig.

I en annan reservation, som dr gemensam for Moderaterna, Centern
och Folkpartiet, tar man upp rétten att drva ideellt skadestand. Dér fore-
sprakar man att erséttningsritten bor 6verga till arvingarna d&ven om den
skadelidande inte framstéllt ndgot krav pa ersittning innan han eller hon
avled.

Majoritetens forslag, som hir ocksd overensstimmer med kommit-
téns, innebdr att rétten till erséttning for ideell skada ska kunna érvas i
storre utstrackning dn vad som giller i dag. Har den skadelidande kréavt
ersittning fore dodsfallet gar rétten till skadestandet 6ver till arvingarna.
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Reservanternas forslag skulle ddremot innebéra att man i alltfor hog
grad kom i konflikt med syftet med det ideella skadestdndet, nimligen att
kompensera just den skadade for det psykiska och fysiska lidande som
han eller hon har drabbats av till f6ljd av skadan. Dessutom skulle det
vara oerhort svért att faststélla skadan om den skadelidande inte ens har
framstdllt ett yrkande.

Herr talman! Nér det géller Moderaternas reservation om jamkning
av skadestand pa grund av medvallande vill jag hinvisa till Personskade-
kommitténs pagéende arbete. Dér &r Moderaterna representerade av Hen-
rik Jarrel.

Kommittén ska se over reglerna om samordningen vid personskada
mellan skadestind, erséttning frén offentlig forsdkring och ersittningar
fran forsdkringar av annat slag. Dar ges mojlighet att d&ven ta upp jamk-
ningsfragorna.

Fragan om jamkning av personskadeersittning vid trafikonykterhets-
brott &r under beredning. Det sker med anledning av en skrivelse frén
Forsékringsforbundet som anser att jimkningsreglerna bor ses over.

Jag vill darfor hanvisa till det pagaende arbetet. Vi har all anledning
att terkomma till detta langre fram.

Erséttning for ren formogenhetsskada tas ocksé upp i en reservation
av Moderaterna. Vi behandlade en likalydande reservation forra aret. Da
som nu géller att erséttning enligt brottsskadelagen for ren formogenhets-
skada endast kan utga i vissa fall. Det kan t.ex. vara skador som orsakats
av nagon som vid brottstillfillet har rymt frdn en kriminalvardsanstalt.
Men det kan ocksé gilla i sirskilt mmande undantagsfall d4 den som
varit utsatt for brottet fatt svarigheter att forsorja sig med anledning av
det intriffade.

Jag vill ocksd paminna om att de flesta formogenhetsbrott ticks av
forsakringar och att ett stort skydd finns i villa-, hem- och fritidshusfor-
sakringar.

Majoriteten 1 utskottet anser inte heller nu att det finns skil att fran
statens sida gé sé langt i sitt &tagande som Moderaterna begér i sin reser-
vation.

En annan reservation av Moderaterna och Folkpartiet tar upp skade-
stand till foretagare. Ddr menar man att foretagarnas situation borde varit
battre belyst nir det géller skadestdnd och forsakringar.

Herr talman! Skadestdndslagen innehdller inte nagra sérskilda regler
for foretagare. Det dr alltsd samma regler som géller for en foretagare
som for vilken annan person som helst som har ritt till ersittning for en
personskada eller sakskada som man blivit utsatt for.

Nir det giller inkomstforlust likstdlls det med intréng i nédringsverk-
samhet. Det innebér alltsa att en foretagare kan fa erséttning dven for
annat dn vad som motsvarar vérdet av arbetsinsatsen i foretaget. Har
finns ocksd mojlighet att fa ersdttning for ren formdgenhetsskada om
skadan har orsakats genom ett brott. Det finns dven andra méjligheter till
ersittning, och da bl.a. vid intrdng i immateriella rattigheter och vid pa-
tentintrdng. Hér vill jag ocksd ndmna det arbete som pagér med att ta
fram en ny forsékringsavtalslag dér bl.a. foretagsforsékringar ingér.

Sa har vi en reservation frdn Centern som géller genmodifierade org-
anismer. Vi hade en likalydande reservation forra dret. Dér anser reser-
vanterna att ansvaret ska vara strikt for den som introducerar en gentek-



niskt forandrad organism i begrinsade forsok eller pd marknaden. Man
anser ocksé att det ekonomiska ansvaret ska kombineras med en obliga-
torisk ansvarsforsakring.

Utskottsmajoriteten dr har av den uppfattningen att skador orsakade
av GMO i betydande utstriackning redan ticks av bestimmelserna om ett
strikt ansvar 1 miljobalken. I annat fall kan dessa skador ocksé omfattas
av ett strikt ansvar i olika specialforfattningar som finns eller kan hanfo-
ras till det allménna culpaansvaret enligt skadestandslagen.

Majoriteten i utskottet forutsétter nu, som tidigare, att regeringen
noga foljer utvecklingen pa det hdr omradet och tar initiativ till ytterli-
gare lagstiftning om det skulle finnas behov av det.

Herr talman! Slutligen tankte jag ta upp Centerpartiets reservation om
jamstélldhet i forsdkringsvillkoren. Dér lyfter man fram problemet att
ménga forsékringsbolag gjort undantag i forsdkringsvillkoren for hem-
forsikring genom att erséttning inte utgar i de fall forsakringstagaren blir
utsatt for véald i hemmet av nérstaende.

Nar det giller forsdkringsomradet pagar sedan ldnge ett omfattande
arbete som ska resultera i en ny forsdkringsavtalslag. Avsikten ar att den
ska bli en samlad lag for forsékringsavtalsritten. Den kommer dérfor att
behandla individuell konsumentskadeforsikring, foretagsforsikring,
personforsékring, gruppskade- och personforsdkring samt kollektivav-
talsgrundad skade- och personforsikring. Utskottet forutsétter att dven
jamstélldhetsfragor kommer att belysas i det padgéende arbetet inom Justi-
tiedepartementet.

Hir har ocksé utskottet gett kansliet i uppdrag att se om vi kan inleda
ett uppfoljnings- och utvédrderingsprojekt nir det géller villkoren for
ansvarsforsikringar.

Som jag tidigare har sagt vilkomnar utskottet forslagen till fordnd-
ringar som ger en 6kad mojlighet till skadestand vid brott.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till forslaget i betdinkandet och
avslag pa samtliga reservationer och motioner.

(forts.)

Ajournering
Kammaren beslutade kl. 17.57 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

12 § (forts.) Ersittning for ideell skada, m.m. (forts. LU19)

Anf. 177 ANNE-KATRINE DUNKER (m) replik:
Fru talman! Vi blev lite avbrutna i drendet av middagsuppehéllet,
men vi ska forsoka gora sa gott vi kan.
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Christina Nenes raljerade lite grann dver att moderaterna har foresla-
git att det ska std husligt arbete i stdllet for hushallsarbete. Men det ar
faktiskt inte bara moderaterna som har foreslagit det. Kommittén som har
utformat forslaget har ju lagt fram ett dndringsforslag om att man i stéllet
for att sdga hushéllsarbete ska séga husligt arbete. Da skulle man klar-
gora skillnaden mellan det arbete som utfors i stéllet for ett avlonat ar-
bete utanfor hemmet och det arbete som utfors tillsammans med ett av1o-
nat arbete utanfér hemmet.

Sedan sade Christina Nenes att det &r svart att faststilla skadan om
offret inte kan precisera den. Jag tycker att det &r ett fantastiskt uttalande
av Christina Nenes. Hur ska ett offer — t.ex. damen pa Riddargatan som
slogs medvetslos och som aldrig kunde tala — 6ver huvud taget kunna
precisera ndgot krav pa ersittning nér personen i fraga dr skadad? Det &r
just i de hér tveksamma fallen som vi anser att nira anhoriga ska kunna
tillerkdnnas rétten att drva. Skadevallaren gér ju fri frén krav bara for att
han eller hon lyckats doda offret. Jag tycker att det &r en mérklig asikt
som Christina Nenes har.

Anf. 178 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! Jag vill borja med det hdr med hushallsarbete i hemmet
och séga att jag inte var raljerande. Jag har forsokt fa fram vad skillnaden
ar mellan de tva begreppen husligt arbete och hushallsarbete i hemmet.
Jag har fragat méanga personer, och det dr ingen som har kunnat forklara
det for mig. Det var av den anledningen jag frigade Anne-Katrine Dun-
ker om detta.

Det blir inte sérskilt mycket klarare av den forklaring som Anne-
Katrine Dunker ger. I betédnkandet framgér det ju tydligt att hushallsar-
bete 1 hemmet ska likstédllas med inkomst, och hushallsarbete ska ocksa
ha bedrivits i stillet for ett avlonat arbete.

Jag kan inte se att den @ndring som ni foreslar skulle gora att lagen
blir tydligare 4n vad den &r i dag, och det har ocksé flera remissinstanser
patalat.

Sedan funderade jag lite grann pa det hér. Det var ndgon som sade till
mig: Hemarbete betyder ett oavlonat arbete, medan hushéllsarbete mer ar
ett arbete man har som inte dr utover det avlonade arbete som manga har.
Men nér jag var tondring hade min mamma hemarbete, och det fick ju vi
betalt for. Jag hjélpte henne, sé jag forstar dnda inte riktigt betydelsen av
detta. Jag tycker att den formulering som finns i beténkandet &r till fullo.

Sedan var det ocksd fraga om ideell skada. Anne-Katrine Dunkers
forklaring handlade om att en person, i det hér fallet skadevallaren, skulle
hamna i en béttre ekonomisk situation genom att doda offret direkt.

Jag far aterkomma till det.

Anf. 179 ANNE-KATRINE DUNKER (m) replik:

Fru talman! Nu fick jag inte svar pa den fraga jag anser &r dnnu vikti-
gare.

Jag tycker bara att det dnda ar en skillnad nédr det géller hushéllsar-
bete. Det dr den vanliga term vi anvinder oss av nir man utfér ndgon
uppgift i hemmet, vilken den vara mande, nir man kommer hem. Om
man déaremot sirskiljer det hir och verkligen patalar att det &r ett arbete i
hemmet, i det hér fallet husligt arbete, haller jag pad kommittén.



Jag hoppas att Christina Nenes ocksé svarar pa den fraga jag stillde
om den hér personen. Den tycker jag ar ritt allvarsam.

Jag skulle ocksé vilja veta lite grann om sorg och skada. Socialdemo-
kraterna och Ovriga partier som stoder betdnkandet ldgger inte heller
ndgon storre vikt vid att man ska fa en ersittning for sorg och skada. En
person som har mist en nira anhdrig ska inte bara genomgé ett sorgear-
bete. Man ska ocksa genomgé en svar process tillsammans med sitt sor-
gearbete och i en medicinsk utredning gé igenom om man har en psykisk
skada eller inte. Det tycker jag ar allvarsamt. Det skulle kunna vara be-
tydligt enklare att fa ersittning om det dven fanns en mojlighet till ersétt-
ning for sorg och skada.

Om man léser referat frin domstolsférhandlingar i tidningarna finns
det ménga sédana fall som adr mycket tveksamma, dir ménga fler perso-
ner borde ha fatt ersittning.

Anf. 180 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! Jag fortsétter dér jag slutade. Naturligtvis &r det sa att en
skadevallare skulle, som Anne-Katrine séger, hamna i en béttre ekono-
misk situation genom att doda offret direkt.

Jag tror inte att en person som utfor ett sddant hir fruktansvért brott
tanker sd. Jag tror inte att den personen tinker: Om jag slar ihjdl offret
slipper jag betala skadestdnd, men om jag later offret leva féar jag betala
mer.

Vi far heller inte gldmma att det ideella skadestandet i forsta hand &r
tankt att ersitta den skadade for det psykiska och fysiska lidande han
eller hon har drabbats av.

Skadestandet #r inte tinkt som ett straff. Aven om girningsmannen
slipper ekonomiskt ansvar i och med att han slér ihjél offret blir ju straf-
fet hogre eftersom brottet &r allvarligare.

Det hér handlar inte bara om pengar. Det handlar om att det ska vara
den skadelidande som ska kunna framfora hur mycket krankt osv. han
eller hon har ként sig.

Sedan till fragan om sorg och saknad. Moderaternas forslag skulle in-
nebéra att man inte skulle kunna fa erséttning for kostnader och inkomst-
forlust och inte heller for det fysiska och psykiska lidande man har drab-
bats av. Det skulle utesluta det eftersom ni vill ta bort personskadebe-
greppet. Det kan ju ocksa gora att ersittningen blir mindre.

Sedan &r det inte sa att man behdver ha ndgon medicinsk utredning i
vanliga fall. Ar det en normal psykisk obalans man hamnar i efter ett
dodsfall behovs inte ndgon utredning eller ndgot ldkarintyg. Det framgar
ocksaé tydligt av betdnkandet.

Anf. 181 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag vill aterknyta till det Christina Nenes sade fore uppe-
héllet. Det géller rétten att drva ideellt skadestand.

Jag har mycket svart att forsta hur Christina Nenes och majoriteten i
utskottet resonerar. Precis som Anne-Katrine Dunker tidigare tog upp
inriktar jag mig frimst pa det forhallandet att man maste framstilla ett
skadestandskrav. Annars tillfaller inte ersdttningen offret eller dennes
anhdriga.
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Aven om kravet faststills dr det inte heller sékert att offret far ersitt-
ning. Véldsutdvaren kan faktiskt férhala det hela, och sé linge dom inte
har faststéllts kan inte heller nagon skadeerséttning paréknas.

Det hir ér en stor fraga. Brottsutovaren ténker inte pa vilken ersitt-
ning han eller hon ska betala till offret. Men det récker inte enbart med
en fangelsedom for de anhdriga om nagon har slagits ihjél av valdsutova-
ren. Dér vidhaller jag vad vi tidigare har sagt. Detta star inte heller i
konflikt med syftet, som Christina Nenes ansag, och att det skulle vara en
kompensation som enbart avser den skadade. Kan inte den skadade fa
nytta av kompensationen tycker jag att det &r naturligt att den tillfaller de
anhoriga.

Sedan var det frdgan om genmodifierade organismer. Centern har
aterigen stillt krav. Det som skiljer oss at 4r att vi har krav pa en obliga-
torisk forsékring.

Jag tog ocksa upp frdgan om jdmstdlldhet i forsdkringarna. Det har
inte hdnt ndgonting pa tio elva ar. Av den anledningen dr det dags att
utskottet uttalar att man bor uppdra at regeringen att se over fragan.

Anf. 182 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! Fragan om rétten att drva ideellt skadestdnd har varit f6-
remal for méanga diskussioner i kommittéarbetet. Det forslag som nu
finns stémmer ocksd med kommitténs bedomningar i det hér fallet. Vi ar
inte beredda att g& sa langt som reservanterna onskar i nuldget. Det ide-
ella skadestdndet ar tdnkt att kompensera den skadelidande for det psy-
kiska och fysiska lidande som han eller hon har drabbats av. Det skulle
vara svért att bedoma hur pass mycket fysisk och psykisk skada som den
skadelidande har haft om det inte ens har framstéllts ett yrkande. Det hir
har remissinstanserna stéllt sig bakom. Det finns t.o.m. de som tycker att
det inte ska ske ndgon &ndring utan att rittslaget ar bra som det &r i dag.

Sedan var det frigan om genmodifierade organismer. Vi tycker natur-
ligtvis att det ar viktigt att f6lja fragan nogsamt. Precis som Viviann
Gerdin har patalat hinder det mycket. Vi dr inte villiga att gé sé langt att
i nuldget infora ett strikt ansvar i kombination med obligatorisk ansvars-
forsakring.

Nér det giller jamstilldhet i forsdkringsvillkoren har vi egentligen
inte olika uppfattningar. Hemforsékringen giller for alla som ar folkbok-
forda p& samma adress. Ansvarsskyddet géller inte inom den kretsen. Jag
tycker, precis som Viviann Gerdin, att det &r oerhdrt viktigt att vi lyfter
fram frdgorna i arbetet med att ta fram en ny lag for avtalsforsdkringar.

Anf. 183 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag vill aterkomma till ritten att drva ideellt skadestand. I
skadestandslagen finns tabeller 6ver schablonbelopp som ér till viss led-
ning vad géller sveda och vérk samt lyte. Visst skulle det mycket vél
kunna g& — om viljan fanns — att faststélla en ersdttning till anhdriga. Det
ar jag fullstindigt 6vertygad om. Det &r en sak for sig att kommittén inte
har kommit ldngre &n till den hdr standpunkten. Men utskottet har moj-
lighet att tycka till och gé langre och ldgga fram ett annat forslag i riks-
dagen.



Christina Nenes sdger att vi inte har olika &sikter i friga om jaim-
stilldhet och forsdkringsbolag. Vi kanske dr 6verens om hur det borde
vara, men vi dr definitivt inte 6verens om vad som ska goras at saken.

Vi ndjer oss inte med att forutsétta att regeringen ska gora nagonting,
utan vi kréaver att efter 10—12 ars tid &r det dags att vidta atgérder och se
over policyn och att forsdkringsbolagen foljer de jamstélldhets- och dis-
krimineringslagar som riksdagen har antagit.

Anf. 184 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! Jag tror and4 inte att vi &r s& oense i fragan. Jag kan halla
med om att det har tagit oerhort lang tid att ta fram en ny lag om avtals-
forsdkringar. Anledningen till det kan jag inte redogdra for har just nu.
Vi vet ju att nu ségs det att det inom en snar framtid ska komma en lag.
Eftersom vi alla tycker lika i dessa frdgor ar det viktigt att vi paverkar
regeringen sé att fragan blir belyst.

Sedan var det frigan om ideell skada. Det later hemskt att inte fa ska-
destdnd om man blir ihjilslagen. Men skadestdndslagen och fragan om
psykiskt och fysiskt lidande giller dnda just den person som har blivit
utsatt for brottet. Om jag har blivit utsatt for ett brott och dor har jag inte
kunnat beskriva hur mycket psykiskt och fysiskt lidande jag har varit
utsatt for. Det dr det som dr den springande punkten i skadestdndslagen.
Miénniskor som slar ihjél andra ska naturligtvis ha ett straff. Men dér har
vi andra regler som géller for det. Schablonbeloppen for sveda och virk
ar till for att bedoma storleken pa utbetalningarna i de fall dir en person
har lagt in ett yrkande om ideell skada.

Anf. 185 KJELL ELDENSJO (kd):

Fru talman! I propositionen som behandlas i detta betinkande lagger
regeringen fram forslag som pa de flesta punkter dverensstimmer med
vad kommittén kom fram till i de aktuella fragestéllningarna. Négra av-
steg har emellertid gjorts. De har i vissa fall sin forklaring i att lang tid
har forflutit sedan kommitténs slutbetinkande lades fram och att sakla-
gena kan ha fordndrats. I andra fall ror det sig om stdrkt praxis i den
riktning kommittén anvisar och att lagéndring inte behdvs eller i nagot
fall ett beaktande av starka beténkligheter fran remissinstanser.

Mycket har redan gatt kommitténs vig sedan den ldmnade sitt slutbe-
tankande for sex ar sedan. T.ex. har kommitténs forslag om hojda skade-
stand for ideell skada vid personskada redan tagits i beaktande av Tra-
fikskadenimnden och &vriga skadeprévningsnimnder. Andringen har
medfort betydande hojningar av ersittningsbeloppen. Kommitténs dver-
viaganden har av allt att doma paverkat utvecklingen i detta sammanhang.

Kristdemokraterna har ingen reservation med anledning av proposit-
ionen. Jag tdnkte i stéllet ta upp ett par motionsyrkanden fran allminna
motionstiden.

Fru talman! Jag borjar med motion L603 som tar upp vissa brister vad
géller patientskadelagens preskriptionsregler. I motionen pekas det pé att
det forekommer att patienter fétt en skada genom smittat blod och drab-
bats av hepatit C men har fatt kinnedom om detta senare dn géllande
preskriptionstids utgang. Lagutskottet 1dmnade i april &r 2000 ett forslag
till granskningsirende till Riksdagens revisorer avseende patientskadela-
gen. Revisorerna har inlett en forstudie. Lagutskottet har i det betdnkande
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vi debatterar forutsatt att i detta arbete blir &ven preskriptionstiden fore-
maél for granskningen. Jag vill anda i debatten understryka vikten av att
den i motionen upptagna frdgan om skadetyper som kan komma att upp-
tickas efter utgdngen av preskriptionstiden inte gloms i utredningen. Det
ar naturligtvis viktigt att ingen oavsiktligt blir utan skadestand pé grund
av att inga undantagsregler finns som kan forhindra detta.

Nista motion jag vill nimna négot ar MJ845 och yrkandet om utvid-
gat ansvar for trafikforsdkringen. Kristdemokraterna anser att det inte ar
en gang allom givet att kostnader for trafikskadade ska belasta statens
skattekonto. Tvdrtom finns det mycket som talar for att dessa kostnader
bor ligga ndrmare skadevallarens ansvarsforpliktelse, vilket bor innebéra
att de i sa fall laggs pa trafikforsdkringen. En sddan éndring far bl.a. till
foljd att forsdkringsbolagen blir mer aktiva pa trafiksdkerhetsomradet,
vilket gagnar alla parter. De hojda forsdkringspremier som blir f6ljden
bor kompenseras med ldgre vigskatt. Ett sddant forslag har kristdemo-
kraterna lagt fram i sin skattemotion.

Enligt betinkandet har Personskadekommittén bl.a. att fvervdga om
ansvaret vid personskador kan dverforas till dem som &r upphov till kost-
naderna. Nér det géller trafikskador bor det vara skadevallaren genom
trafikforsdkringen. Vi forutsétter att kommittén belyser och Gverviger
forslag i denna riktning, som dérmed ligger i linje med det kristdemokra-
tiska forslaget.

Eftersom den utredning som pagar beror ocksa kostnader for trafik-
skadade har vi kristdemokrater inte reserverat oss till forman f6r mot-
ionsyrkandet utan ndjt oss med ett sérskilt yttrande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

13 § Kompletterande bestiimmelser till Bryssel II-forordningen,
m.m.

Foredrogs

lagutskottets betdnkande 2000/01:LU22

Kompletterande bestammelser till Bryssel II-férordningen, m.m. (prop.
2000/01:98).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

14 § Revisors yttrande om apportegendom m.m.

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2000/01:2U23
Revisors yttrande om apportegendom m.m. (prop. 2000/01:87).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)



15 § Internationella miljofragor

Foredrogs
utrikesutskottets betédnkande 2000/01:UU11
Internationella miljofrégor.

Anf. 186 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Miljofororeningar kénner inga grinser, inte geografiska
och i manga fall knappast heller tidsméassiga. Dérfor ar det internationella
miljoarbetet s& viktigt. Det pekar ocksa utskottet pd i detta betdnkande:
”Hanteringen av dagens globala miljohot paverkar framtida generationers
mojligheter att skapa ett samhélle byggt pa en miljomaissigt héllbar ut-
veckling, social réttvisa och ekonomisk tillvixt. Kampen om naturresur-
ser och andra miljomassiga forhallanden 4r i manga fall en bidragande
faktor till folkomflyttningar och konflikter, varfor utskottet 4ven belyser
miljofrdgorna ur ett sikerhetspolitiskt perspektiv dédr i synnerhet den
bristande tillgdngen till vatten framhélls.” Hér behandlas alltsd miljofra-
gorna ur flera olika infallsvinklar.

Pa manga héll i vérlden 4r inte ldngre andra ldnders militdra medel
det verkliga hotet. Det &r i stillet olika sorters miljoforstoring och rov-
drift pa knappa resurser som kan skapa bade mellanstatliga och inomstat-
liga konflikter. De mest patagliga miljohoten &r klimatfordndringar och
uttunningen av ozonskiktet. Vattenbrist dr ett annat hot som kan skapa
grogrund for uppslitande konflikter. I hela Mellandsternomréadet ar vat-
tenfrdgan en bidragande del till de konflikter som finns. Det finns manga
fler exempel pé det.

Skogsskovling och jordforstoring forstor levnadsrummet for ménni-
skor, djur och vixter. Att ta steget in i framtiden utan att arbeta for en
16sning av de problemen ar forddande.

Klimatfrdgan ar en av de absolut viktigaste frdgorna pa miljoomradet.
Miénniskans paverkan pé den naturliga vixthuseffekten kan fa 6desdigra
konsekvenser for nu levande och kommande generationer. Framst drab-
bas u-linderna, som &r mest sarbara.

Flera lander riskerar egentligen att férsvinna néstan helt och hallet nér
havsnivan hojs. Darfor ar det oroande att den nya Bushadministrationen i
USA har en mycket negativ syn pd klimatfrigorna. Det dr synnerligen
oroande. Sverige méste i EU, infor toppmdtet i Goteborg och dven fort-
sdttningsvis, och 1 FN spela en mycket aktiv roll nér det giller miljosam-
arbetet, inte minst nér det giller klimatfragorna. Det &r oerhort viktigt.

Jag ska inte hir gé in pa alla de viktiga miljoéfradgor som tas upp i de
motioner som behandlas i betdnkandet utan i stéllet 4gna mig at var re-
servation angaende en nordisk miljounion.

Det rader en stor samsyn om det internationella miljoarbetet i Sve-
rige. Det visar ocksa betdnkandet pa. Jag minns nér vi i Centerpartiet pa
60-talet tog upp miljofragorna for forsta géngen, med vilket 16je vi da
behandlades. Lyckligtvis &r laget ett helt annat nu, i Sverige. Det har inte
gétt lika langt dverallt.

Alla vet att en god miljé ar avgorande for var framtid, dven for var
ekonomi. Ett internationellt samarbete dr nddvindigt. Vi dr ensamma om
att ha en reservation i betdnkandet. Reservationen handlar om en nordisk
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miljounion. Vi tycker att det ar en viktig och intressant tanke och att vi
skulle kunna dstadkomma nagonting pa det sttet.

Utskottsmajoriteten beskriver allt det miljosamarbete som pagér inom
ramen for Nordiska ministerrddet, mycket fortjanstfullt. Det ar ett omfat-
tande arbete, bl.a. en strategi for hallbar utveckling i Norden. Allt det ar
mycket bra, men det ar inte riktigt vad vi menar med vért yrkande om en
nordisk miljéunion. Det arbete som sker nu handlar om Norden och arbe-
tet i de nordiska ldnderna. Vi anser att just miljosamarbetet kan vara ett
exempel pa flexibel integration i EU-arbetet. Det skulle 6ppna mojlighet-
er for en framatsyftande politik dir miljon integreras i alla samhéllssek-
torer.

Vi ser det som viktigt att den flexibla integrationen i EU inte bara
handlar om ekonomi och handel, t.ex. EMU, utan ocksa om miljon. Mil-
jofragorna maste fa en storre tyngd. En nordisk miljéunion skulle kunna
vara fOrsta steget i detta arbete. Vi i Norden ligger langt framme i miljo-
arbetet och skulle kunna skjuta de andra landerna framfor oss. Det skulle
ocksa betyda mycket for de nordiska foretagen, som skulle stimuleras att
ta fram bittre varor och tjanster till vara invanare, men ocksa for att vi
skulle kunna bli nettoexportdrer av miljéteknik, och inte som i dag netto-
importorer.

Att alla nordiska lander inte &r medlemmar i EU ar givetvis en kom-
plikation i sammanhanget. Men jag tror att det gér att hantera. Vi menar
pa intet sitt att Island och Norge skulle stillas utanfér. Men fragan méste
kunna hanteras. Man kan jamféra med Schengensamarbetet.

Vi menar alltsa att en nordisk miljounion skulle vara en viktig fore-
géngare i det internationella samarbetet, kunna visa vdgen for hur man
kan komma till ratta med miljoproblem som inte stannar infor nations-
granserna. Inte minst géiller det att vara en forebild for de nya ansokar-
landerna.

Fru talman! Jag yrkar bifall till vér reservation och i dvrigt till utskot-
tets forslag.

Anf. 187 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! Vi pratar ofta om globalisering. D4 tanker vi kanske
mycket pa ekonomi, finans- och kapitalmarknader osv. Men faktum é&r att
miljofrdgorna dr bland dem som tidigast satts upp pa dagordningen och
beskrivit vad globalisering innebér: att vi sammanfldtas utan tydliga
granser. Vi har sett hur olika miljoproblem ar grénslosa, hur vi tvingas ta
hand om dem &ver grinserna, hur vi tvingas att samarbeta. Det &r ett
tydligt uttryck for globaliseringen.

Processen startade 1972 i Stockholm, med motet som holls. Det har
sedan gatt vidare med Brundtlandkommissionen, métet i Rio de Janeiro
1992, uppfoljningsmétet i New York 1997 och de s.k. CSD-motena i
New York varje ar, dvs. kommissionen for hallbar utveckling som arbe-
tar inom FN:s ram. Nista ar, 2002, mitt i var valrorelse, ska det hallas ett
stort méte i Johannesburg — Rio +10 — som en uppf6ljning av Riomdtet.
Det beskriver den process vi har gatt igenom nér det giller globalisering
av miljofragorna.

Det finns ndgra miljofragor som é&r av sirskild dignitet for att visa pa
de gransoverskridande problemen. Dér &r klimatfrdgan nr 1. Det framgar
tydligt for var och en att det &r omojligt att sétta upp nationsgranser for



klimateffekterna. De beror pd den s.k. védxthuseffekten och uppviarm-
ningen av klimatet.

Om man exempelvis gor ett fossilt utsldpp har i Sverige kan det fa
konsekvenser i Ryssland eller i Arktis. Gor man ett utslédpp nere i Afrika
kan det fa konsekvenser i Sydamerika, osv. Det handlar alltsd om hela
uppvarmningen av vart gemensamma klot.

Det visar tydligt pa hur oerhdrt viktigt det dr att vi samarbetar. Det
vet ni som sitter hiar. De som hindelsevis skulle ldsa detta spdnnande
protokoll kan da ldra sig att klimatfragan helt enkelt betyder att vi maste
skydda vart klot var vi &n bor.

Det betyder att vi maste minska utsldppen av alla de olika gaser —
man brukar tala om sex gaser, men det kanske finns ndgon mer som har
upptickts — som fororsaker uppvarmningseffekten. Den vérsta gasen ér
koldioxiden. Detta har effekter p4 manniskor, véxter och djurliv.

Det har som sagt gjorts en hel del. Hér finns processen med protokol-
let som kommit till klimatkonventionen, Kyotoprotokollet, med en serie
olika forhandlingar som en foljd av det. Jag har haft forménen att folja
forhandlingarna fran Kyotomotet i december 1997. Da inser man vilket
engagemang det finns for att 16sa frdgan men ocksé vilka enorma pro-
blem som méter.

Nar klimatfragan ska 16sas berdr det verkligen var ekonomiska stan-
dard och vart vilstdnd, och da &r intresset inte alltid sa stort hos olika
regeringar att stilla upp. Tyvérr har vi nu ett alldeles utmérkt exempel pa
hur det kan ga.

Vi har ett land som heter USA dér vi har en president som uttrycklig-
en siger: Jag tinker bara virna om mina egna medborgare. Det kostar
otroligt mycket att gora insatser i USA eftersom — det sdger han inte — vi
har skott oss sd daligt under s& manga ar att det nu blir sd dyrt. Vi vill
inte gora det eftersom det kommer att drabba vara medborgare. Vi tycker
— det sdger han inte — att ni andra ska gora jobbet &t oss.

Da tanker han bl.a. pa u-linderna. Till saken hor att u-ldnderna i Ber-
lin — jag tror att det var &r 1995 — friskrevs fran att gora nigra tvingande
insatser. Det beror helt enkelt pa att det faktiskt dr i-ldinderna som i allt
visentligt dr orsaken till klimatproblemet.

Det dr naturligtvis en mycket sorglig historia att den amerikanske
presidenten visar sa litet intresse for att ta itu med dessa fragor. Vi kan
bara hoppas att vi fir se en fordndring och att han tar sitt fornuft till
finga.

Jag har rest runt och triffat manga av dem som jobbar med miljopoli-
tik i USA. Jag forstar att det finns en stor kampvilja mot en president
som upptriader pa det sdttet. Det ar lika bra att tala klartext. Vi kan inte
acceptera det amerikanska upptriadandet.

Det kan inte vara riktigt att vi ska fordela bordorna sé att vi ska bara
alla kostnader hér i Europa och i Japan, och mdjligen i en del andra lan-
der, och att USA ska friskriva sig. Vi maste naturligtvis kréva ett solida-
riskt agerande av amerikanerna som star for en fjardedel av viaxthusgas-
utsldppen.

En annan stor frdga dr ozonuttunningen, som vi har lyckats mycket
battre med. Det har bl.a. gjorts i det s.k. Montrealprotokollet. Hir i Sve-
rige har vi bl.a. bytt ut freonerna i kylskdp och mycket annat. Vi har
kommit mycket langt hdr. Det dr ocksa ett langsiktigt problem. Dels &r
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det griansoverskridande, dels ar det ldngsiktigt i tiden. Det tar ldng tid
innan det vi satter in ger effekt i forbattringar.

Havsfororeningarna ér en annan fraga som ar uppenbar. Gor vi svéra
utslapp av fororeningar stannar inte de i vattnet vid nationsgransen. Det
ar inte ndgon som &r sa dum att han tror det. De glider vidare i vatten-
strommarna och hamnar dér vattenstrémmarna tar vigen. De blir gemen-
samma, och de kan t.o.m. bli ganska sa gemensamma dver hela klotet nir
det géller de stora strdmmarna vi har. Darfor maste vi varda haven ge-
mensamt. Det handlar véldigt mycket om utrymmet for var foda i framti-
den. Med en vixande befolkning behdver vi haven for att kunna foda oss.

Det &r likadant med vattenfororeningar. Fororenar vi grundvatten kan
ocksa det sprida sig Over relativt stora ytor, &ven om problemen med
haven &r storre. Det kan berdra flera olika nationer och bli ganska stora
problem. Det dr pa samma sétt med forsurningen. Den har vi talat ganska
mycket om.

Vid Riométet kom man dverens om Agenda 21, som ér en jéttehand-
ling p& 400 sidor ddr man har gétt igenom méangder av miljoproblem. Det
som &r intressant med den och som brét stilen sedan tidigare var att den
inte bara handlar om sakliga miljoproblem, utan den handlar ocksa om
andra fragestdllningar.

Hela Riomoétet hade temat miljé och utveckling och betonade att
miljo och utveckling hidnger ihop. Dalig miljé skapar fattigdom. Vi kan
inte ta oss ur fattigdom om vi inte rdddar miljon. Milj6é och utveckling &r
direkt sammankopplade, och problemen maéste 16sas tillsammans.

Ur det greppet har vi gatt vidare med det som Brundtland ocksé kallar
for hallbar utveckling. Det har preciserats som att ekonomi, sociala fré-
gestéllningar och miljo ska gripa tag i varandra och samverka. Det ar
forst d& vi kan bygga det verkliga vélfardssamhillet och det 1dngsiktigt
héllbara samhéllet.

Riomoétet forde ockséd in andra perspektiv, exempelvis det folkliga
deltagandet. Som ni vet har miljoarbetet fordndrats ute i vara kommuner.
Det &r inte langre milj6- och hdlsoskyddsndmnden som arbetar med mil-
jofragor, utan det &r kommunmedborgarna och kommunen som arbetar
med dem. Det var ett nytt grepp som kom in i Riomotet.

I vart betdnkande tar vi tag i en hel del av de nya perspektiven. Vi ta-
lar om hallbar utveckling, integration av miljon i olika sektorer och att
miljon har andra perspektiv én de traditionella. Jag kan sammanfatta det
med att vi i det fOrsta avsnittet 4r ganska traditionella i de fragor vi tar
upp. Det dr sdsom man ofta moter miljoproblemet, mojligen med undan-
tag av att vi sdrskilt diskuterar EU-fragan. Men sedan véljer vi i andra
avsnittet att tala om handel.

Handelsfragorna &r helt avgérande for hur vi ska lyckas med mil-
jofragorna langsiktigt. Det dr ocksa en griansdverskridande fragestéllning
som vi inte har tinkt pa. En produkt kan cirkulera fran olika ldnder och
anvéndas i olika ldnder. Om man ser hela livscykeln fran att den produ-
ceras till att den blir ett avfall kan den vandra genom ménga olika lénder.
Den ér alltsd grinslos i den meningen. Handel &r ett annat sétt att skira
miljofragorna och ta upp dem.

En annan fragestdllning ar naturligtvis sékerhetspolitiken, som sir-
skilt angar oss i utrikesutskottet. Miljon kan skapa konfliktzoner. Jag tror
att Marianne Andersson redan tog upp det i sitt inledningsanférande nir



det géllde vattenfrdgan. Vi vet hur det &r i Mellandstern och vilka kon-
flikter det &r. Vi vet vilka konflikter det kan bli runt Aralsjon. P4 ménga
andra omraden runtom i vérlden vet vi att vattenfragorna skapar konflik-
ter.

Det kan exempelvis vara sé att man sldpper ut avlopp i ett flodsystem
som senare &r vattentdkt langre ned. S& har det varit i Sverige pa manga
stdllen, och sa dr det ofta ute i viarlden. Man ser inte kopplingen mellan
de delarna, och det blir en sékerhetsfraga. Det dr kanske alldeles tydligast
i Mellandstern. Man knycker vatten frén varandra, om jag uttrycker mig
lite slarvigt. Alla behdver vattnet, men man fordelar det véldigt oréttvist.
Det blir helt enkelt en strid om tillgdngen pa rent vatten.

Utvecklingsfragorna dr ocksa ett perspektiv som vi lyfter upp i vart
betidnkande. Det &r att skéra frdgorna lite annorlunda. Man kan hidmta
inspiration i Riomdtet. Som Marianne Andersson redan har sagt ar det i
stort sett ett enigt betédnkande. Det finns en reservation frdn Centerpartiet
om miljéunion, som jag hidrmed vill avstyrka. Jag tillstyrker ddrmed
utskottsmajoritetens forslag.

Jag vill pa den talartid jag har kvar bara nagot kort berdra sjélva be-
tankandet. I det forsta avsnittet talar vi om héllbar utveckling och under-
stryker betydelsen av den. Darutover vill jag gdrna ndmna FN:s vildigt
avgorande roll for hela processen. Genom CSD-organet har man utveck-
lat en arlig genomgang av miljéfragan, som nu sd sméningom ska hamna
i moétet i Johannesburg.

Vi kan inte nog betona vilken betydelse FN har badde i New York och
exempelvis i Nairobi dir UNEP, FN:s milj6organ, ligger. FN har stor
betydelse inte minst for att f4 med tredje vérlden in i miljoprocessen. Vi
ska inte heller underbetona — och vi lyfter sikert fram det héar och var —
Virldshandelsorganisationen, dir det dr oerhort viktigt att vi diskuterar
miljofragor. Det finns stora brister ddr, mycket storre brister 4n i FN, och
det finns mycket att rétta till. Man maste integrera miljéfragorna mycket
bittre i handelssystemen.

Vi har ett annat avsnitt i var inledningsdel. Det handlar om Europa.
Diar tar vi upp EU:s miljoarbete. Ni vet alla att det har expanderat
enormt. Det visar ocksd det internationella samarbetets oerhorda bety-
delse for att komma vidare i miljofrégan.

Som ni vet &r det tva stora fragestillningar som tas upp nu pa topp-
motet i Goteborg. Det &r, som jag ndmnt tidigare, en strategi for héllbar
utveckling som ska antas av premidrministrarna och en genomgéang av
miljons integration i olika sektorer. Det dr nio olika sektorsrdd som job-
bar med milj6frdgorna som ska integreras, och det ska redovisas i Gote-
borg.

Sadana har tankegéngar kan man naturligtvis 6verfora pa global niva
i ett sddant arbete, i den ordnade form som ocksa EU jobbar med.

I det andra kapitlet tas handelsfragorna upp. Det som é&r sarskilt vik-
tigt att stryka under dir snubblade jag redan in pa. Det géller Varldshan-
delsorganisationen, och att man verkligen lever upp till att integrera mil-
jon i arbetet. En sak som ocksa &r jatteviktig dar dr att nir man ingar
handelsavtal s& maste man sjilvfallet ta hiansyn till de internationella
miljokonventioner som finns. Det har man hitintills inte gjort i den ut-
strickning som man kan begira. Man sluter handelsavtal, och sedan bryr
man sig inte ett skvatt om att vi internationellt har antagit olika konvent-
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ioner, exempelvis pad miljdomradet. En sddan handelspolitik kan vi inte
ha. Den maéste @ndras, och jag vet att den svenska regeringen arbetar med
det.

Det tredje kapitlet ér lite annorlunda fér ménga av dem som jobbar
med miljopolitik. De kanske inte sé& ofta tdnker pa sikerhetsfragorna. Vi
lyfter fram vikten av konflikthantering och hantering av vattenfragorna.

Det sista kapitlet handlar om utvecklingsfrdgorna och bistdndet, och
om vilken oerhort stor betydelse bistandet kan ha. Det sédgs exempelvis
hér att hilften av Sidas projektinsatser beror miljon. Det har man nog inte
tiankt pa! Aven dir arbetar man intensivt med sektorsintegration.

Slutligen — och nu har jag pratat langre dn vad jag hade sagt — kom-
mer jag till reservationen. Vi tycker inte att det finns ndgon speciell me-
ning med att skapa en sérskild miljéunion. En nordisk miljéunion, eller
om man sa vill, en europeisk miljéunion, &r det ingen poéng med. Vi har
ju redan Europeiska unionen. Det dr en miljounion och en fredsunion. Vi
behover ingen mer. Darfor har detta forslag och denna reservation av-
styrkts.

Anf. 188 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag tycker ocksé att det arbete som bedrivs i EU ar bra,
t.ex. det internationella arbetet med den strategi som ska antas i Gote-
borg.

Men vi vet ju ocksa att det &r vi i ldnderna i Norden som oftast driver
pa i de hir frdgorna. Det dr darfor vi vickte tanken om en nordisk miljo-
union — for att visa att flexibel integration i EU inte bara behover handla
om pengar och handel utan ocksa kan handla om miljon. Dar skulle vi i
Norden kunna ga lite fortare fram dn 6vriga, och dnda f4 med oss dem sa
sméningom och kunna gé vidare. Vi tycker att den tanken ir intressant.
Det borde vara ndgonting som man i alla fall kunde préva och utreda. Jag
tycker att majoriteten avfardar tanken lite vl l4ttvindigt. Jag tror namli-
gen att detta skulle kunna ha en betydelse — det 4r jag dvertygad om — for
miljoarbetet.

Vi i de nordiska landerna ligger langt framme. Vi dr vél inte bast pa
allting, men genomsnittligt sett ligger vi langre fram 4n de flesta andra.
Vi skulle kunna ga vidare hér.

Jag tycker alltsa att det &r lite synd att ingen vill stdlla upp pé det hir.
Men vi kommer vél att vicka frdgan igen, och s fir vi se om tanken
mognar nér det giller en nordisk miljunion.

Jag forstar att det rddde ett missforstand forst, sa att man trodde att
detta bara skulle gilla i Norden. I sé fall kan jag forsta utskottets skriv-
ningar. Men som jag beskrev i mitt anférande s& handlar detta ocksd om
att driva EU framfor sig. Det dr det som jag tycker ar viktigt.

Anf. 189 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Fru talman! Det kan man vél géra med de organisationer som Vi re-
dan har. Vi har ju redan ett ordnat nordiskt samarbete. Miljoministrarna
traffas och kan diskutera. Tiden kanske inte récker till lika bra som den
gjorde innan vi var med i EU, men utrymmet finns. Det finns ingenting
som hindrar att man ocksa i detta nordiska samarbete enas om positioner
som de ldnder som &r med i EU — och det ér ju flertalet — kan driva inom



ramen for EU. Det kan ocksa goras i FN och de organ som finns dér eller
1 WTO, OECD och alla andra organ.

Jag forstér alltsa inte riktigt podngen med att skapa en sérskild union.
Om det 6ver huvud taget ska vara ndgon mening med den s ska den vil
ha ett kansli, ett sekretariat och en massa byrakrati.

Anf. 190 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Vi tycker att man genom detta skulle kunna ga fore och
fatta mer langtgéende beslut. Detta skulle kunna bli en del i den flexibla
integrationen, som diskuteras i EU, och som EMU dér en del av t.ex. Vi
behdver inte s& mycket mer i form av administration och byrékrati, for
precis som Berndt Ekholm sdger sé finns det ju ett etablerat miljosamar-
bete. Det dr egentligen inte dar som vi behdver gora s& mycket, men det
handlar om att vi ska kunna driva EU i &vrigt framfor oss. Det tycker vi
skulle kunna vara en podng med detta.

Anf. 191 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Fru talman! Vi dr 6verens om att vi ska driva EU framfor oss. Lat
Centerpartiet kalla det for miljounion — vi andra gor inte det, men vi
jobbar at samma hall.

Anf. 192 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Internationell miljopolitik &r ett brett amne, men det finns
en frdga som just nu &dr extra angeldgen och aktuell. Jag tdnkte dérfor
borja med att fokusera pa den. Det ér sjalvfallet klimatfragan, som dven
foregaende talare har tagit upp.

For nio ar sedan, i Rio, enades vérldens beslutsfattare om en klimat-
konvention for att géra nigot at utsldppen av klimatpaverkande gaser. I
dag forsoker USA ensidigt att bryta det protokoll som har forhandlats
fram sedan Rio och som det &r tinkt att man ska kunna foérhandla fardigt
om vid ett mote i Bonn i sommar.

Klimatfrdgan &r antagligen den storsta utmaningen som vi har att han-
tera 1 det internationella miljoarbetet. Vdrldens experter &r alltmer over-
ens om behovet av att vidta atgdrder om vi ska undvika en katastrof. Vi
maste vidta atgirder, och vi maste gora det nu. Darfor dr det mycket
allvarligt att USA nu ensidigt forsoker stoppa det internationella samar-
betet. USA star ensamt for 25 % av vérldens utslédpp av vixthusgaser,
och trots att USA i forhéllande till andra ldnder slosar enormt med energi
anser man sig inte kunna vidta atgérder for att minska utsldppen. Detta ar
sjélvfallet oacceptabelt.

USA:s agerande tydliggér den stora motséttning som finns mellan
virldens fattiga och rika. De som kommer att drabbas hérdast av vaxthu-
seffekten ar inte de som har bidragit till utslappen. Det &r ndmligen mén-
niskor i fattiga delar av vidrlden som dels kommer att utsittas for de
vérsta klimatforandringarna, dels inte har resurserna att anpassa sig och
skydda sig. De som allra mest har bidragit till utsldppen, ndmligen USA:s
over- och medelklass kommer nu inte att vidta de atgirder som ligger pa
deras ansvar. Bush vérnar den amerikanska industrins vinster, och for att
gora det accepterar han en klimatkatastrof som framfor allt kommer att
drabba virldens fattiga.
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Det ér positivt att den svenska regeringen med miljoministern i spet-
sen har agerat, men jag tycker att den &n sa lédnge inte har agerat starkt
nog. Det finns medel som Sverige och EU skulle kunna ta till for att 6ka
pressen pa USA att g4 tillbaka till férhandlingsbordet och acceptera Kyo-
toprotokollet. Ett sddant ar att lyfta upp fragan om vad det betyder for
mdjligheten till en 6kad frihandel att ett enskilt land inte stiller upp pa
sina ataganden i Kyotoprotokollet.

Om USA ensidigt gynnar sin industri genom att inte vidta atgédrder
for att minska utsldppen av koldioxid sa borde det avspeglas i handelspo-
litiken. Sverige och EU bor reagera mot USA:s agerande genom att an-
vianda eller hota med ndgon form av handelssanktioner mot t.ex. den
amerikanska oljeindustrin, som ligger bakom Bushs beslut. Liknande
krav stills d4ven i andra ldnder. Frdgan 4r om den svenska regeringen och
EU bedomer miljofragan som tillrackligt viktig for att lata den péverka
handelspolitiken.

Ett annat sétt att reagera dr att genomfora en konsumentbojkott mot
amerikanska varor, likt den som riktades mot Frankrike nér landet prov-
springde atombomber i Stilla Havet. Jag skulle girna vilja fraga Gvriga
deltagare i debatten om ni &r beredda att stdlla upp pa en sddan bojkott
och om ni &r beredda att verka for att regeringen och EU vidtar starkare
atgirder for att fa med USA pa Kyotoprotokollet.

Det finns dven andra fragor i betdnkandet som jag vill ta upp, dér det
for tillfallet hinder en hel del. En sédan fraga &r EU:s miljoarbete.

I gar presenterade EU-kommissionens ordférande Romano Prodi
kommissionens forslag till strategi for héallbar utveckling. Det ir ett steg
at ratt hall, men det dr langt ifrén tillrickligt. Ambitionen att miljofra-
gorna ska integreras i olika politikomradden &r positiv, men det maste
goras sd att det far en verklig effekt pd den forda politiken.

Jordbruket dr ett exempel dar det krdvs stora fordndringar av EU:s
politik. Det dr angeldget att en reform tidigareldggs och att reformen kan
bidra till att viktiga miljomal nas. Detta dr sdrskilt viktigt mot bakgrund
av Ostutvidgningen och de konsekvenser EU:s nuvarande jordbrukspoli-
tik kan fa for de stora naturvdrden som i dag faktiskt finns i kandidatlan-
dernas jordbruk. De har i dag naturvdrden som vi i vist till stora delar
lyckats utplina. Det r angeléget att Osteuropa inte gér om samma miss-
tag ddr som vi har gjort hir. Det vore ddesdigert for Europas samlade
biologiska mangfald.

Ett annat omrade dir det finns ett akut behov av atgirder &r transport-
politiken. Aven hir ir dstutvidgningen ett kritiskt moment. Ett medlem-
skap for kandidatlinderna kommer att leda till att transporterna mellan
dessa linder och EU-ldnderna okar dramatiskt. Detta dr en utveckling
som sjdlvklart maste hejdas, och da ricker det inte att géra som EU-
kommissionen och sédga att trafiken inte ska fa 6ka lika fort som BNP. Vi
maste vaga sdga att transporterna ska minska och att de ska ske pa ett
uthélligt sétt. Nagot annat ar inte héllbart.

En annan aktuell EU-frdga ar det sjitte miljohandlingsprogrammet.
Aven detta ir ett steg i ritt riktning, men det ir otillrickligt. Det som
framfor allt saknas &r tydliga, ambitiosa, uppfoljningsbara méalséttningar
som kan styra och leda utvecklingen. Hér tror jag att EU har en hel del
att lara av det nya svenska miljoarbetet med mal, delmadl, dtgirdsstrate-
gier och ett system for uppfoljning. Jag forutsitter att miljoministern tar



med sig de svenska erfarenheterna till EU-samarbetet for att dven det i
storre utstrickning ska kunna priglas av ambitidsa mal och verksamma
atgarder.

Slutligen, fru talman, vill jag tala om miljé och handel. Detta 4r en
mycket svér frdga och en utmaning for virldssamfundet att hantera. I dag
ar det tyvérr sa att ekonomi och ekonomiska intressen &r helt &verord-
nade i den internationella handelspolitiken. Miljéfragorna hamnar tyvérr
i skymundan.

Vi har i dag tva parallella internationella rittsordningar. A ena sidan
har vi WTO, som reglerar handeln, som &r en stark organisation med
tvistldsningsmekanismer och som kan stilla krav p4 enskilda linder. A
andra sidan har vi internationella miljoavtal som har bra utgdngspunkter
och ett bra regelverk men som tyvirr ar alltfér svaga. Resultatet &r att de
rena frihandelsintressena dominerar. Som jag ser det dr det rétt bakvént
att handeln som ett medel for att na vélstdnd dr 6verordnat miljokrav och
sociala krav — som ska vara mélséttningar. Nar medlen 6verordnas malen
maste man sjélvklart géra fordndringar.

Ett forsta steg &r taget i och med EU:s linje att miljéavtal och han-
delsavtal ska vara dmsesidigt stodjande. Detta finns ocksé inskrivet i ett
protokoll under konventionen om biologisk mangfald. Det ar positivt
men &n sé ldnge helt oprovat. Vi vet inte om det 4r en framgangsrik stra-
tegi. Risken dr att miljoavtalen fortsétter att vara underordnade i prakti-
ken.

For att na resultat krdvs det att fina ord d&ven omsétts i praktisk hand-
ling, och detta aterstar. Hur de internationella miljoavtalen ska fa en
tyngre status i det internationella samarbetet borde vara en mycket viktig
fraga att ta upp vid uppfoljningskonferensen i Johannesburg, Rio +10,
nésta ar.

Fru talman! Internationella miljofragor &r ett mycket brett &mne, men
jag avstar fran att ga in pa fler omraden dn dem jag har tagit upp hér. Det
dr framfor allt hér vi har stora utmaningar framfor oss den narmaste tiden
i det internationella miljoarbetet. Det géller att f4 USA att ta klimatfragan
pa allvar, att se till att EU:s arbete for hallbar utveckling far tydliga mal
som ocksa avspeglas i den konkreta politiken samt att forédndra det inter-
nationella regelverket sé att malen dverordnas medlen.

Anf. 193 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka svara pa den fradga som Jonas stillde.
Den amerikanske presidenten har sagt att han vill se 6ver sin politik. Det
ma han gora. Han har ocksa uttalat sig om att denna dversyn skulle inne-
béra att man ténker forkasta Kyotoprotokollet. Det maste leda till att EU
och andra aktorer sitter in alla anstrdngningar for att 6vertyga USA om
att detta inte dr en géngbar linje. Det maste ocksd innebéra att alla
NGO:er och andra relationer som vi har med USA anvinds for att via
den amerikanska befolkningen Overtyga Bushadministrationen om att
man &r inne pa fel linje. Det &r faktiskt véldigt manga i USA som prote-
sterar mot det hér 4dnda in i industrisektorn. Sa det &r inte alls sdkert att
denna instéllning langsiktigt héller.

Vi kan naturligtvis inte verge Kyotoprotokollet. Skulle vi gora det
brister hela dverenskommelsen som jag ser det. Jag ser det som en
otinkbar 16sning. Daremot finns det ju ett visst svingrum inom Kyoto-
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protokollet. Det ér inte klart i alla detaljer utan man kan férhandla om
vissa saker. Jag menar att vi tjanar pa att gora dessa insatser nér det géller
klimatet. Europa kommer att komma fore i industriell utveckling om vi
fortsétter oavsett vad USA gor. Men sjédlvklart kan det inte vara pa det
séttet att europeiska medborgare ska betala amerikanarnas val av sjélv-
standig livsstil. Det ar oténkbart. Det innebér att ndgon form av smart
16sning maste till. Det &r mitt svar pa din frdga om den behdvs.

Anf. 194 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Jag far vil tacka for det svaret d&ven om det var otydligt.
For att fortydliga skulle jag vilja fraga: Menar Berndt Ekholm att vi bor
lata USA:s instéllning till Kyotoprotokollet avspeglas i handelspolitiken?
For att gora det tydligt skulle jag gérna vilja stélla den foljdfragan.

Anf. 195 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Fru talman! Den foljdfragan var vél i sd fall lika otydlig som mitt
svar, for jag forstér inte riktigt vad Jonas Ringqvist menar. Kyotoproto-
kollet, som ju &r ett ramverk, kan man séga, som i sin tur ligger inom
ramen for klimatkonventionen, ska man ju kli i detaljer. Nar man gor det
maste naturligtvis handelspolitiken sedan ocksd formas i enlighet med
detta. Ingér man detta protokoll méste ju ocksa det kunna vara i dverens-
stimmelse med WTO-regelverket. Annars maste ju det regelverket &nd-
ras. De hdr sakerna maste ju, som Jonas Ringqvist sdger, vara dmsesi-
diga. Nagot annat svar kan man knappast ge. Det kan ju inte vara nagra
sérlosningar for USA som géller inom ramen for WTO.

Anf. 196 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Det later som att det hér dr en diskussion som vi far fort-
sdtta i andra sammanhang. Det dr mycket som &terstar att 16sa nir det
giller Kyotoprotokollet och klimatfragan. Det &r angeldget att vi ldgger
in alla krafter som finns for att fA med USA pé Kyotoprotokollet. Jag
tycker att det ar angeldget att vi dven knyter ihop handelsfragan med
klimatfragan. Berndt Ekholm antyder att han haller med om det, och det
ar val positivt.

Anf. 197 ROSITA RUNEGRUND (kd):

Fru talman! Internationella miljéfragor ar de viktigaste och mest av-
gorande fragorna for var framtid och for de kommande generationerna.
Om vi inte pa allvar tar tag i dessa fragor och later miljostyrningen fullt
ut genomsyra politikens alla olika omraden tror jag att vi star infor oa-
nade konsekvenser. Det &r konsekvenser som vara barn kommer att be-
tala for.

De allvarligaste miljohoten dr globala, precis som det har kommit
fram, som Berndt Ekholm har nimnt och som jag tycker har kommit
fram dven i betdnkandet. Jag tycker att det &r ett bra betdnkande och att
motionerna har blivit bra behandlade.

Miljohoten dr globala och storregionala. Det géller, som har fram-
kommit, ocksd vaxthuseffekt, ozonfortunning, forsurning och vergod-
ning. Fororeningar sprids storskaligt och later sig inte stoppas av nat-



ionsgranser. Darfor &r ett samarbete Over nationsgranserna nodvandigt.
Det ar en av EU:s viktigaste uppgifter.

I det hér beténkandet lyfts manga av de hér viktiga fragorna fram. Det
géller miljo och handel, miljé och sékerhetspolitik och vattenfragor och
ocksa miljo och utvecklingsarbete. Men jag vill inrikta mig lite pa det hir
med milj6forstéring och barns hélsa. Det for vi fram lite om i vart sér-
skilda yttrande.

Jag tror att vi alla har rorts av de reportage som har slagits upp i vara
kvillstidningar som har visat pa barn som har missbildningar och inte
kan fa hjélp i sina hemlénder. Vi vet att miljoforstoéringen i Central- och
Osteuropa liksom i hela det forna Sovjetunionen #r skrimmande. Den for
med sig allvarliga konsekvenser for hilsan. Speciellt kénsliga och drab-
bade dr barn under deras uppvéxt och utveckling. Inte nigonstans har
miljoforstoringen varit s stor som i de ldnder dar man har tillimpat
planekonomi.

Den kommunistiska perioden innebar en politik som siktade pé en
snabb tillvixt utan héinsyn till miljo- och hilsorisker. Aven nu anser
manga av ldnderna att det dr for dyrt att med sina knappa ekonomiska
resurser gora nagonting &t miljon.

Det finns exempel pd hur drabbade barn nu ldmnas nistan helt utan
medicinsk vard pé sjukhus Kazakstan.

Kaérnkraftsolyckan i Tjernobyl har varit mest fardarvbringande i
Ukraina, Vitryssland och delar av Ryssland. Hér lider barn i mycket
hogre grad én vanligt av infektioner, blodsjukdomar, luftviags- och cirku-
lationssjukdomar. I Vitryssland har fodelseskadorna 6kat med 70 %, och
forekomsten av tumdrer har tre- till fyrdubblats sedan olyckan.

Jag laste ett reportage i Miljoaktuellt som skrevs for ett par &r sedan
om just Vitryssland. Dér uttryckte sig en oppositionell ledare pa foljande
satt:

Har i Minsk kan man knappt hitta en ung ménniska eller ett barn som
ar helt friskt. Sa gott som alla har ndgon form av hélsoproblem.

Ett direkt samband kan konstateras mellan forekomsten av barns
sjukdomar och nédrheten till stora industrier med utslépp av allehanda
oreglerade gifter. Miljokrisen bottnar i den snabba industrialisering och
urbanisering som tog verklig fart pad 1960-talet. Eftersom staten kontrol-
lerade produktionsmedlen fanns det ingen som vakade &ver miljon.
Tjeckoslovakien anségs pa 1980-talet vara virldens mest férorenade land
i forhéllande till invénarantalet. Ukraina forklarades av Sovjet ar 1990
for en ekologisk katastrofzon med 55 stider som nddde en kritisk niva
for luftfororeningar. I Ryssland lever mer dn 55 miljoner ménniskor av
vilka 12 miljoner &r barn i stdder dar fororeningarna dr fem ganger hogre
dn vad som 4r tillatet enligt officiella normer. I Ungern har ett direkt
samband dokumenterats mellan luftféroreningarna och barnens sjukdo-
mar i luftvdgarna.

I motionen séger vi att Sverige via Unicef och WHO bor verka for att
de barn som drabbats av radioaktivt nedfall som foljd av kdrnvépenpro-
ven 1 Kazakstan och Tjernobylolyckan far adekvat hjilp till ett s& dragligt
liv som mojligt. Vi tycker att den svenska regeringen mer intensivt bor
verka i EU och i andra internationella forum for att miljosamarbetet med
berdrda léander ska intensifieras i syfte att bl.a. forbéttra barnens hélsa.
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Det som behovs i dag ér initiativ frdn EU till en jittesatsning pa bred
front for att forbdttra miljon i Ost- och Centraleuropa. Resultatet om
ndgra ar tror jag till stor del beror p& med vilken kraft som Sverige viljer
att driva milj6fragorna.

Det handlar om en hel generations framtid i Ost- och Centraleuropa.
Det handlar om Europas framtid. Och det handlar om var egen framtid i
Sverige.

Att jag lyfter fram detta beror pa att man i det barnbetéinkande som
behandlades i mars utforligare tog upp den motion som berérde samma
tema ndr det géller miljon. I detta betinkande sdger man att man inte
minst mot bakgrund av att Sverige innehar ordforandeskapet 1 EU, dér
miljofrdgor prioriteras, dr padrivande. Jag menar att Sverige ska vara
padrivande dven nir man inte innehar ordférandeskapet.

Anf. 198 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Vikten av internationellt miljoarbete betonas av utskottet.
Man séger ocksé att detta betdnkande visar att den politiska samsynen &r
bred. Jag tror att det dr viktigt att vi kan visa en bred samsyn i dessa
oerhort viktiga fragor. Nu dr jag inte sdker pd att samsynen &r sé total
som det hér betdnkandet vill ge sken av. Och jag hoppas att vi ska kunna
diskutera det fortséttningsvis i kvill. Tidigare debatter har visat att det
finns stora skillnader, inte minst nér det géller synen pa problemens stor-
lek men ocksa nér det géller hur vi tacklar problemen.

Vi menar att det i den rikare delen av vérlden slosas for mycket med
naturens resurser. Effektiv reningsteknik och ett hogproduktivt jordbruk
har lyckats sikra en kortsiktig dverlevnad. Diaremot hotas ju livskvali-
teten av forsurade skogsmarker och sjdar och minskar biologisk mang-
fald. I de fattiga delarna av virlden &ventyrar vi ménniskors overlevnad
genom brist pé rent vatten och odlingsbar mark. Fattigdom tvingar ofta
fram en livsforing som allvarligt tar pa naturresurser.

De tre viktigaste utmaningarna som vi nu star infor dr som flera har
varit inne pa klimatfragan. Men det &r ocksd bevarandet av den biolo-
giska méangfalden. En tredje som jag vill ndmna 4r formerna for samar-
betet. Lat oss inte fastna i en diskussion om skapandet av nya organ utan
se till att de former for samarbete som finns fungerar och fungerar béttre.
Jag vill peka pa tex. det samarbete som vi har kring Ostersjofrdgorna.
Det ar ett organiserat samarbete men som jag menar hittills alltfor myck-
et har handlat om att med varandra diskutera formerna for det fortsatta
samarbetet och alltfor lite kommit in pa konkreta atgirder for att hejda
den katastrof som hotar med en fororenad Ostersjon.

Jag vill peka pa néagra ytterligare fragor som vi socialliberaler menar
att vi maste agera mycket kraftfullt for pa internationell niva. Den forsta
som jag vill peka pa &r joniserande stralning fran t.ex. uran, plutonium,
strontium och andra radioaktiva &mnen som genom brytning, kdrnkrafts-
haverier, kdrnvapenbombningar och kérnvapenprov har forhojt bak-
grundsstralningen globalt. Det innebér ett 6kat antal mutationer bland
djur, vixter och ménniskor. Sverige maste verka for internationella over-
enskommelser som begrinsar ytterligare utslédpp. Vi tar for latt pa detta
problem.

I Europa dr EU ett unikt verktyg for att skapa gemensamma miljoreg-
ler. EU ska kunna fatta beslut om gemensamma regler och miljéavgifter.



Har dr vi inte eniga. Sdana beslut ska kunna fattas med kvalificerad
majoritet.

Vi vill infora en europeisk miniminiva for koldioxidskatt. Men det ar
inte tillrackligt med en europeisk koldioxidskatt for att klara denna stora
utmaning med att stoppa véixthusgaserna. Unionen méiste skapa en ge-
mensam handel med utsldppsritter for viaxthusgaser. Sverige maéste i
avvaktan pa ett EU-system infora sddan handel med utsldppsritter pa
nationell niva. Och det méste ske s& snart som mojligt.

Nar det giller det globala problemet med uttunningen av ozonskiktet
och klimatforsdmringen s& maste gemensamma internationella 16sningar
ske. Och dér maste sjdlvklart pressen pd USA fran EU:s sida bli mycket
storre.

Utslidppen kring Ostersjon — jag nimnde Ostersjdsamarbetet — kriver
gemensamma ldsningar, och d& dr det EU-nivan som det handlar om.
Men vi méste ocksa bli battre pé att vidta atgarder pa nationell niva.

Den bista miljdinsatsen for att stiirka regionerna kring Ostersjon ir
att arbeta for att vara grannldnder blir medlemmar av EU. Sverige maste
verka for att Ostersjosamarbetet effektiviseras. Samarbete handlar i dag
for mycket om formerna, som jag sade, och for lite om efterlevnad av
géllande verenskommelser.

Jag vill ocksé peka pé ytterligare en fraga som vi bor verka for fran
svensk sida och som vi frén Folkpartiets sida nu har framfort vid flera
tillfallen, ndmligen en lag om miljdlots pa alla lastfartyg som trafikerar
Ostersjon. Det ir en viktig atgird for att minska utslippen av olja och
miljogifter.

Anf. 199 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Med tanke pa det sdrskilda yttrande i detta betdnkande
som Folkpartiet star bakom &r det nidgot anméarkningsvért att Harald
Nordlund pratar pé det sétt som han gor om joniserande stralning, radio-
aktivitet. Han exemplifierar med brytningen av uran och anfor den som
ett skal till att vi har joniserande stralning, radioaktivt material, pa ett sétt
som vi inte borde ha. Men orsaken till den uranbrytningen &r bl.a. den
svenska karnkraften, vilken Harald Nordlunds parti i det hir betdnkandet
atminstone antyder att man vill fortsétta att anvdnda. Det skulle vara
vildigt intressant om Harald Nordlund kunde forklara den lilla konflikten
som man har att hantera.

I det sérskilda yttrandet skriver ni sé hér:

”Den svenska regeringens miljo- och energipolitik leder dock till
kraftigt 6kade utsldpp av viaxthusgaser i norra Europa.” Utifrdn den sta-
tistik som vi har tillgéng till har EU-omradet minskat sina utslapp med
4 % sedan ar 1990. Sverige har nu, om de senaste siffrorna stimmer,
lyckats stabilisera sina utsldpp. Vi édr pa god vég att nd de mal i Kyoto-
protokollet som vi har atagit oss att na.

Ar Harald Nordlund och Folkpartiet beredda att gi lingre 4n atagan-
dena i Kyotoprotokollet? Det vore i sa fall vildigt positivt om det &r vad
ni hér antyder.

Anf. 200 HARALD NORDLUND (fp) replik:
Fru talman! Nér det géller joniserande stralning ar det min uppfatt-
ning att det dr oerhort viktigt att vi verkar for internationella 6verens-
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kommelser som begrénsar ytterligare utsldpp. Valet av energislag menar
vi dr egentligen inte en politisk frdga, utan den politiska frdgan ar hur
stora utslépp, hur mycket stralning, vi ska acceptera.

Ar det si att kirnkraften inte kan uppfylla de krav som stills, ja, da
forstar vi konsekvenserna av det. Jag vidhéller alltsd att det hér &r ett
viktigt omrade att verka for.

Pé den andra fragan som Jonas Ringqvist stillde, om vi tycker att
man frén svensk sida ska g& fore och ytterligare begriansa utsldppen,
svarar jag att jag tycker att det finns starka skl for att gora det.

Anf. 201 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! I den politiska verklighet som jag lever i &r valet av ener-
gislag i hogsta grad en politisk frdga. Sedan vet jag inte vilken verklighet
som Harald Nordlund befinner sig i. Hér ser vi ett enkelt sitt att slippa att
hantera den problematik som jag tog upp nér det géller Folkpartiets poli-
tik.

Sveriges regering, Vinsterpartiet och en s gott som enig klimat-
kommitté har sagt att Sverige borde minska sina utsldpp med 2 % till ar
2010. Ar det ocksd Folkpartiets uppfattning, eller ir ni beredda att g
langre dven dér?

Anf. 202 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Nér det géller de politiska mal som vi sdtter upp &r det
oerhort viktigt att vi dr tydliga nér vi sétter granser for joniserande strél-
ning. Detta &r det viktiga politiska stéllningstagandet. Valet av energislag
foljer ju av den typen av beslut; det blir alltsé en konsekvens.

Sa lange ett energislag uppfyller alla de politiska krav som vi stiller
ar det vl bra. Och &r det s att kraven betrdffande strdlning och kraven
om hur vi tar hand om avfallet uppfylls — det géller alltsd de politiska
krav som vi sétter upp — ja, da ar det vél okej. Jag ar inte sa sdker pa att
alla de hér kraven i dag ér tillgodosedda, men véldigt viktigt att konsta-
tera &r att politiken ska dgna sig at att sétta dessa grianser och att kontrol-
lera att vi lever upp till detta.

Till den andra fragan som Jonas Ringqvist hér stillde ber jag att fa
aterkomma vid ett senare tillfdlle.

Anf. 203 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Fru talman! Det &r klart att det ligger en del i det som Harald Nord-
lund sade om att vi kanske inte dr sd eniga. Men da vidgar Nordlund
diskussionen ldngt utéver det betdnkande som vi behandlar. Betréffande
den principiella nivd som vi hanterat inledningarna i betinkandet pad —
motionerna &r naturligtvis mer detaljerat behandlade — kan vi konstatera
att det finns en stor enighet. Vid en global jamforelse med hur det ser ut i
andra lénder kan vi vil dnda ségas vara relativt eniga nir det géller inter-
nationell miljopolitik. Men visst finns det omrdden dér det &r annorlunda.

Ett omrade géller hur vi ser pd marknaden och pa handelns utveckl-
ing. Naturligtvis d&r ménga av oss forsiktiga och dven skeptiska till vissa
sidor av marknadsekonomin. Vi menar att vi méste vara observanta och
att hiar behovs regleringar bl.a. for miljons skull. Dér finns det helt klart
asiktsskillnader.



Ett annat omrade &r naturligtvis kérnkraften. Vildigt ménga av oss
menar att kirnkraften inte kan vara en del av ett langsiktigt hallbart sam-
hélle. Med kérnkraften blir det inget langsiktigt héllbart samhélle. Det
kan vara en Overgangslosning som vi nu lever med och som vi ska an-
vianda oss av pd ett fornuftigt sitt och ocksé avveckla pa ett fornuftigt
sdtt, men en langsiktigt hallbar 16sning ar det alltsé inte.

Handeln med utsléppsritter ar pa ett sétt ndstan samma sak som att ha
skatter inforda. Jag tror darfor att det &r klokt att avvakta med stora skat-
tefordndringar tills vi har sett hur vi ska ha det med handeln med ut-
slappsritter.

Nar det géller EU &r det en teknisk frdga om man ska besluta med
kvalificerad majoritet eller inte. I princip nds samma resultat med kon-
sensusbeslut — om man kan tala med varandra och bli eniga om resultatet
blir det ju ingen skillnad. Dérfor tycker jag att den fragan ligger pa en
annan nivd dn den har debatten.

Anf. 204 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Det stédlldes ingen fraga till mig. Om vi &r eniga eller inte
kénns det inte angeldget att diskutera nu. Det dr bra om vi kan skapa en
stor enighet kring de hér viktiga internationella fragorna.

Anf. 205 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Om grundvattenreserverna och révarorna tar slut, om ha-
ven fiskas ut och om korallrev och mangroveskogar forsvinner, blir det
néstintill omdjligt att forsorja en vixande befolkning.

Kampen om révarorna ir, liksom klimatférandringarna och vattenfra-
gorna, de stora hot och politiska utmaningar som vi star infor. Jag kan
inte lata bli att lite grann fundera &ver den tidigare debatten i dag om vért
forsvar.

Till min stora férvaning upptickte jag att, sivitt jag forstar, i stort sett
hela debatten direktsdndes i TV, péa en tid d& TV normalt inte brukar
kunna stélla sig till forfogande for politiska debatter. For mig var det lite
forvanande. Visserligen ar det naturligtvis intressant och viktigt for de
ménniskor som berdrs av riksdagens beslut om var de olika forsvarsde-
larna ska forliggas. Men utifran den faktiska hotbilden och vikten av
militdra satsningar i dagens samhélle tycker jag att det &r ndgot markligt
nidr man funderar 6ver vad som &r vara hot, vad som &r de reella hoten
mot oss, i dag och framdver. D4 &r faktiskt inte de militdra hoten det som
ar de stora hoten for oss i Sverige, ddiremot miljéhoten och de utmaningar
och fordndringar som vi star infor.

S& hir nir det borjar dra sig mot sommaren kinner jag en viss for-
tvivlan. For mig dr sommaren, badet, stranden och barnens lek en av de
riktigt viktiga livskvalitetsfradgorna. Jag tycker att det &r fruktansvért att
kénna att jag inte ldngre kan ta mina barnbarn med mig till stranden,
ligga dir och bygga sandslott utan att kdnna en oro for vad som hénder
med dem. Manga ganger far man tjata om att de maste ha kldder pa sig
osv. for hoten i dag ar sé stora. Nagonting som var sjdlvklart nir jag var
barn &r inte sjdlvklart for barn i dag.

Nog kénns det lite fortvivlat néir det talas om att vi har gatt en véldigt
bra utveckling till moétes under de hir aren. Utveckling till vad? brukar
jag fréga mig.
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Nar det géller det betdnkande som vi nu har att behandla siger vi
mycket riktigt att vi dr ganska ense i de stora viktiga fradgorna i utskottet.
Vi har i stort sett behandlat och besvarat alla motioner utifrén hur dessa
frdgor hanteras internationellt i dag. Det ar bra att vi kan visa att vi har en
enighet, att vi vill att miljofrdgorna i ett internationellt perspektiv ska bli
viktiga att ocksa hantera pa ett sitt som gor att vi nar resultat.

Jag &r dock inte s& séker pa att vi, om vi skulle ldgga fram forslag pa
atgirdspaket osv., skulle vara lika verens. Dér tror jag att det finns en
stor skillnad pa hur angeldget vi anser att det hir &r och hur snabbt vi
tycker att man behdver ga fram, vilka atgérder som kréavs for de forédnd-
ringsarbeten som behdvs. Vi kan se nér klimatfragorna och Kyotoproto-
kollet diskuteras att det blir véldigt stora olikheter i hur man vill g& fram.
Vi i Miljopartiet tycker att vi har brattom, vi har inte tid att vénta, vi
maéste se till att det hinder ndgonting snabbt. Annars tar vi de resurser
som véra barn och barnbarn behover for att leva pa den enda jord vi har.
Det som vi ofta talar om i internationella sammanhang, behovet av ut-
veckling, riskerar att inte bli en utveckling utan en avveckling av mojlig-
heterna att leva pa var jord darfor att de resurser som vi har gemensamt
inte langre réacker till.

Vi har delat in betdnkandet i olika avsnitt. Betrdffande globalisering
ar det viktigt att papeka att Riokonferensen 1992 énda antog en del mal;
man lyckades trots ganska héart motstand fran manga héll 4ndéd komma en
bit fram pa vigen. Man lyfte upp miljéfrdgorna pé den politiska agendan
pa ett sitt som har gjort att de har kunnat leva vidare i det politiska arbe-
tet sedan dess. Dock kan man konstatera att de resultat som man kanske
hade forvéntat sig skulle nés efter det inte har lyckats nas fullt ut. Jag tror
att vi med tiden &ter kommer att f4 konstatera att de mal som sattes upp
inte dr uppfyllda, att det finns en bra bit kvar, att vi borde ha handlat
snabbare for att nd mélen.

Nir det géller vara hav skriver vi att vi har fatt kinnedom om att vi
ska fa ett forslag fran regeringen om oljeutslédppen. Jag hoppas verkligen
att regeringen 1 det fallet vdgar komma med ett mycket bra forslag som
ocksa ger resultat. Det har varit manga besvikelser i oljefragorna nir det
giéller vara fartyg. Man har inte kunnat komma &t dem, inte ens kunnat
finga in dem som man har trott sig veta dr de som har gjort utsléppen.
Hir krévs en betydligt battre lagstiftning for att klara detta.

Milj6- och handelsfrdgorna dr naturligtvis oerhort viktiga. Dér kan
EU spela en viktig roll och faktiskt kriva en handelspolitik i ett globalt
perspektiv som blir betydligt mer solidarisk. Tyvérr kan vi se att s dnnu
inte &r fallet inom EU. Men jag hoppas att Sverige kan driva pa sa att vi
far en ordning for handel som inte som i dag missgynnar de fattiga och
inte tar ndgon som helst hénsyn till miljéaspekterna. Dér &r en viktig del
hur EU kommer att handla.

Jag tidnkte fraga Berndt Ekholm, som representerar regeringspartiet i
det hér fallet, hur pass hoppfull han &r infor Géteborgsmotet nér det gal-
ler att kunna fa ihop ett forslag som faktiskt ger mdjlighet att né resultat.
Vi dr manga som inte tycker att man i det vi hitintills har sett av miljo-
planen lever upp till de forvantningar vi hade. Fragan &r: Klarar rege-
ringen att i samband med Gdteborgsmdétet lyfta fram miljofragorna sé att
vi kan fa forslag som leder till resultat, eller kommer det att bara bli ett



mote dir man triffas och pratar om problembilden och inte politiskt
vagar gora tillrdckligt for att se till att det gér att na resultat?

Betriffande sidkerhetsfrdgorna, som vi ocksa har med i betdnkandet,
vill jag sdga att vattenfrdgan &r en av de stora fragor som vi internation-
ellt maste arbeta mycket mer med, bade ur resurssynpunkt och ur siker-
hetsaspekterna. Det &r oerhort ménga konflikter som just uppstar av att
vattnet dr en begrinsad resurs, av att man inte pa ett bra sétt har lyckats
enas om vem som har rétt till eller kan hantera de hér fradgorna eller av att
nagon slidpper ut och forstdr det vatten som ndgon annan behdver an-
vénda till sina livsmedel.

Vi har ocksa i det hdr betinkandet pekat pa hur det ser ut pé just vat-
tensidan. Jag vill upprepa vad jag sagt tidigare, att tva tredjedelar av
jordens befolkning kommer att ha vattenbrist &r 2025, att grundvattenni-
vaerna i norra Kina, ddr man odlar vildigt mycket av riset, sjunker 1,6
meter per ar, att 160 miljarder ton fossilt vatten anvénds varje ar, vatten
som inte fornyas. Det hir fir naturligtvis enormt stora konsekvenser for
mojligheten for ménniskor att odla sin mat och leva pé var gemensamma
jord.

Anf. 206 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Fru talman! P& Goteborgstoppmdtet ska inte det sjatte miljohand-
lingsprogrammet behandlas som sérskild punkt, utan det behandlas av
miljoministrarna i borjan av juni. Hur det gar med det hénger helt och
hallet pd Europaparlamentets hantering av fragan. Jag méste erkénna att
jag inte riktigt vet om de kommer att halla tempot sa att det blir mojligt
for miljoministrarna att fatta ett beslut om det.

Planen for hallbar utveckling &r det statsministrarna som har kontrol-
len 6ver. Det ligger inom ramen for radet att sjilva utarbeta detta. Det ar
ganska ménga svenskar som dr engagerade i det. Det har vi vil anledning
att se ganska hoppfullt pé, att man kommer att kunna anta ett dokument
som kan vara en utmaning. Sedan ska detta dokument omsittas, for det
handlar om de 6verordnade strategierna.

Slutligen nér det giller integrationen av de nio olika sektorerna ska en
redovisning ske i Goteborg. Det som &r viktigt 4r hur denna redovisning
mots upp av premidrministrarna. Det dr jatteviktigt att de visar engage-
mang och pépekar att man maéste fortsitta att driva de hér frdgorna, att
man inte kan sl sig till ro efter rapporterna. Vissa sektorer kanske &r
klara, och andra ar det inte.

Oavsett om man &r klar eller inte méste man hela tiden jobba vidare.
Det maste bli en kontinuerlig process att integrera miljofradgorna i de
olika sektorerna. Har ar det oerhort viktigt att man uttalar ett engage-
mang for den hér fragan.

Det varierar lite grann vad man kan forvénta sig av toppmotet i Gote-
borg. Vi svenskar ligger vil framme i miljopolitiken, och jag tror att vi
kan astadkomma ett bra resultat i Goteborg. Det forvéntar jag mig i alla
fall.

Anf. 207 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Det hors att Berndt Ekholm é&r positiv och hoppfull infor
toppmotet i Goteborg. Jag Onskar att jag kunde vara lika hoppfull. Jag
kinner mera att det inte dr sa sikert att man lyckas.
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Ambitionerna &r att f4 en hallbar utveckling som innebér att man blir
mer sektorsdvergripande och ser dver alla delar for att den hallbara ut-
vecklingen verkligen ska kunna forverkligas. Det géller t.ex. trafikomra-
det. Hur ser det ut dir med tanke pé den utveckling som vi hittills har sett
pa det omradet? Vad finns det i dag som tyder pa att EU skulle ta sig an
den problematik som man star infér med 6kad trafik och alltmer utslapp?

Ar det nagonstans i den hallbara utvecklingen dir Berndt Ekholm an-
ser att man skulle klara av att integrera trafik- och transportsidan?

Anf. 208 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Fru talman! Till att borja med ska man koppla helhetsgreppet i Gote-
borg genom hallbarhetsstrategin som integrerar sektorsfragorna och indi-
rekt det sjdtte miljohandlingsprogrammet. Det blir det nya greppet som
man maste g& vidare med. Man loser inte problemen i Gdteborg, men
man far sé att sdga fart pa vagnen genom denna strategi.

Niér det géiller hur det ser ut inom olika sektorer har det sagts mig att
transportsektorn &r en av dem som ligger ldngst fram av de nio olika
sektorerna. Tyvérr har det varit det omrade som har legat langst bak. Det
har varit onaturligt och konstigt fér dem som har jobbat med olika typer
av utrikesfragor och integrering av miljofragor.

Transportfrdgorna ligger inte sa illa till, men det finns andra omraden
som ocksa har problem, t.ex. energifrdgan. Det géller ocksa jordbrukspo-
litiken och integrering av miljofragan i CAP-systemet liksom detta med
offentlig upphandling. Det finns ménga problem kvar att 16sa. Darfor &r
det viktigt att premiérministrarna visar att de tycker att dessa rapporter ar
bra, att det dr utmérkt att man har kommit sa hér langt, men att de inte ar
ndjda och att man maste komma langre.

Anf. 209 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag haller med om att vi inte &r helt ndjda och att man
maste komma ldngre om vi ska néd det resultat som behdvs for att det ska
bli en hallbar utveckling pa miljésidan i ett globalt perspektiv.

Vi fran Europahall méste agera sé att vi tar ansvar for resten av varl-
den. Som jag ser det ir det dir som det stora problemet ligger. Aven om
man analyserar sin egen nidrmiljo glommer man bort hur man ska inte-
grera miljofrdgorna inte minst p& handelsomradet. Dar har jag uppfattat
att det finns ett ganska stort motstdnd inom EU for att se till att man
verkligen fér ett resultat.

Anf. 210 CARINA HAGG (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslagen i betéinkan-
det och avslag pa den reservation som har avgetts. I dvrigt stiller jag mig
naturligtvis bakom Berndt Ekholms anférande och repliker hér i dag.

Jag kommer att avgransa mitt anforande till att handla om vattenfra-
gor och Aralsjon. Jag kommer inte att upprepa sd mycket av det som star
i betdnkandet. Darfor vill jag understryka att det dr val vért att ldsa. Det
finns mycket information i det betdnkandet.

Aralsjon med sitt livgivande, glittrande och fiskrika vatten forvandla-
des till en katastrof. Hur kunde den en gang i tiden vérldens fjérde storsta
sjo till stor del forvandlas till en hotande saltoken? Vem var arkitekten?



Var det professor Babajev, som brukar pekas ut? Men énda: Varfor lit
man detta ske?

Var det Sovjettidens centrala forsummelse eller den sovjetiska makte-
litens lokale ledare, partichef Sajaraf Rasjidovs fel, han som pé& 70-talet
satte som mal att nd upp till 5 miljoner ton bomull om aret? Denne lokale
partichef lar ocksa ha &vertalat Brezjnev att hgja siffran till 6 miljoner
ton bomull, en siffra som ocksa uppnaddes 1980.

Men nej — vi kan inte peka ut en eller tvd personer som ansvariga,
utan vi bor vdga sammanfatta frdgans svar i en mening: kommunismens
seger over miljon. Det var en seger dér facit inte blev som efter andra
slag, dér segraren alltid har eller har haft det sjélvklara privilegiet att
skriva historien for eftervarlden.

Aven om Aralsjon forlorade slaget mot kommunismen slér sjon ge-
nom sitt vittnesbord dagligen med kraft tillbaka naturkatastrofens konse-
kvenser. Och saltvindarna sprider katastrofens budskap &nda bort till
Turkiet och Vitryssland. Varje hektar torrlagd sjobotten ger ifran sig
300-600 ton saltdamm per &r. Hittills har 1,5 miljarder ton salt blést ut
fran Aral. Nés vi inte av saltvindarna, nds vi 4ndd hemma i vara egna
vardagsrum av TV-bilderna fran Aralsjon och budskapet om dess hemska
ode.

I dag ligger Aralsjon helt utanfor den ryska federationens territorium.
Formellt har Ryssland alltsa inte langre nagot ansvar for den miljokata-
strof som Brezjnevs planbyrdkrater och ingenjorer dstadkom. Ryssland
tar i dag sina hénder frén Aralsjon. Det finns forklaringar sdsom resurs-
brist och att det politiska system som beslutade i frdgan &r bortsopat frén
makten.

Men det allvarliga dr om franvaron av Ryssland som en aktiv part
minskar mojligheterna att fa till stdnd en béttre samordning av miljofor-
battrande atgéarder.

Aven om Ryssland har tagit sina hiinder frén Aralsjén har man reg-
ionala intressen i omradet, liksom Kina och Iran, som gréinsar till region-
en, men ocksd USA vill ha ett finger med i det som hander hér.

De centralasiatiska staterna ar sjélva splittrade i frdgan och har hin-
derna fulla av dagliga problem, och samarbete kan komma att kosta bade
pengar och vattentillgangar. I dag tvistar uzbeker, turkmener och tadz;ji-
ker. S& sméningom ger sig kanske afghaner in i striden om Amu-Darjas
uppdelning. Hér tvistar man.

Rena vattenkrig, t.ex. utlosta av nya kanalbyggen i gransregionerna,
dr inget otdnkbart scenario. Den politiskt beslutade naturkatastrofen
Aralsjon kan didrmed direkt paverka stabiliteten och utvecklingen pa sikt
i Centralasien och ddrmed Ryssland.

Att vinda miljoforstoring till héllbar ekologisk utveckling minskar
risken for ekonomisk och social oro, for etniska konflikter. Att vinda
miljoforstoringen och bygga mer demokratiska strukturer lokalt minskar
risken for att manniskor ska tvingas att fly undan miljchoten.

For att komma till rdtta med en katastrof av den hédr dimensionen &r
det visentligt att virldssamfundet uppmirksammar den och bidrar med
resurser. Fran svensk sida har vi bidragit och fortsétter att bidra med
insatser i regionen. Sverige kan inte 16sa problemet, men vi kan bidra
med en del.
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Fragan dgs lokalt, och man behover lokalt engagemang for att varakt-
igt 16sa de stora problem som befolkningen pé plats brottas med. Men de
drabbade ldanderna Kazakstan, Turkmenistan och Uzbekistan formar inte
ensamma tackla problemen. Vi kan hér tala i termer av begrepp som
ménsklig sidkerhet.

Minsklig sikerhet handlar om att sékerstdlla manskliga réttigheter,
hélsa och vélfard, motverka smittsamma sjukdomar, motverka hot sdsom
brottslighet. Det handlar alltsd om att uppna civil sdkerhet och undvika
katastrofer.

Nar vi berdr méanskliga réttigheter ar det viktigt att understryka sta-
ternas ansvar for att sékerstdlla dessa, men vi kan och vi har rétt att ldgga
oss i. Ménskliga rattigheter dr grainsoverskridande, liksom vattnet jag hir
talar om.

Vattnet ar dndligt, men det ska récka till alltfler. Om befolkningen i
detta omrade var 7 miljoner vid sekelskiftet &r den 35 miljoner i dag.
Fodelsetalen dr mycket hoga — tre fyra gnger hogre d4n genomsnittet i
det gamla Sovjet. Samtidigt vet vi att ménga barns hélsa har drabbats.
Och mot den bakgrunden har Rddda Barnen engagerat sig.

1994 gick den sista fisketuren och den sista sprattlande fisken drogs
upp.

Fru talman! Vad var samhéllsnyttan med energiuttaget? Och vad var
nyttan med att fa bomullsodlingen att expandera, nar man i dag inte kan
ta en fisketur och finga en fisk i det hir vattnet?

Fru talman! Det var ett annat politiskt system — kommunismen, patri-
arkala strukturer, franvaron av NGO:er, censurerade medier, fornekandet
av religion och andlighet, isolering — som omdjliggjorde samma demo-
kratiska process nér det géllde den vildiga Aralsjon som vi har hir
hemma nér det handlar om mindre vattenkraftsutbyggnader i vara mindre
vattendrag.

Den livgivande debatten engagerar oss ménniskor. Tillgdngen pa vat-
ten dr ocksa en overlevnadsfraga. Utan vatten kan varken individer eller
samhillen fortleva. Vatten har historiskt sett varit en avgérande forut-
séttning for att hogkulturer ska kunna vixa fram.

Experter anser att mer @n en fjardedel av méinskligheten i dag berors
av vattenbrist i nigon form. Aven om jag tror att det ér lagt riknat, kan vi
vara dverens om att andelen berdrda lir 6ka under det nu pabdrjade ér-
hundradet. Jordens invanare blir fler, medan mingden sotvatten inte
Okar. Sotvatten och saltvatten cirkulerar stindigt i ett och samma krets-
lopp — den globala hydrologiska cykeln. Kraftkdllan bakom detta krets-
lopp ér solen.

Fru talman! Flera storre flodsystem, sjoar samt mangder av mindre
vattendrag och dven grundvattenforekomster delas mellan flera ldnder
och mellan olika regioner i samma land. Fordelningen mellan olika an-
vandningsomraden brukar anges till bevattning inom jordbruk 70 %, till
industri 20 % och for hushall 10 %. Med forsaltning och milj6forstéring
minskar man méngden vatten att fordela.

Gapet mellan tillgdngen pé vatten och behovet kommer att vixa. Ur
denna brist véxer fattigdom, sjukdomar, ekologiska katastrofer och
rentav krig. Medvetenheten om behovet att forhindra sddana konsekven-
ser genom en fornuftig vattenpolitik dr ojamnt spridd. Jag brukar siga att
den medvetenheten &r storre ju lingre nedstroms ett vattendrag man



kommer. Ska man l6sa Arals problem hdnger det mycket pad om staterna i
regionen formar uppratthélla jambordiga relationer eller om de gréver
ned sig i dmsesidiga anklagelser om det forflutna, att de utvecklas i de-
mokratisk riktning, att vi bygger mer av samarbete mellan t.ex. oss hir
och dem i parlamentet dér.

En bra samordning skulle ocksa skapa forutsdttningar for att fa inter-
nationellt bistand till olika rdddningsprogram. Men framfor allt &r ldrdo-
men att vi manniskor maste visa ddmjukhet och respekt for naturen och
dess villkor. Vi maste ha respekt for varandra.

Jag dr ocksd glad att kunna sdga att Unifemkommittén, Edberg-
stiftelsen och Kungl. Vetenskapsakademien — framfor allt 4r det Unifem
som har engagerat sig — aterigen kommer att ta tag i den hér frdgan. Man
har bjudit in till ett seminarium pd Vérldsmiljodagen den 5 juni i &r dar
temat kommer att vara Aralsjon, Vinern och Ostersjon. Det kommer att
handla om just samarbete och hallbar utveckling. Jag tror att det blir ett
vildigt spadnnande seminarium for alla dem som é&r intresserade av béde
Aralsjon och vattensdkerhet i storsta allménhet, sa jag onskar att ni har
mojlighet att ta del i det.

Nir vi talar om detta med vattenfragor och storskaliga utbyggnader
skulle jag bara vilja anknyta till ndgot som oroar mig nér det géller Tur-
kiet. Hér har vi ett ansvar dven fran Sveriges sida. Jag tycker generellt
nér det giller dammutbyggnader att man ska tala om de hér fragorna med
0dmjukhet dérfor att vi kommer fran ett land dér vi har erfarenhet av
dammutbyggnader. Det har ibland skett pa ett ganska hardhant sétt dven i
vart land, sé jag tycker att vi ska vara nogsamma.

Jag har besokt Hasankeyf, dir det finns planer pa att dridnka staden
som dr 10 000 &r gammal for att bygga en damm som har en berdknad
livslangd pa 50-80 ar. Det ar en vildigt kort tidsperiod, s& samhéllsnyt-
tan och det som energiuttaget kommer att ge maste ju vigas mot de histo-
riska virden och de langsiktiga foljder som en sddan dammutbyggnad
far. Den korta tidsperioden 50-80 &r &r inte ndgon berdkning som gjorts
av nadgon miljdorganisation eller av mig, utan det ar den officiella berdk-
ningen dirfor att man rdknar med att dammen dér nere kommer att
slammas igen pé sa kort tid.

Men vad har dé detta att gora med oss hir i Sverige? Vér exportkre-
ditndmnd har, sévitt jag forstér, efter att man har antagit en miljopolicy
inte ténkt ta del i projektet. Skanska har for Sveriges del dragit sig ur.
Men fortfarande finns det hér ett engagemang som man kan knyta till
EU-samarbetet, och det finns EU-ldnder, framfor allt Storbritannien och
Schweiz, som &r aktiva i det har. Jag tycker att alla ldnder inom EU har
ett ansvar for att se till att sdkra miljofragorna inom EU:s nuvarande
stater, men vi har ocksa ett ansvar for att dven ansOkarstaterna, dven
Turkiet som inte har borjat forhandla, omslutes och nirmar sig den mil-
jOprovning som vi har inom EU-systemet. Just den hdr stora dammen,
som kallas Ilisudammen och som riskerar att drinka t.ex. Hasankeyf med
helt unika historiska monument, ar en fraga som jag hoppas att vi leda-
moter kan ta upp dven framdeles i olika sammanhang.

Med detta vill jag avsluta hér. I ovrigt vill jag hinvisa till betdnkan-
det. Dér finns ganska mycket beskrivet om sé@kerhetspolitik ur ett vatten-
perspektiv.
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Jag skulle ocksé vilja sdga ndgra ord om och ansluta mig till det som
Marianne Samuelsson sade, att det hér verkligen &r sakerhetsfrdgor och
framtidsfrdgor som &r oerhdrt viktiga. Men de far ju &nda, som vi har
konstaterat i dag, betydligt mindre uppmérksamhet &n vad det militdra
forsvaret har fatt, s& fortfarande behover vi gora mycket for att lyfta fram
forsvaret av miljon.

Anf. 211 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag blev lite intresserad av Carina Haggs inldgg nir det
géllde dammbyggnationer. Sverige har ju ett flertal ganger varit med vid
stora dammbyggen bade, vad jag har forstatt, med Sidapengar och fram-
for allt med EKN-pengar. Kommer Carina Hagg att agera for att det inte
ska ske igen att Sverige ger sig in i projekt vare sig det géller pengar som
lanas ut for att stodja dem eller via pengar fran Sida? Och kommer Ca-
rina Hagg att verka for att regelsystemet dndras s att det blir betydligt
mer anpassat till miljdaspekterna utifran en ordentlig miljéanalys innan
man bestdmmer sig for att 1&na ut pengar?

Anf. 212 CARINA HAGG (s) replik:

Fru talman! Det &r viktigt att konstatera att vattenkraften dver huvud
taget dr utformad och framtagen for forhallanden som i Sverige, i norra
Skandinavien och i Kanada. Tekniken har utvecklats i en annan klimat-
zon. Vi har ibland bortsett frén de problem som man riskerar nere i Tur-
kiet, som jag ndmnde, med igenslamning som gor att livstiden for dam-
marna blir vildigt kort, att dammarna kan bli tillhall f6r malariamyggor
osv. Jag tror ocksa att man maste ta varje projekt for sig och noggrant
granska dem. Vi vet 4 andra sidan att det kan vara en véldigt stor och
viktig samhillsnytta med det energiuttag som man kan f& genom en
dammutbyggnad.

Jag tror som sagt var att vi maste titta pa varje damm for sig. Men jag
tror ocksd att vi noga maste ta del av och forvénta oss att miljoprévningar
gors, for vi ser ju nér vi tittar tillbaka att det har skett utbyggnader som
jag hoppas att man inte skulle ha fattat beslut om i dag.

Niér det géller [lisudammen har jag efter att ha varit pa plats kommit
fram till att jag for min del inte kan se nagot annat &n att jag vill ta del i
ett arbete som kan bidra till att stoppa dammutbyggnaden. Jag tror inte
att det kan vara av langsiktigt virde att dammen byggs ut for vare sig
Turkiet eller grannldnderna eller naturligtvis for oss som vill ha en sa bra
och god miljo som mojligt i Europa.

Anf. 213 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker ocksé att det var intressant att héra om Aral-
sjon. For nagra &r sedan hade jag besdk av en politiker i omradet som
uttryckte sin fortvivlan 6ver hur det sdg ut i omradet och 6ver hur illa
ménniskorna madde av miljdsituationen ddr. Det dr naturligtvis fraga om
en oerhort stor miljoforstorelse. Men det som jag tycker &r intressant ar
att Aralsjon dr en tydlig bild av hur ménniskan kan forstora naturen och
miljon genom sitt agerande. Det ar ju inte si att man i demokratiska
system har klarat sig undan problemet med att man har forstort miljon.
Det visar bl.a. den brist pa vatten som vi kommer att se framdver och det
enorma utnyttjandet av fossilt vatten som ju sker i bdde demokratiska och



icke-demokratiska ldnder, dér naturen utnyttjas pé ett icke héllbart sétt.
Jag tycker att det hér dr en oerhort kraftfull bild av hur tokig ménniskan
ar 1 sitt forhallande till miljon och att vi inte lever med den utan av den.

Nér det géller vattenfrdgorna har vi ocksé sett hur man t.ex. i Victori-
asjon nere i Afrika har planterat in fisk som inte hor hemma i den miljon.
Fiskarna &ter upp den lilla fisken som barnen har som den viktigaste
energikillan, darfor att den gér att torka, transportera och lagra, medan
den nya fisksorten varken gar att torka, lagra eller transportera. Man har
inte mojligheter att ta vara pa den pa ett vettigt sétt. Det hér ger ocksé en
bild av hur tokiga vi ménniskor dr nir vi gar in och tror att vi kan mani-
pulera naturen och dess forutsattningar.

Anf. 214 CARINA HAGG (s) replik:

Fru talman! Marianne Samuelsson tar upp flera viktiga fragor. Hon
tar upp Victoriasjon i Afrika, dir man t.ex. kan se hur vattenhyacinterna
breder ut sig och bokstavligt talat kvdver sjosystemen. Har man inte sett
det, kan man néstan inte forestilla sig att en véxtmassa kan breda ut sig
pa det hér séttet och déda en sjo och dess livsbetingelser och vad det i sin
tur betyder for de ménniskor som lever runtomkring sjon. Bade detta och
att man planterar in arter som inte hor hemma i den faunan fér naturligt-
vis konsekvenser.

Det finns manga situationer runtom i var varld dar ménniskorna har
trott att man kan sétta sig ver naturens villkor, men naturen slar ocksa
tillbaka mot oss.

Aralsjon ar ett exempel som det dr svart att hitta en motsvarighet till
nér det géller detta att naturen har fétt st tillbaka och de konsekvenser
det har lett till. Det &r ett oerhort ingrepp i naturen som i dag slar tillbaka
mot ménniskorna varje dag, inte minst genom det som jag beskrev med
saltvindarna.

Konsekvenserna blir langt vidare och sprider sig ldngt utdver det oer-
hort hért drabbade geografiska omradet. Dérfor kénner jag att man maste
ta ett ansvar utanfor det geografiska omradet. Det kan var en region eller
ett land. Vatten ar som ménskliga réttigheter — det ar gransoverskridande.
Vi maste ta ett gemensamt ansvar hér.

Anf. 215 MARGARETA VIKLUND (kd):

Fru talman! Jag har tvd motioner om Aralsjon i det betinkande som
vi nu diskuterar. Den forsta dr en flerpartimotion som ldmnades redan
1998. Da jag tyckte att besvarandet drojde sé linge skrev jag ytterligare
en motion om Aralsjon under den allmdnna motionstiden forra aret. Jag
ar glad att utrikesutskottet nu har tagit tag i den hér stora miljéfragan.

Jag tycker att det ar jéttebra att Carina Hagg, och ddrmed ocksé Soci-
aldemokraterna, har borjat engagera sig i fragan. Men man kan ju fraga
vad regeringen gor at samma fraga. I det sammanhanget kan jag ocksa
ndmna att det kommer att vara en konferens hér i riksdagen med bl.a.
Unifem som initiativtagare. Den konferensen kommer att dga rum den 24
oktober pa FN-dagen.

Fru talman! P& underliga végar har jag kommit att intressera mig for
Aralsjon. Nar jag vil insdg omfattningen av de manga miljé- och hilso-
problem som dr forknippade med Aralsjon kunde jag inte bara sldppa
fragan om sjons framtid.

Prot. 2000/01:112

16 maj

Internationella
miljofragor

159



Prot. 2000/01:112
16 maj

Internationella
miljofragor

160

Aralsjon ligger ju i det forna sovjetiska Centralasien med Kazakstan
och Uzbekistan som strandstater. De Ovriga tre staterna i regionen,
Turkmenistan, Tadzjikistan och Kirgizistan, dr d&ven mycket intresserade
av Aralsjons framtid.

Fru talman! I det betinkande som vi nu diskuterar talas det om vat-
tenproblem pa olika platser runtom i vérlden. Aralsjon kan ocksé sittas
in under rubriken Virldens vattenproblem.

Under kommunismens glansdagar — om det nu fanns nagra sadana —
sdg man med begédrliga 6gon pé Aralsjons stora vattenméngder. Aral-
sjons vatten, tdnkte man, skulle kunna anvéndas for bevattning av bl.a.
bomullsodlingar. Néar den tanken blev ett beslut, innebar det att ett jitte-
projekt sattes i gdng och Aralsjons tillfloden, de tva floderna Amu-Darja
och Syr-Darja, kanaliserades for att avleda vattnet till de storslagna be-
vattningsprojekten. Man byggde dammar och stora vattenreservoarer for
att girigt kunna utnyttja Aralsjons rikedom pé vatten.

Men man behover ju bara tidnka pé galna ko-sjukan for att forstd att
man inte kan ga emot naturens ordning utan att det himmar sig. Det &r
klart att en sj6 utan tillfléden sakta dor, liksom ocksa det liv som lever i
och av sjon.

Fru talman! Nar man hor ordet Aralsjon tinker manga kanske pa en
bild som publicerades i massmedierna for ganska linge sedan i ett repor-
tage om just Aralsjon. Den forestdllde en sj6 med véldigt 1dnga strénder,
och langt upp pé land 14g en fallfirdig bat. Den plats dir baten 14g hade
tidigare varit sjo med djupt vatten. Nu utbredde sig i stillet forgiftad
sjobottensand mil efter mil, kilometer efter kilometer, och den tidigare
fiskrika sjon var dod.

Fru talman! I bérjan av 60-talet var den endast hélften sa stor som ti-
digare. Salthalten i sjon okade kraftigt och fisken dog ut. Den forna sjo-
botten forvandlades till sand- och saltknar. Eftersom stora méangder
giftiga kemiska gddnings- och bekdmpningsmedel anvidndes i bomulls-
produktionen spreds, och sprids fortfarande, stora méngder gifter med
vinden, och grundvattnet har forsdmrats kraftigt.

Hundratusentals ménniskor har mist sin méjlighet till forsérjning nér
de ekonomiska forutsittningarna radikalt &ndrades. Arbetslosheten &r
mycket stor, vilket bl.a. medfor stora ekonomiska och sociala problem.
Manga barn lever ensamma i stor ndd utan sina fordldrar och utan moj-
ligheter att g& i skolan. Hilsotillstdindet har ocksa forsdmrats kraftigt,
sirskilt for kvinnor och barn. Okad frekvens av olika cancerformer,
anemi och andra invirtes sjukdomar har konstaterats, barnadédligheten
har 6kat och medellivslangden har sjunkit.

Omkring 5 miljoner ménniskor bor i sjons nérhet, de flesta i och
kring stdderna Aralsk i norr i Kazakstan och Nukus och Muynak i séder i
den delvis sjédlvstandiga republiken Karakalpakstan i Uzbekistan. Pa sikt
ar det svart att tdnka sig att médnniskorna kan bo kvar om léget inte for-
béttras. Men vart ska de i sé fall ta vigen?

Det ar hog tid att pa allvar ta tag i problemen kring Aralsjon.

Fru talman! Lite nu och da, men inte tillrickligt ofta for att vicka be-
hovlig opinion, brukar Aralsjon, som kallas vérldens stdrsta enskilda
miljokatastrof, lyftas fram och belysas av massmedierna. Katastrofen ar
sa stor till sin omfattning att det ar nistintill omdjligt att forsta dess hela



vidd och konsekvenser for bdde den néra regionen och miljon i ett glo-
balt perspektiv.

Det skulle darfor behdvas en tydligare politisk fokusering pa Aralsjon
som miljo- och hélsoproblem samt snabba och konkreta insatser i form
av Okade satsningar pa forskning, debatt och information.

Det kan ta hundratals ar att reparera och restaurera de goda miljobe-
tingelser for médnniskor och natur som brutits ned under de artionden som
gatt.

Hundratals miljoner kronor har redan satsats pa restaureringsarbete,
som det kan tyckas till ingen nytta. Frivilliga organisationer fran bl.a.
Sverige arbetar i dag med att introducera jordbruksprojekt och bedriva
humanitéra och sociala projekt i Aralsjoomradet. Det dr ett arbete som
behover allt stod det kan 4, inte minst ekonomiskt.

Fru talman! For ndgon vecka sedan besdkte en grupp parlamentariker
och tjanstemén fran Kazakstan riksdagen. De ville skapa kontakter och
undersoka vilka mdjligheter det finns for ett utdkat samarbete.

Mycket av det jag nu har sagt belystes och verifierades ocksa av dem.
Vad de sjédlva framforde som mycket viktigt var att f4 i gdng ett samar-
bete mellan de stater som grénsar till Aralsjon och som &r beroende av
dess vatten. Det finns redan i dag ett trevande samarbete, men det behd-
ver utvecklas och fordjupas. De stora dammarnas vatten maste komma
alla Aralsj6lédnderna till del.

Aralsjon maste ocksé restaureras. Den giftiga sjobottensanden, forgif-
tad av bl.a. bekdmpningsmedel, maste bindas sa att den inte fritt far ge-
nom luften och smittar manniskor, djur och natur.

Fru talman! Det &r bra att Sida ar engagerat i olika Aralsjorelaterade
projekt, fraimst gillande hélsa och dammsékerhet. Men det dr angeldget
att Sverige hojer sin ambitionsniva och tillsammans med andra lénder,
inte minst inom EU och andra organisationer, uppréttar en plan for fort-
satta aktiviteter kring Aralsjon.

Det internationella samfundet har gjort betydande anstrdngningar for
att forbattra situationen. Vérldsbanken och andra internationella organi-
sationer har formedlat stora resurser till omradet, men resultaten av insat-
serna &r hitintills begridnsade. Det behovs vil planerade, 1angsiktiga och
uthalliga insatser for att vinda utvecklingen. Det &dr angelédget att Sverige
intensifierar sina insatser i omradet samt bistdr och stdder frivilliga
svenska organisationer i deras insatser for att hjidlpa befolkningen och
restaurera miljon.

Fru talman! Aralsjokatastrofen dr den kanske storsta ekologiska kata-
strofen ndgonsin, orsakad av méanniskor. Den har paverkat miljon och
hélsotillstdndet i omradet sa att situationen for framfor allt kvinnor och
barn &r akut. Medellivsldngden dr mycket 14g. Enligt Lékare utan granser
dr platser som exempelvis staden Muynak i Karakalpakstan en av de
mest ’chronically sick places on earth”. Muynak var en gang en blomst-
rande fiskestad vid Aralsjons strand. Staden ligger nu 10 mil frén den
nuvarande stranden. Denna akuta situation maste fokuseras och lyftas
fram av Sveriges regering, EU, OSSE och FN. Det &r angeldget att den
svenska regeringen initierar och driver frdgan i olika internationella or-
gan.

Fru talman! Miljoproblemet Aralsjon med dess konsekvenser for
ménniskor och natur &r en angeldgenhet som angér oss alla. Det &r bra att
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den fragan nu ocksa finns med i riksdagens arbete, och det &r min for-
hoppning att dagens riksdagsdebatt ska utgdra startskottet for ett utdkat
svenskt engagemang — i ord och handling — for att forbattra miljo- och
hélsolaget for de ménniskor som bor och verkar i det bortglomda Centra-
lasien.

Anf. 216 CARINA OHLSSON (s):

Fru talman! I inledningen till detta betdnkande kan man lédsa att ut-
skottet betonar vikten av internationellt miljdarbete eftersom hanteringen
av dagens globala miljohot paverkar framtida generationers mojligheter
att skapa ett samhélle byggt pa en miljoméssigt hallbar utveckling, social
rattvisa och ekonomisk tillvaxt. Vi maste handskas med miljofragorna pa
sévil lokal, nationell och europeisk nivd som global niva. Det ar viktigt
att alla stater tar sitt ansvar eftersom dagens miljoproblem till stor del &r
gransoverskridande och darfor inte enbart kan hanteras pa nationell niva.

Det ar déarfor av storsta vikt att vi kan hitta s manga samarbetsformer
och dimensioner som mdjligt for att hantera och 16sa de stora miljofra-
gorna. Som ett exempel pé detta anordnade Globe Europe — ett miljonét-
verk for parlamentariker med 600 medlemmar i Europa, varav éver 100
ar fran Sveriges riksdag och utgér den storsta nationella foreningen i
Europa — ett mote hér i riksdagen. Det holls i fredags och 16rdags och
anordnades infor toppmétet i Goteborg, dir miljofrdgorna har hogsta
prioritet.

De viktigaste frdgorna pa toppmotets dagordning blir antagandet av
en EU-strategi for hallbar utveckling, som for 6vrigt presenterades i gér
av EU-kommissionens ordférande Romano Prodi, liksom en rapport om
vilka framsteg som gors i arbetet med sektorsintegrationen av miljofra-
gorna, den s.k. Cardiffprocessen.

Dirfor var det naturligtvis dessa fragor som diskuterades pa Globe-
motet med 50 parlamentariker fran hela Europa. Det kom deltagare fran
EU-léanderna men dven fran Polen, Ungern, Slovenien, Tjeckien, Estland,
Rumainien, Georgien m.fl. lander. Dessa lédnder dr ocksa viktiga att sam-
arbeta med, med tanke pa miljoforbattringar och ménniskors hélsa.

P& moétet enades man om tva uttalanden infér toppmétet i Goteborg.
Det ena uttalandet, som handlar om Kyotoprotokollet och klimatfragan,
uttrycker besvikelse dver USA:s isolationistiska positioner och under-
stryker att EU maéste ta ledningen for att minska klimatfoérandringen, ta
ledningen i miljopolitiken.

Globe Europe uttrycker en forhoppning om att USA:s regering kom-
mer att atervinda till Kyotoprocessen trots president Bushs uttalande om
att aterkalla stodet for Kyotoprotokollet. Men Globe Europe kan inte
acceptera nagot alternativ till protokollet eller nagra fordndringar i dess
struktur. EU maste avsluta arbetet med protokollet och ratificera det fore
Rio +10 i Johannesburg 2002, och om nddvéndigt utan USA:s stdd.

Det andra uttalandet som antogs overlimnades liksom det forsta till
Miljodepartementets statssekreterare Birgitta Bostrom infor toppmotet.

I det andra uttalandet tog man upp négra exempel pa viktiga fragor:

De utmaningar som en héllbar utveckling rymmer kan endast véirde-
ras utifran ett globalt sammanhang. Det &r alltsd mycket viktigt med det
globala sammanhanget.



EU maste se till att det finns en samstimmighet mellan den interna
politiken och dess paverkan pa resten av vérlden, inte minst utvecklings-
landerna.

EU maste ta en ledande roll for att stddja en global styrning, inte
minst inom miljdomrédet. EU ska sétta press pd reformer inom WTO —
och det har ju tagits upp hér tidigare av flera ledamoter — sérskilt for att
integrera miljohénsyn, sociala fragor och utvecklingsfragor.

En ny utvecklingsmodell, dér sociala och miljoméssiga mél balanse-
ras mot dem som hor samman med ekonomisk tillvaxt, ska forandra EU
till varldens resurseffektivaste ekonomi.

Skadliga bidrag som motverkar hallbarhet ska tas bort, och miljo-
kostnaderna ska fullt ut avspeglas i marknadspriserna. Principen om att
fororenaren betalar maste genomforas.

Till de sex prioriterade omrédena for héllbar utveckling ska lédggas ett
sjunde: hallbar livsmedelsforsorjning. Det innebér hela livsmedelskedjan
fran produktionen av jordbruksprodukter men dven fiske, som har disku-
terats hér tidigare.

Fru talman! EU:s ekologiska fotspar, som klart dverstiger det ut-
rymme som kan tilldelas respektive individ, méste sérskilt hanteras i
hallbarhetsstrategin.

Bland de ledande principerna for mal och indikatorer inom miljéom-
radet foreslogs i uttalandet:

— en brytning av kopplingen mellan BNP-tillvéxt och 6kning av energi-
och materialforbrukning, utslapp och avfall,

— en arlig minskning av energiintensiteten i EU:s ekonomi med minst
2,5 %,

— en minskning av energiforbrukningen med faktor 4 de ndstkommande
30 aren,

— en minskning av materialforbrukningen med en faktor 10 till 2050
och

— en utfasning av alla riskabla &mnen inom de ndstkommande 10-20
aren.

En total omarbetning av CAP, EU:s jordbrukspolitik, maste genomfo-
ras fullt ut. Den ska styras av miljohénsyn. Forsiktighetsprincipen maste
tillimpas noggrant nir man handskas med genetiskt modifierade organ-
ismer.

For att gora industriproduktion och tjénster till drivkrafter for héllbar
utveckling maste ekostyrning stddjas. Miljomérkning ar ett viktigt steg i
den processen.

Aktuella regler pd EU-nivd som forhindrar medlemsstater att fullt ut
utnyttja offentlig upphandling maste dndras. Offentlig upphandling bor
bli en hdvstang for att stodja miljomassigt sunda produkter och anvéndas
som ett verktyg for att stirka marknaden f6r miljosunda teknologier och
produkter.

Transportpriserna maste avspegla de verkliga transportkostnaderna.
For att stimulera ett utbyte till mer miljovénliga alternativ méste starka
incitament introduceras. Investeringar i infrastrukturen for transporter
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ska ha malet att forbéttra sektorns miljoméssiga prestationer snarare dn
dess tillvixt.

Uteldamnandet av utbildning och forskning i sektorsintegrationspro-
cessen méste korrigeras och tas med. Utbildningen ska erbjuda insikt i de
horisontella kopplingarna i sambhéllet, speciellt konsekvenserna av pro-
duktions- och konsumtionssystem pa naturmiljon. Det finns ett starkt
behov av att utveckla en livskraftig forskningsagenda for att stodja hall-
bar utveckling.

Utvidgningsprocessen maste respektera existerande miljovarden i
kandidatldinderna med tanke pa den biologiska mangfald som finns i
maénga av ansokarlanderna.

Fru talman! Globemotet kréver av toppmotet i Goteborg att det eta-
bleras ett brett system for dialog med berdrda och for deltagande i den
fortsatta utvecklingen av strategin for en hallbar utveckling.

Detta var alltsd ett exempel péd internationellt samarbete mellan
parlamentariker i Europa for en héllbar utveckling och for en god miljo
for alla pa vart jordklot.

Anf. 217 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Miljomedvetandet har blivit alltmer brett och allmint
omfattande. Enigheten &r stor i det betinkande vi presenterar fran utri-
kesutskottet.

Tyvérr dr det inte tillrdckligt manga ldnder som har accepterat Kyoto-
protokollet for att vi ska kunna vara fullt ndjda. Koldioxidutsldppen bor
minskas med 60 %. EU ska enligt 16fte minska sina utsldpp med 8 % till
ar 2012.

Sverige dr en erkidnd moralisk stormakt. Ofta dr vi s& moraliska att vi
4r dubbelmoraliska. Aven hir har vi ett sddant exempel. Vi har forhand-
lat oss till med EU att fa 6ka vara utsldpp med 4 %. Sverige har av tradit-
ion huvudsakligen producerat energi med vatten och kérnkraft och dér-
med haft ldga koldioxidutsldpp. Nu ldgger man ned kdrnkraften. Bara
nedldggningen av Barsebéck 1 okar koldioxidutslappen med 10 000 ton.
Sedan later man Danmark producera kolkraft till oss, och sedan tvar vi
véra hander och bokfor de koldioxidutslédppen pa Danmark.

Ett annat exempel &r Vattenfall eller, som det nu brukar kallas, Brun-
kolsbolaget. Det ar ett helstatligt foretag dér regeringen har ansvaret helt
och fullt. Nar regeringen ldgger ned Barsebdck 1 gar Vattenfall, Brun-
kolsbolaget, och koper tre kidrnkraftverk i Hamburg. Nu har man kdpt
VEAG-DE, dvs. tvd av Europas allra smutsigaste brunkolsenergiprodu-
center, i det forstorda omradet i hornan mellan gamla Osttyskland, Tjeck-
ien och Polen.

Det har &dr ocksa en sida av den svenska energipolitiken, dvs. en mo-
ral utomlands och en annan hdr hemma. Jag tycker att detta &r besvi-
rande, fru talman.

Anf. 218 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Jag tanker stdlla samma fraga till Bertil Persson som jag
tidigare stéllde till Harald Nordlund. Ni har ett sérskilt yttrande till be-
tankandet dér ni framfor foljande: “Den svenska regeringens miljo- och
energipolitik leder dock till kraftigt 6kade utslépp av véxthusgaser i norra
Europa.”



Om vi ser pa statistiken har EU minskat sina utslapp av koldioxid
med 4 % sedan 1990. I Sverige har vi, om de senaste siffrorna stimmer,
lyckats stabilisera véra utslapp pa 1990 ars niva.

Jag vet inte hur Bertil Persson resonerar niar han sidger att utsldppen
har 6kat med tanke pé denna utveckling. Den enda slutsats jag kan dra ar
att Bertil Persson vill att vi minskar utsldppen dnnu mer. Anser Bertil
Persson och Moderaterna att EU borde ga langre én sitt dtagande i Kyo-
toprotokollet och minska utsldppen med 8 % till & 2010 och att Sverige
borde ga ldngre 4n det som en bred majoritet i Klimatkommittén stod
bakom, ndmligen att minska vara utslipp med 2 % till 2010? Det ar
mycket glddjande om Moderaterna vill ga ldngre 4n sa.

Anf. 219 BERTIL PERSSON (m) replik:

Fru talman! Vi menar sjdlvfallet att vaxthusgaserna madste bringas
ned. Det har vi talat om hela tiden. Ett sétt att bringa ned dem é&r att pro-
ducera energi med kérnkraft. Det har vi kraftfullt framhéllit.

Jag ser kolkraftverken pa den danska sidan av sundet, och jag kan
inte uppskatta att man dar med hjélp av kolkraft ska producera den energi
som vi behdver for svenska behov.

Anf. 220 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Med det svaret 4r det bara att konstatera att det &r som vi
befarar, ndmligen att det Moderaterna egentligen vill dr att undvika en
omstillning av energisystemet — bade av kdrnkraften och av koldioxidut-
slappen. Moderaterna vill ha kvar kirnkraften, men de vill inte anvénda
den for att minska utsléppen ytterligare sdsom skulle vara mojligt. De
ndjer sig med att ligga p&d samma utsldppsniva som dvriga partier. Var ar
miljovinsten med det resonemanget, Bertil Persson?

Anf. 221 BERTIL PERSSON (m) replik:

Fru talman! Var finns moralen med att sitta i ging och producera
energi av brunkol i Tyskland, att producera kdrnkraft i Tyskland med
svenska statliga insatser?

Anf. 222 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! Forst dr det frdga om de 4 procenten. Det &r ett forhand-
lingsutrymme tack vare det Sverige har astadkommit hitintills. Den forra
miljoministern Anna Lindh och den nuvarande miljoministern Kjell
Larsson har sagt att vi inte ska utnyttja utrymmet. Nu finns det uttalanden
fran bade miljoministern och statsministern om att man ténker folja Kli-
matkommitténs forslag om att minska utsldppen med 2 %. Det innebér
att om Sverige klarar detta och bibehaller sin kvot om 4 % blir det en
dnnu storre minskning av utsldppen i Europa. Jag anser att Sverige inte
ska sidlja av de 6 procenten till ndgot annat land sa att det hela gar pa ett
ut. Vi ska verkligen bidra d&nnu mer. Det visar, pa tal om svensk moral,
pa mycket god moral.

Sedan var det frigan om Vattenfalls kop. Det &r intressant att fragan
kommer fran Moderaterna, som vill ha en fri och 6ppen marknad. Nu har
vi valt ett energisystem med en 6ppen marknad. Det betyder att sddana
aktorer — statliga eller privata — agerar helt fritt. Det &r vad Vattenfall
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gor. En positiv sak med Vattenfalls uppkop i Tyskland ér att Vattenfall dr
kompetent pa att fixa en battre miljo i anldggningarna. Det finns mycket
god kunskap. Vi kan utgd fran att de blir mer miljéanpassade &n om ett
annat foretag i Europa skulle kdpa dem. Sedan kan det finnas andra for-
delar.

Sedan gar det alltid att diskutera moralen i dessa sammanhang och ha
olika asikter om den. Det ar intressant att se att denna fragestillning
kommer fran Moderaterna, som foresprakar en totalt fri marknad.

Anf. 223 BERTIL PERSSON (m) replik:

Fru talman! Fragan om etik och moral &r ganska intressant. Om staten
dger ett bolag fullt ut, far det bolaget gora precis som det vill?

Vi ska komma ihag att nér Vattenfall kopte brunkolsanldggningarna i
konkurrens med det helstatliga franska energibolaget, garanterade man
att inte i ndgot avseende stélla om produktionen. Detta &r ett svenskt
helstatligt 4gt foretag.

Anf. 224 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Fru talman! Jag har svart att forestélla mig att en moderatledd rege-
ring skulle tala om for ett statligt verk att verket ska ha en sérskild moral,
jdmfort med de privata aktorerna. Jag har svart att tinka mig att det
skulle vara pa det séttet. Jag har littare att tdnka mig att mitt parti skulle
stilla sddana krav.

Nu har man valt att sdga att det &r staterna som ska stélla krav pé re-
spektive foretag att leva upp till, p&d en avreglerad marknad. Det giller
antingen de ar statliga eller privata. Det dr ndgon form av vettig logik.

Man kan &ndé anlédgga moraliska aspekter. Jag har exempelvis aldrig
gillat att Vin & Sprit har sélt Absolut med stora skyltar utanfor vért lands
granser. Det &r ett statligt foretag som har fort en valdsam reklamkam-
panj. Det kénns inte bra.

Man kan alltid anldgga moraliska aspekter. Jag vill dock hdvda att det
med en moderatledd regering skulle bli etter varre.

Anf. 225 BERTIL PERSSON (m) replik:
Fru talman! Lat oss hoppas att det 4r som Berndt Ekholm utlovade,
att det energiministern hade utlovat blir verklighet.

Anf. 226 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det ar fascinerande med Moderaternas engagemang for
miljofragor. Forst och frimst kan man konstatera att det i betinkandet
inte finns med nagon enda moderat motion som berdr de internationella
miljofragorna.

Nér Bertil Persson sent omsider véljer att gé in i debatten ar det till
forsvar for kédrnkraften, utan ndgon som helst analys av kérnkraftens
risker. Han séger inte ett ord om uranbrytning ur ett globalt perspektiv,
som pa manga sitt ar ett miljohot. Han séger inte ett ord om risken under
drift. Vi behover inte gé sa langt bort for att se konsekvenserna av att ett
karnkraftverk inte klarade driften. Han séger inte ett ord om slutforvaret
av avfallet, som fortfarande inte &dr 10st. I stéllet forsvarar han att man
behaller kdrnkraften. Dessutom har Moderaterna i stor utstrdckning varit



for den fria nordiska elmarknaden och skulle sékert inte ha nagot emot
att den utvecklades dnnu mer, med kablar till Polen osv. for att géra den
annu storre.

Anf. 227 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Vad jag ifragasitter ar att man, nédr energibehovet &r
stort, ersdtter ren kdrnkraft med smutsig kolkraft som innebér koldioxid-
utsldpp. Vi ska ockséd komma ihag att 400 ménniskor dér om éret i kol-
gruvorna.

Anf. 228 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det dr intressant att Bertil Persson sédger att det dr ren
kérnkraft. Kolen &r inte ren — det &r vdl ingen som har pastatt. Det finns
inte minga av de fossila branslena som &r rena. Ménga delar av energisi-
dan skapar miljoproblem.

Att kirnkraften skulle vara ren ar en ren bluff. Den skapar en miangd
problem, inte minst uranbrytningen. Jag har inga siffror, men jag tror inte
att ménniskor i uranbrytningsomradena har klarat sig utan skador och
hélsorisker. Dessutom har vi de andra delarna. Vad hénder vid en kérn-
kraftsolycka? Slutforvaret ar fortfarande inte 19st. Bertil Persson tycker
att det &r helt okej att fortsdtta att producera ett avfall som ingen vet var
man ska gora av, ddr ingen har nagra 16sningar for den langsiktiga forva-
ringsproblematiken. Det &r definitivt inte ndgot miljéansvar.

Jag dr mycket forvanad over det hér inldgget i perspektivet internat-
ionella miljofragor. Om Moderaterna inte ser att vi har betydligt storre
miljorisker i var virld utan bara pratar om kérnkraften ska vara kvar eller
inte, tycker jag att Bertil Persson och Moderaterna borde ldsa pa betyd-
ligt battre om internationella miljéfragor.

Anf. 229 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Vad jag pratar om ar forst och framst koldioxidrisken,
som &r den riktigt stora risken. Det andra jag talar om é&r ifall ett helstat-
ligt foretag fran Sverige ska engagera sig i kdrnkraft utomlands, nér man
samtidigt sdger att kdrnkraften ska bort ur Sverige. Ska ett helstatligt
bolag kopa brunkolsproduktion i Tyskland? Jag har mycket svart att se
moralen i det. Det dr mdjligt att Marianne Samuelsson kan gora det. Jag
kan det inte.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

16 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades
Utbildningsutskottets betdnkanden
2000/01:UbU15 Vuxnas larande och utvecklingen av vuxenutbildningen
2000/01:UbU16 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2000
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Socialutskottets betédnkanden
2000/01:SoU13 Folkhélsofragor
2000/01:SoU16 Statens folkhélsoinstitut — roll och uppgifter

17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 16 maj

2000/01:1231 av Gunnar Axén (m) till statsradet Britta Lejon
Karobligatoriet

2000/01:1232 av Hans Hoff (s) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Handlaggningstid i anhdrigdrenden

2000/01:1233 av Marina Pettersson (s) till naringsminister Bjorn Rosen-
gren

Skolskjutsar

2000/01:1234 av Agneta Brendt (s) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Kamphundar

2000/01:1235 av Maud Ekendah! (m) till kulturminister Marita Ulvskog
Textade TV-program

2000/01:1236 av Berit Johannesson (v) till statsradet Leif Pagrotsky
Krediter for JAS-option

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 29 maj.

18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 16 maj

2000/01:1148 av Per Landgren (kd) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Hastighetstavlingar pa svenska vigar

2000/01:1157 av Sten Tolgfors (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Polisens resursbrist

2000/01:1158 av Sten Tolgfors (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Fortroendet for rittsstaten

2000/01:1159 av Sten Tolgfors (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Polisens tjanstgoringstider

2000/01:1160 av Sten Tolgfors (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Antalet poliser i Orebro lin

2000/01:1161 av Yvonne Ruwaida (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisens bevépning



2000/01:1162 av Sten Tolgfors (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Polisens resurser

2000/01:1163 av Siw Wittgren-Ahl (s) till statsrddet Ingegerd Wérners-
son

Medlingsverksamheten i skolan

2000/01:1166 av Ake Sandstrom (c) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Mainniskors sékerhet vid bristande framkomlighet

2000/01:1168 av Sonja Fransson (s) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Barns rétt att vdlja skola

2000/01:1169 av Ingegerd Saarinen (mp) till miljominister Kjell Larsson
Miljomassigt héllbar utveckling inom transportsektorn

2000/01:1175 av Harald Nordlund (fp) till statsradet Britta Lejon

Starkt meddelarskydd

2000/01:1178 av Staffan Werme (fp) till statsrddet Lars-Erik Lovdén
Kommunernas sjdlvbestimmande

2000/01:1179 av Ola Karlsson (m) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Styrelser i statliga foretag

2000/01:1180 av Kenth Skarvik (fp) till ndringsminister Bjorn Rosengren
AB Svensk Bilprovning

2000/01:1182 av Margareta Cederfelt (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Alkoholskatten

2000/01:1184 av Per Rosengren (v) till finansminister Bosse Ringholm
Formogenhetsskatt pa boende och taxeringsvirdet

2000/01:1185 av Margareta Cederfelt (m) till statsminister Goran Pers-
son

Beskattning av laginkomsttagare

2000/01:1189 av Willy Soderdahl (v) till statsradet Ingela Thalén
Funktionshindrades rétt till utbildning

2000/01:1194 av Gunnel Wallin (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Rittsvdsendets kunskap om forstandshandikappade

2000/01:1202 av Magnus Jacobsson (kd) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Huvor

2000/01:1205 av Ulla-Britt Hagstrém (kd) till socialminister Lars Eng-
qvist

Kvinnors hilsa och prostitution

2000/01:1206 av Margareta Andersson (c) till niringsminister Bjorn
Rosengren

God postservice i hela landet

2000/01:1207 av Kerstin Kristiansson Karlstedt (s) till naringsminister
Bjorn Rosengren

Villkoren for handikappade egenforetagare

2000/01:1208 av Nils-Goran Holmgvist (s) till ndringsminister Bjorn
Rosengren

Bro eller firja till Vindn
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2000/01:1218 av Carl-Axel Johansson (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom
Legitimationshandling i stéllet f6r pass inom Schengenomradet

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 29 maj.

19 § Kammaren éatskildes kl. 21.23.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantradets borjan t.o.m. 3 § anf. 26 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 4 § anf. 41 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 85 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 131 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.47,
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.57,
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 15 § anf. 215 (delvis) och
av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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HENRIK LANDERHOLM (m) replik ............co........ 77
RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK .......cccvervrurnnnes 78
AKE CARNERO (kd) replik........cccovvviiririrerirrnnnnns 78
RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK .......cccvervrurnnnes 79
AKE CARNERO (kd) replik........cccovvviiririrerirrnnnnns 79
RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK .......cccvervrurnnnes 79
OLLE LINDSTROM (1M)......oviviriririeiererreenenennne 80
RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK ........ccccoorvrurennns 81
OLLE LINDSTROM (m) replik .......coovevvererrerirnnnn. 82
RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK ........ccccoorvrurennns 82
OLLE LINDSTROM (m) replik .......coovevvererrerirnnnn. 82
BERIT JOHANNESSON (V) repliK ........cccovveeuenenn. 82
OLLE LINDSTROM (m) replik .......ccovovverrrerirnnnn. 83
BERIT JOHANNESSON (V) repliK ........cccovveunenn. 83
OLLE LINDSTROM (m) replik .......ccovovverrrerirnnnn. 83
MARGARETA VIKLUND (Kd) ......ccoovververerrrirannns 83
RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK ........ccccorvrurnnnns 85
MARGARETA VIKLUND (kd) replik............c......... 86
RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK ........ccccorvruennnns 86
MARGARETA VIKLUND (kd) replik............c......... 86
KARIN WEGESTAL (S)....cooiviviveieiiieeeeeeeenneans 87
RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK ........ccccorvrueennes 88
KARIN WEGESTAL () replik .....coovovvvvevivirereiinnn. 89
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Anf. 131 STIG SANDSTROM (V)..oomivveeereeeeeeeeeeeeeeenne. 89
Anf. 132 MARGARETA VIKLUND (kd) replik ..................... 91
Anf. 133 STIG SANDSTROM (V) repliK ........cccooeveverreernnnnn. 91
Anf. 134 MARGARETA VIKLUND (kd) replik ..................... 91
Anf. 135 STIG SANDSTROM (V) repliK .......coccoeveverrrrrrnnnn. 92
Anf. 136 RIGMOR STENMARK (C) ....ooovvevereieririeieieceeinne 92
Anf. 137 ERLING WALIVAARA (Kd)......cc.coovvveveerierernnn. 93
Anf. 138 RIGMOR STENMARK (c) repliK.......cccccvevrvrrernnnnne. 94
Anf. 139 ERLING WALIVAARA (kd) replik...........ccccoocee..... 95
Anf. 140 RIGMOR STENMARK (c) repliK.......cccccvevrvrrernnnnee. 95
Anf. 141 ERLING WALIVAARA (kd) replik...........ccccooene.... 95
Anf. 142 RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK........ccccevvrverenn.. 95
Anf. 143 ERLING WALIVAARA (kd) replik...........cccooene..... 95
Anf. 144 RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK........ccccevvrveenn.. 96
Anf. 145 ERLING WALIVAARA (kd) replik............cccoooee..... 96
Anf. 146 LENNART HEDQUIST (M) ....ooovverrvenerereeerenenne. 96
Anf. 147 TONE TINGSGARD (5) replik........ccccevvvrierirennnne. 97
Anf. 148 LENNART HEDQUIST (m) replik ...........ccovvene.... 97
Anf. 149 TONE TINGSGARD (5) replik........cccevvrrrerernnnne. 98
Anf. 150 LENNART HEDQUIST (m) replik ...........ccovveeen... 98
Anf. 151 ULF NILSSON (D) ovvuevivieeireeeeeeeeeeeeceeseeesee s 98
Anf. 152 INGVAR ERIKSSON (M)....c.coovrvreiieirierriereennann 99
Anf. 153 HARALD NORDLUND (fp).....ccccevrvrrererrrerennn. 101
Anf. 154 TONE TINGSGARD () repliK........ccccoovrrriririnnnnn. 102
Anf. 155 HARALD NORDLUND (fp) replik .......c.ccccoevvn.c.. 102
Anf. 156 MIKAEL OSCARSSON (Kd) ......cccovevrrrerrrrennn. 102
Anf. 157 LENNART KLOCKARE (S) ....cvvvveererreerriereans 103
Anf. 158 HARALD NORDLUND (f).....c.ccevrvrrreerrreiennns 104
Anf. 159 LENNART KLOCKARE (8) ....cvvveveerrrreerrierenans 104
(Beslut fattades under 11 §.) coooovveieeierieiieieee e 104
7 § Vissa ledningsfragor inom det militira forsvaret, m.m. .......... 104
forsvarsutskottets betdnkande 2000/01:FOU9 .........ccceeevvrenenn. 104
Anf. 160 BJORN LEIVIK () ....coovvererrieererereieeieeeeeniereenas 104
Anf. 161 STIG SANDSTROM (V)....covveeerrreeeerrreeerererenas 105
Anf. 162 AKE CARNERO (Kd)......ocooovveeerereeeeineeeereeas 106
Anf. 163 RUNAR PATRIKSSON () ....cvvvverrerrerrieieans 108
Anf. 164 MARGARETA VIKLUND (Kd)......ccocovevevevinnnnn. 109
Anf. 165 HAKAN JUHOLT (S)...cvveveerreeeerieeeereseeeeienieneeen 110
(Beslut fattades under 11 §.) coooovivvieeieiieiieiece e 112
8 § Springimnesinspektionen m.m. 112
forsvarsutskottets betdnkande 2000/01:FOUL1 .......ccccevvvenneennn. 112
Anf. 166 ROLF GUNNARSSON (M) ......coocvverrrieerrireans 112
Anf. 167 STIG SANDSTROM (V)....coevveerrrerereriererererenan 113
Anf. 168 BERNDT SKOLDESTIG (5)....ccccevvvvvevrereieeeieennnn. 113
Anf. 169 ROLF GUNNARSSON (M) ......ooovvrerrrreerrireans 114
Anf. 170 BERNDT SKOLDESTIG (5)....ccvvvvevvieiereirinennnn. 114
Anf. 171 ROLF GUNNARSSON (M) ......covvverrrreerriereans 114
Anf. 172 BERNDT SKOLDESTIG (5)....ccccovvvvevevierieeeieennnn. 115
(Beslut fattades under 11 §.) cooooovieieeieiieiieiece e 115



9 § Ersiittning for ideell skada, m.m.

lagutskottets betdnkande 2000/01:LU19 ........ccccoveenenneene
Anf. 173 ANNE-KATRINE DUNKER (m)......ccccccvveueeee.
(FOIES. 12 §) ettt
Ajournering

Aterupptagna forhandlingar

10 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
10 maj

Fo6U7 Oversviimningar, katastroffond m.m. .....................

FoU8 Samhéllets riddningstjanst ...........cccceeveviereeneennenne.
FoU10 Vissa organisationsfragor i Forsvarsmakten...........

11 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid
dagens sammantride

SfU13 Automatisk balansering av alderspensionssystemet
AUI10 Rétt att arbeta till 67 ars alder..........cccceeeveveiennne.
AUI11 Vissa andringar i lagen om réttegangen i
arbetstvister och lagen om Forskarskattendmnden.............
FoU2 Den militdra flygutbildningen m.m. .........c.cceceenee.e.
FoU9 Vissa ledningsfrdgor inom det militdra forsvaret,

FoU11 Sprangdmnesinspektionen m.m. ........cccceveenueennnne.
12 § (forts. fran 9 §) Erséttning for ideell skada, m.m. (forts.

LU19)
Anf. 174 VIVIANN GERDIN (€) c.cecerverinerineeieieeennen

Anf. 175 ANA MARIA NARTI (D) -.coveeverererveeeieiennen

Anf. 176 CHRISTINA NENES (8)..cccccceevenererveieiencnnen
(FOTES.) ettt ettt et et e et eeeaeeneee s
Ajournering

Aterupptagna forhandlingar

12 § (forts.) Erséttning for ideell skada, m.m. (forts. LU19) ....
Anf. 177 ANNE-KATRINE DUNKER (m) replik ..........
Anf. 178 CHRISTINA NENES (s) replik ......c.cccvervrnnnee.
Anf. 179 ANNE-KATRINE DUNKER (m) replik ..........
Anf. 180 CHRISTINA NENES (s) replik ......ccceoveiennnne.
Anf. 181 VIVIANN GERDIN (c¢) replik....c..cccoeverrrennnne.
Anf. 182 CHRISTINA NENES (s) replik ......cccccvervvennenee.
Anf. 183 VIVIANN GERDIN (c) repliK......ccccveveeuennnne.
Anf. 184 CHRISTINA NENES (s) replik ......c.cccverveennenee.
Anf. 185 KJELL ELDENSJO (Kd)......cccecovoviiiiiennnne
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) ....cocoecvvvvevvereenieeieennnne,
13 § Kompletterande bestimmelser till Bryssel I1-
forordningen, m.m.

lagutskottets betdnkande 2000/01:LU22 .........ccccuvevennnee.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) ....cocoeevvvverveneeneeieennnne,
14 § Revisors yttrande om apportegendom m.m. .......cceeeeesueees
lagutskottets betdnkande 2000/01:LU23 .........cccovvevennnee.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) ....cccoeeevvvevieneeneeneennne,

15 § Internationella miljofragor
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utrikesutskottets betdnkande 2000/01:UUL1......ccccccevvrercennne. 136
Anf. 186 MARIANNE ANDERSSON (€)...ccceeveverveieririeenns 136
Anf. 187 BERNDT EKHOLM (8) .cevevevveieiinieieienieieiesieeenne 137
Anf. 188 MARIANNE ANDERSSON (c) repliK........cccueuene. 141
Anf. 189 BERNDT EKHOLM (8) repliK .......cccoeevvevririenenene 141
Anf. 190 MARIANNE ANDERSSON (c) replik.................... 142
Anf. 191 BERNDT EKHOLM (s) replik .......ccvecvveverieiranene 142
Anf. 192 JONAS RINGQVIST (V) eevevirieieierieieienieieiesieeenns 142
Anf. 193 BERNDT EKHOLM (s) replik .......cccoeevvevenieniranene 144
Anf. 194 JONAS RINGQVIST (v) replik.....ccccevireirireenene 145
Anf. 195 BERNDT EKHOLM (s) replik .......cccoecvvevenieriranene 145
Anf. 196 JONAS RINGQVIST (v) replik......cccevereiririennene 145
Anf. 197 ROSITA RUNEGRUND (Kd).....ccooeeveireieirieenene 145
Anf. 198 HARALD NORDLUND (fp)...cceerveieierieieenieienne 147
Anf. 199 JONAS RINGQVIST (v) replik.....ccecevereririrennene 148
Anf. 200 HARALD NORDLUND (fp) replik ......ccccevvrueurenene 148
Anf. 201 JONAS RINGQVIST (v) replik.....ccccevireirirernene 149
Anf. 202 HARALD NORDLUND (fp) replik .......ccceverueuennene 149
Anf. 203 BERNDT EKHOLM (s) replik .......cccoecvvevenienirnnen. 149
Anf. 204 HARALD NORDLUND (fp) replik ......ccccevvrueurnene 150
Anf. 205 MARIANNE SAMUELSSON (Mp) ...cccocevererreennene 150
Anf. 206 BERNDT EKHOLM (s) replik .......cccoeevvevenrenirnnene 152
Anf. 207 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik.............. 152
Anf. 208 BERNDT EKHOLM (s) replik .......ccveevvevenieniranene 153
Anf. 209 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik.............. 153
Anf. 210 CARINA HAGG (8)..cvvreeveeerereieiereeeieseeeie e 153
Anf. 211 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik.............. 157
Anf. 212 CARINA HAGG (5) 1epliK ...o.ovvevereverrereeiiennn, 157
Anf. 213 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik.............. 157
Anf. 214 CARINA HAGG (5) 1epliK .....ovvivevererrirriineinnn, 158
Anf. 215 MARGARETA VIKLUND (Kd).....cccceeerveveririennnne 158
Anf. 216 CARINA OHLSSON (8)..ceeirueeeririeieierieieresieeenens 161
Anf. 217 BERTIL PERSSON (M) ..cooivieieiiieieiiieieiesieeenne 163
Anf. 218 JONAS RINGQVIST (V) .eveirreieririeieienieieeesieienens 163
Anf. 219 BERTIL PERSSON (m) replik .......cccoecvvevenveniranene 164
Anf. 220 JONAS RINGQVIST (v) replik......cccecirreeririennene 164
Anf. 221 BERTIL PERSSON (m) replikK .......cccoevvvevenveniranenn 164
Anf. 222 BERNDT EKHOLM (S) ..veovvoereeeereeeeereseeseeeenen. 164
Anf. 223 BERTIL PERSSON (m) replik.......cccoccvvevervenrianene 165
Anf. 224 BERNDT EKHOLM (s) 1€pliK ...coveomverreeerrrerennn. 165
Anf. 225 BERTIL PERSSON (m) replik .......cccocevvevevieninanene 165
Anf. 226 MARIANNE SAMUELSSON (Mp) ...cccoevverervenenene 165
Anf. 227 BERTIL PERSSON (M) ..cooovvveieiiieieiirieieieeieienne 166
Anf. 228 MARIANNE SAMUELSSON (Mp)...ccccevverervernnene 166
Anf. 229 BERTIL PERSSON (M) ..ccoovvieieiiieieiinieieiesieienene 166
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) .....cccoeeevrieeieeieniereeseenieenens 166
16 § Bordliggning 166
17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 167
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 167




19 § Kammaren &tskildes kl. 21.23. 169  Prot. 2000/01:112
16 maj

Elanders Gotab, Stockholm 2001
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