Enskild motion

Motion till riksdagen 2015/16:1946
av Mikael Cederbratt och Thomas Finnborg (bida M)

Metoder for att bevisa eftersupning

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda metoder for att

bevisa eftersupning och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

For att undkomma misstanke om rattfylleri hdvdar vissa bilforare att de druckit alltihop
efter bilkdrningen. Att skylla pd “eftersupning” har blivit en allt vanligare ursdkt. Detta
medfor ofta mycket extraarbete for polisen i sitt bevisarbete och 1 brist pa bevis leder

det alltfor ofta till att &tal ldggs ner eller till friande domar.

Norge har haft en lag mot eftersupning 1 6ver 50 ar. Erfarenheterna dérifran ar att lagen
inte skapat nagra problem under alla dessa ar. Fordonsférarna vet vad som géller och
numera r det sdllsynt att nagon hévdar eftersupning i Norge. Lagen dr dverhuvudtaget

inte ifragasatt.

Véren 2013 presenterade regeringens utredare sitt forslag (Ds2013:28). Utredningen
framholl att en lag mot eftersupning strider mot svensk rittspraxis eftersom det 1
Sverige inte dr straffbart att dolja egen brottslighet. I mars 2015 meddelade regeringen
att man inte har for avsikt att lagstifta mot eftersupning utan foljer utredarens
rekommendation. Ett sadant stidllningstagande dr bade olyckligt och det 6ppnar upp for

att fler kommer att hivda eftersupning.

Pa polisstationen i Alingsas har det diremot blivit en vana att alltid ta tva urintest pa

den som misstinks for rattfylleri eftersom man menar att urinprov visar vad som fanns 1
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blodet tva timmar tidigare. Enligt rattskemist Fredrik Kugelberg pévisar promillehalten i
urin, till skillnad mot ett blodprov, vad personen hade i blodet for ungefar tva timmar
sen, och inte vad hon eller han har for tillfallet. Dessa metoder borde darfor utredas for
att pa sa sétt undvika att vi fir fler som havdar eftersupning vid rattonykterhet och

olyckor.
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