Motion till riksdagen
1988/89:Ju804

av Bengt Westerberg m. fl. (fp)
Rittssidkerheten

En av de viktigaste principernaidet liberala frihetsarvet dr rdttssdkerheten. I
rattssikerhetens idé ligger att reglerna skall ha sddan fasthet och klarhet att
medborgarna kan forutse och forstad konsekvenserna av sina handlingar, att
de har forutsdttningar att kdnna till var griansen gar mellan tilldtet och
forbjudet och att de klart vet vilka sanktionerna dr om lagens bestimmelser
Overtrdds.

Rittssdkerheteni ett utvecklat samhille som vart maste ocksd innebdra att
myndigheterna aktivt medverkar till att enskilda medborgare kan bevaka och
skydda sina intressen.

Detta innefattar bl.a. det grundldggande ansvaret for staten att skydda
medborgarnas liv och egendom och om dessa blir utsatta for krdankning, i
efterhand rikta straff mot den skyldiga. For att garantera detta maste staten
ha en effektiv poliskar och domstolsorganisation. Vidare méste lagarna ha
sddan konsekvens och fasthet att de fyller sdvil enindividual som allménpre-
ventiv funktion. Vi har i andra motioner till detta riksmote foreslagit skilda
atgarder for att minska brottsligheten och ge dem som drabbas av brott ett
battre skydd.

Rattssakerheten ar alltsd inte ndgot for alltid givet. Tviartom maéste
rittssikerheten hela tiden skyddas och foérstirkas. Vara forslag i denna
motion syftar till detta.

Frén folkpartiets sida har vi under en foljd av &r haft anledning att kritisera
socialdemokraterna for att ha presenterat utredningsférslag och propositio-
ner som har inneburit ett &sidosattande av rattssikerheten. Sarskilt gillde
denna kritik ett antal av de &tgirder som socialdemokraterna presenterade
efter regeringsskiftet 1982 under rubriken “"Kamp mot den ekonomiska
brottsligheten™.

I en nyligen publicerad rapport fran Brottsforebyggande radet (1988:3)
skriver docenten i straffratt Hans-Gunnar Axberger: ""Min slutsats efter den
utvirdering som redovisas i denna rapport dr emellertid att arbetet med
ekonomisk brottslighet kom att bedrivas pa ett felaktigt satt. Det slarvades
med fakta nir det gillde de foreteelser som skulle forebyggas/bekdmpas, det
framlades illa beredda lagférslag under alltfor stor tidspress och man hade en
principiellt alltfér littsinnig instéllning till rattssikerhetsfrdgornas bety-
delse.”

Vad Axberger skriver i sinrapportéri allt visentligt samstimmigt med den
kritik som folkpartiet framforde mot det sitt pa vilket regeringen hanterade
fragorna kring den ekonomiska brottsligheten. Det ar dartill ytterligare



motiv for att nu vidtaga sddana forandringar av ett antal lagar att rattssiker-
heten darmed battre kan tillgodoses. Vi dterkommer till detta i denna
motion.

Men en rattsstat kannetecknas inte bara av att lagarna uppfyller kraven pa
rattssakerhet, lika viktigt ar sjalvfallet hur lagarna tillimpas och hur staten
anvinder sig av de maktmedel den har forsett sig med. Aven i dessa
avseenden har det forekommit ett antal exempel under senare ar som har
inneburit att enskilda manniskor har blivit utsatta fér en behandling som
folkpartiet anser oacceptabel i ett rattssamhalle. Detta har forekommit dels i
ett antal uppmarksammade mal i samband med misstankt ekoromisk
brottslighet dels i anslutning till utredningen av mordet pa statsminister Olof
Palme.

Axberger skriver i BRA-rapporten: "Men en enstaka handelse som stiller
hela det svenska rattsstatstinkandet i blixtbelysning vill jag peka pa. Den
skildras i justitiecombudsmannens granskning av den s.%. "kurdrazzian®. Vid
det tillfallet kranktes enskildas rattigheter, individers integritet ignorerades,
det brots mot grundlaggande regler till skydd for rattssakerhetsintressen —
allt pa ett ytterst upprorande och dessutom formlést satt. Men ingen betanns
vid den efterkommande rattsliga granskningen kunna stéllas till ansvar.
Detta hade varit enoméjlighet i ett samhélle, dar man ser det som en friga av
vikt om det land man lever i dr en rattsstat eller inte.”

Foretradare for folkpartiet har vid skilda tillfdllen riktat stark kritik mot
regeringen for dessinblandningi mordutredningen. Det senaste exemplet p&
sddan inblandning ar uppgifterna att regeringen pa tveksamma grunder
fattade beslut om telefonavlyssning pa en kriminalvardsanstalt.

Nagra garantier for att foretradare for myndigheterna inte skall missbruka
makten och 3sidositta rattssakerheten finns inte. Med olika medel finns det
dock moéjligheter att i efterhand stalla enskilda beslutsfattare till ansvar om
de i sin myndighetsutdvning bryter mot lagarna.

Men i sista hand handlar det om omddme och kompetens hos dem som ar
satta att dvervaka att den offentliga makten utdvas under lagarna och vidta
korrigerande Atgarder nar s inte ar fallet. Ytterst ankommer detta ansvar pa
regering och riksdag. I samband med ndgra av de “affirer’” som har
forekommit under senare ar anser vi att regeringen har brustit i omdéme och
ignorerat rattssikerheten. Detta ar sjélvfallet ytterst allvarligt. Om regering-
en inte langre kdnner ansvaret for att skydda alla medborgares rattssakerhet
utgdr detta naturligtvis ytterst ett hot mot réttsstaten. Folkpartiet ser det som
en av sina huvuduppgifter att motverka en sddan utveckling.

Lagstiftningen

En utglngspunkt i vart rattssystem ar skyldigheten att kdnna till gillande
rattsregler. I praktiken ar det emellertid lange sedan det fanns ngon rimlig
chans for enskilda att kanna till innehéllet i den totala mangden lagar och
forfattningar.

Inom vissa ramar accepterar medborgarna att de drabbas av regler vilkas
existens de inte kant till. Delegationen av normgivningsmakten har dock
inneburit en fortgdende maktférskjutning fran de politiska organen till de
administrativa. Riksdagen fattar beslut om lagregler av en allmén inriktning
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och 6verlamnar till regering och myndigheter att utfirda de egentliga
foreskrifterna.

Ser man det som angelaget att den enskilde far sin rétt s snabbt och enkelt
som mdjligt fordras att myndigheterna har klara regler att félja. Konsekven-
sen blir alltsd att man bor skarpa kraven pd den materiella lagstiftningens
utformning. Genom att anviandningen av ramlagar sidlunda minskar blir
ocksd behovet av verkstillighetsforeskrifter mindre. Ett lugnare lagstift-
ningstempo ar ocksd efterstravansvart for alla, sdval enskilda som myn-
digheter.

Ett omradde dar ramlagar aldrig kan godtagas ar straffratten. Efter en
ofullstandig och hastig utredning av den s.k. ekokommissionen och en
ogenomténkt proposition beslutade riksdagens socialistiska majoritet 1986
att inféra den nya sanktionen foretagsbot i Brottsbalken. Lagforslaget hade
vid lagradsgranskningen utsatts for en exempellds kritik, bl.a. for sina oklara
och 6ppna formuleringar och for sin karaktéar av ramlagstiftning. Folkpartiet
motsatte sig forslaget och yrkade avslag pd propositionen. 1 var kritik
forutsadg vi ocksd betydande svérigheter vid tillampningen av reglerna. Var
kritik kvarstar. Vi vill tillagga att sdvitt vi har kunnat utréna maste var kritik i
det tysta delas av dklagare och domstolar eftersom lagen knappast har
utnyttjats. Aklagare med storre respekt for rattssakerheten an den socialde-
mokratiska regeringen har inte velat dberopa en lag som ger utrymme for s&
skonsmdssiga beddmningar.

Det finns nu sdledes tva skal for riksdagen att upphédva bestammelserna om
foretagsbot i Brottsbalken, Rattegdngsbalken och Kommunalskattelagen.
Det ena ar att lagstiftningen strider mot elementdra krav pa rattssakerhet
inom straffratten, det andra ar att de som skulle tillampa lagen tycks dela var
mening eftersom de inte utnyttjar den.

Enligt forvaltningslagen skall en myndighets beslut enligt huvudregeln
innehdlla de skil som bestamt utgangen. Denna viktiga regel ar naturligtvis
framst tillkommen for att en sokande eller klagande skall forsta vilka motiv
myndigheten haft for beslutet. Det bor ocksa indirekt hjalpa den enskilde att
avgdra om det kan vara idé att 6verklaga ett beslut och det ar av betydelse for
handldggningstakten att overinstansen snabbt kan se hur underinstansen
resonerat.

Med hinsyn till de minga och varierande typer av myndigheter som skall
tillimpa lagregeln blir naturligtvis praxis i friga om motiveringens utférlighet
och klarhet mycket varierande. Det ar ocksa en frdga om enskilda tjanste-
maéns sprdkbruk och ambitioner, nigot som vi inte kan lagstifta om. Men
ddremot anser vi att det borde vara en sjalvklarhet i en rattsstat att ett
myndighetsbeslut som alltid till sist miste grundas pad en lagbestimmelse
ocksé innehaller en hdnvisning till just den eller de lagparagrafer som véglett
den beslutande myndigheten. S& ar det tyvarr inte alltid idag.

Vimaéste acceptera att enskilda inte kan kadnna till hela lagstiftningen. Men
det minsta han eller hon kan begéra ar dé att i det skriftliga beslutet f& besked
inte bara om motiven i det enskilda fallet utan ocksd om den eller de
foreskrifter som myndigheterna grundar sina avgoranden pa. Av hiavd och
senare pa grund av forfattningsbestammelser har domstolarna alltid i domen
angivit tillampliga lagrum. Nar vi tidigare har motionerat i denna fraga synes
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riksdagsmajoriteten i sak ha varit ense med oss om att férvaltningsmyndighet
bor ha samma skyldigheter som domstolar i detta hanseende. Vi ar & vér sida
ense med den ddvarande majoriteten om att det ar ett si elementart krav att
det inte skulle behdva uttryckas i lagtexten.

Vi ar diremot inte ense med majoriteten om att det regelmassigt ar fallet
att tagrum anges. Vi har dessvarre erfarenhet av framfér allt kommunala
namnders beslut ddr s6kanden inte upplysts om vilket lagrum nédmnden
grundat beslutet pd. Dessvarre har bland de exemplen ocksa funnits manga
beslut som varit helt olagliga darfor att nimnden bara “tyckt till”’ utan att ha
nadgon bestammelse i lag att stodja sig pA. Nar riksdagen uppdagar sddana
forhdllanden ar det dags att inskrida for att garantera rattssikerheten fér den
enskilde. Vividhéller darfor att det ar hog tid att i férvaltningslagen infora en
bestammelse om att en myndighets beslut skall innehalla hanvisning till den
eller de forfattningsbestaimmelser som avgorandet grundas p&. En bestam-
melse med denna innebdrd bor inforas i forvaltningslagen.

Atalsunderlatelse

Ar 1985 fick Aklagarna vidgade mojligheter att underlata att vicka atal.
Utvidgningen innebar bl.a. att dtalsunderlatelse kan ges nar det kan antas att
pafdljden vid atal skulle bli villkorlig dom.

Atalsplikten, dvs skyldigheten for aklagare att Atala nir nigot brott
uppdagats, innebdr en rattssakerhetsgaranti for allmanheten och en trygghet
for aklagarna. Genom att vara alagda &talsplikt behover dklagarna inte
forsatta sig i situationer dar det kan riktas misstanke mot dem for att fatta
beslut om &talsunderlételse utifrin ovidkommande hansynstagande, t.ex.
deras intresse att i vissa situationer minska sin arbetsbdrda.

For den allménna laglydnaden ar det demoraliserande nar samhillet
genom att aklagaren beslutar om Atalsunderlatelse.till synes inte reagerar
mot vissa typer av brott som anses vara “’bagatellbrott”. For att undvika att
medborgarna ’tar lagen i egna hidnder”, exempelvis genom att bilda
medborgargarden, krivs att allmdnheten tilltror polis och dklagare intresse
av och resurser for att beivra brott mot den enskilde och hans egendom.
Riksdagen bor darfor snarast fatta beslut om en atergang till de regler
betraffande Atalsunderlatelse som gillde fére den 1 april 1985 och som
innebar att dklagarna hade mer begrinsade mdéjligheter att besluta om
Atalsunderlatelse.

Effektivare domstolar

| en réattsstat kravs det inte bara klara lagregler, det kravs ocksd domstolar
och forvaltningsmyndigheter som skall tillampa lagen. Och for att rattsskip-
ningen skall fungera ar det viktigt inte bara att vi har tillrackligt antal domare
utan ocksa att det ar hog kvalitet pa de jurister som soker sig till domarbanan
och att de trivs med sitt arbete sa att de vill forbli domare.

Var domarkar har av alder gott anseende och har hittills fullgjort sina
uppgifter tillfredsstdllande. Det gidller trots att uppgiften ar svar i vart
genomreglerade samhaille, dar inte ens jurister alltid kan 6verblicka och
behdrska den vildiga floran av lagar.
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Domarbanan har ocksa dragit till sig goda krafter. Under senare ar har
dock allvarliga orostecken framtritt. Alltféor manga av de unga juristerna
lamnar domstolarna och gar 6ver till den enskilda marknaden. Tendensen
sprider «ig till dldre grupper. Den goda praktiska utbildning som nagot eller
nagra ars arbete i hovritt eller kammarritt ger medfor att ndringslivet ar
berett att betala mycket hogre 16ner och ge bittre arbetsvillkor i 6vrigt én
domstolarna kan erbjuda.

Justitieutskottet har vid sin granskning av anslagen till domstolsvadsendet
flera gdnger uttalat sin oro dver arbetsforhallandena vid domstolarna.

En utredning som har studerat frigan om domarbanans utformning pa
lingre sikt har nyligen 6verldmnats till justitieministern. Aven om férslagen i
denna utredning ar steg i ratt riktning ifrdgasdtter vi om de r tillrdckliga for
att undanroja problemen.

Riksdagen beslot for ndgot &r sedan att vissa ndrmare angivna drenden av
enke! beskaffenhet efter regeringsbeslut kan f& handlaggas av icke lagfarna
tjdnstemdn. Vi tror att det dr nodvindigt att fortsitta analysera om inte
manga av de arbetsuppgifter som idag aligger den domande personalen kan
lyftas bort fran deras verksamhet. Vi tinker pa t. ex. sddana beslut i
rattegdngen som vittnesersattning liksom enklare typer av mél t.ex. gemen-
sam ansokan om dktenskapsskillnad, som mycket vdl borde kunna avgoras av
annan personal med specialistutbildning for detta andamal. Tidigare fanns i
den Ovriga statsforvaltningen s. k. kanslisttjdnster vilkas innehavare inte
hade akademisk examen. men genom arbetsgivares forsorg fatt en kvalifice-
rad utbildning inom framst myndighetens verksamhetsomrade.

Vi menar att det i det fortsatta arbetet for att underldtta rekryteringen av
domare som har aviserats av justitiedepartementet vore vart att utreda och
prova om inte fler beslut dn idag skulle kunna handldggas av personer med
kanslitjdnster. Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna.

Enhetligare domstolsorganisation

De allmidnna domstolarna, de allmanna forvaltningsdomstolarna och spe-
cielladomstolar och liknande organ ar de offentliga organen for rattskipning i
Sverige.

Franrdttssakerhetssynpunkt dr det viktigt att domstolsorganisationen inte
ger den enskilde medborgaren ett intryck av splittring. svaroverskadlighet
och inkonsekvens. Darfor finns det anledning att 6vervéga att avskaffa vissa
specialdomstolar och liknande organ och att infora en sddan ordning att vissa
sddana domstolars och organs avgoéranden i vanlig ordning kan provas av
hovritt och hégsta domstolen. Hyresnamnds- och bostadsdomstolsuppgifter
skulle t.ex. enligt vdr mening kunna 6verforas till allmdn domstol. Det dr frén
rattssikerhetssynpunkt betiinkligt att hyresmarknadens parter finns repre-
senterade i de ddomande nstanserna. Darigenom kan den enskildes fortroen-
de for den ddmande maktens oberoende och integritet urholkas.

Frédn den | juli 1985 skall vidlyftiga och komplicerade brottmal med
ekonomiska eller skatterittsliga forhallanden av visentlig betydelse for
bedomningen handliggas av vissa tingsrdtter, som sdrskilt utsetts av rege-
ringen. Folkpartiet var emot inforandet av dessa s.k. Eko-domstolar. Vi
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vidhdller var uppfattning, att det ar principiellt fel att bekdmpa den
ekonomiska brottsligheten genom att infora en sarskild rattsordning for
denna typ av brott. Vi vill ocksd hédnvisa till att ytterst fa fall forts till
Ekodomstolarna sedan de tillkom. Enligt vdr mening bor alltsd "Ekodomsto-
larnas™ uppgifter handlaggas av de vanliga tingsratterna, inte av nagra
sdrskilt utvalda.

En o6versyn for att ytterligare nedbringa antalet specialdomstolar bor
goras. D4 skall ocksd beaktas intresset av att bevara en bred kunskap och
allman overblick 6ver hela det juridiska faltet hos dem som ar verksamma
inom det ordindra domstolssystemet.

[ forsta hand foreslar vi att Bostadsdomstolen och hyresndamnderna
avvecklas. Overféringen av deras uppgifter och diarmed avvecklingen av
dessa bor pabdrjas under budgetiret 1989/90 och vara avslutad senast vid
utgdngen av budgetaret 1990/91.

Rittssikerhet och skattelagstiftningen

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det ytterst otillfredsstiallande att manga
ménniskor ar oférmdgna att berakna eller kontrollera sin skatt. Skattebeta-
larna blir pa s3 satt utlamnade till skattemyndigheterna. Svarigheterna att
forstd skattereglernaleder ocksa létt till att personer utan uppsétbryter mot
reglerna. Sarskilt av smaféretagare, konstnarer, lantbrukare eller andra
kategorier av skattskyldiga som inte har vanliga tjansteinkomster krdvs ofta
ett stort matt av kunskaper for att de skall undvika att begd fel mot
skattereglerna. Alternativt tvingas de kopa redovisnings- eller deklarations-
tyanster till betydande kostnader. Det ar darfor av hansyn till bade
rattssakerheten och effektiviteten i vart ekonomiska system angeldget att
vart skatte- och uppbodrdssystem forenklas.

De exempel pd dvergrepp mot rattssikerheten som ar de kanske vanligast
forekommande i debatten ar hamtade fran olika skatte- och uppbdrdssam-
manhang. Darvid har existensen och tillampningen av ett antal lagar kommit
i fokus. Dessa ar framst betalningssakringslagen och bevissakringslagen samt
lagen mot skatteflykt (generalklausulen). Vi behandlar dessa i det f6ljande.

Skattekontrollen

En forutsdttning for ett fungerande skattesystem ar att det finns en
tillfredsstdllande kontroll av skatteunderlaget. Det &r i alla medborgares
intresse att skattemyndigheterna har en hég ambition att motverka skatte-
fusk och férutsittningar att kunna beivra sddant i de fall det férekommer.
Mot denna stravan kan ibland komma att std den enskildes intresse av
integritet och rattssakerhet.

Den enskilde har berattigade ansprdk pa en privat sfar. Medborgarna ar
ocksa tillforsakrade ett sddant skydd i grundlagen. Detta slas fast i 2 kap 6§ i
regeringsformen, ett stadgande som far betraktas som en av hornstenarna i
var rattssakerhet. Fran rattssiakerhetssynpunkt ar vidare kraven pé férutse-
barhet och legalitet inom skattekontrollen utomordentligt viktiga att bevaka.
Vidare ar likabehandlingsprincipen viktig, d v s att alla som bor i Sverige
behandlas lika vid skattekontrollen.
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Om endast en allmidn befogenhet ges till myndigheterna, vad giller
kontrollen av de skattskyldiga blir dessa beroende av tjansteminnens
personliga instdllning, med risk for stora skillnader i behandling som f6l)d.
Det dr darfér nédvindigt att myndigheternas mojligheter att féreta ingrepp
mot enskilda och foretag dr ordentligt reglerade i lag.

Betalningssakringslagen

Betalningssakring ar en mycket omfattande tvangsdtgird. Om det skall
finnas en lag om betalningssdkring skall den utformas sa att den uppfyller
hogt stdllda krav pé réttssdkerhet. Den tjansteman och den domare som
handldgger ett betalningssdkringsdrende kan vid ett felaktigt beslut ruinera
en enskild persons hela ekonomiska och sociala stdllning. Betalningssdkring
ar sdledes ett maktmedel ddr det méste stdllas samma hoga krav pa precision
som dd manniskor doms till fingelse. For att uppné de hoga rdttssiakerhets-
kravsom med nédviandighet méste stéllas vid betalningssidkring behovs enligt
var mening, med utgdngspunkt i de erfarenheter som gjorts sedan lagen
infordes. foljande dndringar i lagen:

1. Belopp som avses att bli betalningssdkrat skall goras sannolikt, vilket
otvetydigt bor framgé av lagstiftningen.
Atgirden skall bara gilla vid s.k. sabotagerisk, inte vanlig betalnings-
oforméga.
3.  Handldggningstiderna maste forkortas.
Domsluten méste utforligt motiveras.
S.  Da nédgon felaktigt har utsatts for betalningssakring skall det allmdnna
alltid ersatta hela den skada han lidit (strikt skadestdndsansvar)

(5]

Beloppet skall goras sannolikt

Om fordran inte ar faststdlld maste det forst bevisas att sddan foreligger. Har
krdavs i praktiken vanligtvis att den fiskala sidan gor omstindigheten
sannolik. Beslut om betalningssdkring far sedan avse det belopp till vilket
fordringen med hidnsyn till omstdndigheterna kan antas bli faststalld. I
skatteprocessen anvdnds vanligen beviskravet “sannolikt™, varfor vi anser
att detta krav dven skall anvidndas i frdiga om det belopp som far betalnings-
sakras om fordran inte dr faststdlld. Vianser dirfor att detta bor klargoras pa
ett otvetydigt sdtt i lagen.

Begriinsa atgiirden till att giilla sabotage

Enligt nuvarande lydelse och forarbeten giller lagen bade for det fall att det
foreligger pataglig risk att gdldenaren inte vill betala och da han forvisso gor
allt han kan for att betala men domstolen anda finner det foreligga pataglig
risk att han inte kommer att forma att betala.

Betalningssikring kommer siledes i praktiken att anvdndas innan kon-
kursgrund foreligger. t.ex. i det fall att en skattskyldig har déligekonomi men
inte dr insolvent darfor att skattefordringarna dnnu inte dr forfallna till
betalning. Beslutas om betalningssakring hos en gdldendr som kampar for att
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undvika konkurs lir denna atgird sdkerligen medfora att han hamnar pé
obestdnd. Betalningssdkring synes i dessa fall bara vara ettsitt att kringga det
ordindra konkursforfarandet och att férse det allmdnna med ett ytterligare
instrument utover det som alla andra borgendrer har att tillga. Staten kan
séledes genom beslut om betalningssdkring sikerstilla sin fordran innan den
ar forfallen till betalning.

Vi anser det foljaktligen inte motiverat att staten skall kunna sdkerstidlla
sin fordran pa detta sitt infor en befarad konkurs, utan ar val tillgodosedd
med den allmédnna férmansratt som finns for skattefordringar. Betalnings-
sikring skall siledes enligt vdr mening endast omfatta de fall da det s. k.
sabotagekravet dr uppfylit.

Forkortahandlaggningstiderna

En betalningssdkring innebér att den enskildes hela ekonomiska situation
fordndras katastrofalt och att han blir misstiankliggjord bland leverantorer.
banker och i sin umgéngeskrets. Det dr darfor av storsta betydelse att han
omedelbart far mojlighet att bemota anklagelserna och att domstolen inom
négra dagar direfter avgor mélet. Det synes ocksa finnas ett starkt skl att
bevilja muntlig férhandling i denna typ av mdl. i synnerhet darfér att
eventuella missforstand etc. lattast klaras upp om den skattskyldige och hans
bitrade fartrdffaallmanna ombudetinfordomstolen. Likasd drdet av storsta
vikt att kammarrdtten med mycket hog prioritet fortursbehandlar besviren. |
dessa mal ar stundom varje dag som I6per av stor betydelse.

Vianser det angeldget att det regleras i lag att bide betalningssdkringsma-
let och malet om fordran, i férekommande fall. behandlas skyndsamt. Detta
kan lampligen ske genom att betalningssdkringsbeslutet endast galler for en
vecka i taget och att malet om fordran skall behandlas samtidigt med
betalningssdkringsmalet. Det skall vid omprovningen ankomma pd rétten att
tillse att den materiella frigan (t.ex. ett eftertaxeringsmal) snabbehandlas vid
pafoljd att betalningssdkringen eljest upphévs. Pa sa sdtt erhalls fullstindig
utredning om betalningssdkringsbeloppet pd snabbast mdjliga sitt, vilket
torde framja rdttssikerheten for den enskilde.

Battremotiveradedomar/beslut

I forvaltningsprocessen skall skdlen for beslutet anges. men dé sé sillan synes
ske i mél om betalningssdkring, finner vi det angeldget att det dven vidtas
atgirder pa denna punkt.

Strikt skadestandsansvar

Vid kvarstad enligt rdttegdngsbalken star kdranden strikt skadestandsansvar
for skada som atgirden medfort om han sedan inte vinner malet angéende
fordringsanspraket eller om talan aterkallas. Vid inférandet av betalnings-
sakringslagen anférde departementschefen att han vid davarande tidpunkt
inte fann nagra skal att infora ett lingre gdende skadestdndsansvar i
betalningssdkringssammanhang dn vad som eljest géller vid myndighetsutév-
ning (prop. 1978/79:28.s. 117). Statens skadestadndsansvar forutsatter enligt
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skadestandslagen, att skadan villats genom feleller forsummelse, samt attde
krav har blivit dsidosatta som med hiinsyn till verksamhetensart och iindamal
skiligen kan stillas pd dess utovning - den s.k. standardregein (3 kap 38
Skadestdndslagen). Staten har saledes erhdllit ett biittre lage vid betalnings-
sikringsingripanden an vad enskilda borgenirer har vid kvarstadsbeslut.
Med hiinsyn till de erfarenheter som vunnits under de ar lagen nu tilliimpats
ir det ur riittssiitkerhetssynpunkt mycket otillfredsstillande att staten skall
kunna foreta ett ingripande av denna art utan att behova riskera ersiittnings-
skvidighet. med undantag for de fall dd myndigheten i hog grad avvikit fran
skiilig standard.

Vidare bor framhdllas att det inte torde vara forenligt med riittssiikerheten
att staten overskrider sina befogenheter och att oskyldiga enskilda personer
sedan pd egen bekostnad far klara sig ur konkurser m m som mahiinda har
foljt av ett felaktigt ingrepp. Enligt nuvarande regler i skadestindslagen ér
det. som ovan papekas. svirt for den enskilde att erhilla ersattning for villad
skada. trots att grund for betalningssiikring inte foreldg.

En ersiittningsregel har dessutom den fordelen att den verkar dterhillande
1de fallda forutsiittningarna for dtgirden inte klart foreligger. Betalningssiik-
ring dr ett effektivt vapen mot den som ir skvldig staten betydande
skattebelopp och som avser att undandra sig skyldigheten att betala.
Atgiirden iir 4 andra sidan ett férodande instrument mot skattskyldiga som
inte gjort sig skyldiga till det lagen avser att stivja. Vianser sdledes att strikt
skadestandsansvar inte minskar mojligheterna att foreta betalningssiikring
nar grund for sadan foreligger, men att viss dterhdllsamhet erhills i de fall da
omstindigheternainte dr fullstiindigt klara. Beslutasindd om betalmingssiik-
ring i ett oklart fall och visar det sig senare att grund for atgiirden ej foreldg.
medfor en ordning som den nu foreslagna, att kostnaden bars av det
allminna. Vi finner en sddan ordning mer tillfredsstillande fran rattssiiker-
hetssynpunkt. Riksdagen bor dirfor hos regeringen begira att den gor
sddana forandringar i betalningssiikringslagen som vi hiir har angett.

Bevissiikringslagen

Bevissiikringslagen ger mycket stora befogenheter till skattemyndigheterna
att sjalva besluta om att gora s.k. eftersokning, vilket ar en atgiird som i
straffprocessen kallas husrannsakan. Bevissikringslagen ger t o m stérre
befogenheter att soka igenom privata utrymmen an vad husrannsakan gor.
Husrannsakan ar begransad till den misstanktes bostad, brottsplatsen och
platsen for gripandet. Dessutom giller strangare sekretessregler for t.ex.
handlingar hos advokat m m. Bevissakringslagen gér langre och det tillts
dessutom att lagen anvinds iiven efter det att straffprocessuell férundersok-
ning har inletts.

Vi anser dirfor att skattemyndigheterna aldrig skall ha ritt att intriinga i
privata utrymmen. Denna ritt anser vi skall vara forbehallen polis- och
kronofogdemyndighet enligt svensk rattstradition. | de fall ndgon misstiinks
for att ha begatt skattebrott foreligger redan i dag riitt att foreta en s.k.
husrannsakan enligt riittegdngsbalken (28 kap. 1§). Denna husrannsakan
kan rikta sig mot den som ir skiiligen misstiinkt. mot plats diir brottet begatts
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eller platsen dar han greps. Skattemyndigheterna har allts att gora en
anmalan till &klagare eller polismyndighet, vilka i sin tur har att gora en
bedémning om skilig misstanke kan riktas mot personen i frdga och om
forutsattningarna i ovrigt ar uppfyllda for att husrannsakan skall f& foretas.
Pa annat stélle @n som nu sagts krévs att synnerlig anledning forekommer att
det genom rannsakningen skall pétraffas material som kan tas i beslag eller
att annan utredning om brottet kan vinnas. Det fortjanar att i detta
sammanhang pépekas, att ett beslut om husrannsakan kan tas pad mycket kort
varsel genom den s.k. jourhavande &klagaren om det ar efter kontorstid.
Polismyndigheten har sedan att verkstalla beslutet, och detta gors vanligen
av kriminalpolisman.

Séledes ar det vdr mening att ett sd allvarligt ingrepp i den enskildes privata
utrymmen inte skall fa ske utan att misstanke om brott foéreligger. Darutéver
torde en handriackningsétgard vara tillracklig for det fall att den skatt- eller
kontrolluppgiftsskyldige vagrar att lamna ut lagstadgat material for gransk-
ning. [ sistnamnda fall saknas mahanda misstanke om brott, och vagrar den
skattskyldige att pd begaran lamna ifrdn sig kontrolimaterial méste det finnas
atgarder for att tillse att dven denna fullgor sina skyldigheter. For det forsta
kan den skattskyldige forelaggas vite, vilket torde utgora ett tillrackligt hot
for de flesta skattskyldiga, men i sista hand anser vi det befogat att
skattemyndigheterna via handrédckning av kronofogdemyndigheten skall
kunna f& tillgdng till materialet. Skattemyndigheten f&r da forst gora
framstallning hos lansratten angdende vilket material de onskar fa tillgang
till, varefter lansratten beslutar att kronofogdemyndigheten far anlitas for
handrackning. P4 detta satt far den enskilde ett skydd via domstolskontrol-
len, men kan and& inte undandra sig att fullgéra sina skyldigheter.
Forfarandet torde motsvara en vanlig fullgoreisetalan. Dagens oanmalda
skatterazzior, utan att misstanke om brott foreligger, anser vi inte skall f&
forekomma i en rattsstat.

Riksdagen beslot for nagot ar sedan om vissa forandringar i bevissakrings-
lagen. Regeringen motiverade dessa med att andringarna skulle “’starka den
enskildes rattssakerhet™.

Riksdagsbeslutet innebar att en proportionalitetsregel inférdes, grans-
dragningen for vad som giller eftersokning i bostad i forhallande till
verksamhetsutrymme skédrptes och moéjligheterna att undanta visst bevisma-
terial fran granskning 6kade.

De fordandringar av lagen som gjordes innebar vissa forbattringar av
skyddet for den enskilde jamfort med tidigare. I forhéllande till de risker for
den enskildes integritet som bevissdkringslagen innebar, och som vi har
utvecklat ovan, var de beslutade lagandringarna emellertid inte tillrackliga.
Vi vidhaller darfér vért i tidigare sammanhang framférda yrkande att
bevissakringslagen skall avskaffas.

Generalklausulen

Vid behandlingen av fragor rérande generalklausulen mot skatteflykt har vi
vid dterkommande tillfallen uttalat att en skatteflyktsklausul maste vara s
utformad att den inte aventyrar rattssakerheten, samtidigt som den av
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rattviseskdl och av hansyn till de lojala skattebetalarna méste tiligodose
rimliga effektivitetskrav.

Enligt var mening tillgodoser skatteklausulen i sin nuvarande utformning
inte ens elementara rattssakerhetskrav. Till foljd av klausulens generella
utformning har de skattskyldiga ingen mojlighet att forutse klausulens
tillamplighet pé olika forfaranden. En lagstiftning av det slaget ar agnad att
leda till olikformighet i den praktiska tillimpningen och ar ocksa av
rattviseskal darfor oacceptabel.

Frégan galler d& om man bor ha en generalklausul med den utformning
klausulen erholl d& den infordes &r 1980. Vid en s&dan prévning kan
konstateras att en klausul med den utformningen leder till svara tolknings-
och tillampningssvérigheter. Vi har vid studium av den praxis som hunnit
utbildas pa omradet noterat att klausulen ansetts tillamplig i utomordentligt
f& fall. Mot bakgrund harav kan starkt ifrdgasattas om de betydande
kostnaderna for att administrera generalklausulen star i ndgon rimlig
proportion till de skatteintikter den kan medfora for statsverket. Med
hansyn hartill och d& de eventuella foérdelar i 6vrigt som kan vara férenade
med en generalklausul av detta slag enligt var mening inte uppvager
nackdelarna anser vi att generalklausulen bor slopas.

Det torde vara mycket svart, for att inte sdaga ogorligt. att utforma en
generellt verkande lagstiftning mot skatteflykt som tillgodoser bade de
skattskyldigas berattigade krav pa rattssakerhet och kravet pé effektivitet,
likformighet och rattvisa vid taxeringen.

Daremot anser vi att det finns skal att inféra “en omvand generalklausul i
skattelagstiftningen. En s&dan syftar till att utgéra en tolkningsregel till den
skattskyldiges formén i de fall vederborande pa grund av lagstiftningens
bristande utformning utsatts for en beskattning som ar oskalig och inte star i
overensstammande med lagstiftningens grunder. Riksdagen bor ge regering-
en i uppdrag att utarbeta ett lagforslag med denna innebord.

Processkostnader

Enligt var uppfattning ar den skattskyldiges nuvarande mojligheter att
erhalla ersattning for sina processkostnader i taxeringsprocessen inte tillnar-
melsevis tillrackliga. De existerar knappast. Detta galler for 6vrigt den
enskildes ratt till ersattning for rattegangskostnader aven i andra mél som
handlaggs enligt forvaltningsprocesslagen.

Taxeringsprocessen har i dag fatt en kontradiktorisk pragel, dvs. domsto-
len domer pa det material som taxeringsintendenten resp den skattskyldige
har tillfort mélet.

Vid en kontradiktorisk process ar det for rattssakerheten mycket viktigt att
béada parter ar jamnstarka och att bada parter har mojlighet och férmaga att
ge en korrekt juridisk belysning &t sin uppfattning.

De flesta skattskyldiga ar harvid i ett ohjalpligt underldage. Det alimannas
representant ar en sakkunnig jurist, van att fora skatteprocesser. medan den
skattskyldige kanske t o m saknar kunskaper om vad det star i lagen i den
omtvistade frdgan och an mindre har kannedom om rattspraxis. For att
komma upp pé samma nivé som taxeringsintendenten méste han sdledes ha
tillgdng till en jurist som dr kunnig i skatteratt.

Mot. 1988/89
Ju804

14




Antag att foljande intraffar: Taxeringsnamnden anser att en deklaration ar
bristfallig och att inkomsten darfor inte tillforlitligt kan beraknas, varfor
namnden skonstaxerar den skattskyldige med t.ex. 100 800 kr. Antag vidare
att denna bedomning ar felaktig, juridiskt sett. Den skattskyldige som inte
ens vet vad skonstaxering innebar, dn mindre hur man férsvarar sig mot en
sddan atgard, anlitar ett ombud (motsvarande resonemang fér det namnda
avdraget). Ombudet. en jurist, kan efter viss utredning konstatera att
bedémningen ar felaktig. Han anfor besvar tiil lansrétten, och denna finner
att taxeringsnamndens bedomning var felaktig, varfor besvaren bifalls. Det
har sdledes kostat den skattskyldige en hel del besvar samt arvode till sitt
ombud for att fa sin lagenliga ratt. Hade taxeringsnamnden handlat korrekt
hade han undgdtt den kostnaden. Fridgan ar nu: vem skall bekosta pro-
cessen?

Nuvarande ordning bygger pa en traditionell syn om att de enskildas ratt
bevakas av myndigheter och domstolar. | praktiken tillampas dock inte
denna ordning i taxeringsprocessen. Det kan for ovrigt tillaggas att motsva-
rande regler for processen aven galler i brottmdl. Taxeringsintendentens roll
innehas dér av dklagaren. och domstolen skall dven ex officio bevaka den
enskildes ritt. Anda anses det numera vara i det narmaste sjalvklart att den
enskilde skall ha mojlighet till bitrade av forsvarare i brottmdlsprocessen.

Ay rattviseskal och av principielta skl anser vi darfor att alla bor ha ratt att
fa sina kostnader tackta nar de helt eller delvis vinner ett skattemd!. Den
enskilde bor aven kunna erhdlla erséttning i de fall dar skattemyndigheterna
anvant hans falli prejudikatsyfte. Med stod av det ovan anforda foreslar vi att
riksdagen ger regeringen i uppdrag att snarast arbeta fram ett forslag som
verkligen ger vinnande enskild part ratt till ersattning for sina kostnader.

Riksdagen har tidigare vid flera tillfallen gjort enhalliga uttalanden till
forman for lagstiftning som mojliggor ersattning for rattegdngskostnader i
skattemal och andra mdl som handlaggs enligt forvaltningsprocesslagen.
Darfor bor regeringen nu utan ytterligare tidsutdrakt lamna riksdagen
forslag i fragan.

Retroaktiv skattelagstiftning

Skyddet mot retroaktiv lagstiftning, som fran borjan gallde endast strafflag,
utvidgades 1979 med ett forbud mot retroaktiv lag om skatt eller statlig
avgift. 2 kap 10 § andra stycket RF. Som huvudregel slis fast att skatt eller
statlig avgift inte fir tas ut i vidare méan an som foljer av foreskrift som gallde
ndr den omstandighet intraffade som utloste skatt och avgiftsskyldigheten.
Riksdagen far gora undantag harifrin om sdrskilda skal pdkallar det.
Huruvida sddana skal foreligger ar undandraget de rattstilampande myndig-.
heternas provning. Retroaktiviteten far likval inte stracka sig langre an till
den tidpunkt da ett forslag frdn regeringen eller ett riksdagsutskott lamnats
till riksdagen. Regeln tillkom. i likhet med de andra forstarkningar som
genomfordes 1979, genom en uppgorelse mellan riksdagspartierna (utom
vpk).

Den socialdemokratiska regeringen som tilltraidde 1982 har emellertid
varit alltfor villig att dberopa sarskilda skal. Den extra vinstdelningsskatten.
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denttillfdlliga formogenhetsskatten och dens.k. engdngsskatten pé pensions-
sparandet har inforts under former som har karaktdr av retroaktiv lagstift-
ning.

Vad som avses vara tillitna undantag frdn foérbudet mot retroaktiv
lagstiftning maste klarldggas och lagtexten preciseras. Vi har tidigare
motionerat i denna fraga utan att fa fullt gehor for var begaran. Ddaremot har
riksdagsmajoriteten medgivit att det dr viktigt att lagstiftningen pé skatteom-
rddet sa ldngt mojligt utformas pa sddant sdtt att detinte behover rdda négon
tvekan om att stadgandet i 2 kap. 10 § RF f6ijs. Man har ocksd krivt
ytterligare erfarenheter av nuvarande grundlagsregler innan en 6versyn gors.
Fréan folkpartiets sida anser vi att de ddliga erfarenheter vi redan har av extra
vinstdclningsskatt, tillfallig formogenhetsskatt och pensionsskatten ar tre
alideles tydliga bevis for att Sverige behover ett bittre skydd mot retroaktiv
skattelagstiftning. En Oversyn av retroaktivitetsforbudet ar darfér nédvin-
dig. En s&ddan bor bl.a. leda fram till att grundlagstexten omformuleras sa att
den dven innefattar en storre del av den reella retroaktiviteten.

Skyldigheten for stat och kommun att utge skadestand till
enskilda

En viktig del av den enskildes rattsskydd ar mojligheten att fa ersattning av
stat och kommun for skada som den enskilde lider pd grund av felaktig
myndighetsutdvning.

Enligt vdr mening bor en naturlig utgdngspunkt nér det giller principerna
for detta skadestandsansvar vara att en enskild, som tillfogats skada till foljd
av atgard eller annat handlande frén det allminnas sida, bor fa ersittning av
det allmidnna for den skada han lidit. For ndrvarande ar emellertid
skadestadndsskyldigheten vid myndighetsutévning begransad i en rad hanse-
enden. Bl.a. fordras for att skadestdnd skall kunna utgd att nigon befatt-
ningshavare varit oaktsam och erséttningsskyldighet dr skdlig. Den enskilde
kommer alltsé att i stor utstrackning sjdlv fa std for konsekvenserna av fel
som begatts av det allménnas foretradare.

I sammanhanget vill vi pAminna om att den offentliga verksamheten
expanderat kraftigt sedan 1972 ars skadestdndslag infordes, vilket lett till att
de enskilda i allt storre utstrickning kommit i kontakt med offentliga
funktiondrer i deras myndighetsutovning. Man kan ocksa konstatera att det
under senare ar blivit allt vanligare att enskilda sjalva fatt bara en stor del av
den forlust eller skada som de dsamkats pé grund av felaktig myndighetsutov-
ning. Ibland har enskilda dessutom drabbats av stora férluster som det
allminna, trots vallande till skadan, inte alls ersitter. Bl.a. erfarenheterna av
tillampningen av bevissdkringslagen ger exempel pa detta. Det finns vidare
exempelvis ingen ovillkorlig rétt for den enskilde att fa skadestadnd av staten
for skador som uppstatt vid polisingripande, dven om det visar sig att den
gripne var oskyldig. Inte heller utgdr nagon ersittning av staten dd nagon
varit anhallen under mindre dn 24 timmari strack. Vidare ersitter staten inte
skador som uppkommit till foljd av en forundersokning i brottmal som inte
resulterat i en fdllande dom.

Mojligheten att fa ersdttning av stat eller kommun for skada som den
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enskilde lidit pa grund av felaktig myndighetsutdvning dr en viktig det av den
enskildes réttsskydd. Med hdnsyn hirtill och mot bakgrund av det ovan
anforda ar detenligt var mening angelédget att den enskilde som lider ensadan
skada har ett fullgott skydd. Starka skl talar foljaktligen for att frigan om
det allmédnnas skadestandsansvar bor bli foremal for utredning. Vid en sddan
oversyn bor undersdkas om det dr mojligt att helt eller delvis avskaffa de
inskrankningar i det allmdnnas skadestdndsansvar som foreskrivs i skade-
stdndslagen. Dirvid bor sdrskilt Overvigas enskarpning avansvaret pa s& satt
att det allmédnna skulle ansvara dven for skada vid felaktig myndighetsutov-
ning som uppkommer utan att ndgon befattningshavare varit oaktsam.

En 6versyn av reglerna for det allmidnnas skadestdndsansvar bor enligt var
mening ocksd omfattafrdgan om myndighetens ansvar for skada som enskild
drabbas av pa grund av att han fatt och inrdttat sig efter ett felaktigt besked
frin myndigheten utan att det darvid ar friga om myndighetsutévning. Om
foretrddare for myndigheten liimnar felaktiga upplysningar utan att det ar
friga om myndighetsutdvning far nimligen den som fatt det felaktiga
beskedet ingen ersdttning av myndigheten for den skada han darigenom kan
ha lidit.

Vi kan konstatera att det i den praktiska tillimpningen visat sig vara
forenat med betydande problem att sl fast om den felaktiga upplysningen
lamnats vid myndighetsutdvning eller ej. Det finns ocksa anledning befara att
gransdragningsproblem av denna art kommer att bli alltmer vanliga p4 grund
av det utokade serviceansvar for myndigheterna som féreskrivs i den nya
forvaltningslagen.

Konsekvensen av gillande ritt pA omradet innebir att den enskilde i stor
utstrackning far bara de ekonomiska foljderna av att han litar pa riktigheten
avoch inréttar sig efter myndighetsbesked som senare visarsig vara felaktiga.
Gaillande ordning dr s mycket mindre tillfredsstallande fran den enskildes
synpunkt som deti andra sammanhang giller att den som limnar en uppgift
ocksa skall vara ansvarig for den. Rittsliget pA omradet ar emellertid
komplicerat, och fragan bor darfor forst ses dver inom ramen for den
utredning som vi i det foregdende férordat.

Vi anser vidare att det i skadestdndshdnseende bor rdda likstdllighet
mellan staten ndr den driver affdarsverksamhet och enskilda naringsidkare.
Det ar klart otillfredsstdllande att det for staten i egenskap av avtalspart i
detta hinseende finns undantag fran rédttsgrundsatser som eljest galler enligt
var rdttsordning. En sddan réttsgrundsats ar allas likhet infor lagen. vilket i
detta sammanhang innebdr att allmédnt erkdnda réttsprinciper skall gélla dven
staten som avtalspart i vanliga civilréttsliga relationer. Vi vill hdrvidlag
hénvisa till att en naringsidkare enligt svdl koplagen som konsumenttjanst-
lagen dr skadestdndsskyldig gentemot en konsument som tillfogas skada pa
grund av fel eller drojsmal. sdvida inte ndringsidkaren visar att skadan inte
berott pd férsummelse. Staten bor enligt vir mening i sin egenskap av
avtalspart omfattas av tillimpningen av nimnda lagar pAd samma sdtt som
giller for alla andra riittssubjekt.

Det idr angeldget att atgarder vidtas for att dstadkomma likstallighet i
skadestdndshinseende mellan statlig och enskild affarsverksamhet. Den
invindningen, som framfortsi olika sammanhang, att sAdant skadestandsan-
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svar kan foranleda ndgot hogre priser eller taxa, kan s3 mycket mindre
godkdnnas som detta slag av invdandning inte erkanns av réttsordningen i
andra sammanhang. Ett avskaffande av de sarskilda friskrivningsregler pa
omradet som giller for statlig affarsverksamhet bor dock inte genomféras
utan att fragan forst utreds. Aven betriffande denna fraga forordar vi dirfor
att en utredning gors, vilket riksdagen bor ge regeringen till kdnna.

Hemstéallan

Med hinvisning till det anférda hemstélls
I. att riksdagen beslutar att upphdva lagen om foretagsbot,
[att riksdagen beslutar om sddan dndring av 20 § férvaltningslagen
att det av lagen framgér att myndighct i sina beslut skall ange den eller
de foreskrifter som myndigheterna grundar sina avgéranden pé:

Nuvarande lydelse

Ett beslut varigenom en myndig-
het avgor ett drende skall innehalla
de skdl som har bestamt utgéngen,
om drendet avser myndighetsutov-
ning mot nagon enskild. Skdlen far
dock utelimnas helt eller delvis.

Foreslagen lydelse

Ett beslut varigenom en myndig-
het avgor ett arende skall innehdlla
hdnvisning tll den eller de forfat-
ningsbestimmelser som avgérandet
grundas pd och de skal i 6vrigt som
har bestamt utgdngen, om drendet

avser myndighetsutdvning mot na-
gon enskild. Skalen far dock utelam-
nas helt eller delvis.']

2. att riksdagen beslutar om sddana andringar av rattegangsbalken
och lagen med sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare att
reglernaom &talsunderldtelse ochférundersokningskall dtergatill den
lydelse de hade fore den | april 1985,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen tillkdnna vad i
motionen anforts om overforing av vissa goromél frdn domare till
bitradespersonal,

4. att riksdagen beslutar att de s.k. eko-domstolarna skall avvecklas
fr o m budgetaret 1989/90.

5. att riksdagen hos regeringen begar att en dversyn av domstolsor-
ganisationen gors i syfte att minska antalet specialdomstolar,

6. att riksdagen beslutar att avveckla bostadsdomstolen och hyres-
namnderna i enlighet med vad vi i motionen har anfort,

{att riksdagen beslutar om sadana foérandringar i betalningssak-
ringslagen som vi har angett i motionen.?]

[att riksdagen beslutar att bevissdkringslagen for skatte- och
avgiftsprocessen skall upphivas.?]

(att riksdagen beslutar att upphiva lagen mot skatteflykt.?]

fatt riksdagen hos regeringen begir forslag om en omvand
generalklausul i enlighet med vad som i motionen anférs,?|

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om det angeldgna i att utan ytterligare tidsutdrakt
limna riksdagen forslag till sddan lagstiftning som innebar att enskilda
far ratt till ersattning for rattegdngskostnader i skattemal och andra
mal som handlaggs enligt forvaltningsprocesslagen.

Mot. 1988/89
Ju804



[att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i Mot. 1988/89
motionen anférts om en 6versyn av forbudet mot retroaktiv Ju804
skattelagstiftning,’']

|att riksdagen hos regeringen begar att enutredning tillsatts med
uppgift att gora en Oversyn av det allmannas skadestandsansvar vid
myndighetsutdvning som har vallat skada for foretag och enskilda i
enlighet med vad som anférts i motionen.*]

Stockholm den 12 januari 1989

Bengt Westerberg (fp)

Ingemar Eliasson (fp) Kerstin Ekman (fp)

Karin Ahrland (fp) Karl-Géran Biérsmark (fp)
Charlotte Branting (fp) Birgit Friggebo (fp)

Sigge Godin (fp) Elver Jonsson (fp)

Ingela Mirtensson (fp) Anne Wibble (fp)

Jan-Erik Wikstrom (fp)

' 1988/89:K 501
2 1988/89:5k801
3 1988/89: L6014
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