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Riksdagens protokoll
2003/04:122
Onsdagen den 26 maj

Kl. 09.00-16.18

1 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Niringsutskottets betdnkande 2003/04:NU14
Konstitutionsutskottets betinkanden 2003/04:KU17 och KU23
Trafikutskottets betdnkanden 2003/04:TU14, TU9 och TU13

2 § Beslut om érenden som slutdebatterats den 24 maj

KU24 Digitala TV-sindningar och andra massmediefragor
Punkt 1 (De digitala TV-sdndningarnas rackvidd)

1. utskottet

2.res. 1 (m, fp)

Votering:

206 for utskottet

96 for res. 1

1 avstod

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129 s,27 kd, 24 v, 12 ¢, 14 mp

Forres.1: 49m,451p,2¢

Avstod: lc

Franvarande: 15s,6 m, 3 fp, 6 kd, 6 v, 7 ¢, 3 mp

Birgitta Carlsson (c) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Punkt 7 (Mediekoncentration)

1. utskottet

2. res. 5 (v, mp)

Votering:

265 for utskottet

40 for res. 5

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 129 s, 49 m, 44 fp, 27 kd, 16 ¢
Forres.5:  25v,15mp

Fréanvarande: 15s,6 m, 4 fp, 6 kd, 5v, 6 ¢,2 mp

Punkt 10 (Negativ textreklam)

1. utskottet

2. res. 7 (kd)

Votering:

276 for utskottet

28 for res. 7

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 130 s, 48 m, 44 fp, 23 v, 16 ¢, 15 mp
Forres.7: 27kd, 1v

Franvarande: 14s,7 m, 4 fp, 6 kd, 6 v, 6 ¢, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU20 Miinniskohandel

Punkt 3 (Betydelsen av samtycke)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

257 for utskottet

49 for res. 1

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130s, 43 fp, 27 kd, 25 v, 17 ¢, 15 mp
Forres.1:  48m,1fp

Franvarande: 14s,7 m, 4 fp, 6 kd, 5v, 5 ¢, 2 mp

Punkt 8 (Permanent uppehallstillstand)

1. utskottet

2. res. 4 (fp, kd, ¢)

Votering:

217 for utskottet

90 for res. 4

42 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130 s, 48 m, 25 v, 14 mp
Forres.4: 451p,27kd, 17 ¢, 1 mp
Franvarande: 14s,7 m,3 fp, 6 kd, 5v,5¢,2 mp
Mona Jonsson (mp) anméilde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.



Punkt 11 (Myndighetssamverkan inom Sverige)
1. utskottet

2. res. 7 (fp, m, c)

Votering:

197 for utskottet

108 for res. 7

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130 s, 27 kd, 25 v, 15 mp
Forres.7: 46 m,451p,17c

Franvarande: 14s,9m, 3 fp, 6 kd, 5v, 5 ¢, 2 mp

Punkt 14 (Forebyggande arbete)

1. utskottet

2.res. 11 (¢)

Votering:

262 for utskottet

17 forres. 11

27 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 130 s, 48 m, 45 fp, 25 v, 14 mp
Forres. 11: 17c

Avstod: 27 kd

Franvarande: 14s,7m, 3 fp, 6 kd, 5v, 5 ¢, 3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU21 Korruption
Punkterna 1-3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 4 (Utredning av mutbrottslagstiftningen)
1. utskottet

2. res. (fp, m, kd, c)

Votering:

170 for utskottet

136 for res.

43 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130s, 25 v, 15 mp

For res.: 47 m, 45 fp, 27 kd, 17 ¢
Franvarande: 14s,8m, 3 fp, 6 kd, 5 v, 5 ¢, 2 mp
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Prot. 2003/04:122  JuU26 Ett effektivare brottmalsforfarande
26 maj Punkt 1 (Avslag pé propositionen m.m.)
_— 1. utskottet

2. res. 1 (kd)

Votering:

280 for utskottet

27 for res. 1

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130 s, 48 m, 45 fp, 25 v, 17 ¢, 15 mp

Forres. 1:  27kd

Franvarande: 14s,7m, 3 fp, 6 kd, 5v, 5 ¢, 2 mp

Punkt 3 (Forsoksverksamhet vid fler tingsrétter)
1. utskottet

2. res. 2 (fp)

Votering:

261 for utskottet

45 for res. 2

1 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 130 s, 48 m, 26 kd, 25 v, 17 ¢, 15 mp
Forres.2: 451fp

Avstod: 1 kd

Franvarande: 14,7 m, 3 fp, 6 kd, 5v, 5 ¢, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU21 Miljobedomningar av planer och program
Punkt 4 (Andring i finansieringslagen)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

231 for utskottet

47 for res. 1

27 avstod

44 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129 s, 45 fp, 25 v, 17 ¢, 15 mp
Forres.1: 47m

Avstod: 27 kd

Franvarande: 15s,8 m, 3 fp, 6 kd, 5v, 5 ¢, 2 mp
Bengt-Anders Johansson (m) anmélde att han avsett att rosta nej men
markerats som franvarande.



Punkt 5 (Kommunalt stod till ideella organisationer m.m.)
1. utskottet

2. res. 3 (kd)

3. res. 4 (mp)

Forberedande votering:

28 for res. 3

16 for res. 4

262 avstod

43 franvarande

Kammaren bitrddde res. 3.

Huvudvotering:

263 for utskottet

27 for res. 3

16 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129 s, 48 m, 45 fp, 25 v, 16 ¢
Forres.3: 27 kd

Avstod: lc,15mp

Franvarande: 15s,7 m, 3 fp, 6 kd, 5v, 5 ¢, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

BoU9 Andringar i fastighetsbildningslagens forfaranderegler m.m.
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Agarligenheter och villkoren for bildande av tredimensionella
fastigheter)

1. utskottet

2. res. 1 (kd, m, fp, ¢)

Votering:

166 for utskottet

139 for res. 1

1 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129 s, 25 v, 12 mp

Forres. 1: 48 m, 45 fp, 27 kd, 17 ¢, 2 mp

Avstod: 1 mp

Franvarande: 15s,7m, 3 fp, 6 kd, Sv, 5S¢, 2 mp

Veronica Palm (s) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats som
franvarande.
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Punkt 3 (Vattenskyddsomraden)

1. utskottet

2. res. 2 (m, ¢)

Votering:

239 for utskottet

64 for res. 2

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129 s, 43 fp, 27 kd, 25 v, 15 mp
Forres.2: 47m,17c

Franvarande: 15s,8m, 5 fp, 6 kd, 5v, 5 ¢, 2 mp

BoU10 Bostadsratt — underrittelser till socialnimnden
1. utskottet

2. res. (kd, m, fp)

Votering:

187 for utskottet

120 for res.

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130s,25v, 17 ¢, 15 mp

For res.: 48 m, 45 fp, 27 kd

Franvarande: 14,7 m, 3 fp, 6 kd, 5v, 5 ¢, 2 mp

BoUl11 Inteckningsfrihet vid avstyckning, m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

BoU12 Formégenhet vid berikning av bostadsbidrag
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

3 § Beslut om édrenden som slutdebatterats den 25 maj

LU2S Stirkt konsumentskydd vid smahusbyggande
Punkt 1 (Lagforslagen)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3.res. 2 (fp)
Forberedande votering:

60 for res. 1

45 for res. 2

200 avstod

44 frénvarande
Kammaren bitrddde res. 1.



Huvudvotering: Prot. 2003/04:122
214 for utskottet 26 maj
47 for res. 1

45 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129 s, 1 m, 27 kd, 25 v, 17 ¢, 15 mp

Forres. 1:  47m

Avstod: 45 p

Franvarande: 15s,7m, 3 fp, 6 kd, Sv, 5 ¢, 2 mp

Veronica Palm (s) anmilde att hon avsett att avsta fran att rosta men

markerats ha rostat ja.

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU29 Ny produktsikerhetslag

Punkt 2 (Produktsékerhetslagens tillimplighet pa offentliga tjénster)
1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, kd, ¢)

Votering:

155 for utskottet

151 for res. 1

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 s, 1 kd, 25v, 1 ¢

Forres. 1: 49 m, 45 fp, 26 kd, 16 ¢, 15 mp

Franvarande: 16s,6 m, 3 fp, 6 kd, S v, 5S¢, 2 mp

Tuve Skanberg (kd) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU19 Andringar i lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU27 Foljdiandringar med anledning av nya regler for bank- och
finansieringsrorelse
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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UF6U2 Fortsatt svenskt deltagande i en internationell sikerhets-
styrka i Afghanistan

1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

279 for utskottet

25 for res.

2 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130 s, 49 m, 45 fp, 27 kd, 16 ¢, 12 mp
For res.: 25v

Avstod: 2 mp

Franvarande: 14s,6 m, 3 fp, 6 kd, 5 v, 6 ¢, 3 mp

4 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU20
Granskningsbetdnkande.

Inledning (allmédnna synpunkter)

Anf. 1 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Nér man gar in i Riksdagshuset genom det som f6r min
del &r favoritentrén, ndmligen stora entrén mot Norrbro, ser man en fa-
scinerande fasad som pa manga sitt dr en spegling av den tid dd Riks-
dagshuset byggdes men ocksé av den tid d& grunden for det moderna
Sverige lades fast.

Vi ser det stora emblemet med de tre kronorna, och vi ser ett antal fi-
gurer som helt klart inte &r representativa for det svenska folk som bygg-
de upp landet, men som pa méanga sitt dr representativa for den tid och de
stromningar som formade det samhillet. Man minner ocksd om att
manga av de politiska fragor som vi hanterar pa sétt och vis ér eviga. Det
géller bade konstitutionsutskottets olika fragor och riksdagens beslutsfat-
tande 1 stort.

Dir ser vi figuren av Axel Oxenstierna, som drev igenom de stats-
rattsliga principer som syftade till att binda kungamakten vid de beslut
som fattades av rikets stdnder. Det var en tidig foregangare till den dis-
kussion som stindigt fors i denna kammare, ndmligen hur mycket till-
kdnnagivanden ska betyda for regeringen. Vi ser i Axel Oxenstierna
ocksa en politiker som syftade till att pa olika sétt, om 4n i en helt annan
form 4n i dag, fora en aktiv politik i Europa nér det géllde att bilda ett pa
den tiden aktuellt evangeliskt forbund.

Vi ser Visterasbiskopen Johannes Rudbeckius, som startade Sveriges
forsta gymnasium just i Vésteras, och som 1632 ocksa startade en skola
for flickor.



Vidare ser vi Louis De Geer, som minner om en annan sak som prég-
lar vér tid, liksom s manga andra tider, namligen hur foretagande &ver
granserna varit en grund for den svenska vélfarden och hur 6ppenheten
for ny teknik och nya tankar lagt grunden for det vélstdnd som vi i dag
har. Han var en av sin tids ledande europeiska finansméin, men bidrog
ocksa till att ldgga grunden for ett nytt foretagande och ett nytt vélstand i
Sverige. Detta kan vara en paminnelse for oss i var tid om hur mycket
inflédet av midnniskor som kommer fran andra delar av virlden betyder
for vart vélstand.

Sedan har vi Pehr Olsson, ledaren for Bondestandet, som pa ett sdtt
spelar en symbolisk roll ocksa i den bemirkelsen att det stora flertalet
som gor det stora arbetet sillan far de stora rubrikerna och med sin kénda
identitet gér till den stora historien. Likvél var det han och manga andra
som lade grunden for det Sverige som ir i dag.

Men sé ser vi ocksd nagot annat. Vi ser att Moder Svea ackompanje-
ras av tvd personer: kvinnan, som symboliserar eftertanken, och mannen,
som symboliserar vaksamheten. Nar jag hdromveckan tittade pa dessa
figurer slog det mig att vi dér ser ganska mycket av det som é&r en av
riksdagens viktigaste funktioner, ndmligen att std for vaksamheten och
for eftertanken — gérna den eftertanke som tréder i kraft innan man fattar
ett beslut.

Jag séger detta darfor att ndr vi i dag behandlar konstitutionsutskottets
granskning av regeringens och statsrddens utdvning av den offentliga
makten handlar det just om att balansera vaksamheten och eftertanken
med den maktutdvning som sker.

Jag tror att ett av de viktigaste citaten for oss att komma ihdg nir det
giéller offentlig makt filldes av lord Acton en ging i tiden. Han sade:
Makt korrumperar och absolut makt korrumperar absolut.

Han sade ocksa nagot annat som dr vért att komma ihdg och som i
hog grad har baring for det som é&r syftet med granskningen: Det finns
ingen virre irrldra dn att &mbetet helgar dess innehavare.

En viktig uppgift for konstitutionsutskottet och riksdagen &r att ge-
nom sin granskning stindigt se till att forebygga och lyfta fram. I Sverige
har vi granskning i en médngd olika former. Vi har offentlighetsprincipen.
Vi har riksdagsdebatterna. Vi har JO. Vi har numera Riksrevisionen och
vi har KU:s granskning.

Om man ska ldgga ett bredare perspektiv infor framtiden dr min upp-
fattning att den granskning som konstitutionsutskottet goér bor vara vidare
och bredare @n den som vi gor i dag. Det finns anledning for oss att se till
att utskottet, och ddrmed ocksa riksdagen, far anledning och méjlighet att
fanga upp den granskning som utfors av justiticombudsménnen och den
som nu utfors av Riksrevisionen. Sjdlvfallet dr det utskotten som har det
forsta primédra ansvaret, men jag tror att det vore en fordel om man kunde
sammanfatta detta och se till att ingenting faller mellan stolarna och folja
upp frdgan: Vad gor regeringen at de olika konstruktiva kritiska syn-
punkter som kommer fram i den samlade granskningen? P4 vilket sétt tar
regeringen fasta pa kritiken, och pa vilket sétt dtgérdar man den?

Det ar ett sitt att se till att den samlade kontrollmakt som i dag finns
ocksa tas till vara fullt ut i det parlamentariska arbetet.

I det betinkande som vi behandlar i dag riktas en tydlig kritik mot re-
gering och statsrdd pa ett antal olika punkter. Det sigs ibland, inte minst
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frén medierna, att det inte spelar ndgon roll eftersom statsrad sitter kvar
och det inte hinder nagot. Det har ingen kraft. De kan bara ignorera det.

Det ar fel. I en demokrati &r det alltid vdljarna som ytterst fattar beslut
om hur man ska doma den politiska maktutdvningen. Vad granskningen
innebér och vad den leder till dr att vi lyfter fram det som har skett. Vi
lyfter fram det som ar fel eller som kan anses vara fel. Det innebér att det
inte kan doljas av ndgon eller ldggas at sidan.

Det giller i en ldng rad granskningsbetdnkanden, egentligen oavsett
om det finns en majoritet eller minoritet bakom. Det faktum att det
kommer upp i ljuset gor att — om jag fér citera Lena Philipsson — det gor
ont, 1 den bemérkelsen att riksdagen genom sin granskning visar infor
medborgarna vad som kan beddmas vara ritt och fel.

Det finns ett antal drenden som vi kommer att g igenom under da-
gen. Jag vill inleda med att peka pé det drende som handlar om statsmi-
nisterns relation till ett visst medieforetag, det som har kallats Scher-
manaffiaren. Det &r ett enhélligt yttrande i utskottet. Utskottet konstaterar
att ord stdr mot ord i den hir frégan. Det ar inte mojligt att sdga nagot
annat &n att konstatera detta faktum.

Utskottet gor dock nagot annat som faller inom ramen for det som jag
pekade pé i inledning nér det giller eftertanken och vaksamheten. Ut-
skottet konstaterar att, oavsett vad som hinde i denna affér, ar det avgo-
rande for den offentliga maktutdvningen att den alltid ska beakta allas
likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet. Om man &verskri-
der detta begér man det som &r illojal maktutdvning diar man otillborligt
anvéinder den offentliga makten.

I detta drende, liksom i alla andra, dr det upp till alla bedomare att av-
gbra vad man tror och tror sig veta hdnde i detta fall. Det som ar viktigt
ar att sla fast att om ndgon hotar ett medieforetag i sin position av offent-
lig maktutdvare &r det illojal maktutdvning. Detta, fru talman, ar ett vik-
tigt konstaterande. KU é&r ingen domstol, men KU gor klart vad som
giéller 1 detta fall och vad som bor gélla. Statsrad bor inte hamna i den
situationen att de ifrdgasdtter medieforetags integritet eller urholkar sin
egen integritet. Déri ligger allvaret i konstitutionsutskottets granskning i
den delen.

Fru talman! I denna runda av diskussionen vill jag ta upp ytterligare
ett fall. Det géller frigan om val av ordforande for Europeiska radet.

Jag anser att vi hér har ett Gvertramp av statsministern som ar tydligt
pavisat och som tydligt visar att statsministern inte har drivit riksdagens
linje i en viktig europeisk fraga.

Dirmed har ett demokratiskt underskott skapats som ar allvarligt dér-
for att det &r till skada for méanniskors fortroende for den demokratiska
processen och for processen inom den europeiska unionen.

Bestickande nog sédger statsministern sjalv att det faktum att han har
drivit en linje rakt i strid med riksdagen har lett till att utfallet av den
konstitutionella processen inom EU har blivit en annan &n den som Sve-
riges riksdag ville. Det &r ett djupt allvar i detta, inte minst med tanke pa
att konstitutionsutskottet forra aret riktade kritik i exakt samma fraga.
Det ér ett djupt allvar i detta dérfor att statsministern har hdvdat att han
kunde gora detta darfor att han upplevde att man dndé skulle kunna fa
igenom det slutgiltiga fordraget i riksdagen.



Det dr en hog grad av illojalitet i hur statsministern har agerat i denna
fraga. Utskottet riktar en tydlig kritik mot honom i denna del.

Det &r upp till vdljare och enskilda att doma den fulla arten och om-
fattningen av detta, men konstitutionsutskottet ar, med en mycket tydlig
majoritet, entydigt i detta.

Fru talman! Vi har i vart betdnkande ocksé tagit upp fragor som géller
Utldnningsndmnden och fragan om hur mycket tillkdnnagivaren ska
besluta. Utskottet konstaterar att regeringen har varit mer langsam &n vad
som &r rimligt.

Vi tar upp fragor om utndmningar till hdgre statliga tjénster, fragan
om Ostersjons status som kinsligt havsomrade, regeringens redovisning
av statens inkomster och utgifter och Naringsdepartementets handlagg-
ning. I en del av frdgorna finns det majoritet och stod for kritik, i andra ar
det en minoritet. I en del andra fall ser vi att det r skiljaktiga meningar.

Viktigt i alla dessa drenden &r att vi i var granskning har lyft fram i
ljuset vad som ér fel eller vad som kan anses vara fel. Det &r upp till den
offentliga samhéllsdebatten att féra detta vidare. Ingen kan sdga att det vi
har granskat nu kan doljas. Det finns pa bordet, upp till var och en att
bedoéma pa olika sitt.

Med detta avslutar jag inledningen till debatten om KU:s gransk-
ningsbetdnkande KU20 och yrkar pa godkédnnande av anmilan i reservat-
ionerna nr 1 och 8.

Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Den i grundlagen befésta uppgiften for konstitutionsut-
skottet att utfora granskning av statsrddens tjédnsteutdvning och arbete ar
utomordentligt vardefull i den bukett av granskningsmojligheter som
Sveriges riksdag har.

Det ar alltsé inte oppositionen som i grundlagen har fatt uppdraget att
i konstitutionsutskottet granska regeringen, utan det &r utskottet i dess
helhet som har till uppgift att granska regeringen. Dérfor ar den social-
demokratiska utgédngspunkten inte att det i forsta hand handlar om att
forsvara regeringen utan att det i forsta hand handlar om att sdka klar-
lagga omsténdigheterna och vad som faktiskt har intrdffat med den sjilv-
klara utgadngspunkten att nir ett statsrdd har gjort ett fel, begatt ett miss-
tag i forhallande till regler och foreskrifter, ska vederborande statsrad
naturligtvis kritiseras. Det &r den socialdemokratiska utgangspunkten.
Felaktigheter ska upp till ytan och kritiseras.

Men vi kan inte dela uppfattningen i ett par av de granskningsérenden
som nu ir for handen. Det ena handlar om Ostersjon som sirskilt kinsligt
havsomréade, dér statsrddet Sommestad far kritik trots att hon pa 14 ma-
nader har klarat av att tillsammans med andra Ostersjdstater utom Ryss-
land fa den internationella sjofartsorganisationen att fatta det beslut som
Sveriges riksdag uttalade. Trots detta vill delar av utskottet, opposition-
en, uttala kritik. Jag tycker att det &r oréttvist och att det riskerar att ifra-
gasitta utskottets trovardighet och kvaliteten i granskningen.

Den andra fridgan som jag tinker pd &r fragan om att ersétta Utldn-
ningsndmnden med en tvapartsprocess i domstolssystemet.

Béde det forra tillkdnnagivandet och det tillkdnnagivande som hand-
lar om Utldnningsndmnden &r eniga tillkdnnagivanden i utskottet. Men
det dr orattvist att rikta kritik mot Barbro Holmberg och Jan O Karlsson
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for att det tillkdnnagivande som gjordes for flera ar sedan inte har kunnat
fullfoljas. Det oréttvisa bestar i att de forutsdttningar som riksdagen fat-
tade sitt beslut pd, ndmligen att man pd nagra manader skulle kunna
andra organisationen, inte fanns efter nigra manader. Och likval vill
oppositionen, rittare sagt majoriteten, nu kritisera de bada statsrdden,
trots att de fick helt nya forutsattningar, vilket utskottet informerades om,
for att det har tagit orimligt lang tid. Det 4r en ganska mérklig konstitut-
ionell formulering, déarfor att det &r en konstitutionell granskning som vi
gor.

Fru talman! Jag ska inte vidare uppehélla mig vid dessa fragor, utan
detta ar exempel dér jag tycker att utskottet inte riktigt orkar upp till den
granskningsnivd som utskottet borde ha, namligen att forsdka se till att
man gor en ordentlig och réttvis beddmning och ldmnar bade regerings-
forsvaret och oppositionsintresset som fOrsta prioritet at sidan och ser till
de faktiska omstandigheterna i de olika frdgorna.

Det kan ocksa finnas anledning att nagot reflektera dver de anmél-
ningar fran riksdagsledaméter som ligger till grund for hela den hér sa
kallade vargranskningen. En hel del av dessa anmilningar far stora rubri-
ker just nar anmilan sker. Men det &r svart att ens fa en liten notis, till
och med i petitstil, om vad som blev resultatet av utskottets granskning.

Jag kan som exempel nimna den mycket uppmérksammade konfe-
rensresan som den socialdemokratiska partiledningen gjorde efter EMU-
folkomrostningen i hostas. Det var partiledningen som gjorde den resan,
och den stir forvisso inte under konstitutionsutskottets granskning. Det
blir inget uttalande dér. Det finns ingen anledning att uppehélla sig vid
det.

Det finns ytterligare exempel som géller Systembolaget och val av
styrelseledamdter. Det dr ingen fréga for konstitutionsutskottet att nir-
mare utbreda sig om.

Jag ska ocksé sdga nadgot om det som inte dr foremal for en sérskild
debatt. Det som vi hittills har talat om ar ju foremal for sérskilda debatter
langre fram under den hir dagen. Jag hoppas att var debatt slutar i sddan
tid att vi kan votera kl. 16. I det sasmmanhanget kan det vara virt att no-
tera att det pd ndgra punkter &r en socialdemokrat som har en uppfatt-
ning, medan den andra uppfattningen ska foras fram av fyra, fem eller
sex partier, och de har samma uppfattning. Och det ar klart att det tar tid
att gora det. Om vi anstringer oss kan vi tillsammans forsoka se till att vi
blir klara s att voteringen kan ske kI. 16.

Jag tinkte kommentera Jan Schermans mellanhavande med statsmi-
nistern. S& kan man ocksé formulera det. Min kollega i utskottet, Hok-
mark, formulerade det tvirtom — statsministerns mellanhavande med Jan
Scherman. Det illustrerar vil de olika sdtt som man faktiskt kan ndrma
sig de fragor som vi har att granska.

Niér vi tittar pa detta visar det sig att ord star mot ord. Darmed kunde
saken fd bero. Nu forsoker utskottets ordférande att instruera tittare,
lyssnare och riksdagskamrater att man ska ldsa utskottsbetdnkandets
forsta del i ljuset av vad utskottet siger i den andra delen, nimligen dér
utskottet upprepar, jag vet inte for vilken géng i ordningen, de timligen
sjdlvklara synpunkter som man kan ha pé statsrddens agerande, ndmligen
att man inte far sitta egen makt fore nidgonting annat eller forsoka ut-
nyttja den stidllning som man har utan att riket ska styras under de lagar



som finns och pa annat sitt. Det dr ingen uppfinning i anslutning till
Schermans mellanhavande med statsministern, utan det ar ett resone-
mang som ar allméngiltigt och som utskottet har fort vid ndgra olika
tillfallen. Och jag tycker att det dr bra. Det dr viktigt att man har det. Men
jag tror inte riktigt att utskottet i dess helhet menar att utskottet i efter-
hand ska uttala ldsanvisningar eller forstaelseanvisningar till vad som
eventuellt har forekommit i denna fraga.

Jag ska sdga ndgot om ett eventuellt val av ordférande i Europeiska
radet. Jag ska inte sdga mer i detta sammanhang eftersom det kommer
upp till en alldeles egen debatt s& smaningom. Men ett av de partier som
nu star bakom den kritik som Gunnar Hokmark har formulerade verbalt,
men som ocksa aterfinns i utskottsbetdnkandet, har i EU-ndmnden sagt
att det partiet inte avser att rosta nej till en vald ordférande i Europeiska
rddet. Det har man sagt till statsministern i samrad. Och det vore vél
mérkligt om inte statsministern négot kan tdnkas ta intryck av det som
inte Moderaterna utan Folkpartiet i detta sammanhang uttryckte. Och
ingen har egentligen sagt att man, nér konstitutionsforslaget eventuellt
kommer tillbaka till Sveriges riksdag for ett antagande, kommer att sédga
att riksdagen tidigare har uttalat att man inte vill ha en vald ordférande i
Europeiska radet och att man alltsé rostar nej till forslaget.

Nagot ihélig &r ju kritiken pa den punkten. Den &r vl nagot tillfallig.
Det kan tdnkas att den méste tas tillbaka sa smaningom nir man star infor
ett avgorande i dessa fragor.

Fru talman! Till sist ska jag ga tillbaka lite grann till resonemangen
om tillkéinnagivandena och de tva fall som jag nimnde, Ostersjon och
Utlanningsndmnden. Jag tycker att utskottet, de majoriteter som kan
bildas eller har bildats kring kritiken i friga om detta, riskerar att sitta
paragraferna framfor verkligheten. Det blir pa négot sitt sa att paragra-
ferna i granskningsarbetet kommer att leva ett eget liv alldeles oberoende
av vad som hinder, alldeles oberoende av att Ostersjon faktiskt dr ett
sérskilt kdnsligt havsomrade och alldeles oberoende av att Lagradet satte
stopp for de forutséttningar som riksdagen baserade sitt tillkdnnagivande
pa betriaffande Utldnningsndmnden.

Det tycker jag ér allvarligt. Om paragraferna far verflygla realiteter-
na, det faktiska innehéllet i politiken, har utskottet si att sdga ldmnat de
mdjligheter som utskottet har att ordentligt paverka utvecklingen i den
riktning man vill.

Anf. 3 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Géran Magnusson inledde med att forklara att det &r kva-
liteten pa granskningen som brister — detta som en forklaring till den
kritik som utskottet for fram. Jag tror att det &r en ratt farlig vag att ga.
Att underkédnna granskningen dérfor att den gar emot ens egna partipoli-
tiska intressen &r i sjdlva verket att urholka kvaliteten i granskningen.

Jag sdger detta av det skilet att det som Goran Magnusson sedan gor
ar att han si uppenbart blandar samman sin uppfattning i sakfragan, i
enskilda drenden, med de krav som bor stillas ur ett konstitutionellt per-
spektiv.

Nir det giller frigan om Ostersjon som sirskild area for kinsligt vat-
ten sdger Goran Magnusson: Det gjorde vil ingenting. Det lyckades ju
anda. Sverige lyckades dnda.
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Men det ér inte det som vi har granskat, utan vi har granskat, och ska
granska, hur regeringen forhaller sig till riksdagen.

Nar det géller detta med vald ordforande fir jag sdga att jag lite grann
forbluffas av att Goran Magnusson séger att folk nog kommer att dndra
sig dirfor att det kommer att visa sig att det hir var bra. Det 4r mgjligt att
Goran Magnusson har den uppfattningen i sakfrdgan. Men den viktiga
fragan 4r, och den ska jag nu stélla till Géran Magnusson: Vilken linje
anser Socialdemokraterna, som ar det enda partiet som reserverar sig, att
regeringen har drivit nir det géller frigan om vald ordférande i Europe-
iska raddet? Detta dr ndmligen en viktig grund for hur vi granskar rege-
ringen.

Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Precis som framgér av utfragningen med Goran Persson
har regeringen sedan riksdagens beslut klarlades hér pa hosten forra aret
drivit den linje som riksdagen bestdmde, sd dir &r det vél egentligen inga
svérigheter.

Far jag sedan knyta an till de mer principiella resonemangen kring
granskningen. Jag tror att Gunnar Hokmark alldeles nyss sade att obero-
ende av det faktiska innehallet i riksdagens tillkdnnagivanden ska det
riktas kritik darfor att man inte har klarat det hela. Nir det giller Oster-
sjon var det dessutom dubbla budskap — dels en egen ansdkan, och det &r
mojligen dér kritiken riktas, dels en ansdkan tillsammans med andra
lander.

Men utskottet har ju vid olika tillfdllen uttalat att regeringen har ett
utrymme for en beddémning. Det viktiga med riksdagens tillkdnnagivande
var vil inte att man postade en ansdkan utan att man faktiskt fick till
stand den klassificering av Ostersjon som riksdagen enigt efterstriivade.

Det ar just Gunnar Hokmarks resonemang pa den hir punkten som
jag menar kan illustreras med att paragraferna fér ett eget liv och lever sa
att sdga i en alldeles egen situation; man bortser helt fran det faktiska
innehallet 1 politiken. D4 blir det felfinneri och paragrafrytteri. Det tycker
jag att vi ska akta oss for.

Anf. 5 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Géran Magnusson har ett ritt stort ansprak nér han inle-
der den hir debatten och gor sig till den som dr mattstocken for kvali-
teten i konstitutionsutskottets granskning. I de tva frdgor som vi nu har
berdrt lyckas han rétt daligt.

Nir det giller Ostersjofragan hamnar han i talet om att vi inte ska
hélla pa med paragrafer. Nej, och det &r det vil ingen som gor, utan vad
vi har diskuterat dr hur regeringen agerar i forhéllande till riksdagen. Det
ar faktiskt det som &r var uppgift. Det &r inte vi som dr milj6- och jord-
bruksutskottet eller ndgot annat, utan vi granskar detta och konstaterar att
ett fel har begatts. Da sdger Goran Magnusson: Det behover vi inte bry
oss om dérfor att regeringen lyckades pa ett annat sétt.

Ja, sjalvfallet dr det s att syftet &r att lyckas. Men det dr ocksa sé att
vi pa vigen maste se till att relationen regering—riksdag fungerar. Detta
blir dnnu mer tydligt i frigan om vald ordférande darfor att dir sdger
Goran Magnusson att regeringen har drivit riksdagens linje.



Men om man ldser de samtalsuppteckningar som finns finner man att
det dr oerhort svért att hdvda att Goran Persson har drivit riksdagens
linje. Jag skulle vilja frdga: Har han drivit nigra andra linjer &n riksda-
gens? Vilken dr den bild som Goéran Magnusson har nér han forsvarar
regeringen? Vilken linje har regeringen drivit — en linje eller tva linjer
eller kanske en kombination av linjer?

Goran Magnusson, om man gar upp i talarstolen och gentemot &vriga
utskottet i1 praktiken séger att det &r jag som star for kvaliteten och jag
domer av och sedan hamnar i ett partipolitiskt forsvar av sin regering
som handlar om att man tycker att vi ska g bort fran det konstitutionella
och se till helt andra saker och dessutom aberopar att riksdagen formod-
ligen dnd& kommer att godkdnna fordraget s& darfor var det okej for
Goran Persson, statsministern, att nonchalera riksdagen, &r det, fru tal-
man, inte att vara en méttstock for kvalitet nér det géller konstitutionell
granskning. Det dr det omvénda!

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Utskottets ordforande &r uppenbarligen néjd med kvali-
teten och tycker att det &r ointressant med en diskussion om efter vilken
kvalitet och mattstock man ska bedéma konstitutionsutskottets gransk-
ning. Vi far leva med det. Jag gor inte ansprak pa att vara den ende rikt-
karlen men tinkte att vi tillsammans mdjligen skulle kunna diskutera och
se vad som kan &stadkommas pa det hir omradet.

Eftersom de tva andra fragorna kommer upp till sérskilda debatter ska
jag inte ga in pa sjilva sakfrdgan dér utover att sdga att det vél till och
med dr mojligt att om regeringen hade fo6ljt riksdagens beslut betriaffande
Ostersjon hade det forsenat det som var riksdagens huvudmal, nimligen
att fi Ostersjon klassad som ett sérskilt kéinsligt havsomrade.

Dirfor tycker jag nog fortfarande att det finns anledning att fundera
over om det ar verkligheten som ska styra var granskning eller om det
enbart dr paragraferna som ska gora det. Jag har for 6vrigt, fru talman,
aldrig sagt att man ska bortse fran paragraferna. Man maste kombinera
paragraferna med verkligheten. Det tror jag dr mera konstruktivt i det
langa loppet.

Anf. 7 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Héller Sverige pa att férvandlas till en socialdemokratisk
enpartistat? Det &r en intressant fraga att stélla sig. Ibland upptridder den
socialdemokratiska regeringen som om det vore si. Den struntar i att
verkstilla riksdagsbeslut som den inte gillar. Just nu ligger pa Regerings-
kansliet 144 riksdagsbeslut av varierande alder som regeringen inte har
verkstéllt.

Regeringen utndmner pa lopande band lojala partikamrater till alla
ledande statliga tjanster. Det dr en védnskapskorruption som heter duga.
Den driver stundom sjdlvsvéldigt en Europapolitik i strid med viljan i
Sveriges folkvalda parlament.

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskning ar central. Det handlar
om att uppritthalla respekten for Sveriges grundlag och for viktiga de-
mokratiska spelregler. Det handlar om att granska makten och om att
lagga grimma pa maktarrogans och maktnonchalans. Det handlar om att
bekdmpa tendenser till pampfasoner och pampvilde.
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Genom dagens granskning biter konstitutionsutskottet och riksdagen
ifrdn mot alla sddana tendenser, och det &r pa tiden. Riksdagen &r inget
latsasparlament. Riksdagen végrar att vara en dorrmatta for en naken
socialdemokratisk maktutévning.

Jag ska peka pa nagra punkter i betdnkandet som jag anser vara sir-
skilt betydelsefulla.

Det handlar om utndmningspolitiken, dér fem partier i minoritet i ut-
skottet men forhoppningsvis med en majoritet i kammaren riktar tydlig
och kraftig kritik mot det sétt pa vilket regeringen utndmner till hogre
statliga tjdnster. Det allra mest frapperande exemplet, illustrationen till
den orimliga utndmningspolitik som i dag bedrivs, var det avsljande
som Sveriges Television gjorde for inte s& lange sedan och som handlade
om ordforandena i landets universitets- och hogskolestyrelser. Dér visade
det sig att 13 av de 17 personer som hade partipolitisk bakgrund var
socialdemokrater. Det hir ar naturligtvis en partipolitisk fordelning som
ar svar att begripa sig p4 om det &r sa att man enbart ska utgé fran, precis
som grundlagen foreskriver, fortjédnst och skicklighet som sakliga grun-
der for tillséttning. Ar det verkligen rimligt att tinka sig att niir personer
till de viktigaste positionerna vid landets universitet och hogskolor ska
utses dr det nédstan bara socialdemokrater som dr kompetenta att ha de
uppdragen? Det dr en fordelning som strider mot alla rimliga sannolik-
hetskalkyler och som ocksa, tror jag, strider mot vad vanliga médnniskor
uppfattar som rent sunt fornuft.

Detta kritiseras i den granskning som vi nu har pa riksdagens bord.

KU kritiserar ocksa det faktum att det saknas ordentligt underlag for
att genomfora en riktigt ordentlig granskning av de enskilda utndmnings-
drendena. Mycket av det underlag som skulle behdvas for att verkligen
ordentligt nagla fast det hér problemet har vi inte tillgng till darfor att
det saknas ordentliga minnesanteckningar och att det inte forts ordentliga
protokoll som gor att vi i de enskilda fallen kan granska om de olika
personerna verkligen lever upp till kravet pa fortjanst och skicklighet.

En annan viktig iakttagelse som vi gor och dér utskottet riktar kritik
handlar om regeringens forhéllande till riksdagen i Europapolitiken. I
fragan om vald ordforande i Europeiska radet har utskottet vid upprepade
tillfallen riktat kritik. Vi riktade kritik vid forra arets granskning och i
arets granskning. Det ar sérskilt anmérkningsvért att regeringen, framfor
allt statsminister Goran Persson, med utgéngspunkt i det som skedde
forra dret dnda har 1atit bli att driva riksdagens uppfattning och i prakti-
ken kan ha drivit den motsatta uppfattningen i forhallande till de ldnder
som ingdr i EU-samarbetet. Det dr mycket anmédrkningsvirt. Det &r en
fraga som har varit central i den konstitutionella debatt som nu péagar
inom EU.

Jag vill gérna séga till Géran Magnusson, som tog upp frigan i sitt in-
ledningsanforande, att det vi nu genomf6r dr en konstitutionell gransk-
ning. Ar det sa att regeringen har foljt riksdagens beslut och det samrad
som skett i EU-ndmnden och pa annat hall eller inte? Det &r det som ar
foremal for véar granskning. Jag anser att det dr uppenbart att regeringen i
det hér fallet inte ha f6ljt de anvisningar som riksdagen har utfardat i
forhallande till regeringen. Sakfrdgan och vad som hédnde nér forslaget
kommer tillbaka till riksdagens bord och vilket slutgiltigt stillningsta-
gande de olika partierna ska gora far vi ta i en annan ordning. S& blanda



inte bort korten, Géran Magnusson, det hér &r en konstitutionell gransk-
ning. Det &r uppenbart att regeringen har struntat i vad riksdagen har
sagt.

En tredje sak handlar rent allmént om regeringens trots av olika riks-
dagsbeslut. Hér finns ett par fall som &r sirskilt anmérkningsvérda. Det
handlar om nedldggningen av Utlinningsndmnden, dér ju riksdagen i
november 2001 fattade beslut om att Utlainningsndmnden ska ldggas ned.
Nu visar alla berdkningar att det hir beslutet inte kommer att kunna leda
till en ny lagstiftning ens till 2005. Det ar naturligtvis helt orimligt att det
har tagit sa enormt lang tid att genomfora detta beslut som riksdagen har
fattat. Misstanken smyger naturligtvis in att regeringen har forhalat och
fordrojt detta medvetet. Den granskning som vi har genomfort har inte
kunnat skingra dtminstone mina misstankar pa den hér punkten.

Det handlar vidare, som tidigare talare varit inne pa, om hur vi ska se
pa Ostersjons status som sirskilt kiinsligt havsomrade. Dir har riksdagen
uttalat tydligt att det 4r den strategi och det mal som regeringen ska ar-
beta efter. Regeringen valde dndé att anldgga en annan strategi. Dessu-
tom var det bristfallig information till riksdagen om att regeringen ténkte
vélja en annan linje.

Far jag till sist ndmna nagonting om det som medialt har varit valdigt
uppmérksammat och som handlar om statsministerns relation till TV 4.
Det dr intressant att det tva ar i rad i granskningen har dykt upp fall dar
statsministern haft intressanta forhallanden med svenska medieforetag.
Det kanske dyker upp nya till granskningen nista &r — vad vet jag? Det
intressanta och det som utskottet siger ar att det inte gér att exakt klar-
lagga vad som hint déarfor att uppgift stir mot uppgift. Samtidigt gor
utskottet en viktig markering och séger att det dr valdigt viktigt for ett
statsrad, inte minst statsministern, att se till att man verkligen anldgger en
forsiktighetsprincip nidr man har att umgés med de foretag som verkar
inom medievérlden just darfor att den politiska maktens forhallande till
den mediala makten &r sa kénslig i en demokrati. Darfor méste statsmi-
nistern och ovriga statsrad se till att man inte kliver 6ver grénsen till det
som kallas illojal maktanvédndning och bryter mot principen om opartisk-
het och saklighet. Det ar ett viktigt besked som konstitutionsutskottet nu
ger i enighet, vilket gldder mig.

Fru talman! Till sist yrkar jag pa godkédnnande av anmilan i reservat-
ionerna 1 och 8. I dvrigt star vi naturligtvis bakom alla de reservationer
som bér Folkpartiets namn. Slutligen yrkar jag pé avslag av anmélan i de
socialdemokratiska reservationerna 2, 3 och 4.

Anf. 8 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det som fick mig att begéra ordet var Tobias Krantz ony-
anserade beskrivning av det politiska ldget och Sverige som en socialde-
mokratisk enpartistat. Ar det ett konstitutionellt passerat uttalande, To-
bias Krantz? Jag tog fram uppgiften om partistillningen. Socialdemokra-
terna har 144 platser i denna riksdag pa 349 ledamoter. Enligt min mate-
matiska formaga ligger det en bit frdn den socialdemokratiska enpartista-
ten. Men 14t oss inte fordjupa oss alltfor mycket i detta.

Med tanke pa tillkdnnagivandena, Tobias Krantz bekinnelse till bok-
stavstroendet, den absoluta troheten till paragraferna, rinner ett uttalande
mig i sinnet som vi ibland anvénde som barn: Det var en mycket lyckad
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operation, men patienten dog. Foljer man paragraferna men det blir fel
resultat dr det vl inte ndgon sérskilt stor lycka for dem som exempelvis
vill véirna miljén i Ostersjon. Jag har svart att forstd att Tobias Krantz
tycker att detta dr konstitutionellt passerade resonemang.

Fér jag sedan, fru talman, protestera mot att utskottet enigt skulle ha
uttalat kritik i frigan om Schermans mellanhavande med statsministern.
Det ér ett allméngiltigt uttalande dar vi konstaterar att vi inte vet vad som
har hént. Sedan for vi ett resonemang. Men Tobias Krantz gor detta i den
politiska hederlighetens namn till en enig kritik mot statsministern. Jag
maste protestera mot det séttet att forsoka justera eller forskjuta perspek-
tivet 1 utskottets granskning.

Anf. 9 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Den tanke som jag for fram om den socialdemokratiska
enpartistaten har jag inte kommit pa sjalv. Ett antal bedomare och debat-
torer har karakteriserat det politiska landskapet i Sverige i méngt och
mycket som en socialdemokratisk enpartistat. Jag pekade p& nagra sitt
varpa man kan illustrera detta. Det handlar om utndmningspolitiken, dér
det enligt min uppfattning &r uppenbart att regeringen struntar i det som
star 1 grundlagen om att man ska tillsdtta endast pa sakliga grunder och
enligt fortjanst och skicklighet. Det handlar om att regeringen i fall efter
fall later bli att verkstilla riksdagsbeslut, och det handlar om hur rege-
ringen i1 Europapolitiken pa en viktig punkt driver en helt annan linje &n
den linje som riksdagen har slagit fast. Det 4r maktarrogans. Det 4r rena
pampfasoner som regeringen dgnat sig at i de hér fallen. Det tycker jag &r
ett utflode av idén om en socialdemokratisk enpartistat. Det ar bra att KU
sdger ifran pa de punkterna.

Goran Magnusson séger att vi ska vérna kvaliteten i KU:s gransk-
ning, i KU:s arbete. Men d& méste Goran Magnusson gora det genom att
inte nedlatande sdga att det vi dgnar oss at har ar paragrafrytteri eller att
vi bara tittar pa enstaka regler.

Det dr KU:s uppgift att granska om regeringen har foljt de regler och
lagar som vi har. Det &r det vi gor i utskottet. Om Goéran Magnusson &r
missndjd med det kanske han ska dgna sig &t annat utskottsarbete eller
fundera pa om reglerna ska éndras. Men det &r utskottets uppgift att gora
just detta, Géran Magnusson.

Anf. 10 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Vilket utskott jag arbetar i har Tobias Krantz inte sarskilt
mycket med att gora. Dessutom kanske vi kan 1dmna den typen av argu-
mentation och vara mer nyanserade i debatten.

Det finns inte grund for det som Tobias Krantz uttalar betridffande
kritik i TV 4-frdgan. Det dr en uppfinning som Krantz gor nu for att fa
effekt i kammaren och i den digitala TV-utsdndning som ocksé péagar.

Det dr en felaktig utgangspunkt att sdga: Det dr inte jag som har upp-
funnit detta med den socialdemokratiska enpartistaten. Det &r flera andra
som tycker det.

Ett felaktigt pastdende blir vl inte sant for att flera upprepar det. El-
ler tycker Tobias Krantz att om vi dr nagra stycken som har en uppfatt-
ning, dé ar det den absoluta sanningen?



Anf. 11 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag pekade pd att jag inte var speciellt originell i att lyfta
fram tankesittet. Jag star naturligtvis bakom det. Den politik som i dag
fors 1 Sverige och flera av de tendenser som pekas péd bér tecken av en
socialdemokratisk enpartistat. Det star jag sjdlvfallet bakom, och det &r
otroligt viktigt att siga.

Jag wvill ritta Goran Magnusson ndr det giller fragan om statsmi-
nisterns forhéllande till TV 4. Jag har inte pastétt att utskottet riktar kri-
tik. Det jag sdger ar att det inte gar att klarldgga exakt vad som har skett.
Det sade jag vildigt tydligt. Daremot gor vi viktiga markeringar som
handlar om hur statsrad, exempelvis statsministern, ska bete sig i forhal-
lande till medieforetag. Det dr vi eniga om, och det 4r jag glad for. Det ar
klart att det kommer att gilla ocksa vid ett regimskifte, och darfor &r jag
glad att vi har klarlagt hur statsrdd och statsministern ska upptrida i for-
héllande till medieforetag.

Det ar mycket bra markeringar, och jag ar glad att Goran Magnusson
star bakom dem. Kanske skulle Géran Magnusson kunna visa lite storre
entusiasm over det papekande som vi gor dar.

Anf. 12 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det var roligt att hora att Géran Magnusson har asikten
att den socialdemokratiska gruppen i KU inte i forsta hand forsvarar
regeringen. Gott sa.

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskning av regeringen ar in-
tressant eftersom arbetet ger utblickar och inblickar som normalt sett inte
ar forknippade med vanligt utskottsarbete. Vi gor ju en granskning uti-
fran om regeringen foljer de regelverk som géller och inte utifrén sakfré-
gans perspektiv.

Ta till exempel den frdga som har diskuterats tidigare hir i dag, om
vald ordférande eller president for Europeiska radet. Konstitutionsutskot-
tet granskar inte lampligheten av en sadan institution utan till exempel
om regeringen i sina positioner har forankrat i EU-ndmnden eller foljt
riksdagens beslut. Granskningen é&r alltsé vad vi kan kalla legalistisk eller
legal. Goran Magnusson har tydligen invindningar mot det. Han vill inte
ha paragraferna med i bilden utan han tycker att verkligheten ar vikti-
gare, eller hur han nu uttryckte det hela.

Sedan anvinde Goran Magnusson en intressant bild, att operationen
lyckades men patienten dog. Det var intressant. Vi frdn oppositionens
sida dr inte intresserade av att regeringen ska do. Daremot skulle vi
kanske gérna se att den avgick.

Fru talman! Arets sirskilda granskning — vi gor ju dven en allmin
granskning pa hosten — bygger pa 26 anmélningar som blivit nagot farre
drenden. For mig ar det nu den nionde granskningen jag deltar i, och jag
skulle nog kunna sédga att den varit den smidigast genomforda. Kanske
har drendena inte varit sa komplicerade som vanligt. I det hir samman-
hanget &r det viktigt att framfora ett tack till kanslichefen och kansliper-
sonalen pad KU, for granskningsarbetet innebér alltid extrainsatser fran
kansliets sida.

Aven om det inte varit s& komplicerat i ar finns det intressanta upp-
tackter och inblickar som kan ge anledning till olika reflexioner och
funderingar.
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Fru talman! Ta till exempel granskningen av tillsdttningen av
Systembolagets styrelse. Den foranleder inget uttalande fran utskottet.
Men dven i det drendet finns upplysningar som dr nya och foérvénande,
atminstone for mig. Nér socialministern ska utreda forutséttningen for
styrelsevalen ber han Socialdemokraterna, Moderaterna, Vinsterpartiet,
Centerpartiet och Folkpartiet att inkomma med nomineringar. Detta ar pa
véaren 2002. Da dr Kristdemokraterna ett storre parti &n Folkpartiet och
Centerpartiet tillsammans. Socialministern tillfrdgar alltsa inte Kristde-
mokraterna, som da dr det fjarde storsta partiet, eller det sjunde storsta,
namligen Miljopartiet.

Regeringen har forstas ingen formell skyldighet att tillfrdga nagot
parti, men man kan ju reflektera dver varfor de femte och sjitte storsta
partierna dd har foretrdde framfor det fjarde storsta. Kanske fanns det
ndgon partidverenskommelse bakom, kan man fraga sig. Men det har jag
kontrollerat och det gjorde det inte. Hér har det handlat om socialmi-
nisterns godtycke, formodligen ett systematiskt sddant. Kring detta kan
man ju reflektera, om man sé vill.

Fru talman! Konstitutionsutskottet forsoker ju alltid gora en verklig-
hetsanalys som vi alla kan enas om i utskottet. Ibland skiljer vi oss at i
beddmningarna, men dven ddr kan man i allménhet se en viss stringens i
formuleringarna fran 6mse sidor.

Fru talman! Utskottets vice ordforande, socialdemokraten Goran
Magnusson, forsokte sig pa ett konststycke nér vi hade presskonferens pa
véarens granskning, ndmligen att framstilla det som om KU hade rakat in
i en kvalitetskris vad giller bedomningarna. Han fortsétter delvis den
diskussionen i dag. Jag tror att han har fel i det.

Jag har ju varit med om att sé att séiga sitta pd andra sidan under &ren
1991-1994, sa jag har minst sagt en del att jamfora med. Det finns ingen
grund for pastdendena om kvalitetskris. Daremot har jag forstéelse for att
s-sidan kan kénna det som en kris nér sex av riksdagens sju partier — och
ddrmed en bred majoritet — riktar kritik mot regeringens agerande i ett
par tre drenden och dir fem av riksdagens partier dessutom é&r kritiska i
ett par andra drenden.

Fru talman! Fempartireservationerna dr dessutom intressanta for att
belysa ett annat problem. Konstitutionsutskottet dger ju som utskott
granskningen. Dérfor borde ocksé konstitutionsutskottet avspegla riksda-
gens majoritet. Men det gor inte KU utan dér finns en falsk majoritet, och
det ar ju egentligen inte bra.

Fru talman! Om man kunde garantera att KU alltid hade en dkta ma-
joritet sa skulle jag vara den forsta att arbeta for att det inte skulle bli
voteringar i kammaren kring KU:s granskningsbetdnkanden. Men nu blir
vi alltsd tvungna att ha voteringar for att fa rdttvisande resultat av
granskningen. I det sammanhanget ber jag, i likhet med ett par andra
talare, att fa yrka pa godkénnande av anmdlan i reservation nr 1 och nr 8.

Fru talman! Vi har ett intressant omrade som inte foranleder nagon
sérskild debattrunda eftersom vi har kunnat enas om ett kraftfullt still-
ningstagande. Det dr regeringens hanterande av statligt dgande. Detta
drende aktualiserar tre roller som regeringen innehar. Forst och framst
aktualiseras regeringens roll som dgare och forvaltare av foretagen. Vi-
dare berdrs regeringens roll som ansvarig for forslag som dverldmnas till



riksdagen for beslut. Darutover aktualiseras regeringens agerande som
myndighet i forhallande till enskilda.

Jag ska hér inte fordjupa mig i detta, men vi dr dverens om att det &r
problematiskt nir regeringen presenterar propositioner diar beredningen
av foretagsskdl dr sekretessbelagd, atminstone i vissa delar. Den hir
typen av fragestéllningar tal att fundera vidare kring fram&ver, hur man
ska hantera detta pa ett bra sitt.

Fru talman! Det dr mgjligt att manga ser KU:s granskning som nagot
slags ointressant finlir. Men det dr en viktig del av riksdagens kontroll-
makt. I gemen &r nog statsrdden inte sa glada att hamna i KU:s gransk-
ning. Jag tror, med forlov sagt, inte att nagon njuter av det precis. Och
det ar dir KU:s viktigaste kontrollroll finns, ndmligen att enbart fore-
komsten av KU-granskningen har ett preventivt syfte.

Vi ér som slaven pad den romerska kejsarvagnen som viskar till rege-
ringen: "Kom ihég att du ar d6dlig” — memento mori!

Anf. 13 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill ta upp tva saker. Ingvar Svenssons resonemang
om falska majoriteter och annat kan ha sitt intresse. Jag vill bara konsta-
tera att den exakta majoriteten i varje fraga faststills forst nér riksdagen
har rostat. Hér dr det dessutom sa jamnt att det inte ar alldeles sékert att
det som kan ténkas vara en majoritet blir en majoritet, beroende pa om
négon rostar fel.

Jag skulle vilja frdga Ingvar Svensson om det har med att vara rege-
ringsadvokat i konstitutionsutskottet.

Niér borgerligheten hade regeringsmakten i borjan av 90-talet, riktade
da Ingvar Svensson eller Ingvar Svenssons kolleger i borgerligheten
kritik mot négot enda statsrdd under de tre aren, d& man alltsd granskade
borgerliga statsrdd? Eller anméldes nigra borgerliga statsrdd for grova
forsumligheter i sin tjansteutdvning?

Anf. 14 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det har med de falska majoriteterna &r ju véldigt intres-
sant. Nu hdvdar Goran Magnusson att det dr kammaren som ska avgora
detta men egentligen, konstitutionellt sett, dr det konstitutionsutskottet
som har granskningsuppgiften och inte kammaren. Man har dock accep-
terat voteringar omkring reservationer i kammaren.

Jag har forsokt ta upp de hér fragestillningarna efter valet 2002. Bade
nér det giller konstitutionsutskottet och nér det géller EU-ndmnden &r det
sdrskilt bekymmersamt att det inte finns dkta majoriteter i utskottet re-
spektive ndmnden. Det skapar problem, i synnerhet om man utgar fran att
KU som utskott har granskningsuppgiften sjdlvt. Egentligen &r det inte
rimligt att kammaren ska behdva ta stéllning till de olika stdllningstagan-
dena.

Niér det géller aren 1991-1994 vet jag inte om det var borgerliga som
anmilde borgerliga statsrad. Daremot framfordes det kritik, det vet jag, i
de sammanhangen.

Anf. 15 GORAN MAGNUSSON (s) replik:
Fru talman! Det dr mdjligt att det framfordes kritik. Min fréga var om
det var den borgerliga majoriteten i utskottet som framforde kritiken.
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Anf. 16 INGVAR SVENSSON (kd) replik:
Fru talman! Vissa av de hér uttalanden var eniga nér det géller kriti-
ken av borgerliga statsrad, svar ja.

Anf. 17 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! KU:s granskningsdebatt borjar, som alltid, mycket intres-
sant med en betydande spannvidd fran ordforandens mer historiskt grun-
dade vitterhet till vad som vl ndrmast kan betraktas som apellmétesin-
lagg fran Folkpartiet.

Jag tinkte i den hér inledningen forsdka hélla mig lite allmént till vad
som ar vér uppgift och vad det ar vi héller pd med. Det kan vara sa att var
granskning och det vi kommer fram till inte alltid far den massmediala
uppmarksamhet som vi tycker att vart arbete fortjanar. Men d4nda ar den
hér debatten, det hér betinkandet, ndgot som befinner sig i sjédlva navet
av, och utgor kdrnan i, det parlamentariska system som vi ar en del av.

Lat mig bara pdminna om grundfrutsittningarna. De &r kanske
sjdlvklara for oss d&ven om man inte alltid gar omkring och funderar pé
hur regeringsformen ser ut och dr formulerad. Ledaméter som inte sitter i
konstitutionsutskottet kanske i alla fall inte har den helt aktuell for sig.
Det giller den funktionsuppdelning mellan statens centrala organ som
parlamentarismen bygger pa. Det &r riksdagen, vi hér i riksdagen, som
stiftar lag och beslutar om budget medan det ar regeringen som styr riket.
Regeringen ar ansvarig infor riksdagen. Det dr i detta, denna skédrnings-
punkt, denna kontakt mellan & ena sidan den lagstiftande férsamlingen
och & andra sidan den exekutiva regeringen, som granskningen har sitt
fokus, och det dr dér problemen ibland uppkommer.

I utdévandet av denna granskning fullgoér vi en viktig funktion nir det
giéller parlamentarismen, ndmligen regeringens ansvarighet infor riksda-
gen. Ansvarigheten kan ndmligen inte reduceras till mojligheten att bli
avsatt vid en misstroendeforklaring. Det maste vara en ansvarighet som
ar lopande, sé att sdga, dar riksdagen stindigt pa olika satt foljer vad
regeringen gor, kontrollerar vad regeringen gor och pa forekommen
anledning uttalar sin mening om vad regeringen gor.

Dirfor ar det ocksa naturligt att granskningen granskas av medier, av
debattdrer av olika slag. Dar forekommer det kritik ibland. Det har be-
rorts tidigare 1 ndgra inldgg hir. Standardkritiken &r naturligtvis att
granskningen ar politiserad. Det dr sikert sant att om man gor en statist-
isk analys av granskningsbetdnkandena och den kritik som har riktats
mot regeringen kommer man nog att finna att foretriadare for partier som
sitter 1 regeringen 4r ndgot mindre bendgna att rikta kritik mot denna
regering medan foretrddare for oppositionspartier har nagot léttare att
finna fel.

Det ar sékerligen pa det séttet, och det ar ingenting konstigt. Jag tyck-
er inte att det dr nagonting som sé att sdga diskvalificerar eller drar ned
vérdet av granskningen. Det &r snarare sd att denna uppdelning mellan
oppositions- och regeringspartier bidrar till, jag ska inte sdga “garante-
rar”, att det vinds pa varje sten och att bade det som talar for och det som
talar mot kommer upp till ytan och kan redovisas i betdnkandet. P4 det
sdttet ar politiseringen, om jag sé far séga, till gagn for granskningen. Jag
tror inte att en utveckling i riktning mot en mer juridisk granskning
skulle vara till gagn for parlamentarismen. Sjélva podngen med parla-



mentarismen dr ju att det dr en politisk ansvarighet som regeringen har.
Darfor méste det i en viss mening ocksé vara en politisk granskning av
regeringen som gors.

Det innebér dock inte att vi i var konstitutionella granskning ska
blanda samman vara uppfattningar i sakfrdgor med den konstitutionella
aspekten pa de hér fragorna. Jag tycker inte heller att KU generellt sett
har gjort den sammanblandningen. KU:s beténkanden, oavsett majorite-
ter, har genomgéende, vagar jag pastd, en hog kvalitet ndr det géller just
detta. Det giller for 6vrigt i de allra flesta fall &ven de reservationer som
har férekommit.

De problem som vi har att granska och som dyker upp i anmélningar-
na ser lite olika ut. Jag har gjort en liten ovetenskaplig kategorisering.
Den kan sikerligen diskuteras, men det finns lite olika typer av problem
som uppkommer och som vi har att hantera. En typ av problem é&r det hér
med uttalanden som regeringsledaméter gor, det som kallas for minister-
styre och sddant. Jag ska inte gd nidrmare in pé det nu. Det finns en del
fall som vi tar upp senare.

En annan typ av problem ar huruvida regeringens handlingar och be-
slut star 1 dverensstimmelse med den lagstiftning som finns pa olika
omraden. Typexemplet 4r ju de hir upphandlingarna. Ar de i enlighet
med lagen om offentlig upphandling? Det &r mycket knepiga saker. Har
ar det naturligtvis s att KU:s granskning ndrmar sig vad som kan se ut
som en mer juridisk granskning, lagtolkning och sédant.

En annan grupp av problem, som i det hir avseendet kanske ar den
mest intressanta, handlar om just grénssnittet mellan regering och riks-
dag. Man skulle kunna ténka sig att se det hdr som ett slags maktkamp,
en dragkamp mellan regeringen & ena sidan och riksdagen & andra, dér
riksdagen forsoker skaffa sig mer makt och regeringen forsoker skaffa
sig mer makt och s drar vi at olika hall. Jag tror att det vore missledande
att beskriva saken pa det séttet. Vart arbete dr nagot mer seridst dn sa.
Riksdagen dr 6verordnad regeringen i en bestimd mening, i en parlamen-
tarisk mening. Det innebdr att det som vi gor i detta avseende inte &r
ndgon enkel maktkamp dér riksdagen forsoker skaffa sig mer inflytande
over politiken pa regeringens bekostnad. Vad vi gor ar att forsoka klar-
gora och faststilla var det hir grianssnittet gr. Vad &r vara olika uppgif-
ter?

Diar kommer det hir med riksdagens tillkdnnagivanden in i bilden.
Nér man kommer till riksdagen tror jag att det 4r ganska ménga riksdags-
ledaméter som blir lite forvanade nédr de sd smaningom inser att rege-
ringen inte dr bunden av riksdagens tillkdnnagivanden i nadgon formell
mening. Regeringen kan avsta fran att fullfolja det som riksdagen har
velat om man bedomer att det &r béttre att gora pé ett annat sitt — om vi
ser det rent formellt, juridiskt. Samtidigt &r ju utgdngspunkten att tillkan-
nagivanden ska fullfljas och efterkommas av regeringen. Men den hdr
formella bindningen finns alltsa inte.

Varfor ér det pa det séttet? Det dr inte ndgot slags privilegium for re-
geringen sd att den ska fa lite mer makt, vilket man kanske skulle kunna
tro. Motivet bakom denna frihet som dndé méaste finnas for regeringen att
handla &r att det dr regeringen som styr riket och dr exekutiv. For att
kunna vara exekutiv méste den ha ett sidant utrymme. Det &r bara om

Prot. 2003/04:122

26 maj

Gransknings-
betinkande

Inledning

23



Prot. 2003/04:122
26 maj

Gransknings-
betinkande

Inledning

24

den ar exekutiv som den kan goras ansvarig infor riksdagen och riksda-
gen kan utkréva ansvaret av regeringen.

Om riksdagen bdrjar g& in och vara exekutiv — fatta beslut som i
praktiken &r forvaltningsbeslut, fatta sdidana beslut som regeringen rétte-
ligen ska fatta, och jag vagar pasta att det finns exempel pa detta — mins-
kar regeringens mdjlighet att vara exekutiv. Ddrmed minskar ockséd mgj-
ligheten for riksdagen att utkréva politiskt ansvar av denna regering.

Vi ska inte bara fundera pa hur var granskning ser ut, hur vér kritik ar
formulerad och om den &r réttvis eller inte, som Goran Magnusson var
inne pa. Vi bor kanske ocksa borja fundera pa, och med vi menar jag hela
riksdagen: Hur utformar vi véra beslut? Hur utformar vi véra tillkdnnagi-
vanden? Om det sprider sig en uppfattning i kammaren, som Tobias
Krantz gav uttryck for, att regeringen mer eller mindre systematiskt
struntar i riksdagens beslut finns uppenbart risken att riksdagen forsoker
mdta detta genom &nnu mer detaljerade tillkdnnagivanden med tidpunk-
ter, tidsgranser och angivande av vilka medel regeringen ska anvénda for
att uppna olika mal, och sa vidare.

Det i sin tur dkar risken for att regeringen inte kan fullfélja detta i de-
talj, varvid det kommer kritik frén konstitutionsutskottet for att man inte
har foljt riksdagens beslut i alla detaljer, och s& vidare. Vi far en ond
cirkel. Det finns dérfor anledning for riksdagen att fundera dver hur vi
utformar vara beslut s att vi inte hamnar i den typen av ond cirkel. Jag
ser kanske inte risken som oerhdrt dverhdngande, men det finns tecken
och tendenser i den riktningen. Jag tycker ocksa att det avspeglas i
granskningsbetidnkandet att de problemen finns.

Anf. 18 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag méste fa stélla en liten kontrollfraga till Mats Einars-
son efter hans resonemang om tillkénnagivanden. Om jag forsoker att fa
ihop Mats Einarssons resonemang lyder det ungefar sd hér: Riksdagen
ska lata bli att fatta vissa beslut for att regeringen ska kunna vara exeku-
tiv och fungera som regering, for att riksdagen sd smaningom ska kunna
utkrdva ansvar av regeringen.

Ar det ett rimligt sitt att se pd det som Mats Einarsson och jag ar
Overens om, att riksdagen dr dverordnad regeringen? Det finns ndmligen
en helt annan mdjlighet for regeringen att komma undan den typen av
problem. Det &r att se till att den far majoritet for sina forslag i riksdagen.
Den kan exempelvis soka allianser och skrivningar i beslut som gor att
man kommer &verens och slipper hamna i en situation diar man &r i mino-
ritet. Det dr det andra alternativet.

Jag uppfattar det som en grund i den parlamentariska demokratin att
man ser till att man inte hamnar i den typen av situationer. Da tycker jag
att det ar ett valdigt omvént resonemang att séga att riksdagen ska fatta
16sliga beslut och inte utnyttja de majoriteter som finns i samhallet bara
for att regeringen ska kunna vara exekutiv och s& sméningom ska kunna
stillas till ansvar infor riksdagen. Ar det inte ett vildigt egendomligt sétt
att resonera i en parlamentarisk demokrati, Mats Einarsson?

Anf. 19 MATS EINARSSON (v) replik:
Fru talman! Om det hade varit s att jag uttryckt mig for att riksdagen
ska fatta losliga beslut och inte utnyttja de majoriteter som finns, om jag



hade sagt det, funnes det all anledning att kritisera mig for detta. Detta
har jag dock icke sagt.

Det ar naturligtvis helt riktigt att om parlamentarismen ska fungera &r
det till fordel om regeringen har en majoritet for sin politik och slipper att
f4 majoriteter i kammaren som gar i en annan riktning dn den som rege-
ringen hade dnskat. Det sdger sig sjélvt.

Men vi kan inte bortse fran mojligheten att ndgon gang finns inte full-
standig Overensstimmelse politiskt mellan riksdagsmajoritetens och
regeringens linje. Det dr ddr problemen borjar uppkomma om riksdagen
gér over den grins som man rétteligen borde hélla sig inom och borjar
forsoka vara verkstillande organ, exekutiv, genom alltfor detaljerade
beslut.

Jag menar att vi dd har ett parlamentariskt problem. Vi har négra
génger snuddat vid en s&dan situation. Det var den diskussionen jag for-
sokte fora.

Anf. 20 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det &r ett mycket intressant och viktigt problem att dis-
kutera. Fragan &r om det uppkommer den typen av situation nir det kan
vara problem att dra granssnittet mellan den exekutiva och lagstiftande
makten pa ett riktigt sitt. D& maste vi stdlla oss frdgan: Vad ar orsaken
till att problemet uppkommit?

Om det nu dr sé att det ligger 144 drenden pé Regeringskansliets bord
dir regeringen inte har verkstillt det som riksdagen har sagt, och manga
drenden dr Over tio ar, maste vi dé inte fundera pa var problemet ligger?
Borde vi inte fundera pa var skulden ligger till att vi har det hir proble-
met mellan regering och riksdag?

Det maste rimligen vara sa att regeringen inte i tillrackligt hog grad
respekterar de beslut som riksdagen fattat. D4 hamnar vi i den hir typen
av besvérliga situationer. Maste vi inte vaga sidga det och att det &r rege-
ringen som har felat? Det kan inte rimligen vara sé att det ar riksdagens
fel.

Det blir vildigt egendomligt. Om det nu &r sa att regeringen inte fat-
tar de viktiga politiska besluten och inte ser till att folja det som é&r folk-
viljan maste riksdagen ga in och tydligare tala om vad det ar som giller.
Det kan inte vara riksdagens fel. Regeringen har alla mojligheter att soka
kompromisser, styra och fatta de avgorande politiska besluten. Men i
ménga fall later regeringen bli det.

Ar det inte regeringen som borde stillas till svars i stillet for riksda-
gen?

Anf. 21 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det ar sdakerligen pa det sattet att regeringen sjilv har ett
betydande ansvar i sammanhanget. Det ska jag definitivt inte forneka.
Didremot vander jag mig lite grann mot den mer svepande generalisering
som Tobias Krantz gor sig skyldig till kanske inte sa mycket i den har
repliken som ndr han i sitt inledningsanforande sédger att regeringen sa
dir 1 storsta allméinhet struntar i riksdagens beslut.

Jag dr inte sa sdker pé att vi dnnu har empirisk grund for sddana pé-
stdenden. Det dr déarfor vi i utskottet har sagt att vi ska titta ndrmare pa
tillkdnnagivanden fran riksdagen, hur de har behandlats, vilken politisk
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bakgrund de har, och sa vidare. Det kan nog bli en ganska intressant
genomgang. Men jag tror inte att det i dag finns grund for att i storsta
allménhet ldgga ansvaret pa regeringen.

Tobias sdger ocksé att det inte rimligen kan vara fel pé riksdagens be-
slut. Det skulle man vilja skriva under p& som riksdagsledamot. Men det
kan det nog faktiskt ocksa vara. Det dr inte fel i den meningen att de
skulle vara ogiltiga, att de dr mindre giltiga eller nagonting sddant. Riks-
dagens beslut giller sjilvfallet. Men vi kan formulera vara beslut mer
eller mindre klokt.

Jag tycker att vi i ldmpliga sammanhang bor resonera om hur vi for-
mulerar riksdagsbesluten pa ett klokt sétt s& att parlamentarismen funge-
rar pé bésta tinkbara satt.

Anf. 22 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Nu fullfoljer konstitutionsutskottet det uppdrag som rege-
ringsformen och den hér kammaren givit oss. Vi ska granska inte bara
regeringsdrendenas handldggning, som vi hanterar under hosten, utan
ockséd statsradens tjdnsteutovning. Det dr konstitutionsutskottets unika
uppdrag. Men det hindrar att samtliga ledaméter i den har kammaren har
ett ansvar i det arbetet. Det 4r ett ansvar att kontrollera och granska uti-
fran sina olika falt.

Den kontrollmakt som riksdagen har ar viktig att hdvda. Det géller in-
terpellationer, sdrskilda organ som JO och Riksrevisionen och KU.

Vi har i den hdr kammaren mojligheter att utdva var makt och kon-
trollera hur riket styrs.

Det fordes en diskussion tidigare om huruvida KU skulle kunna 6ver-
leva parlamentarismen och om KU och den granskning som vi har att
skdta fungerar i ett parlamentariskt system dér regeringen styr riket och
dér utrymmet for styret ar olika beroende pa om regeringen har majoritet
eller minoritet i kammaren.

Sa hir langt kan vi vél dnda konstatera att KU fungerar bra och att
KU:s arbete har hallit mattet, &ven om Goran Magnusson i sin tur har
forsokt ifrdgasétta KU:s kvalitet och roll. Lat oss dnda vara dverens om
att konstitutionsutskottets arbete héller dven i det system vi har.

Det handlar om balans i styret — balans och ritt maktdelning mellan
riksdag och regering men ocksd mellan regering och myndigheter. Det
handlar om hur ramarna for styret fungerar. Har regeringen f6ljt ramar-
na? Det handlar ocksa om att utveckla och varda demokratins ramverk.
Det gor vi bdst i demokratiska Oppna samtal dér vi tillsammans lyssnar,
formar och utvecklar demokratins ramverk for ménniskornas bésta och
for deras mojligheter att delta och utdva sin kontrollerande makt 6ver oss
— vi som &r valda.

I granskningen har vi fatt 26 anmélningar fran olika riksdagsledamo-
ter. De ror regeringens forhallande till riksdagen, de ror regeringens
skotsel av rikets finanser och de ror regeringsmaktens utdvande. Det
handlar om beredning av drenden till kammaren, dér det finns en del for
oss att notera for framtiden. Det handlar om upphandlingsfragor och det
handlar om utndmningsmakt, for att ta ndgra exempel. Vi har ocksé fétt
granskningsanmélningar som ror statsrddsuttalanden och statsministerns
agerande i enskilda fragor.



Lat oss dra slutsatser av de elva reservationer som har fogats till be-
tankandet. Av dem kommer tre fran Socialdemokraterna. Jag noterade
ndr Goran Magnusson inledde att han sdg en av de tre som uppenbart
orittvis. Den géllde Utlanningsndmnden. De andra tva kritikpunkterna
dér utskottet har samlat sig beddmer uppenbarligen ockséd Socialdemo-
kraterna som réttvisa. Jag kan inte tolka det som annat &n en politisk
beddmning. Det &r helt okej och helt mojligt enligt det utrymme som
finns.

Nir det giller de andra reservationerna sé bygger tvd av dem pé att
kammarens majoritet ser annorlunda ut dn vad som géller i utskottet. Det
har tidigare ber6rts av Ingvar Svensson.

Sedan har vi ndgra dar man mojligen kan fora en diskussion om de
politiska intressena. Men lat oss ocksé se att det &r en viktig del i det
politiska samtalet om att utveckla formerna och att hitta och mejsla fram
det som dr morgondagens ramverk. Det &r den hér debatten som paverkar
oss och som péverkar over tid. Det &r en av de intressantaste bitarna av
var granskning att se hur tendenserna ser ut 6ver tid och hitta de omraden
dér vi behover utveckla ramverket. Jag tycker att man kan dra slutsatser
nér det giller tillkdnnagivandefragorna, som saknar konstitutionell regle-
ring men dér vi genom vara uttalanden formar en framtida utveckling.

Det handlar ocksd om Europafrdgorna i riksdagen, dér vi inte har
funnit de rétta formerna. Det handlar om skotseln av landets ekonomi
med budgetlagen. Jag tycker att regeringen i sammanhanget har ett vik-
tigt ansvar — det centrala ansvaret — for att varda sitt forhallande till riks-
dagen. Det &r regeringens ansvar att sdkra och noggrant f6lja de slutsat-
ser som vi har dragit i betdnkandet. Om man inte klarar den uppgiften
fran regeringen s hamnar man i den utveckling och pé det sluttande plan
som har berorts tidigare och som sd smaningom kommer att leda till en
fordndring av maktbalansen mellan regering, riksdag och myndigheter.
Det &r nagonting som vi vet ska diskuteras i en kommande &versyn av
regeringsformen.

Med detta, fru talman, avslutar jag med att yrka pad godkdnnande av
anmdlan i reservationerna 1 och 8.

Anf. 23 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Aven om vi ska vara ridda om tiden sa vill jag klarligga
att jag betraktar bade kritiken mot Lena Sommestad for Ostersjofrigan
och den som géllde Utldnningsndmnden som oréttvis — jag vill inte sidga
felaktig — kritik. Det var ett resonemang som fordes utifran tillkdnnagi-
vanderesonemangen. Jag tycker att det har klarats upp pa det sitt som har
varit mojligt.

Ordforandefragan har en annan karaktdr och en annan utgangspunkt
for hela resonemanget. Men bade kritiken mot Lena Sommestad och mot
Barbro Holmberg och Jan O Karlsson ar oréttvis utifrén socialdemokra-
tisk utgdngspunkt.

Fru talman! Jag vill ocksa séga att det &r bra att s manga talare har
slagit vakt om den politiska granskningen, eller granskningen som utfors
av politiker i konstitutionsutskottet. Vi som har varit med en tid minns
nér Riksdagens revisorer skulle avskaffas och Riksrevisionen inréttas. D&
var doktrinen ifrdn den borgerliga sidan att sa fort det fanns politiska
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fingrar med i granskningen sa var den inte oberoende, och man kunde
inte lita pa den.

Nu har det gjorts flera uttalanden hér dir man sdger att man ska
stirka konstitutionsutskottets roll och kanske vidga granskningen. Jag
tycker att det &r bra, for det ar viktigt att det sker en granskning utifrén
politiska utgangspunkter. Det ar ocksé bra att vi har Riksrevisionen, som
gor sin granskning utifran de fackmaéssiga utgdngspunkterna. Den kan
sedan bli foremal for diskussion, debatt och atgirder bade i regeringen
och av riksdagen.

Anf. 24 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag hor vad Géran Magnusson sédger om de oréttvisa be-
domningar som konstitutionsutskottet har gjort utifrdn socialdemokratisk
utgdngspunkt.

Vi har uppgiften att forsoka granska s& gott det gar utifrdn de kon-
stitutionella grunder som vi faktiskt har, Géran Magnusson, och inte
utifrdn den partipolitiska grunden.

Det dr just det som é&r skélet till att slutsatsen fran Socialdemokraterna
blir att en av de tre reservationerna ar oréttvis. De andra tva faller uppen-
barligen inom ramen for nagonting helt annat. Det ska bli spédnnande att
hora Goéran Magnusson utveckla de grunderna.

Den konstitutionella granskningen ar viktig. Men det ar ocksa viktigt
att regeringen, de som lyssnar till detta och vi hér i kammaren vagar dra
slutsatser nér vi utvecklar vart arbete. Regeringen méste ocksa lyssna och
vara lyhord och ta vara pé och varda den konstitutionella granskningens
signaler. I annat fall blir regeringen genom sitt agerande langsiktigt en
droppe som urholkar den konstitutionella granskningens grundsten. Det
vore frdn min utgangspunkt olyckligt.

Anf. 25 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har nog inget hopp om att Kerstin Lundgren ska
lyssna pa och ta till sig vad jag sdger om reservationerna. De dr béda
ordttvisa utifran tillkdnnagivanderesonemangen. I det ena fallet har man
genomfort det som riksdagen ville, och s& fir man kritik. Det giller Os-
tersjon. I det andra fallet har Lagradet satt stopp for de planer som riks-
dagen hade, och dé far ocksé regeringen kritik. Det tycker jag &r oréttvist.

Sedan giller det regeringens agerande och granskningen rent gene-
rellt. I det hdr sammanhanget kan det behova ségas att granskningen ar
ett av flera instrument som riksdagen forfogar 6ver. Ar man inte nojd
med regeringen anvisar regeringsformen helt andra instrument dn de som
granskningskapitlet anvisar. Det handlar om att resa frigan om misstro-
ende eller ej. Det har borgerliga partier gjort vid flera tillfallen under de
senaste aren med resultatet att regeringen Persson har suttit kvar.

Anf. 26 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik:

Fru talman! Det ar uppenbart att det handlar om det politiska resulta-
tet. Modellen att dandamalet helgar medlen &r grunden nir man uttrycker
den socialdemokratiska upplevelsen av ordttvisa med nagra av betidnkan-
dets granskningsresultat. Vi far vil anledning att dterkomma till detta i de
senare diskussionerna.



Lat mig kort kommentera fragan om misstroende. Det dr en yttersta
konsekvens enligt dagens former. Men om vi driver frigorna pa det séttet
tar vi inte vara pa den hdr kammarens bésta formaga. Jag tycker att det
vore rimligt att man i stillet forsoker utveckla ramverket och formerna s&
att man kan undvika att hamna i en sddan oerhord misstroendesituation
att man maste tillgripa misstroendeforklaring for att komma till rétta med
en regerings ohdrsamhet. Det borde finnas andra viagar som forebygger
detta i forsta hand.

Anf. 27 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Ordféranden borjade den hdr inledande debatten med en
historisk odyssé utifran statyer och méirken man kan se om man tar sig en
tripp runt Stockholm och runt vart riksdagshus. Tva av de statyer som jag
uppskattar allra mest i vér del av Stockholm ar de som stér utanfor Tyska
kyrkan och som heter Kérleken och Fornuftet. En gang fick jag dem
beskrivna for mig som ndgon sorts motsatspar. Det ma vara hént.

Men varje sund relation i var vérld, oavsett om den tar sin utgdngs-
punkt i kérlek eller fornuft, bygger pa tva grundfundament, ndmligen
respekt och tillit. Det handlar om respekt for varandra, respekt for fattade
beslut, respekt for gemensamma &verenskommelser, respekt for regler
och respekt for sina egna ideal. Det handlar om tillit till varandra och
samhdllet och tillit till sin egen rdtt. Saknas respekten i relation, vad den
an grundas pa, finns inte heller tilliten dér. Rubbas tilliten kan man inte
heller forvinta sig respekt. Nar respekten och tilliten falnar Gvergér
sunda relationer till misstdnksamhet, irritation och ett tillstind som
ndrmast kan jimforas med ndgon form av personligt kallt krig.

Fru talman! I denna inledande runda av granskningsdebatten tanker
jag uppehélla mig en stund vid dessa bada begrepp. Granskningens upp-
gift méste i slutindan vara att sékerstélla att riksdagen kan kinna tillit till
att regeringen respekterar det som dess uppdragsgivare, de folkvalda och
i forlaingningen hela befolkningen, sdger. Vi maste kunna kénna tillit till
att regeringen respekterar de beslut vi fattar, hrsammar de tillkdnnagi-
vanden som vi avger och gar den vig som vi stakar ut. Regeringen maste
a sin sida kunna kénna tillit till att vi tar ansvar for vara beslut och vara
overviaganden. Ocksa det parlamentariska samspelet och den relationen,
forhoppningsvis byggd pa fornuft mellan oss hir i kammaren och dem pa
andra sidan Strommen, bygger alltsd pé respekt och tillit. Jag dr radd att
badadera saknas i dag.

I sitt beslutsfattande soker riksdagen precisera sina tillkdnnagivanden
alltmer. Vi sitter tidsramar och vi klargdr ocksé vilka metoder som ska
anvindas for att uppnd de utsatta malen i syfte att snirja regeringen att
faktiskt gora det vi ber om.

Regeringen & sin sida fortsétter understundom att undvika riksdagens
bestéllningar. Man forhalar, man missar mal och man véljer ibland att ga
en egen vag.

Sé riskerar det att bli utifran att riksdagen har gjort ett tillkdnnagi-
vande om lokala folkinitiativ ddr 10 % av befolkningen i en kommun ska
kunna tvinga fram en folkomrostning. Det besvarades av en debattartikel
i Dagens Nyheter, vart lands frimsta tribun, av statsrdden Sahlin och
Lovdén som foreslog helt andra former av samrad. Det verkar som om
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Sa var det nér regeringen valde att inte inldmna en sérskild svensk an-
sokan om att klassa Ostersjon som ett sirskilt skyddat havsomrade fast
det var riksdagens onskan. Det var ingen bra onskan, menade Lena
Sommestad i forhér med KU som om det vore hennes sak att, utan att
kommunicera med riksdagen, éverprova vara tillkdnnagivanden.

Fru talman! Var finns respekten da?

Sé& var det ndr statsministern kampanjade for en vald ordforande i
Europeiska radet, en EU-president, trots att riksdagen sagt &t honom och
regeringen att sluta upp bakom en enhetlig svensk linje fastslagen i denna
kammare. Respektlost!

Man kan missténka att utndmningsmakten fungerar sd. Dér halkar re-
geringen ibland pé& regeringsformens bestimmelser om fortjdnst och
skicklighet.

Fru talman! Var finns tilliten till var grundlag d&?

Sa sag det ut nér utrikesministern vigrade att presentera ett brev med
skrivningar om utokade forsvarsgarantier mellan EU-ldnderna for EU-
ndmnden. Vilket tillit kinner man da for riksdagen, om man inte ens
anfortror den att 14sa de papper man formellt har samrad om?

Sé& har nedldggningen av Utldnningsndmnden skotts. Den orimligt
langa tid som utskottet konstaterar har gatt mellan det att beslutet fattades
och nu, dé det fortfarande inte dr verkstillt, visar inte bara pa brist pa
handlingskraft och vilja utan ocksa pa brist pa respekt.

Fru talman! Lat mig uttrycka det s& hir: For varje kubikmeter vatten
som flutit under broarna i Strdmmen som skiljer riksdag frén regering
sedan beslutet om Utldnningsndmnden fattades har tilliten oss emellan
falnat ytterligare lite. S& kommer att fortsétta att ske tills bara en flick av
misstro ar kvar.

Fru talman! Vid forra arets granskning konstaterades att grunden for
nagra av de drenden vi granskade var de relationer som finns bortom
vanliga ménniskors kontroll och forstéelse. Ocksa i ar har vi nagra sad-
ana drenden.

Jag tdnker inte bara pa det drende som vi sjélvfallet avskriver om re-
san till Vin & Sprits vingard i Frankrike utan ocksa pa fragan om vad
som egentligen hinde mellan statsministern och vd:n for ett av vara stora
medieforetag i buffématsalen efter valdebatten mitt i den kénsliga gdngna
valrorelsen. Om detta kan utskottet inget veta. Vi kan inte veta nigot om
vad som sédgs. Vi vet bara att uppgifter stir mot varandra, att TV 4:s vd
uppger att han kinde sig hotad av orden och tonfallet i samtalet mellan
honom och statsministern medan statsministern sjilv menar att han bara
recenserade en i hans 6gon dalig valbevakning.

Det faktum att vi for ett ar sedan debatterade statsministerns intervju-
projekt med en av SVT:s frdmsta reportrar och att vi det hér aret debatte-
rar en anklagelse om ett hot mot TV 4:s vd ar givetvis i sig anmérknings-
virt. Misstanken att statsministern med sina sérskilda maktmedel forso-
ker halla journalisterna pa mattan och undergriava mediernas granskande
uppgifter dr sdsom misstanke allvarlig. KU kan givetvis inte g& in och
doma mellan motstridiga uppgifter, men den diskussion som skapades i
kolvattnet fran anklagelsen mot statsministern for att forsdka styra medi-
erna maste givetvis fortsitta pa ett sddant sétt att medierna klargdr sitt
oberoende. Jag kan ocksé séga det sa: Jag vill inte ett ar fran nu sitta och
granska ytterligare ett forhdllande mellan statsministern och en journalist.
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Fru talman! L&t mig ocksd redan nu — vi har senare anledning att
aterkomma till det — nimna nagot om det faktum att ett sérskilt kapitel i
granskningsbetdnkandet ror olika frdgor om Irakkriget. Utifran det &r det
uppenbart att Sverige och den svenska regeringen inte star vil rustade att
mota de storforvecklingar vi riskerar att dras in i nér vi inte star pa oss
och héller armléngds avstand till krigshetsarna och entydigt agerar for
fred. Om sé vore fallet skulle vapenexportfragan kunna diskuteras 6ppet
och beslut fattas politiskt och USA:s ambassaddr i Sverige skulle inte sa
fatalt missforstd den svenska positionen till det folkréttsvidriga an-
greppskriget mot Irak. I en tidningsintervju uttryckte USA:s ambassador
att han uppfattade det sé att Sverige stoder deras handlingar i Irak och att
statsministern varit mycket angeldgen om att inte anklaga USA for att
bryta mot folkratten. Utskottet kan inte rikta ndgon konstitutionell kritik,
och bor inte heller gora det, men noterar i sitt stéllningstagande att stats-
ministern nio dagar innan kriget startade hade ett frukostmote med am-
bassaddren dér han inte beroérde den fraga som lag i huvudféran i hela
den da pagéende diskussion om huruvida ett véintande angreppskrig stod
i Overensstimmelse med folkritten eller inte.

Statsministern avstod alltsé fran chansen att klargdra att Sverige inte
kunde acceptera ett angreppskrig mot Irak och att ett sddant utan stdd i en
ny FN-resolution ar ett brott mot folkratten. Darmed blev missforstandet
ett faktum. De svenska reglerna ér formulerade for ett land som star upp
for sina ideal och for det man tror p4, inte for ett tyst land. Kanske be-
hovs en regelforidndring.

Herr talman! Den konstitutionella granskningen har blivit riksdagens
mdjlighet att, som Tobias Krantz uttryckte det, bita ifrdn mot den bris-
tande respekten. Det har blivit ett sétt att manifestera sin brist pa tillit.
Det dr inte en situation som ndgon tjanar pa. Vi skulle behdva nidrma oss
varandra Over vattnet, regering och riksdag. Men det krdver en del. Det
kréver att vi far anledning att kénna att vara bedomningar respekteras,
vara beslut fullfoljs, vara tillkénnagivanden hérsammas och vara bestall-
ningar utfors inom rimlig tid. Forst da kan tilliten ater véxa i denna
kammare. Kanske vore bésta 16sningen en regering med direkt parlamen-
tariskt stod av en majoritet av de folkvalda.

Anf. 28 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Gustav Fridolin for ett intressant resonemang. Han
tycker att det ska finnas, och jag delar den uppfattningen, respekt for
regler och respekt for overenskommelser, och han tycker att det kan
skapa tillit.

Herr talman! Jag skulle till den hér korta respektkatalogen ocksa vilja
foga respekt for verkligheten i kombination med respekt for regler och
respekt for dverenskommelser. Det &r klart att vi granskar detta i en verk-
lighet, inte enbart i en teknisk regeringsform.

Lét mig sdga nagra ord om folkinitiativet, dir Gustav Fridolin kritise-
rar nagra statsrdd som har deltagit i debatten och opinionsbildningen
genom en artikel i en av de storre morgontidningarna i Stockholm. Me-
nar Gustav Fridolin att ett tillkdnnagivande i riksdagen omojliggor for
statsrad att delta i den offentliga debatten? Ar det ett munkavlebeslut som
Gustav Fridolin har varit med om i den svenska riksdagen? Ar det verk-
ligen avsikten?



Nar det géller TV 4 debatterar vi ju faktiskt inte anklagelserna. Ut-
skottet har ju sagt att det inte kan klara ut vad som faktiskt har forekom-
mit, men Gustav Fridolin fortsitter att diskutera de sakerna trots att de
inte dterfinns i utskottets betédnkande.

Betriffande majoritetsregeringar: Jag tror att man mycket vél kan
tianka sig att ha sddana, men da tror jag ocksa att man méaste dndra valsy-
stemet, och mdjligen kommer det att leda till ndgot farre partier i Sveri-
ges riksdag, och det dr kanske bra for effektivitetens skull. Vad vet jag?

Nir det sedan géller respekt for verkligheten har ju Gustav Fridolin
och jag tillsammans ett 121-punktsprogram som ar en del av den verklig-
het som vi jobbar i.

Anf. 29 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! En riksdag med farre partier 4r mdjligen bra for Goran
Magnusson men knappast for véljarnas genomslag i den folkvalda for-
samlingen.

Detta sagt om detta. Vad géller TV 4, Géran Magnusson, har jag vil-
digt noga precis som de tidigare talarna betonat att vi inte kan ga in och
doma av mellan olika uppgifter men samtidigt fort ett resonemang kring
det faktum att vi forra aret hade en annan granskning som rérde statsmi-
nisterns relation till en annan journalist och att det foljt en debatt av dessa
bada tvé ar efter varandra f6ljande granskningar.

Vad giller fragan om folkinitiativ dr det givetvis inte sé att ett tillkédn-
nagivande forbjuder statsrdden att gd ut och uttala sig, men det som
hénde var att tillkénnagivandet i riksdagen f6ljdes av att tva statsrdd gick
till Dagens Nyheter och direfter i en departementsskrivelse foreslog inte
vad riksdagen upprepade génger hade fattat beslut om utan en helt annan
form av samréd. Givetvis skadar det, Goran Magnusson, respekten och
tilliten mellan riksdag och regering. Det finns givetvis mojlighet att &ndra
den situationen. Propositionen fran regeringen i denna frdga har &nnu inte
lagts fram for riksdagen, vilket utskottet ockséa konstaterar.

Avslutningsvis om verkligheten: Géran Magnussons resonemang ar
ju lite mérkligt. Han borjade sitt inledningsanforande hédr med att utmala
socialdemokratin som den som forsoker doma av vad som varit rétt och
vad som varit riktigt. Goran Magnusson sade att hans ingang i gransk-
ningen var att se om man foljt regler eller inte, och om man inte har foljt
regler fortjanar man ocksé kritik for det. Det var, som det sades, den
socialdemokratiska stdndpunkten, i polemik mot vad vet jag inte. Men
nér vi sedan kommit in pé ett par fall dér det kan konstateras att reglerna
inte riktigt har f6ljts av statsrddet hdnvisas det i stillet till verkligheten.

Vi har att gora en konstitutionell granskning. Vi har att se om regler-
na har foljts. Konstaterar vi att de inte har foljts bor kritik framforas.

Anf. 30 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag uppfattar det sé att trots att Gustav Fridolin sdger att
statsraden har mojlighet att uttala sig, dr det d4ndé sé att om riksdagen har
uttalat sin oforgripliga stindpunkt i en viss fraga, ska statsraden sedan
bara foga sig i det resonemanget. Det kallar jag ett munkavlebeslut, och
det ligger inte i socialdemokratins intresse av fri opinionsbildning, fri
debatt och annat. Men det dr mojligt att det ligger i Gustav Fridolins
intresse att det ska fungera pa det sittet.
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Jag har inte heller sagt att det dr Socialdemokraterna som ska doma
av vad som ér rétt eller fel. Jag har daremot sagt att vi tycker att det &r en
for oss viktig uppgift att delta i utskottets samfallda arbete med gransk-
ning av olika saker och att da faktiskt ockséd doma av och diskutera. Se-
dan har jag pekat pa att jag tycker att tvd av de kritikomradden som finns
ar ordttvisa darfor att man inte tar ndgon hénsyn till verkligheten. Men
det &r mojligt att paragrafrytteriet dr trevligare &n att ocksé konfronteras
med verkligheten.

Anf. 31 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! I en konstitutionell granskning kan man ju alltid be-
skylla dem som pekar pa reglerna for att vara paragrafryttare, men sé
verkningsfullt &r det kanske inte. Det dr just regeringens efterfljning av
reglerna som vi ska granska.

Om regeringen hade velat skapa en situation av respekt och tillit mel-
lan regering och riksdag, hade det tillkdnnagivande som man inte gillade
som folkinitiativ givetvis foljts av att man funderat 6ver det, att man hade
haft en diskussion pa departementen och lagt fram ett forslag till riksda-
gen och i diskussion med riksdagens partier kommunicerat om tillkadnna-
givandet fran riksdagen och funderat 6ver vilket regelverk som skulle
folja. 1 stéllet skrev man efter riksdagens tillkdnnagivande en artikel
under DN Debatt dér man i praktiken sade: Vi &mnar inte hdrsamma
riksdagens tillkdnnagivande utan i stdllet ldgga fram ett helt annat for-
slag.

Det hér gér fortfarande att andra. Propositionen har inte framlagts for
riksdagen, och jag hoppas att regeringen vill verka for att det kommer en
proposition till riksdagen som kan bifallas av en bred majoritet darfor att
man ocksd horsammar det tillkdnnagivande som man har fatt vid uppre-
pade tillféllen.

Vidare tycker jag att Goran Magnussons resonemang om orittvisa
kritikpunkter dr lite méarkligt. Han pekar pé tva sddana. Den ena géller
frigan om Ostersjon som ett sérskilt kiinsligt havsomrade.

Vad vi dér sdger i reservationen dr att regeringen efter att den insett
att man inte skulle vilja eller skulle kunna fullfolja att gora en ensidig
svensk ansokan skulle kunnat kommunicera detta med riksdagen tidigare
dn en dag innan en sddan ansdkan skulle ha varit inlimnad till IMO. En
dag dessforinnan fick riksdagen veta det. Man hade haft mdjlighet att
beridtta det tidigare, och det har vi skrivit i reservationen. Det var inte
uttryckt allvarligare dn s& att man skulle ha kunnat kommunicera detta
tidigare med riksdagen.

Vad giller Utlanningsndmnden konstaterar vi att det inte ar tillfyllest
att ett tillkdnnagivande som gjordes 2002 fortfarande inte ar uppfyllt,
samtidigt som man sédger att man vill uppfylla det. Det har tagit orimligt
lang tid. Jag tycker inte att det &r en sarskilt hard kritik men en kritik som
ar fortjanad.



Fragan om Ostersjons status som sérskilt kinsligt havsomrdde (avsnitt
1.1)

Anf. 32 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Som framgatt av den inledande debattrundan hér kring
arets granskningsbetiinkande om statsrddens d&mbetsutdvning har en ma-
joritet i KU 1 nédgra fall funnit anledning att uttala viss kritik mot enskilt
statsrads befattning med ett drende eller regeringens hantering av det for
granskning anmaélda drendet.

Nir det giller frigan om Ostersjons status som sérskilt kiinsligt havs-
omrade, som dr avsnitt 1.1 i betdnkandet, har en majoritet av KU:s leda-
moter funnit anledning att rikta viss kritik mot regeringens handldggning
av ett tillkdnnagivande fran riksdagen. Vi moderater utgdr tillsammans
med de Ovriga borgerliga partierna och Miljopartiet reservanterna. I re-
servation nr 1 anfor vi ndrmare de motiv som vi anser leder fram till den
hér kritiken.

Den 29 januari 2003 beslutade riksdagen péd forslag av miljo- och
jordbruksutskottet att tillkdnnage for regeringen som sin vilja att rege-
ringen sa snart som mdjligt hos IMO, International Maritime Organizat-
ion, skulle ansdka om att fi klassa svenskt vatten i Ostersjon som sirskilt
kéansligt havsomrade. Syftet bakom det ar bland annat att genom olika
skyddsétgdrder uppnéd vissa miljokvalitetsmal. Miljo- och jordbruksut-
skottets forslag till riksdagen innebar i och for sig inget slutdatum for en
sddan ansdkan till IMO, utan det forutsattes alltsa ske s& snart som moj-
ligt. Den 11 april 2003 gick dock i realiteten tidsfristen ut for att IMO
skulle kunna hinna behandla en sddan ansdkan infor ett beslutande méte i
juni samma ar. Och fanns det d& ingen beredd ansdkan pa bordet hos
IMO skulle drendet inte kunna komma att behandlas utan fordrdjas ytter-
ligare.

Den 10 april, dagen innan, forklarade miljoministern infoér milj6- och
jordbruksutskottet att man inte skulle hinna fa fram en rimlig ansoékan till
IMO av tillracklig kvalitet fore den 11 april. Samma dag svarade ocksa
statsministern vid en fragestund hér i riksdagen pa fragan att regeringen
beddmde att en ansokan till IMO skulle goras tillsammans med andra
stater runt Ostersjon for att f3 ett, som det hette, maximalt genomslag och
en snabb behandling. En nationell ansdkan bara for svensk del skulle inte
behandlas snabbare av IMO, framgick det ocksa av statsministerns svar.

Enligt vad vi reservanter nu anser har framkommit under granskning-
en har det dock funnits bade tid och kunskap for regeringen att informera
riksdagen tidigare om sina bedomningar kring en sddan hér ansokan dn
att sa att sdga spara pa beskedet till dagen innan tidsfristen hos IMO
skulle 16pa ut. Om regeringen ndmligen ser att ett tillkdnnagivandebeslut
av riksdagen av ett eller flera skél inte kan efterkommas &r det av stor
vikt att regeringen s& snart som mojligt underrdttar riksdagen om det
forhallandet och grunderna hérfor pa ett sddant sétt att informationen &r
tillgdnglig for riksdagens samtliga ledaméter, det vill séga inte bara de
direkt beroérda ledamdterna i utskottet eller utskottets kansli.

Med det sagda, herr talman, ber jag att fa yrka pad godkinnande av
anmélan i reservation nr 1 i granskningsbetéinkandet.
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Anf. 33 LISELOTT HAGBERG (fp):

Herr talman! Det var ett enigt miljo- och jordbruksutskott som i slutet
av 2002 beslutade sig for att foresld riksdagen att fatta beslut om ett till-
kédnnagivande till regeringen, ett tillkdnnagivande med innebdrden att
regeringen sa snart som mdjligt skulle ansdka hos IMO om att ge svenskt
vatten i Ostersjon status som sirskilt kiinsligt havsomrade. Utskottet
menade vidare att regeringen skulle paskynda arbetet inom Helcom for
att dven ovriga delar av Ostersjon skulle komma att klassas som sirskilt
kénsligt havsomrade.

Anledningen till att utskottet och senare &ven riksdagen — i januari
2003 — ansag att fragan var sa sarskilt angeldgen och sérskilt bradskande
var att det hade intriaffat ett fartygshaveri utanfor den spanska kusten som
foljdes av ett omfattande oljelickage. Eftersom oljetransporterna pa Os-
tersjon oOkat kraftigt under senare &r fanns ju riskerna — och de okar ju
ocksé — att liknande héndelser skulle kunna intridffa i var nérhet.

Vi ska ocksé ha i minnet att riksdagen har faststéllt ett antal miljo-
kvalitetsmal, och ett av mélen &r Hav i balans, levande kust och skargard.
Malet innebir att Visterhavet och Ostersjon ska ha langsiktigt hallbar
produktionsférmaga och att den biologiska mangfalden ska bevaras.

Nu dr det ju faktiskt inte s att vi ska granska miljé- och jordbruksut-
skottet och riksdagens skél till det stillningstagande som gjordes. Vi ska
inte recensera det beslutet. Just den fragan skulle kréva en helt egen de-
batt eftersom det 4r fd miljder i virlden som ir sa kiinsliga som just Os-
tersjon. Nej, det vi har granskat dr hur regeringen har hanterat riksdagens
tillkdnnagivande.

Riksdagens tillkdnnagivande handlar, som jag sade tidigare, om att
regeringen forst skulle g fram med en egen ansdkan for Sveriges del om
Ostersjon och samtidigt arbeta for en gemensam ansdkan for hela Oster-
sjon. Man skulle alltsd kora pa dubbla spar. Men regeringen gjorde ett
eget val med miljoministern i spetsen. Regeringen valde att g& sin egen
viag. Regeringen valde enkelspar, skulle man kunna uttrycka det. Det
hade varit mojligt att ldmna in en ansdkan till IMO redan under april
2003. Det hade varit mojligt om regeringen hade velat. Det gjordes dock
inte, eftersom regeringen inte ansdg att det var vare sig mojligt eller in-
tressant. Regeringen hade redan bestdmt sig for att gd sin egen vig. En
ansokan skulle goras tillsammans med &vriga stater runt Ostersjon.

KU har hort miljoministern i en muntlig utfrigning, och vid den
muntliga utfragningen uttrycktes skélet till regeringens valda vig pa ett
ganska tydligt vis, tycker jag. Miljoministern sade ndmligen s& hér: ”Nar
det géller fragan hur vi skall hantera den hér typen av konflikter &r min
utgangspunkt att det ofta ar sa att ndr man vél har samma faktaunderlag,
samma utgangspunkter, brukar man ofta komma till en samsyn.”

Hon talar vidare om att foretrddare for regeringen besokt miljo- och
jordbruksutskottet for att informera och ge utskottet tillfalle att stilla
fragor. Miljoministern konstaterar: ”Jag kan konstatera att vi trots dessa
anstrangningar inte har haft samma verklighetsbild.” D& skulle man
kunna ldsa mellan raderna och sdga att regeringen anser att riksdagen
hade fattat ett felaktigt beslut, och det tycker jag &r i hogsta grad an-
mérkningsvart.

Man skulle ocksé kunna sidga att miljoministern har blivit en stamgést
ndr KU granskar. Forra aret handlade det om valfangstfragor och bristfal-



liga forberedelser infor ett internationellt moéte, och i &r handlar det om
nonchalerande av riksdagens beslut och bristfillig information. Man
méste ju séga att den hir aterkommande kritiken inte direkt starker for-
troendet for miljoministern.

I vér reservation, som &r nr 1 — jag yrkar pd godkdnnande av anmaélan
i den — pekar vi just pd den bristande informationen till riksdagen nér
regeringen fattat beslut om att ga en annan vag.

Anf. 34 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Ostersjons status som sérskilt kinsligt havsomride — om
detta har vi fatt en anmélan. Granska Lena Sommestads och statsminister
Goran Perssons hantering av fragan om ansdkan hos IMO! Det var upp-
draget. Vi har fullf6ljt det uppdraget i konstitutionsutskottet, och vi har,
forhoppningsvis fran en majoritet hir i kammaren sd smaningom, funnit
att Lena Sommestad och regeringen hade haft mdjlighet att informera
riksdagens alla ledamoter tidigare dn i elfte timmen, en dag fore det att
ansokan skulle vara inldmnad.

Skalet till att det &r viktigt att ha en tidig information till kammaren,
till alla i riksdagen, 4r ju att de ledaméter som har varit engagerade i de
hér fragorna och de ledaméter som har blivit engagerade under resans
gang ska fi mojlighet att rdtta till eller patala och agera for att hivda
riksdagens eller sin uppfattning. Ar man ute sa sent sé ér det naturligtvis
sa att riksdagens ledaméter stélls infor faktum.

Om man fran regeringen tidigt vet att man inte tinker gora den be-
domning som riksdagen har gjort utan en helt annan bedémning, da &r
det naturligtvis angelédget att regeringen tar sitt ansvar for att meddela
detta till kammaren och ange skélet for det.

Av den utfrdgning som holls med miljominister Lena Sommestad
framgick det ganska klart att regeringen inte har svivat i tvivelsmal om
vad som riksdagens majoritet onskade.

”Regeringen fick ett uppdrag frén riksdagen som var vildigt tydligt.
Man ville se Sverige ga fram pa egen hand med forhoppningen att
svenskt vatten ddrmed skulle kunna klassas snabbare 4n i en gemensam
process. Man bad oss ocksa att vi skulle intensifiera processen.” Sa sva-
rade Lena Sommestad i vér utfragning.

Samtidigt kan vi konstatera att miljoministern inte kunde redogora att
hon hade vidtagit nagra atgérder for att gora detta mdjligt. Hon fullfoljde
inte det spéret, utan hon fullféljde det spar som fran borjan var utlagt.
Det hade varit mojligt att komma fram om regeringen gett Sjofartsverket
i uppdrag att granska dessa frdgor. D4 hade man verkligen kunnat gora
en provning och en avvégning av om man skulle g fram sjélv eller i en
gemensam process. Men man valde bort det sparet redan pa tidigt sta-
dium, vilket framgér ganska tydligt av utfrdgningen. Det framgar ocksé
tydligt att regeringen var medveten om uppdraget. Man var inte obekant
med det.

Jag tycker att vi i reservationen &r ganska milda i kritiken mot denna
hantering. Vi har funnit att regeringen hade kunnat informera om sin
bedomning tidigare och om att man inte vidtagit de begérda atgdrderna.
Det dr en mild kritik. Vi hade kunnat vara skarpare. Men jag ar glad att vi
i alla fall kunde enas om denna formulering. Jag yrkar p& godkidnnande
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av anmélan i denna reservation och hoppas att det sd sméningom ocksé
blir kammarens stdllningstagande.

Anf. 35 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! I vattnen runt vart land flyter batar som snarast gar att
beskriva som miljoméssiga bomber, enkelskroviga fartyg och osdkra
oljetankrar. En 6kande fartygstrafik riskerar att stélla till med allvarliga
miljokatastrofer, om en olycka sker.

Efter ett par oljekatastrofer i vatten nira oss begédrde miljo- och jord-
bruksutskottet ett tillkdnnagivande till regeringen av inneborden att rege-
ringen sé snart som mdjligt hos IMO skulle anséka om att svenskt vatten
i Ostersjon skulle fo PSSA-status, status som sérskilt kinsligt havsom-
rade. Detta var den 29 januari 2003.

Det har under granskningen tvistats lite om vad uttrycket s snart
som mdjligt” egentligen innebdr. Men den debatt som f6ljde av miljo-
och jordbruksutskottets begdran om ett tillkdinnagivande i den hér kam-
maren — vilket ocksé erkédndes av Lena Sommestad i utfrdgningen — gick
ut pa att man ville ha en ansokan inskickad sé att IMO kunde fatta beslut
om att svenskt vatten skulle klassas som PSSA vid sitt mote i juni samma
ar.

Fragan stilldes da: Gjorde regeringen vad den kunde for att hor-
samma detta tillkdnnagivande? Arbetade man med bada sparen, bade
med samarbetet inom Helcom for att fa in en gemensam Ostersjdansokan
och med en ensidig svensk ansokan for att f4 svenskt vatten klassat som
PSSA sa snart som mdjligt? Jag tycker inte att man gjorde det.

Man gav inte Sjofartsverket de tilldggsinstruktioner som de borde ha
utifrdn det uppdrag de hade fétt redan 2001. Man flaggade inte for de
andra Ostersjdlinderna om att man tinkte g in med en ansokan. I stillet
svarade man med anledning av de frdgor som vi stéllde: I slutindan nir
det mgjligen var dags att ga in med en svensk ansdkan kunde man inte
det, for om man plotsligt berdttade detta for de andra ldnderna skulle det
kanske uppfattas som maérkligt. Ja, det var ju for att man inte tidigare
hade flaggat for detta, for att man inte genast hade beréttat for dem att det
fanns ett riksdagsbeslut som sédger att vi ocksa bor arbeta pé en ensidig
svensk ansokan.

Man inledde inte ndgot samarbete med olika myndigheter for att fa
till stdnd en sa snabb ensidig ansékan som mdjligt. Man sig inte ens till
att sa snabbt som mojligt kontrollera nir en sddan ansdkan skulle vara
inne. Det drdjde innan man hade full koll vilket slutdatum det var for att
hinna fi in en ansokan till IMO:s juniméte.

I stéllet fokuserade man ensidigt pd en ansdkan som var gemensam
med de andra Ostersjdstaterna. Man kan i och for sig ta upp en diskuss-
ion om intensiteten i detta arbete eftersom det vid var granskning visade
sig att det var Ryssland som forst tog kontakt med Sverige och undrade
vad som egentligen var pa gang och inte tvdrtom. Man ldmnade dock in
en ansdkan, och nu #r Ostersjon klassad som sirskilt kiinsligt havsom-
rade, vilket givetvis ska framhdllas som nagonting positivt.

Men om jag atergar till den formella granskningen och det beslut om
ett tillkdnnagivande som riksdagen fattade verkar det inte som att man
arbetat pa att ocksa fa till stdnd en ensidig svensk ansdkan.



Den 10 april informerade slutligen Lena Sommestad miljé- och jord-
bruksutskottet om att man inte skulle kunna ldmna in en sddan ansékan
av tillrackligt god kvalitet i tid. Samma dag svarade Goran Persson
samma sak pa en frdga av Maria Wetterstrand hér i kammaren. Detta var
den 10 april.

Den 11 april skulle en sadan ansdkan vara inldmnad. For de riksdags-
ledaméter som ville reagera pé regeringens svar pa tillkdnnagivandet kan
man lugnt sdga att det inte ldmnades mycket tid dver for sddana reaktion-
er.

En utskottsminoritet — och forhoppningsvis senare en kammarmajori-
tet — konstaterar i en reservation att regeringen hade haft mojlighet att
tidigare lamna information s& att dialogen mellan riksdagen och rege-
ringen hade kunnat bygga pa att man hade samma information.

I diskussionen om varfor detta inte gjordes pekade Lena Sommestad
— som flera talare hér har varit inne pa — att hon inte tyckte att beslutet
var sd bra. Man skulle kanske fa problem i det gemensamma Helcomar-
betet, och man tyckte inte att riksdagen forstod argumenten. Men den
formen av dverprovning av tillkdnnagivanden ska inte kunna goras av
regeringen ensam utan att man informerar riksdagen i tid. Det anser vi
inte att man har gjort.

Mot bakgrund av detta vill vi fem partier understryka vikten av att
kammaren far information i tid om regeringen inte tdnker hérsamma ett
tillkdnnagivande fullt ut, vilket ocksa reservation nr 1 gar ut pd, och
hiarmed yrkar jag pa godkidnnande av anmaélan i den.

Anf. 36 HELENE PETERSSON (s):

Herr talman! Den 2 april 2004 godkénde IMO Sveriges och sju andra
linders ansokan om att fd Ostersjon klassificerat som sirskilt kinsligt
havsomrdde, PSSA. Godkdnnandet kom efter en livlig debatt dér Ryss-
land i kraftfulla ordalag ifragasatte lagligheten i detta beslut. Man sade
att riktlinjer for beslut om PSSA inte f6ljts eftersom man inte tagit hén-
syn till alla landers intressen, det vill sdga till Rysslands, och att inte alla
berdrda ldander, det vill sdga Ryssland, varit med pa ansdkan.

Frin svensk sida redovisades d& det som hade gjorts fran 6vriga Os-
tersjolédnders sida for att f4 Ryssland med pé taget. Ordféranden forkla-
rade att enligt hans sitt att lisa riktlinjerna hade dessa foljts. Aven hans
uttalande ifrgasattes av Ryssland. Efter omrdstningen godkindes Oster-
sjoomradet som PSSA.

Detta var ett utdrag fran rapporten fran det 51:a motet med IMO:s
havsskyddskommitté.

For att backa tillbaka lite i tiden: Riksdagen gav den 29 januari 2003
regeringen till kdnna att regeringen sa snart som mojligt hos IMO skulle
ansdka om att svenska vatten i Ostersjon skulle fa status som sirskilt
kénsligt havsomrade. Vidare borde regeringen ytterligare paskynda arbe-
tet inom Helcom for att dvriga linder i Ostersjoregionen skulle kunna fa
sina vatten klassade som sérskilt kénsliga havsomraden — ett arbete som
har varit i gdng dnda sedan 2001 d& man i K&penhamnsdeklarationen
beslutade att arbeta for att en gemensam ansdkan skulle 1dmnas in 2003.

Herr talman! Vi forutsétter att regeringen avser att folja riksdagens
beslut, och jag vill da stéilla mig nagra fragor.
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Ger riksdagens tillkdnnagivande nagon handlingsfrihet vad det géller
metoden eller strategin, som Folkpartiet tidigare uttalade sig om, for
regeringen nir malet att fa sakfrdgan 10st dr klart och tydligt?

Ja, laser man protokollet fran den debatt som milj6- och jordbruksut-
skottet hade ser man att den moderata ledamoten uttrycker att man i
forsta hand ska anvidnda Helcom och att Sverige som andra alternativ ska
g4 in ensam till IMO.

Tillkdnnagivandet omfattar bade svenskt vatten och gemensamt age-
rande. Miljoministern var medveten om att svenskt vatten stod forst.
Regeringen har ocksé ett ansvar for att fa sakfragan i hamn. Det har fun-
nits en medvetenhet i regeringen och dven i miljo- och jordbruksutskottet
efter den information som man faktiskt fick i november 2002 om vilka
krav som skulle stillas i samband med ansdkan: IMO:s riktlinjer ska
foljas.

Vad ar d& snarast mojligt”? Regeringen har ett ansvar att fa sakfré-
gan i hamn, och for det fordras ett underlag med en sddan kvalitet att
ansokan kan vinna gehor. Regeringen har fatt ett fullgott underlag som
har mojliggjort ett godkénnande. Fragan har ocksa haft hog prioritet. Det
kan vi faktiskt se av det antal aktiviteter som Sverige tagit initiativ till,
och den svenska regeringen har drivit fragan for att fA den i hamn sa
snart som mojligt.

Har regeringen ignorerat riksdagens beslut? Nej, det finns inget som
tyder pa detta, enligt vart sitt att se. Regeringen har hela tiden betonat
och varit medveten om riksdagens beslut, men man har ocksa varit med-
veten om det arbete som redan startats tillsammans med de andra lidnder-
na och om vilka krav IMO stiller och om vad som fordras for att vinna i
sak. Vi anser ocksé att regeringen har uppfyllt sin informationsskyldig-
het.

Har det funnits utrymme for regeringen att tidigare dn vad som sked-
de redovisa for riksdagen sina beddmningar om att inte vidta de begérda
atgdrderna, och har det varit regeringens avsikt att tillkdnnagivandet inte
skulle komma att kunna efterkommas?

Nej, sdger vi ocksa hédr. Regeringen har hela tiden avsett att efter-
komma tillkdnnagivandet. Regeringen har ocksa arbetat intensivt for att
fa ett godkinnande, och nér riksdagen gav sitt tillkdnnagivande gav fak-
tiskt, Gustav Fridolin, regeringen ocksé Sjofartsverket och de andra
myndigheterna, den 25 februari, uppdraget att arbeta parallellt med béda
spéren.

Rapporten kom den 31 mars 2003. Den 10 april informerade miljo-
ministern milj6- och jordbruksutskottet, och samma dag uppgav statsmi-
nistern i en fragestund att regeringen hade gjort beddmningen att en
PSSA-ansokan skulle goras tillsammans med 6vriga stater runt Ostersjon
for att fd maximalt genomslag och snabb behandling.

Tiden vi talar om fran det att rapporten kom, som var underlag for re-
geringens stillningstagande, till informationstillféllet i riksdagen och for
utskottet &r tio dagar.

Herr talman! Vi anser att det inte kan finnas nidgon anledning till né-
gon som helst konstitutionell form av kritik av regeringens handldggande
i detta drende. Vi stiller oss bakom utskottets stdllningstagande och yrkar
pa godkédnnande av utskottets anmailan.



Anf. 37 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Bade Helene Petersson och jag har haft tillfdlle att sitta
med och stilla fragor till miljdministern och lyssna till miljoministerns
svar i den muntliga utfragning som KU har haft. Dér sade miljoministern
att riksdagens vilja var vildigt tydlig. Anda valde miljoministern och
regeringen att gd en annan vig. Riksdagens vilja var att en ansdkan
skulle ldmnas in s& snart som mojligt och att ansokan skulle goras for
svenska vatten forst. Kan man dé séga att miljoministern har respekterat
riksdagens beslut?

Anf. 38 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Ja, jag tycker det. Fér man var ocksd mycket medveten
om vilka regler och krav som fanns, och man hade ansvar fran regering-
ens sida. Men samtidigt som man sade att man skulle fortsétta att arbeta
pa det spar som man borjade med 2001 traffade Nérings- och Miljode-
partementen, den 25 februari, sina respektive myndigheter och gav dem
ett tilliggsuppdrag, att dven det svenska sparet skulle ldggas fram.

Anf. 39 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Som jag refererade till i mitt inldgg var miljoministerns
uppfattning att det fanns en konflikt. Riksdagen hade en uppfattning, och
regeringen hade en annan. Jag tror att hon uttryckte det som att man, nir
man har samma utgéngspunkter, ofta kommer fram till en samsyn. Hon
talade ocksd om att man fran Miljodepartementets sida hade gjort an-
stringningar genom att man vid upprepade tillfallen hade besokt miljo-
och jordbruksutskottet for att informera och ge mojlighet att stilla fragor
om just den friga som vi diskuterar. Andi siger hon alltsd att man har
misslyckats, trots att man har gjort upprepade anstrangningar.

I och med att miljoministern sdger sé lyfter hon vildigt tydligt fram
att det beslut som riksdagen har fattat ar ett beslut som regeringen inte
kénner dr forenligt med regeringens uppfattning. Man kéinner inte att man
delar den uppfattningen. And4 valde man att lata bli att informera riksda-
gen.

Da maéste jag fraga Helene Petersson om det kan anses tillfredsstél-
lande att komma sa sent som en dag innan det var for sent att ldmna in
den ansdkan som riksdagen hade dnskat att regeringen skulle ldmna in.

Anf. 40 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag antar att bdde milj6- och jordbruksutskottet och re-
geringen och dven riksdagen ar ute efter att fi sakfrdgan i hamn. Det
fordras ett underlag med kvalitet for den ansdkan, och for att & en kvali-
tet pa ansdkan fordras det en ordentlig utredning. Det uppdraget hade
Sjofartsverket tillsammans med de andra myndigheterna fatt, och de hade
fatt tid till den 31 mars, med utgédngspunkt i att det skulle ldmnas in i juni
pa Helcommotet.

”’Sa snart som mdjligt” dr vad denna fraga som vi har diskuterat, om
ett tillkdnnagivande, handlar om. Vi vill absolut inte ha det datumsatt,
men ”sa snart som mojligt” méste ockséd innebéra att regeringen har en
mdjlighet att f4 fram en sddan kvalitet pa ansdkan att man kommer att f&
saken i hamn. Ur den aspekten séger ni “en dag i forvdg”, och jag séger
”tio dagar efter rapporten har ldmnats”.
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Anf. 41 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Lét oss ocksé fora ned diskussionen, sa som gjordes av-
slutningsvis, till den enda punkt dir det finns ndgon konstitutionell oe-
nighet oss emellan och den punkt dér det ocksé foreligger en reservation.

Den 10 april redovisade regeringen for riksdagen, bland annat som ett
svar pa en direkt friga fran Maria Wetterstrand men framfor allt for
miljo- och jordbruksutskottet dit Lena Sommestad kom, att man inte
kunde ga in med en ensidig svensk ansdkan inom den tidsram som riks-
dagen hade forvéntat sig.

Den 11 april 16pte tiden ut. Som jag sade i mitt anforande gav det hir
véldigt kort tid for riksdagens ledamoéter, de som kanske hade gjort en
annan analys dn regeringen, att reagera pa regeringens stillningstagande,
pa regeringens analyser och riksdagens stéllningstagande.

Kunde regeringen — och det dr min fraga till Helene Petersson — ha
redovisat detta tidigare for riksdagen? Ger inte vart granskningsunderlag
utrymme fOr tron eller mojligheten att regeringen vid ett tidigare tillfdlle
kunde ha informerat riksdagen om detta?

Anf. 42 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vidhéller att regeringen vildigt snart efter rapporten
kom till miljo- och jordbruksutskottet. Man hade ocksé svarat i interpel-
lationsdebatt. Bland annat Ulrica Messing svarade redan i februari pa
frigan om en gemensam ansokan. Man sade: Ar inte de andra med sd gér
vi in med en egen ansdkan. Regeringen slidppte aldrig det, och man arbe-
tade pé det kontinuerligt under hela tiden. Aktiviteterna visade det.

Nér det géller tidsfrdgan var det en outtalad uppfattning fran riksda-
gen, och regeringen tolkade att man ville ha en ansdkan s snart man
hade mojlighet i de moteskonstellationer som fanns. Men det skulle vara
en ansdkan med kvalitet. Till det fordrades ett underlag, och det var Sjo-
fartsverkets rapport.

Anf. 43 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Helene Petersson sdger att regeringen aldrig slappte den
handlingslinje som riksdagen hade onskat. Ddrom gor vi olika analyser.
Som jag ldser granskningsmaterialet framstar det for mig som att rege-
ringen redan innan rapporten hade kommit fran Sjofartsverket hade for
avsikt att ensidigt satsa pa en gemensam Ostersjdansdkan. Min friga
kvarstar. Vore det inte 1dmpligt om informationen hade kommit till riks-
dagen tidigare 4n den 10 april, dagen innan en ansdkan slutligen skulle
varit inlimnad for att kunna behandlas pa junimétet?

Man kan mdjligen sammanfatta skiljaktigheterna oss emellan som att
vi bada ville i hamn med den hér frigan, vi ville bada fi Ostersjon klas-
sad som ett sdrskilt kdnsligt havsomrade, men skillnaden &r att nir rege-
ringen hade hamnen i sikte ville man samtidigt att ingenting skulle lacka
ut. Vi ville gédrna att vissa saker skulle ldcka ut till riksdagen, att riksda-
gen skulle kunna fa ta del av den information som regeringen satt pa fore
den 10 april, &ven om vi inte vill att batar ldcker pa vdgen in mot hamn.



Anf. 44 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror inte att vi kommer ndrmare varandra i den hér
sakfrdgan. Jag vidhaller att kvaliteten pa ansokan astadkoms av rapporten
som ldmnades fran Sjofartsverket.

Anf. 45 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag har bara en kort frdga som knyter an till det tidigare
replikskiftet med Gustav Fridolin. Helene Petersson, hade regeringen
kunnat informera om sin bedémning tidigare dn den 10 april?

Anf. 46 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan inte annat &n upprepa att regeringen behdvde
det underlag som de fick fran Sjofartsverket och de andra myndigheterna.
Det var ett underlag for den bedémning man gjorde av hur man skulle
kunna ga in med en ansdkan. Den rapporten fick regeringen den 31 mars.

Anf. 47 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Miljoministern séger: “Jag tror att det ar viktigt att ha
klart for sig att nér tillkdnnagivandet fran riksdagen kom den 29 januari
fanns det i det ldget knappast nagra forutsdttningar att hinna med en
ansokan s& snabbt som till den 11 april.”

Det &r naturligtvis intressant att se vad regeringen har gjort. Men jag
hor att Helene Petersson och Socialdemokraterna gér bedomningen att
regeringen inte alls hade kunnat informera om sin bedomning tidigare dn
en dag innan ansdkan skulle ldmnas in. Vi delar inte den bedémningen,
Helene Petersson, ddrav den reservation som jag hoppas blir kammarens.

Anf. 48 HELENE PETERSSON (s) replik:
Herr talman! Jag tror inte heller att vi kan komma sé 1dngt att vi enas
om det hér. Jag har framfort de asikter som vi har fran vért hall.

Anf. 49 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Det ar lite bestickande nir man hér miljoministern uttala
sig 1 frdgan huruvida man kan informera riksdagen eller ej om slutdatu-
met den 11 april ar tillrdckligt. Nér hon sdger det redan i januari borde
det vil sté klart att regeringen haft intrycket redan da att det inte gér. Da
hade man kunnat informera riksdagen om det.

Vitsen med tillkdnnagivanden som riksdagen beslutar om ér att hela
riksdagen stéller sig bakom tillkdnnagivandet. Hela riksdagen ska allts&
underrittas om skilen till varfor regeringen i en eller annan mening inte
kan efterkomma riksdagens beslut. D& ricker det inte med att man tar
upp fragan i en interpellationsdebatt, i en fraga, informerar berdrt ut-
skotts kansli eller utskottets ledamoter. Det dr vackert s, men det ar hela
riksdagen som har fattat beslutet om tillkénnagivandet, eller i varje fall
en majoritet av riksdagen. Det ar alltsé riksdagen som enhet som i sa fall
ska underrittas. Hér har regeringen egentligen brustit.

Kérnfragan kvarstdr. Redan den 29 januari hade tydligen miljomi-
nistern intrycket att man inte skulle klara det fére den 11 april. D& hade
man kunnat tdnka sig att man hade underrittat hela riksdagen om den
insikten fore den 10 april som nu blev fallet.
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Anf. 50 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Nu tar Henrik S Jarrel upp en annan sak som vi ocksa
har diskuterat ganska mycket i konstitutionsutskottet. Det &dr pé vilket sitt
man ska g& ut med information till riksdagen. Réicker det med att ge
information till utskottet? Racker det att svara pd en friga eller en inter-
pellation? Eller maste man fran regeringens sida ldmna en proposition
dédr man foreslar ett forandrat sitt att hantera en sakfraga?

I detta fall innehaller tillkdnnagivandet tva viagar. Om vi tittar pa hur
den moderata ledamoten i miljo- och jordbruksutskottet uttrycker sig sa
uttrycker han att vi i forsta hand ska gé in med en ansokan tillsammans
med de andra landerna och i andra hand for svenskt vatten. Egentligen
forstar jag inte Moderaternas kritik hér. I detta fall har faktiskt regeringen
lyckats pa det sétt som den moderata ledamoten 6nskade.

Anf. 51 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Bekymret var att det stod klart ganska tidigt att den enda
Ostersjostat som inte var med pa noterna och som dessutom riskerade att
bidra ritt mycket med nedsmutsningen var Ryssland. De har ingen stor
och lang kuststriicka utmed Ostersjon, men den fartygstrafik som gar till
och fran enklaven Kaliningrad dr &ndd betydande. Det har statt klart
ganska tidigt att man inte kommer att fa med sig alla stater pa en gemen-
sam ansokan till IMO som da ansdgs vara forutsittningen for att fa en
snabb handldggning till stind av IMO. Redan frén borjan har det statt
klart att alla Ostersjostater inte kommer att vara med. Hur det sedan
skulle paverka IMO:s handldggning av &drendet visste man kanske inte
riktigt, vare sig den 29 januari eller den 10 april.

Anf. 52 HELENE PETERSSON (s) replik:
Herr talman! Nu &r vi inne pa sakfragan. Dér ar jag glad att regering-
en har lyckats. Ostersjon ir klassad som ett PSSA-omréde.

Anf. 53 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Forst ska jag be att fa instimma i vad Helene Petersson
pa ett foredomligt sétt har anfort i den hédr saken. Jag ska inte forsoka mig
pa att upprepa det. Jag vill ocksd instimma i vad Géran Magnusson sade
om att kritiken som reservanterna riktar mot regeringen pa den hér punk-
ten bor betecknas som orittvis. Jag héller med om det i detta fall.

Vad kokar kritiken i reservationen ned till? Jo, frigan om tidpunkten
for ndr regeringen skulle ha informerat riksdagen om léget i de hér sa-
kerna. Var skulle den tidpunkten ha hamnat? Mojligen atta eller nio da-
gar tidigare dn vad som skedde. Det var forst d4 som regeringen hade
underlaget for att kunna séga att en ansdkan inte dr mojlig. Alternativet
att informera riksdagen tidigare om att det inte skulle kunna ske hade
varit att regeringen redan omedelbart efter riksdagsbeslutet hade bestdmt
sig for att detta var omdjligt och gétt tillbaka till riksdagen och sagt att
det inte gar, att man inte kan fullfélja det. Det gjorde man inte. Man tog
beslutet pé allvar och forsokte genomfora det, gav uppdrag for att ta fram
rapporter och sa vidare. Det tog naturligtvis tid. Darfor hamnade man i
den hir tidsndden.

Anda ir inte detta huvudsaken. Detta ir inte relevant. Vad ir det vi
kraver av regeringen? Jag ska citera dir utskottet citerar sig sjélvt i be-



tankandet. Det &r pa s. 23 om négon vill kolla. ”’Som konstitutionsutskot-
tet tidigare anfort forutsétter utskottet att regeringen hérsammar riksda-
gens tillkdnnagivanden och att regeringen redovisar for riksdagen sina
bedomningar om de begérda atgirderna inte vidtas. Om regeringen inte
avser att vidta en begérd atgérd i enlighet med riksdagsbeslutet maste
detta enligt utskottets mening redovisas for riksdagen inom tidsramen,
om en sidan uppstillts av riksdagen. Aven skilen for att riksdagsbeslutet
inte foljs bor tas upp i sammanhanget. Om en redovisning inte kan ges i
skrivelse eller proposition till riksdagen bor den enligt utskottets mening
lamnas till riksdagen i annan form som gor den tillgdnglig for riksdagens
samtliga ledamdter.”

I det hir fallet fanns ingen bestdmd tidsram. Darmed bortfaller detta
formella krav. Det fanns en formulering om s& snart som mojligt men
ingen bestdmd tidsram. Darmed hade regeringen kravet pa sig att redo-
visa sina stdllningstaganden och beddmningar pa sedvanligt sitt, vilket
senare ockséd skedde i budgetpropositionen for 2004 som lades fram pa
hosten 2003. Déarmed var alla formella krav uppfyllda vad giller rege-
ringens redovisningsplikt.

Men man gjorde betydligt mer 4n sd. Man gav information direkt till
utskottet. Man gjorde information tillgénglig for samtliga ledamdter
genom svar i fragestunden hér i denna kammare. Utdver vad man for-
mellt kunde krdva av regeringen i detta fall gjorde alltsa regeringen mer.

Lat oss sist och slutligen séga att regeringen dndd hade lyckats ge
denna information om att en ansdkan under varen 2003 inte skulle vara
mdjlig till riksdagen tidigare, ség étta eller nio dagar tidigare. Pa vilket
sdtt hade det dndrat forutsittningarna for hanteringen av det hér drendet?
Vilken 6kad handlingsfrihet hade riksdagen haft i detta? Ingen, naturligt-
vis.

P& de hir grunderna menar jag att reservanternas nagot anstringda
forsok att i det har fallet hitta en punkt att kritisera regeringen pa &r
ordttvisa. Kritiken ar ordttvis och icke grundad.

Anf. 54 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag ska inte anvinda mina fyra minuter.

Riksdagsordningen ger ju betydande grénser for yttrandefriheten hér i
kammaren. Samtidigt har vi dock i utskottet diskuterat att vi skulle be-
gransa tidsinsatserna under dagens debatt, i synnerhet under deldebatter-
na. Jag kan nu notera att detta inte foljs i ndgon stdrre utstrickning. Jag
skulle darfor vilja vidja till mina kamrater i utskottet att leva upp till den
overenskommelsen. Vi fran vér sida har gjort det hittills.

Regeringens agerande avseende riksdagens beslut om Utldnningsndmn-
den (avsnitt 1.3)

Anf. 55 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! P& den hér punkten, regeringens agerande avseende
riksdagens beslut om Utlédnningsndmnden, finns en av beténkandets tre
socialdemokratiska reservationer.

Genom tvad anmilningar har KU granskat forre statsrddet Jan O
Karlssons och hans eftertrddare pa befattningen Barbro Holmbergs, och
saledes ocksa regeringens, handldggning och verkstillighet av riksdagens
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tillkdnnagivande om Utldnningsnimndens avskaffande. Bdda anmélning-
arna lyfter fram fragestédllningar om att drendets beredning har forhalats
och att regeringen har obstruerat riksdagens beslut.

Herr talman! I KU:s granskningsunderlag, som ocksd innefattar ut-
frdgningar av de bada statsraden, kan hela beredningsprocessen foljas
kalendariskt. Regeringen har redovisat olika matt och steg i sitt arbete
med fragan, och det kan konstateras att riksdagen och det ansvariga soci-
alforsakringsutskottet har hallits informerade om regeringens beddm-
ningar. Det har forts samtal och samratts med partierna i riksdagen om
beredningsforutsittningarna. Enligt formellt konstitutionella grunder har
regeringen gott och vil uppfyllt sin informationsskyldighet.

I sitt stillningstagande séger utskottsmajoriteten, i stort sett och kort-
fattat, att drendet tagit “orimligt 14ng tid”. Uttalandet “orimligt 1&ng tid”
ar 1 varje fall inte ndgon konstitutionellt grundad term. Inte heller gér det
att tillméta uttrycket “orimligt ldng tid” ndgon storre objektivitet ef-
tersom vad som &r rimligt eller orimligt beror pa.

Det gor att vi i den socialdemokratiska gruppen instimmer i den term
Goran Magnusson inledningsvis anvidnde i den hér fragan. Han sade att
det &r ett oréttvist uttalande som gors av utskottsmajoriteten.

Som utskottet nu har formulerat sitt stéllningstagande pa den hér
punkten ger man uttryck for sin otalighet. Man ger uttryck for sin fru-
stration &ver att drendet har tagit 1ang tid. Det politiska missnojet kanali-
seras infor att verkligheten faktiskt visar sig vara mer komplex och svar-
bemistrad 4n vad ndgon kunde forutse.

Herr talman! Det var ju sé att den hér processen inledningsvis lopte
normalt tidsmissigt. Riksdagens tillkénnagivande gjordes i november
2001. Dessforinnan hade utredningsbetinkandet Okad rittssikerhet i
utlinningsdrenden remissbehandlats och lag dérefter till grund for den
lagradsremiss som ldmnades i juni 2002 — en helt normal tidsprocess.

Hir intréaffar det som sa avgorande forsatter hela drendet i ett helt nytt
lage: Lagraddet underkédnde med allvarliga invéndningar forslaget till ny
instans- och processordning i asyldarenden. Till exempel maste lagen
arbetas om av réttssidkerhetsskél. Det visade sig ocksa att atskilliga forut-
sdttningar och underlag behdvde férnyad och fordjupad analys, berdk-
ning och uppdatering.

Vad jag vet har inget parti i riksdagen uttryckt ndgon annan uppfatt-
ning &n att Lagradets underkénnande kridvde en omstart av hela arbetet.

I vart granskningsunderlag framgar tydligt att det 4r manga olika fak-
torer som komplicerar det hér beredningsarbetet. Utldnningsnimnden ska
ersittas av en reform som garanterar réttssdkerheten och som ocksa ar
finansierad. Det dr bade ansvarsfullt och det enda rimliga att beredningen
fullfoljs pa ett sddant sdtt att sd kan ske. Det tar tid; det dr sant. Det har
tagit langre tid &n vad vi kunde forestélla oss fran borjan; det &dr sant.
Men, herr talman, regeringen har med rage uppfyllt sin informationsplikt.
Regeringen uppfyller seriost det beredningskrav som maste stillas i sad-
ana hér drenden. Ingen konstitutionell kritik riktas — det ar orsaken till
Var s-reservation.

Sist, herr talman, yrkar jag pa godkédnnande av anmélan i reservation
2 i det hér avsnittet men ocksd pad godkinnande av anmilan i de bada
andra s-reservationerna 3 och 4. I dvriga delar yrkar jag pé godkdnnande
av utskottets anmailan.



Anf. 56 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Det hér &r ett drende om Utlédnningsndmnden, hanteran-
det av dess historia, sa att sdga, och omvandlingen av Utlanningsndmn-
den. Det &r ocksa ett illustrativt exempel pa hur regeringen hanterar riks-
dagens tillkdnnagivanden.

Jag ska bli ganska kort och hdrsamma det som vi har kommit 6verens
om, som Ingvar Svensson mycket riktigt papekade, nédr det géller vara
inldgg for att inte dra ut for 1angt pa detta.

Arendet borjade ganska tidigt, 2001, med ett tillkinnagivande som
riksdagen da gjorde till regeringen om att snarast dterkomma till riksda-
gen med forslag om en ny instans- och processordning i utlinningséren-
den.

Vi konstaterar att ndgot forslag dnnu inte har framkommit. Vi skriver
nu den 26 maj 2004, och inget forslag ligger &nnu pa riksdagens bord.
Det har dessutom under hand kommit fram tecken som tyder pa att det
inte heller kommer att foreldggas riksdagen nidgon ny ordning som kan
inrdttas den 1 januari 2005. Det kommer att drdja ytterligare.

Arendet har tagit vildigt 1ang tid. Det ir vil korrekt som Barbro Hie-
tala Nordlund papekade att Lagradets sagning av forslaget pa ett mycket
tidigt stadium naturligtvis har bidragit till forseningen. Vi ska ha bra
lagprodukter. Det haller vi moderater gérna med om &r mycket viktigt
och att vi ska lyssna pa Lagradet. Det som sdgs i den delen &r vil bra.

Men jag konstaterar att det sedan har tricksats med alla mdjliga olika
kostnadsberdkningar, inomdepartementala utredningar och s& vidare pa
ett sitt som inte kan ge annat an intrycket av att man inte riktigt vet hur
man ska berdkna och vad man ska berdkna. Om det sedan ar ett utslag av
att man inte vill, att man forhalar det darfor att man inte tycker att riks-
dagens tillkdnnagivande materiellt sett &r klokt och bra utan att den nuva-
rande ordningen med en utlinningsndmnd trots allt dr béttre dn att man
overfor de hér provningarna till forvaltningsdomstolarna ar svart att be-
doma. Det dr lite svart att veta om det dr obstruktion. Men man far l4tt
intrycket att regeringen egentligen inte riktigt gillar vad riksdagen har
tillkdnnagivit.

Herr talman! Majoritetens intryck bestar. Vi kan inte finna annat n
att regeringen hédr mer dn 6vligt har vilat pa hanen och inte riktigt efter-
kommit vad riksdagen har beslutat och tillkdnnagivit for regeringen.

I 6vrigt har vi inga erinringar mot utskottets majoritetstext. Men jag
noterar dnda, herr talman, att Socialdemokraterna i sin reservation tar
upp vad utskottet tidigare har sagt i sddana hér drenden: ”Utskottet forut-
sdtter att regeringen horsammar riksdagens tillkdnnagivanden och att
regeringen for riksdagen redovisar sina bedomningar om de begirda
atgdrderna inte vidtas. Om en tidsram uppstéllts av riksdagen och rege-
ringen inte avser att vidta en begérd dtgérd i enlighet med riksdagsbeslu-
tet bor det redovisas for riksdagen inom denna tidsram. Aven skilen for
att riksdagsbeslutet inte foljs bor tas upp i sammanhanget. Om en redo-
visning inte kan ges i skrivelse eller proposition till riksdagen bor den
enligt utskottets mening ldmnas till riksdagen i en annan form som goér
den tillgidnglig for riksdagens samtliga ledaméter.”

Detta papekar Socialdemokraterna i sin reservation nr 2. Det kan jag
inte tolka pé annat sitt dn att dven konstitutionsutskottets socialdemokra-
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tiska ledamoter menar att regeringen har kanske hade kunnat disciplinera
sig ytterligare ndgot mer dn den visar sig ha gjort.

Jag ber att 4 yrka pd godkdnnande av utskottets majoritetsskrivningar
1 avsnitt 1.3.

Anf. 57 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Det var med anledning av Henrik S Jérrels hoglasning
ur var reservation som jag begérde ordet. Sjdlvklart dr det sd. Dar har vi
varit 6verens. Diar sammanfaller ocksa delar av skrivningen med ut-
skottsmajoritetens.

Det jag anvénde min talartid till var att pa nagot vis redovisa vad re-
geringen faktiskt har gjort. Jag skulle vilja att Henrik S Jérrel med anled-
ning av det han sade talade om for mig pa vilken punkt regeringen inte
har verkstéllt det utskottet tidigare sagt om att regeringen ska dterkomma
med redovisning av vad som hénder under drendets gang.

Visst dr det s&, Henrik S Jérrel, att efter Lagraddets underkdnnande,
sdgning tror jag var Henrik S Jérrels eget uttryck, och sd kan man vél
sdga, var vdl ocksa Moderaterna dverens med oss om att det behdvdes en
ny beredning av hela fragan och att det ocksa skulle ta tid.

Anf. 58 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Visst, vi var med pa att man skulle ha en beredning, och
det tillsattes ocksé en parlamentarisk beredning for att studera den hir
fragan. Det ar klart att man kan tycka att vi strider lite om pavens skéigg
nér det i tillkdnnagivandet som riksdagen ursprungligen gjorde talas om
att regeringen snarast borde dterkomma till riksdagen med ett forslag om
ny instans- och processordning och jag undrar vad vi ldgger i begreppet
snarast. Ska det ta ett ar, tva ar, fyra fem éar, tio ar, eller hur lang tid ska
det fé ta?

Fragan ir inte okomplicerad. Jag medger att den onekligen har be-
svérliga sidor. Men man far intrycket att regeringen dnda har velat ford-
roja detta. Man tycker egentligen att det dr bra med utlanningsndmnden
och gillar inte att det hir ska dras i domstol. Alla de kostnadsberékningar
som har gjorts pa olika sétt har ju ocksa fordrdjt handlaggningen. Det har
skilt p& 1-1 % miljard och kanske mer 4n sa ibland. Man undrar lite 6ver
om regeringen riktigt har haft klart for sig vad den har velat 4stadkomma.

Anf. 59 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag bara konstaterar att Henrik S Jérrel inte &r vidare
precis i de negativa omddomen han ger. Det &r lite grann av det vi fram-
héller ocksa.

Det hir drendet dr s& komplext. Tidsfaktorn har spelat roll ocksa nér
det giller vad som har fororsakats av olika berdkningar och analyser. Det
har gjort att drendet har vuxit fran sin allra forsta utredningspunkt 1999
och det betinkande som lades fram darefter. Faktum kvarstar ju, det
sdger ocksd den utredning som sitter i dag. Man behover mer tid dérfor
att det hédr var svarare och mer omfattande 4n man trodde, och man be-
hovde gora olika sammanvagda bedomningar. Man har faktiskt fran den
sittande utredningen ropat pa mer tid darfor att det hér inte gér att for-
cera. Det vore en katastrof.



Anf. 60 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att 6kad rattssékerhet i det hér fallet, for
det &r det vi striavar efter om vi ska fa en tvépartsprocess till stand i for-
valtningsdomstol, naturligtvis kommer att kosta pengar. Det kommer att
kosta tid. Men det sker till vinsten av en 6kad réttssiakerhet for de asylso-
kande. Och det ar vél det vi alla &r betjdnta av att de ska fa.

Men vi dr inte overtygade om att regeringen har drivit den hér fragan
med samma utgdngspunkt och vilja.

Anf. 61 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Ar det pa det siittet att regeringen har en egen hemlig
agenda som gar ut pa att detta riksdagsbeslut icke ska genomforas och att
man darfor obstruerar handldggningen av det? Jag har ingen uppfattning i
den fragan, och jag skulle definitivt inte vilja ge uttryck for vare sig en
nekande eller bekriftande uppfattning om detta frén riksdagens talarstol.
Notera, inte heller KU:s majoritet har ndgon uppfattning om detta och tar
over huvud taget inte upp fragan i bedomningen.

Vad vi ddremot sdger dr att handldggningen av det hir drendet har ta-
git orimligt 14ng tid. ”Enligt utskottets menig har beredningen av drendet
tagit orimligt lang tid.” Den meningen dr hdmtad fran ett yttrande fran
socialforsakringsutskottet i ett annat betidnkande. Det handlade dd om
redovisningen av behandlingen av riksdagens skrivelse. Den formule-
ringen har nu letat sig in i det hér beténkandet. Jag kan inte se att Social-
demokraterna egentligen fornekar detta.

Vi séger inte heller ndgonting om orsaken till att detta har tagit orim-
ligt lang tid. Det ar véldigt svart att reda ut det. Men vad man kan konsta-
tera och vad Henrik S Jarrel har givit uttryck for och illustrerat pé ett
mycket tydligt sitt ir att vdldigt manga i den hiar kammaren inte r dver-
tygade om att regeringen gor vad den kan for att genomfora det hér be-
slutet. Har finns ett misstroende — apropa det som Gustav Fridolin sade i
sitt inledningsanforande — mellan riksdagsmajoriteten och regeringen.
Det dr inte sa konstigt att detta misstroende maste fa ett uttryck i utskot-
tets stdllningstagande i saken.

Vad &r orsakerna i varje enskildhet? Vad har regeringen velat och inte
velat? Detta ar det naturligtvis oerhort svart att ha ndgon uppfattning om,
och utskottet skall inte ha nagon uppfattning om det om vi inte kan
grunda den pa ordentliga bevis. Arendet har pa ett orimligt sitt dragit ut
pa tiden. Regeringen kan inte helt fransvira sig ansvaret for att bered-
ningen av drendet pé ett orimligt sitt har dragit ut pa tiden. Aven om det
inte dr frdga om s& oerhdrt mycket méste dnda detta ségas fran utskottets
sida.

Anf. 62 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Har regeringen nadgon hemlig agenda? undrar Mats Ei-
narsson. Det har i varje fall inte motsagts, sdger Mats Einarsson. Jag
sdger emot detta. Det motsades pa ett tydligt sétt i utfrigningarna av bada
statsraden. Man sade att Utlinningsndmnden ska ersittas med hjilp av en
reform. Det ska ske pa ett rittssékert sitt. Dér var sjdlva knutpunkten.

Jag kan inte undandra mig den lite kletiga kénslan i drendet att majo-
riteten — som Mats Einarsson ingar i pad denna punkt — dr lite paranoid,
lite nojig. Man séger att det dr ndgot, man vet inte riktigt vad, men orim-
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ligt 4r det och lang tid har det tagit, och sa vidare. D& hjalper inte ndgot
underlag, inget datum eller ndgot faktum att regeringen arbetar sa gott
det ndgonsin géar i denna komplicerade frdga. Hér finns det ett misstro-
ende. Sa &r det. Det gér inte att prata bort det. Men jag uppfattade i ut-
frdgningarna av ministrarna att deras héllning och uppsat i arbetet redo-
visades arligt.

Anf. 63 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Ar det rimligt att ett sddant 4rende tar s& lang tid? Mitt
svar dr nej. Har regeringen nagot ansvar for detta? Ja, det anser jag att
den har. Bara pa den grunden menar jag att det dr rimligt — for att an-
vénda det ordet — att vi skriver som vi gor i beddmningen.

Sedan gir jag over till frigan om misstroende. Arligt talat har jag
ingen bestdmd uppfattning. Jag kan bara konstatera att bland riksdagens
ledaméter, i synnerhet de som har varit direkt involverade i arbetet under
lang tid, har regeringen inte i handling lyckats dvertyga om att man dri-
ver fragan med den kraft och bestimdhet som frdgan kréver. Det &r rik-
tigt att regeringens foretrddare i utfragningarna mycket klart har sagt att
riksdagens beslut géller och ska genomforas. Det ska noteras. Det &r bra
att sdga detta pa det séttet. Nu aterstar att i handling visa detta pa ett
Overtygande sitt.

Jag ar overtygad om att regeringen ocksa kan gora det. Sa djupt sitter
inte konspirationsteorierna att det inte d&r mdjligt att visa i handling att
man ténker genomfora beslutet.

Anf. 64 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Det var bra att f4 hora det sista. Da kanske det finns
mdjlighet att lika en del av misstroendet som finns i luften.

Jag har en sista fraga. Var, nér och pa vilket sétt har Mats Einarsson
eller hans parti kommit med forslag som skulle 16sa de komplicerade
fragorna som har vuxit fram och som regeringen inte har tagit fasta pa?

Anf. 65 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag ar inte kapabel att redovisa alla de detaljer som finns
i sakfrdgan, men jag vet att de frn vart parti som har varit aktiva i fragan
ockséd har bidragit konstruktivt med forslag till hur saker och ting ska
16sas.

Jag vill peka pa en sak — det kanske redan har sagts — men tidsutdrék-
ten beror inte enbart, eller ens huvudsakligen, pé lagradsyttrandet. Det ar
nagot som inte kan péverkas politiskt sett. Det far ta den tid det tar for att
fixa de sakerna rent lagtekniskt.

Men det finns en mingd andra saker. Till exempel vet jag att det finns
kritik mot att man inte har utnyttjat tiden under den fornyade utredningen
av det legala for att forbereda det praktiska genomforandet sa sma-
ningom, vilket regeringen ursprungligen hade lovat att gora. Det dr en
detalj i sammanhanget, men sammantaget finns det grund for att sdga att
det har tagit orimligt lang tid.



Anf. 66 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Jag tinker fatta mig kort i mitt anférande. Mycket har
redan sagts.

Jag delar helt bedomningen att detta drende har tagit orimligt l&ng tid.
Vi har fullf6ljt granskningen av hur regeringen har verkstillt och uppfyllt
riksdagens beslut om Utldnningsndmnden. Vi har kommit till den slutsat-
sen. Négon annan &r inte mdjlig med det underlag vi har funnit och
granskat. Det &r en slutsats som regeringen borde ha tagit fasta och agerat
pa tidigare pa ett helt annat sétt 4n vad man har gjort.

Anf. 67 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Som Kerstin sade har mycket sagts. Aven om del fortji-
nar att upprepas bor man halla sig kort, vilket jag tdnker gora.

I november 2001 fattade riksdagen beslut om att regeringen snarast
ska aterkomma med en proposition som innehaller de fordndringar som
behovs for att ersitta Utlanningsndmnden med ett flerpartsforfarande i
handldggningen av asylansdkningar. Fortfarande har sa inte skett. Ut-
skottet vdljer darfor att konstatera att detta har tagit orimligt lang tid.
Som Mats Einarsson ocksé redovisade kommer begreppet orimligt 1dng
tid” fran ett yttrande fran socialforsidkringsutskottet inldmnat till konsti-
tutionsutskottet i handlaggningen av betdnkandet om riksdagens skrivel-
ser till regeringen.

Debatten handlar om att ett parti, hindelsevis samma parti som inne-
har alla regeringsposter, motsdtter sig stillningstagandet att det har for-
flutit orimligt 1&ng tid mellan november 2001 och i dag i detta drende.

Jag hade i mitt tidigare inledningsanférande en diskussion om be-
greppen respekt och tillit. Jag menade att om regeringen visar respekt for
de beslut som fattas och tillkdinnagivanden som laggs fram av riksdagen
kommer ocksa tilliten till regeringen att véxa.

I detta drende kan vi konstatera att respekten och tilliten &r allvarligt
forsvagade. Detta beror pa olika saker. Barbro Holmberg uttalade i sam-
band med att hon tilltridde pa den direkta fragan om Utldnningsndmnden
ska avskaffas: ”Det dr en jattestor fraga som jag féar ta stillning till se-
nare.” Det &r ett faktum att ledaméter av den utredning Barbro Hictala
Nordlund tidigare ndmnde, utom de socialdemokratiska ledaméterna, den
2 oktober 2003 kritiserade hanteringen av drendet for att den tar for lang
tid. Den kritiken ledde inte till ndgon faktisk handling. Mycket tid har
Odslats i utskottet pa att gora noga kostnadsberdkningar. Utskottet kon-
staterar dels att utskottet inte direkt informerades om nér de togs fram av
socialforsakringsutskottet, dels att dessa kostnadsberdkningar stir i en
véldigt annorlunda proportion dn till de kostnadsberdkningar som forst
togs fram for arendet.

Vi konstaterar att detta har tagit orimligt 1ang tid. Detta konstaterande
bygger pa att ett sadant drende inte far dra ut sé pass ldngt i tiden som det
har gjort.

Det hér har att géra med att en enhéllig riksdag konstaterar att alla
asyldrenden i dag provas pa ett sétt som inte &r i forenlighet med rattssé-
kerheten. Nér ett sidant konstaterande gors av en enhéllig riksdag maste
givetvis arbetet med att rétta till detta gd fort, och detta har att géra med
att vi anser att regeringen med anledning av det som Barbro Hietala
Nordlund tidigare redovisat har ett ansvar for den utdragna tidsutdrakten.
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Regeringens hantering av frdagan om en vald ordforande i Europeiska
rddet (avsnitt 1.5) och Regeringens samrdd med EU-ndmnden (avsnitt
1.6)

Anf. 68 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Hér handlar det om den ganska intressanta och dnnu inte
riktigt fardiga formen for riksdagens samverkan med regeringen nér det
géller EU-fragor. Jag tycker att det &r véldigt bra att KU arligen tar upp
det hér till granskning och tar upp ett antal exempel som visar problemet
med den hir processen, som handlar om beslutsfattande men ocksa om
en mer langsiktig process dér idéer och positioner vérker fram.

Jag ska, herr talman, nu ndja mig med att i anforandet tala om den
forsta delen som handlar om frdgan om en vald ordférande, s& fér vi se
om vi i replikerna kommer tillbaks till dvriga frdgor runt EU-ndmnden.

Fragan om en vald ordférande var uppe ocksa i forra arets gransk-
ningsdebatt. Da géllde det i forsta hand frdgan om det non-paper-forslag
som fanns. Det var en ganska langsiktig process som gick tdmligen fort.
Béde regeringarna och framfor allt det konvent som arbetade fram for-
slag till konstitution levde med ett stort antal frigor om hur vi ska hantera
den konstitutionella situationen i Europa i framtiden, framfor allt pa-
tvingat eller stimulerat av det fantastiska att vi frdn den 1 maj i ar skulle
ha 25 medlemslédnder. Vi vet att det star ytterligare négra lander i ko sa vi
talar om ett EU med uppemot 30 medlemslénder, frén det som en gang
var ett EG med 6 medlemsldnder. Det &r alldeles klart att det kréver nya
metoder. En av de frdgor som har varit aktuella ir just frigan om en
ordférande i Europeiska rédet. I det ingér ocksa frdgan om Europeiska
radets sérskilda stéllning, som kanske inte har fatt den debatt som den
borde vara vird, for det ar ju ett alldeles sirskilt inslag dar vi alltsd upp-
hdjer ett av ministerradden till denna sérskilda stdllning.

Forra aret kom vi fram till att vi kunde fundera pa om det fanns andra
sdtt att presentera forslagen, och sedan har det gétt troll i den hér fragan.
Vi har véldigt lite diskuterat sjdlva sakfragan, ndmligen om det dr rimligt
att vi har ett ordférandeskap vart femtonde ar och som roterar mellan
landerna eller om det finns ett annat sétt att skota det hér arbetet. I stéllet
har vi dgnat tid, timmar och dagar, i den hér riksdagen at att diskutera hur
ett sidant hér forslagsstdllande ska g till.

Nu éar vi i1 den positionen att utskottets majoritet konstaterar att rege-
ringen inte har drivit riksdagens stillningstagande. Man vill ofta i debat-
ten hér pastd att frigan gar att hantera fritt fran sjélva sakfrdgan. Det
handlar alltsé bara om den processuella fragan, inte sakfragan.

Jag tror att detta dr alldeles fel och skulle vilja uttrycka det pa det hér
séttet: I dag &r herr talman och jag inbjudna till riksdagens historierevis-
ionistiska klubb. Det d4r Gunnar Hokmark som &r ordférande i klubben,
och han har nu bestdmt sig for att det finns delar av historien som vi ska
radera. Det &r klart virdigt George Orwell, som forsokte skriva om histo-
rien och anpassa den till de historiska annalerna sé att den kunde fungera
ocksa i framtiden.

Han vill att vi ska ténka bort att hér finns ett problem pa den europe-
iska jorden som har lett fram till ett forslag som det numera &r stor enig-
het om, storre enighet ute i Europa &n hir i Sverige och inte minst i Sve-
riges riksdag. D4 &r fragan: Hur ska Sveriges regering och konkret Sveri-



ges statsminister agera under de héir omstédndigheterna? D4 ska man i
historierevisionismens namn skriva bort det forslag som en gang tydlig-
ast verbaliserade det som nu kom att bli den europeiska standpunkten,
namligen att det finns skél for att varna det Europeiska radet och skydda
den del av arbetet som i huvudsak ar mellanstatligt — att ha en vald ordfo-
rande i Europeiska radet. Detta ska vi tdnka bort, sdger historierevisionis-
terna. Den svenska positionen dr egentligen inte féranledd av nadgot annat
an att man var upprord over att forslaget en gdng dok upp som ett non-
paper som forst i efterhand passerad EU-ndmndens bord och faktiskt
kom att skriva den europeiska dagordningen. Statsministern ska nu &ka ut
i Europa och tala om att det finns en riksdag i Sverige som har fattat ett
vildigt klokt beslut som nu, pa tvirs mot hela den europeiska héllningen,
bor genomforas.

Det hér tror jag, herr talman, &r alldeles orimligt. Det framgér alldeles
tydligt i det material vi har, inte minst frdn utfrigningen av statsmi-
nistern, att den svenska positionen dr ganska klart redovisad. Man har
talat om att ndr man kommit hem med det hir forslaget till Sverige har
det funnits, och finns kanske ocksé i framtiden, en majoritet som talar i
en annan riktning. Om detta ddremot kommer att leda till ett svenskt veto
i fragan kan ju ingen veta. Den diskussionen kan man fora, och det gjor-
des ocksé vid utfragningen.

Jag tycker att det hdr &r ett mera pinsamt inslag i drets granskning.
Det ar vildigt olyckligt att vi inte, som jag sade, fort en ordentlig debatt
om sjilva sakfradgan utan nu hamnat i ett slags ganska obegriplig tolkning
av hur den hir saken ska hanteras. Dessutom pastar nu utskottets majori-
tet ndgot annat dn det som vi har fatt fram i véra utfragningar, ndmligen
att den svenska positionen ar klart informerad men att man inte har an-
slutit sig till den historierevisionistiska linjen och inte latsats om att det
ocksa fanns ett svenskt forslag som i hog grad har styrt utvecklingen av
den hér fragan.

Jag tycker darfor att detta dr den mer solklara punkten och att det
vore klokt om den hér riksdagens kammare, nédr den sedan ska ta emot
KU:s granskning, pekade pa att hér finns en reservation och att det &r den
som borde bli riksdagens beslut. Jag yrkar dérfor pa att reservationen i
den hir frdgan blir riksdagens beslut.

Anf. 69 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Nir Par Axel Sahlberg var uppe i talarstolen kom jag att
tdnka pa den gamla devisen: Bevare mig for mina vinner. Mina fiender
klarar jag sjélv. Efter att ha lyssnat pa Par Axel Sahlbergs inldgg hér tror
jag att det maste vara Goran Perssons reflexion. Hela hans anforande var
egentligen ett understrykande av det som &r utskottets uppfattning, att
statsministern inte har drivit den linje som riksdagen har fattat beslut om.

Péar Axel Sahlberg argumenterar for att riksdagens linje &r fel. Han
tycker att vi inte har diskuterat och inte forstatt. Framfor allt har vi inte
forstatt honom. Men vi har diskuterat denna fraga och vi kan gérna dis-
kutera den ytterligare. Jag tycker att synen pa den institutionella balansen
i EU och synen pa just en vald ordférande &r en ytterligt viktigt fraga.
Fragan har diskuterats, och riksdagen har tydligt sagt nej gdng pa gang.
Likvél star Par Axel Sahlberg hir och for en debatt om hur bra det vore
med en vald ordforande.
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Uppenbarligen var Piar Axel Sahlberg lite suddigt medveten om var
ndgonstans han befann sig eftersom han hade for sig att han var pa den
historierevisionistiska klubben. Jag vet inte riktigt var han upplever sig
vara, men uppenbart dr att han inte dr riktigt medveten om att han just nu
deltar i riksdagens debatt om konstitutionsutskottets granskning av rege-
ringen. I den debatten resonerar vi ifall regeringen och statsminister Go-
ran Persson foljt riksdagens beslut.

Herr talman! Hela det inldgg vi horde var en argumentation for stats-
ministerns linje att inte folja riksdagens beslut. Det &r oerhdrt avsldjande,
och jag tror att Goran Persson mumlar: Bevare mig for mina vénner!

Goran Magnusson kan statsministern i alla fall lita pa, for Goran
Magnusson hidvdade tidigare i dag att statsministern visst har drivit riks-
dagens linje. Man kan séga att det ar ett drofullt férsvar av statsministern,
dven om det saknar innehall. Men det var i alla fall ett f6rsok. Daremot
klddde Par Axel Sahlberg av statsministern fullsténdigt.

Lat mig, herr talman, visa lite grann pa vad som sdgs i betdnkandet
nér vi refererar vad statsministern sagt. Jag talar nu med utgangspunkt
fran att Sveriges statsminister och regeringen lanserade ett forslag infor
konventet som inte var forankrat. Sedan far de klart for sig — vi talar nu
om véren 2003 — att det finns en majoritet i riksdagen mot forslaget, och
dnda fortsdtter man att driva fragan. Ytterligare ett beslut i riksdagen
klargor att riksdagen séger nej till vald ordférande, och likafullt fortsétter
man att driva frdgan. Man blir kritiserad vid konstitutionsutskottets
granskning véren 2003, och likafullt fortsétter man att driva fragan.

Jag ska ta upp nigra exempel fran de samtal som statsministern haft.

Den 11 april hade statsministern samtal med Portugals premiérmi-
nister Durao Barroso. I samtalsuppteckningarna stir bland annat: ”Sveri-
ge Onskade hitta en kompromiss genom sitt forslag om permanent ordfo-
rande i Europeiska radet (t.ex. 3—4 &r) i kombinationen med roterande
ordférandeskap i dvriga rad.”

Jag gar vidare till den 15 april. Det giéller ett samtal mellan statsmi-
nistern och president Jacques Chirac. I samtalsuppteckningarna star:
”Vad gillde en vald ER-ordférande”, alltsdé Europeiska radets ordfo-
rande, "beddomde statsministern att inrdttandet av en saddan skulle ingd i
slutkompromissen.”

Den 16 april hivdade statsministern vid det informella EU-toppmotet:
”For att balansen inte skulle rubbas kravdes troligen en vald ordforande i
ER.”

Den 22 april, efter ett samtal i Stockholm mellan statsministern och
den grekiske premidrministern, noteras i samtalsuppteckningarna: ... re-
peterade statsministern vad han redan sagt i Aten”, att han “hoppas att
riksdagen ska ge mandat att sluta upp bakom forslaget om en vald ordfo-
rande i ER”.

Den 8 maj holls ett samtal mellan statsministern och den irlindske
premidrministern: “Statsministern betonade att en vald ordférande i
Europeiska radet pa heltid skulle hantera externa fragor.”

Ar detta att driva riksdagens linje? Finns det nigon, utom Goran
Magnusson, som kan hivda att detta &r att driva riksdagens linje? Péar
Axel Sahlberg ér drlig pa det viset att han siger att statsministern inte har
gjort det men att han hade goda skél for det eftersom han har rétt.



Jag gér vidare. Den 26 maj holls samtal i Riga mellan statsministern
och den lettiske premidrministern. I samtalsanteckningarna stir: ”Det var
viktigt att forsoka fa till stdnd en kompromiss i konventet innebédrande
roterande ordforandeskap, vald ordforande for Europeiska radet, ett
oundvikligen starkare Europaparlament samt fortsatt en kommissiondr
fran varje land.”

Jag kan gé vidare i samtal efter samtal. I slutet av hosten, den 19 no-
vember, framforde statsministern i samtal, enligt uppteckningar, att riks-
dagen har en annan uppfattning, men inte ens da driver han det som &r
riksdagens uppfattning.

Herr talman! Vi har att géra med en fundamental nonchalans gente-
mot riksdagens fattade beslut. Det handlar d& inte om hur man ser pd
sakfrdgan. Den debatten har vi haft, och i den bemérkelsen har riksdagen
uttalat sitt tydliga stdllningstagande. Det som vi i dag diskuterar ar vad
det innebér att landets regeringschef driver en personlig uppfattning i
strid med det som &r Sveriges uppfattning, och dessutom berdmmer sig
av att han ddrmed fordndrat utfallet av regeringskonferensen i denna
vitala fraga.

Detta &r allvarligt. Det &r ett allvarligt steg emot den demokratiska
processen i vért samhille. Det &r ett allvarligt svek mot Sveriges riksdag.
Och det urholkar ocksa fortroendet och trovirdigheten i den demokra-
tiska beslutsprocessen inom Europeiska unionen, dock inte i unionen
som sédan utan i relationen mellan riksdag och regering i detta vart land.
Det ar vad det handlar om.

Infor framtiden innebidr detta ett slag mot trovédrdigheten eftersom —
och det bor sédgas i denna talarstol, herr talman — utfallet av regeringskon-
ferensen med all sannolikhet inte blir det som det kunde ha blivit om
Sveriges statsminister hade forhandlat p4 det mandat han fatt av Sveriges
riksdag. Det handlar inte om vare sig bundna mandat eller om att hota
med vetering”. Det handlar om att sdga: Denna linje driver vi dérfor att
det &r den vi har stod for i Sveriges riksdag. Det handlar om att lata bli att
driva den personliga uppfattningen.

Detta betdnkande talar sitt tydliga sprak. Det innehéller i avsnittet Ut-
skottets stdllningstagande en stark kritik mot Sveriges statsminister Go-
ran Persson. Jag vill girna séga att for den som ldser utskottets overva-
gande i dess helhet, inklusive det material som finns i detta betéinkande,
kénns kritiken dn hérdare da den visar pa en statsminister som inte levt
upp till de krav som demokratin stéller. Det, herr talman, dr vad detta
betidnkande handlar om, och det &r allvarligt. Det &r bra att utskottet sam-
lat sig till en tydlig kritik av Goran Persson.

Anf. 70 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jo, det handlar minsann om sjdlva sakfragan vill jag
sédga till den som jag utndmnde till ordforande i den historierevisionist-
iska klubben, och jag uppskattar att Gunnar Hokmark nu en stund ocksa
talar i sakfrdgan. Dessutom kanske Gunnar Hokmark om nagra veckor
blir vald till ledamot i Europaparlamentet och kan dér i sin partigrupp
behova st bakom just det forslag som nu ar sé forkastligt.

Det dr det som &r problemet. Det dr ocksa den principiella fragan hir.
Det som gor att den dr riktigt intressant 4r ndmligen véra justeringar till
en europeisk debatt. Darfor stillde jag under utfrdgningen fragan: Réader
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det okunnighet i Europa om Sveriges position betriffande vald ordfo-
rande? Goran Persson svarade: Definitivt inte. Det giller sjdlva sakfragan
om processen.

Nu har vi emellertid en situation dér tydligen sex partier i konstitut-
ionsutskottet tycker att eftersom det finns problem med lanseringen av
forslaget, och det var KU forra dret ganska enigt om, fortsitter man att
obonhorligt vara emot det. Darfor ar det intressant att 1dsa hur utskotts-
majoriteten nu formulerar sig 1 betdnkandet. Dar sdger man ndmligen inte
att man inte drivit den svenska positionen. Det ar tydligt. Daremot séger
man att man inte med kraft drivit den.

Men man sédger ocksa att statsministern forsatt sig sjélv i en sddan si-
tuation att han fétt svarigheter. Som om saken géllde det! Hér finns ett
forslag, Gunnar Hokmark. Det har en svensk botten. Det hade vi diskuss-
ioner om forra &ret. Nu ér det det som vi ska forhalla oss till. Ar det da
rimligt att ténka sig, i historierevisionismens anda, att statsministern ska
agera som om det forslaget inte hade funnits?

Anf. 71 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Det blev inte battre, det som Par Axel Sahlberg forsoker
forsvara. Ingenting av det han tog upp i den forsta delen handlar om den
fraga som vi i dag granskar. Vad han tror att jag kommer att tycka efter
ett eventuellt inval i Europaparlamentet har vdl 6ver huvud taget inte
med detta att gora. Jag kommer dessutom att tycka samma sak som jag
tycker i dag. Det har heller inte att géra med att Par Axel Sahlberg &r
irriterad pé att de sex partierna obonhorligen haller fast vid sin uppfatt-
ning. Det &r faktiskt inte de som har en annan uppfattning &n regeringen
som ska granskas, utan det ir regeringen som granskas.

Det handlar inte om en historierevisionism. Det dr i det ndrmaste
oforskdmt att siga att sex partier som samlar sig till kritik av regeringen
bedriver historierevisionism. Det 4r i sjdlva verket sé att vi under en lang
tid har klargjort vad som &r Sveriges riksdags linje och stillt kravet att
regeringen ska driva den linjen. Det &r pé nagot sitt avslgjande att det ar
detta som Pér Axel Sahlberg indignerad vinder sig emot: tanken att riks-
dagens beslut ska leda till att regeringen agerar pa ett visst sétt.

Att statsministern sjilv har forsatt sig i den hér situationen gor ju inte
hans ansvar att ligga den till rdtta mindre. Att det finns intresse fran
flertalet riksdagspartier att kunna godkénna en ny konstitution gor inte
hans ansvar mindre att driva vad det handlar om.

Pér Axel Sahlberg duckar for det som &r frdgan, ndmligen den illojali-
tet som statsministern har visat riksdagen. Det handlar inte om revision-
ism. Det handlar om att i nutid och den granskningstid som vi har ha ett
ansvar gentemot riksdagen och driva den linje som ar fastlagd har.

Anf. 72 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Réder det okunnighet inom Europa om Sveriges stand-
punkt? Definitivt inte, sdger statsministern. Men det &r inte det som &r
fragan. Fragan dr om vi skulle morkldgga fonstren hér och latsas som om
det inte finns ndgon vérld utanfoér den hér riksdagen och som om vi i den
hér riksdagen inte maste bry oss om hur debatten i Europa gér. Jag kan
forsta att Gunnar Hokmark nu har mycket annat for sig och inte ens orkar



lyssna p& mina argument. Det handlar inte om att férsvara, utan det hand-
lar om att lyfta fragan till den principiella fraga som den faktiskt ar.

Kan inte Sveriges riksdag — oavsett hur verkligheten ser ut dir utan-
for och hur verkligheten fordndras — inse att det bade finns en historia, i
det hér fallet ett non-paper, och en framtid, det vill sdga en majoritet i
Europa for hur det hir ska hanteras? Tycker inte Gunnar Hokmark, som
nu ska forsdka bredda sitt perspektiv till Europa, att det dr att forsdka
forsndva fragan att bara behandla processfragan och inte se till sjdlva
sakfragan? Den debatten tar inte Gunnar Hokmark nu. Jag dr dvertygad
om att han kommer att gora det pa gator och torg. Efter den 13 juni &r
han mitt inne i den.

Det ar det jag kallar historierevisionism. Det mé vara oforskéamt eller
ej, men det &r precis vad det handlar om. Hér finns ett non-paper. Det
fick inte riksdagens stod. Nu vill ni att statsministern ska latsas som om
det regnar nér det géller det forslag som samtidigt héller pé att bli Euro-
pas beslut. Har inte Gunnar Hokmark négot problem med detta?

Anf. 73 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Statsministerns bild av hur hans budskap har gatt hem i
Europa préglas framfor allt av att han f6rn6jt hoppas att det utspel han
gjorde ocksd kommer att paverka det slutliga resultatet. Man behover inte
ha ndgon omfattande forméaga att orientera sig i den europeiska verklig-
het som Par Axel Sahlberg talar om for att ha klart for sig att i land efter
land finns uppfattningen att Sverige stoder forslaget om en vald ordfo-
rande.

Pér Axel Sahlberg tycker att riksdagens partier ska éndra sig eftersom
Goran Persson har tyckt tvartemot riksdagen. Det &r verkligen att spidnna
kérran framfor hdsten. Med all respekt for Par Axel Sahlbergs konstitut-
ionella fardigheter — de kom inte upp till ytan den hir gangen — &r det
faktiskt sa att det &r regeringen som har att ritta sig efter riksdagen. Det
ar sjélvfallet s& att om man har gjort ett utspel som man inte kan std for
far man bita i det sura dpplet och sdga till de motparter man har: Det
finns inget stod for detta forslag. Sverige kommer att verka mot en vald
ordforande.

Det har inte Sveriges regering gjort. Det handlar inte om historiere-
visionism. Det handlar, Par Axel Sahlberg, om nagonting helt annat. Det
handlar om demokrati och respekt for riksdagen, men ytterst respekt for
véljarna. Den respekten har saknats och den ar avslgjande avkladd i be-
tankandet, men tyvéarr ocksé i det anférande och de inligg som Péar Axel
Sahlberg har gjort. Det lyfte inte fragan for Goran Perssons del, som jag
sade. Bevare mig for mina vénner, sitter han nog och siger.

Anf. 74 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Par Axel Sahlberg pastar att det har gatt troll i den hér
fragan, och han séger att det &r en pinsam behandling. Jag kan hélla med
honom, men kanske inte med det perspektiv som han hade. Jag tror att
det ar Par Axel Sahlberg som trollar i den hér fragan. Den socialdemo-
kratiska reservationen dr verkligen pinsam. I dvrigt brukar man kunna
formulera sig ganska hyfsat i de har ssmmanhangen, men hér ar formule-
ringen verkligen pinsam.
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Vid EU-ndmnden den 13 oktober 2003 sade statsministern att han
slagits hért for en vald ordforande i Europeiska rddet och att han lyckats
med bedriften att 6vertyga unionen, men inte sina landsmén i riksdagen.
Han hade gjort det darfor att han trodde pa mellanstatligheten.

Han hénvisade till métet med EU-ndimnden den 18 juni dir nagon
sagt att 1 ett lage dér ett nytt fordrag skulle antas eller forkastas skulle
inte ordforandefragan vara avgorande for ett visst parti.

Nar han stélls infor utfrdgningen den 20 april i ar sdger han att han
ansett sig vara skyldig att efter den 20 november 2003 redovisa den
svenska majoritetsuppfattningen, men samtidigt ansett sig skyldig att re-
dovisa regeringens syn. Det framgar tydligt av utfragningen den 20 april.

Det dr ganska intressant. Jag stéllde en retorisk fraga under den hér
utfrdgningen. Jag frdgade om statsministern i forhandlingarna och dis-
kussionerna om den nya forfattningen for EU hade foretritt det social-
demokratiska partiet eller mojligtvis medlemsstaten Sverige. Han tyckte
det var jatteroligt och ironiserade Over att frdgan var svar och komplice-
rad.

Av den utfragning vi hade med statsministern framgar tydligt att han
har redovisat tvd motstridiga uppfattningar. Borde det inte rimligtvis vara
s& att medlemsstaten Sverige i diskussionerna redovisar en och samma
uppfattning? Ar det rimligt att man redovisar tvd olika uppfattningar i
diskussionerna?

Jag kommer nu till pinsamheterna i reservationen. Dar skriver Social-
demokraterna: Statsministern madste givetvis ha ritt att fortsitta sina
forsok att overtyga den svenska riksdagen om det riktiga i sin egen
standpunkt. Svarigheterna for honom att i den situation som uppstatt med
troviardighet i EU-kretsen argumentera for riksdagsmajoritetens linje
maéste enligt utskottets uppfattning beaktas. Sa skriver Socialdemokrater-
na i sin reservation.

Det ar ju valdigt intressant att konstatera. Vad beror problemet med
trovardighet pa? Jag har forstaelse for trovardighetsaspekten. Men vad
beror det pa att det finns ett sddant trovérdighetsproblem for statsmi-
nistern i diskussionerna i Europa? Jo, det beror pa att man lade in ett non-
paper innan det var forankrat. Man konstaterade sedan i nimnden att det
inte fanns négot stdd for detta. Vad gjorde man d&? Ingenting. Man fort-
satte att driva den hdr uppfattningen i stéllet for att dra tillbaka sitt non-
paper. D& hade man sluppit trovardighetsproblemet.

Man har sig sjilv att skylla. Den hir hanteringen kan inte forsvaras.
Man gjorde fel fran borjan och skapade sitt eget trovéirdighetsproblem.
Det intressanta &r att Par Axel Sahlberg talar om historierevisionism. Det
ar ju en statsrittslig revisionism av KU:s roll som Par Axel Sahlberg
dgnar sig at ndr han sédger att vi ska lagga oss i sakfragorna och inte re-
gelverket.

Herr talman! Jag skulle dven ha sagt ndgot om non-paper och dess
rattsliga status i Sverige och om de stindpunkter som hanteras i EU-
ndmnden. Men min tid har gatt ut, s& jag avstar fran det nu.

Anf. 75 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Vi brukar ofta sdga — jag tror att jag har hort dven Pér
Axel Sahlberg sdga det — att vi inte beddmer om regeringen har fattat rétt
beslut utan om den har haft ritt att fatta de beslut som den har fattat. Men



det verkar Pér Axel Sahlberg nu ha glomt bort, och han talar enbart om
sakfragan och vad som var rétt och fel i den.

Ar det bra med en vald ordforande i Europeiska radet? Det ér en in-
tressant fraga, men den ar fullstindigt ointressant i detta sammanhang.
Kommer det att bli en vald ordférande i Europeiska rddet? Ja, kanske det,
om detta forfattningsforslag dverlever de folkomrostningar som ska ge-
nomforas. S& det &r mdjligt. Men det &r irrelevant i sammanhanget.

Nista fraga: Kan riksdagen besluta om vad som utgér den svenska
positionen i denna och andra sadana fragor? Jag har inte hort ndgon som
har sagt nagot annat &n att svaret dr ja pad den frdgan. Riksdagen kan
faststilla den svenska positionen.

Bor riksdagen faststilla svenska positioner i sddana hér férhandling-
ar? Det kan mojligen diskuteras. Med det ar inte heller relevant i detta
sammanhang.

Har riksdagen faststéllt den svenska positionen nér det géller denna
fraga? Ja.

D4 foljer nista friga: Ar det i detta lige regeringens uppgift och plikt
att driva den svenska positionen? Jag har svért att se att man kan svara
ndgot annat &n ja pa den fragan. Och jag kan inte i materialet se att ndgon
har forsokt att argumentera for motsatt uppfattning forrdn mdjligen nu,
Pér Axel Sahlberg.

Har regeringen drivit den svenska positionen, alltsd nej till en vald
ordforande? Av det material som vi har kan man inte dra ndgon annan
slutsats eller ge ndgot annat svar &n att det blir nej pd den fragan. Man
har pa sin hojd pliktskyldigt redovisat den svenska positionen, men da
inte som den svenska positionen utan som riksdagens beslut.

Slutligen: Kan regeringen och statsministern undgd kritik i detta
drende? Nej.

Anf. 76 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jag horde plotsligt vad som var problemet. Den hér
riksdagen har mindervardeskomplex. Det dr det som vi héller pa att han-
tera. Det var inte historierevisionism, som jag trodde. Det var mindervér-
deskomplex. Den hér riksdagen kan stoppa den svenska hallningen i den
hér fragan. Darom behdver vi inte vara tveksamma. Vi behdver inte ha
de minsta minderviardeskomplex. Hela makten finns hér.

Min argumentering bygger pa att majoriteten hir har glomt att det
finns en historia. Den kritiserade vi forra aret, och den éar fortfarande inte
riktigt utredd — hur vi ska hantera non-paper, hur en forslagsprocess ska
hanteras, hur en sddan hir dynamisk situation ocksa kan relateras till den
parlamentariska situationen. Men det dr ju det som dr problemet med
majoritetens stillning, att man bortser fran att det finns en vérld utanfor
det hir huset eller mojligen i relation Over vattnet. Det finns ett helt
Europa som vi ska forhallas oss till. Da kan vi inte bortse fran att detta
forslag har fatt en sa stor majoritet. Jag maste arligt sdga att jag inte tror
att detta forslag har vunnit sa stort stod pa grund av ett non-paper frén
Sverige. Jag tror faktiskt inte det. Jag tror att det hér forslaget hade
kommit uppseglande under alla mojliga andra omstdndigheter, och det
finns goda skl for det.

Hur ska da Sverige forhélla sig? Jo, man sitter hir med mindervér-
deskomplex och undrar om det inte 4r ndgon som hor vad vi sdger. Om
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sedan hela verkligheten blir annorlunda sa vill vi 4nda veta att de har hort
oss. Och jag stdllde fragan: Réder det okunnighet i Europa om Sveriges
position? Absolut inte, svarar statsministern. Saken ar klar. Vad haller ni
pa med?

Anf. 77 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag tror att jag begriper vad Pér Axel Sahlberg séger.
Men jag kan inte for mitt liv begripa varfor han siger det, och vad det har
for relevans i sammanhanget. Han argumenterar for att Sverige, den
svenska riksdagen, bor agera pa det ena eller andra sittet, och han har
argument ndr det géller forslaget om en vald ordférande och sé vidare.
Visst kan man ha det. Men det har inte med saken att gora. En majoritet i
den hir riksdagen har haft uppfattningen att den kloka, riktiga och for-
nuftiga stdndpunkten med beaktande av Europa, resten av vérlden och
hela vérldshistorien &r den bésta positionen. Par Axel Sahlberg behover
inte hdlla med om detta, men det har den svenska riksdagen sagt. D& ar
kdrnan: Ar det regeringens uppgift att foretrida och pa rimligt sitt driva
denna position? Mitt svar pa den fragan &r ja. Har regeringen gjort det?
Nej. Dérfor kan regeringen inte undgé kritik.

Anf. 78 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Réder det osdkerhet i Europa om den svenska position-
en? Statsministern svarade: Absolut inte. Mats Einarsson svarade négot
helt annat. Det ar det som ar sakfragan. Jag ar alldeles 6vertygad om att
man i Europa vet vart detta barkar. Nista fraga for riksdagen att ta still-
ning till &r: Ar detta skil for veto mot en konstitution? Jag tror inte att
Mats Einarsson behover ndgot ytterligare skil for ett sidant veto. Han
har ménga andra skil. Men det ar detta som &r sjédlva sakfradgan. Det rader
full kunskap om den svenska positionen. Alltsé forstar jag inte vad kon-
stitutionsutskottet i dag forsoker bldsa upp den hér frdgan till, ocksa
utifran den verklighet som vi faktiskt maste relatera oss till. Déarfor ar
detta inte ndgon demokratifraga. Det som vi har problem med i den
svenska debatten ar att vi tror att demokrati dr nadgot som sker i det hir
huset eller som sker i relation dver vattnet. Demokratin &r otroligt myck-
et storre. Den omfattar hela vért svenska folk och numera hela Europas
folk. Och det dr dar som vi méste hantera fragan.

Det har sagts om reservationen frin Socialdemokraterna att den &r
pinsam. Det finns mycket pinsamt i det hdr. Men det hér &r inte konstitut-
ionsutskottets allra bista dag i det hédr avseendet. Och jag tinker faktiskt
inte ta pd mig ansvaret for det.

Anf. 79 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag tvingas instimma i det som utskottets ordforande
sade och séga: Det blir inte béttre.

Nu forsoker Par Axel Sahlberg att fa det till att fragan som ska stéllas
och besvaras dr: Réder det osdkerhet om den svenska positionen? Nej,
det &r inte fragan. Fragan dr: Har regeringen drivit den svenska position-
en pa ett rimligt sitt och argumenterat for den? Nej, det har man inte
gjort. Det dr mojligt att det trots allt har gétt fram att den svenska riksda-
gen har fattat ett bestdmt beslut. Och det dr mojligt att statsministern har
ritt ndr han séger att det inte rdder ndgon oklarhet om vad som ar den



svenska positionen. Jag &r inte riktigt dvertygad, men det dr mojligt att
han har rétt. Men har regeringen drivit denna position? Har man forsokt
argumentera for den? Nej, man har fortsatt att argumentera for sin egen
position som inte dr den svenska positionen. Och sedan har man sagt att
riksdagen har en annan uppfattning. Detta ar inte ett rimligt satt att han-
tera riksdagens beslut ndr man nu en gang har faststillt vad som &r den
svenska positionen.

Anf. 80 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Det finns helt klart en historia. Det finns ocksa en fram-
tid, och den vill vi alla vara med och péverka.

Den hiar riksdagen har vid ett antal beslut tagit stillning i syfte att pé-
verka framtiden, i syfte att pdverka de forhandlingar som pégér om ett
kommande fordrag for Europeiska unionen. I dessa forhandlingar fanns
frdgan om en vald ordférande for Europeiska rddet med.

Har har det gjorts olika politiska beddmningar. Sa &r det. Men riksda-
gen, den hdr kammaren, folkets framsta foretrddare enligt var konstitut-
ion, har gett sitt besked om vad som é&r Sveriges héllning i denna fraga
och gett en tydlig signal till regeringen som foretrdder denna kammare i
de mellanstatliga forhandlingar som pagar.

Det ar vil alldeles uppenbart att Sverige har foretrétts av tva olika
uppfattningar i dessa forhandlingar — Sveriges riksdags uppfattning och
regeringens, eller statsministerns, uppfattning.

Socialdemokraterna forsoker hér i dag pd nagot sitt skapa ett ut-
rymme for regeringen att hdvda en annan héllning i den hir typen av
forhandlingsarbete &n vad riksdagen har signalerat. P4 det sittet under-
graver man, rycker undan mattan for, hela det samradstdnkande som har
varit grunden for det mellanstatliga arbetet.

Goran Persson sédger i samband med utfrdgningarna: Det géller att
med bibehéllet anseende klara balansgangen i samtal med Gvriga som &r
inne i en transformationsfas som betyder att de byter asikt. Ett bibehallet
anseende — for vem? kan man fraga, for Géran Persson eller for Sveriges
riksdag?

Sveriges riksdag har visat att vi inte bytt asikt i den hér fragan. Sveri-
ges statsminister Goran Persson har ocksé tydligt visat att han inte bytt
asikt, men han foretrdder den har kammaren och Sverige i forhandlingar-
na. Han har gjort det genom att inte hdvda riksdagens uppfattning.

Jag tycker alltsa att det dr alldeles uppenbart att regeringen i det hér
fallet har gjort skil for mycket allvarlig kritik — allvarlig ocksa dérfor att
det inte dr bara en gdng som kritik uttalas pa den hir punkten, utan det ar
andra géngen som den hér fragan kommer tillbaka. Fragan blir inte béttre
av att den upprepas, utan det visar bara tydligare den bristande lyhordhet
som Sveriges statsminister har for Sveriges riksdag. Det tycker jag att
Socialdemokraterna ockséa borde kénna visst bekymmer dver.

Fru talman! Jag yrkar pa godkédnnande av utskottets anmélan.

Anf. 81 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Ja, det hir var en spinnande diskussion. Sarskilt span-
nande r det att lyssna pa Par Axel Sahlberg — som alltid, men i dag av en
lite annan anledning an vanligtvis.
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Det ségs att riksdagens med bred majoritet fattade beslut enbart &r ba-
serat pé ilska Over hanteringen av “non-paperet”. Det dr spdnnande att
Péar Axel Sahlberg kan se in i med vilka motiv vi fattar vara beslut —
motiv som inte redovisats har. Helt plotsligt skulle vi ha helt andra motiv
som vi helst inte vill tala 6ppet om. Detta dr spannande men fullstindigt
irrelevant for den hér diskussionen.

De konstitutionella invdndningarna mot Goran Perssons agerande
bluddrar Sahlberg bort i en diskussion om att man faktiskt méste se vad
som har hént, att Europa nu haller med Goéran Persson — som om det vore
en formildrande omsténdighet att Goran Persson lyckats i sina forsdk att
underminera den svenska positionen, som nidr den togs forsta géngen
hade stod av regeringarna i varje annat litet land i Europa men som sakta
men sékert tappat i stod i takt med att Goran Persson drivit ett mdhédnda
framgangsrikt arbete mot riksdagens position.

Vi blev kallade for historierevisionister. Det ségs att vi har likheter
med George Orwell dérfor att vi pekar pa att det ar klart att det inte spe-
lar ndgon roll att det non paper som ldmnades in fran borjan lamnades in
av den svenska regeringen. Det dr ingen formildrande omstindighet att
man gjorde fel redan da. Snarare borde man ha hanterat det antingen
genom att, som Ingvar Svensson var inne pa, dra tillbaka “non-paperet”
eller ocksa genom att d&tminstone klart tydliggora: Nej, vi hade inte stod
for den hér linjen i Sveriges riksdag. Vi tycker att det hdr vore mycket
battre och argumenterar for det som faktiskt dr den svenska positionen.

Péar Axel Sahlbergs tal i kammaren i dag har, for att travestera Pér
Axel Sahlberg sjélv, ett mera pinsamt inslag i debatten.

Fru talman! Fragan om inférandet av en vald ordférande i Europeiska
rddet, en EU-president, verkar ndrmast ha blivit en besatthet for rege-
ringen. Hur ska man annars tolka det skeende som varit?

Regeringen lamnar utan samrad med EU-ndmnden in ett non paper
for presentation infor rddet som innehéller forslaget om inréttandet av en
EU-president. EU-ndmnden underkdnner hanterandet nidr man blivit
varse vad som hént. Det klargdrs att det inte finns ndgon majoritet bakom
regeringens linje, och en politisk upprordhet sprider sig Gver att det inte
samratts med EU-nimnden om “non-paperet”.

Vid flera tillfdllen senare kom riksdagens kammare att klargora att
ocksa riksdagens samfillda linje &r att man inte vill ha en vald ordfo-
rande for Europeiska radet.

Fragan om “non-paperet” och regeringens bristande samrdd hamnade
i konstitutionsutskottet. Vid ett forhor i KU forra aret sade Goran Pers-
son, 1 och for sig mikta dverldgsen, bland annat f6ljande: I en slutfor-
handling, mina vinner, kommer det hér att vara ett forslag som jag ar
overtygad om ligger pé bordet.” Samtidigt klargér han att han fuller vél
forstar att vi kommer att folja riksdagens majoritet”. Detta visade sig vid
en narmare granskning i &r vara munvéder.

I de samtalsuppteckningar som KU har tagit del av och som bildggs
betdnkandet framkommer att statsministern vid ett flertal tillfdllen lagt
ned avsevird moda pé att Overtyga vinnerna i kretsen av stats- och rege-
ringschefer om fortraffligheten med ett system med en vald ordférande. I
bista fall har Persson i slutet av ett samtal flikat in att riksdagen &r av en
annan uppfattning. Men argumentationen, tonvikten och dvertygelsen har
handlat om att ett presidentdmbete ska inrdttas inom Europeiska radet.



Négra exempel har tidigare ndmnts, men 1at mig ta ytterligare ett. Vid
ett samtal pd Harpsund den 29 och 30 juni 2003 md&ts Goran Persson och
bland annat Finlands statsminister Matti Vanhanen och Danmarks stats-
minister Anders Fogh Rasmussen. Det stér sa hér:

”Statsminister Goran Persson konstaterade att utvidgningen till 25
MS éndrade karaktiren pd EU:s arbete och dkade de svérigheter som
bade han sjélv och Fogh Rasmussen nyligen erfarit i ordférandeskaps-
rollen med att samordna unionen. Konventets forslag innebar vidare ett
starkande av bade KOM och EP, och inréttandet av en vald ordférande i
ER var viktigt for att uppratthalla den institutionella balansen.”

Har ar alltsd de nordiska stats- och regeringscheferna inbjudna till
Harpsund, och statsministern passar pa att lyfta frigan gentemot nagra —
bland annat den finske statsministern som é&r riksdagens, Sveriges, me-
ningsfrande i frdgan. Han stirker dem inte i sin argumentation utan for-
soker i stéllet f4 6ver dem pa sin egen personliga sida mot riksdagen. I
utskottsforhoren pekade Persson sérskilt pa att Vanhanen senare ocksa
hade svingt — som om det vore en férmildrande omsténdighet att Persson
varit framgangsrik i sitt arbete med att omojliggora att riksdagens asikt
blir verklighet.

Fru talman! Det har tidigare talats om, och det slogs ocksa fast vid
den bedomning som utskottet gjorde forra aret, att Sverige inte kan ha tva
linjer. Vi méste gentemot de Gvriga ldnderna vara klara och tydliga om
vad som &r den svenska positionen. Vid fragor som stillts till de social-
demokratiska foretridarna har det varit oklart om vad som egentligen ar
den svenska linjen. Men ldser man samtalsuppteckningarna stir det vil-
digt klart vilken linje som har foretrétts. Det har inte varit riksdagens!

Fru talman! Svérigheten i langden till foljd av det som hént &r givet-
vis att Sverige tappar i fortroende gentemot de andra medlemsstater som
vi har att forhandla med. Om statsministerns argumentation, statsmi-
nisterns linje, underkénns savil vid konstitutionella granskningar som i
beslut fattade av det svenska parlamentet kommer givetvis kretsen av
stats- och regeringschefer att borja tvivla pa om det som fors fram nésta
gang eller gangen ddrefter dr den svenska linjen eller kanske ater en gang
Goran Perssons hogst personliga linje.

Vill man behélla ett fortroende i férhandlingar ar det givetvis viktigt
att man gar pa den linje som det finns en svensk position kring.

Pér Axel Sahlberg har flera ganger upprepat att vad det handlar om &r
huruvida de andra ldnderna har forstatt vad som ar den svenska position-
en eller inte. I den diskussionen har Sahlberg gjort Goran Persson sjilv
till ndgon form av sanningsvittne. Vi kan ha olika asikter i sak om
huruvida det varit forstatt eller inte. Uppgifter som vi ocksa haft vid
granskningen visar att i manga ldnder finns uppfattningen att det som
lades in som Sveriges forslag ocksa fortsatt 4r den svenska positionen.
Men det &r inte intressant. Det intressanta 4r om Goran Persson har drivit
den linje som &r den svenska. Svaret pa den fragan &r nej. Dérfor kan han
inte undga kritik.

Jag yrkar pé godkdnnande av utskottets anméilan.

Anf. 82 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:
Fru talman! Jag ténkte bara fa tillfille att gratulera Gustav Fridolin
och Miljopartiet — dven Vinsterpartiet fastin det inte dr foremal for den
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hér repliken — for att ha fatt med sig de andra partierna i denna fradga. Det
innebdr att den hér lite slutna och isolationsistiska — om vi nu ska ha med
en annan ism — har vunnit gehor i Sveriges riksdag.

Jag menar att det &r lite olyckligt att det nu lanseras som ett minder-
vardeskomplex. Den hér riksdagen har full makt att hantera den hér fra-
gan. Vi dger den. Vi kan ha vart svenska veto nir det géller konstitution-
en. Det ar precis vad Gustav Fridolin vill. Darfor dr det hdr en mycket
intressant och mycket mérklig debatt.

Det som gjorde att jag kallade det for historierevisionism var just att
man i den granskningsdebatt som vi har i &r helt vill bortse ifran att det
fanns en granskningsdebatt forra aret som tog sikte pd non-paper. Den
hér historien finns. Jag kan inte 14ta bli att aterge vad statsministern sade:
Réder det ndgon osdkerhet i Europa om den svenska stindpunkten? De-
finitivt inte, svarade han.

Anf. 83 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag ser att Par Axel Sahlberg talar och jag hor ord, men
jag forstar verkligen inte.

Skulle det faktum att sex partier i riksdagen konstaterat att Goran
Persson drivit en annan linje &n den riksdagen har fastslagit pa nagot sétt
gora riksdagen till isolationistisk och sluten? Pa vilket sétt har det att
gora med den konstitutionella granskningen? Halkar det &terigen in i en
diskussion om sakfragan, som vi borde ta i de debatter som ar avsedda
for den? Jag mots girna i den diskussionen.

Jag anser det inte isolationistiskt och slutet att hdvda att EU inte ska
bli en stat och skaffa sig en president. Men det &r som sagt en annan
diskussion, som vi for nér vi diskuterar de frdgor som har att gora med
hur vi ser pa Europas framtid. Nu diskuterar vi det konstitutionella, och
det handlar om att riksdagen har fastslagit, mojligtvis fran olika utgéngs-
punkter, att man inte vill att Europeiska radet ska forses med en presi-
dent. Dérefter har Goéran Persson fortsatt att driva linjen att EU trots allt
ska forses med en president. For det kan han inte undga kritik.

Nir jag lyssnar pa Par Axel Sahlberg konstaterar jag vidare att stats-
ministern dr sanningsvittne i huruvida andra ldnder har uppfattat den
svenska positionen eller inte, och fortsatt att detta skulle vara relevant for
den konstitutionella granskningen. Det relevanta dr vél huruvida Sveriges
statsminister har drivit den linje som &r Sveriges eller icke.

Fru talman! Vi bortser inte, Pir Axel Sahlberg, fran forra &rets
granskning. Vi kommenterar det i utskottsbetinkandet. Vi konstaterar att
det faktum att Sverige ldmnade in non-paper, som sedan saknade stdd i
den svenska riksdagen, inte formildrar det forhéllandet att man fortsatte,
efter det att den svenska riksdagen visat var man star, att driva en annan
position.

Anf. 84 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tog bara ordet for att gratulera Gustav Fridolin till att
ha fatt med sig de andra partierna. Det hér ar den véldigt kinsliga fragan.
Det &r intressant att hora hur Gustav Fridolin nu argumenterar. Det later
som om ordforanden i Europeiska radet dr den president for Europa som
man inte vill ha. Men hela podngen med den svenska argumenteringen,
den svenska debatten och granskningsdebatten forra éret var frigan om



det fanns skél att stirka det europeiska rédet for att just stirka det mel-
lanstatliga samarbetet. Det dr det vi inte kan bortse ifran.

Jag kan forsta, och nu efter debatten forstar jag det dnnu bittre, varfor
man tycker att man ska halla isér sjdlva sakfrdgan. Man har ju glomt att
det hir &r en sakfrdga. Det finns ett Europa utanfor fonstren hiar som vi
far relatera till. Man vill bara anvinda detta for att pricka Sveriges stats-
minister. Jag menar att det &r alldeles ovardigt. Det &r ingen konstitution-
ell granskning. Det finns ingen substans i den granskningen.

Det rader ingen osédkerhet i Europa om den svenska positionen. Det dr
det som vi ska granska. Att det sedan finns en historia som innebar att det
fanns non-paper @r ingenting som vi kan springa ifran. Det var darfor jag
gisslade er for att vara historierevisionister. Detta &r verkligheten. Har
finns den svenska positionen. Den ar fastslagen i Sveriges riksdag. Hur
den slutliga positionen blir vet vi inte, men alla ar klara dver att hér finns
olika asikter — har savil som i resten av Europa. Det kan man inte bortse
ifrdn. Att Gustav skulle vilja bortse ifrén det forstar jag, fru talman, men
det ar inte det som debatten géller.

Anf. 85 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Det finns olika asikter, men det finns bara en svensk po-
sition. Jag &r ledsen att behdva ritta Par Axel Sahlberg pa den punkten,
men det vi har att granska ar inte huruvida andra lander har uppfattat den
svenska positionen. D& borde vi rimligtvis ha kallat in andra ldnders
stats- och regeringschefer till forhor i konstitutionsutskottet och fragat
dem om de har uppfattat det eller inte. Men det &r inte det vi har att
granska. Vi har att granska huruvida Sveriges statsminister har foretritt
den svenska positionen. Nér vi tittar p& det kan vi konstatera: Nej, det har
han inte gjort. Tvirtom, han har foretrdtt en motsatt asikt. Han har sokt
overtyga Sveriges meningsfrinder om att de ska byta &dsikt till den som
varit och blivit hans hogst personliga.

Om négon minister har gjort ett formellt fel och begatt ett misstag
fortjanar denna kritik for det. Det ar den socialdemokratiska ingadngen. Sa
sade Goran Magnusson i sitt inledningsanférande. Jag kan bara konsta-
tera att det uppenbarligen inte géller nu. Nu star inte lingre bara Goran
Persson naken; nu star ocksd Par Axel Sahlberg bildligt talat naken, for
han talade om att den svenska argumentationen har handlat om att Euro-
peiska ministerradet behover stiarkas genom en vald ordférande. Nej, den
svenska argumentationen har varit nigonting helt annat. Men Goran
Perssons argumentation har 1atit s&. Han har ndmligen argumenterat mot
den svenska positionen. Det dr darfor han fortjénar kritik.

Regeringens redovisning av statens inkomster och utgifter m.m. (avsnitt
2.1) och Senareliggning av EU-avgiften till nédsta budgetdr (avsnitt 2.2)

Anf. 86 BERTIL KJELLBERG (m):

Fru talman! Vi 6vergér nu till att diskutera mera jordnéra men ack sa
allvarliga fragor om budgettricksande och en senareldggning av EU-
avgiften.

Budgetlagen och med i den ingdende budgettak har varit ett viktigt
verktyg for att terge svensk offentlig ekonomi sin trovirdighet. Ett enigt
konstitutionsutskott har konstaterat att regeringen vid en rad tillféllen lagt
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forslag som avvikit frdn budgetlagen. Dessa forslag har i och for sig
tillkommit pé ett konstitutionellt korrekt sitt, varfor vi i strikt konstitut-
ionell mening inte kan rikta ndgon formell kritik mot det sitt varpa rege-
ringen hanterat budgetlagen.

Inte desto mindre medfor regeringens brist pé lojalitet mot budgetla-
gen att fortroendet for densamma urholkas. Liksom vi forvéntar oss av
medborgarna att de lojalt ska folja de lagar som vi stiftar i riksdagen kan
medborgarna forvénta sig att regeringen lojalt foljer de lagar som den
sjdlv har varit med att tillskapa. Det kan inte vara rimligt att regeringen
genom en forvisso formellt korrekt hantering skapar en rad undantag nir
det politiska priset blir alltfor hogt.

Fru talman! Jag ska nu 6verga till att siga nagra ord i en nérliggande
frdga, ndmligen finansministerns och regeringens atgérd att inte betala
EU-avgiften for sista uppborden i december 2003 i tid. Man senarelade
betalningen till januari 2004 for att klara budgettaket. Denna &tgird
adrog svenska skattebetalare en onddig kostnad pa 12,7 miljoner kronor.

Enligt budgetlagen &r regeringen skyldig att vidta de atgérder som
kravs nér det finns risk att budgettaket kommer att 6verskridas. Det finns
dock en begrinsning i regeringens hantering. Man far inte undandra sig
forpliktelser som staten har enligt lag och avtal. Till och med finansmi-
nistern medger att en senareldggning av EU-avgiften stred mot de for-
pliktelser som regeringen hade och som svenska staten hade mot EU.
Regeringen har darigenom brutit mot budgetlagen. Regeringen har dessu-
tom genom sitt forfarande &dragit svenska staten och dess skattebetalare
en drojsmalsranta pad 12,7 miljoner kronor. Det ar inte i dverensstim-
melse med budgetlagens krav pa god hushéllning. Genom sitt agerande
har Bosse Ringholm brutit mot géllande regler och dvertritt sina befo-
genheter. Detta ar allvarligt, och vi anser att regeringen och &ven Bosse
Ringholm fortjanar kritik for detta forfarande.

Detta ar allvarligt i och for sig, men regeringens brist pa respekt for
géllande regler far ocksé allvarliga konsekvenser for det allménna rétts-
medvetandet. Varfor ska den foretagare eller arbetstagare som i slutet av
manaden har det lite kérvt sndla for att kunna betala sina skatter och
avgifter till staten nér staten sjélv bara skjuter upp sina ataganden nér det
kdrvar? Det kostar forvisso en slant, men sedan hinder ingenting. For
foretagaren blir pafoljden betydligt allvarligare om man underlater att i
tid betala sina skatter och avgifter.

Frigan maste instilla sig hos majoriteten: Ar den metod som Bosse
Ringholm lanserat att rekommendera &ven for medborgarna?

Anf. 87 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Vi har under denna punkt ett par drenden att diskutera
som giller regeringens sétt att utdva finansmakten och forhalla sig till de
regler och lagar vi har pad omradet. Jag ska huvudsakligen uppehalla mig
kring regeringens handldggning av EU-avgiften.

Vad dr dé fakta i malet? Fakta i malet r i huvudsak tre saker. For det
forsta gjorde regeringen i november 2003 beddmningen att det fanns risk
for att utgiftstaken i statsbudgeten skulle dverskridas. For det andra fat-
tade regeringen da beslutet att Sverige skulle lata bli att betala sin EU-
avgift, sdsom var stipulerat i december samma &r, och skjuta upp betal-



ningen Over arsskiftet till januari 2004. For det tredje dsamkade detta
svenska staten 13 miljoner kronor i dréjsmélsrénta.

Detta dr vad vi vet. Detta &r fakta.

Fragan dr hur vi ska beddma detta frén konstitutionell utgdngspunkt.
En mojlighet &r att titta vad det star i 1 § i budgetlagen, dér det foreskrivs
tydligt och klart att det &r viktigt att man dgnar sig at god hushallning
med statens pengar. | forarbetena ndmns att det innebér att onddiga utgif-
ter ska undvikas.

Jag har svart att se att det hir dr nagonting annat &n en onddig utgift,
att dra pa svenska staten 13 miljoner kronor i drdjsmélsrinta, ndr det
finns alternativ som inte skulle leda till att vi fick en drdjsmalsrénta.
Detta dr knappast god hushallning med statens pengar, oavsett hur stor
summan ar.

Sverige dr medlem av Europeiska unionen, och det innebér en inter-
nationell forpliktelse for Sverige. Det innebar att vi maste folja de regler,
avtal och regelverk som finns inom ramen for EU. Det &r vi skyldiga att
gora — det dr en del av EU-medlemskapet.

Det stér visserligen 1 budgetlagen att regeringen ar skyldig att ingripa
om utgiftstaken riskerar att 6verskridas. Men — och hér ar den springande
punkten — regeringen, svenska staten, far inte gora det pé ett sddant sitt
att det leder till brott mot avtal, lag eller internationella forpliktelser.

Finansministern har sjélv vid den utfragning som vi hade med honom
hér i konstitutionsutskottet uttryckt det sa att ”vi har avvikit frdn EU:s
regler”. Det &r finansministerns ord. D& har finansministern redan erként
att Sverige har forbrutit sig mot EU:s regler, och det fortjanar i sig kritik.

Fragan ar: Hur ska vi tolka det i forhallande till svensk lagstiftning?
Jo, eftersom det star i budgetlagen att man inte far vidta atgérder som
innebdr att man bryter mot avtal, mot lag eller mot internationella for-
pliktelser for att radda utgiftstaket, innebér det ocksa att regeringen ge-
nom den atgérden har brutit mot budgetlagen. Det &r svért att komma till
ndgon annan slutsats.

Majoriteten reflekterar inte ens 6ver detta och for inget resonemang
om forhéllandet till budgetlagen. Det som vi far ldra oss nér vi ldser ma-
joritetens stdllningstagande ar egentligen rétt hdpnadsvickande. Utskot-
tets majoritet skriver ndgonting som jag tror kommer att ga till historien:
”Utskottet vill betona vikten av att riksdagen informeras om eventuella
kostnader som kan uppsta i anledning av sddana beslut.”

Det ar vildigt snéllt att ge riksdagen information om nér regeringen
bryter mot budgetlagen. Det dr vildigt tacksamt.

Det bésta vore om regeringen planerade sin ekonomiska politik och
agerade pa ett sddant sitt att man inte brot mot budgetlagen, att man inte
skdmde ut Sverige infor vara samarbetspartner inom EU. Det borde vara
det viktigaste for regeringen att gora, i stillet for att sdga att man ska
informera riksdagen.

Fo6lj de regler som giller! Det méste vara beskedet fran kammaren
och utskottet hér i dag.

Jag yrkar pa den hir punkten pa godkdnnande av anmélan i reservat-
ionen.
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Anf. 88 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Senareldggning av EU-avgiften i syfte att behalla statens
utgifter under utgiftstaket ar ganska intressant. Skélet for den hir bokfo-
ringsméssiga manipulationen skulle enligt regeringen och Bosse Ring-
holm vara statens trovédrdighet i synnerhet infor de finansiella mark-
naderna.

Min mycket enkla fraga &r: Hur paverkas trovérdigheten av redovis-
ningsméssiga manipulationer? Hur péverkas trovédrdigheten av att Sve-
rige inte uppfyller sina internationella forpliktelser?

Felet, fru talman, eller trovardighetskonflikterna, ligger forstas i att
staten inte har tillrickliga budgeteringsmarginaler. D& vill man gérna sla
bla dunster i 6gonen pd omvérlden for att visa att man tekniskt klarar
utgiftstaket.

Fru talman! For ett vanligt bolag skulle revisorerna omedelbart in-
gripa infor ett sddant beteende. Det dr de faktiska kostnaderna det hand-
lar om. Upplupna kostnader ska bokforas pa rétt ar. S& &r det for vanliga
bolag. Men Bosse Ringholm doljer verkligheten under utgiftstaket med
redovisningsméssiga manipulationer.

Anf. 89 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Nu kommer ett debattekniskt grepp i den hogre skolan.
Jag vill bara ta tillfallet i akt att sdga att jag inte yrkar pa godkénnande av
anmélan i reservationen, vilket det eventuellt kunde ha verkat som jag
gjorde i mitt anforande.

Anf. 90 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Ar det fel att ha ordning och reda i finanserna? Ska man
kritiseras for att man vill ha ordning och reda i sin ekonomi? Nej, jag
tycker att varken privatpersoner, foreningskassorer eller foretagare som
vill ha ordning och reda i ekonomin ska kritiseras. Framfor allt finns det
ingen som helst anledning att ge en politisk kritik mot en finansminister
som skoter sig utmaérkt.

Det nya systemet med utgiftstaket har nu fungerat i sju eller atta ar.
En gang, 1993, hamnade man i det ldget att marginalerna blev sa sma att
man maste vidta nagra atgirder for att inte komma i ett sluttande plan i
trovirdigheten mot finansmarknaden, for att det inte skulle paverka rén-
torna och for att det inte skulle paverka inflationen, utan att man skulle
hélla sig inom utgiftstaket. Ska finansministern ha kritik for att han vidtar
atgarder?

Vi kommer ihdg finansministrar i borjan av 90-talet som bara 14t det
gi. Ar det s3 manga ar sedan att det #r totalt glomt vad som di hiinde?
Har vi sé kort politiskt minne? Eller &r det fornekelsen hos de borgerliga
partierna som skiner igenom? For min del ar svaret glasklart: Man kom-
mer ihdg. Man vill inte kdnnas vid det.

Da intraffade det att ndr Bosse Ringholm som finansminister insag att
hér borjade marginalerna bli for sma, och man ville inte riskera att ut-
giftstaket skulle brytas, gick man till riksdagen med nya beslut, med riks-
dagens godkidnnande. EU-avgiften var det man hade, de sista dagarna pa
aret néir prognoserna borjade visa om man skulle klara utgiftstaket eller
inte.



Da fanns det naturligtvis olika alternativ fér hur man skulle justera
det. Det viktigaste var att regeringen beslutade och gav finansministern i
uppdrag att komma med ett beslut for regeringens och finansernas bésta,
sé att utgiftstaket holls. Man tog ekonomiskt ansvar.

Da beslutade Bosse Ringholm att avgiften till EU skulle senareldggas
med tre dagar for att ga over arsskiftet. Det blev en kostnad, en straffav-
gift. Det dr ingen som &r glad over det, allra minst Bosse Ringholm. Men
alternativen forskréckte. Det hade varit storre kostnader, stdrre bekym-
mer i framtiden, om man inte hade gjort sa hér.

Det blir lite patetiskt ndr Tobias Krantz, som inte direkt dr nyansernas
mastare i den politiska debatten, sdger att han skamde ut Sverige. Ni kan
ju titta pé ratinglistor och andra bedomare var Sverige stir nér det géller
den ekonomiska politiken sedan Bosse och den socialdemokratiska rege-
ringen tog over. De har bara stigit i aktning ar for ar och far erkdnnande
efter erkédnnande.

”Skdmmer ut Sverige”, sédger Tobias Krantz. Annars har vi blivit kri-
tiserade for att vara Bror Duktig i EU-sammanhang, den som ska vara
forst med att rétta sig efter nya lagar och paragrafer. Vi ska alltid vara
bist pa att implementera nya beslut fran EU och sa vidare.

Det blev en forsening med tre dagar, som vi i och for sig fick betala
for. Skulle det skdimma ut Sverige? Jag tror att Sveriges regering och
finansminister Bosse Ringholm har en ndgot hogre trovérdighet 4n To-
bias Krantz i den frégan.

Det blir lite olyckligt nir man kallar det for manipulation. Det handlar
inte alls om det, utan man har tagit ansvar. Man har fixat det hér. Det
kostade en peng extra. Alla minniskor tycker naturligtvis att ett antal
miljoner dr vildigt mycket pengar. Men det &r klart, man méste se det i
relation till en budget som omfattar 800-900 miljarder kronor. Det &r
inget efterstravansvart, ingenting som har skett férut. Jag kdnner Bosse
Ringholm sé pass vil att jag har en stark kédnsla av att det inte kommer att
hénda igen. Det viktiga &r att han tog ansvar nér det behdvdes.

Anf. 91 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Mats Berglind sade att jag inte var nyansernas méstare.
Jag tvekar inte att tala klarsprak nér det behover talas klarsprak. Har var
det s att regeringen inte hade ordning pa finanserna. Det ar dérfor den
tvingas till den hir typen av manipulationer.

Visst dr det s, Mats Berglind, att den &tgérd som regeringen vidtog
genom att skjuta betalningen av avgiften fran ett datum fore arsskiftet till
ett datum efter arsskiftet inte ledde till att de faktiska, reella utgifterna for
staten Sverige fordndrades? Jo, de fordndrades genom att vi fick betala
13 miljoner i drojsmalsrdnta, s& véra utgifter 6kade. Men de faktiska
grundlidggande utgifterna for Sverige fordndrades inte. Det var ren mani-
pulation som regeringen dgnade sig &t.

Det blir vildigt egendomligt. Finansministern har sjilv sagt i var ut-
fragning att Sverige genom den atgdrd som regeringen vidtog har avvikit
fran EU:s regler. Det var vad finansministern sjélv sade.
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I budgetlagen 42 § star att regeringen ska inskrida om utgiftstaken
riskerar att Gvertrddas. Men det stér ocksé att man inte fir gora det pa ett
sadant sitt att man bryter mot lag, avtal eller internationella forpliktelser.
Sverige d4r medlem av EU. Det ar en internationell forpliktelse. Vi har
brutit mot budgetlagen.

Goran Magnusson sade tidigare att man granskar det hir med 6ppna
6gon och om det &r sa att socialdemokrater har brutit mot regler ska de
kritiseras for det. Varfor far inte finansministern kritik nér han sjélv har
erként att han har brutit mot EU:s regler?

Anf. 92 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Vi &r tillbaka pa ruta 1: Vilket alternativ fanns det? Det
ar latt for Tobias Krantz att sdga: Herregud, sa det har blivit.

Tobias Krantz har ju inget ansvar. Han har inte kommit med négot
forslag om vad alternativet var. Hans partivinner forr i tiden lat det bara
gd. S& kan man ocksa resonera. Men Bosse Ringholm och den socialde-
mokratiska regeringen &r inte lagd at det hallet.

Det &r klart att ingen dr ngjd. Det sade Bosse Ringholm dppet och é&r-
ligt: Ingen dr n6jd ndr man maste vidta atgdrder som kortsiktigt kostar ett
antal miljoner. Alternativen hade varit mangdubbelt virre, men det ar ju
ingenting att latsas om.

Det brott som nu blev var en férsenad medlemsavgift. For det far man
en straffavgift. Sddant kanske har hint fler — naturligtvis inte Tobias
Krantz, for han ar ju perfekt. Men du kanske kénner ndgon som har varit
med om det. Han tog sitt ansvar och fixade det hér.

Anf. 93 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Om finansministern fixade det hér eller inte aterstar att
se. Det dr inte mitt ekonomisk-politiska alternativ som &r uppe till
granskning. Det &r inte heller regeringens ekonomisk-politiska alternativ
som &r uppe till granskning. Vi skulle i och for sig kunna diskutera det
langt om lénge hér, jag och Mats Berglind. For den som eventuellt lyss-
nar pé debatten dr det barockt ur ekonomisk-politiskt perspektiv att dis-
kutera vad som skedde for 15 ar sedan och lasta dver den ekonomiska
debatten, ndr det dr ni som har haft det ekonomisk-politiska ansvaret i
mer in ett decennium.

Det dr inte den intressanta fragan. Det ar inte heller den frdga vi
granskar hir. Har géller det den konstitutionella frigan. I budgetlagen
star det att man ska ingripa sa att utgiftstaken inte dverskrids. Det star
dér. Men det stér att det inte far ske pa ett sidant stt att det innebér brott
mot avtal, regler eller internationella forpliktelser. Finansministern har
sjélv erkédnt att man har brutit mot en internationell forpliktelse.

Varfor vagar ni inte kritisera finansministern nér finansministern sjélv
indirekt erkdnner att man har gjort fel? Géran Magnusson, er gruppledare
i utskottet, har sagt att man gar in med 6ppna 6gon och om socialdemo-
kratiska ministrar har gjort fel ska de fa kritik for det. Det géller tydligen
inte langre.

Hir verkar det handla om att vara regeringens generaladvokat och fa
det till en diskussion om den ekonomiska politiken i sin helhet. Men det
handlar inte om det i detta fall. Fragan dr om det &r lampligt av regering-
en — om det &r rimligt, om det &r i enlighet med de lagar och regler som



giéller — att bryta mot EU:s regler och ddrmed ocksa indirekt bryta mot
budgetlagen. Kan du svara pé den frigan, Mats Berglind?

Anf. 94 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Svar: ja. Det brottet var inte av sddan art att det brot mot
budgetlagen. Det dr konstaterat. Dédremot hade det féitt véirre konsekven-
ser om man hade sprackt utgiftstaket.

Jag har sagt det upprepade ganger, men det kanske behovs. Det ér
klart att man inte far hdnvisa till historien. Men det finns nadgonting som
heter att man ska ldra av historien, Tobias Krantz, for att kunna blicka
framat och inte géra om samma misstag.

Vi vet hur det var att stida upp. Det tinker vi inte gora en gang till.
Man kan tycka att en liten sak som att bryta mot det som sdgs om utgifts-
taket inte skulle vara av den arten att vi hamnade i samma lage som da.
Det ar mojligt. Men eftersom den principen ér fastlagd gjorde finansmi-
nistern och regeringen den beddmningen att det var béttre att gora det
lilla avsteget nir det géller avgiften till EU och ta den ekonomiska extra-
utgiften bara for att se till att halla ordning och reda.

Jag tycker faktiskt att det inte bara &r efterstrdvansvart att ha ordning
och reda pa ekonomin. Jag péstér till och med att det dr en finansmi-
nisters skyldighet. Eftersom han nu har skott det hédr under relativt ménga
ar och inte hamnat i den hér situationen forr kan man inte séga att bara
for att det en géng blir en liten miss skulle hela fortroendet vara borta.
Det finns ingen som helst anledning, varken internationellt eller gente-
mot medborgarna i Sverige.

Anf. 95 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Fru talman! Mats Berglind sdger att finansministern tog sitt ansvar.
Ja, det kanske han gjorde. Men alla vi som tar vart ansvar dd och da
maéste gora det inom géllande regler. Jag tror att vi kan vara dverens om
att man genom att skjuta pa avgiften brét mot budgetlagen.

D4 kan man inte undgi att stiilla frigan: Ar det tillatet for andra att
fora det hér resonemanget? Jag traffar méngder av foretagare som séger:
Nu dr det ebb i kassan. Checkkrediten ar slut. Vad gor jag? Jag kanske
kan betala leverantdrerna eller de anstdlldas 16ner, men skatterna och
avgifterna kan jag inte betala. Jag kanske far pengar om en vecka eller sa.
Ska man d& rekommendera den foretagaren, med finansministern som
forebild, genom att sdga att strunta i skatter och avgifter. Det ordnar sig
nog alltid, for du tar ju ditt ansvar mot dina anstéllda och dina leverantd-
rer. Ar det s& vi ska ha samhillet sa tror jag inte att det fungerar sirskilt
val.

Anf. 96 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att man ska uppmana nagon, varken finans-
minister, foretagare eller privatperson, att hamna i en sddan ekonomisk
situation att man far problem. Sjélvklart ska man inte uppmana till detta.
Det ér synd att man inte far ta hjélp, for det sitter en person pa ldktaren
som dagligen jobbar i professionen gentemot foretagare och som daglig-
en har diskussioner med olika foretagare just om hur man ska losa det
hér.
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Det ér klart att man kan dra &ver pé krediter. Man kan gora vissa sad-
ana saker. Det sker dagligen. Men det kostar en avgift. Det hir kostade
en avgift for Bosse Ringholm, finansministern, och for regeringen, staten
— och i slutdndan for oss skattebetalare, tack for hjélpen, ni som sitter har
i kammaren. Men han tog som sagt ansvar. Han tog den kostnaden. Al-
ternativen hade varit forddande.

Anf. 97 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Fru talman! Mats Berglind talar om att man hamnar i en sddan situat-
ion att man tvingas till sddana héir nodatgérder. Det dr egentligen dér som
kritiken &r allvarlig mot Bosse Ringholm. Han forsatte i november 2003
Sverige i en sadan situation att det blev nddvindigt att tumma pa regler-
na. Med god hushéllning av landets ekonomi hade vi inte varit dér i no-
vember 2003, utan vi hade haft de marginaler som hade kravts. Det ar
allvarligt nir man tar sa latt pa de forpliktelser vi har enligt budgetlagen
och gentemot vara vénner ute i Europa.

Anf. 98 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Vi hade ju en diskussion om att vi skulle forsoka halla
nere debattiden. Det kénns lite frustrerande att samma fraga upprepas
fyra ganger och att jag ska ge fyra likadana svar. Det var inte ett brott
mot budgetlagen. Det var viktigt att halla utgiftstaket. Finansministern
ansdg sig tvungen att skjuta pa avgiften till EU. Det kostade nagra miljo-
ner, och det ansvaret tog vi. Alternativet hade varit simre.

Anf. 99 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Av hénsyn till debattens ldngd ska jag fatta mig kort.
Budgetlagen ar tydlig. Vi har behéftat de svenska politikerna med ansvar
for budgeten och finanspolitiken med en tvingstrdja som sédger att ut-
giftstaken i varje skede, i varje ldge, méste skyddas och att de atgérder
som behdver vidtas for att gora detta ska vidtas. Man kan i och for sig
fraga sig om det ar en vettig politik. Man kan i och for sig fraga sig om
det dr en sund politik att behéfta politiker med den typen av tvangstrdjor.
Men den finns dir. Budgetlagen fungerar sa.

For att komma till ratta med de problem som man sdg mdjligen skulle
komma 1 och med att utgiftstaken mojligen skulle kunna Gverskridas
valde finansministern att skjuta tre dagar p4 EU-avgiften. Det var en
rimlig atgérd. Det var en atgdrd som ligger inom ramen for regeringens
befogenheter pa finansmaktens omrade sdsom det foreskrivs i regerings-
formen.

Det ledde till en viss avgift for Sverige — precis pd samma sétt som
det kan bli avgifter for en privatperson som tvingas gora samma sak for
att rddda sig ur en besvirlig situation. Den avgiften var betydligt, avse-
véart, mindre 4n den kostnad det hade blivit om vi inte hade héllit oss
inom utgiftstaken. Det var atminstone den bedémning som man gjorde pa
Finansdepartementet.

Till utskottets stdllningstagande fogas d4ndd en mening. Vi skriver:
”Utskottet vill betona vikten av att riksdagen informeras om eventuella
kostnader som kan uppsta i anledning av sddana beslut.” Det &r ett steg
framét. Det som ar gjort ligger inom regeringens befogenheter pa fi-
nansmaktens omrade. Men utskottet skriver nu i sitt stillningstagande att



riksdagen bor informeras om ocksa den hir typen av beslut om de kan
tankas leda till en kostnad. Det &r en skdrpning. Det &r ett steg framét.
Som sadant fortjanar det inte att hacklas utan moéjligen att appladeras av
dem av riksdagens ledamoter som kanske aldrig har att sjdlva se fram
emot att ta plats i en regering.

Anf. 100 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag ska inte instimma i Gustav Fridolins anfoérande. Jag
har bara en mycket kort frdga. Vad anser Gustav Fridolin om detta:
Borde inte upplupna kostnader foras pa ratt ar?

Anf. 101 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Det var en spannande fraga till en person som inte tycker
om den typ av tvangstrdojor som man nu har fast. Hade vi inte haft en
tvingstroja i form av utgiftstaken, hade vi haft en friare form av mgjlig-
heter for att géra en budget, hade man inte behdvt gora pa det hér sattet.
Det ar de regleringar som kommit till i djupt samforstdnd med borgerlig-
heten och Ingvar Svenssons parti som lett till att man for att hélla utgifts-
taken tvingas skjuta pa utgifter ibland.

Svaret pa Ingvar Svenssons fraga blir pa det sittet tvetydigt. Nej,
egentligen borde man inte behdva gora det. Egentligen borde man kunna
gora det pa ritt datum. Men Ingvar Svenssons parti och andra partier har
faststillt en budgetlag som sédger att man ska gbra pa ett visst sétt, som
sdger att man ska ta till alla atgérder for att se till att utgiftstaken inte
bryts. Det var ocksa vad finansministern gjorde, och det &r nu vad bor-
gerligheten vill att han ska kritiseras for.

Ndringsdepartementets upphandling av ekonomisk och juridisk radgiv-
ning (avsnitt 3.3)

Anf. 102 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! I denna intressanta och spidnnande kavalkad handlar det
alltsd nu om Naéringsdepartementets upphandling av ekonomisk och
juridisk rddgivning. Har finns en anmilan som tar upp tva avtal om réad-
givningstjdnster som har slutits av Néringsdepartementet, dels med en
revisionsfirma, dels med en advokatbyrd. Fragan som stills i anmélan
och i denna granskning dr om man dérvid har foljt 5 kap i lagen om of-
fentlig upphandling (LOU), som man ju bor gora.

Nu ar det en tekniskt lite komplicerad fraga, det hér. Jag ska inte for-
djupa mig for mycket i detaljerna. Jag ska dock nimna vad ett ramavtal,
som det handlar om hér, ar. Det &r enligt 5 kap i LOU: “avtal som ingés
mellan en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att
faststilla samtliga villkor for avrop som gors under en viss period”. Se-
dan har man sé kallade parallellavtal, som det finns i det hér fallet. D&
maste man ha en pa forhand faststilld fordelningsnyckel, som det heter.
Sé heter det 1 LOU.

Sé& hdr talar NOU, Namnden for offentlig upphandling, om offentlig
upphandling. Och da dr det inte vem som helst som talar utan den offici-
ella tillsynsmyndigheten.
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Man dr diar mycket bestimd pé att ramavtal inte fir anvindas som
bara en lista pa godkéinda leverantérer som man sedan plockar ifran. Man
har stod for den kritik man riktar pd flera punkter av domstolsutslag,
framfor allt frdn en kammarritt. Det finns ocksa en rittspraxis som man
hénvisar till frdn andra nordiska ldnder. Man hénvisar ocksa till vad
EFTA:s 6vervakningsorgan har sagt i en fraga som géllde Norge.

Nu finns det visserligen en instans som &r ndgot mildare i sin kritik.
Det dr Statskontoret. Det antyder en annan uppfattning. Det sdger att
rittspraxis inte dr s omfattande. Sedan anser det sig &nda kunna dra
slutsatsen att det &r nagorlunda klart att man skulle kunna ha saddana
parallella ramavtal utan rangordning.

Utskottets majoritet siger i sin beddmning att hir star tvd olika utta-
landen mot varandra. Det dr dels Namnden for offentlig upphandling,
dels Statskontoret. Sedan anser man sig 4ndé kunna dra slutsatsen att den
upphandling som har skett ’kan anses ligga inom det tolkningsutrymme
som funnits”. Det anser man sig plotsligt veta.

Forst sdger man att det oklart och att det finns olika uppfattningar.
Sedan anser man sig &nda kunna dra en slutsats som friar fran visentlig
kritik. Det blir lite motségelsefullt. Man sdger ocksa, vilket vi dr overens
om, att den osdkerhet som finns méste undanrdjas for framtiden. Vi re-
servanter har tyckt att det ar en lite klen skrivning och inte mycket till
kritiska synpunkter.

Det ar forst och framst knappast rimligt att jimstdlla Ndmnden for of-
fentlig upphandling och Statskontoret i en sddan frdga. Det 4r Nimnden
for offentlig upphandling som enligt den lag som finns om offentlig upp-
handling 4r den myndighet som har att granska de upphandlingar som har
gjorts. Det borde rimligtvis vdga tyngre. Vi har ockséd domstolsutslagen
som pekar &t samma hall.

Ytterligare kan man slutligen tycka att hdr borde Regeringskansliet,
som dr den formella upphandlaren, ha varit lite mer noggrann. Man bor
ha kant till att det fanns ett osdkert ldge. Da borde man ha satt sig in
fragorna béttre innan man gjorde ndgon upphandling. Det géller inte
minst med tanke pé att Regeringskansliet borde vara ett foredome i sad-
ana fragor.

Anf. 103 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Forst vill jag tacka Nils Fredrik Aurelius for en bra be-
skrivning av bakgrunden till detta mycket komplicerade drende. Jag kan
da bygga pa med min kritik.

Nils Fredrik, jag och andra hér i salen har varit med i KU dven under
tidigare ar och tidigare mandatperioder. Vi kan konstatera att det verklig-
en inte dr forsta gdngen som KU behandlar snariga och kostsamma upp-
handlingsérenden. Det nu aktuella drendet handlar om 10 miljoner kro-
nor.

KU uttalade tidigare, vilket ocksé framgar av utlatandet som vi har
som underlag for dagens debatt, en mycket skarp och detaljerad kritik
mot det sitt pa vilket upphandlingar har skotts. Sedan lovade Regerings-
kansliet naturligtvis bot och bittring. Men till vilken nytta, kan man
fraga.

Aven i var dberopade niringsminister Leif Pagrotsky vid den utfrig-
ning vi hade med honom att upphandlingarna ar véldigt tekniskt och



juridiskt komplicerade och att det rader stor osdkerhet kring regelverkets
tillimpning. Det har ocksé framgatt, precis som Nils Fredrik Aurelius
sade. Hir stir uppgift mot uppgift. Ar det Nimnden for offentlig upp-
handling eller dr det Statskontoret som har rétt i sin tolkning av reglerna?

Detta ér inte en ursékt, fru talman, for en felaktig tillimpning av re-
gelsystemet. Detta dr en generell princip. Man maste klara ut vad det ar
for regler som géller innan man tillimpar dem. Man féar inte borja till-
lampa dem och sedan sticka upp fingret i luften och se vartat det blaser.

Man kan undra varfor niringsministern ndr han medger att det &r pro-
blem med tillimpningen av reglerna som departementschef inte ser till
att oklarheterna och problemen klaras ut sdisom Regeringskansliet lovat.
Néringsministern har ocksa ett ansvar som departementschef for att se till
att departementets tjdnstemidn kan hantera upphandlingsérendena pa ett
korrekt sétt. Det géller ocksa tillimpningen av ramavtalen. Det duger inte
med bara ett 16fte om detta.

Har det verkligen funnits vilja och féorméga hos niringsministern att
klara ut rattsldget och tillimpningen av lagen om offentlig upphandling
och om ramavtalen? Jag tror inte det. Den kritik som vi reservanter fram-
for i vart yttrande &r klart berédttigad.

Fru talman! Min fromma férhoppning &r att KU i fortsdttningen ska
slippa anmilningar mot ndringsministrar for misskotta upphandlingar.
Det forutsdtter naturligtvis att Regeringskansliet den hdr géngen gor
verklighet av sina upprepade l6ften om att undanrdja osidkerheten. Loften
till KU maste hallas.

Anf. 104 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Vi har kommit till reservation 7, Néringsdepartementets
upphandling av ekonomisk och juridisk rddgivning. Nér ndringsministern
var infor konstitutionsutskottet for utfragning hade han en klddsamt 6d-
mjuk instdllning. Han sade att detta &r svart.

Ska vi skilja ut ett drende frén de andra drendena och forsoka inta en
6dmjuk hallning vore det lampligt att gora det just hdr. Detta ar svart.
Som foretrddare for ett av partierna som reserverar sig skulle jag vilja
atminstone forsoka vara 6dmjuk i den meningen att jag inte gor ansprak
pa att begripa detta.

Det forsta jag faktiskt begriper som &r fakta ar att regeringen ska
framstd som ett foredome och inte ldgga sig i det gréa féltet utan halla sig
till det vita. Det andra jag begriper som &r fakta 4r att Namnden for of-
fentlig upphandling &r expertmyndigheten. Den nimnden har slagit fast
att ramavtalet inte medger den typen av upphandling som Naringsdepar-
tementet har gjort. Det tredje jag ocksa har lyckats inhdmta och forstatt
och som é&r fakta &r att det var en dom i juni 2000 i kammarrétten i
Sundsvall som understrok detta.

Utifran de tre sakerna som jag i all 6dmjukhet har kunnat ta till mig
har jag och Kristdemokraterna stdllt oss bakom inte ordet kritik, for det
forekommer inte i reservationen, men daremot slutsatsen att Néringsde-
partementet inte borde ha upphandlat ekonomisk och juridisk radgivning
pa det sétt som nu har skett. Det skulle ha varit dnskvirt med en an-
norlunda utveckling. Vi 6nskar att detta inte upprepas.
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Anf. 105 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Jag tycker att detta ar en bra ton att ha i den hér fragan.
Jag har inte gjort ndgra detaljstudier. Under de tio ar jag har varit med
och granskat borjade det med en rétt s& vildsint upphandling fran Utbild-
ningsdepartementet under Per Unckels tid. Fran det till nu tycker jag nog
att det har skett en viss progress. Men om den ér tillricklig kan man
diskutera.

Det fragan hir handlar om é&r tillimpningen och tolkningen och om
upphandlingen av ramar kan avropas pa det hér sittet. Dar 4r Namnden
for offentlig upphandling klar dver att det inte gar. Bedomningen fran
regeringens sida var att man kunde gora det. Men man séger nu att man
bor titta 6ver det och se om lagstiftningen och tillimpningen ar riktig.

Jag tycker att majoritetens formulering ar alldeles tillracklig. Vi sdger
att det &r viktigt att det fungerar. Dérvidlag finns inte skilda uppfattning-
ar. Reservanterna vill driva det nigot ldngre. Men som Tuve Skénberg
sade dr detta inte ndgot av de tyngre drendena avseende kritikfragan.
Diremot delar jag uppfattningen att det ar viktigt att det fungerar vél och
att regeringen girna ska ligga i framkant, d&ven om det &r langa, stora och
komplexa sammanhang att hantera.

Det hér &r en bra anledning for oss i konstitutionsutskottet och riks-
dagen att sdga att vi vill se att det hér &r klart och att det dr en bra lag-
stiftning och tillimpning, och den bor regeringen leva efter. Jag tycker att
utskottet pd den hér punkten har en alldeles utsokt formulering.

Anf. 106 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Jag dr visserligen mycket intresserad av historia, men jag
tror att jag ska avsta fran att i det hir sammanhanget komma med négon
historisk redogdrelse for tidigare granskningar av upphandling. Jag har
egentligen bara tva fragor till Par Axel Sahlberg.

Bakgrunden &r den att, som Par Axel Sahlberg sade, vi inte ar riktigt
ndjda med skrivningarna i utskottets stéllningstagande. Fragorna &r f6l-
jande: Ar det rimligt att sétta lika stor tilltro till vad Statskontoret siger
som myndigheten, Nimnden for offentlig upphandling, gér? Ar det rim-
ligt, med tanke pa att det anda &r Namnden for offentlig upphandling som
ar den ska vi sdga expertmyndighet som har att granska att upphandlingar
gér ritt till? Det var den ena fragan.

Den andra frdgan &r: Delar Par Axel Sahlberg uppfattningen att Rege-
ringskansliet bor vara ett foredome nér det giller upphandlingar?

Anf. 107 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att viktningen av Statskontoret och ndmn-
den &r en avgorande fraga har. Jag ar mojligen lite forvanad Over att
ndmnden &r sa tvdrsdker pd att sddant hir inte gar att upphandla inom
ramen for ett ramavtal. Det dar tycker jag att det finns anledning att titta
pa.

Och ja: Jag tycker att regeringen ska vara ett foredome.

Anf. 108 TUVE SKANBERG (kd) replik:
Fru talman! Med det har Par Axel Sahlberg svarat pa de fragor jag
hade ténkt stilla.



Regeringens forfarande vid utndmningar till hogre statliga tjdnster (av-
snitt 3.4)

Anf. 109 BERTIL KJELLBERG (m):

Fru talman! Vi ska nu debattera frigan om regeringens hantering av
utndmningsmakten. Utndmningsmakten ger regeringen stora mojligheter
att paverka vilka som ska ta ansvar for svenskt offentligt liv. Det ar en
mycket grannlaga uppgift. Det dr darfor som regeringsformen slar fast att
endast sakliga grunder sdsom fortjanst och skicklighet ska vara styrande
for vem som fér en viss befattning.

Vi dr alla ense om att politisk verksamhet kan vara en viktig erfaren-
het ndr man beddmer ldmpligheten hos en tilltdnkt kandidat for en viss
befattning. Men nér vi gir igenom de utndmningar som skett under de
senaste dren kan man inte underlata att fundera om inte en viss partipoli-
tisk erfarenhet dr vardefullare dn andra.

Vi kan konstatera vid en granskning av de 20 viktigaste myndigheter-
na att av deras chefer har nio politisk bakgrund, och samtliga dessa har
en socialdemokratisk bakgrund. Nér vi granskar ordférandena i universi-
tets- och hogskolestyrelserna kan vi konstatera att av totalt 31 ordfran-
den har 17 politisk bakgrund, och 13 en bakgrund inom socialdemokra-
tin. Huvuddelen av dessa ar sékert lampliga for sina uppgifter.

Genom att sa tydligt vardera en viss partipolitisk firg begrénsar rege-
ringen antalet ldmpliga kandidater, och vi riskerar att fa ett system av
dmbetsverk som leds av personer som har fatt sin befattning pa grund av
sina goda kontakter inom Regeringskansliet. Vi riskerar darigenom att
den svenska traditionen med sjélvstindiga &mbetsverk urholkas.

Fru talman! I betdnkandet kritiserar vi ocksa det sétt pd vilket rege-
ringen bereder drendena, eftersom regeringens forfarande gor det svart
att i efterhand granska vilka grunder som har varit férhirskande nir en
viss befattning har tillsatts. De kravprofiler som pastas tas fram vid varje
viktigare utndmning arkiveras ndmligen inte, och det gor det omgjligt for
oss att 1 efterhand granska drendena. Om Regeringskansliet dndrade sin
praxis i den hidr fragan skulle mojligheten att granska utndmningspoliti-
ken i efterhand 6ka, och var forstéelse for regeringens utndmningspolitik
skulle kanske bli storre. I vart fall skulle 6ppenheten 6ka, vilket alltid &r
till gagn for demokratin.

Slutligen yrkar jag pa godkdnnande av anmélan i reservation 8.

Anf. 110 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Precis som Bertil Kjellberg var inne pé &r det sa att av de
personer med partipolitisk bakgrund som leder de viktigaste statliga
verken &r samtliga socialdemokrater. Under flera ar har vi sett ambassa-
dorsutndmningar ga till personer som under langvarig tid har visat sin
lojalitet mot det socialdemokratiska partiet. Carl Tham och Margareta
Winberg var ett par av de allra senaste utndmningarna.

Det dér ér ett stort problem. Exempelvis de tvéd senaste ambassadors-
utndmningarna har varit rdtt pinsamma for Sverige. Det handlade i Carl
Thams fall om det att han, efter det att han blev ambassaddr, beslot sig
for att driva en helt egen utrikespolitik i Palestinafrdgan och krévde att
israeliska varor skulle bojkottas. Det blev pinsamt dérfor att Margareta
Winberg uttryckte forstaelse for Castroregimens Kuba.
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Att det dr pinsamt for den socialdemokratiska regeringen att de hér
utndmningarna sker kan nog de allra flesta leva med, men det &r enormt
beklagligt och trist att det blir pinsamt och besvérligt for Sverige. Det
borde vi alla ta till oss och forsoka éndra pa.

Det &r ocksé sa att av dem som har partipolitisk bakgrund som leder
universitets- och hogskolestyrelser dr det 13 av 17 som har sin bakgrund
inom socialdemokratin. Den fraga som man stéller sig &r ju om det &r s
att socialdemokrater dr s& forkrossande mer kompetenta vad géller att
vara generaldirektor for de viktigaste verken, om socialdemokrater &r sa
forkrossande mer kompetenta att vara ambassadorer i vara viktigaste
lander, exempelvis Tyskland och Brasilien och om det ar sé att socialde-
mokrater dr sa forkrossande mer kompetenta att vara ordférande i landets
universitets- och hogskolestyrelser dn personer med annan partipolitisk
bakgrund.

Det ar ju s& — det stér i grundlagen — att vid tillsdttning av hogre stat-
liga tjanster ska endast féstas vikt vid sakliga grunder sdsom fortjénst och
skicklighet. Det &r det som star i grundlagen. Den hér partipolitiska for-
delningen framstar ju som helt orimlig med den utgéngspunkten. Det
strider mot sunt fornuft och det strider mot alla rimliga sannolikhetskal-
kyler. Om man 1 stort sett slumpade bort alla posterna skulle det &nda
inte bli den hdr fordelningen. Det hdr ar ju en kritik som nu har véxt
under ar efter &r och som ju alltfler delar.

Riksrevisionsverkets forra generaldirektor Inga-Britt Ahlenius ér sko-
ningslés mot den utndmningspolitik som regeringen bedriver. Hon séger
sé hér 1 Dagens Industri den 23 januari i ar: I Sverige dyker det plotsligt
upp en ny generaldirektdr och ingen har insyn i den processsen. —— —
Man utkrdver inte ansvar av sina politiska vinner och man kan aldrig
stdlla regeringen till ansvar for en dalig utndmning.” Och visst &r det s&
att Inga-Britt Ahlenius har rétt.

En forsvarslinje, fru talman, for dem som brukar forsvara Socialde-
mokraternas utndmningspolitik dr att det inte ska vara diskriminerande
eller diskvalificerande att ha politisk bakgrund. Det ar rétt. Problemet &r
att det ar precis det som det 4r — om man inte har socialdemokratisk bak-
grund, vill séga.

Darfor dr det bra att de fyra borgerliga partierna och Miljdpartiet nu
har samlat sig till en kraftig kritik av regeringens utnimningspolitik i det
hér betidnkandet och ocksa samlat en majoritet bakom sig i riksdagen for
att krdva en utredning och en kraftig reformering av det svenska utnim-
ningsforfarandet. Det &r en av de viktigaste signaler som vi i dag kan
sénda fran utskottet och fran kammaren, och det borde vi férsoka gliddjas
at.

Anf. 111 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Arendet for reservation 8, Regeringens forfarande vid ut-
namningar till hogre statliga tjanster, dr redan redogjort for pa ett fylligt
sétt. Jag vill bara ta upp en mening i Socialdemokraternas och Vénsterns
majoritetstext pd s. 153. Den lyder: ”Enligt vir mening visar inte den
undersdkning av utndmningarna som utskottet genomforde i samband
med granskningen hosten 2003 nagon tendens till politisk dverkantring.”

Det har tidigare av Piar Axel Sahlberg talats om historierevisionism.
Jag skulle vilja pasta att uttrycket att det inte har varit ndgon tendens till



politisk dverkantring med forlov sagt ar en viss historierevisionism. Gar
man igenom generaldirektorers och andra myndighetschefers politiska
bakgrund, utndmningar med professors namn eller av styrelseordférande
vid universitet och hogskolor, ambassaddrer och naturligtvis landshov-
dingar, som stér i en klass for sig av speciella skil, finns det inte bara en
tendens till politisk dverkantring, utan det r rent pavisbart att en opro-
portionerligt stor del dr socialdemokrater. Dessa d&mbeten framstar som
politiska retréttposter.

For ndgot ar sedan diskuterade och debatterade vi adelsprivilegierna
som alltsd ligger 100—150 ar tillbaka i tiden. Om man bladdrar i en
statskalender fran mitten pa 1800-talet kan man se att det fanns ett adels-
prefix fore de namn som fick biarande dmbeten i staten. Det fanns adels-
prefixet von fore efternamnet. Nu finns det ett adelstecken, ndmligen s,
efter personnamnet. Detta dr uppseendevickande.

Man skulle kunna diskutera en annan mojlighet for att gora systemet
helt genomskinligt. 1 stdllet for att anvinda fortjédnst och skicklighet
skulle regeringen kunna tillsitta sina dmbetsmén. Vid ett eventuellt
maktskifte skulle principen the winner takes it all gélla, precis som i
USA, och da kan vi rensa ut och slippa den hér penibla diskussionen.

Fru talman! Jag yrkar pa godkédnnande av anmélan i reservation 8.

Anf. 112 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Utndmningsmakten vilar pa 11 kap. 9 § i regeringsfor-
men. Den sdger att avseende ska fistas bara vid sakliga grunder sdsom
fortjanst och skicklighet. Politisk bakgrund ar inte diskvalificerade sé
lange som fortjinst och skicklighet &r grunden.

Det dr en héllning som vi har haft, och vi har bejakat den. Nér Social-
demokraterna och Vinstern nu siger att regeringen har utovat utndm-
ningsmakten i enlighet med géllande bestimmelser stéller man sig fra-
gan: Vet ni det? Vi som tillhor reservanterna i utskottet vet det inte.

De kravprofiler som anvénts som underlag och som vi i utskottet har
efterfragat for att kunna gora en bedomning finns inte att ta del av. De
betraktas som minnesanteckningar enligt 2 kap. 9 § tryckfrihetsforord-
ningen. Det finns ingen skyldighet att arkivera minnesanteckningar, och
det gors inte heller. Darfor tycker jag inte att det &r mojligt att, med den
grund som utskottet har, séiga att regeringen har anvént utndmningsmak-
ten 1 enlighet med gillande bestimmelser annat &n att man har foljt
tryckfrihetsforordningen och att man har utndmningsmakten. Vi kan inte
granska den grund som ska finnas for utndmningarna, nimligen fortjanst
och skicklighet.

En sak blir tydlig i utndmningarna, och det &r det politiska hemvistet.
Den framstér i en starkare kontrast darfor att de andra fragorna inte gar
att granska. Daremot kan man granska det politiska hemvistet. Det &r
sjdlvfallet sé att ett langt maktinnehav leder till att det finns ménga per-
soner med socialdemokratisk historia som blir aktuella for olika utndm-
ningar. Nar vi pratar om den hér typen av fragor i andra sammanhang
brukar vi sdga att de i sig krdver en extra varsamhet for att forsékra att
méngfalden blir representerad. Det borde naturligtvis gélla dven hér.

Den granskning som vi har gjort och som héinvisas till i utskottsmajo-
ritetens uttalande dr bara en liten del av helheten. P4 den grunden gér det
inte heller att dra ndgon tydlig slutsats, men man kan konstatera att det
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finns en stark Overrepresentation. Det handlar inte om att vi ska en pro-
portionerlig férdelning av uppdragen. Det ar inte det jag menar. Men det
finns en stark socialdemokratisk kantring nér det géller dessa uppdrag.
Jag vet ocksa att vi i Centerpartiet har mer &n vad vi skulle ha om man
skulle se det proportionellt.

Men det viktiga i det hdr sammanhanget ar att man verkligen forsdker
att anstranga sig for att sdkerstélla att det finns en bra grund for att hdvda
att utndmningar sker utifran fortjanst och skicklighet. Det vill vi forsoka
uppnd. Det dr ocksa bakgrunden till den reservation som jag bitrdder, och
jag yrkar pa godkidnnande av anmélan i den reservationen.

Anf. 113 GUSTAYV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Jag vill i detta sammanhang peka pé tvé paradoxer som
vi snubblat dver i samband med den hir granskningen. Den forsta dr den
att regeringen sjélvfallet hidvdar att man foljer grundlagens mening och
att man féster avseende enbart vid fortjanst och skicklighet och mojligen
andra sakliga grunder. Men samtidigt papekade Goran Persson vid ut-
skottsforhoren att det réder en snedfordelning rent statistiskt nar det gél-
ler vissa partier, jag tror att det var Kristdemokraterna, Miljopartiet och
Vinstern. Nar det géller landshdvdingsposter skulle han mojligen kolla
om han skulle géra ndgon dndring. Om man ska fésta avseende vid for-
tjanst och skicklighet ar det forvisso en god podng att borja sdka bland
miljopartister, men det 1dter som om det ryms en viss paradox hér. Man
pekar pé att det ska finnas en sirskild uppgorelse nér det géller lands-
hévdingsposterna, men risken ar vél att den hédr paradoxen ocksad har
spridit sig till andra utndmningar.

Den andra paradoxen, om jag fir anvinda det ordet ytterligare en
géng, man mdjligen snubblar 6ver ndr man ska forsvara det som kommit
att bli majoritetsstillningstagandet i utskottet dr det som ocksa Kerstin
Lundgren var inne pd. Hur vet man att regeringen har utdvat utndm-
ningsmakten i enlighet med géllande bestimmelser? De gillande be-
stimmelserna ar att vid varje utndmning far avseende fdstas enbart vid
sakliga grunder sdsom fortjanst och skicklighet. Om man inte kan ga in
och granska enskilda utndmningar, kan man vél inte heller med sikerhet
sld fast att avseende enbart fasts vid fortjanst och skicklighet? Man kan
givetvis inte heller, sdsom borgerligheten i en tidigare reservation som
tack och lov fallit bort, hivda att det har begatts fel. Det vet vi inte heller.
Vi kan inte granska enskilda utnimningar. Vi kan inte veta om man fést
avseende vid fortjanst och skicklighet eller om man ocksa fast avseende
vid andra grunder.

Jag ndmnde att borgerligheten tidigare i utskottsarbetet hade en annan
reservation. Men man landade pé att ansluta sig till det som var den in-
gang som Miljopartiet hade i diskussionen, ndmligen att den tendens som
funnits vid utndmningar har varit sadan att det kan uppsta en misstanke
om att avseende fasts vid andra grunder an fortjanst och skicklighet. Bara
den misstanken i sig riskerar att rubba fortroendet for regeringens ovald
och vilja eller formaga att leva upp till grundlagens foreskrifter. Detta &r
givetvis vad utskottet, eller senare kammaren, ska uttala i granskningen
av den statliga utndmningsmakten.

Vi kan inte gé in och se om man har fist avseende vid andra saker 4n
fortjanst och skicklighet, men vi kan se att det funnits en tendens som gor



att det kan uppsté en misstanke, och den misstanken &r i sig ett problem.
Jag vill avsluta med att séga att detta problem kommer att réttas till poli-
tiskt eftersom en kammarmajoritet har begéart att riksdagens makt i ut-
ndmningsfragor ska starkas.

Anf. 114 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag ber om ursékt for mitt graa hér. Det har blivit gratt
sedan 1991, nér jag kom in hér i riksdagen. Om Gustav Fridolin fér leva,
ha hélsan och vara kvar hér, blir vl ocksa han grédhérig. Pa védgen dit
kommer han att uppticka att det som sker i forhandlingarna inom de
lyckta dorrarna i utskottet forblir bakom de lyckta doérrarna. Jag skulle
dérfor vilja fraga Gustav Fridolin om han vill ha ndgon annan tingens
ordning &n att vi samtalar oss fram till ett gemensamt stéllningstagande,
som vi sedan stér fast vid oavsett hur diskussionerna har gétt i utskottet.

Anf. 115 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r spédnnande att diskussionen i detta fo-
rum hitintills aterigen har rort sig om att de borgerliga partierna velat
beskylla regeringen for att faktiskt fasta avseende vid annat dn fortjénst
och skicklighet i utndmningsfragor. Det &r ett problem eftersom den linje
som reservationen foretrader ar att tendensen vid utndmningar kan skapa
misstanke om att man féster avseende vid annat. Det dr inte en hardare
skrivning &n s& och bor inte vara det eftersom vi inte kan granska detta
noggrant.

I reservationen finns ocksa ett stycke dir vi kriaver att man pa ett tyd-
ligare sitt ska kunna granska enskilda utndmningar. Jag tycker att det &r
positivt.

Det har ocksa traffats en politisk dverenskommelse av en majoritet
bestdende av Tuve Skanbergs parti, mitt eget parti och tre andra riks-
dagspartier som kommer att stirka riksdagens makt i utndmningsfragor.
Det kommer att ytterligare hjdlpa till att 16sa den hér problematiken.

Den verkliga méarkligheten dr dock — och det bor man halla fast vid —
att en majoritet i utskottet, om ocksa forhoppningsvis inte senare i kam-
maren i dag, helt vill friskriva regeringen hir och tycker sig kunna pavisa
att regeringen inte har fast avseende vid annat 4dn fortjanst och skicklig-
het. Detta ar mérkligt utifrén det ringa granskningsunderlag som vi har.

Anf. 116 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag har den smirtsamma vigen lért mig varfor vi har tva
oron och en mun. Det handlar lite grann om balansen mellan vad man
sdger och vad man lyssnar till. Jag skulle i all kamratlighet och vélme-
ning vilja gora Gustav Fridolin uppmaérksam pé att det finns en dverens-
kommelse om att det som vi jobbar med och de diskussioner som vi har i
utskottet hor till utskottet till dess att vi fatt ett gemensamt stillningsta-
gande, som vi sedan redovisar.

Jag skulle med forlov sagt vilja peka pa att det kan vara till fordel for
Gustav Fridolins framtida fortroendebyggande och s& vidare, om han
haller sig till den enkla regeln att innan ndgonting ar justerat diskuterar
man det inte och efter att det ar justerat dr det det gemensamma still-
ningstagande som man star fast vid. Det &r ett enkelt och kamratligt tips
for framtiden.
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Anf. 117 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Det hade underléttat mojligheterna att sta for ett gemen-
samt stdllningstagande om diskussionen hitintills inte aterigen hade ut-
vecklats sa att borgerligheten velat beskylla regeringen for saker och ting
som den inte har grund att beskylla den for. Det vi har grund for att séga
ar att tendensen vid utndmningar skapar en misstanke om att man mojlig-
en faster avseende vid annat dn fortjanst och skicklighet. Det &r illa nog,
och det riskerar att urgropa regeringens fortroende och tilltron till rege-
ringens vilja att folja grundlagens mening. Det &r illa nog, och det ar det
vi uttalar i reservationen.

Anf. 118 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! En kammardebatt brukar oftast gé till sa att majoriteten
och minoriteten diskuterar med varandra. Vi har nu en omfattande debatt,
och fyra minuter av dyrbar debattid har gétt at till forsok att reda ut hur
forhallandet 4r inom det som eventuellt ska bli en majoritet i kammaren
pa den hir punkten. Mgjligen kan det ocksé 6ppna ett intressant perspek-
tiv for omrostningen, for enigheten tycks ju i praktiken inte vara sa stor.

Léat mig dessutom sdga att jag nu har forbrukat 30 sekunder av de 4
minuter som jag har till forfogande for att replikera pa 22 minuters kano-
nad kring den hér frdgan med en reservation, dédr fem partier har tvingat
sig upp i talarstolen for att argumentera for precis samma sak. Jag ar inte
s& hemskt bekymrad 6ver detta just i utndimningsfragan. Det &r ju inte s
att Tobias Krantz i utndmningsfrdgan har uppfunnit nagra nya formule-
ringar av den borgerliga stindpunkten utan det handlar om upprepanden
av det som Anders Bjorck har dikterat i konstitutionsutskottet under en
lang foljd av ar — jag holl pé att sdga énda tills han sjélv blev landshov-
ding. Men bortsett fran det ar det ju i Anders Bjorcks ldra som Tobias
Krantz gar nér det giller utndmningsfragan.

Jag vill borja med att séga att proportionaliteten &r ett intressant per-
spektiv. Kerstin Lundgren var ndjd med bristen pa proportionalitet ef-
tersom Centerpartiet uppenbarligen adr Gverrepresenterat. Men 1at mig
ocksd sdga att regeringsformen inte fOrutsétter ndgon proportionalitet
mellan de politiska partierna. Den forutsitter bara att man inte tar andra
hinsyn dn fortjanst och skicklighet vid utndmningstillfillet. Det ar ju
precis det som man gor.

Det som man d& kan granska i konstitutionsutskottet ar vil det som &r
den legalistiska grunden, nimligen regeringsformen. Det som man nu
forsoker fora in i den hir debatten dr att man i efterhand ska granska
ansokningshandlingar eller andra dokument som finns kring en utnimnd
generaldirektor. Sedan ska vi sdga: Ja, det dr nog kanske &nda sa att
ndgonting annat har spelat roll. Och “nagonting annat” kan ju dessutom
vara ndgot annat dn politiska hdnsynstaganden.

Jag undrar hur stort urvalet av kandidater till generaldirektorsposter
och andra statliga befattningar blir om konstitutionsutskottet ett eller
annat ar senare ska diskutera om utndmningen verkligen gjorts enbart pa
grundval av fortjanst och skicklighet. Jag tycker att man kanske har an-
ledning att fundera 6ver vad man egentligen séger ska dga rum pé det hér
omrédet.

Lat mig dessutom uppmirksamma flera talare pé att det nir man léser
utskottets betdnkande framgér att styrelser av olika slag, bland annat uni-



versitetsstyrelser och hogskolestyrelser, inte omfattas av regeringsfor-
mens stadgande om fortjénst och skicklighet. Statsvetare kan naturligtvis
kénna till sadant ddr, men jag kan hénvisa till Holmberg, Stjernquist,
Petrén och Ragnemalm, som 1980 konstaterade att det forhaller sig pa
det sittet att statliga styrelser inte omfattas av det hér kravet utan att det
ar verken som det i forsta hand ror sig om.

Fru talman! Lat mig anvdnda mina sista 13 sekunder till att sdga
ndgonting om tanken pé att riksdagen ska ha ett avgérande inflytande pa
utndmningarna. Man kan ju fundera pa att regeringen har ett avgdérande
ansvar for vad som sker i de statliga verken, som &r organ understillda
regeringen. Regeringen skulle alltsd inte kunna bestimma vem som ska
vara chef i ett sddant regeringen understéllt verk utan det skulle riksda-
gen gora. Ar det s troligt att det kommer att forbittra hela saken och att
de partipolitiska inslagen i utndmningsdiskussionerna kommer att bli
mindre, om vi som partipolitiker ska &gna oss at den fragan? Jag sitter
starkt i fraga klokskapen i att forse regeringen med generaldirektdrer som
regeringen kanske inte ens dr riktigt intresserad av, men det &dr vil det
som ligger i sjdlva tanken pa att hdvda riksdagens makt dver allting an-
nat.

Anf. 119 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Det dr lika illa, Goran Magnusson, oavsett om det dr en
socialdemokrat, centerpartist, moderat, vansterpartist eller vad for “’part-
ist” det nu dn vara méande som tillsétts utan att vi kan sdkerstélla att det
sker pa de grunder som regeringsformen anger. Det var det som jag for-
sokte siga.

Jag tycker att det dr oerhort viktigt att vi fran den har kammaren hiv-
dar regeringsformens signaler vad géller utndmningsmakten, en makt
som regeringen har och som ar mycket kraftfull. Det &r viktigt att det inte
ges en bild av att det dr den politiska fargen pa hatten som avgér om
ndgon far ett uppdrag eller inte. Det dr viktigt att hivda de statliga ver-
kens sjélvstindighet.

Nir man lyssnar till Goran Magnusson sa later det ndstan som om de
statliga myndigheterna &dr regeringens eget fogderi. Men dven hér finns
det en tydlig signal om hur de ska styras. De ska inte styras genom att
man kommer dverens pa partimétena, utan ocksa de ska styras enligt helt
andra riktlinjer. Det &r det som &r sa viktigt, for annars urholkar man
myndigheternas sjélvstindighet — ndgonting som vi kan se exempel pa.

Anf. 120 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar vil bra, Kerstin Lundgren, att vi dr 6verens om att
regeringsformens regler ska gélla. Det behdver vi inte halla pa att disku-
tera. Det Kerstin Lundgren vill &r att i efterhand kunna kontrollera och
klarldgga att inte ndgon utndmning har skett med hdnsynstagande till
politiska eller andra forhéllanden. Jag tror inte riktigt att man kan gora
det. Och jag undrar, Kerstin Lundgren: Ar inte de statliga verken under-
stdllda regeringen?

Anf. 121 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:
Fru talman! Ar det inte ett bekymmer, Géran Magnusson, att inte
kunna veta att det dr regeringsformens ordning som géller i utnimnings-
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makten? Ar det inte ett bekymmer att vi som konstitutionsutskott och den
hér kammaren inte kan granska att det dr de grunder som sé tydligt anges
for utndmningsmakten som faktiskt giller? Det skulle jag uppleva som
ett bekymmer om jag befann mig i Géran Magnussons position.

Nar det géller frigan om myndigheterna sa ar det som Gdran Mag-
nusson sédger, men det finns ocksa klara spelregler. Det &r det som ar sa
viktigt om vi ska ha kvar de oberoende sjilvstindiga myndigheterna som
styrs tydligt med regleringsbrev och inte pa partiméten, och som dr mgj-
liga att granska ockséd for denna kammare, om vi vill gora det. Sa linge
vi behaller detta dr det darfor som det ar sé viktigt att inte misstankligg-
gora att det dr den politiska fdrgen pa hatten som gér fore andra skal.

Anf. 122 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det vore intressant om Kerstin Lundgren kunde peka ut
dem med de hér hattarna, s att vi finge en mer substantiell diskussion.
Det dr ju bara allmidnna misstinkliggéranden som Kerstin Lundgren
dgnar sig at.

De statliga myndigheternas uppgift ar att verkstélla riksdagens majo-
ritetsbeslut och att tillimpa den lag i enskilda fall som myndigheten har
att gora. Det dr deras uppgift, och inte att vara sjdlvstindiga och leva
nagot annat liv dn det som riksdagen har gett pengar till och skapat lag-
stiftning for. De ar regeringens verkstdllande organ for de olika omra-
dena. Det &r enbart i frigan om myndighetsutdvningen, alltsd beslut i
forhallande till enskilda, som regeringen inte far ldgga sig i. D4 ska lagen
gilla. Jag ska inte sdga att det ar 16jligt — men det &r i all fall dumt att
forsoka inbilla ndgon att det skulle finnas ett antal generaldirektdrer som
seglar omkring i egen sjo i egen bét. De ska verkstilla riksdagens beslut,
och det dr regeringen som har ansvaret for det. Om vi ska kunna kréva ut
ansvar av regeringen for olika insatser s dr det rimligt att regeringen fér
skaffa det folk och den personal som regeringen anser ar bast skickad att
klara detta inom ramen for regeringsformen.

Jag har vildigt svért att forstd hur det skulle bli béttre om justiticut-
skottet skulle borja votera om vilka som ska fa bli domare. Det &r ju det
som ligger i tillkdnnagivandet om att riksdagen ska involveras i hela
utndmningsmakten. Ja, det gér att skaka pd huvudet — men ni har ju till
och med foreslagit detta i en utredning! Det &r ingenting nytt.

Vi ser frén televisionen i Amerika hur de olika utskotten dér sitter och
voterar och diskuterar vilka som ska fa vara med och vilka som inte ska
fa vara med.

Anf. 123 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Till att borja med vill jag sdga att vi inte har foreslagit att
ndgon annan &n regeringen ska ha den slutgiltiga utnimningsmakten. Vi
vill att fragan ska utredas. Ett av forslagen skulle kunna vara en forslags-
ndmnd som tittar pa det hir och gor att det blir mer genomskinligt.

Goran Magnusson antyder att det kan bli fa kandidater om tillsatt-
ningen granskas. Da vill han ju infora en annan princip &n for alla andra
tillsdttningar pa tunga befattningar. Det dr sjdlvklart att det som tal att
granskas ska granskas.

Négot som ocksé &r intressant — och det 4r det som jag vill uppehélla
mig vid — dr hans betoning av att verksstyrelserna ar regeringens fria



skon. Han har egentligen ingenting emot att 13 av 17 politiskt tillsatta i
hogskolestyrelserna dr av socialdemokratiskt snitt. Det dr en del av
maktutdovningen. Jag skulle gérna vilja att Goran Magnusson ndgot
kommenterar detta.

Anf. 124 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det var mdjligen sé att jag f6ll in i de allménna legalist-
iska resonemangen och forsokte tala om att reglerna inte behandlar sty-
relser inom de statliga verksamheterna. Det &r mojligt att detta inte pas-
sade in riktigt, for det &r ju just i hogskole- och universitetsstyrelser man
kan peka pa att det finns ett stort antal socialdemokrater. Det hindrar ju
inte att de leds pa ett skickligt sdtt. Det dr det ingen som har ifragasatt,
utan i detta ligger tanken pé en proportionalitet inbyggd. Den tycker jag
att man ska bestimma sig for att vara forsiktig med i sammanhanget.

Om man har ett antal kandidater som generaldirektorer eller om man
har en och vederborande ska kalfatras, eller vad man nu ska kalla det for,
i ndgot utskott hir s kan jag tinka mig att det inte &r alldeles entusias-
tiskt for dem som kommer i fraga, Tuve Skénberg.

Nir det giller domstolarna sa finns det ju redan i dag en tjénstefor-
slagsndmnd — inte for de allra hogsta domarna men for domstolar i olika
sammanhang. Det dr vil inte s& forfarligt mycket som egentligen kan
vinnas.

Sjdlva utgangspunkten for kritiken dr att man misstdnker — eller i
varje fall tycker att det ar klokt, riktigt och taktiskt att tala om att det kan
finnas en misstanke — att det sker felaktiga utndmningar i den meningen
att annat an fortjanst och skicklighet tas till vara. Det ska man rada bot pa
genom att koppla in en stor politisk process.

Jag tycker att det vore klokt att tinka igenom hela systemet och vad
det dr som man egentligen vill 4stadkomma med de hér frégorna.

Anf. 125 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Géran Magnusson tog inte upp min lilla tanke om att det
mojligen skulle kunna vara sa att adelsprefixet von har hamnat efter
efternamnet och blivit till ett s. Det dr ju annars en ruggig misstanke och
en ruggig utveckling att det hdr med stdndsprivilegier finns i alla kul-
turer. De kan bara se lite olika ut. Om det ar pa det viset att vi har stands-
privilegier, vare sig det handlar om maoismens olika antal fickor pa uni-
formerna eller om det handlar om att fa bekldda d&mbeten i Sverige i dag
sd intrdder samma psykologiska mekanism av att férsvara dem.

Jag dr ledsen, men jag far intrycket av att forsvaret som Goran Mag-
nusson och Socialdemokraterna lagger upp gar ut pa att forsvara status
quo och inte vilja gora systemet genomskinligt. Det gbér mig dnnu mer
orolig.

Anf. 126 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Genomskinligt, sdger Tuve Skanberg — ja, det hela &r ju
offentligt! Utndmningarna och resonemangen om dem é&r offentliga. Vi
granskar dem pa en generell grund. Det ar vél inte ndgon brist pa genom-
skinlighet i det avseendet.

Om man sedan vill ga in fran riksdagens sida och sitta sig tillsam-
mans med regeringen och skdta rekryteringsprocessen — sig det da! Ség
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att ni inte vill att regeringen ska ha det avgorande inflytandet utan att det
ar genom arbetet i riksdagen som myndighetschefer och andra ska rekry-
teras. Det dr ju den uppfattning som man har i det tillkdnnagivande som
finns om utndmningsfrdgorna. Jag tycker att det i och for sig dr en heder-
vard standpunkt, fast den &r felaktig enligt mitt sétt att se och med tanke
pa det sitt som Sveriges offentliga liv &r organiserat och konstruerat. Jag
har vildigt svart att forsta att det skulle finnas stora fortjdnster att vinna
pa detta.

President Reagan ansags ha utndmnt domare i hogsta domstolen sé att
hans uppfattning om en rad olika samhallsomraden skulle vara garante-
rad under lang, lang tid efter det att han hade avgatt. Domarna i hogsta
domstolen i USA sitter ju i evérderlig tid, eller &tminstone under sin egen
livstid. Darmed sker det langsamma fordndringar. Jag ér inte séker pa att
detta dr ett efterstrdvansvért system — inte for Sverige i varje fall.

Anf. 127 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Goéran Magnusson forsoker framstélla det som att jag
iklader mig ndgot slags originell roll i kritiken av utndmningsmakten. Sa
ar det forstds inte. Skdlet till att jag och manga andra for fram denna
kritik dr att samma problem uppkommer ér efter ar. Det dr samma besvé-
rande tendenser till 6verrepresentation for socialdemokrater nér det géller
generaldirektorsposter, ambassadorsposter och nu senast styrelseordfo-
randeposterna. Det dr darfor vi har den hér diskussionen.

Goran Magnusson gjorde ett intressant inldgg om universitets- och
hogskolestyrelsernas ordférande. En av de huvudsakliga kritikpunkterna
infor denna reform var att ocksé ordférandena i universitets- och hogsko-
lestyrelserna skulle utses pé politisk vig. Det var manga akademiker —
inte bara de politiska partierna hér i riksdagen — som befarade att det
skulle bli en 6kad politisering.

Jag kan inte tolka Géran Magnussons inldgg pa annat sitt dn att det &r
helt okej att man anvinder styrelseordforandeposterna vid universitets-
och hogskolestyrelser for att oka politiseringen och den politiska styr-
ningen av universitet och hogskolor. Det &r kanske till och med efterstra-
vansvirt.

Goran Magnusson sdger att de statliga verken inte &r sjélvstindiga.
Men tanken med den svenska forvaltningsmodellen ar ju att vi har en
regering och statliga myndigheter. De statliga myndigheterna ska natur-
ligtvis folja de direktiv och regler som géller, men de ska inte ta nigra
politiska eller andra ovidkommande hénsyn nér de tolkar lagar eller utd-
var myndighetsutévning mot enskild. Det dr det som é&r tanken. Det ar
déarfor som vi inte har nagot system med politiska tillsdttningar. Vill
Goran Magnusson dndra pé det systemet? Sa 1t det i alla fall nar han
uttalade sig har.

Min fraga &r alltsd: Vill Géran Magnusson dndra pa systemet med
sjalvstandiga myndigheter och dmbetsverk? Det vore i sa fall en véldigt
stor nyhet.

Anf. 128 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Nej, jag vill inte dndra pa det. Jag tycker att vi har ett all-
deles utomordentligt system. Men vad jag har opponerat mig emot — inte
bara nu, utan ocksa tidigare — dr resonemanget om att myndigheterna &r



sjdlvstindiga. Sjélvstdndiga i forhallande till vem? Vem finansierar myn-
digheterna? Vem bestimmer vad de ska syssla med? Som ocks& Tobias
Krantz sdger — och vi &r tydligen eniga pa den punkten — ar det vid myn-
dighetsutovning mot enskild som regeringen inte far lagga sig i. I dvrigt
skickar regeringen regleringsbrev till myndigheterna och talar om vilken
inriktning de ska ha och vilka aktiviteter de ska dgna sig at. Det &r ett bra
system.

Utskottet gjorde en undersokning om utndmningsfrdgorna vid host-
granskningen, och dér var vi ju eniga i vara slutsatser. Vi redovisade en
viss statistik och forsdkte att identifiera personer med politiskt hemvist —
det vill sdga de som vi kunde identifiera eftersom det ar ett annat pro-
blem. Det &r bara de som Oppet séger att de dr av den ena eller den andra
politiska kuldren som vi vet ndgonting om.

Det kan ju finnas misstinkta figurer i denna utndmningsflora som
skulle kunna kategoriseras at det ena eller det andra hallet, men som vi
inte vet ndgonting om. Och det &r vil naturligt eftersom det ar fortjanst
och skicklighet som géller, sa det &r inget konstigt med det. Jag forstar
inte riktigt hur vi kunde vara eniga i hostas och sa plotsligt kraftigt delat
oss 1 utndmningsfragorna.

Sedan sdger Tobias Krantz att det &r en dverrepresentation av social-
demokrater. Hur vet han det? Och nér upphor den att vara en verrepre-
sentation? Ska vi kicka i vdg fem eller sju generaldirektorer och i stillet
utndmna nagra folkpartister? Hur vill Tobias Krantz definiera detta?

Tobias Krantz dr ju vetenskapsman och borde vil kunna reda ut det
hér pé de tvad minuter som han har till sitt forfogande.

Anf. 129 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Vetenskapsméns och akademikers frimsta meriter &r
kanske inte att tala kort. De brukar tala 1dngt, men jag ska forsoka att
tillmotesgd Goran Magnusson.

Jag ér glad Gver att vi dr 6verens om att det nuvarande systemet ska
behallas. Vi ska ha sjélvstdndiga myndigheter som sjalvstiandigt tolkar de
lagar och bestimmelser som vi gemensamt har kommit fram till. Det
tycker jag dr utmarkt, det var ett bra besked.

Vid den hostgranskning som vi gjorde var vi eniga om bakgrundsbe-
skrivningen och de uppgifter som kansliet hade tagit fram, men vi var
aldrig eniga om hur dessa siffror skulle tolkas. Géran Magnusson tyckte
naturligtvis att siffrorna talade for hans stindpunkt, och jag tyckte att de
visade att det fanns en dverrepresentation for socialdemokrater.

Goran Magnusson fradgade hur vi ska avgora detta med dverrepresen-
tation. Ska vi kicka socialdemokrater for att det ska bli en réttvis repre-
sentation? Podngen med mitt resonemang &r ju att man vid utndmningar
enbart ska fésta avseende vid sakliga grunder.

13 av 17 styrelseordforande har partipolitisk bakgrund och ar social-
demokrater. Tror du att médnniskor tycker att det &r rimligt att det néstan
bara &r socialdemokrater som &dr kompetenta att vara styrelseordférande?
Det dr ju den fragan vi stéller, och det dr darfor som vi vill ha klargéran-
den.

Naér vi forsoker att peka pa de stora, 6vergripande monstren sdger G6-
ran Magnusson att vi bara kommer med allmént svepande beskrivningar.
Nér vi sedan gér in pa enskilda fall, ja, da &r det ocksa fel. Men tanken
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med bestimmelserna i reformen &r vl att man ska kunna granska om de
foljs. Kan det mojligen finnas en teoretisk mojlighet att regeringen i
ndgot enskilt fall har gjort fel? Eller ar det sd att regeringen alltid har
gjort rétt ndr den har utndmnt hogre statliga chefer?

Anf. 130 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Tobias Krantz tog upp ordférandena i universitets- och
hogskolestyrelser och sade att den akademiska vérlden hade blivit, inte
skrackslagen men i alla fall bekymrad 6ver att det blev en partipolitise-
ring nér det infordes ett annat utndmningsforfarande av ordférandena.
Det ar mojligt att det blev ett inflode av nagonting annat i den akade-
miska vérlden, kanske en mindre akademisering av den akademiska
vérlden. Jag &r inte alldeles Gvertygad om att det var fel, sett fran all-
ménna utgdngspunkter.

Det som konstitutionsutskottet kan granska &r det som star i rege-
ringsformen om fortjénst och skicklighet och de omréden av utndmningar
som berérs av detta. Universitets- och hdgskolestyrelserna ligger inte
inom ramen for stadgandet om fortjanst och skicklighet i regeringsfor-
men. D& kan man snabbt dra slutsatsen att man i det fallet kan gora
hursomhelst. Det kan man naturligtvis inte gdra, men konstitutionsut-
skottet har inte utifran nagra legalistiska utgdngspunkter granskat fragan
om utseendet av ordforande i de olika hogskolestyrelserna.

Det ar en frdga som vi mojligen kan ta till oss pa nagot sitt och
granska utifrdn ndgot annat stadgande, men vi har i varje fall inte gjort
det hittills. Déarfor ar det ocksé lite svart att diskutera just den fragan.
Men den viktiga upptickten dr vil att regeringsformen inte géller for
statliga styrelser. Det &dr kanske ett gott utbyte av den hér debatten.

Anf. 131 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det hér &r ju en favorit i repris, men jag ska forsoka att
undvika att reprisera det som redan har sagts.

Forst vill jag sdga foljande. Jag tycker att det dr oerhdrt viktigt att ut-
ndmningsmakten granskas noga. For varje regering och for varje majori-
tet finns det risk att utnimningar anvénds som beldningssystem eller
mojligtvis som ett sétt att bli av med stérande element i egna eller andra
partier. Darfor ska utnimningarna granskas ordentligt.

Vad har vi dd kommit fram till? Kerstin Lundgren fragar: ”Vet ni” —
alltsd vi i majoriteten — “att utnimningarna har gjorts i enlighet med
géllande bestimmelser, i enlighet med regeringsformen?” Ja, det &r ju en
kunskapsteoretisk fraga som &r ganska si intrikat. Ska man vara noga
maste man ju svara nej pa den fragan, i alla fall om det stélls absoluta
krav pa kunskap.

Vi vet inte heller om Goran Persson dr frimurare och utdelar tjdnster
enbart till sina ordensbrdder, och det finns mer sddana exempel som man
kan hitta pad. Men det ar inte s& vi hanterar kunskapsbegreppet i dessa
sammanhang, utan det viktiga &r ju: Har granskningen lett fram till sad-
ana uppgifter som ger oss anledning att kritisera regeringen nir det géller
utndmningsmakten? Min och majoritetens beddmning &r att det inte finns
nigot i materialet som réttfirdigar en siddan kritik. En stor podng har
gjorts av fallet med de 13 av 17 hogskolestyrelseordférandena som skulle
vara socialdemokrater. Tobias Krantz, var det vil, sade att det var statist-



iskt osannolikt att det skulle vara pa det séttet. Jag dr inte matematiker,
men jag ir ganska sdker pé att det inte alls &r statistiskt osannolikt. Det ar
en missuppfattning att slumpmassig fordelning innebér jimn och likfor-
mig fordelning. Det dr en oerhdrd méngd poster som pa olika sétt besatts
av regeringen, dessutom under lang tid. Slumpen och sannolikheten talar
for att det blir ansamlingar av bade det ena och det andra i det hir
materialet. Gor man sedan bara rétt utsnitt av detta stora material kan
man naturligtvis hitta sddana dir det &r en stor dvervikt av socialdemo-
krater, och man kan ocksa hitta andra utsnitt av materialet, gjorda tids-
massigt eller pa annat sétt, dér det kanske &r en stor overvikt av folkpar-
tister, moderater och sé vidare. Det statistiska argumentet ar alltsé inte s
overtygande i det hér fallet.

Som Magnusson redan har pépekat géller ju inte heller 11 kap. 9 §
regeringsformen hogskolestyrelserna. Sedan kan man ha en diskussion
om ifall man bor politisera dem eller inte, men det &r en annan diskuss-
ion.

Slutligen skulle jag vilja sdga, lite grann pa forekommen anledning,
att jag inte tror att det dr sé bra om vi diskuterar och recenserar enskilda
statstjinstemin hir i kammaren. Aven om det skulle rora personer som
tidigare haft offentliga uppdrag och dérmed sannolikt har vant sig vid en
viss offentlig uppmérksamhet och kritik tror jag inte att det ar riktigt den
personalpolitik vi som trots allt dr foretrddare for staten, om &n inte den
utndmnande delen av staten, bor dgna oss at.

Jag tror heller inte att det 4r ndgon framgangsvég att i 6kad utstrick-
ning borja gd in pad de enskilda tillsittningsdrendena. Magnusson var
ocksa inne pa det. D4 ar vi namligen aterigen — nu ar jag tillbaka vid mitt
inledningsanforande fran i morse — inne pa ett omrade dir riksdagen
borjar kliva 6ver pa det som &r regeringens omrade, ndmligen de enskilda
tillsattningsbesluten. Jag tror precis som Magnusson: For att ansvarsut-
krdvandet ska fungera pa ett riktigt sitt bor man hélla isér vara olika
uppgifter, och i den verkstédllande och exekutiva roll som regeringen har
maste rimligen ocksé ligga utndmningsmakten, dven i dess enskildheter.
Sedan ska vi granska hur detta hanteras pé ett generellt plan. Det &r det vi
héller pa med, och det &r en viktig granskning. Men att titta nirmare pa
de enskilda tillsdttningarna tror jag som sagt inte &r ritt vig att ga.

Statsrdads uttalanden angdende den svenska rintenivan (avsnitt 5.1)

Anf. 132 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! De statsrdd som har uttalat sig om den svenska rintan ar
nirmare bestdmt statsministern och ndringsministern, och de har gjort det
flera ganger.

Da kan man fraga sig: Var detta samordnat? Nej, svarar statsmi-
nistern pa en fraga, det var det inte. Har ni talat om det i regeringen? Nej,
sdger statsministern, utom mojligen i kaffekon.

Hursomhelst var det véldigt manga uttalanden som gjordes, och de
framgar av utskottets handlingar.

Hir finns en bakgrund som &r viktig konstitutionellt, nimligen det in-
struktionsforbud som finns 1 9 kap. 13 § regeringsformen. Detta instrukt-
ionsforbud — en statsminister, till exempel, far inte ge instruktion i en
penningfrdga, om reporintan eller ndgot annat, till Riksbanken, och Riks-
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banken fér inte ta emot instruktion — dr viktigt for att varna Riksbankens
sjdlvstidndighet som vi har beslutat om hér i riksdagen.

Da kan man fraga sig: Far inte till exempel en statsminister uttala sig
om hur han tycker att rintan skulle vara? Vore det inte en demokratisk
forlust om han inte fick sdga ndgonting? Tja, det beror nog lite pd hur
han uttalar sig, hur ofta han gor det och pé vilket sétt. Borjar det framsta
som ett slags kampanj for att f4 den sjélvstidndiga Riksbanken att agera
pa ett visst sétt ar det naturligtvis inte riktigt bra.

Nar statsministern sjdlv far frigan vad han har sysslat med da han
gjort dessa uttalanden séger han att det har varit en diskussion. Han an-
viander ocksd, ordagrant, begrepp som “debatt” och utbyte av syn-
punkter”.

Anvinder man begreppet “utbyte av synpunkter” for att karakterisera
statsministerns upprepade krav att den sjdlvstindiga Riksbanken ska
sénka réntan har man en lite egen definition av vad utbyte av synpunkter
ar. Jag forestéller mig att utbyte av synpunkter innebér att det &r mer dn
en person som talar, men statsministerns version — vilken ju passar bra
ihop med statsministerns person i Ovrigt — dr att det ar enbart han som
talar for Riksbanken. Han utbyter sina synpunkter, sé att sdga.

Fragan ar ndmligen: Vad ska Riksbanken svara pa krav pa sénkt
ranta? Nér han far den fragan vid vér utfragning svarar statsministern: De
ska vil hélla tal som de brukar. Det ar inte speciellt klargérande.

Det ar uppenbart att riksbankschefen Heikensten ndr han utfrégades
av oss fore statsministern var klart bekymrad dver dessa uttalanden, dven
om han inte var sa lycklig 6ver att behdva komma till konstitutionsut-
skottet. Han nimnde bland annat ett amerikanskt exempel dér den déva-
rande presidenten Clinton fick det goda radet att inte uttala sig om Fede-
ral Reserves réantepolitik, vilket han sedan foljde. Detta kan nédmligen
missbrukas. Eller réttare sagt: Det kan leda till att det hander saker pa de
finansiella marknaderna som man inte vet vart de leder. Detta ndmnde
alltsd Heikensten — med tydlig adress, indirekt.

Han ndmnde ocksa att det onekligen var, och kanske alltid har varit,
en viss ensidighet i de hér statsrddens uttalanden: Det dr nér det handlar
om att rintan ska sdnkas som statsrdd borjar uttala sig. Man hor dem
aldrig tala om att rantan ska hojas, sade han.

Allt detta visar vil hur orimligt det &r att statsrdden pa det hér direkta
séttet kriaver det ena eller det andra av den sjélvstindiga och i rimlig
mening fristiende Riksbanken.

Som Heikensten ocksé papekade kan siddana hir uttalanden, sérskilt
om det skulle vara besvirliga tider, gora mycket stor skada och paverka
atskilligt. I dag kanske de inte har sa stor betydelse. Mgjligen ledde de
till att Riksbanken uppskét en rantesénkning som annars kunde ha kom-
mit tidigare; det kan vi inte riktigt bedoma.

Sammanfattningsvis tycker vi att utskottets skrivning ar for mild. Det
star exempelvis ingenting om mangfalden av uttalanden. Statsministern
har, tycker jag — och det 4r det som é&r lite oroande och ligger bakom den
hér frdgan — inte visat ndgon riktig insikt 1 att en sjélvstindig riksbank
bor fa vara i fred for krav pa exempelvis sidnkt rinta.



Anf. 133 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! I reservation 9 under avsnitt 5.1, Statsrads uttalanden an-
géende den svenska réntenivén, dr vi i utskottet Gverens om att det finns
tvd ytterldgen. Det ena fallet dr att statsministern och ministrarna i dvrigt
talar i fel tid, talar for mycket och ldgger sig i for mycket. Det andra
ytterldget ar att det skulle uttalas ett forbud att uttala sig.

De hir tva ytterldgena vill vi undvika. Vi uppfattade ocksa att stats-
ministern vid granskningen sade att dessa ytterldgen inte dr ndgonting att
hamna i utan att det 4r friga om att hamna i mellanlaget ddr man gor den
goda bedémningen att man kan delta i ett samtal och tillféra ndgonting.

Det vi ytterst har att hantera hér &r alltsa en beddmningsfraga. Ingen
fornekar att statsrdd i allménhet och statsministern i synnerhet har rétt att
uttala sig, men fragan dr om man gar dver gransen till att det blir i fel tid
eller for mycket.

I redovisningen av utfrdgningarna, del 3 av beténkandet, séger riks-
bankschefen Lars Heikensten péd s. 10 att det finns ett monster hos stats-
radens uttalanden, 4ven om det inte bara handlar om frekvensen. Darfor
sdger vi 1 reservationen: "Behovet av hdnsynstagande ar sdrskilt angeld-
get nér flera statsrdd vill gora uttalanden om réntesatsen.” Det handlar
alltsd om nédr man gér utdver vad som &r rimligt.

Vi reservanter menar att statsriden — alltsd statsministern och na-
ringsministern — har har narmat sig den grins, och kanske till och med
géitt over den, dér deras uttalanden inte ldngre &r konstruktiva utan
kanske rentav dr kontraproduktiva och far motsatt verkan mot vad de
onskade. Vi vill patala att detta ar olampligt.

Anf. 134 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Bakgrunden till den hir granskningen &r bland annat en
anmélan fran Lena Ek som géllde ett av de uttalanden som statsministern
gjorde. Jag &r glad att vi i utskottet kunde enas om att inte granska ett
enskilt uttalande utan proéva en ldngre period och se pa helheten. Jag
tycker att det har varit en intressant granskning frén utskottets sida dér vi
har kunnat se att ménga har deltagit i debatten fran regeringens sida,
manga statsrad och inte minst statsministern. Det har varit en debatt som
motparten inte har haft samma forutsittningar att delta i. Riksbanken for
inte den typen av diskussioner. Det har tidigare kommenterats av Nils
Fredrik Aurelius.

Lat mig bara konstatera, fru talman, att av den utfragning vi gjorde
framgick det inte att statsministern sdg att det fanns sirskilda skl att ta
hénsyn till ndr det géller just uttalanden om Riksbanken. De enda sér-
skilda skél som verkade skymta var om riantepunkterna kunde éka upp 50
punkter eller nadgot sddant. Da fanns det sérskilda skdl. Men inte i andra
sammanhang.

Jag tycker att det &ar viktigt att vi i reservation 9 fran utskottet marke-
rat att man behdver vara mer vaksam med sina uttalanden frén statsrads
sida ndr det giller penningpolitiken. Riksbanken har en mycket speciell
stillning. Det &r en stéllning som 4r omdiskuterad. Det finns partier i den
hiar kammaren som Onskar fordndra forutséttningarna for Riksbanken.
Det ar alldeles klart. Det skapar ocksé en speciell situation. Om man ska
dndra forutsittningarna ska det finnas en majoritet for det sa att man gor
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tydligt vad som é&r riksdagens uppfattning i de hir frdgorna. Annars riske-
rar en grazonssituation att uppkomma.

Med detta, fru ordforande, vill jag bidra till den allmédnna besparingen
av tid. Jag star bakom reservationen, men jag yrkar inte pa godkdnnande
av den.

Anf. 135 BILLY GUSTAFSSON (s):

Fru talman! Jag har nagra kommentarer och synpunkter pa det
granskningsérende som vi debatterar just nu. Lat mig forst sla fast att
inget parti 1 utskottet riktar ndgon kritik mot nagot statsrad, ddrmed inbe-
gripet statsministern som dr den som ar foremal for anmélan som ligger
till grund for granskningen.

Trots avsaknaden av kritik finns det som vi har hort en reservation
fran de fyra borgerliga partierna. Innan jag kort kommenterar var syn pa
statsrddsdeltagande i diskussion om penningpolitiken och ddrmed 6nsk-
vard rintenivd vill jag gora nagra andra reflexioner som mojligen kan
synas lite langsokta.

For en fotbollsmatch, fru talman, finns det ett antal regler for spelet.
Det ar regler som alla respekterar och de flesta tycker dr okej. For att
tillse att reglerna respekteras och tillimpas finns det ett domarteam som
sa opartiskt som mojligt ska f6lja och granska vad som hidnder pa planen.
Pa ett liknande sétt finns det regler for hur roll- och maktférdelning ska
vara mellan regering, myndigheter och riksdag. Jag dr mycket vdl med-
veten om att KU inte 4r ndgra domare men har att granska hur de spel-
regler vi har for samspelet mellan regering, riksdag och myndigheter
fungerar och efterlevs.

For mig, fru talman, har det ett stort egenvérde att den granskning
som KU gor kan ske si langt mdjligt utan partipolitisk taktik. A andra
sidan ligger det naturligtvis i sakens natur att nigon dimension av age-
randet styrs av partipolitiska hdnsyn. Men nér det blir alltfér uppenbart
tror jag att det dr mycket stora virden som star pa spel. Den som agerar
pa det sattet tar pa sig ett mycket stort ansvar. En forutséttning for KU:s
auktoritet och dirmed legitimitet, bade i riksdagen och ute i samhaéllet, dr
att granskningen &r saklig och gors utifrdn rent konstitutionella utgéngs-
punkter.

For att aterga till liknelsen med en fotbollsmatch ar det naturligtvis s
att en match létt riskerar att urarta om domaren ensidigt domer till ena
lagets fordel, om domarteamet stindigt gor helt skilda beddmningar. Om
KU:s trovéirdighet som opartisk granskare och beddmare undergrivs
riskerar vi ett liknande fenomen men av helt andra dimensioner.

I det nu aktuella granskningsdrendet kan jag inte lata bli att kénna att
det finns ett matt av partipolitisk taktik bakom den reservation som finns.
Sakligt sett finns det en problematik — Tuve Skanberg var inne pa det.
Det finns en malkonflikt mellan & ena sidan allas yttranderétt och & andra
sidan ett instruktionsférbud visavi Riksbanken. Visst finns det en mal-
konflikt darvidlag.

Den mélkonflikten har KU tagit upp i tidigare granskningar och pekat
pa. De papekandena upprepas, badde i majoritetens och i reservanternas
text pd motsvarande sitt som man gjort tidigare. Men den hér gangen vill
de borgerliga partierna gé néagot lite langre. Enligt min mening gér man
det dels med ett ostyrkt pastdende, dels med i grunden en ytterligare



inskrédnkning i den ena av de hér polerna, nimligen mojligheten for stats-
rad att delta i en allmén diskussion.

Om man tittar pa texten dr det tvd meningar som skiljer mellan majo-
riteten och reservanterna. Den fOrsta dr, enligt min mening, en nagot
forsatlig antydan om att syftena med uttalandena skulle vara att péverka
Riksbanken, alltsd std i strid med instruktionsférbudet. Den antydan
tycker jag saknar stod i vad som har kommit fram i granskningsarbetet.
Man kan ha den uppfattningen, men jag menar att det inte har belagts i
det granskningsarbete som har forevarit. Déarfor saknar den invindningen
i reservationen relevans. Det andra dr att behovet av restriktivitet fran
statsradens sida skulle bli storre enligt den borgerliga reservationen om
mer dn ett statsrdd har samma uppfattning eller i vilket fall om de som
har samma uppfattning talar om det sa att det blir mer 4n en som utét
visar att de har samma uppfattning.

Syftet med att vi skriver ndgonting frén utskottet maste vl rimligen
vara att det p& nagot sitt ska vara vigledande for regeringen om hur den
kan och ska agera i en framtid. D4 tycker jag att texten i den borgerliga
reservationen stéller fler fragor dn vad den besvarar.

Fru talman! Jag skulle vilja framhalla nagra aspekter till betrdffande
det hir granskningsdrendet. Fragan om instruktion eller inte &r ganska
subtil. Man skulle kunna stilla fragan: Vad &r en instruktion? Det tror jag
inte att det gar att svara pa. Det gar inte att avgrdnsa det pa nagot tydligt
och enkelt sitt. Den fragan tror jag egentligen bara kan besvaras av den
som skulle kinna att han eller hon blir utsatt for att f4 en instruktion.

Jag hédvdar att det i det hér fallet &r solklart att Riksbanken inte upp-
fattade statsministerns uttalande som en instruktion. Jag stdllde den fra-
gan vid utfragningen av riksbankschef Heikensten, och jag havdar att han
da gav klart besked. Man uppfattade det inte som en order eller en in-
struktion. Sa uttryckte jag mig vid det tillfallet.

Dessutom maste jag fi sdga att jag for egen del skulle tycka att det
var himla mérkligt om landets statsminister inte skulle kunna delta i en
diskussion om ett s& visentligt inslag i den ekonomiska politiken som
just penningpolitiken. Om man utgar frén tva ben, penningpolitik och
finanspolitik, skulle det vara omgjligt for statsministern att offentligt fa
ha en uppfattning om det ena benet.

Jag kan tycka att reservanterna, om man skulle gora en politisk be-
domning, i sé fall skulle ha mer fog for att kritisera tystnad. Om landets
statsminister inte deltog i diskussionen tycker jag det skulle vara mer fog
for kritik. Jag tycker faktiskt att det ar en skyldighet for ledande politiker
att delta i diskussionen om penningpolitiken.

Pa vilket sitt skulle demokratin och den ekonomiska politiken stirkas
om instruktionsforbudet skulle tolkas pa det sittet att det forbjuder en
oppen diskussion om Riksbanken och penningpolitiken, att det skulle
vara foremal for tystnad frén ledande politiker? Jag var inte med nér
instruktionsforbudet beslutades, men jag kan aldrig tdnka mig att det var
det som var avsikten.

I grunden tror jag i stéllet att det har handlar om vilken tilltro till och
fortroende for Riksbanken vi har. Vilken tilltro har vi till Riksbankens
integritet och formaga att hivda densamma? Dir dr jag helt trygg i min
uppfattning. Men det kanske ar dér vi skiljer oss 4t mellan majoritet och
reservanter.
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Slutligen, fru talman, vet jag inte om nagon har yrkat pa godkdnnande
av reservationen. I héndelse av att det har gjorts eller kommer att goras
yrkar jag p& godkdnnande av majoritetens stillningstagande i det har
avsnittet.

Anf. 136 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Den konstitutionella grunden for det hér drendet &r natur-
ligtvis det instruktionsférbud som finns. Hér sédger Billy Gustafsson helt
tydligt att det inte &r alldeles glasklart vad en instruktion &r. Det behdver
inte vara sa att en statsminister till exempel séger: Jag instruerar hdrmed
Riksbanken. Sa har han inte uttryckt det.

Men om en statsminister och ytterligare en minister vid ett flertal till-
féllen, med olika formuleringar, antyder eller séger rent ut att Riksban-
ken borde sénka ridntan borjar det ndrma sig ndgonting som man bor vara
kritisk mot.

Sedan &terstar fragan hur en diskussion eller ett utbyte av synpunkter
skulle se ut nér inte Riksbanken kan svara. Det kan de inte, och det vill vi
inte att de ska gora.

Billy Gustafsson séger att det finns tva ben i den ekonomiska politi-
ken. Det dr penningpolitiken, och det ar finanspolitiken. Da tycker jag att
en mycket bra situation vore att Riksbanken ldmnas utanfor bagge dessa
diskussioner som 1 vrigt kan fa forsiggd i samhillet. Den tiden &r inte
alltfor 1angt borta nér Riksbanken faktiskt hade synpunkter pa finanspoli-
tiken. Och det vill vi ju inte, eller hur? D4 ska inte heller ledande statsrad
ha synpunkter p& penningpolitiken riktade direkt mot Riksbanken.

Lat mig slutligen sdga att jag inte riktigt forstod talet om KU:s tro-
viardighet. Det dr som Billy Gustafsson ocksa sade inte s oerhort stor
skillnad mellan de synpunkter som framfors. Dock skiljer de sig pé ett
par punkter som visar att vi inte riktigt kommer 6verens.

Vi dr alla Gverens om att det finns anledning att ha asikter om och
framfora lite, jag ska inte sdga kritik men synpunkter. Men frén majori-
tetssidan vill ni inte i er skrivning riktigt ta upp fragan att det har varit tva
statsrad som uttalat sig s& manga ganger. Det ar skillnaden.

Anf. 137 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Nér jag tog upp KU:s legitimitet var det utifrdn min upp-
fattning att det som skiljer oss &t och som framkommer i reservationen
inte ar sakligt grundat.

Det ena var pastiendet att syftet fran statsministern och néringsmi-
nistern skulle vara att paverka Riksbanken. Da hévdar jag att det inte har
framkommit i granskningen. Det var det ena.

Det andra var om det var mer &n ett statsrdd som uttalade sig. Nér
man skriver att det &r fler an ett statsrad har jag inte saken riktigt klar for
mig. Jag menar att det stiller ett antal nya fragor.

For det forsta har jag uppfattat att nar man sdger flera gér grinsen
mellan ett och tva, sa att sdga. Det dr okej om ett statsrad uttalar sig, men
det blir problem om det ar tvd som har samma uppfattning och offentlig-
g0r densamma.

For det andra utgéar jag fran att det blir problem om statsrdden har
samma uppfattning, men om man leker med tanken att det &r tva statsrad
som har samma uppfattning offentligt och ett tredje som har en annan



uppfattning, tar de pd nagot sétt ut varandra da eller vad intrdffar i det
laget? Blir det ett problem eller forsvinner problemet i det samman-
hanget?

Till sist, ndr det géller fler &n ett statsrad, har tidpunkten négon bety-
delse? Hur lang tid maste det g fran det att ett statsrad uttalar sig till att
det dr okej att ett annat statsrad kan fa uttala sig i samma riktning?

Anf. 138 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Apropa tiden hade jag bara tdnkt ta en replik, men nu
maste jag dndé svara pa nagra fragor. Svaret dr foljande.

Det dr problem nér ett statsrad uttalar sig och riktar sig till Riksban-
ken och sédger att man bor sénka réntan. Det dr ett &nnu storre problem
om flera statsrdd, exempelvis tvé, uttalar sig. Och dnnu stérre problem
blir det om dessa statsrad uttalar sig flera ganger var.

Anf. 139 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Om man riktar sig till Riksbanken direkt — det &r ju Riks-
banken som sétter rdntan, sa i och med att man uttalar en uppfattning om
rantenivan dr det i ndgon mening Riksbanken som &r mottagare, eftersom
det dr de som dger beslutet, sa att sdga.

Men det intressanta tycker jag dr och det vi forsvarar dr att man inte
ska ldsa instruktionsforbudet pa sa sitt att det forbjuder deltagande i en
offentlig debatt. Det vi gor ar att forsvara ritten att delta i den debatten
och kunna utbyta synpunkter och dsikter om rantenivan och om penning-
politiken i 6vrigt.

Anf. 140 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Vi &r 6verens om att i begreppet instruktion finns det en
viss bredd. Nyss sade Billy Gustafsson att Riksbanken dr mottagare av en
”mening”. Nagonstans gar griansen niar Riksbanken &r mottagaren av en
“instruktion”.

Det vi just hidr och nu forsdker penetrera &r var grinslandet ligger,
och hér handlar det om ett omdome. Det dr en bedomningsfraga. Och det
ar vél inte alldeles dgnat att forvana nar det parti som de hér tva statsra-
den tillhor tycker att detta mer &n vdl ryms inom vad som ér ett gott om-
dome, medan den grupp av partier som tillhér oppositionen menar att
man nu nirmar sig orovickande att g alltfor nira vad som skulle kunna
definieras som en instruktion. Man &r pa vég i den riktningen.

Det intressanta &r ju att &ven statsministern menade att det verkligen
finns en tid att tiga. Han nimnde mitten pa 90-talet, di det hade varit
mycket oldmpligt.

Det vi talar om ar en bedomningsfraga dér vi som reservanter vill sla
vakt om att man visar en storre aterhéllsamhet dn vad statsraden har gjort
hér. Kan Billy Gustafsson se en poéng i detta?

Anf. 141 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Om jag inte missminner mig tog Tuve Skanberg upp un-
gefér den fragestéllningen med statsministern. Jag delar den uppfattning-
en. Jag tyckte att jag ocksé gav uttryck for det i mitt anférande. Det finns
en problematik. Det finns en mélkonflikt mellan & ena sidan rétten for
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alla att fa uttala sig, yttrandefrihet, och & andra sidan instruktionsforbu-
det.

Egentligen tycker jag att det Tuve Skénberg tar upp &r sa pass intres-
sant att det mer skulle ldmpa sig for en seminarieliknande 6vning 4n en
debatt dar vi har tvd minuter var pd oss. Jag inser problemet. I det hir
laget tycker jag att majoriteten har landat pa en vél avvdgd standpunkt
dér vi ocksa tar upp problemet med malkonflikten.

Anf. 142 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag vialkomnar Billy Gustafssons resonerande och reflek-
terande stil. Det verkar vara en framkomlig vdg. Vi far hoppas att stats-
ministern, ndringsministern och andra ministrar foljer debatten och na-
gonstans ser att i spadnningen mellan vad oppositionen och det egna par-
tiet tycker finns det en bedomning dir man kanske iakttar en storre &ter-
héllsamhet. Om de léser protokollet och tar denna hélsning till sig har
denna debatt inte varit forgéives.

Anf. 143 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror & andra sidan att det finns en risk for hur Riks-
bankens oberoende upplevs om vi inte offentligt kan diskutera penning-
politiken. Jag tror att det finns ett hot dven fran det hallet. Jag vill lyfta in
den dimensionen.

Jag kan kvittera Tuve Skanbergs sista inldgg. Lat oss ha en intressant
diskussion om detta. Jag har inte uppfattningen att utifrdn vad som har
hént s& har langt det finns anledning att visa aterhéllsamhet fran statsra-
dens sida. Jag tycker att de har landat pé en rimlig niva.

Fraga om ministerstyre i ett asyldrende (avsnitt 5.2)

Anf. 144 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Nér uppstér ministerstyre?

Tank er ett asylfall dér en flicka med en viss dgonsjukdom far en
opinion bakom sig, dédr ledarna for sex partier skriver till Utlannings-
ndmnden och Onskar att Utldnningsndmnden ska fatta beslut om att Gver-
lamna drendet till regeringen sé att ett praxisbeslut kan utverkas som kan
hjélpa den politiska diskussionen. GIom nu inte att det inte &r riksdagen
utan regeringen vi granskar. Tank da att under tiden drendet ligger hos
Utlanningsndmnden ordnas ett mote dér den ansvarige migrationsmi-
nistern moter Utldnningsndmndens alla beslutsfattare, handldggare och
domare. Ministern uttalar sig, helt oprovocerat, om den skrivelse som
kommit in frén sex riksdagsledaméter. Han séger: Det dr desavouerande
for nimnden nér partiledare uttalar sig i enskilda fall.

Han séger med andra ord nigonting som tydligt kan tolkas som en re-
cension av den inldmnade skrivelsen och dirmed som en instruktion om
vilket beslut som ska fattas. Detta foljs av att en beslutsfattare, en leda-
mot i ndimnden, gar ut och klart och tydligt anger att hon anser att detta ar
ministerstyre. Detta foljs av att det beslut som ndmnden slutligen fattar
innehaller en punkt dar ndmnden séger att man inte har blivit paverkad.
Det &r en punkt som vanligtvis inte brukar finnas med i beslut. Det 4r en
punkt som verkar finnas med mest for att friskriva sig och hinvisa till sitt



oberoende. Det dr en punkt som definitivt hade funnits med om det var s&
att man blev paverkad av ministerns uttalande.

Fore detta statsrddet Jan O Karlsson hdvdade ndr vi motte honom att
han bara infor nimndens beslutsfattare ville markera dess oberoende.
Kan man genom att uttala sig om ndmndens oberoende komma att falla
ett uttalande som tangerar ett sérskilt fall och ddrmed péverka beslutet?
Ja, sjélvfallet kan man det. Gar man in och recenserar en avldmnad skri-
velse kan det givetvis komma att uppfattas av beslutsfattarna som att man
ber om ett visst beslut i ett visst drende. Det vet ocksa Jan O Karlsson.

En direkt fraga fran mig i utskottsforhoret var om han var klar dver
om han egentligen var rddd for att ndmnden inte skulle kénna till sitt
oberoende, alltsa det han ville klargéra for dem. Han s&g ingen sddan
risk. Man kan dérfor fraga sig av vilken anledning som detta uttalande
gjordes.

Mot bakgrund av uttalandet, mot bakgrund av att det av en beslutsfat-
tare uppfattades som en patryckning, anser jag att Jan O Karlsson inte
visat tillrdcklig aterhéllsamhet vid det aktuella tillfdllet. Att han har fallt
en kommentar, gjort ett uttalande, pa ett mote just infor de beslutsfattare
som skulle komma att fatta ett beslut i ett drende, ar ett fall som maste
foranleda anmirkning av konstitutionsutskottet.

Anf. 145 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! Jan O Karlsson holl anférandet infor ett antal personer
och dven infor pressen. Det var darfor offentligt. I det lingre anforandet
understrok han vad statsministern sagt i den allménna debatten som pa-
gick om det specifika drendet, nimligen att regeringen inte kommer att
lyfta upp det aktuella drendet. Det dr négot som Persson sade i den all-
ménna debatten. Gustav Fridolin var en av pahejarna i debatten.

Utskottet har kommit fram till att det i det hér fallet inte gar att rikta
ndgon kritik mot fore detta statsradet Jan O Karlsson. Han har alltsé inte
utdvat ministerstyre.

Precis som Gustav Fridolin sade, om det 4r ndgra som har utovat pé-
tryckningar 1 det hér fallet dr det faktiskt samtliga andra partiledare i
riksdagen. I regeringsformen 11 kap. 7 § star att ingen myndighet, ¢j
heller riksdagen, far bestimma hur andra myndigheter ska fatta beslut i
enskilda drenden. Dér kan man mdjligen vara kritisk.

Enligt utskottet finns det ingen anledning till att rikta kritik mot Jan O
Karlsson i det hér fallet.

Anf. 146 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! En kort notering: Det dr inte regeringen som avgodr om
regeringen ska eller inte ska ta upp ett fall av det slaget. Goran Perssons
uttalande — om det var det Jan O Karlsson hinvisade till — om att drendet
inte ska tas upp i regeringen, var ett uttalande som saknade juridisk grund
eftersom det dr Utldnningsndmnden som avgor vilka fall som ska dver-
lamnas till regeringen, inte tvartom.

Jan O Karlsson sade att det var desavouerande for ndmnden nér parti-
ledare uttalar sig i enskilda fall. Det var en recension av en inldmnad
skrivelse med ett begért yrkande att fallet skulle 6verldmnas till regering-
en. Den recensionen kunde uppfattas — och uppfattades av minst en be-
slutsfattare — som en pétryckning. Darfor bor utskottet uttala att man
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anser att Jan O Karlsson inte visat tillricklig terhallsamhet vid det aktu-
ella tillfallet.

For ovrigt vill jag tilldgga att utskottet inte granskar riksdagen och att
Utlanningsndmnden ar en myndighet under regeringen. Det dr ndgot som
regeringen sjélv noga understrukit i friga om Riksbanken i den tidigare
debatten.

Anf. 147 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Utskottets majoritet har kommit fram till att det inte finns
anledning att rikta kritik i det fallet. Vi anser, som i ménga andra lik-
nande fall, att &ven ministrar har mdjlighet att delta i debatten. Jan O
Karlsson sade detta i ett langre anférande. Det dr inget uttalande som kan
leda till ndgon kritik.

Anf. 148 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Lat mig fatta mig kort. I ett lage nér pressen utifran &r
stor kan det inte anses som ministerstyre om den davarande ministern
tydliggdr myndighetens oberoende. I det hér fallet tycker jag att utskottet
har landat helt rétt.

For sdkerhets skull vill jag séga att Centerpartiet star bakom alla re-
servationer dér vi finns med. Jag har tidigare yrkat pa godkdnnande av
anmélningarna i reservationerna 1 och 8. Det dr dem jag héller fast vid.
Sedan vill jag ocksd yrka pad godkdnnande av utskottets stdllningsta-
gande, sdrskilt nér det géller avsnitten 1.3, 1.5 och 1.6.

Svensk vapenexport i forhdllande till folkrdtten och FN-stadgan (avsnitt
6.1) och Regeringens ansvar for uthyrningen av den svenska forsvars-
maktens krigsmateriel till Storbritannien (avsnitt 6.2)

Anf. 149 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det ir en utbredd missuppfattning att svensk lagstiftning
eller de riktlinjer for vapenexport som riksdagen har stillt sig bakom
omdjliggor eller atminstone forsvarar vapenexport till ldnder som befin-
ner sig i krig. Riktlinjerna ar utformade pa ett sddant sétt att man mycket
vél kan fa den uppfattningen. Men riksdagen har faktiskt tolkat detta pa
ett annat sitt.

Utrikesutskottet sade s& sent som 1 ar, tror jag att det var, och det &r
citerat pa s. 208 1 betinkandet, s& hér: ”Den vikt som tillméts de fastlagda
riktlinjerna att export inte bor beviljas om det avser stat som befinner sig
i vipnad konflikt med annan stat méste kunna balanseras mot den vikt
som tillmits ett langtgdende internationellt forsvarsindustriellt samarbete
for att trygga den svenska materielforsorjningen. I balansen mellan olika
riktlinjer for krigsmaterielexporten maste, enligt utskottets mening och i
likhet med ett likalydande stillningstagande i betdnkande 2002/03:UU9
(s. 10), nationens eget intresse ha fortur.” Detta innebdr alltsd att om
regeringen anser att det dr i nationens intresse att exportera vapen sa kan
man exportera vapen. Riktlinjerna har inte ndgon styrande funktion éver
huvud taget.

Dirfor kan man inte kritisera regeringen for att den har tillatit vapen-
export ens nér det har skett till lander som for ett krig som den svenska



regeringen sjilv anser vara i strid med folkritten. Det var ju det som
skedde under Irakkriget.

Det som man dock kan kritisera regeringen for, och det man bor kriti-
sera regeringen for, dr att man inte har utnyttjat de mojligheter som rege-
ringen dndock har att ta ett eget politiskt ansvar for den har beddmning-
en. | stéllet &r systemet riggat sé att besluten, tillitandet av utforsel av
krigsmateriel, inte tas av politiska instanser utan av ISP. Och regeringen
har avstatt fran att lyfta frdgorna, savil enskilda drenden som de princi-
piella fragorna, till sitt eget bord. Darmed forsvaras eller omojliggors det
for riksdagen att utkrdva ett politiskt ansvar for denna vapenexport. Re-
geringen borde ha lyft fridgan pa ett sadant sitt att det gick att utkrdva
detta ansvar.

Mot denna bakgrund var det nddvéndigt for mig och for Gustav Fri-
dolin att reservera oss pa tva punkter, reservationerna 11 och 12. Men jag
ndjer mig med att yrka pé godkénnande av anmailan i reservation nr 12.

Anf. 150 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Jag instimmer i det mesta av det som Mats Einarsson
sade.

Situationen &r sadan att ett angreppskrig inleds mot Irak. Regeringen
forklarar efter stora demonstrationer att det &r folkrattsvidrigt. Trots det,
och trots att det uppstar en inflammerad diskussion om den svenska va-
penexporten, fortsdtter Sverige att exportera vapen till de krigférande
staterna. Vi lanar ut radarsystem till de krigférande staterna. For ovrigt
har vi fortsatt att gora det dven dérefter. For ndgon vecka sedan uppdaga-
des det att ett radarsystem var pa vég till Italien for att sedan ga vidare
direkt ned till Irak som hjalp i kriget dér.

Detta dr inom den lagstiftning som finns pa omrédet. Men i en situat-
ion nér debatten dr som den dr, nir debatten ar s pass inflammerad och
en diskussion om vapenexport gér sa pass het, maste det 4nda koka ned
till att regeringen har ett ansvar for sina beslut, att dess politiska viljor
gar att granska och att det politiska ansvaret kan utkravas.

Genom att regeringen inte meddelade foreskrift om vapenexporten till
de krigforande landerna mot Irak och genom att regeringen inte lyfte en
anmélan som kom till Forsvarsmakten om utléning av en radaranligg-
ning, blockerade regeringen mojligheterna till denna granskning och till
utkrdvandet av detta ansvar. Detta bor utskottet notera genom de reser-
vationer som jag och Mats Einarsson har avgett.

Anf. 151 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! Utskottet har i det hir fallet kommit fram till att det inte
finns nadgon grund for kritik mot regeringen eller mot forsvarsministern.

Exempelvis behandlades fragan om Forsvarsmaktens uthyrning av
robotsystemet Arthur redan ar 2000 i ISP. Forsvarsministern har vid de
utskottsutfrdgningar som vi har haft sagt att regeringen inte fann niagon
anledning att ifragasitta Forsvarsmaktens eller ISP:s beslut. Verkstillig-
hetsbeslut fattas alltsd av ISP, sa det &r ingenting som vi kan klandra
regeringen for. Darfor yrkar jag pa godkdnnande av utskottets anmilan i
den hir fragan.
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Statens dtagande i fraga om Drottningholm enligt konventionen om
vdrldsarvet (avsnitt 3.5)

Anf. 152 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Jag skulle vilja tacka utskottet for en intressant gransk-
ning, och jag skulle gérna vilja ldsa lite grann ur beténkandet.

I betéinkandet star det klart att varldsarvskonventionen innebér stora
ataganden for stater som ansluter sig till konventionen. Det star ocksa att
man maéste se till att kommande generationer har tillgang till de objekt
som ingar i vérldsarvet. Och 1 slutsatserna sdger man tydligt att statens
atagande enligt vérldsarvskonventionen innebér att det finns en skyldig-
het for staten att se till att vérldsarvsobjektet bevaras, skyddas och 6ver-
lamnas till kommande generationer i ett skick som innebér att vardet inte
forsédmrats.

Eftersom vérdet av Drottningholmsteaterns samlingar stindigt har
forsdmrats under den tid som Sverige har varit anslutet till vérldsarvs-
konventionen, dr det klart och tydligt att denna skrivning i betdnkandet
innebér en hard kritik av Kulturdepartementets agerande. Dessutom stéar
texten i detta betdnkande i mycket skarp kontrast till vissa uttalanden
som gjordes fran departementet efter betinkandets offentliggérande.

Enligt DN har kulturministern sagt att om det var sa att dgaren kom
till staten och sade att nu forfars hela detta vérldsarv, da maste regeringen
se till att det inte intrdffar. Men den situationen har inte uppstatt.

Enligt vad jag vet har Drottningholmsstiftelsen inte en gang utan upp-
repade ganger uppvaktat Kulturdepartementet och papekat att mycket
virdefulla foremal forfaller dag for dag, vecka for vecka, manad for
ménad, ar efter &r. Jag kan inte forstd varfor en minister som under en
lang rad av ar har betett sig pa ett markligt likgiltigt sitt gentemot forfal-
let av kulturarvet och virldskulturarvet inte kan erkdnna att hon har miss-
tagit sig.

Nu fér vi hoppas att Drottningholmssamlingarna éntligen rdddas och
att staten tar det ansvar som konventionen, och anslutningen till konvent-
ionen, innebar.

Anf. 153 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Det 4r bekantgjort for oss i utskottet att Ana Maria Narti
varit oerhdrt engagerad i den hér frigan sdsom tidigare styrelseledamot i
Stiftelsen Drottningholms teatermuseum.

Om man laser betinkandet framgér det alldeles klart att den som har
ansvaret dr just Drottningholms teatermuseum och dess styrelse, det vill
sdga den stiftelse som bildats for samlingarna och for teaterverksamhet-
en. Dér ligger huvudansvaret. De har anslag bade fran staten och fran
enskilda sponsorer. Ocksa hovet ér djupt engagerat i detta.

Jag skulle for kammarens ledaméter vilja citera ur en DN-artikel som
kan vara av viarde. DN har ndmligen fragat Ana Maria Narti huruvida
ockséd hovet ként till att dessa samlingar varit pd vég att forfalla. I arti-
keln sdgs: ”Alla har visat for lite engagemang, menar Ana Maria Narti.
Samtliga av Sveriges museer lider brist pd pengar och Drottningholms-
teaterns museum ar sérskilt drabbat.”



Ja, det &r nog sé att samtliga museer har behov av 6kade anslag. I det
hér fallet kan dock utskottet efter en mycket omfattande granskning inte
finna annat &n att huvudansvaret ligger pa museistiftelsen och dess sty-
relse. De har ett anslag och de har mojlighet att prioritera bland sina
anslag, men ytterst méste naturligtvis nationalstaten Sverige ha en viss
beredskap i hdndelse av ett alltfor stort forfall av varldsarvsnatur.

Jag har funderat mycket pa just frigan om de blandade stiftelserna
och blandade bolagen som staten &r engagerad i och vem som egentligen
har ansvaret. Stiftarna, urkundsstiftarna, till Drottningholmsteatern var en
géang i tiden uppenbarligen hovet, och &ven staten har medverkat till dess
bildande och till stadgande av pengar.

Arliga anslag om tiotalet miljoner har gétt till dessa tvd grenar av stif-
telsen. Den ena bedriver teaterverksamhet och den andra museal verk-
samhet, men det ar mojligt for dessa bdda att blanda och ge mellan sig.
Man kan prioritera, och innan man kan siga att det skvétter konstitution-
ellt pd regeringen maste prioriteringen goras pa den nivd dir ansvaret
ligger.

Navil, det ar riktigt som Ana Maria Narti sade att det hér &r en intres-
sant granskning. Det dr en svéar granskning. Den handlar om en musei-
och teaterstiftelse med lang tradition dér dgar- och ansvarsfragorna ar
véldigt oklara. Stiftelsen har en lekmannastyrelse och skulle mycket vil
kunna sorteras in under hovets slottsférvaltning, eftersom verksamheten
ligger vid Drottningholm. Den &r helt beroende av statliga anslag, och da
kan man friga sig: Vem vénder man granskningen till? Ska inte styrelsen
och dgarna fundera pé att i forsta hand granska styrelsen?

Om det nu &r friga om ett sddant forfall som sagts hér, vilket jag inte
betvivlar, d& méste vil styrelsen vid flera tillfdllen ha fragat sig: Hur kan
vi prioritera om i vara anslag for att fA pengarna att ricka till och kunna
sékerstilla denna unika museala samling?

Anf. 154 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Fru talman! For det forsta: Anslagen rdknas absolut inte i tiotals mil-
joner. Sammanlagt nér teatern och museet inte ens upp till 10 miljoner.
Och dé kan vem som helst begripa att dessa pengar inte ricker for den
mycket omfattande, specialiserade och kridvande verksamhet som radd-
ningen av Drottningholm innebar.

For det andra: Hur det var nir stiftelsen blev till &r en frdga som inte
har ndgonting med konventionen om vérldsarvet att gora. I det 6gonblick
som Sverige anslot sig till denna konvention tog staten pa sig ett mycket
stort ansvar.

For det tredje: Jag kan inte begripa hur Kenth Hogstrom laser betdn-
kandetexten eftersom dér star att staten har ett mycket stort ansvar.

For det fjarde: Det ar latt att sdga att man ska blanda och ge, men da
kan man undra varfor kulturministern delat pengarna pa tva olika poster.
Och hur ar det med bokforingslagen och skyldigheten att anvidnda anslag
enligt den hdnvisning som finns i budgetpropositionen? Varfor delar
kulturministern pengarna pa tva poster nir hon sjalv mycket enkelt kunde
prioritera genom att ldgga alla pengarna pa riddningen av museet?
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Anf. 155 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag vill ldsa hogt for Ana Maria Narti ur betdnkandet.
Kammaren kan ocksd f6lja med i texten for ni har ju tillgéng till text-
materialet. P4 s. 159 stir foljande: ”Sammantaget far de bada verksam-
heterna 14,8 miljoner kronor i statsbidrag.” Lite ldngre ned i texten anges
att bidraget dr fordelat sa att 7 186 000 kr gar till teatermuseet och
6 621 000 till forestillningsverksamheten. Darutdver inflyter ett stort
antal andra intékter till de bagge verksamheterna.

Jag ldser vidare ur betdnkandet. P& s. 161 star: ”Det dr Stiftelsen
Drottningholms teatermuseum och dess styrelse som har ansvaret for
samlingarna. Sveriges anslutning till virldsarvskonventionen medfor i
sig ingen skyldighet for staten att ge ekonomiskt stod till vérldsarvsob-
jekten. Arliga statliga bidrag utgir dock bade till Drottningholms slotts-
teater och Sveriges teatermuseum och genom regleringsbrevet anger sta-
ten villkoret for statsbidraget.” Det &r alltsa till och med mojligt for de
bada grenarna av stiftelsen att blanda och ge enligt forordningen. Nu har
jag last hogt fran betinkandet. Jag forstar inte hur Ana Maria Narti dver
huvud taget kan finna annan text d4n den jag nu laste upp.

Mot slutet av betdnkandetexten star att “det ar i forsta hand dgaren
som har huvudansvaret fér egendomen och dess vard”. Det hér betyder
emellertid inte att inte utskottet mycket tydligt sdger att regeringen,
sasom ytterst ansvarig for statens dtagande inom vérldsarvskonventionen,
maéste ha en beredskap och sorja for den beredskapen. Ansvaret vilar
dock tungt pé Stiftelsen Drottningholms teatermuseum och dess styrelse.

Anf. 156 ANA MARIA NARTI (fp) replik:
Fru talman! Jag dr ledsen for att jag hade for brittom och blandade
ihop siffrorna.

(KENTH HOGSTROM (s): Just det!)

Jag kan gora misstag och erkédnna dem. Det finns andra, framfor allt
socialdemokrater, som aldrig ndgonsin kan erkdnna att de gjort fel i na-
got enda sammanhang.

Jag kan ocksa ldsa innantill. L&t oss dérfor ldsa fela avsnittet om ut-
skottets stéllningstagande: Statens atagande enligt vérldsarvskonvent-
ionen innebér att det finns en skyldighet for staten att se till att vérlds-
arvsobjektet bevaras, skyddas och 6verlimnas till kommande generation-
er i ett skick som innebér att vérdet inte forsdmrats. Det &r i forsta hand
dgaren som har huvudansvaret for egendomen och dess vard. Som fram-
héllits fran Kulturdepartementets sida dr det emellertid inte forenligt med
statens vérldsarvsatagande att lata ett vérldsarvsobjekt helt forfaras. En-
ligt utskottets mening for detta med sig att det inom Regeringskansliet
bor vara sorjt for en beredskap att vidta de atgarder som kan behovas for
att Sverige skall kunna leva upp till sitt atagande att inte lata vérldsarvs-
objekt forfaras.”

Sverige ska inte 1ata vérldsarvsobjekt forfaras!



Anf. 157 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag har ingen som helst erinran mot den citerade texten.
Det dr den text vi har mejslat fram i vart utskott och som vi ér eniga
kring. Den slutar med: Granskningen foranleder inte nigot uttalande i
Ovrigt fran utskottets sida. Den sa kallade kritik som du finner hér, och
som du dessutom har gjort dig till tolk for i en artikel i DN, dger ingen
riktig baring.

Jag &r tacksam for att du bad om ursikt for att du blandade ihop siff-
rorna. Det kommer jag att kunna géra om det hdnder mig. Det dr mycket
enkelt. Det dr hedersamt gentemot kammaren.

Varje ar tilldelas dessa stiftelser mycket pengar. Det dr alltsd 14 %
miljoner kronor som man sjilv dger ritt att fordela. Dértill har man an-
slag fran olika hall, och till och med sponsorverksamhet.

Om man laser betdnkandet noga forefaller det dndé vara fullstédndigt
klart att huvudansvaret for vérldsarvsitagandet dr dgarens. Om dgaren
inte formar att ta sitt ansvar, inte har rad att ta sitt ansvar, inte har moj-
lighet att prioritera bland sina anslag far dgaren se till att byta styrelse.
Det dr vil det forsta man gor. Jag har forstatt att styrelsen har bytts for
nagon tid sedan. Den borde vél fundera 6ver om man inte ska ta ett okat
engagemang for att fordela om, om nu sé stora virden, som det anges i
anmdlan, hotas.

Fru talman! Vi kan vara helt 6verens om att detta &r ett vérldsarv. Det
ar stora virden. Jag tycker att det &r mérkligt att man inte ens har en
museiintendent anstédlld. Bland alla de anstdllda som de hér stiftelserna
har — bland annat sdsongsanstéllda — prioriterar man helt enkelt inte den
museala inventeringen och konserveringen. Jag tycker att det dr synd.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

5 § EG:s rittshjilpsdirektiv

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 2003/04:JuU27
EG:s rattshjilpsdirektiv (prop. 2003/04:87).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 11 §.)

6 § Inteckning i utlindsk valuta

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2003/04:LU27
Inteckning i utldndsk valuta (prop. 2003/04:108).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 11 §.)
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7 § Hojda begrinsningsbelopp for redares skadestindsansvar

Foredrogs
lagutskottets ~ betéinkande 2003/04:LU28
Hoéjda begrinsningsbelopp for redares ska-

destandsansvar (prop. 2003/04:79).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 11 §.)

8 § Vissa socialforsikringsfragor

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2003/04:SfU14
Vissa socialforsakringsfragor (prop. 2003/04:96 delvis).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 11 §.)

9 § Konvention om social trygghet mellan Sverige och Luxemburg

Foredrogs

socialforsakringsutskottets betdnkande 2003/04:SfU16

Konvention om social trygghet mellan Sverige och Luxemburg (prop.
2003/04:98).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 11 §.)

10 § Vissa premiepensionsfragor

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2003/04:SfU17
Vissa premiepensionsfragor (prop. 2003/04:91).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 11 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 dé votering skulle dga rum.



Aterupptagna forhandlingar Prot. 2003/04:122

26 maj
Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

11 § Beslut om fdrenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

KU20 Granskningsbetinkande

Fragan om Ostersjons status som sdrskilt kinsligt havsomrdde (avsnitt
1.1)

Godkénnande av

1. utskottets anmilan

2. anmélan i res. 1 (m, fp, kd, ¢, mp)

Votering:

148 for utskottet

149 for res. 1

52 franvarande

Kammaren godkénde anmaélan i res. 1.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123s,25 v

Forres. 1: 48 m, 45 fp, 26 kd, 16 ¢, 14 mp
Franvarande: 21's,7m, 3 fp, 7kd, S v, 6 ¢, 3 mp

Regeringens agerande avseende riksdagens beslut om Utldnningsndmn-
den (avsnitt 1.3)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 2 (s)

Votering:

175 for utskottet

128 for res. 2

1 avstod

45 frénvarande

Kammaren godkande utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 2 s, 48 m, 44 fp, 26 kd, 25 v, 16 ¢, 14 mp

For res. 2: 128 s

Avstod: 1fp

Franvarande: 14,7 m, 3 fp, 7kd, 5 v, 6 ¢, 3 mp

Joe Frans och Veronica Palm (béda s) anmélde att de avsett att rosta nej
men markerats ha rostat ja.
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Vald ordférande i Europeiska rddet (avsnitt 1.5)
Godkénnande av

1. utskottets anmalan

2. anmélan i res. 3 (s)

Votering:

174 for utskottet

130 for res. 3

45 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 48 m, 45 fp, 26 kd, 25 v, 16 ¢, 14 mp
For res. 3: 130s

Franvarande: 14,7 m, 3 fp, 7kd, 5v, 6 ¢, 3 mp

Regeringens samrdad med EU-ndmnden (avsnitt 1.6)

Godkénnande av

1. utskottets anmilan

2. anmélan i res. 4 (s)

Votering:

173 for utskottet

129 for res. 4

1 avstod

46 franvarande

Kammaren godkinde utskottets anmaélan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1 s, 48 m, 45 fp, 26 kd, 23 v, 16 ¢, 14 mp

For res. 4: 129 s

Avstod: lv

Franvarande: 14s,7 m, 3 fp, 7kd, 6 v, 6 ¢, 3 mp

Claes-Goran Brandin (s) anmélde att han avsett att rosta nej men marke-
rats ha rostat ja.

Karin Thorborg (v) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Regeringens forfarande vid utndmningar till hogre statliga tjdnster (av-
snitt 3.4)

Godkéinnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 8 (m, fp, kd, ¢, mp)

Votering:

148 for utskottet

149 for res. 8

52 franvarande

Kammaren godkénde anmaélan i res. 8.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,25 v

Forres.8: 48 m, 45 fp, 26 kd, 16 ¢, 14 mp
Franvarande: 21's,7 m, 3 fp, 7kd, 5v, 6 ¢, 3 mp



Regeringens ansvar for uthyrningen av den svenska forsvarsmaktens
krigsmateriel till Storbritannien (avsnitt 6.2)
Godkénnande av

1. utskottets anmalan

2. anmélan i res. 12 (v, mp)

Votering:

264 for utskottet

40 for res. 12

45 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130 s, 47 m, 45 fp, 26 kd, 16 ¢
Forres. 12: 1m,25v, 14 mp

Franvarande: 14,7 m, 3 fp, 7kd, 5 v, 6 ¢, 3 mp

Ovriga i betinkandet upptagna firigor
Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Utskottets genom fattade beslut godkédnda anmilan lades till handlingar-
na.

JuU27 EG:s rittshjilpsdirektiv
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU27 Inteckning i utléiindsk valuta
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU28 Hojda begrinsningsbelopp for redares skadestindsansvar
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU14 Vissa socialforsikringsfragor
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU16 Konvention om social trygghet mellan Sverige och Luxem-
burg

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU17 Vissa premiepensionsfragor

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Meddelande om instélld votering

Tredje vice talmannen meddelade att voteringen torsdagen den
27 maj ki. 12.00 skulle utga.
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12 § Stirkt barnperspektiv i mal om utvisning pa grund av brott

Foredrogs

socialforsakringsutskottets betdnkande 2003/04:SfU18

Stiarkt barnperspektiv i mal om utvisning pd grund av brott (prop.
2003/04:113).

Anf. 158 ANNA LILLIEHOOK (m):

Fru talman! I den europeiska konventionen om skydd for de ménsk-
liga rattigheterna ges familj, privatliv och barn inom familjen mellan
fordldrar och barn sérskilt skydd. Konventionen géller som svensk lag
och ska sjdlvfallet respekteras av svenska domstolar.

Forslaget i propositionen och betinkandet, att dldgga domstolar att
beakta barns behov av umgéinge med en utvisningshotad forédlder pa
grund av att den begétt brott, &r darfor redan tickt av svensk lagstiftning.

Vi moderater vill vara forsiktiga med att infora ytterligare lagar och
regler nér det inte finns nigot verkligt behov av nya lagar.

Utvisning efter dom sker enligt nuvarande tillimpning bara vid
mycket allvarlig brottslighet och ndr man befarar att brottsligheten kom-
mer att upprepas. Vad det ror sig om ar till exempel valdsbrott och grova
narkotikabrott med langa fangelsestraff.

Enligt var uppfattning maste mycket starka och exceptionella skél
krévas for att samhéllet ska avsta fran utvisning vid sadana brott.

Vidare anser vi inte att det, fru talman, ar sjdlvklart att ett barn eller
en ungdom behdver eller ens mar bra av kontinuerlig kontakt med en
fordlder som domts till fingelse for sd grova brott. Det dr tvdrtom oro-
ande att risken kan finnas att en fordlder som domts utnyttjar barn och
kanske gommer sig bakom barn for att undandra sig straff. Vi ser en
oroande risk i att ytterligare en lagregel, som foreslas hér, kan uppfattas
sa att utvisning ska ifragasittas i ytterligare fall.

Att avsta fran utvisning med hénvisning till barn bor darfor enligt var
uppfattning bara kunna komma i fraga nir den domde haft mycket néra
band till barnet i fraga.

Utskottsmajoriteten har ocksé, fru talman, stétt var uppfattning att det
som sdgs i forslaget redan ar tickt i lagstiftningen och att Sveriges éta-
ganden enligt Europakonventionen uppfylls. Det vore ocksd djupt oro-
ande om det var minsta tvekan om detta. Vi vill darfor ge regeringen till
kénna att konventionen ska upprétthéllas.

Som skél for lagstiftning hénvisas det till bristande underlag fran
myndigheter vid utredningar i domstolar. Detta blir knappast béttre med
ytterligare lagstiftning med samma innehéall. Om man vill uppné sadana
forbattringar som angivits borde man snarare se pa vad som eventuellt
brister i arbetet hos myndigheter och domstolar, vilket troligtvis ndrmast
ror sig om en resursfraga.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservationen i betéinkandet.

Anf. 159 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s):

Fru talman! Visst dr det sa att syftet med forslaget i stort sett &r till-
godosett, precis som Anna Lilliehdok sade i sitt anforande. Det sker dels
via nuvarande lagstiftning, dels genom Sveriges dtagande enligt Europa-
konventionen.



Men vad det nu handlar om &r konsekvenserna for de barn vars for-  Prot. 2003/04:122
dldrar hotas av utvisning. Detta har inte utretts eller bedomts pa ett bra 26 maj
sdtt i nuvarande lagstiftning. Darfor behovs det en lagdndring for att
skdrpa domstolarnas skyldighet gentemot barnen. Stéirkt barnperspektiv
I det nya forslaget &r det dessutom socialndmndernas skyldighet att ;57 om usvisning
bistd med underlag vid eventuell utvisning av en fordlder. Tidigare in- 5 orund av brout
hédmtades underlag enbart frén kriminalvardsenhet eller fran Migrations-
verket eller ocksa fran badadera.
Risken att fordldrarna gdmmer sig bakom barn, som Anna Lilliehook
sade i sitt anforande, ser jag som ganska liten eftersom vi dven i dag har
en lagstiftning som ser ut ungefarligen sa har.
Hos socialndmnderna finns forvisso kunskapen och kompetensen for
att utreda och bedéma barnens behov. Hir finns en kunskap om hur for-
dldrarna har levt — om barnet har levt tillsammans med den eventuellt
utvisade fordldern i ndgon sorts familjegemenskap eller hur det nu dr. De
har bésta kompetensen.
Till syvende och sist handlar det om barnens bdsta. Det dr barnens
behov som ska séttas 1 forsta rummet.
Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet och av-
slag pa motionen.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 27 maj.)

13 § Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2003

Foredrogs

utbildningsutskottets betdnkande 2003/04:UbU14

Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2003 (redog.
2003/04:RJ1 och RRSS).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 27 maj.)

14 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades

Proposition

2003/04:142 Andring i lagen om behandling av personuppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten

Skrivelse
2003/04:120 2004 érs redogorelse for foretag med statligt 4gande

Utbildningsutskottets betinkande
2003/04:UbU15 Tillfédlligt vidgad anvéndning av rekryteringsbidrag till

vuxenstuderande
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Finansutskottets betinkande
2003/04:FiU26 Forstiarkt skydd for forsdkringstagare i livforsikrings-
bolag

Skatteutskottets betdnkanden

2003/04:SkU33 Overforing av periodiseringsfond och expansionsfond
vid ombildning till aktiebolag, m.m.

2003/04:SkU34 Beskattning av europabolag

15 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 26 maj

2003/04:1253 av Magdalena Andersson (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Sjukskrivning i samband med polisutredning

2003/04:1254 av Karin Granbom (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Skydd av kriminella

2003/04:1255 av Luciano Astudillo (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Fotobank vid polisarbete

2003/04:1256 av Luciano Astudillo (s) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Anslag till Malmo hogskola

2003/04:1257 av Annica Jonsson (v) till statsrddet Lena Hallengren
Folkbildningens roll i rehabiliteringen av langtidssjukskrivna

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 juni.
16 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor

Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 19 maj
2003/04:1195 av Mikaela Valtersson (mp) till utbildningsminister Tho-
mas Ostros
Fusionsforskning

den 26 maj

2003/04:1167 av Tina Acketoft (fp) till statsradet Lena Hallengren
Bristen pa forskolepedagoger



2003/04:1191 av Anne Marie Brodén (m) till socialminister Lars Eng- Prot. 2003/04:122
qvist 26 maj
Kvinnorelaterade sjukdomar

2003/04:1202 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Berit Andnor

Barn med utldndsk harkomst

2003/04:1203 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Berit Andnor
Invandrarbarn som sénds utomlands

2003/04:1220 av Bengt-Anders Johansson (m) till miljominister Lena
Sommestad

Prévning av riksvag 27 forbi Gislaveds tétort

2003/04:1222 av Kalle Larsson (v) till statsradet Barbro Holmberg
Professur i migrationsratt

2003/04:1227 av Sverker Thoren (fp) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Saddfinansiering

2003/04:1228 av Lennart Kollmats (fp) till statsradet Morgan Johansson
Spelberoende hos ungdomar

2003/04:1229 av Lennart Kollmats (fp) till finansminister Bosse Ring-
holm

Aldersgrinser pa fler spel

2003/04:1242 av Christer Nylander (fp) till statsradet Ulrica Messing
Erséttningsjobb i Hassleholm

2003/04:1243 av Owe Hellberg (v) till miljominister Lena Sommestad
Utbyggnaden av 3 G-nitet

Svar pé fraga 2003/04:1195 redovisas i bilaga som fogats till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 25 maj.

Ovriga svar redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 1 juni.

17 § Kammaren atskildes kl. 16.18.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantrddets borjan till och med 4 §
anf. 27 (delvis),

av forste vice talmannen déarefter till och med anf. 80 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 134 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet
CHARLOTTE RYDELL
/Monica Gustafson
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Innehéllsforteckning

1§ Fornyad bordliggning 1
2 § Beslut om édrenden som slutdebatterats den 24 maj ..........cc.eeuee.. 1
KU24 Digitala TV-sédndningar och andra massmediefragor ......... 1
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