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Konstitutionsutskottets betänkande 

2013/14:KU46 

 

Översyn av riksdagsordningen och En 

utvecklad budgetprocess 

  
  
Sammanfattning 

I betänkandet behandlas dels riksdagsstyrelsens framställning 2013/14:RS3 

Översyn av riksdagsordningen, dels regeringens proposition 2013/14:173 En 

utvecklad budgetprocess.  

Riksdagsstyrelsen föreslår i framställningen en ny riksdagsordning. Den fö-

reslagna lagen är enligt riksdagsstyrelsen främst en redaktionell och språklig 

omarbetning av den nu gällande riksdagsordningen i syfte att göra den mer 

konsekvent och överskådlig samt att anpassa lagtexten till dagens krav på of-

fentligt språk, dvs. att den ska vara skriven på ett vårdat, enkelt och begripligt 

språk. Vissa ändringar i sak föreslås också. Det gäller bl.a. vissa ändringar som 

rör kammaren, följdmotionsrätten, svarstiden för besvarande av skriftliga frå-

gor och budgetprocessen i riksdagen. 

I framställningen föreslås dessutom ändringar i offentlighets- och sekre-

tesslagen (2009:400) som innebär att uppgifter om kandidaters identitet i ären-

den om val av en riksdagens ombudsman, riksrevisor och riksdagsdirektör un-

der vissa förutsättningar kan omfattas av sekretess. Härutöver föreslås änd-

ringar i andra lagar som en följd av den nya riksdagsordningen.  

Inga följdmotioner har väckts med anledning av framställningen. Finansut-

skottet har yttrat sig över förslaget i vissa delar. 

Konstitutionsutskottet ställer sig i huvudsak bakom framställningens över-

väganden och förslag. Utskottet lämnar dock vissa förslag på ändringar i fram-

ställningens förslag till ny riksdagsordning. Utskottet föreslår även vissa änd-

ringar i framställningens förslag om ändringar i offentlighets- och sekretessla-

gen (2009:400). I övriga delar tillstyrker utskottet i huvudsak framställningens 

lagförslag. 

Samtliga ändringar föreslås träda i kraft den 1 september 2014. 

I betänkandet behandlas dessutom 13 motionsyrkanden från den allmänna 

motionstiden 2013. Vissa av yrkandena tar upp samma eller i huvudsak samma 

frågor som utskottet behandlade våren 2011 och våren 2013 i betänkandena 

2010/11:KU19 och 2012/13:KU17 och behandlas därför i förenklad ordning. 
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Det gäller motioner om avskaffande av den allmänna motionstiden, riksdags-

ledamöters placering i kammaren, elektroniska signaturer, minskad pappers-

förbrukning samt öppna sammanträden i utskotten och EU-nämnden. Utskot-

tet avstyrker samtliga motionsyrkanden.  

I betänkandet behandlar konstitutionsutskottet som nämnts också regering-

ens proposition En utvecklad budgetprocess (prop. 2013/14:173). I denna pro-

position föreslås ändringar i riksdagsordningen och budgetlagen (2011:203).  

Regeringen föreslår bl.a. att den s.k. rambeslutsprocessen ges en tydligare 

reglering genom att det i en bestämmelse i riksdagsordningen införs en pre-

sumtion för att denna beslutsprocess ska tillämpas om inte riksdagen genom 

lag har beslutat något annat. Vidare föreslås vissa ändringar i riksdagsordning-

ens reglering av vilka förslag som ska behandlas i rambeslutsprocessens två 

steg och hur ändringar i statens budget ska beslutas. 

Det föreslås även ändringar i budgetlagen när det gäller uppföljningen och 

utvärderingen av de budgetpolitiska målen. 

Ändringarna föreslås träda i kraft den 1 september 2014. 

En motion har väckts med anledning av propositionen. Finansutskottet har 

yttrat sig över propositionen och motionen. 

Konstitutionsutskottet tillstyrker föreslagna ändringar om rambeslutspro-

cessen, uppföljning och utvärdering av de budgetpolitiska målen och ändringar 

i statens budget. På grund av dessa föreslagna ändringar och utskottets förslag 

till ändringar i riksdagsordningen lämnar utskottet ett eget förslag till ny riks-

dagsordning.  

Mot bakgrund av det anförda föreslår utskottet att riksdagen delvis bifaller 

riksdagsstyrelsens framställning och regeringens proposition i dessa delar. Vi-

dare tillstyrker utskottet regeringens förslag till lag om ändring i budgetlagen. 

Mot bakgrund av detta avstyrks riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring 

i budgetlagen. Utskottet avstyrker motionen.  

I betänkandet finns en reservation (V). 

I betänkandet föreslår utskottet att riksdagen ska anta en ny riksdagsord-

ning. Utskottet föreslår att riksdagsordningen beslutas enligt 8 kap. 17 § första 

stycket andra meningen regeringsformen. Enligt denna bestämmelse kan riks-

dagen anta bestämmelser i riksdagsordningen genom endast ett beslut, om 

minst tre fjärdedelar av de röstande och mer än hälften av riksdagens ledamö-

ter röstar för beslutet. 
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Utskottets förslag till riksdagsbeslut 
 

1. En ny riksdagsordning 

Riksdagen antar i den ordning som anges i 8 kap. 17 § första stycket 

andra meningen regeringsformen utskottets förslag i bilaga 4 till riks-

dagsordning. Därmed bifaller riksdagen delvis proposition 2013/14:173 

punkt 1 och framställning 2013/14:RS3 punkt 1 och avslår motionerna  

2013/14:K215 av Björn Söder (SD),  

2013/14:K233 av Jan Lindholm (MP) yrkandena 1 och 2 samt  

2013/14:K290 av Bo Bernhardsson (S). 

2. Lag om ändring i budgetlagen 

Riksdagen antar regeringens förslag i bilaga 3 till lag om ändring i bud-

getlagen (2011:203). Därmed bifaller riksdagen proposition 

2013/14:173 punkt 2 och avslår framställning 2013/14:RS3 punkt 8. 

3. Ändrad benämning av överskottsmålet 

Riksdagen avslår motion  

2013/14:K23 av Mia Sydow Mölleby m.fl. (V). 

Reservation (V) 

4. Lag om ändring i offentlighets- och sekretesslagen  

Riksdagen antar utskottets förslag i bilaga 4 till lag om ändring i offent-

lighets- och sekretesslagen (2009:400). Därmed bifaller riksdagen delvis 

framställning 2013/14:RS3 punkt 7. 

5. Lag om ändring i lagen med instruktion för Riksdagens om-

budsmän  

Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag i bilaga 2 till lag om ändring 

i lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän med den 

ändringen att i 4 § första stycket ska benämningen "9.16.5"  ersättas av 

benämningen "9.17.5". Därmed bifaller riksdagen delvis framställning 

2013/14:RS3 punkt 2. 

6. Lag om ändring i lagen om Sveriges riksbank 

Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag i bilaga 2 till lag om ändring 

i lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank med den ändringen att i 4 kap. 

1 § första stycket ska benämningen "9.16.4"  ersättas av benämningen 

"9.17.4". Därmed bifaller riksdagen delvis framställning 2013/14:RS3 

punkt 3. 
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7. Lag om ändring i lagen med instruktion för Riksrevisionen 

Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag i bilaga 2 till lag om ändring 

i lagen (2002:1023) med instruktion för Riksrevisionen med den änd-

ringen att i 10 § första stycket ska benämningen "9 kap. 16 §"  ersättas 

av benämningen "9 kap. 17 §". Därmed bifaller riksdagen delvis fram-

ställning 2013/14:RS3 punkt 6. 

8. Framställningens övriga lagförslag  

Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag i bilaga 2 till  

a) lag om ändring i lagen (1989:186) om överklagande av administ-

rativa beslut av Riksdagsförvaltningen och riksdagens myndigheter, 

b) lag om ändring i lagen (1994:1065) om ekonomiska villkor för 

riksdagens ledamöter,  

c) lag om ändring i lagen (2011:745) med instruktion för Riksdags-

förvaltningen, 

d) lag om ändring i lagen (2012:881) med instruktion för Statsrådsar-

vodesnämnden,  

e) lag om ändring i lagen (2012:882) med instruktion för Nämnden 

för lön till riksdagens ombudsmän och riksrevisorerna,  

f) lag om ändring i lagen (2012:883) med instruktion för Riksdagens 

arvodesnämnd, och  

g) lag om ändring i lagen (2012:884) med instruktion för Riksdagens 

överklagandenämnd. 

Därmed bifaller riksdagen framställning 2013/14:RS3 punkterna 4, 5 

och 9–13. 

9. Motioner som bereds förenklat 

Riksdagen avslår motionerna  

2013/14:K206 av Jan Lindholm och Mats Pertoft (båda MP),  

2013/14:K240 av Finn Bengtsson (M),  

2013/14:K245 av Hillevi Larsson (S),  

2013/14:K267 av Eliza Roszkowska Öberg m.fl. (M),  

2013/14:K286 av Monica Green (S),  

2013/14:K299 av Margareta Cederfelt och Amir Adan (båda M),  

2013/14:K303 av Ulf Holm m.fl. (MP),  

2013/14:K310 av Emma Carlsson Löfdahl (FP) och  

2013/14:K380 av Julia Kronlid (SD). 
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Stockholm den 5 juni 2014 

På konstitutionsutskottets vägnar 

Peter Eriksson 

Följande ledamöter har deltagit i beslutet: Peter Eriksson (MP), Per Bill (M), 
Björn von Sydow (S), Andreas Norlén (M), Helene Petersson i Stockaryd (S), 
Billy Gustafsson (S), Karl Sigfrid (M), Phia Andersson (S), Karin Granbom 
Ellison (FP), Hans Hoff (S), Per-Ingvar Johnsson (C), Tuve Skånberg (KD), 
Jonas Åkerlund (SD), Mia Sydow Mölleby (V), Sedat Dogru (M), Anna-Lena 
Sörenson (S) och Montaser Eneim (M). 

 



   

7 

 2013/14:KU46 

  
Redogörelse för ärendet  

Översyn av riksdagsordningen 

Ärendet och dess beredning 

Riksdagsstyrelsen beslutade den 26 september 2012 att tillkalla en parlamen-

tariskt sammansatt kommitté under ledning av talmannen och bestående av 

ledamöter på gruppledarnivå. Kommitténs uppdrag var att göra en samlad 

översyn av riksdagsordningen, såväl materiellt som språkligt och lagtekniskt. 

Kommittén antog namnet Kommittén för översyn av riksdagsordningen och 

lämnade sina förslag den 28 augusti 2013 i betänkandet Översyn av riksdags-

ordningen (2012/13:URF3). Förslagen i betänkandet har remissbehandlats. 

Som ett resultat av konstitutionsutskottets tillkännagivande i betänkande 

2012/13:KU4 har riksdagsstyrelsen låtit utreda vissa frågor som rör frågeinsti-

tuten som kontrollinstrument. Riksdagsstyrelsens förslag och bedömningar 

med anledning av dessa utredningar presenteras i framställningen. 

I framställningen föreslås även att justeringen av protokoll från kammarens 

sammanträden ska senareläggas. Frågan har beretts inom riksdagens kammar-

kansli och redovisades den 15 november 2013 i promemorian Justeringen av 

kammarens protokoll. 

Inga följdmotioner har väckts med anledning av framställningen. I betän-

kandet behandlas 13 motionsyrkanden från den allmänna motionstiden 2013. 

Konstitutionsutskottet beslutade den 20 februari 2014 att begära in Lagrå-

dets yttrande över dels de förslagna bestämmelserna om tystnadsplikt för upp-

gifter som förekommit i vissa fall vid sammanträde med kammaren respektive 

utskotten och EU-nämnden, dels den föreslagna lagen om ändringar i offent-

lighets- och sekretesslagen (2009:400), förkortad OSL. Lagrådets yttrande 

framgår av bilaga 5. 

Finansutskottet har yttrat sig över lagförslagen i vissa delar. Yttrandet fram-

går av bilaga 6. 

Bakgrund  

Den nuvarande riksdagsordningen har varit i kraft i snart 40 år. Ett stort antal 

ändringar och tillägg har gjorts sedan dess. Dessa partiella reformer, det 

svenska EU-medlemskapet och teknikutvecklingen skapade ett behov av en 

samlad översyn, främst i syfte att öka överskådligheten, skapa språklig konse-

kvens samt få en modern och teknikneutral lagstiftning.  

Mot denna bakgrund beslutade riksdagsstyrelsen att tillkalla en parlamen-

tariskt sammansatt kommitté med uppdrag att på ett samlat och övergripande 

sätt se över riksdagsordningen.  
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Framställningens huvudsakliga innehåll 

Riksdagsstyrelsen föreslår att det införs en ny riksdagsordning, vars disposit-

ion och språkliga utformning ändras i syfte att skapa en ändamålsenlig lag-

stiftning som är konsekvent och överskådlig. Dispositionen görs om genom 

omflyttningar och uppdelningar av bestämmelser samt genom en ny kapitelin-

delning. Lagtexten anpassas till det lagspråk som används i dag. Som ett led i 

att göra riksdagsordningen mer överskådlig föreslår riksdagsstyrelsen att till-

läggsbestämmelsen om utskottens beredningsområden görs om till en bilaga 

till riksdagsordningen. Vidare föreslås vissa materiella justeringar av lagtexten 

som en konsekvens av den lagtekniska utformningen.  

Dessutom föreslås att en ny regering efter ett val ska få tre veckor på sig att 

utforma och lämna sin första budgetproposition till riksdagen, i stället för som 

i dag tio dagar. En regering som sitter kvar efter ett val ska enligt framställ-

ningen lämna budgetpropositionen senast två veckor efter riksmötets öpp-

nande, dvs. en vecka senare än enligt den nuvarande ordningen. I framställ-

ningen lämnas också förslag på förenklingar av kammarens hantering av fi-

nansutskottets sammanställning av statens budget.  

Härutöver föreslås vissa förändrade regler som rör kammaren, följdmot-

ionsrätten, tiden för besvarande av skriftliga frågor samt beredningen av ären-

den om val av en riksdagens ombudsman, riksrevisor och riksdagsdirektör. 

En utvecklad budgetprocess 

Ärendet och dess beredning 

Den 13 december 2012 beslutade regeringen att tillsätta en parlamentariskt 

sammansatt utredning med uppdrag att göra en översyn av den statliga bud-

getprocessen (dir. 2012:124). Utredningen antog namnet Budgetprocesskom-

mittén. I kommitténs uppdrag ingick bl.a. att överväga hur dagens praxis för 

budgetbehandlingen bör regleras för att tydliggöra gällande ordning, om det 

finns skäl att behandla inkomst- respektive utgiftssidan på statens budget på 

ett mer enhetligt sätt och behovet av nya eller ändrade bestämmelser som klar-

gör riksdagens ansvar för det medelfristiga budgetperspektivet.  

Regeringen beslutade den 8 maj 2013 om tilläggsdirektiv, enligt vilka Bud-

getprocesskommittén även fick i uppdrag att analysera och lämna förslag till 

hur förändrade kostnader för den kommunala sektorn och statlig verksamhet, 

orsakade av statliga myndigheters föreskrifter, bör hanteras i förhållande till 

den statliga budgetprocessen (dir. 2013:48). 

I Budgetprocesskommitténs uppdrag ingick även att behandla vissa frågor 

om genomförandet av rådets direktiv (2011/85/EU) av den 8 november 2011 

om krav på medlemsstaternas budgetramverk. Utredningens slutsatser med an-

ledning av detta uppdrag redovisades i maj 2013 i delbetänkandet Budgetram-

verket – uppfyller det EU:s direktiv? (SOU 2013:32). Förslagen och bedöm-

ningarna i delbetänkandet behandlades i budgetpropositionen för 2014 (prop. 
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2013/14:1 Förslag till statens budget, finansplan m.m. avsnitt 12.1, bet. 

2013/14:KU1, rskr. 2013/14:83). 

I september 2013 överlämnade Budgetprocesskommittén sitt slutbetän-

kande En utvecklad budgetprocess – ökad tydlighet och struktur (SOU 

2013:73). Betänkandet har remissbehandlats.  

Den 13 mars 2014 överlämnade regeringen propositionen En utvecklad 

budgetprocess (prop. 2013/14:173) till riksdagen. Av propositionen framgår 

att delar av Budgetprocesskommitténs betänkande är föremål för fortsatt be-

redning i Regeringskansliet. Det gäller bl.a. utredningens bedömningar om 

vilka förslag som bör behandlas i något av rambeslutsprocessens två steg och 

förfarandet vid beslutsfattande som helt eller delvis ändrar eller upphäver en 

beslutad budget. Regeringen avser att återkomma till riksdagen i dessa frågor. 

Vidare har Finansdepartementet under våren 2014 remitterat en departements-

promemoria med bl.a. förslag till reglering av hur myndighetsföreskrifter med 

budgetkonsekvenser ska beredas (Ds 2014:10). 

Som redovisas ovan föreslår riksdagsstyrelsen i framställningen Översyn 

av riksdagsordningen (2013/14:RS3) en ny riksdagsordning. Mot bakgrund av 

detta får de bestämmelser i riksdagsordningen som behandlas i propositionen 

bl.a. en ny inbördes ordning.  

En motion har väckts med anledning av propositionen. 

Propositionens och motionens förslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1. 

Regeringens lagförslag finns i bilaga 3. 

Konstitutionsutskottet beslutade den 8 april 2014 att bereda finansutskottet 

tillfälle att senast den 7 maj 2014 yttra sig över propositionen jämte motionen 

i de delar som berör finansutskottets beredningsområde.  

Finansutskottet har yttrat sig till konstitutionsutskottet över propositionen 

och motionen, bilaga 7. I yttrandet finns en avvikande mening (V). 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås ändringar i riksdagsordningen och budgetlagen.  

Regeringen föreslår bl.a. att den s.k. rambeslutsprocessen ges en tydligare 

reglering genom att det i en bestämmelse i riksdagsordningen införs en pre-

sumtion för att denna beslutsprocess ska tillämpas om inte riksdagen genom 

lag har beslutat något annat. Vidare föreslås vissa ändringar i riksdagsordning-

ens reglering av vilka förslag som ska behandlas i rambeslutsprocessens två 

steg och hur ändringar i statens budget ska beslutas.  

Det föreslås även ändringar i budgetlagen när det gäller uppföljningen och 

utvärderingen av de budgetpolitiska målen. 

Ändringarna föreslås träda i kraft den 1 september 2014. 
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Utskottets överväganden 

Översyn av riksdagsordningen m.m. 

Utskottets förslag i korthet 

Riksdagen antar utskottets förslag till ny riksdagsordning och lag 

om ändring i offentlighets- och sekretesslagen. Härutöver antar riks-

dagen riksdagsstyrelsens övriga lagförslag, med ett undantag, i vissa 

delar med smärre justeringar. Vidare avslås motioner om riksdagens 

arbete med EU-frågor, uppresning vid votering och namnupprop i 

kammaren (S, MP respektive SD).  

Begränsningar i yttranderätten 

Framställningen 

I framställningen föreslås att talmannen får möjlighet att ta ordet från någon 

som uttalar sig nedlåtande eller liknande utan att först ge en erinran som han 

eller hon inte rättar sig efter.  

Riksdagsstyrelsen konstaterar att det bör finnas en möjlighet för talmannen 

att, om det skulle förekomma en grov överträdelse av uppförandereglerna, 

omedelbart ta ordet från en talare utan föregående erinran. Möjligheten bör 

enligt framställningen bara användas om talaren gör uttalanden eller uppträder 

på ett sätt som är särskilt stötande. Den normala ordningen bör enligt styrelsen 

även i fortsättningen vara att talmannen först erinrar talaren om att rätta sig 

efter ordningsreglerna.  

Gällande ordning 

Enligt 2 kap. 12 § riksdagsordningen får ingen vid ett sammanträde uttala sig 

otillbörligt om någon annan eller använda personligen förolämpande uttryck 

eller i övrigt i ord eller handling uppträda på ett sätt som strider mot god ord-

ning. Den som har ordet ska begränsa sitt anförande till det ämne som behand-

las. Om någon bryter mot dessa bestämmelser och inte rättar sig efter talman-

nens erinran får talmannen ta ifrån honom eller henne ordet för den pågående 

överläggningen.  

Utskottets ställningstagande 

Utskottet konstaterar att framställningens redovisning av skälen för riksdags-

styrelsens förslag i dessa delar ger sken av att endast särskilt stötande uttalan-

den eller uppträdanden, som inneburit en grov överträdelse av uppförandereg-

lerna, ska kunna ge talmannen rätten att ta ordet från en talare utan att först 

erinra talaren om att rätta sig efter ordningsreglerna, medan talmannen vid 
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”normala” överträdelser fortfarande först ska göra ett sådant påpekande.  En 

sådan tolkning följer dock inte av den föreslagna lagtextens utformning (6 kap. 

16 § andra stycket) och verkar enligt författningskommentaren inte heller ha 

varit avsedd.  

Utskottet, som menar att förutsättningarna för inskränkningar i riksdagsle-

damöters yttranderätt i kammaren bör vara tydligt reglerade, drar mot den re-

dovisade bakgrunden slutsatsen att inga andra ändringar har varit avsedda än 

att talmannen om en talare uttalar sig otillbörligt eller på annat sätt bryter mot 

uppförandereglerna, till skillnad från vad som gäller om talaren avviker från 

ämnet, ska få ta ordet från talaren utan att först erinra. Detta ska gälla utan att 

någon åtskillnad görs mellan olika grader av otillbörliga uttalanden eller upp-

trädanden. 

Namnupprop i kammaren 

Framställningen  

I framställningen föreslås att namnupprop i kammaren bara ska vara obligato-

riskt vid det första sammanträdet efter ett val. Riksdagsstyrelsen gör bedöm-

ningen att namnuppropet torde ha tjänat fler syften förr när det var ett längre 

uppehåll i kammarens arbete under sommaren och att internet och andra tek-

niska hjälpmedel i dag tjänar som ett stöd i identifieringen av ledamöter. Riks-

dagsstyrelsen anför också att en aktuell förteckning över ledamöterna vid 

riksmötets början ska bifogas kammarens protokoll om inte ett upprop har hål-

lits.  

Motionen 

I motion 2013/14:K233 av Jan Lindholm (MP) yrkas ett tillkännagivande till 

riksdagsstyrelsen om att i första hand avskaffa närvarokontrollen vid riksda-

gens öppnande (yrkande 1), i andra hand ändra metoden för närvarokontroll 

(yrkande 2). Motionären anför att närvarokontrollen vid ett riksmötes början 

inte fyller någon funktion och att det inte innebär någon demokratisk förlust 

för medborgarna om någon ledamot uteblir från ceremonin. Kontrollen borde 

enligt motionären åtminstone kunna förenklas genom att varje ledamot läser 

av sitt id-kort i en läsare vid respektive plats.  

Gällande ordning 

Vid det första sammanträdet med kammaren efter ett val ska Valprövnings-

nämndens berättelse om granskning av bevis om val av ledamöter och ersättare 

föredras. Därefter ropas ledamöterna upp. Detta framgår av 1 kap. 3 § första 

stycket riksdagsordningen. Syftet med namnuppropet är enligt förarbetena att 

kontrollera ledamöternas närvaro och identitet (prop. 1973:90 s. 515). Upprop 

ska äga rum också vid det första sammanträdet med kammaren under samtliga 

övriga riksmöten under en valperiod (1 kap. 3 § andra stycket). 
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Utskottets ställningstagande 

Utskottet instämmer i riksdagsstyrelsens bedömning att namnupprop i kam-

maren bara ska vara obligatoriskt vid det första sammanträdet efter ett val. 

Motion 2013/14:K233 (MP) får därmed anses delvis tillgodosedd och av-

styrks.  

Utskottet konstaterar härutöver att riksdagsstyrelsen har anfört att en för-

teckning över ledamöterna ska bifogas kammarens protokoll om ett upprop 

inte har hållits. Något förslag på reglering har dock inte lämnats. Utskottet 

föreslår att en sådan bestämmelse införs i tilläggsbestämmelse 3.8.2. 

Tystnadsplikt  

Framställningen 

Riksdagsstyrelsen föreslår att bestämmelsen om tystnadsplikt för uppgifter 

som förekommit i vissa fall vid sammanträde med kammaren (6 kap. 8 § i den 

föreslagna lagen) respektive utskott och EU-nämnden (7 kap. 20 § i den före-

slagna lagen) ändras så att tystnadsplikten ska gälla ”tjänstemän” i stället för 

”tjänstemän i riksdagen” respektive ”tjänstemän i utskott” och ”tjänstemän i 

EU-nämnden”. I författningskommentaren till den första av dessa bestämmel-

ser anges att ändringen beror på att tjänstemännen numera är anställda i Riks-

dagsförvaltningen. Vidare anges att ändringen dessutom innebär att tystnads-

plikten omfattar andra tjänstemän än anställda i Riksdagsförvaltningen som 

har närvarat under ett slutet sammanträde med kammaren. I författningskom-

mentaren till den andra bestämmelsen anges att ändringen är språklig och att 

någon saklig ändring inte är avsedd.  

Gällande ordning 

Av 2 kap. 4 § första stycket riksdagsordningen följer att riksdagen får besluta 

att ett sammanträde ska hållas inom stängda dörrar om det krävs med hänsyn 

till rikets säkerhet eller i övrigt till förhållandet till en annan stat eller en mel-

lanfolklig organisation. Om regeringen vid ett sammanträde ska lämna inform-

ation till riksdagen, får även regeringen besluta om stängda dörrar på samma 

grunder som riksdagen.  

Av andra stycket följer att en ledamot eller tjänsteman i riksdagen inte obe-

hörigen får röja vad som har förekommit vid ett sammanträde inom stängda 

dörrar. Riksdagen får dock besluta att i ett särskilt fall helt eller delvis upphäva 

tystnadsplikten.  

Av 5 kap. 17 § riksdagsordningen följer att en ledamot, en suppleant eller 

en tjänsteman i ett utskott inte obehörigen får röja vad som enligt beslut av 

regeringen eller utskottet ska hållas hemligt med hänsyn till rikets säkerhet 

eller av annat synnerligen viktigt skäl som betingas av förhållandet till en 

främmande stat eller mellanfolklig organisation. Motsvarande bestämmelse 

för EU-nämnden finns i 10 kap. 12 §.  
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Lagrådets synpunkter 

Lagrådet anför i sitt yttrande att begreppet ”tjänst” numera har ersatts av be-

greppet ”anställning” i t.ex. regeringsformen och lagen (1994:260) om offent-

lig anställning, vilket i sin tur har inneburit att man i stället för begreppet 

”tjänsteman” ofta använder ”anställd”. Det framstår enligt Lagrådet som något 

oklart, med hänsyn till bl.a. att ordet ”tjänstemän” också används om privatan-

ställda, vad den i kommentaren omtalade utvidgningen till att omfatta andra 

tjänstemän än anställda i Riksdagsförvaltningen avser. Lagrådet anser att frå-

gan bör belysas ytterligare i det fortsatta beredningsarbetet. 

Vidare anser Lagrådet, när det gäller den föreslagna bestämmelsen om tyst-

nadsplikt för uppgifter som förekommit vid sammanträden med utskott och 

EU-nämnden, att uttrycket ”skäl som betingas av” som används i bestämmel-

sen är onödigt ålderdomligt och möjligen också en dubblering av ordet ”skäl”. 

Lagrådet föreslår att uttrycket ersätts med ”skäl som rör” eller ”skäl som av-

ser”.  

Slutligen konstaterar Lagrådet att även den föreslagna bestämmelsen om 

tystnadsplikt i utskott och EU-nämnden, till skillnad från vad som anges i för-

fattningskommentaren, innebär en viss utvidgning av tystnadsplikten. 

Utskottets ställningstagande 

Utskottet konstaterar att riksdagsstyrelsens avsikt måste vara att vem som än 

har tillåtits närvara under ett slutet sammanträde med kammaren, eller under 

ett sammanträde med ett utskott eller EU-nämnden där det har förekommit 

uppgifter som ska hållas hemliga, ska omfattas av den tystnadsplikt som följer 

av de aktuella bestämmelserna. Utskottet föreslår därför, mot bakgrund av de 

synpunkter som framförts av Lagrådet, att bestämmelserna utformas så att 

ingen som har närvarat vid nämnda sammanträden obehörigen får röja uppgif-

terna i fråga. Utskottet föreslår också en språklig modernisering av uttrycket 

”skäl som betingas av”.  

Slutligen konstaterar utskottet, i likhet med Lagrådet, att den föreslagna 

7 kap. 20 § innebär en viss utvidgning av tystnadsplikten. 

Uppresning vid votering  

Framställningen 

I framställningen föreslås att det i riksdagsordningen ska anges att omröstning 

sker elektroniskt eller, när det inte kan ske, med namnupprop, och att omröst-

ning i stället får förrättas genom uppresning om talmannen finner det lämpligt. 

Riksdagsstyrelsen konstaterar att detta innebär att uppresning normalt inte ska 

behöva användas. Uppresning tjänar enligt riksdagsstyrelsen ett begränsat 

syfte, och ordningen med uppresning först och rösträkning sedan tar tid.  
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En möjlighet är dock enligt riksdagsstyrelsen att i början av varje mandat-

period, när många ledamöter är ovana vid voteringsförfarandet, använda upp-

resning eller genomföra voteringarna utan uppresning men i ett långsammare 

tempo.  

Motionen 

I motion 2013/14:K215 av Björn Söder (SD) yrkas ett tillkännagivande om att 

ledamöterna i kammaren ska placeras efter partitillhörighet i stället för val-

kretsvis. En sådan placering skulle enligt motionären underlätta inte bara kom-

munikationen mellan ledamöterna utan även voteringarna. Uppresningsförfa-

randet används i dag för att partiets ”riktkarlar” genom sitt beteende visar för 

partikamraterna hur partiet ställer sig i omröstningen och hur partigruppen som 

helhet förväntas rösta. Att som föreslås i framställningen frångå uppresnings-

förfarandet med bibehållen placering i kammaren skulle enligt motionären för-

svåra voteringsproceduren avsevärt. 

Utskottets tidigare behandling  

Utskottet behandlade liknande yrkanden senast i betänkande 2012/13:KU17 

och vidhöll då tidigare ställningstaganden, med innebörden att det bara är un-

der votering som ledamöterna måste sitta på sina respektive platser och att det 

annars råder fri sittning; utskottet var inte berett att ställa sig bakom yrkandet.  

Utskottets ställningstagande 

Utskottet ställer sig bakom riksdagsstyrelsens bedömning att uppresning vid 

votering tjänar ett begränsat syfte och att ordningen med både uppresning och 

rösträkning tar tid. Framställningens förslag i denna del tillstyrks därmed, och 

motion 2013/14:K215 (SD) avstyrks. 

Riksdagens arbete med EU-frågor 

Framställningen 

Riksdagsstyrelsen föreslår att regeringen ska åläggas att samråda med EU-

nämnden inför möten och beslut i Europeiska rådet, och inte som i dag bara 

inför möten. Härutöver redovisas i framställningen tidigare utredningar om 

hanteringen av EU-frågor i riksdagen och vissa resultat av den tidigare s.k. 

EUMOT-utredningen. Med anledning av vissa remissynpunkter anför riks-

dagsstyrelsen att den befintliga regleringen i riksdagsordningen ger utskotten 

tillräckliga möjligheter att begära in information. Styrelsen vill dock betona 

vikten av att se hur bl.a. kontrollen av subsidiaritetsprincipen påverkar utskot-

tens och riksdagens arbete med EU-frågor på sikt. Riksdagsstyrelsen gör be-

dömningen att det för närvarande saknas skäl att föreslå ändrade regler på om-

rådet. 
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Kommittén för översyn av riksdagsordningen 

Kommittén redovisar tidigare förarbetsuttalanden om vikten av att riksdagen 

och utskotten kommer in tidigt i EU:s beslutprocess. Över tid har informat-

ionskraven på regeringen enligt kommittén skärpts som ett led i detta. Kom-

mittén konstaterar att gällande reglering i riksdagsordningen ger ett utskott 

möjlighet att begära in information i det skede i EU:s beslutsprocess och på 

den detaljnivå som utskottet önskar. Generellt synes utskotten enligt kommit-

tén ha blivit bättre på att ta för sig när det gäller EU-frågor. Vissa utskott har 

fortfarande utvecklingspotential, men det finns enligt kommittén inte skäl att 

föreslå någon ändrad reglering. Kommittén konstaterar vidare att Lissabonför-

draget trädde i kraft i december 2009 och att det återstår att se hur bl.a. kon-

trollen av subsidiaritetsprincipen påverkar utskottens och riksdagens arbete 

med EU-frågor på sikt (2012/13:URF3 s. 213 f.). 

Motionen 

Bo Bernhardsson (S) yrkar i motion 2013/14:K290 att regeringen ska utvär-

dera och se över formerna och reglerna för regeringens och riksdagens arbete 

med EU-frågor. Motionären anför att utvecklingen inom EU är dramatisk, 

framför allt på grund av den senaste finanskrisen. Utvecklingen gäller främst 

de länder som deltar i eurosamarbetet. Information i eurozonsfrågor lämnas 

till både EU-nämnden och fackutskotten, men Sverige har ingen rösträtt i rådet 

i dessa frågor. Samtidigt påverkar besluten i eurozonen även Sverige mycket.  

Motionären konstaterar att regeringen har gjort bedömningen att en svensk 

anslutning till finanspakten i dagsläget skulle förutsätta en ändring av det fi-

nanspolitiska ramverket och därmed av budgetlagen, och att en anslutning där-

för, på grund av bestämmelserna i 10 kap. 3 § regeringsformen, kräver ett god-

kännande av riksdagen. Motionären anför att en annan bedömning i frågan om 

behovet av riksdagens godkännande därmed skulle kunna göras, om det fi-

nanspoliska ramverket vid en viss annan tidpunkt kunde sägas överensstämma 

med finanspaktens regelverk. En sådan ordning är enligt motionären oaccep-

tabel.  

Den ordning som pågår inom unionen väcker enligt motionären frågor om 

hur riksdagen ska hantera EU-frågor framöver, exempelvis om hur Sverige gör 

sin röst hörd på områden där besluten bara gäller eurozonen och hur Sverige 

kan förhindra att de snabba processerna och bristfälliga beredningarna leder 

till oönskade maktförskjutningar.  

Tidigare utredningar 

EU-frågornas behandling i riksdagen har varit föremål för ett flertal tidigare 

utredningar (t.ex. bet. 1996/97:KU2, förs. 2000/01:RS1, 2005/06:RS3), senast 

i den s.k. EUMOT-utredningen som i december 2010 presenterade ett förslag 

på tre modeller för riksdagens arbete med EU-frågor (2010/11:URF2). Mo-
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dellerna presenteras i framställningen. Partigruppernas remissvar på dessa för-

slag innebar att det saknades politiska förutsättningar för att gå vidare med 

någon av de tre modellerna. 

Riksdagens behandling av propositionen om den s.k. finanspakten 

Riksdagen behandlade våren 2013 regeringens proposition 2012/13:39 För-

draget om stabilitet, samordning och styrning inom ekonomiska och monetära 

unionen.  

Konstitutionsutskottet konstaterade då i ett yttrande till finansutskottet 

(2012/13:KU4y) att fördragets regler bara kan bli bindande för Sverige om 

Sverige inför euron som valuta eller förklarar sig bundet av reglerna. Konsti-

tutionsutskottet bedömde att båda fallen skulle kräva ytterligare ställningsta-

ganden och ett godkännande av riksdagen. Vidare konstaterade konstitutions-

utskottet att en ändring av EU:s fördrag för att införa fördragets regler i EU:s 

rättsliga ramar skulle kräva riksdagens godkännande. Konstitutionsutskottet 

noterade samtidigt att det finns en möjlighet att införa vissa av fördragets reg-

ler i ett av EU-fördragens protokoll genom ett särskilt lagstiftningsförfarande 

där rådet ska besluta enhälligt. Det innebär visserligen att Sverige har vetorätt 

i rådet vid beslutstillfället, men med tanke på frågans betydelse ansåg konsti-

tutionsutskottet att fördragets regler bör införas genom en ändring av EU-för-

dragen och inte genom ett rådsbeslut som binder Sverige. 

Finansutskottet noterade möjligheten att införa vissa av reglerna i fördraget 

i ett av EU-fördragens protokoll genom ett enhälligt beslut i EU:s ministerråd. 

Utskottet ansåg i likhet med konstitutionsutskottet att det tillvägagångssättet 

inte är önskvärt med hänsyn till frågans vikt. Finansutskottet ansåg att Sverige, 

om det skulle bli aktuellt, inte bör ställa sig bakom ett sådant förslag i EU:s 

ministerråd utan ett uttryckligt medgivande från riksdagen, om det skulle in-

nebära att Sverige kom att bindas av finanspolitiska regler som motsvarar dem 

i fördraget. Utskottet konstaterade i likhet med regeringen att det inte är aktu-

ellt att binda Sverige vid fördragets regler. I ett tillkännagivande till regeringen 

anförde finansutskottet att om frågan på något sätt skulle aktualiseras i fram-

tiden ska ett sådant beslut underställas riksdagen för prövning (bet. 

2012/13:FiU28). Riksdagen beslutade i enlighet med finansutskottets förslag 

(rskr. 2012/13:167). 

Utskottets ställningstagande 

Utskottet vill åter framhålla vikten av att riksdagen och utskotten kommer in 

tidigt i EU:s lagstiftningsprocess. Den gällande regleringen i riksdagsord-

ningen ger utskotten möjlighet att begära information från regeringen under 

beslutsprocessen. Formerna för riksdagens arbete med EU-frågor bör kontinu-

erligt utvärderas, för att säkerställa att de ger bästa möjliga förutsättningar för 

riksdagen att fullgöra sina uppgifter även i situationer då EU:s beslutsprocess 

är mycket snabb. Formerna har nyligen analyserats av Kommittén för översyn 

av riksdagsordningen och utskottet delar kommitténs uppfattning att det inte 
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finns skäl att nu föreslå någon ändrad reglering. Det innebär inte att det är 

uteslutet att frågan kan behöva tas upp på nytt under nästa mandatperiod.  

När det gäller de nationella parlamentens uppgift enligt Lissabonfördraget 

att subsidiaritetspröva unionsförslag har utskottet i sin granskning av kom-

missionsrapporter om subsidiaritet och proportionalitet konstaterat att många 

unionsförslag saknar eller innehåller bristfälliga subsidiaritetsmotiveringar, 

vilket enligt utskottet gör subsidiaritetskontrollen ineffektiv under nuvarande 

former. En förlängning av åttaveckorsfristen och en översyn av nivåerna på 

och effekterna av trösklarna för gula och orange kort borde enligt utskottet 

övervägas i lämpligt sammanhang (bet. 2013/14:KU45). 

Både konstitutionsutskottet och finansutskottet har i beredningen av ären-

det om den s.k. finanspakten understrukit att fördragets regler bör införas ge-

nom en ändring av EU-fördragen och inte genom ett rådsbeslut som binder 

Sverige, och att beslutet därmed ska kräva riksdagens godkännande. Utskottet 

förutsätter att ett sådant beslut, om frågan skulle aktualiseras, underställs riks-

dagen för prövning. 

Mot bakgrund av vad som anförts avstyrker utskottet motion 2013/14:K290 

(S). 

Ändringar i offentlighets- och sekretesslagen 

Framställningen 

Riksdagsstyrelsen föreslår i framställningen att beredningen av ärenden om 

val av en justitieombudsman eller riksrevisor ska inledas med ett förfarande 

med annonsering om att beredningen av ett nytt val har inletts. Syftet med 

förslaget är att öka öppenheten och transparensen. Konstitutionsutskottet ska 

enligt riksdagsstyrelsen ansvara för den närmare utformningen av annonsen.  

Riksdagsstyrelsen konstaterar att om annonseringen leder till att intresse-

anmälningar lämnas in till Riksdagsförvaltningen blir dessa allmänna hand-

lingar. Detsamma gäller om någon lämnar in en intresseanmälan om uppdraget 

som riksdagsdirektör. Ett offentliggörande av kandidaternas identitet skulle 

enligt riksdagsstyrelsen kunna leda till att kandidater avstår från att lämna in 

en intresseanmälan. I framställningen föreslås därför att en sekretessbestäm-

melse införs för dessa tre ärendekategorier, i likhet med den sekretess som 

enligt 39 kap. 5 b § OSL gäller i ärenden om anställning av myndighetschefer.  

Sekretess ska enligt förslaget gälla för uppgifter som lämnar eller kan bidra 

till upplysningar om en enskild kandidats identitet, om det inte står klart att 

uppgiften kan röjas utan att den enskilde lider men.  

Gällande ordning 

Riksdagen väljer enligt 13 kap. 6 § regeringsformen en eller flera ombudsmän 

(justitieombudsmän), och enligt 13 kap. 7 och 8 §§ regeringsformen tre riks-
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revisorer. Enligt tilläggsbestämmelserna 8.11.2 och 8.12.1 i riksdagsord-

ningen ska dessa val beredas av konstitutionsutskottet. I framställningen läm-

nas en beskrivning av hur denna beredning i konstitutionsutskottet går till. 

Sedan den 1 april 2010 gäller enligt 39 kap. 5 b § OSL sekretess i ett ärende 

om anställning av en myndighetschef vid en förvaltningsmyndighet som lyder 

omedelbart under regeringen för uppgifter som lämnar eller kan bidra till upp-

lysningar om en enskild kandidats identitet, om det inte står klart att uppgiften 

kan röjas utan att den enskilde lider men. Av 39 kap. 6 § OSL följer att den 

tystnadsplikt som följer av denna sekretessbestämmelse begränsar rätten enligt 

tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen att meddela eller of-

fentliggöra uppgifter.  

Lagrådet 

Lagrådet föreslår att de två föreslagna bestämmelserna förs samman till en och 

att denna får den nya underrubriken Val av riksdagens ombudsmän, riksrevi-

sorer och riksdagsdirektör (yttrandet, bilaga 5) 

Lagrådet konstaterar vidare att det inte framgår av remissen om några över-

väganden har gjorts i frågan om huruvida rätten enligt tryckfrihetsförord-

ningen och yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggöra uppgifter 

ska begränsas. Om en sådan begränsning är avsedd krävs en ändring i 39 kap. 

6 § OSL. 

Utskottets ställningstagande 

Utskottet ställer sig bakom riksdagsstyrelsens överväganden när det gäller be-

hovet av sekretess i ärenden om val av en riksdagens ombudsman, riksrevisor 

och riksdagsdirektör och den huvudsakliga utformningen av dessa bestämmel-

ser. Utskottet lämnar dock, med anledning av Lagrådets synpunkter i denna 

del, ett eget lagförslag där de två föreslagna bestämmelserna om sekretess har 

slagits ihop till en, med den rubrik som Lagrådet föreslagit.  

Utskottet konstaterar i likhet med Lagrådet att det i framställningen inte har 

lämnats något förslag som gäller rätten att meddela och offentliggöra uppgifter 

i förhållande till den tystnadsplikt som följer av den föreslagna sekretessen. 

Därmed har meddelarfriheten företräde framför denna tystnadsplikt. 

Utskottets lagförslag och framställningens lagförslag i övrigt 

Utskottets ställningstagande 

Utskottet har ovan behandlat vissa av de frågor som behandlas i framställ-

ningen. Härutöver ställer sig utskottet i huvudsak bakom riksdagsstyrelsens 

överväganden och förslag till en ny riksdagsordning. Med anledning av de 

ändringar av riksdagsstyrelsens förslag som utskottet föreslår, och mot bak-

grund av de ändringar i riksdagsordningen som följer av regeringens proposit-

ion om en utvecklad budgetprocess som behandlas nedan, lägger utskottet 

emellertid fram ett eget lagförslag när det gäller riksdagsordningen. Utskottet 
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föreslår där också vissa ytterligare språkliga och redaktionella justeringar i 

riksdagsordningen, utan materiell innebörd.  

Utskottet föreslår att riksdagen antar den nya riksdagsordningen enligt det 

förfarande som följer av 8 kap. 17 § första stycket andra meningen regerings-

formen. Detta innebär att lagen, till skillnad från vad som annars gäller för 

stiftande av riksdagsordningen, antas genom endast ett beslut, om minst tre 

fjärdedelar av de röstande och mer än hälften av riksdagens ledamöter röstar 

för beslutet.  

Vissa följdändringar krävs vidare i några av de övriga föreslagna lagarna 

som ett resultat av förslaget om en utvecklad budgetprocess, eftersom detta 

förslag innebär en viss omnumrering av bestämmelser i 9 kap. riksdagsord-

ningen. Förslaget behandlas närmare i avsnittet om en utvecklad budgetpro-

cess. Där behandlas även riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i bud-

getlagen.  

Dessutom föreslås i framställningen vissa ändringar i andra författningar, 

som en följd av den nya riksdagsordningen. Utskottet tillstyrker förslagen i 

dessa delar.  

Motioner som bereds förenklat 

Utskottets förslag i korthet 

Riksdagen avslår motioner om avskaffande av den allmänna mot-

ionstiden, riksdagsledamöters placering i kammaren, elektroniska 

signaturer, minskad pappersförbrukning och öppna sammanträden i 

utskotten och EU-nämnden med hänvisning till att samma eller i hu-

vudsak samma frågor har behandlats tidigare under valperioden. 

I betänkandet behandlas motionsyrkanden som tar upp samma eller i huvudsak 

samma frågor som utskottet redan har behandlat under valperioden. Detta har 

skett i betänkandena 2010/11:KU19 och 2012/13:KU17. Riksdagen har i en-

lighet med utskottets förslag avslagit motionerna. Utskottet vidhåller sina 

ställningstaganden och avstyrker motionerna 2013/14:K206 (MP), 

2013/14:K240 (M), 2013/14:K245 (S), 2013/14:K267 (M), 2013/14:K286 (S), 

2013/14:K299 (M), 2013/14:K303 (MP), 2013/14:K310 (FP) och 

2013/14:K380 (SD). 
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En utvecklad budgetprocess 

Utskottets förslag i korthet 

Riksdagen antar dels föreslagna ändringar i riksdagsordningen om 

rambeslutsprocessen och ändringar i statens budget (7 kap. 9–10 §§, 

9 kap. 5–6 §§ och 11 kap. 18 § samt tilläggsbestämmelserna 9.5.3, 

9.6.1 och 11.18.1 i utskottets förslag till ny riksdagsordning, bi-

laga 4), dels regeringens förslag till lag om ändring i budgetlagen. 

Mot bakgrund av detta avslås riksdagsstyrelsens förslag till lag om 

ändring i budgetlagen.    

Gällande ordning m.m. 

Statens budget 

Av 9 kap. 1 § regeringsformen följer att riksdagen beslutar om skatter och 

avgifter till staten samt om statens budget.  

Statens budget omfattar statens inkomster och utgifter för det följande bud-

getåret (9 kap. 3 § regeringsformen samt 3 kap. 2 § och 5 kap. 12 § riksdags-

ordningen). Vidare ska anslag anvisas för bestämda ändamål och fördelas på 

de av riksdagen beslutade utgiftsområdena. 

Enligt 3 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) ska regeringens förslag till statens 

budget omfatta alla inkomster och utgifter samt andra betalningar som påver-

kar statens lånebehov. Med inkomster och utgifter avses sådana poster som 

redovisas mot inkomsttitlar och anslag. Som exempel på andra betalningar kan 

nämnas kassamässiga justeringar och Riksgäldskontorets nettoutlåning.   

Med statens verksamhet avses i budgetlagen sådan verksamhet som sköts 

av regeringen, domstolarna och de förvaltningsmyndigheter som lyder under 

regeringen (1 kap. 2 § budgetlagen). För nämnda verksamheter är huvudregeln 

att statens inkomster och utgifter ska redovisas brutto i budgeten, dvs. alla ut-

gifter ska redovisas mot anslag och alla inkomster mot inkomsttitel.  

Riksdagen har delat in de statliga utgifterna och anslagen i 27 utgiftsområ-

den. För vart och ett av de 27 utgiftsområdena fastställer riksdagen på förslag 

av regeringen utgiftsramar. Dessa ramar anger den högsta nivå som summan 

av anslagen inom ett utgiftsområde får uppgå till. 

För att regeringen och de förvaltningsmyndigheter som lyder under rege-

ringen ska kunna ingå ekonomiska åtaganden som kräver att riksdagen i fram-

tiden anvisar anslag fattar riksdagen årligen beslut om beställningsbemyndi-

ganden (6 kap. 1 § budgetlagen). Systemet med sådana bemyndiganden inne-

bär att riksdagen bemyndigar regeringen att upp till ett visst belopp och för ett 

visst ändamål ingå ekonomiska åtaganden under budgetåret.  
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Budgetprocessen 

Av 3 kap. 2 § första stycket riksdagsordningen följer att ett budgetår börjar 

den 1 januari och att regeringen dessförinnan ska lämna en proposition med 

förslag till statens inkomster och utgifter för budgetåret (budgetpropositionen).  

I 3 kap. 2 § andra stycket riksdagsordningen och 2 kap. 2–3 §§ budgetlagen 

regleras vad budgetpropositionen ska innehålla. Budgetpropositionen ska bl.a. 

innehålla en finansplan med förslag till riktlinjer för den ekonomiska politiken 

och budgetpolitiken, ett förslag till inkomstberäkning och förslag till anslag 

för det nästkommande budgetåret som, om rambeslutsprocessen används, ska 

innehålla en fördelning av anslagen på utgiftsområden. Därutöver innehåller 

budgetpropositionen förslag till utgiftstak för det tredje tillkommande budget-

året och eventuella förslag till justeringar av redan beslutade utgiftstak samt 

förslag till preliminära utgiftsramar för det andra och tredje tillkommande bud-

getåret. Regeringen har sedan budgetpropositionen för 2011 även lämnat för-

slag till preliminära utgiftsramar för det fjärde tillkommande året. 

I budgetpropositionens s.k. utgiftsområdesbilagor finns förslag till anslag 

för det kommande budgetåret, en redovisning av den beräknade anslagsut-

vecklingen för de därpå närmast följande åren, en beskrivning av anslagens 

ändamål, förslag till bemyndiganden om ekonomiska åtaganden, mål för ut-

giftsområdet, resultatredovisning, skatteutgifter m.m. Även lagförslag med 

budgeteffekter lämnas i budgetpropositionen eller i särskilda propositioner 

som redovisas i budgetpropositionen. 

I tilläggsbestämmelse 3.2.1 till riksdagsordningen regleras vid vilken tid-

punkt regeringen ska överlämna budgetpropositionen till riksdagen. Budget-

propositionen ska lämnas senast den 20 september under de år då riksdagsval 

inte hålls i september. I annat fall ska budgetpropositionen lämnas senast en 

vecka efter riksmötets öppnande. Om detta till följd av regeringsskifte inte är 

möjligt ska budgetpropositionen lämnas inom tio dagar efter det att en ny re-

gering har tillträtt, dock senast den 15 november. Som redovisas ovan föreslår 

riksdagsstyrelsen i framställningen Översyn av riksdagsordningen några änd-

ringar när det gäller tidpunkten för budgetpropositionens avlämnande.  

Endast om regeringen anser att det finns synnerliga ekonomisk-politiska 

skäl, får en proposition om statens inkomster eller utgifter för de närmast föl-

jande budgetåren lämnas efter budgetpropositionen (3 kap. 2 § tredje stycket 

riksdagsordningen).  

Yrkandena i budgetpropositionen och i motioner hänvisas enligt 4 kap. 

1 och 4–8 §§ riksdagsordningen med tilläggsbestämmelser till berört utskott 

för beredning. En proposition hänvisas normalt i sin helhet till ett utskott för 

beredning, även om den skulle innehålla vissa förslag som tillhör ett annat 

utskotts ansvarsområde. Ett viktigt undantag är beredningen av budgetpropo-

sitionen, vid vilken yrkandena inom respektive utgiftsområde hänvisas till ut-

skott i enlighet med vad som anges i tilläggsbestämmelserna till 4 kap. 6 § 

riksdagsordningen. 

Riksdagens beslutsordning för nästkommande års budget, den s.k. rambe-

slutsprocessen, är indelad i två steg (5 kap. 12 § riksdagsordningen). Beslutet 
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i det första steget ska omfatta samtliga yrkanden i propositioner, motioner och 

utskottsinitiativ som rör utgiftsramarna och beräkningen av inkomsterna på 

statens budget. Enligt praxis behandlas i denna beslutspunkt även förslag till 

utgiftstak för de följande budgetåren, godkännande av beräkningar av övriga 

utgifter på statens budget och av utgifterna för ålderspensionssystemet för det 

närmast följande budgetåret samt förslag till ändringar i skatte- och avgifts-

regler. 

I rambeslutsprocessens andra steg fattas genom ett beslut för vart och ett av 

de 27 utgiftsområdena beslut om de enskilda anslagen inom utgiftsområdet. 

Beslutet i det andra steget ska innehålla samtliga yrkanden som rör anslag eller 

andra utgifter för respektive utgiftsområde. Normalt sett ingår även förslag om 

bemyndiganden om ekonomiska åtaganden och lagförslag som har påverkan 

på utgifterna inom utgiftsområdet i beslutspunkten. 

Enligt 4 kap. 5 § riksdagsordningen ska finansutskottet bl.a. bereda ärenden 

om allmänna riktlinjer för den ekonomiska politiken och för beslut om statens 

budget. Finansutskottet ska dessutom bereda förslagen till beräkning av sta-

tens inkomster och till utgiftsramar för utgiftsområdena, om riksdagen har be-

slutat att hänföra statsutgifterna till utgiftsområden enligt 5 kap. 12 § riksdags-

ordningen. Finansutskottet är således beredande utskott för det ärende som 

gäller rambeslutsprocessens första steg. Övriga utskott ges möjlighet att lämna 

yttranden till finansutskottet över de delar som berör respektive utskotts be-

redningsområde. Varje utskott bereder därefter ett eller flera utgiftsområden 

inom ramen för besluten om det andra steget.  

Som redovisas ovan lämnar riksdagsstyrelsen i framställningen Översyn av 

riksdagsordningen förslag på förenklingar av kammarens hantering av finans-

utskottets sammanställning av statens budget.  

Enligt tilläggsbestämmelse 3.2.2 till riksdagsordningen ska regeringen år-

ligen senast den 15 april lämna en proposition med förslag till riktlinjer för den 

ekonomiska politiken (ekonomisk vårproposition).   

Riksdagen beslutar alltså även om riktlinjer för den ekonomiska politiken 

och budgetpolitiken i samband med behandlingen av den ekonomiska vårpro-

positionen och om ändringar i statens budget för det löpande budgetåret. Även 

beslut i fråga om vilka ändamål och verksamheter som ska innefattas i ett ut-

giftsområde fattas, enligt tilläggsbestämmelse 5.12.1 till riksdagsordningen, i 

samband med beslut med anledning av den ekonomiska vårpropositionen. Fi-

nansutskottet bereder ärenden som rör de ekonomisk-politiska riktlinjerna, och 

konstitutionsutskottet bereder förslag till ändringar i utgiftsområdesindel-

ningen. I båda fallen ges möjlighet för övriga utskott att yttra sig i de delar 

som berör deras respektive beredningsområden. 

Ordningen kring ändringar i statens budget under löpande budgetår är i det 

närmaste oreglerad. Av 9 kap. 4 § regeringsformen följer att riksdagen under 

budgetperioden kan besluta om en ny beräkning av statens inkomster och om 

nya eller ändrade anslag. Enligt 5 kap. 12 § fjärde stycket riksdagsordningen 

får beslut om anslag för löpande budgetår som innebär att en utgiftsram påver-

kas inte fattas innan en utgiftsram har ändrats. Regeringen har regelmässigt 
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sedan den nuvarande budgetprocessen infördes i samband med budgetpropo-

sitionen och den ekonomiska vårpropositionen lämnat propositioner med sam-

lade förslag till ändringar av det löpande årets budget. Utöver dessa årligen 

återkommande propositioner har det, i synnerhet i samband med ekonomiska 

kriser, förekommit att regeringen också vid andra tidpunkter beslutat propo-

sitioner av detta slag.  

Uppföljning och utvärdering av de budgetpolitiska målen 

Av 2 kap. 1 § budgetlagen följer att regeringen till riksdagen ska lämna förslag 

till mål för den offentliga sektorns finansiella sparande (överskottsmål). Om 

riksdagen har beslutat om ett sådant överskottsmål ska regeringen vid minst 

två tillfällen under året redovisa för riksdagen hur målet uppnås (9 kap. 2 § 

budgetlagen).  

Regeringen ska i budgetpropositionen lämna förslag till tak för statens ut-

gifter (utgiftstak) som ska användas i beredningen av förslaget till statens bud-

get och i genomförandet av den budgeterade verksamheten (2 kap. 2 § budget-

lagen). Förslaget ska avse det tredje tillkommande budgetåret. 

I 2 kap. 4 § budgetlagen ställs krav på att regeringen vidtar åtgärder om ett 

beslutat utgiftstak riskerar att överskridas. För överskottsmålet saknas motsva-

rande reglering. En uppföljning av överskottsmålet, baserad på utfallsdata, re-

dovisas dock årligen i statens årsredovisning. De ekonomiska vårproposition-

erna och budgetpropositionerna innehåller därutöver en redovisning av hur 

målet uppnås. 

Regeringen har sedan lång tid tillbaka löpande i de ekonomiska proposit-

ionerna redovisat sin politiks effekter på de offentliga finanserna och de tak-

begränsade utgifterna i ett medelfristigt perspektiv. Det gäller dels effekter av 

nya budgetpolitiska åtgärder som presenteras i budgetpropositionerna, dels 

skillnader i den offentliga sektorns inkomster och utgifter mellan intilliggande 

år som beror på budgetpolitiska åtgärder som tidigare beslutats och presente-

rats för riksdagen. Presenterade åtgärder avser såväl föreslagna som aviserade 

åtgärder. 

Propositionen 

Rambeslutsprocessen 

Rambeslutsprocessens reglering 

I propositionen framhåller regeringen att rambeslutsprocessen är en central del 

i den budgetprocess som infördes 1997. Med sitt tydliga uppifrån- och ned-

perspektiv har processen enligt regeringen minskat osäkerheten om vad som 

blir slutresultatet av budgetberedningen, eftersom riksdagen i god tid fattar ett 

samlat beslut om inkomster och utgifter för nästkommande budgetår. Proces-

sen har också enligt regeringen efter mer än 15 års tillämpning vunnit bred 
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politisk förankring, och det finns inte skäl att tro att riksdagen inom överskåd-

lig framtid skulle ha anledning att överväga någon annan ordning för besluten 

om statens budget för närmast följande budgetår. 

Den indirekta regleringen av rambeslutsprocessen i 5 kap. 12 § riksdags-

ordningen är dock enligt regeringen svårtillgänglig, och den ger genom sin 

nuvarande utformning felaktigt intrycket av att rambeslutsprocessen är ett un-

dantag. Ett första steg i att tydliggöra användningen av rambeslutsprocessen 

är enligt regeringen att frikoppla frågan om dess tillämpning från frågan om 

indelningen av utgifterna i utgiftsområden. Enligt regeringen är förfarandet att 

sortera budgetens utgifter i utgiftsområden oavsett om rambeslutsprocessen 

tillämpas eller inte ett användbart verktyg i den statliga budgetprocessen, ex-

empelvis vid framtagandet av prognoser och vid uppföljning av statens utgif-

ter. Utgiftsområdena bidrar också enligt regeringen till en ändamålsenlig an-

svarsuppdelning mellan riksdagens utskott. Frågan om användningen av ut-

giftsområden och hur anslagen ska fördelas på dessa bör därför skiljas från 

frågan om tillämpningen av rambeslutsprocessen. 

I propositionen framhåller regeringen vidare att en kodifiering av praxis 

medför en ökad tydlighet och transparens i budgetprocessen. Dock menar re-

geringen att det vid en ändrad reglering av rambeslutsprocessen är viktigt att 

även fortsättningsvis ge utrymme för viss flexibilitet för att undvika oönskade 

effekter som är svåra att förutse i dagsläget. Genom att kodifiera praxis så att 

presumtionen vid besluten om statens budget är att rambeslutsprocessen an-

vänds, och samtidigt lämna utrymme för riksdagen att i lag ange om en annan 

modell ska tillämpas, uppnås enligt regeringen en ökad tydlighet, och flexibi-

liteten bibehålls. 

Mot denna bakgrund föreslår regeringen att regleringen i riksdagsord-

ningen ändras så att det framgår att beslut om statens budget ska fattas enligt 

rambeslutsprocessen, om inte riksdagen genom lag har beslutat något annat. 

Som en följd av förslaget föreslås också vissa ändringar i budgetlagen. 

Rambeslutsprocessens utformning 

Rambeslutsprocessens första steg 

Regeringen föreslår att riksdagsordningens bestämmelse om rambeslutspro-

cessens första steg ändras så att det framgår att en utgiftsram är det belopp som 

de anslag som hör till respektive utgiftsområde högst får uppgå till under bud-

getåret. Beslutet i det första steget ska, utöver förslag till inkomstberäkningar 

och utgiftsramar, även omfatta förslag till beräkningar av andra betalningar 

som påverkar statens lånebehov samt förslag med anledning av de budgetpo-

litiska mål som riksdagen har beslutat att använda. 

Vidare föreslår regeringen att en ny tilläggsbestämmelse till riksdagsord-

ningen införs som anger att beslutet i det första steget ska omfatta förslag till 

preliminära inkomstberäkningar och utgiftsramar för det andra och tredje till-

kommande budgetåret. 
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Enligt regeringens motivering är det för att tydliggöra att utgiftsramarna 

sätter en gräns för de anslagsmedel som anvisats för året, och inte för de fak-

tiska utgifterna, som regleringen i riksdagsordningen bör ändras så att detta 

framgår.  

Vidare anser regeringen att regleringen i riksdagsordningen av rambesluts-

processens första steg bör förtydligas och anpassas till praxis genom att beslu-

tet i det första steget utöver förslag till inkomstberäkningar och utgiftsramar 

även ska omfatta förslag till beräkningar av andra betalningar som påverkar 

statens lånebehov samt förslag med anledning av de budgetpolitiska målen. 

För att säkerställa en helhetssyn på budgetpolitiken i ett medelfristigt per-

spektiv bör riksdagen, på motsvarande sätt som för utgiftssidan, även god-

känna en preliminär inkomstberäkning, fördelad på grupper av inkomster för 

det andra och tredje tillkommande budgetåret, som en riktlinje för regeringens 

budgetarbete. Eftersom de medelfristiga beräkningarna har en direkt koppling 

till det årliga budgetförslaget bör de preliminära inkomstberäkningarna och 

utgiftsramarna för de två tillkommande åren enligt regeringen beslutas i ram-

beslutsprocessens första steg. Detta skulle enligt regeringen också trygga en 

överensstämmelse med de medelfristiga budgetpolitiska målen.  

 I enlighet med etablerad praxis bör enligt regeringen även godkännandet 

av beräkningen av ålderspensionssystemets utgifter ingå i beslutet i rambe-

slutsprocessens första steg. Därmed görs en beräkning av samtliga utgifter som 

enligt praxis omfattas av utgiftstaket. Denna ordning bedöms dock enligt re-

geringen inte behöva komma till uttryck i riksdagsordningen. 

Rambeslutsprocessens andra steg 

I propositionen framhåller regeringen att på grund av den nära kopplingen 

mellan beställningsbemyndiganden och den framtida finansieringen av de åta-

ganden som ingås med stöd av bemyndigandena bör bemyndiganden beslutas 

i rambeslutsprocessens andra steg. Även de bemyndiganden som avser låne-

ramar, övriga krediter och garantier som riksdagen beslutar om påverkar enligt 

regeringen statens betalningar i form av exempelvis framtida anslagsföränd-

ringar eller förändringar av Riksgäldskontorets nettoutlåning. Regeringen 

konstaterar att med hänsyn till att hanteringen av ekonomiska åtaganden i bud-

getbehandlingen varierar mellan riksdagens utskott bör riksdagsordningens re-

glering av rambeslutsprocessens andra steg tydliggöras så att det framgår att 

riksdagens beslut i detta steg ska innefatta förslag till bemyndiganden om eko-

nomiska åtaganden. 

Utgiftsområdenas reglering 

Regeringen hänvisar i denna del till förslaget i propositionen om att rambe-

slutsprocessen ska ges en tydligare reglering, som inte är villkorad av före-

komsten av en bestämmelse om användande av utgiftsområden. En indelning 

av budgetens utgifter i utgiftsområden är enligt regeringen ett användbart verk-

tyg i den statliga budgetprocessen, oavsett om rambeslutsprocessen tillämpas 

eller inte. Att statens utgifter ska hänföras till utgiftsområden som anslagen 
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fördelas på bör därför enligt regeringen tydliggöras i en huvudbestämmelse i 

riksdagsordningen. Regeringen anser att regleringen av vilka utgiftsområden 

som ska användas även fortsättningsvis bör finnas i en tilläggsbestämmelse till 

riksdagsordningen. 

Uppföljning och utvärdering av de budgetpolitiska målen 

Uppföljning av överskottsmålet och redovisning av budgeteffekter 

I propositionen konstaterar regeringen att redovisningen av budgeteffekter i 

budgetpropositionen är inriktad på den samlade offentligfinansiella effekten 

eftersom denna effekt har störst betydelse för den samhällsekonomiska ut-

vecklingen och vid avstämningen gentemot överskottsmålet. Den nuvarande 

redovisningen av offentligfinansiella effekter i budgetpropositionen torde en-

ligt regeringen uppfylla de krav som bör kunna ställas på beslutsunderlaget i 

detta avseende. 

Vidare anför regeringen att trots att budgeteffekter av budgetpolitiska för-

slag är av stor vikt i budgetprocessen är redovisningen av dessa för närvarande 

oreglerad. Genom att tydliggöra att budgetpropositionen ska innehålla en be-

dömning av finanspolitiken gentemot överskottsmålet skulle avstämningens 

centrala roll för ett väl fungerande överskottsmål enligt regeringen lyftas fram. 

Mot bakgrund av det anförda föreslår regeringen att det i budgetlagen införs 

en bestämmelse om att regeringens redovisning för riksdagen av hur övervak-

ningsmålet uppnås ska ske med beaktande av effekterna av de budgetpolitiska 

åtgärder som beslutats och som presenterats för riksdagen. 

Redovisning av avvikelser från överskottsmålet 

Enligt regeringen framstår det som rimligt att ställa krav på att regeringen vid 

en bedömd avvikelse från överskottsmålet ska redogöra för riksdagen hur en 

återgång till målet ska ske. Den redovisade planen för hur målet ska uppnås 

bör enligt regeringen avse ett medelfristigt perspektiv. Därutöver är det också 

rimligt att regeringen anger hur risken för målavvikelser bör hanteras. Rege-

ringen anser mot denna bakgrund att det i budgetlagen bör införas en bestäm-

melse om att regeringen vid en bedömd avvikelse från överskottsmålet ska 

redogöra för riksdagen hur en återgång till målet ska ske. 

Av propositionen framgår att en bedömning av om det rör sig om en avvi-

kelse är bl.a. mot bakgrund av att överskottsmålet inte följs upp mot en fast-

slagen tidsperiod förenad med stor osäkerhet. För att regeringen ska vara skyl-

dig att redovisa hur en återgång ska ske bör analysen därför enligt regeringen 

tydligt indikera att det finns en avvikelse från den målsatta nivån. 

Utvärdering av budgetpolitiska mål  

Regeringen konstaterar att olika myndigheter har i uppdrag att övervaka, ana-

lysera och rapportera hur finanspolitiken förhåller sig till de budgetpolitiska 

målen. Som exempel nämns Riksrevisionen, Finanspolitiska rådet, Konjunk-

turinstitutet och Ekonomistyrningsverket. Den externa övervakningen utförs 
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även av internationella institutioner. I denna del nämns Internationella valuta-

fonden, OECD och EU-kommissionen. Det finns dock enligt regeringen inte 

någon reglering som ställer krav på att en oberoende utvärdering utförs av hur 

de budgetpolitiska målen uppfylls.  

Enligt regeringen är en väl fungerande extern och oberoende utvärdering 

av finanspolitiken i förhållande till de budgetpolitiska målen ett stöd för stabila 

offentliga finanser. Den ökade transparens som den externa övervakningen ger 

upphov till bidrar, tillsammans med den breda politiska uppslutningen kring 

det budgetpolitiska ramverket, till att det är förenat med politiska kostnader 

för en regering att inte följa de budgetpolitiska målen. En väl fungerande ex-

tern uppföljning är således enligt regeringen av stor betydelse för att de poli-

tiska kostnaderna för att inte följa ramverket ska vara höga. 

Mot bakgrund av det sagda föreslår regeringen att en bestämmelse införs i 

budgetlagen om att regeringen ska se till att en utvärdering utförs av hur de 

budgetpolitiska målen uppnås. 

Ändringar i statens budget  

Möjligheten att föreslå ändringar i statens budget 

I propositionen framhåller regeringen att för närvarande är ordningen för änd-

ringar i statens budget under löpande budgetår i det närmaste oreglerad. Rege-

ringen pekar dock på att i samband med införandet av den nuvarande budget-

processen framhölls att alla förslag om ändringar som regeringen ville föra 

fram för riksdagens prövning skulle avlämnas samlat. Detta skulle under nor-

mala omständigheter ske vid högst två tillfällen per år, en gång på våren i an-

slutning till den ekonomiska vårpropositionen och en gång på hösten när 

riksmötet inleddes (försl. 1993/94:TK2 s. 30). 

Enligt regeringen krävs det dock för att en fullständig och samlad budget-

prövning ska kunna upprätthållas att hanteringen av ändringar av en beslutad 

budget sker ordnat och att processen för sådana ändringar är stram. En alltför 

stram process riskerar dock att skapa oönskade bindningar och begränsa poli-

tiken, samt utgöra ett incitament att kringgå systemet. Ett visst mått av flexi-

bilitet i processen är således enligt regeringen en förutsättning för att den ska 

respekteras och därmed i förlängningen upprätthållas. 

För att säkerställa att helhetsperspektivet i budgetbehandlingen upprätt-

hålls, samtidigt som behövlig flexibilitet säkerställs bör enligt regeringen för-

slag till ändringar av budgeten för det löpande budgetåret vid andra tillfällen 

än i anslutning till budgetpropositionen och den ekonomiska vårpropositionen 

endast tillåtas om det finns särskilda skäl. Som exempel i denna del nämns 

förändrade ekonomiska förutsättningar med anledning av en oväntad ekono-

misk utveckling eller oförutsedda händelser, som enligt regeringens bedöm-

ning ställer krav på snabba åtgärder. Särskilda skäl kan också finnas då en 

nytillträdd regering av tidsbrist inte har hunnit lämna de förslag till förändrad 

politik som den vill genomföra under budgetåret i budgetpropositionen, exem-

pelvis på grund av att regeringsbildningen har dragit ut på tiden. Regeringen 
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framhåller att kravet på särskilda skäl dock bör innebära en skyldighet för re-

geringen att motivera varför förslaget inte väckts i samband med budgetpro-

positionen eller en tidigare proposition om ändringar i statens budget och var-

för förslaget måste lämnas före nästa proposition om budgeten. 

Mot bakgrund av det anförda föreslås i propositionen att det i riksdagsord-

ningen införs en ny bestämmelse om att regeringen, om den inte anser att det 

finns särskilda skäl, vid högst två tillfällen får lämna en proposition med för-

slag till ändringar i statens budget för det löpande budgetåret. En sådan propo-

sition ska lämnas i anslutning till budgetpropositionen eller den ekonomiska 

vårpropositionen.  

Bestämmelsen bör enligt regeringen inte vara tvingande utan ge regeringen 

möjlighet att lämna en sådan proposition vid dessa tillfällen. 

Regeringen framhåller i propositionen att en reglering av regeringens möj-

lighet att föreslå ändringar i statens budget kan anses utgöra en viss begräns-

ning av initiativrätten enligt 4 kap. 4 § regeringsformen. Sådana begränsningar 

får göras i riksdagsordningen. I riksdagsordningen anges för närvarande i en 

huvudbestämmelse att regeringen ska lämna en budgetproposition, medan be-

stämmelser om tidpunkten för avlämnande av budgetpropositionen och be-

stämmelser om den ekonomiska vårpropositionen framgår av tilläggsbestäm-

melser. Med hänsyn till det anförda bör regeringens möjlighet att vid högst två 

tillfällen under året lämna en proposition med förslag till ändringar av budge-

ten för det löpande budgetåret regleras i en huvudbestämmelse i riksdagsord-

ningen. Vid vilken tidpunkt en sådan proposition som huvudregel ska lämnas 

bör däremot regleras i en tilläggsbestämmelse till den aktuella huvudbestäm-

melsen. Regleringen bör vidare vara neutral på så sätt att den omfattar förslag 

i fråga om såväl budgetens inkomst- som utgiftssida. 

En annan viktig fråga med koppling till den föregående frågeställningen är 

enligt regeringen vilka förslag om ändringar i statens budget för det löpande 

budgetåret som ska få väckas, om principen om en samlad budgetbehandling 

ska upprätthållas. Någon reglering om detta finns inte för närvarande. Det kan 

emellertid enligt regeringen vara svårt att formulera en bestämmelse som på 

ett lämpligt sätt för alla situationer anger vilka förslag som ska tillåtas, utan att 

skapa oönskade låsningar och begränsa den flexibilitet som kan vara motive-

rad på detta område. Det är också mer transparent att regeringen i stället för 

att bygga upp stora anslagssparanden och utnyttja anslagskrediter lämnar för-

slag till ändringar i statens budget. Därigenom ges riksdagen en bättre kontroll 

över och insyn i utvecklingen av budgeten. 

Mot bakgrund av det anförda bedömer regeringen att en uttrycklig reglering 

av vilka förslag som ska få lämnas i en proposition om ändringar i statens 

budget varken är lämplig eller ändamålsenlig. Regeringen understryker dock 

att syftet med förslag till ändringar i budgeten framför allt är att komplettera 

den budget som riksdagen beslutat med anledning av förändringar som vid 

beslutstillfället inte var möjliga att förutse (bet. 2008/09:FiU11). Enligt rege-

ringen bör reformer med varaktiga budgetära konsekvenser, med hänsyn till 
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vad som tidigare uttalats om vikten av en samlad budgetbehandling, som hu-

vudregel beslutas i samband med riksdagens budgetbehandling på hösten. Av 

propositionen framgår att i de undantagsfall regeringen föreslår ny lagstiftning 

med varaktiga budgetära effekter bör regeringen motivera varför förslaget 

lämnas vid det aktuella tillfället samt redovisa en ny beräkning av de prelimi-

nära inkomstberäkningarna och utgiftsramarna för de närmast följande två 

åren. 

Inkomstberäkningar 

Regeringen framhåller att inkomsternas storlek i hög grad är beroende av den 

allmänekonomiska utvecklingen. På utgiftssidan ser förutsättningarna något 

annorlunda ut. Där måste riksdagen, oavsett om det beror på förslag om ändrad 

lagstiftning eller på den ekonomiska utvecklingen, fatta nya beslut om utgifts-

ramar och anslag om anslagsbelastningen går utöver anvisade medel och an-

slagskrediter. Minskade eller ökade inkomster till staten har dock enligt rege-

ringen samma effekter på budgetens saldo och de offentliga finanserna som 

motsvarande förändringar på utgiftssidan. 

Förslag som har en tydlig påverkan på statens inkomster bör enligt rege-

ringen föranleda riksdagen att ta ställning till en ny inkomstberäkning. För en 

sådan ordning talar också inkomstberäkningens roll som regelram. Däremot 

bör inte endast en förändring av makroekonomiska och andra ekonomiska för-

utsättningar som påverkar statens inkomster föranleda en ny inkomstberäk-

ning.  

I propositionen görs bedömningen att regeringen i propositioner med för-

slag till ändringar i budgeten för löpande budgetår bör redovisa en ny inkomst-

beräkning för riksdagen utifrån de inkomsttitlar som berörs av förslaget, in-

klusive effekter av nya makroekonomiska prognoser och andra förutsätt-

ningar, t.ex. förändrade volymer, i de fall som regeringen har gjort en ny be-

dömning sedan inkomstberäkningar senast redovisades.  

Redovisning av budgeteffekter 

Av propositionen framgår att sedan 2008 lämnas de årligen återkommande 

propositionerna med förslag till ändringar i statens budget som separata pro-

positioner i anslutning till budgetpropositionen eller den ekonomiska vårpro-

positionen. Utöver beskrivningar av förslagens anslagseffekter lämnas i dessa 

propositioner inte några prognoser eller beskrivningar av budgeteffekterna. I 

stället lämnas en upplysning om att de ändringar som föreslås har beaktats i 

budgetpropositionens respektive den ekonomiska vårpropositionens progno-

ser. 

Regeringen bedömer att i samband med förslag till ändringar i statens bud-

get, när det gäller såväl inkomst- som utgiftssidan, bör regeringen analysera 

och redovisa förslagets effekter på budgeten och de budgetpolitiska målen.  

Beredningen av förslagen till ändringar i statens budget  

Av propositionen framgår att sedan den nuvarande budgetprocessen infördes 

har samtliga årligen återkommande propositioner med förslag till ändringar i 
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utgiftsramarna hänvisats till finansutskottet, som har behandlat förslagen i sin 

helhet. Däremot har andra propositioner som, utan att ha några effekter på ut-

giftsramarna, påverkat statens budget hänvisats till berört fackutskott.  

Regeringen konstaterar i propositionen att det finns ett värde i att lagstift-

ningen är tydlig och ger en rättvisande bild av budgetprocessen. Den bestäm-

melse i riksdagsordningen som behandlar finansutskottets uppgifter och äm-

nesområden bör därför enligt regeringen tydliggöras och uttryckligen ange att 

det är finansutskottet som ansvarar för beredningen av ett förslag till beslut om 

ändringar i statens budget. Beredningsansvaret bör i enlighet med praxis om-

fatta alla de förslag som beslutas i samband med en proposition med förslag 

till ändringar i statens budget, t.ex. bemyndiganden om ekonomiska åtagan-

den. Vidare anför regeringen att för att få en sammanhållen prövning av alla 

förslag som påverkar statens budget för det löpande budgetåret bör ändringar 

i statens budget beredas av finansutskottet, även om de inte ger anledning till 

några förändringar av utgiftsramarna. Även förslag till förändrade inkomstbe-

räkningar eller övriga ekonomiska åtaganden (såsom beställningsbemyndi-

ganden, krediter och garantier) påverkar budgetens saldo och därigenom hur 

de budgetpolitiska målen uppnås. Det är därför enligt regeringen motiverat att 

finansutskottet bereder samtliga förslag till ändringar i statens budget för det 

löpande budgetåret. 

Regeringen föreslår mot denna bakgrund att det i riksdagsordningen införs 

en bestämmelse om att finansutskottet ansvarar för beredningen av förslagen 

till beslut om ändringar i statens budget. Med hänsyn till att regeringen föreslår 

att tillämpningen av beslutsprocessen för statens budget ska vara villkorad av 

att riksdagen inte genom lag har beslutat något annat bör finansutskottets be-

redningsansvar enligt regeringen vara villkorat på motsvarande sätt. 

Beslutsprocessen 

Regeringen föreslår att det i riksdagsordningen införs en ny bestämmelse om 

att förslag till ändringar i statens budget ska avgöras genom ett enda beslut. 

Endast om ett förslag innebär mycket omfattande ändringar i statens budget 

får sådana ändringar beslutas i två steg. Bestämmelsen villkoras på så sätt att 

den ska gälla om inte riksdagen genom lag har beslutat något annat. 

Ett sätt att säkerställa ett helhetsperspektiv och minska risken för motstri-

diga beslut skulle enligt regeringen kunna vara att behandla samtliga förslag i 

en proposition om ändringar i statens budget i ett sammanhang och som en 

helhet inom ramen för ett förenklat förfarande. Det skulle innebära att samtliga 

förslag om ändringar i budgeten behandlades under en och samma förslags-

punkt. För ett sådant beslutsförfarande talar enligt regeringen vidare att beslut 

om ändringar i budgeten främst bör användas i syfte att kunna genomföra den 

politik som kommit till uttryck i budgetpropositionen och hantera situationer 

som uppkommit efter beslutet om budgeten. Regeringen föreslår mot denna 

bakgrund att det i riksdagsordningen införs en bestämmelse om att ändringar 

i statens budget ska beslutas genom ett enda beslut. Beslutet bör enligt rege-

ringen omfatta samtliga förslag till ändringar i statens budget som lämnas i en 
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proposition, t.ex. förslag till ny inkomstberäkning, samt nya eller ändrade ut-

giftsramar, anslag eller bemyndiganden om ekonomiska åtaganden. 

Vidare anför regeringen att förslag till ändringar av en beslutad budget kan 

påverka uppfyllelsen av beslutade budgetpolitiska mål. Sådana effekter bör 

enligt regeringen redovisas tydligt i anslutning till förslaget. Förslagspunkten 

vid ändringar i statens budget bör också i förekommande fall innefatta beslut 

med anledning av budgetpolitiska mål som riksdagen har beslutat om att an-

vända och som avser det löpande budgetåret. Det kan t.ex. innebära att ett be-

slutat utgiftstak för det löpande året justeras. 

I en situation då en ändringsbudget med hänsyn till sin omfattning i det 

närmaste har karaktären av en budgetproposition (t.ex. vid en ekonomisk kris) 

är det enligt regeringen lämpligt att den också beslutas som en sådan, dvs. i 

två steg. Härigenom skulle de interna prioriteringar som i en sådan situation 

kan behöva göras inom varje utgiftsområde tydliggöras. Vidare skulle en så-

dan beslutsordning bidra till att i dessa undantagssituationer värna den s.k. 

fackutskottsprincipen. Var gränsen ska gå mellan den ena beslutsformen och 

den andra är dock enligt regeringen svårt att exakt bestämma och får lämpligen 

vara riksdagens uppgift att bedöma när frågan aktualiseras. 

Finansutskottets yttrande 

Övergripande bedömning 

I sitt yttrande välkomnar finansutskottet propositionens inriktning mot att yt-

terligare utveckla den statliga budgetprocessen. Utskottet framhåller att ram-

beslutsprocessen sedan den infördes i slutet av 1990-talet har skapat en tydli-

gare ansvars- och beslutsordning i riksdagen, där helhetsperspektivet i budge-

ten är centralt. Den breda politiska uppslutningen bakom ramverket har enligt 

finansutskottet bidragit till att de offentliga finanserna har utvecklats stabilt 

under de senaste 15 åren. Finansutskottet framhåller vidare att den parlamen-

tariska förankringen kring regelverket för statens budget är central, och att det 

därför är betydelsefullt att propositionen bygger på den parlamentariskt sam-

mansatta Budgetprocesskommitténs förslag. Finansutskottet konstaterar att 

den nuvarande ordningen på det stora hela har fungerat väl samtidigt som stora 

delar av processen fortfarande är oreglerade och vilar på praxis och överens-

kommelser. Den föreslagna regleringen av rambeslutsprocessen har enligt ut-

skottet förutsättningar att ytterligare stärka riksdagens budgetprocess.  

Finansutskottet konstaterar vidare att beslut om ändringsbudget i än högre 

grad har vilat på praxis och överenskommelser. Samtidigt är det enligt finans-

utskottet av stor vikt för stabiliteten i statens finanser att helhetsperspektivet 

behålls under pågående budgetår och att processen kring förslag om ändringar 

i statens budget är lika stram som processen kring budgetpropositionen. Fi-

nansutskottet framhåller att propositionens förslag till reglering av ändringar i 

statens budget har förutsättningar att bidra till stramheten i processen kring 

ändringsbudgetar.  
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När det gäller de budgetpolitiska målen konstaterar finansutskottet att dessa 

mål vid sidan av rambeslutsprocessen har varit en starkt bidragande faktor till 

den goda utvecklingen av de offentliga finanserna sedan mitten av 1990-talet. 

Finansutskottet framhåller att riksdagens tillämpning av de budgetpolitiska 

målen har befästs i konstitutionell praxis och att systemet har en bred parla-

mentarisk förankring. De budgetpolitiska målen utgör också enligt utskottet 

en viktig grund för riksdagens beslutsprocess för statens budget, och det finns 

därför goda skäl för att tydliggöra den befintliga beslutsordningen för de bud-

getpolitiska målen i riksdagsordningen på det sätt som föreslås i propositionen. 

Sammantaget föreslår finansutskottet att konstitutionsutskottet tillstyrker 

de förslag som regeringen lämnar i propositionen. 

Rambeslutsprocessen 

Rambeslutsprocessens reglering 

Finansutskottet välkomnar att rambeslutsprocessen ges en tydligare och mer 

direkt reglering som bättre speglar den centrala betydelse som rambeslutspro-

cessen har haft sedan införandet. 

Utskottet framhåller bl.a. att rambeslutsprocessen har bidragit till att skapa 

en tydligare ansvars- och beslutsordning inom riksdagen. Därtill kommer att 

budgetberedningen i riksdagen blir transparent genom att jämförbara budget-

politiska paket ställs mot varandra, vilket är till gagn för den offentliga dis-

kussionen om de politiska alternativen.  

Rambeslutsprocessens utformning 

Rambeslutsprocessens första steg 

När det gäller förslaget om att beslutet i första steget även ska omfatta förslag 

till beräkningar av andra betalningar som påverkar statens lånebehov samt för-

slag med anledning av de budgetpolitiska målen konstaterar utskottet att för-

slaget i dessa delar följer den praxis som tillämpas i finansutskottet. I denna 

del framhåller utskottet att genom att i steg ett i budgetprocessen inkludera alla 

betalningar som påverkar statens lånebehov klargörs i ett tidigt skede vilket 

budgetsaldo som blir konsekvensen. Budgetsaldot och därmed lånebehovet 

framkommer som ett resultat av de delar som bygger upp budgeten. Det sagda 

innebär att riksdagen tar ställning till de olika delarna och inte till saldot som 

sådant.  

Förslaget om att beslutet i första steget även ska omfatta förslag till preli-

minära inkomstberäkningar och utgiftsramar för det andra och tredje tillkom-

mande budgetåret avviker enligt finansutskottet från dagens praxis. I dag be-

handlas nämligen utgiftsramarna för det andra och tredje året i en separat be-

slutspunkt, och inga preliminära beslut tas för inkomstberäkningen för det 

andra och tredje året. Förslaget i denna del ger enligt finansutskottet ökad sym-

metri i budgetbeslutet genom att inkomstsidan får samma medelfristiga tids-

horisont som utgiftssidan. Den preliminära inkomstberäkningen för det andra 

och tredje året är dessutom enligt utskottet en lika central komponent i statens 
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budgetsaldo och i den offentliga sektorns finansiella sparande som de prelimi-

nära utgiftsramarna. Därtill kommer att genom förslaget motverkas risken för 

motstridiga riksdagsbeslut, där exempelvis den preliminära budgeten det andra 

och tredje året får en annan inriktning än budgeten år ett.  

Vidare framhåller utskottet att för att underlätta riksdagens budgetarbete är 

det viktigt att förslaget till preliminära inkomstberäkningar för åren efter bud-

getåret utformas på ett sådant sätt att de har en tydlig koppling till den speci-

fikation av inkomsttitlar för budgetåret som redovisas i en beslutsbilaga i bud-

getpropositionen. 

Finansutskottet noterar att den föreslagna lagtexten i riksdagsordningen av-

viker något från förslaget i Budgetprocesskommitténs betänkande. I Budget-

processkommitténs förslag villkoras bestämmelsen i 4 kap. 5 § andra stycket 

riksdagsordningen på så sätt att rambeslutsprocessen ska gälla om inte riksda-

gen genom lag har beslutat något annat. Detta villkor saknas i regeringens lag-

förslag men framgår av propositionens författningskommentar.  

Slutligen anför utskottet att genom föreslagna ändringar i bestämmelsen i 

riksdagsordningen om finansutskottets beredningsansvar tydliggörs att detta 

omfattar samtliga förslag som enligt bestämmelsen avgörs i det första steget. 

Rambeslutsprocessens andra steg 

Enligt finansutskottet är det bra att det klargörs i riksdagsordningen att beslutet 

i steg två omfattar bemyndiganden om ekonomiska åtaganden. I denna del 

konstaterar utskottet att det i dag saknas en enhetlig praxis bland utskotten för 

hanteringen av bemyndiganden om ekonomiska åtaganden. Vissa utskott läg-

ger sådana bemyndiganden i anslagsbeslutet, andra utanför. En tydligare lag-

reglering på detta område bör enligt finansutskottet kunna bidra till att utskot-

tens hantering blir mer likartad.  

Vidare konstaterar utskottet att det förekommer att regeringen i budgetpro-

positionen föreslår att riksdagen ska godkänna s.k. investeringsplaner, dvs. 

sammanställningar av kommande investeringar med en beskrivning av hur 

dessa ska finansieras. Mot bakgrund av kopplingen till den framtida finansie-

ringen är det enligt finansutskottet rimligt att även dessa beslutas tillsammans 

med anslagen i rambeslutsprocessens andra steg. 

Utgiftsområdenas reglering 

Finansutskottet konstaterar i likhet med regeringen att en indelning av budge-

tens utgifter i utgiftsområden är ett användbart verktyg i budgetprocessen, oav-

sett om rambeslutsprocessen tillämpas eller inte, exempelvis vid utgiftspro-

gnoser eller vid uppföljning av statens utgifter. I denna del framhåller utskottet 

vidare att även om användningen av utgiftsområden kan göras mer oberoende 

av om rambeslutsprocessen tillämpas eller inte, är rambeslutsprocessen bero-

ende av utgiftsområdenas utformning. Det är därför viktigt att utgiftsområdena 

är tillräckligt stora för att ge utrymme för politiska prioriteringar (jfr 

1993/94:TK2 s. 24). För små utgiftsområden kan enligt utskottet leda till att 

innehållet är givet när ramarna har fastställts, vilket skulle förta intresset för 
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de fortsatta ställningstagandena. Det är också viktigt att utgiftsområdet är så 

avgränsat att konsekvenserna av olika beslut kan överblickas inom utgiftsom-

rådet. 

Utskottet noterar att när det gäller föreslagna ändringar i regleringen av ut-

giftsområdena i riksdagsordningen anges i propositionen att utredningens för-

slag i denna del överensstämmer med regeringens. Dock avviker proposition-

ens lagförslag från Budgetprocesskommitténs förslag till lagtext på så sätt att 

bisatsen med villkoret inte finns med i Budgetprocesskommitténs förslag. 

Uppföljning och utvärdering av de budgetpolitiska målen 

Uppföljning av överskottsmålet och redovisning av budgeteffekter 

Enligt finansutskottet är det positivt att det införs en bestämmelse i budgetla-

gen om att regeringens redovisning för riksdagen av hur överskottsmålet upp-

nås ska ske med beaktande av effekterna av beslutade och för riksdagen pre-

senterade budgetpolitiska åtgärder. Även utskottet anser att den samlade of-

fentligfinansiella effekten har störst betydelse för den samhällsekonomiska ut-

vecklingen och vid avstämningar gentemot överskottsmålet. Dock är det enligt 

utskottet ur riksdagens perspektiv även viktigt att effekterna på det finansiella 

sparandet framgår fördelat på delsektorerna stat, kommun och ålderspensions-

system. Ur riksdagens perspektiv är ett rimligt krav att man någorlunda enkelt 

ska kunna utläsa budgeteffekterna av att t.ex. avvisa ett visst regeringsförslag. 

Det är enligt utskottet även viktigt att redovisningen av budgeteffekter präglas 

av öppenhet och tydlighet. 

Redovisning av avvikelser från överskottsmålet 

Finansutskottet välkomnar förslaget om att det i budgetlagen ska införas en 

bestämmelse om att regeringen vid en bedömd avvikelse från överskottsmålet 

ska redogöra för hur en återgång ska ske. I likhet med regeringen anser utskot-

tet att bedömningar av avvikelser i förhållande till överskottsmålet är förenade 

med stor osäkerhet. Det är därför enligt utskottet rimligt att analysen indikerar 

en tydlig avvikelse för att regeringen ska vara skyldig att redovisa hur en åter-

gång ska ske.  

Utvärdering av budgetpolitiska mål  

I likhet med regeringen anser finansutskottet att en extern och oberoende ut-

värdering av finanspolitiken i förhållande till de budgetpolitiska målen kan 

bidra till stabila offentliga finanser. 

Ändringar i statens budget  

Möjligheten att föreslå ändringar i statens budget 

Finansutskottet välkomnar den föreslagna regleringen på ett område som tidi-

gare har varit närmast oreglerat. Förslaget innebär enligt utskottet en reglering 

som i huvudsak överensstämmer med den praxis som har utvecklats under de 
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senaste 15 åren och med de uttalanden som gjordes i förarbetena till den nu-

varande budgetprocessen. I likhet med regeringen anser utskottet att en ut-

trycklig reglering av vilka förslag som får lämnas i en ändringsbudget inte bör 

införas, då en viss flexibilitet kan vara motiverad på detta område.  

Utskottet noterar att föreslagen lagtext i riksdagsordningen (3 kap. 2 a §) 

avviker något från förslaget i Budgetprocesskommitténs betänkande. I första 

stycket klargörs i både propositionen och betänkandet att regeringen vid högst 

två tillfällen får lämna en ändringsbudget. I andra stycket har kommittén for-

mulerat undantaget som att endast om regeringen anser att det finns särskilda 

skäl får ytterligare propositioner med förslag till ändringar av statens budget 

lämnas. I propositionen har ordet ”ytterligare” ersatts av orden ”vid andra till-

fällen”. Författningskommentarerna i propositionen och betänkandet är i allt 

väsentligt identiska.  

Inkomstberäkningar 

I likhet med regeringen anser finansutskottet att förslag som har en tydlig på-

verkan på statens inkomster för det löpande budgetåret bör föranleda en ny 

inkomstberäkning. Utskottet framhåller att mot bakgrund av att de föreslagna 

bestämmelserna om ändringar i statens budget är neutralt utformade behövs 

som Budgetprocesskommittén också påpekar (SOU 2013:73 s. 188) ingen sär-

skild bestämmelse om någon ny inkomstberäkning. 

Utskottet noterar att den nya inkomstberäkningen enligt propositionen ska 

inkludera effekterna av nya makroekonomiska prognoser och andra förutsätt-

ningar, t.ex. volymer. Av redovisningen bör det enligt finansutskottet gå att 

särskilja de effekter som beror av regeländringar från effekter till följd av änd-

rade makroprognoser och andra ekonomiska förutsättningar. 

Redovisning av budgeteffekter 

Finansutskottet delar regeringens bedömning i denna del. Utskottet konstaterar 

att det vid upprepade tillfällen har framhållit vikten av att processen kring änd-

ringsbudgeten är lika stram som processen kring budgetpropositionen (t.ex. 

bet. 2008/09:FiU11 s. 37 f.).  

Vidare framhåller utskottet att den föreslagna bestämmelsen i budgetlagen, 

som anger att regeringens redovisning av hur överskottsmålet ska uppnås ska 

ske med beaktande av budgeteffekter, inkluderar även budgeteffekter för det 

löpande budgetåret. Enligt utskottet är redovisningen av budgeteffekter viktig 

för riksdagens beslutsprocess, vilket betyder att budgeteffekterna av ett rege-

ringsförslag bör framgå tydligt uppdelade på relevanta inkomsttitlar och an-

slag på statens budget. 

Beredningen av förslagen till ändringar i statens budget  

Enligt finansutskottet möjliggör den föreslagna ordningen en mer sammanhål-

len prövning av sådana förslag som påverkar statens budget för det löpande 

budgetåret. På motsvarande sätt som finansutskottet i dag ger berörda utskott 

tillfälle att yttra sig över förslag som innebär ändrade utgiftsramar bör berörda 
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utskott ges tillfälle att yttra sig över sådana förslag som påverkar inkomstbe-

räkningen eller på annat sätt påverkar statens lånebehov. 

Förslaget innebär enligt utskottet ett utökat beredningsansvar för finansut-

skottet jämfört med nuvarande ordning då sådana propositioner som påverkar 

statsbudgetens inkomstsida eller på annat sätt påverkar statens lånebehov men 

inte utgiftsramarna hänvisas till berört fackutskott.  

Beslutsprocessen 

Finansutskottet konstaterar att enligt nuvarande praxis behandlas förslag till 

ändrade anslag eller ramar i en och samma förslagspunkt medan övriga förslag 

om t.ex. bemyndiganden om ekonomiska åtaganden behandlas som separata 

förslagspunkter. Utskottet håller med regeringen om att den ordning som fö-

reslås i propositionen, med ett beslut för samtliga förslag, är ett sätt att säker-

ställa helheten och minska risken för motstridiga beslut. 

Vidare anför utskottet att i de fall förslagen innebär mycket omfattande 

ändringar i budgeten, t.ex. vid en ekonomisk kris, är det som regeringen skri-

ver lämpligt att beslutet i likhet med budgetpropositionen tas i två steg. Däri-

genom kan eventuella interna prioriteringar som behöver göras inom varje ut-

giftsområde tydliggöras samtidigt som fackutskottsprincipen värnas. 

Utskottets ställningstagande 

Konstitutionsutskottet konstaterar inledningsvis att de förslag till ändringar i 

riksdagsordningen och budgetlagen som regeringen lämnar i propositionen 

bygger på den parlamentariskt sammansatta Budgetprocesskommitténs för-

slag. 

I likhet med finansutskottet vill utskottet framhålla att rambeslutsprocessen 

har tillämpats i många år och att den på det stora hela har fungerat väl. Det är 

därför positivt att rambeslutsprocessen ges en tydligare reglering genom att 

det i riksdagsordningen införs en presumtion för att denna ordning ska följas 

vid beslut om statens budget, om inte riksdagen genom lag har beslutat något 

annat.  

Som regeringen framhåller i propositionen är stora delar av rambeslutspro-

cessen och ändringar i statens budget oreglerade, och de vilar på praxis och 

överenskommelser. Föreslagen kodifiering av praxis medför enligt konstitut-

ionsutskottet en ökad tydlighet och transparens i budgetprocessen.  

När det gäller beredningen av förslagen till ändringar i statens budget före-

slås att finansutskottet även ska bereda sådana propositioner som påverkar 

statsbudgetens inkomstsida eller på annat sätt påverkar statens lånebehov men 

inte utgiftsramarna. Föreslagen ordning innebär ett utökat beredningsansvar 

för finansutskottet jämfört med gällande bestämmelser. Som skäl för förslaget 

i denna del framhåller regeringen att det är angeläget att skapa en stramare och 

mer disciplinerad budgetprocess. Konstitutionsutskottet konstaterar att försla-

gen i denna del innebär en viss förskjutning av fördelningen av ärenden mellan 
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utskotten och att finansutskottets ställning har stärkts i relation till övriga ut-

skott. Konstitutionsutskottet vill i denna del understryka vikten av att finans-

utskottet i aktuella ärenden bereder berörda utskott tillfälle att yttra sig över 

förslagen till ändringar i statens budget. Sedan enkammarreformen är fackut-

skottsprincipen en grundläggande princip för utskottsorganisationens upp-

byggnad och fördelningen av ärenden mellan utskotten. Konstitutionsutskottet 

anser att denna princip alltjämt äger stor giltighet och bör upprätthållas så långt 

möjligt, vilket förutsätter ett samarbete mellan finansutskottet och övriga ut-

skott. 

När det gäller beslutsprocessen för förslag till ändringar i statens budget 

framhåller regeringen att i de fall förslagen innebär mycket omfattande änd-

ringar i budgeten är det lämpligt att beslutet i likhet med budgetpropositionen 

tas i två steg. Med ett sådant förfarande värnas också fackutskottsprincipen 

enligt konstitutionsutskottet.  

Sammantaget instämmer konstitutionsutskottet i de bedömningar som fi-

nansutskottet gör när det gäller rambeslutsprocessens reglering och utform-

ning, utgiftsområdenas reglering, uppföljning och utvärdering av de budget-

politiska målen och ändringar i statens budget. Utskottet tillstyrker således de 

förslag till ändringar i riksdagsordningen och budgetlagen som regeringen 

lämnar i propositionen.  

När det gäller utformningen av föreslagen lagtext i riksdagsordningen no-

terar utskottet bl.a. att enligt den praxis som har utvecklats lämnas i regel sam-

lade förslag till ändringar i statens budget i anslutning till den ekonomiska 

vårpropositionen och budgetpropositionen. Som regeringen framhåller i pro-

positionen kan det dock uppkomma situationer även vid andra tillfällen då det 

finns behov av att föreslå ändringar i budgeten. Mot bakgrund av det anförda 

anser utskottet att föreslagen undantagsbestämmelse i riksdagsordningen om 

när ändringar i statens budget får lämnas (3 kap. 2 a § andra stycket) bör ut-

formas på det sätt regeringen föreslår. Vidare noteras att när det gäller finans-

utskottets ansvar för att bereda förslag till beslut i det första steget i rambe-

slutsprocessen och förslag till beslut om ändringar i statens budget följer det 

redan av föreslagen bestämmelse i riksdagsordningen om hur beslut om sta-

tens budget ska fattas (5 kap. 12 §) att nämnda beredningsansvar är villkorat 

av att riksdagen inte genom lag har beslutat om en annan beslutsordning. En 

uttrycklig hänvisning till detta villkor i bestämmelsen om finansutskottets be-

redningsansvar synes enligt konstitutionsutskottet inte nödvändig. Regeringen 

föreslår inte heller en sådan hänvisning. Dock anser utskottet i likhet med re-

geringen att föreslagen bestämmelse i riksdagsordningen om vad budgetpro-

positionen ska innehålla (3 kap. 2 §) bör villkoras på det sätt som regeringen 

föreslår. När det gäller sådana förslag som endast i begränsad omfattning rör 

ändringar i statens budget vill utskottet erinra om att det av 4 kap. 6 § andra 
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stycket riksdagsordningen följer att riksdagen i vissa fall får avvika från grun-

derna för ärendefördelningen mellan utskotten.1 En sådan avvikelse kan ske 

även i fråga om finansutskottets beredningsuppgifter.  

Regeringen har vid framtagandet av förslag till lag om ändring i riksdags-

ordningen inte beaktat riksdagsstyrelsens förslag till ny riksdagsordning. Som 

redovisas ovan föreslås att riksdagen ska anta en ny riksdagsordning. Den nya 

riksdagsordningen är framför allt en redaktionell och språklig omarbetning av 

den nu gällande riksdagsordningen. Bland annat föreslås en ny kapitelindel-

ning, och alla bestämmelser, såväl huvudbestämmelser som tilläggsbestäm-

melser, får enligt förslaget en beskrivande rubrik för att öka överskådligheten. 

Det sagda innebär bl.a. att de av regeringen föreslagna bestämmelserna i riks-

dagsordningen kommer att få nya beteckningar. I likhet med riksdagsstyrelsen 

anser utskottet att den nuvarande huvudbestämmelsen 3 kap. 2 § ska betecknas 

9 kap. 5 §, att vissa språkliga ändringar av paragrafens första stycke ska göras 

samt att huvudbestämmelserna 4 kap. 5 § respektive 5 kap. 12 § ska betecknas 

7 kap. 9–10 §§ respektive 11 kap. 18 §. Konstitutionsutskottet föreslår att den 

av regeringen föreslagna huvudbestämmelsen 3 kap. 2 a § ska betecknas 9 kap. 

6 § och föregås av en rubrik. Införandet av en ny paragraf i 9 kap. riksdags-

ordningen innebär dessutom följdändringar i andra paragrafer. Vidare föreslår 

utskottet att den nuvarande tilläggsbestämmelsen 3.2.3 ska betecknas 9.5.3 

och att de av regeringen föreslagna tilläggsbestämmelserna 3.2 a.1 respektive 

5.12.1 ska betecknas 9.6.1 respektive 11.18.1 och föregås av rubriker. Dessu-

tom föreslås att hänvisningen i de två sistnämnda tilläggsbestämmelserna änd-

ras. Som redovisas ovan lämnar riksdagsstyrelsen när det gäller bestämmelsen 

om finansutskottets uppgifter förslag på förenklingar av kammarens hantering 

av finansutskottets sammanställning av statens budget.2 Vidare föreslås vissa 

redaktionella ändringar av bestämmelsen. 

Riksdagsstyrelsen föreslår i framställningen ändringar i 2 kap. 3 § och 

10 kap. 3 § budgetlagen.  Ändringarna är av redaktionellt slag och beror på ny 

paragrafnumrering i riksdagsordningen. Eftersom regeringen nu föreslår att 

nämnda paragrafer ska ändras och att de uttryckliga hänvisningarna till be-

stämmelser i riksdagsordningen ska tas bort avstyrker utskottet riksdagsstyrel-

sens förslag i nämnda delar.   

I framställningen föreslår riksdagsstyrelsen även ändringar i lagen 

(1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän, lagen (1988:1385) 

om Sveriges riksbank och lagen (2002:1023) med instruktion för Riksrevis-

ionen. Ändringarna är av redaktionellt slag och beror på ny paragrafnumrering 

i riksdagsordningen. Eftersom utskottet föreslår att en ny paragraf ska införas 

i 9 kap. riksdagsordningen krävs vissa följdändringar i nu nämnda lagar. Det 

sagda innebär att utskottet delvis tillstyrker riksdagsstyrelsens förslag i dessa 

delar.    

 
1 7 kap. 11 § första stycket i utskottets förslag till ny riksdagsordning. 
2 7 kap. 9 § andra stycket i utskottets förslag till ny riksdagsordning. 
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Ändrad benämning av överskottsmålet 

Utskottets förslag i korthet 

Riksdagen avslår en motion om att ändra benämningen av över-

skottsmålet i budgetlagen. 

Jämför reservation (V). 

Motionen 

Mia Sydow Mölleby m.fl. (V) yrkar i kommittémotion 2013/14:K23 att två 

paragrafer i budgetlagen (nuvarande 2 kap. 1 § och föreslagna 2 kap. 1 a §) 

ska ändras på så sätt att ordet ”överskottsmål” ersätts med ordet ”saldomål”.  

Motionärerna anför att de i sak inte har något emot regeringens förslag till 

ändring i budgetlagen i fråga om uppföljningen och utvärderingen av de bud-

getpolitiska målen. De ifrågasätter dock den definition av målet för den offent-

liga sektorns finansiella sparande som finns i budgetlagen. Av 2 kap. 1 § bud-

getlagen följer nämligen att regeringen till riksdagen ska lämna förslag till mål 

för den offentliga sektorns finansiella sparande (överskottsmål). I bestämmel-

sen anges alltså att målet för den offentliga sektorns sparande är just ett över-

skottsmål. Enligt motionärerna är det olämpligt att målet i lagtext ges ett namn 

som också kan uppfattas som ett ställningstagande till nivån på den offentliga 

sektorns sparande. Nivån på den offentliga sektorns sparande är en politisk 

bedömningsfråga som kan variera med politiska majoriteter, men även över 

tid för samma politiska majoritet. Förutom de ändringar som regeringen före-

slår i budgetlagen anser alltså motionärerna att två bestämmelser i lagen ska 

ändras på så sätt att ordet ”överskottsmål” ska ersättas av ordet ”saldomål”.  

Tidigare behandling 

Budgetlagen ersatte 2011 lagen (1996:1059) om statsbudgeten. En lagregle-

ring av överskottsmålet fanns även i lagen om statsbudgeten. Den 1 augusti 

2010 genomfördes nämligen ändringar i lagen om statsbudgeten som bl.a. in-

nebar att det infördes en ny bestämmelse med rubriken ”budgetpolitiska mål” 

och med innebörden att regeringen till riksdagen ska lämna förslag till mål för 

den offentliga sektorns finansiella sparande (överskottsmål). Propositionen 

behandlades av konstitutionsutskottet (bet. 2009/10:KU39). 

Som skäl för förslaget att lagfästa överskottsmålet anförde regeringen att 

det av en utvärdering (Ds 2010:4) framgått att utvecklingen av det finansiella 

sparandet var en viktig sammanfattande indikator på de effekter som utgår från 

den ekonomiska politik och budgetpolitik som riksdagen och regeringen för 

(prop. 2009/10:100 s. 100). Regeringen anförde vidare: 

När överskottsmålet infördes rådde fortfarande en viss oklarhet angående 
hur målet skulle tillämpas och vilken styrande effekt det skulle få. Till-
lämpningen av målet har över tiden tydliggjorts. Överskottsmålet har varit 
av stor betydelse för den relativt goda utvecklingen av de offentliga finan-
serna under 2000-talet. Målet har i dag bred politisk förankring. Mot denna 
bakgrund är det rimligt att lagfästa överskottsmålet såsom tidigare gjorts 
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med utgiftstaket. Detta ligger också i linje med erfarenheter som visar att 
budgetpolitiska mål och regler som är lagfästa är mer verkningsfulla. 

Vidare framhöll regeringen att uttrycket överskottsmål är en benämning och 

att det saknar normativ innebörd samt att benämningen således inte utesluter 

att målet på sikt sätts på en nivå som innebär att de offentliga finanserna ska 

vara t.ex. i balans eller rent av visa ett mindre underskott (s. 94). 

Finansutskottet framhöll i ett yttrande till konstitutionsutskottet att det de-

lade regeringens bedömning att det främsta motivet för överskottsmålet borde 

vara att skapa förutsättningar för långsiktigt hållbara finanser. Även andra mo-

tiv härledda ur erfarenheter med överskottsmålet visade enligt finansutskottet 

på målets relevans. Genom målet hade tillräckligt stora marginaler skapats så 

att alltför stora underskott undvikits i lågkonjunkturer även vid en politik som 

aktivt motverkade lågkonjunktur. Målet kan också bidra till att skapa förut-

sättningar för en jämn fördelning av resurser mellan generationerna och till 

ekonomisk tillväxt. I frågan om behovet av en lagreglering av överskottsmålet 

bedömde finansutskottet i likhet med regeringen att en lagreglering kunde bi-

dra till att stärka det finanspolitiska ramverket. Finansutskottet anförde bl.a. 

att erfarenheterna av införandet av en budgetlag entydigt visade att ett tydligt 

regelverk införts som gett förutsättningar för ett mer effektivt beslutsfattande 

när det gäller resursfördelning och styrning av den statliga verksamheten. La-

gen om statsbudgeten hade enligt utskottet vidare bidragit till fasthet i budget-

processen, god budgetdisciplin och sunda statsfinanser. Mot den bakgrunden 

fanns ett värde i att i lag reglera även överskottsmålet. Därtill kunde det enligt 

finansutskottet finnas en pedagogisk fördel med att lagen om statsbudgeten 

innehöll en beskrivning av de viktigaste elementen i det finanspolitiska ram-

verket. 

Konstitutionsutskottet ansåg att en lagreglering av regeringens skyldighet 

att lämna förslag till riksdagen om ett överskottsmål och en redovisning av hur 

överskottsmålet uppnås bidrar till att stärka det finanspolitiska ramverket 

(s. 13). Konstitutionsutskottet tillstyrkte regeringens förslag. 

Våren 2011 behandlade konstitutionsutskottet regeringens proposition En 

reformerad budgetlag (bet. 2010/11:KU14). I en motion (V) som väckts med 

anledning av propositionen yrkades att ordet ”överskottsmål” i den nya bud-

getlagen skulle ersättas av ordet ”saldomål”. 

Finansutskottet hänvisade i ett yttrande till konstitutionsutskottet till att be-

stämmelsen om ett obligatoriskt överskottsmål trätt i kraft den 1 augusti 2010 

och att det i skälen till regeringens förslag angavs att målet för den offentliga 

sektorns finansiella sparande även i fortsättningen borde benämnas överskotts-

målet. Finansutskottet ansåg, i likhet med regeringen, att begreppet överskotts-

mål är väletablerat och borde behållas. Ett byte av begreppet försvagar enligt 

finansutskottet målets trovärdighet i ett läge då det är särskilt viktigt att vända 

det nuvarande underskottet till ett överskott. Finansutskottet föreslog att mot-

ionsyrkandet skulle avstyrkas. 

Konstitutionsutskottet delade finansutskottets bedömning och avstyrkte 

motionen. Vänsterpartiet reserverade sig i denna del. 
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Finansutskottets yttrande 

Det konstateras i yttrandet att finansutskottet tidigare har behandlat ett mot-

svarande förslag med anledning av en reformerad budgetlag. Utskottet anför 

att det inte har ändrat uppfattning utan anser att begreppet överskottsmål är 

väletablerat och bör behållas. Ett byte av begrepp försvagar enligt finansut-

skottet målets trovärdighet i ett läge då det är särskilt viktigt att vända det nu-

varande underskottet till överskott. 

Finansutskottet föreslår att konstitutionsutskottet avstyrker motionen. 

Utskottets ställningstagande 

Konstitutionsutskottet delar finansutskottets bedömning och avstyrker motion 

2013/14:K23 (V). 
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Reservation 
 

Ändrad benämning av överskottsmålet, punkt 3 (V) 

av Mia Sydow Mölleby (V). 

Förslag till riksdagsbeslut 

Jag anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha följande ly-

delse: 

Riksdagen tillkännager för regeringen som sin mening vad som anförs i reser-

vationen. Därmed bifaller riksdagen motion  

2013/14:K23 av Mia Sydow Mölleby m.fl. (V). 

Ställningstagande 

Regeringen lämnar i propositionen En utvecklad budgetprocess bl.a. förslag 

till ändringar i budgetlagen (2011:203) i fråga om uppföljningen och utvärde-

ringen av de budgetpolitiska målen. Jag har i sak inget att invända mot rege-

ringens föreslagna ändringar men ifrågasätter den definition av målet för den 

offentliga sektorns finansiella sparande som anges i budgetlagen. Av 2 kap. 

1 § budgetlagen följer nämligen att regeringen till riksdagen ska lämna förslag 

till mål för den offentliga sektorns finansiella sparande (överskottsmål). I be-

stämmelsen anges alltså att målet för den offentliga sektorns sparande är just 

ett överskottsmål. Jag menar att det är olämpligt att målet i lagtext ges ett namn 

som också kan uppfattas som ett ställningstagande till nivån på  den offentliga 

sektorns sparande. Nivån på den offentliga sektorns finansiella sparande är en 

politisk bedömningsfråga som kan variera med politiska majoriteter, men även 

över tid för samma politiska majoritet. Ordet "överskottsmål" förekommer på 

flera ställen i budgetlagen. Sammantaget anser jag att budgetlagen bör ändras 

på så sätt att ordet "överskottsmål" ersätts av ordet "saldomål". Detta bör riks-

dagen som sin mening ge regeringen till känna. 
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BILAGA 1  
____ 

Förteckning över behandlade förslag 

Proposition 2013/14:173 

Proposition 2013/14:173 En utvecklad budgetprocess: 

1. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i riksdagsord-

ningen. 

2. Riksdagen antar regeringens förslag till  lag om ändring i budgetlagen 

(2011:203). 

Följdmotionen 

2013/14:K23 av Mia Sydow Mölleby m.fl. (V): 

Riksdagen beslutar att 2 kap. 1–1 a § budgetlagen ska ges den lydelse som 

framgår av bilaga 1 i motionen. 

Framställning 2013/14:RS3 

Framställning 2013/14:RS3 Översyn av riksdagsordningen: 

1. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till riksdagsordning. 

2. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän. 

3. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(1988:1385) om Sveriges riksbank. 

4. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(1989:186) om överklagande av administrativa beslut av Riksdagsför-

valtningen och riksdagens myndigheter. 

5. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(1994:1065) om ekonomiska villkor för riksdagens ledamöter. 

6. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(2002:1023) med instruktion för Riksrevisionen. 

7. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i offent-

lighets- och sekretesslagen (2009:400). 

8. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i bud-

getlagen (2011:203). 

9. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(2011:745) med instruktion för Riksdagsförvaltningen. 

10. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(2012:881) med instruktion för Statsrådsarvodesnämnden. 
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11. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(2012:882) med instruktion för Nämnden för lön till riksdagens om-

budsmän och riksrevisorerna. 

12. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(2012:883) med instruktion för Riksdagens arvodesnämnd. 

13. Riksdagen antar riksdagsstyrelsens förslag till lag om ändring i lagen 

(2012:884) med instruktion för Riksdagens överklagandenämnd. 

Motioner från allmänna motionstiden 2013/14 

2013/14:K206 av Jan Lindholm och Mats Pertoft (båda MP): 

Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anförs 

i motionen om att styrelsen ska återkomma med lagförslag som innebär att den 

allmänna motionstiden avskaffas och att det i stället införs en generell initia-

tivrätt för samtliga riksdagens ledamöter genom ständig motionsrätt. 

2013/14:K215 av Björn Söder (SD): 

Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anförs 

i motionen om placering i plenisalen. 

2013/14:K233 av Jan Lindholm (MP): 

1. Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som 

anförs i motionen om att avskaffa närvarokontrollen vid riksdagens 

öppnande. 

2. Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som 

anförs i motionen om ändring av metod för närvarokontroll av valda 

ledamöter vid det årliga uppropet inför öppnandet av ett nytt riks-

dagsår. 

2013/14:K240 av Finn Bengtsson (M): 

Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anförs 

i motionen om att överväga en utvidgning av motionsinstrumentet i Sveriges 

riksdag. 

2013/14:K245 av Hillevi Larsson (S): 

Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anförs 

i motionen om elektroniska signaturer som ett alternativ till det nuvarande sy-

stemet med handskrivna namnteckningar på motioner, interpellationer och 

enkla frågor. 
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2013/14:K267 av Eliza Roszkowska Öberg m.fl. (M): 

Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anförs 

i motionen om att se över möjligheten att digitalisera arbetet och minska pap-

persförbrukningen i Sveriges riksdag. 

2013/14:K286 av Monica Green (S): 

Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anförs 

i motionen om att avskaffa allmänna motionstiden. 

2013/14:K290 av Bo Bernhardsson (S): 

Riksdagen tillkännager för regeringen som sin mening vad som anförs i mot-

ionen om att utvärdera och se över formerna och reglerna för regeringens och 

riksdagens arbete med EU-frågor. 

2013/14:K299 av Margareta Cederfelt och Amir Adan (båda M): 

Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anförs 

i motionen om att se över placeringen i kammaren. 

2013/14:K303 av Ulf Holm m.fl. (MP): 

Riksdagen begär att riksdagsstyrelsen lägger fram förslag till ändring i riks-

dagsordningen i den del som gäller möten med utskotten och EU-nämnden i 

enlighet med vad som anförs i motionen. 

2013/14:K310 av Emma Carlsson Löfdahl (FP): 

Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anförs 

i motionen om en översyn av mängden pappershandlingar i kammaren. 

2013/14:K380 av Julia Kronlid (SD): 

Riksdagen tillkännager för riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anförs 

i motionen om ett digitaliserat system för att förenkla signering och motions-

inlämning i riksdagen. 
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Riksdagsstyrelsens lagförslag 
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