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Till riksdagen

Riksdagens ombudsmén verldmnar hdrmed enligt 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortséttningsvis bendmnd instruk-
tionen) sin dmbetsberittelse for tiden den 1 juli 201630 juni 2017.

1 Organisation m.m.

1.1 Val och entledigande m.m.

Efter en begiran fran chefsjustiticombudsmannen Elisabet Fura entledigade
riksdagen henne fr.o.m. den 1 augusti 2016. Till ny chefsjustiticombudsman
valde riksdagen Elisabeth Rynning. Hon tilltradde sitt uppdrag den 5 september
2016.

Riksdagen omvalde den 17 maj 2017 Cecilia Renfors till justiticombudsman
for tiden fr.o.m. den 1 september 2017 till dess nytt val har genomf6rts under
fjarde aret dérefter.

Stéllforetridande ombudsmannen Hans Ragnemalm avled i borjan av verk-
sambhetsaret, och justiticombudsmannen Stefan Holgersson begirde i slutet av
verksamhetséret att fa bli entledigad fran sitt uppdrag.

1.2 De stiillforetridande ombudsménnens tjinstgoring

Stillforetridande justitieombudsmannen Hans Ragnemalm tjdnstgjorde med
handldggning och avgdrande av tillsynsdrenden den 18-25 juli 2016.

Stdllforetridande justitieombudsmannen Cecilia Nordenfelt tjanstgjorde
med handlaggning och avgdrande av tillsynsdrenden den 1-12 augusti, den 14—
18, den 25 november och den 28 november—2 december 2016 samt den 6—13
februari, den 610 mars och den 19-21 april 2017.

Stdllforetrddande justitieombudsmannen Lilian Wiklund tjénstgjorde med
handlidggning och avgérande av tillsynsdrenden den 22 augusti—2 september,
den 5-8 och den 12-16 september 2016 samt den 30 januari-3 februari, den
13—17 och den 20-24 mars, den 6—7 och den 10 april 2017.

1.3 Andringar i instruktionen och i arbetsordningen

Instruktionen #ndrades per den 1 januari 2017. Andringen avsag 12 § och var
en foljd av att en ny lag om budget och ekonomiadministration for riksdagens
myndigheter (BEA-lagen) tritt i kraft.

Arbetsordningen &ndrades per den 5 september 2016 med anledning av att
en ny chefsjustiticombudsman tilltratt.

Bilagan till arbetsordningen dndrades per den 1 april 2017 da sammansatt-
ningen av ombudsménnens ansvarsomraden justerades enligt f6ljande:

Till ansvarsomrade 2, chefsjustiticombudsmannen Elisabeth Rynnings om-
rade, fordes: Arenden som ror hilso- och sjukvard samt tandvard och likeme-
delsfragor; rittsmedicinska undersokningsvésendet och réttspsykiatriska un-
dersokningsvésendet samt smittskydd.
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Till ansvarsomréade 3, justiticombudsmannen Stefan Holgerssons omrdde,
fordes: Arenden om tillimpningen av lagen om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS). Arenden som rér socialforsikringar (sjuk-, forildra- och
arbetsskadeforsikring; bostadsbidrag och andra inkomstprovade forméner;
barnbidrag, underhéllsstdéd m.m.); Inspektionen for socialforsdkringen samt
Pensionsmyndigheten. Arenden som rér Arbetsformedlingen; Arbetsmiljéver-
ket; arbetsloshetsforsdkring samt dvriga drenden som hor till Arbetsmarknads-
departementet och myndigheter ddrunder som inte tillhér ndgot annat ansvars-
omréade.

Omfordelningen var framst en f6ljd av ett behov av att ge chefsJO mer ut-
rymme for arbete med dmbetets administration och internationella verksamhet.
Omfordelningen har medfort att ansvarsomrade 3 fétt en storre tilldelning av
klagomalsdrenden &n §vriga ansvarsomraden. For att mota den 6kade arbets-
belastningen har mer personal tillforts avdelningen.

Instruktionen och arbetsordningen i lydelse per den 30 juni 2017 framgér av
bilagorna 6 respektive 7.

2 Verksamheten

2.1 Sérskilda hiindelser

Pa uppdrag av davarande chefsjustiticombudsmannen Elisabet Fura genom-
forde internrevisionen en granskning av JO:s Opcat-verksamhet. Granskningen
pavisade vissa forbattringsomraden. Med anledning av detta har diskussioner
forts mellan ombudsménnen och byracheferna om hur verksamheten kan for-
bittras och fortydligas. Bland annat har vissa styrdokument reviderats.

I avsikt att forbéttra forutsittningarna for kompetensutveckling och samar-
bete mellan avdelningarna har chefsJO utsett en medarbetare med ett sarskilt
ansvar for att foresla och planera olika utbildningsinsatser. Myndighetsgemen-
samma seminarier har forekommit, och foreldsningar och seminariedvningar
om bl.a. Europakonventionen och barnkonventionen planeras.

JO:s drendehanteringssystem ar digitalt, och JO behdver pa sikt avskilja de
elektroniska handlingarna till ett elektroniskt arkiv. En forstudie till ett sadant
arkiv har genomforts, och en upphandling har pagatt under aret.
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2.2 Arendestatistiken i sammandrag

2015/16 2016/17

Ingdende balans 996 932
Nya drenden

Klagomal 7807 8532

Initiativ 30 19

Inspektioner och myndighetsbesok 30 29

Opcat-enhetens inspektioner 18 24

Remisser 155 144

8 040 8 748

Summa balanserade och nya drenden 9036 9 680
Avslutade drenden

Klagomal 7 861 8307

Initiativ 36 31

Inspektioner och myndighetsbesdk 32 26

Opcat-enhetens inspektioner 16 18

Remisser 159 135
Summa avslutade drenden 8104 8517
Utgdende balans 932 1163

Antalet nyregistrerade drenden har okat stadigt under aren, se bilaga 1, tabell
1.1. Forra verksamhetsaret var antalet nyregistrerade drenden betydligt storre
an tidigare ar och i ar har, som framgar av tabellen ovan, antalet nyregistrerade
drenden O0kat med ytterligare ca 700 drenden, vilket motsvarar nira 9 procent.
Det &r klagomalsdrendena som star for den stora 6kningen. Den dvervidgande
delen av érets okning giller klagomal inom tva tillsynsomraden, ndmligen so-
cialforsékrings- respektive utlinningsirenden. Okningen var mest markant un-
der hosten 2016 men mattades av under verksamhetsarets sista ménader. Det
totala antalet nyregistrerade inspektionsdrenden har dkat ndgot, medan antalet
initiativdrenden och remisser har minskat. Antalet inspektioner fordelar sig s&
gott som lika mellan tillsynsavdelningarna och Opcat-enheten.

Under verksamhetséret avslutades 8 307 klagomalsidrenden, vilket dr mer &n
400 fler an foregdende ar. Dartill kommer initiativ- och inspektionsérenden. De
avslutade initiativdrendena och inspektionsdrendena pa tillsynsavdelningarna
ar farre dn foregédende ar, medan Opcat-enheten har genomfort nagra fler in-
spektioner 4n aret innan.

Trots att fler drenden avgjorts dn under tidigare ar har balansen, pa grund av
den stora tillstromningen, 6kat med drygt 200 drenden och uppgari ar till 1 163
arenden.
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Det ar provningen av klagomalsdrenden som tar huvuddelen av JO:s hand-
laggningsresurser i ansprak. For att kunna moéta den stora drendetillstrom-
ningen under senare ar har JO utvecklat sina rutiner och arbetssétt. I de fall JO
fér ta emot ett stort antal klagomal mot samma forhéllanden hos en myndighet
dr det vanligt att klagomalen inte utreds individuellt. I stéllet utreds de aktuella
forhallandena pa ett mer vergripande plan i ett initiativirende. Arenden med
individuella klagomal avslutas med hénvisning till initiativdrendet och det be-
slut som fattas samt till att JO kommer att dgna fragorna fortsatt uppmérksam-
het. Som exempel kan ndmnas langa handlaggningstider hos Migrationsverket
och Polismyndigheten. Det forekommer ocksa att JO i stéllet for att utreda en
anmélan dér det finns skl att misstidnka att en myndighet brustit i handldgg-
ningen, i sitt beslut endast erinrar om géillande bestimmelser. Sadana beslut
kan meddelas dér det péastddda felet dr vanligt forekommande och d& JO anser
att saken kan bero med en pdminnelse om hur myndigheten ska agera i den
situation som beskrivits i anmélan. Av bilaga 1, diagram 1.2—1.7 framgér bl.a.
fordelningen mellan utredda respektive avskrivna drenden. Man kan konstatera
att andelen avskrivna drenden dr mycket stor. En del av forklaringen till detta
ar emellertid att JO, som nyss ndmnts, i stéllet for att utreda varje klagomal valt
att hinvisa till tidigare utredda drenden eller att erinra om regelverket. Av bi-
laga 1, diagram 1.8 framgér andelen beslut som fattats av en byrdchef med stod
av delegation.

Det bor ocksa tilldggas att JO sedan nagra ar tillbaka har skérpt kraven pa
vad som ska anses utgéra ett klagomal. Atskilliga skrifter som tidigare skulle
ha registrerats som klagomal hanteras i stéllet i administrativ ordning; som ex-
empel kan ndmnas skrivelser som sénts till JO for kdnnedom och skrivelser
med oklart innehall.

For att dven fortsattningsvis kunna halla handldggningstiderna och &drende-
balansen pa en rimlig niva har JO for 2018 begért ytterligare medel for fore-
dragandetjénster.

Arendestatistiken redovisas mer utforligt i bilaga 1.

En utforlig redovisning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4.

2017/18 J0O1
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3 Justiticombudsminnens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

3.1 JO Lars Lindstrom (ansvarsomrade 1)

Inledning

Till ansvarsomrdde 1 hor domstolarna, Krono-
fogdemyndigheten, plan- och byggomrédet,
lantméterivdsendet, miljo- och hilsoskydd,
Skatteverket, dverformyndarna och kommuni-
kationsomrddet. Under verksamhetséret kom det
in 1 763 klagomaélsédrenden, vilket dr en dkning
med 10 &renden (0,6 procent) jamfort med
foregaende ar. Under aret avgjordes 1 808 klago-
malsdrenden, varav 598 av byrachefer med stod
av delegation.

Jag har under verksamhetséret inspekterat
Forvaltningsritten i Vaxjo. Byrdchefen Charlotte Hdkansson har pa mitt upp-
drag inspekterat Byggnadsnamnden i Sotends kommun och Byggnadsndmnden
i Visteras stad inklusive lantméterimyndigheten. Byrdchefen Carina Sjogren
har pa mitt uppdrag inspekterat Overformyndarnimnden i Nacka kommun och
Overformyndaren i Jirfilla kommun. Inspektionsprotokollen finns tillgingliga
pa JO:s webbplats www.jo.se.

Under verksamhetséret har jag inlett en forundersokning om missténkt tjans-
tefel.

I det foljande lyfter jag fram ndgra av de beslut som &terges i arets &mbets-
berittelse och redovisar vissa dvriga atgarder som jag har vidtagit under verk-
samhetsaret.

Handliggningen av virdnadsmal i tingsriitterna

I min tillsyn 6ver landets tingsrétter har jag flera ganger haft anledning att kri-
tisera domstolar for hanteringen av mal som rér vardnaden om barn. Det har
rort langsam handldggning som i grunden berott pa att tingsritten lagt ned tid
pa att fa parterna att komma Gverens utan att kontrollera att processen inte dra-
git ut pa tiden (se t.ex. mitt beslut den 3 april 2013, dnr 1814-2012). En variant
pa samma tema dr langsamhet som berott pa att tingsritten tagit hjélp av en
medlare som fatt for fria tyglar i sitt arbete (2015/16:JO1 s. 38 och 86). Jag har
vidare kritiserat en domstol for att i flera fall ha fattat beslut i ett vardnadsmaél
som strider mot géllande lag (2015/16:JO1 s. 86). I alla dessa fall framgér av
domstolarnas yttranden till JO att bristerna i handldggningen bottnat i en stré-
van att gora det som &r bist for barnet. Men det ar klart att den domstol som
handlédgger ett vardnadsmal precis som i andra mél méste f6lja lagen. ”Barnets
bésta” dr inte en trollformel som forvandlar fel till ratt.

I arets dmbetsberittelse finns dnnu ett exempel pé att domare i sin strdvan
att gora det som dr bést for barnet handlagger vardnadsmal i strid med vad som
foreskrivs i lagen (dnr 2301-2016). Den s.k. omedelbarhetsprincipen som for
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tvistemalens del lagfasts i 17 kap. 2 § rittegangsbalken innebér att domen ska
grundas pa det som har férekommit vid huvudférhandlingen i malet. Nér jag
inspekterade en tingsrétt uppméarksammade jag att tvd av tingsréttens domare i
véardnadsdomar skrev att underlaget for réttens provning var handlingarna eller
akten i mélet och vad som i dvrigt framkommit vid huvudférhandlingen. Men
inneborden av omedelbarhetsprincipen &r att materialet i akten inte far ligga till
grund fo6r domen i méalet om det inte har férekommit vid huvudférhandlingen.
Dirfor blev jag misstdnksam och begirde in ett yttrande fran tingsrétten. Det
visade sig att dessa bada domare av allt att doma hanterade vardnadsmal pé ett
sitt som inte stimmer med rittegangsbalkens regler. Och det skél som de &be-
ropade var just att de vigleddes av vad som var bést for de barn som mélen
rorde. Det ér naturligtvis hederviért att vilja géra det som ar bast for barnet men
det méste ske inom lagens ram. Domarna fick darfor kritik.

Arets dmbetsberittelse innehaller dnnu ett exempel pa felaktig handliggning
av ett vardnadsmal (dnr 1308-2016). Det var ett tragiskt fall; en mor som var
ensam vardnadshavare for ett barn skadades sa svért i en trafikolycka att hon
inte kunde ha vardnaden om barnet. Huvudregeln enligt lagen i ett sddant fall
ar att fadern ska f4 vdrdnaden, men det gér att utse en eller tvd andra virdnads-
havare om det dr lampligare. Det &r tingsrdtten som bestimmer om detta, och
tingsritten kan meddela ett tillfalligt (interimistiskt) beslut om vardnaden om
det slutliga beslutet kan komma att dra ut pa tiden. Det ligger i sakens natur att
det interimistiska beslutet ska meddelas s& snabbt som mdjligt under den inle-
dande handldggningen av vardnadsmaélet eftersom barnet inte har nagon funge-
rande vardnadshavare. Men i det aktuella fallet tog det 6ver sju manader for
tingsréitten att ta stéllning till begidran om ett interimistiskt beslut. I yttrandet
frén tingsritten hénvisas till djupa motséttningar och behov av att hitta 16s-
ningar utdver det vanliga som forklaring till att handldggningen drog ut pa ti-
den. Men av utredningen far anses framga att fokus for tingsrittens handlagg-
ning forskjutits fran provningen av vardnadsyrkandet till andra fragor och att
den forskjutningen &r den frémsta orsaken till att handldggningen tog sa ldng
tid.

Lantmiteriet och 1 kap. 9 § regeringsformen

11 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs att domstolar, férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska be-
akta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. JO har som
en av sina huvuduppgifter enligt sin instruktion att vervaka att grundlagsbudet
foljs. I en uppsats i boken JO — lagarnas viktare diskuterar Lotta Lerwall varfor
JO sillan hénvisar till 1 kap. 9 § RF. Uppsatsen &r skriven 2009, och jag tror
att stadgandet dberopas betydligt mer frekvent i dag.

En fraga som inte sdllan aterkommer ar hur myndigheterna hanterar grund-
lagsstadgandet och dess forhallande till regeln om serviceskyldighet i 4 § for-
valtningslagen (se t.ex. JO:s dmbetsberittelse 2009/10 s. 191 och 2011/12
s. 267). Har giller det for myndigheterna att komma ihag att serviceskyldig-
heten enligt 4 § forvaltningslagen dr underordnad grundlagsbudet. Den hjélp
som en myndighet kan ge den enskilde méste hélla sig inom ramarna for vad
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som dr tillatet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen. Sérskilt kdnslig kan denna
avvigning naturligtvis bli i &renden med fler 4n en part.

I drets dmbetsberittelse finns fyra beslut dir lantmétare hos det statliga Lant-
materiet kritiseras for hantering i strid med 1 kap. 9 § regeringsformen. I ett av
besluten (dnr 2323-2016) skulle lantmétaren stélla in en forréttning pd grund
av en aterkallelse. I sitt beslut gjorde lantmétaren uttalanden om sdkandens rétt
gentemot en annan sakdgare som stred mot kraven pa saklighet och opartiskhet
i1 kap. 9 § regeringsformen. I det andra beslutet (dnr 3348-2016) var det fraga
om behovet av fordndringar av en gemensamhetsanldggning. Lantmétaren
skriftvéxlade med tva personer och uttalade sig om bristande kunskaper hos
samfillighetsforeningens styrelse samt om vem som borde betala eventuella
framtida kostnader for en forréttning. Lantmitaren fick kritik for att han inte
hade iakttagit kraven pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.
Det tredje beslutet (dnr 4002-2016) handlar om ett drende om ledningsritt. |
drendet kravdes ett medgivande fran Energimarknadsinspektionen. Lantméta-
ren ansOkte for sokandens rdkning om detta medgivande. Jag konstaterar i mitt
beslut att lantmétaren harigenom ldmnat hjélp som klart gér utdver vad som &r
lampligt och att ett agerande av detta slag kan skada tilltron till Lantmateriets
opartiskhet. Lantmitarens handlande var dérfor inte forenligt med kravet pa
opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Dessa tre beslut har det gemensamt att lantmétaren uppenbarligen agerat i
syfte att ge service i enlighet med 4 § forvaltningslagen. Av Lantmaéteriets re-
missvar i ett av drendena framgar att det under de senaste &ren varit en intern
dialog inom fastighetsbildningsverksamheten i Lantméteriet om att myndig-
heten ibland har gett en service till allmidnheten som gatt utéver vad som kan
krévas och att det enligt myndigheten kan finnas anledning att vara mer restrik-
tiv med att bistd med rad. Fran JO:s synpunkt vdlkomnar jag att dessa ofta be-
svarliga avvigningar diskuteras inom myndigheten.

Det fjérde beslutet (dnr 4001-2016) ror inte serviceskyldigheten utan en an-
nan situation. En person ansokte om dndring av det s.k. bdtnadsomrédet for en
redan inrdttad gemensamhetsanldggning. Nér ansdkan kom in skickade lant-
mitaren ett brev till sokanden och ett antal andra personer. I brevet fragade
lantmaétaren. ”’Om ni var missndjda med batnadsomradet vid forréttningen, var-
for 6verklagade ni inte beslutet?” I mitt beslut konstaterar jag att vilket skél
sokanden och andra hade for att inte 6verklaga Lantmiteriets tidigare beslut
rimligen maste ha saknat betydelse for handlédggningen av den nya ansdkan och
att den stéllda fragan darfor stred mot kravet pa sakligheti 1 kap. 9 § regerings-
formen.

Overformyndare och 6verformyndarnimnder

I asylprocessen dr den asylsokandes alder av betydelse. Migrationsverket gor i
forekommande fall en beddmning av den s6kandes alder. Fragan om élder far
ocksé betydelse for overformyndare och 6verformyndarndmnder. Framfor allt
har det férekommit diskussion om hur verférmyndaren ska géra niar Migra-
tionsverket har beddmt att en person som uppgett sig vara under 18 ar i sjélva
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verket dr dldre. For den som dr ver 18 ar finns det ndmligen inga forutsétt-
ningar att ha en god man enligt lagen (2005:429) om god man for ensamkom-
mande barn. I tvd beslut under verksamhetséret tog jag stéllning till anmal-
ningar mot ¢verformyndare som mer eller mindre automatiskt hade avslutat
sddana godmanskap efter det att Migrationsverket hade bedomt att den asyl-
sokande hade fyllt 18 &r. Jag kom fram till att det var fel att gora si. Overfor-
myndarens uppgift dr att gora en egen aldersbeddmning nér det finns anledning
till det i enlighet med lagen om god man for ensamkommande barn och fatta
ett overklagbart beslut om bedémningen leder till att godmanskapet ska upp-
hora. Ett av mina beslut finns intaget i &mbetsberéttelsen (dnr 6894-2016).

Kronofogdemyndigheten

I forra ambetsberittelsen redovisade jag iakttagelser som ror Kronofogdemyn-
digheten. Att doma av tillstromningen av klagomal forefaller myndigheten ha
vissa problem. Under 2015 kritiserade JO myndigheten i 7 beslut, och 2016 var
antalet kritikbeslut 13. Under forsta halvaret 2017 har 11 kritikbeslut medde-
lats. Under verksamhetséret 2015/16 inkom 164 klagomal, och under verksam-
hetsaret 2016/17 inkom 265 klagomal.

Merparten av klagomélen mot Kronofogdemyndigheten giller samma sak
som jag utvecklade i forra dmbetsberattelsen, nimligen myndighetens hante-
ring av influtna medel. Jag papekade da att det fanns tva problem for Krono-
fogdemyndigheten nér det géller medelshanteringen. For det forsta forefaller
det som om det alltfor ofta blir fel. Och for det andra tar det inte sdllan uppse-
endevickande lang tid innan den enskilde far tillbaka de pengar som myndig-
heten av misstag betalat till nigon annan. Arets &mbetsberittelse innehaller tva
exempel pd myndighetens svérigheter att ta hand om de influtna medlen pa ett
korrekt sitt. I ett av besluten (dnr 548-2016) hade en person som hade domts
for att ha begétt ett brott ocksd domts att betala skadesténd till brottsoffret.
Brottsoffret vinde sig till Kronofogdemyndigheten, och den domde betalade
till slut in skadestandet till myndigheten som enligt reglerna i sin tur skulle
betala pengarna till brottsoffret. Det misslyckades emellertid; myndigheten
skickade tillbaka pengarna till den domde. Nér brottsoffret horde sig for om
vart pengarna hade tagit vigen insdg myndigheten att de kommit pd avvégar
och skickade ut ett kravbrev for att fa tillbaka dem. Tyvérr skickades dock
kravbrevet till brottsoffret i stéllet for till den domde. Hela historien slutade
med att brottsoffret fick sina pengar men alldeles for sent. Kronofogdemyndig-
heten fick forstas kritik.

Under verksamhetsaret har jag ocksé i tva beslut kritiserat Kronofogdemyn-
digheten for ldéngsam handldggning av drenden om skuldsanering. Ett av dessa
beslut redovisas i1 &mbetsberittelsen (dnr 6973-2015). Jag har inte tidigare sett
nagra klagomal pa langsamhet i skuldsaneringsdrenden, men av utredningen i
de bada drendena framkommer att myndigheten haft stora svérigheter som
hinger samman med att ans6kningarna om skuldsanering har dkat avsevért un-
der senare ar. Under 2009 kom det in 6 589 ansdkningar, och 2015 var antalet
inkomna ansokningar 11 263.
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Ett tragiskt fall ror visning av en bostadsréttsldgenhet infor exekutiv forsilj-
ning av ldgenheten. Vid visningen kom mellan atta och tio spekulanter. Nar
visningen dgde rum satt bostadsréttshavaren i koket iklddd endast en bldja.
Kronofogdemyndigheten borde inte ha genomfort visningen under saddana for-
héllanden och fér kritik.

Lagstiftningsremisser

Aven under detta verksamhetsér har jag fatt tillfille att besvara ett stort antal
remisser med forslag till forfattningsdndringar. Liksom tidigare har jag kon-
centrerat mig pd att besvara de remisser som har ndrmare anknytning till cen-
trala delar av mitt tillsynsomrade. Bland de remisser som jag har yttrat mig
over kan ndmnas promemorian Otillatna boséttningar (Ds 2016:17), delbetén-
kandet Ett starkt straffrittsligt skydd mot kdp av sexuell tjénst och utnyttjande
av barn genom kop av sexuell handling m.m. (SOU 2016:42), delbetdnkandet
Straffrittsliga atgdrder mot deltagande i en vdpnad konflikt till stéd for en ter-
roristorganisation (SOU 2016:40), betinkandet Farre i hiakte och minskad iso-
lering (SOU 2016:52), departementspromemorian Fragor kring 2009 ars
renskotselkonvention (Ds 2016:27), Mediegrundlagskommitténs betdnkande
Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58), betinkandet Ett starkare skydd for
den sexuella integriteten (SOU 2016:60), betéinkandet Ett modernare utsok-
ningsforfarande (SOU 2016:81), Naringsdepartementets promemoria Ett akti-
vitetskrav for ritt att overklaga vissa beslut om lov m.m., Boverkets rapport
(2016:26) Begransad skyldighet att underratta och ritt att overklaga enligt plan-
och bygglagen, betdnkandet Se barnet (SOU 2017:6), delbetéinkandet Straff-
processens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmal — en béttre hante-
ring av stora mél (SOU 2017:7), delbetéinkandet Om oskuldspresumtionen och
ritten att ndrvara vid réittegdngen — Genomforande av EU:s oskuldspresum-
tionsdirektiv (SOU 2017:17), betdnkandet Stéarkt ordning och sdkerhet i dom-
stol (SOU 2017:46) samt betdnkandet Ny dataskyddslag (SOU 2017:39).

3.2 ChefsJO Elisabeth Rynning (ansvarsomride 2)

Inledning

Tillsynen inom ansvarsomrade 2 omfattar
bl.a. kriminalvarden, férsvaret och sedan den
1 april 2017 hilso- och sjukvarden. Till an-
svarsomradet hor dven ett antal mindre myn-
digheter som Finansinspektionen, Diskrimi-
neringsombudsmannen och Konkurrensver-
ket. Fram till den 1 april 2017 omfattade till-
synen ocksd socialforsdkringsomradet och
drenden om tillimpningen av lagen om stdd
och service till vissa funktionshindrade
(LSS). Opcat-enheten tillhor i organisatoriskt
avseende ansvarsomrade 2, men enhetens in-
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spektioner genomfors pa uppdrag av den ombudsman som har tillsyn 6ver den
myndighet som ar aktuell for besok. En utforligare redogdrelse for Opcat-en-
hetens verksamhet aterfinns i avsnitt 4.

Jag tilltrddde som chefsJO den 5 september 2016 och 6vertog da ansvars-
omréde 2 efter tidigare chefsJO Elisabet Fura. Jag har alltsa ansvarat for till-
synen inom omrédet under huvuddelen av verksamhetsédret 2016/17.

Ansvarsomrdde 2 tog under verksamhetsaret emot nérmare 1 800 klago-
malsdrenden, vilket dr ungefar samma antal som det foregaende éret. Liksom
tidigare ar har storre delen av avdelningens arbete (ca 70 procent) avsett dren-
den som ror kriminalvéard och socialforsidkring. Den senare gruppen, social-
forsakringsdrendena, 6kade patagligt under aret och passerade redan under
verksamhetsérets tredje kvartal det antal drenden som inkom det foregédende
aret. Under verksamhetsaret avgjordes vid avdelningen totalt 1 757 drenden,
varav ca 25 procent av byrachefer med stod av delegation.

Nérmare 13 procent av de avgjorda drendena har varit foremal for en full-
stindig utredning, och 7 procent utmynnade i kritik. Inom den stora grupp dren-
den som skrivits av, antingen efter viss utredning eller pa endast det underlag
som getts in av klaganden, finns dock ett antal drenden déir jag &ndd har funnit
anledning att erinra myndigheten om de bestimmelser som géller for verksam-
heten eller dér avskrivningen har skett med hénvisning till ett annat drende dér
samma friga varit foremal for utredning eller redan har lett till kritik. Som ex-
empel pa det senare kan ndmnas det attiotal 4renden som under verksamhetsé-
ret skrivits av mot ett drende dir Forsdkringskassans langa handlaggningstider
i omprovningsidrenden var féremal for utredning (se nedan, dnr 3353-2016).
Aven beslut av detta slag skickas normalt till den anmilda myndigheten for
kénnedom.

Antalet inspektioner har under verksamhetséret uppgétt till totalt 18 stycken
inom mina ansvarsomraden, varav 11 inom ramen for JO:s uppdrag som na-
tionellt besoksorgan enligt tilliggsprotokollet Opcat till FN:s tortyrkonvention
(se bilaga 4). Jag har sjilv genomfort tre ordinarie inspektioner och tva tillsam-
mans med Opcat-enheten. Ytterligare fyra inspektioner har pa mitt uppdrag f6-
retagits av en byrachef och nio av Opcat-enheten. Ett myndighetsbesok har
genomforts.

Inget atal har vickts under verksamhetséret. I ett av de avslutade drendena
vid avdelningen har en forundersdkning om missténkt tjdnstefel lagts ned. I ett
annat, dnnu inte avslutat, drende har en férundersdkning inletts om missténkt
dataintrdng och brott mot sekretesslagen.

Kriminalvirden

Kriminalvarden &r den verksamhet som ger upphov till flest &renden inom an-
svarsomrade 2. Antalet anmélningar minskade dock nagot jamfort med forega-
ende ar, fran 988 till 906. Aven andelen remitterade drenden har sjunkit, liksom
andelen kritikbeslut. Det &r svart att med ndgon sékerhet uttala sig om orsa-
kerna till detta. I sammanhanget kan 4nda ndmnas att inspektionerna vid Kri-
minalvardens egen tillsynssektion under aret har kommit igang. Tillsynssek-
tionen presenterade sin verksamhet vid ett besok hos JO i november 2016, d&
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dven JK nérvarade. Fran JO:s sida f6ljer vi med intresse utvecklingen av till-
synssektionens arbete.

Bland de fyra beslut rorande Kriminalvarden som har tagits in i drets dm-
betsberittelse vill jag sdrskilt lyfta fram tva, som bada understryker vikten av
att grundléggande réttsstatliga principer maste tillimpas ocksa i forhallande till
personer som frihetsberdvats pa grund av brott. Det ar givetvis inte acceptabelt
att intagna i Kriminalvarden blir foremal for andra frihetsinskrédnkningar,
tvangsatgirder eller andra réttighetsbegransningar &n de som ar nddviandiga for
att tillgodose syftet med frihetsberdvandet och har stod i lag.

Det forsta beslutet avser ett initiativirende (dnr 6027-2015) som inleddes av
min foretrddare Elisabet Fura, med anledning av vad som framkommit vid
granskningen av ett stort antal avskildhetsbeslut i samband med en inspektion
av anstalten Skdnninge. En utgdngspunkt for verksamheten i anstalt ar att de
intagna ska vistas i gemenskap med andra intagna, utom i de fall som ar sérskilt
reglerade. Aven en helt kortvarig inlasning utan gemenskap innebir ett avskil-
jande enligt fangelselagens mening. Granskningen av de beslut om avskildhet
som fattats vid anstalten Skénninge visade pa brister i flera avseenden. Vissa
avskildhetsplaceringar hade pdgétt ldngre 4n den tillimpliga bestimmelsen
medger, och i andra fall dberopades fel grund for beslutet. Beslutsmotivering-
arna var i manga fall bristfélliga, vilket gjorde det svart att utldsa varfor de
intagna placerats i avskildhet och om det funnits tillrickliga skl for besluten.
I Elisabet Furas uttalande framhalls att beslut om avskildhet utgdr en ingri-
pande tvangsatgédrd mot den enskilde och att det darfor &r viktigt att sékerstélla
att tillrdckliga skél finns for atgérden samt att detta kan kontrolleras i efterhand.
Kriminalvarden har ocksé uppgivit att avskildhetsatgérder har identifierats som
ett prioriterat omrade och att flera centrala insatser har genomforts respektive
beslutats for att hoja kvaliteten och uppna enhetlighet.

Placering i avskildhet frén andra ménniskor dr en mycket ingripande tvangs-
atgérd, som ytterst kan aktualisera fragan om krdnkning av grundliggande
manskliga rattigheter. Det dr déarfor angeldget att undantagen frén fangelsela-
gens huvudregel om vistelse i gemenskap ar tydligt reglerade och forenade med
tillfredsstdllande réttssidkerhetsgarantier som ocksa tillimpas i praktiken. Jag
vill i detta sammanhang dven ndmna det bestdende problemet med intagna som
vistas ensamma pa sidkerhetsavdelning, vilket i praktiken utgdr en placering i
avskildhet utan att nagot av fangelselagens undantag fran huvudregeln om vis-
telse i gemenskap behdver vara uppfyllt. Fragan har behandlats i flera tidigare
JO-beslut och har ater aktualiserats under det senaste verksamhetsaret, bl.a. vid
min inspektion av anstalten Kumla varen 2017 (se inspektionsprotokollet,
dnr 2407-2017). Jag far séledes anledning att d&terkomma med ytterligare utta-
landen i denna sak.

Det andra beslutet i ambetsberittelsen som jag vill lyfta fram géller ocksa
ett initiativirende som inleddes av min foretradare, om Kriminalvéardens indi-
viduella beddmningar av sdkerhet och risker i samband med intagnas transpor-
ter till samt vistelser vid sjukvardsinréttningar (dnr 1088-2016). Vid en Opcat-
inspektion av anstalten Hinseberg hade det bl.a. uppmérksammats att intagna
hade belagts med fangsel i samband med transport till sjukvardsinrattning for
forlossning respektive kirurgisk abort. Savitt framkom vid den efterfoljande
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granskningen hade det inte bedomts foreligga ndgon forhojd risk for rymning
eller fritagning. De ingripande kontrollarrangemang som de intagna blev fore-
mél for — innefattande dven nérvaro av flera kriminalvérdare under forloss-
ningsarbetet respektive det kirurgiska ingreppet — verkar ha grundat sig pé en
statisk sékerhetsbedomning dér inte vare sig kvinnornas medicinska tillstdnd
eller deras behov av integritetsskydd beaktats. Av mitt beslut i drendet framgar
att jag dr mycket kritisk till de bristfalliga proportionalitetsbeddmningarna.
Aven bristen pad dokumentation om det faktiska utfallet i friga om anvéind-
ningen av fangsel och dvervakning under de intagnas vistelse utanfor anstalten
utgor ett allvarligt problem. Jag kommer att folja upp dessa fragor och den
oversyn som pagér inom Kriminalvarden.

Socialforsikringen

Socialforsdkringen dr som ndmnts ett av de omraden dér antalet anmélningar
har 6kat kraftigt. Under verksamhetséret registrerades hos JO totalt 616 nya
drenden om socialforsdkring, vilket dr en 6kning med drygt 75 procent i for-
hallande till féregaende ar. Klagomélen géller liksom tidigare &r ménga olika
fragor, men det 4r uppenbart att ldnga handldggningstider har utgjort ett stort
problem.

Jag vill sdrskilt ndmna ett beslut (dnr 3353-2016) om handldggningstiderna
vid Forsdkringskassans omprovningsenheter. Under varen 2016 borjade det
komma in allt fler klagomal av detta slag, och under utredningen av det nu
aktuella drendet framkom det att Forsakringskassan sedan maj 2016 regelméss-
igt hade informerat enskilda om att det kunde ta omkring 20 veckor innan deras
omprdvningsdrenden blev handlagda. I senare inkomna anmélningar férekom
uppgifter om att vintetiderna hade okat ytterligare efter sommaren och under
den senare delen av éret uppskattades till omkring 25 veckor. Forsdkringskas-
san var vil medveten om problemet, som uppgavs bero pé att antalet framstall-
ningar om omprdvning alltsedan véaren 2015 hade 6kat stadigt. Myndigheten,
som i sina egna allmédnna rad anger att beslut i omprévningsdrenden bor fattas
inom sex veckor, hade vidtagit vissa atgdrder samt planerade ytterligare atgér-
der for att komma till rdtta med handlaggningstiderna. I mitt beslut far dock
Forsdkringskassan allvarlig kritik for att ha brustit i sitt ansvar att se till att
omprovningsbeslut kunnat fattas inom rimlig tid. Kraveti7 § forvaltningslagen
—om att varje drende dir nadgon enskild dr part ska handlaggas sé enkelt, snabbt
och billigt som mgjligt utan att sdkerheten eftersitts — gor sig naturligtvis sér-
skilt starkt géllande i en verksamhet som ménga enskilda ar beroende av for sin
forsorjning. Handlaggningstider pa 20-25 veckor i Forsdkringskassans om-
provningsédrenden, under vilken tid den enskilde inte heller kan utnyttja sin rétt
till domstolsprévning, utgdr enligt min mening ett allvarligt réttssédkerhetspro-
blem.

Eftersom fragan om de langa handldggningstiderna var foremél for utred-
ning och beslut i drendet med dnr 3353-2016 avskrevs under verksamhetsaret
ett attiotal andra drenden om samma fraga, med hénvisning till det nu ndmnda
arendet.
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I ett annat drende jag vill uppmarksamma (dnr 2031-2015) framférdes kla-
gomal mot Forsakringskassans atgérd att begéra in uppgifter fran en bank under
utredningen av ett drende om forsdkringstillhorighet. Vid granskningen hos JO
framkom att Forsdkringskassan hade begért in uppgifter med stdd av fel be-
stimmelse, vilket gav det missvisande intrycket att banken var skyldig att
lamna ut de begirda uppgifterna. Begéran avsag dessutom en lang tidsperiod
utdver den som omfattades av Forsékringskassans utredning. Det dr naturligt-
vis en viktig uppgift for Forsdkringskassan att sikerstélla att felaktiga betal-
ningar inte gors inom socialforsékringen, vilket forutsétter att myndigheten
kontrollerar och utreder fall dir det kan missténkas att en férsakrad har fétt eller
forsokt fa ersdttning utan att ha rétt till den. Det dr samtidigt en sjdlvklarhet att
dessa uppgifter maste utforas inom ramen for géllande bestimmelser och att
inte mer material begérs in d4n vad som behdvs for att gora en korrekt forsak-
ringsméssig bedémning. Vid avviagningen maste bl.a. den enskildes berittigade
intresse av skydd for sin personliga integritet beaktas. I beslutet uttalar jag all-
varlig kritik mot Forsdkringskassans felaktiga handldggning, som medforde ett
omotiverat integritetsintrdng bl.a. genom att banken aldrig tog stéllning till i
vilken utstrickning de efterfrigade uppgifterna lampligen borde ha ldmnats ut.

Stod och service till funktionshindrade

Verksamheten enligt LSS gav upphov till 106 nya drenden hos JO under verk-
samhetsaret. Denna drendegrupp, som under ett par ar har tillhort ansvarsom-
rade 2, dterfordes den 1 april till ansvarsomrédde 3. Dit hor numera dven social-
forsdkringen, som ju stér for finansieringen av vissa stodinsatser for funktions-
hindrade, liksom sedan tidigare socialtjdnstens allmédnna stddinsatser for en-
skilda.

Tva beslut rorande LSS har tagits in i arets d&mbetsberittelse. Jag vill lyfta
fram ett beslut (dnr 2130-2015) som belyser den mer allménna frédgan om for-
utsdttningarna for att en myndighet ska kunna skilja ett ansdkningsérende fran
sig utan ndgon provning i sak, dvs. utan att ta stillning till om den enskilde har
ratt till den begérda forméanen. Klagomalet géllde att omsorgsndmnden i en
kommun hade beslutat att 1igga ned den paborjade utredningen i ett d&rende om
insatser enligt LSS, pa grund av att det saknades underlag som styrkte att so-
kanden tillhorde den personkrets som kan ha ritt till sddana insatser. Enligt
allménna forvaltningsrittsliga principer géller att vissa omsténdigheter typiskt
sett kan medfora att en myndighet ska skriva av ett drende — exempelvis vid
aterkallelse — och andra att drendet ska avvisas — exempelvis nér angivna form-
krav inte uppfylls — men myndigheten kan inte fritt vélja utan maste noga gora
klart for sig vilka ndrmare omstédndigheter som leder till att ett visst drende inte
ska provas i sak. Om det saknas forutsittningar for att avvisa eller skriva av
drendet maste myndigheten ta stédllning till den enskildes ansdkan och har dven
ett ansvar for att drendet utreds i den omfattning som behdvs. Enbart det for-
hallandet att det inte finns tillrdckligt underlag for att bevilja en ansékan medfor
alltsa inte att myndigheten kan avsta fran att géra en sakprévning. I mitt beslut
kritiserar jag ndmnden — som ocksa hade brustit i sina skyldigheter i friga om
service och kommunicering — for den bristfdlliga hanteringen.
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Offentlighet och sekretess

Arenden om yttrandefrihet och tryckfrihet samt offentlighet och sekretess, sir-
skilt klagomal pa myndigheters hantering av framstéllningar om att fa ta del av
allménna handlingar, ar relativt vanliga vid alla de fyra tillsynsavdelningarna.
Under verksamhetséret inkom totalt 524 nya drenden, varav 61 inom tillsyns-
omrade 2. Denna drendegrupp har ocksé den storsta andelen kritikbeslut hos
JO, detta verksamhetsar ca 17 procent.

Fran mina ansvarsomraden har ett sddant beslut tagits in i &mbetsberéttelsen
(dnr 5883-2015). Arendet visar pa vikten av att myndigheternas handlingar di-
ariefors i foreskriven ordning och halls tillgdngliga, for att den grundlagsfista
ritten att ta del av allménna handlingar inte ska bli illusorisk. Klagomalen av-
sag Sjofartsverkets och Naringsdepartementets hantering av allmidnna hand-
lingar i samband med en upphandling av rdddningshelikoptrar som kom att till-
dra sig stort intresse inte minst frin massmedia. I anmélan framkom uppgifter
om att vissa e-postmeddelanden under upphandlingen hade skickats till och
frén privata e-postadresser som tillhorde tjanstemén vid Sjofartsverket och Na-
ringsdepartementet, samt inte hade diarieforts eller 1dmnats ut av myndighet-
erna vid forfragan. Anmélaren hade som forklaring fréan Sjofartsverket fatt sva-
ret att myndigheten hade befunnit sig i ett exceptionellt 1dge dér offentlighets-
principen var direkt kontraproduktiv”. I beslutet understryker jag det allvarliga
i att korrespondens om viktiga forhéllanden, som hade med myndigheternas
verksamhet att gora, hade hanterats helt vid sidan av det reguljira systemet for
registrering av allménna handlingar och dérfor inte kunde ldmnas ut vid begi-
ran. Uttalandet om att offentlighetsprincipen skulle ha varit direkt kontrapro-
duktiv var naturligtvis helt oacceptabelt och kunde ge upphov till misstankar
om att myndigheterna genom anvéndande av privata e-postadresser avsiktligt
forsokt komma undan grundlagens krav pa handlingsoffentlighet. Sddana utta-
landen medfor en betydande risk for allvarlig fortroendeskada.

3.3 JO Stefan Holgersson (ansvarsomrade 3)

Allmiint

De fragor som 1ag inom mitt tillsynsomrade
fram till den 1 april 2017 var socialtjénsten,
hélso- och sjukvarden samt utbildningsvésen-
det. Fran och med detta datum har socialforsak-
ringen, arbetsmarknadsomréadet och lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade,
LSS, tillkommit medan hilso- och sjukvarden
utgéatt. Jag kommer hér att uppehalla mig vid de
sakomraden jag hade fore den 1 april 2017.
Antalet drenden pa dessa omraden har over-
lag 6kat under verksamhetséret. Fran och med
den 1 juli 2016 till och med den 30 juni 2017 kom det in 811 drenden som ror
barn och lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.
Det innebar en kraftig 6kning fran fjolarets 653 drenden. Socialtjanstirendena
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uppgick till 454 mot fjolarets 435. Hélso- och sjukvéardsdrendena lag stilla pa
en nivd om ca 330 drenden, medan utbildningsfragorna dkade fran 269 till 303
arenden. Offentlighet och sekretess minskade fran 199 drenden till 174. Antalet
nya klagomél pa avdelningen under hela verksamhetséret 6kade fran 1 925 £6-
regdende 4r till 2 362. Antalet nya initiativ och inspektioner dkade ocksé fran
blygsamma 9 till 14. Antalet avslutade drenden okade frén 1 982 till 2 206.
Summan av detta &r en viss 6kning av balanserna.

Arbetet under aret har paverkats av att anmélningsdrendena prioriterats, att
drendeinstromningen och drendeméngden dkade samt av det initiativirende om
ensamkommande barn som jag dterkommer till nedan. Utrymmet att gora in-
satser vid sidan av detta har varit begrénsat.

Socialtjinstlagen
Ensamkommande barn

Under 2015 sokte ca 163 000 ménniskor asyl i Sverige Av dem var drygt
35 000 ensamkommande barn. Av dem kom 26 000 under arets sista manader.
Antalet asylsokande dversteg med rdge Migrationsverkets prognoser och han-
teringen av flyktingstrémmarna innebar en mycket stor pafrestning pa berérda
myndigheter, sd dven pa socialnimnderna som har ett mycket stort ansvar vad
giéller mottagande och vard av ensamkommande barn. I september 2016 beslu-
tade jag déarfor att i ett initiativirende undersoka hur fragor som rér ensamkom-
mande barn hanteras av frimst socialtjdnsten (dnr 5565-2016). Inom ramen f6r
min undersdkning inspekterades atta socialforvaltningar, och jag beaktade dven
uppgifter som hade forts fram i ett antal anmédlningar. Anmélningarna var ofta
initierade av barnens gode mén. Granskningen kompletterades med samtal med
foretriadare for de berdrda forvaltningarna.

Undersokningen visar att situationen vid de flesta socialférvaltningarna blev
kaotisk under hosten 2015 eftersom Migrationsverket pa grund av den kraftigt
okade flyktingstrommen av ensamkommande barn anvisade betydligt fler barn
till kommunerna dn vad de var beredda pa.

Manga socialforvaltningar verkar ganska tidigt ha 16st de akuta problemen
med att ta emot barnen. En anledning till att detta lyckades verkar ha varit ett
mycket stort engagemang och stora arbetsinsatser av den berdrda personalen.
Den uppenbara “flaskhalsen” i arbetet var att det pd méanga platser inte fanns
personalresurser for att gora tillrickliga utredningsinsatser eller att ordna god-
tagbara boenden dir kommunen kunde placera barnen.

I beslutet konstaterades att det har funnits allvarliga brister vid placeringen
av ensamkommande barn. Den stora tillstromningen av ensamkommande barn
gjorde att socialndimnderna tvingades till nddlosningar dér det inte fanns ndgon
praktisk mojlighet att egentligen ta stillning till barnets bésta, utan det handlade
mest om att ordna tak ver huvudet. Den extrema situationen medforde att so-
cialtjdnstens forsta placering inte gjordes med de krav pa omsorg som normalt
giller vid en placering. I vissa fall placerades barn i boenden som var direkt
oldmpliga, och i nagra fall har det uppmérksammats att de privata féretag som
anlitats inte bedrev en serids verksambhet.



TILL RIKSDAGEN

Jag konstaterade ocksa brister bl.a. vid utredningen av barnens behov och i
uppfoljningen av varden. Att det fanns brister initialt & mot bakgrund av det
stora antalet barn inte konstigt, men det var mer bekymmersamt att konstatera
att vissa socialtjanster sa sent som hosten 2016 dnnu inte fatt en 6vergripande
kontroll dver sina drenden.

I beslutet gjordes dven vissa uttalanden som roér omplacering av ensamkom-
mande barn och som géller frigor med anknytning till ensamkommande barns
alder.

I anslutning till detta vill jag ndmna att &mbetsberittelsen dven innehéller
flera beslut som ror hemflyttning av ensamkommande barn som var placerade
i en annan kommun &n anvisningskommunen. I flera fall kunde jag konstatera
att nimnden inte ens varit i kontakt med barnen, som var 6ver 15 ér, eller den
gode mannen innan omplacering skedde.

Aldreomsorg

Ett annat beslut av sérskilt intresse pa socialtjanstens omrade ror en anstélld pa
ett privat hemtjénstforetag, A., som under en tid arbetat som vérdbitrdde hos en
dldre person, I-L.E. (dnr 3237-2015). A. domdes sedermera bl.a. for tagande
av muta, grovt brott, till fingelse i tre ar. I en anmadlan ifrdgasatte I-L.E:s méls-
dgandebitriade varfor socialforvaltningen inte gjort ndgon polisanmélan trots att
det till forvaltningen ldmnats uppgifter om att A. gjort sig skyldig till oegent-
ligheter.

En fraga som aktualiseras 4r om den s.k. socialtjanstsekretessen i 26 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, utgjorde hinder for att
lémna de aktuella uppgifterna till polisen och om det i sa fall finns ndgon sek-
retessbrytande bestaimmelse i 10 kap. OSL som kan tillimpas.

Socialtjanstsekretessen géller inom socialtjansten for uppgifter om en en-
skilds personliga férhallanden om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller ndgon nérstaende lider men. En uppgift om att en person
har beviljats bistdnd i form av hemtjénst dr typiskt sett en sddan uppgift som
omfattas av sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL. Namnden kan alltsd inte utan
vidare r6ja uppgiften for ndgon utomstaende.

I det aktuella fallet var det dock frdga om att géra en anmélan till polisen
om misstanke om att [-L.E. hade utsatts for ett allvarligt brott. For att polisen
snabbt skulle kunna utreda saken behdvde polisen veta vem som var utsatt for
det missténkta brottet. De uppgifter om I-L.E. som ndmnden skulle behdva réja
i en polisanmélan var begransade till de i sammanhanget forhallandevis “harm-
16sa” uppgifterna om hennes namn och att hon hade insatser i form av hem-
tjénst. Enligt min mening ar det uppenbart att de uppgifterna hade kunnat rojas
for polisen utan att I-L.E. skulle ha lidit men. Det har saledes inte pa grund av
bestdimmelserna om sekretess funnits nagot hinder for nimnden att géra en po-
lisanmalan.

Skilen for att gora en polisanmilan var starka. De omstédndigheter som kom
fram gav stod for att ett allvarligt brott hade begéatts mot I-L.E. inom ramen for
en verksamhet som ndmnden hade det yttersta ansvaret for. Eftersom de privata
foretag som svarade for utforandet av bistdndsinsatserna inte hade gjort eller

2017/18 J0O1

27



2017/18J0O1

28

TILL RIKSDAGEN

avsdg att géra ndgon polisanmilan och inte heller hade vidtagit nagra andra
mer konkreta atgirder for att forhindra eller avbryta de aktuella brotten borde
namnden ha gjort en polisanmilan. Enligt min mening har ndimnden é&sidosatt
sina skyldigheter att agera for att skydda I-L.E., och nimnden fick kritik for att
den inte polisanmalt det missténkta brottet.

Ett annat drende som jag vill lyfta fram ror att en éldre kvinna pé ett boende
nekades att genomfora videosamtal pé sin surfplatta i boendets gemensamma
utrymmen (dnr 2447-2015). Beslutet ledde inte till kritik men kan &nda vara av
intresse.

Fragan i drendet var om forvaltningen hade fog for att meddela kvinnan att
hon inte fick anvénda sin surfplatta for videosamtal i boendets gemensamma
utrymmen pé grund av de ordningsregler som géllde for boendet. Nér flera per-
soner bor i ett boende kan det av olika skél vara nédvandigt med vissa ord-
ningsregler for den gemensamma boendemiljon som bl.a. syftar till att skapa
trygghet och trivsel for alla som bor dér. Jag ser déarfor inget hinder i sig mot
att det stélls upp vissa ordningsregler for gemensamma utrymmen pé ett bo-
ende.

Vid beddmningen av om forvaltningen hade fog for sitt besked till kvinnan
méste man beakta sdvil kvinnans strivan att s 1dngt som mojligt kunna leva
som andra och hennes ritt till sjdlvbestimmande som det berittigade intresset
av respekt for andra boendes integritet. Beroende pé bl.a. individuella behov
och onskemal hos de éldre och lokalernas utformning borde det gé att hitta
praktiska 16sningar utan att sitta ndgot av ovanstaende intressen at sidan.

Mot denna bakgrund var jag tveksam till att kvinnan till foljd av kommunens
ordningsregler forbjods helt att ringa videosamtal pa sin surfplatta i boendets
gemensamma utrymmen. Forvaltningen borde rimligen ha kunnat ordna saken
sd att kvinnan hade kunnat fora samtalen utan att det inneburit en konflikt med
andra intressen i verksamheten. Jag ansag dock inte att det finns tillrackliga
skdl att uttala ndgon kritik mot forvaltningen.

LVU

JO har under flera ar f6ljt platssituationen vid Statens institutionsstyrelses, SiS,
sarskilda ungdomshem och LVM-hem. Platssituationen har varit anstringd un-
der en léngre tid. Situationen 4r fortfarande problematisk. SiS arbetar med frd-
gan pa flera plan for att komma till rdtta med problemen, men jag har uppmaérk-
sammat Socialdepartementet pa situationen (dnr 1896-2017).

I tva drenden har jag konstaterat att en stadsdelsndimnd vid handlaggning av
drenden om ensamkommande barn fattat beslut om omedelbart omhénderta-
gande enligt 6 § LVU trots att det inte fanns forutséttningar for detta (dnr 7730-
2016 och 7731-2016). Besluten fattades for att 16sa situationer som enligt min
uppfattning inte kan utgora grund for en ansdkan om vard enligt LVU, och i ett
av dessa fall tillkallades dessutom polisen for att verkstilla beslutet. Ndmnden
har inte heller i ndgot av drendena fullf6ljt med en ans6kan om vérd enligt LVU
eller understédllt forvaltningsrétten beslutet. Det dr givetvis mycket allvarligt
om tvingsatgirder beslutas utan att det finns grund for detta oavsett om det
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beror pa kompetensbrister hos myndigheten eller pa att man inte tar de krav
som finns i lagstiftningen i fraga pa tillrackligt allvar.

Ett fall av olovligt frihetsberdvande ror en socialnimnd som fortsatt att
vérda en ung person vid en lasbar enhet vid ett sérskilt ungdomshem trots att
forvaltningsritten hade beslutat att den unga personen skulle vara omhéanderta-
gen endast med stod av 2 § LVU och inte 3 § LVU (dnr 4558-2015). Héndelsen
var av ett sadant slag att jag inledde en forundersdkning i drendet.

Socialndmnden fattar inom ramen for sin verksamhet ofta beslut som &r
mycket viktiga for de enskilda personer som berdrs av besluten. Socialndmn-
dens personal ska ha den kunskap och erfarenhet som de behover for att fatta
ritt beslut och for att handldggningen ska vara réttssdker (se bl.a. 3 kap. 3 §
andra stycket SoL). Dessa krav har sirskild betydelse vid administrativa fri-
hetsberdvanden. Det som har kommit fram i drendet visar att flera handlaggare
vid socialférvaltningen inte har forstatt inneborden av forvaltningsrittens be-
slut. Det rdder ocksa en betydande oklarhet om vem som hade det egentliga
ansvaret for att det aktuella drendet handlades pé ett korrekt sétt.

JO har dven i tidigare drenden som har rort handldggningen av drenden om
tvangsvard noterat att socialnimndens verksamhet bedrivs pa ett sddant sétt att
de stringa formella kraven pa handldggningen av sddana drenden inte alltid
uppfylls. Det finns enligt min mening skél att verviga behovet av atgérder for
att forbéttra socialforvaltningarnas kunskap om handlaggningen av drenden
som ror tvangsvard.

Utbildning

Ett aterkommande tema i manga anmélningar r fragan om myndighetsperso-
ner forhéllit sig objektiva och neutrala i vardnadstvister. JO har i tidigare beslut
papekat att personal vid forskolor och skolor ska forhélla sig neutrala vid tvister
om véirdnad m.m. Detta grundas ytterst pd 1 kap. 9 § regeringsformen som
stadgar att domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offent-
liga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet. Det 4r viktigt att en forélder inte upplever
att skolan tar stdllning fo6r den ena parten i en tvist och att det berdrda barnet
inte uppfattar att personalen dras in i fordldrarnas konflikt utan att skolan i s&
stor utstrackning som mojligt far vara en fredad plats.

I d&mbetsberittelsen finns tva exempel pa nér skolan inte upptrétt neutralt.
Jag har bade kritiserat en skolkurator som under en pagéende vardnadstvist holl
stddsamtal med den ena fordldern och f6ljde med samma fordlder pa ett mote
med socialforvaltningen (dnr 5135-2016) samt en ldrare som under en vard-
nadstvist 1 ett mejl uttalat sig om en av fordldrarna pa ett sitt som inte varit
neutralt (dnr 6930-2016).

Ett ndgot udda men dnda intressant drende ror rektors beslut att forbjuda
anvindandet av den svenska flaggan pé en skola (dnr 6301-2015). Jag fann att
beslutet inte var motiverat av ordningsskél och dirfor innebar en inskrdankning
av elevernas yttrandefrihet. Aven om meddelandet togs bort inom nagot dygn
ansag jag att rektorerna inte kunde undgé kritik for meddelandet.
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Allvarlig kritik riktade jag ocksa i ett drende mot rektorn pa en skola for att
hon bl.a. vidarebefordrat mejlkorrespondens till en vardnadshavares arbetsgi-
vare (dnr 1167-2017). Vardnadshavaren hade stillt vissa fragor till skolan, och
den korrespondens som skickades till arbetsgivaren innehdll information om
vardnadshavaren, hans fru, barnets relation till skolan och barnets hélsa. Dess-
utom inneholl mejlkorrespondensen uppgifter om att vardnadshavaren begért
ut vissa allménna handlingar. Jag fann att rektorns agerande, som framstar som
anmarkningsvért, inte varit forenligt med saklighetskravet i 1 kap. 9 § reger-
ingsformen och att det dven varit oldmpligt med hénsyn till anonymitetsskyddet
i tryckfrihetsforordningen.

Hilso- och sjukvard

Fragan om samtycke till utredningsatgirder vid ldkemedelsassisterad behand-
ling mot opiatberoende har aktualiserats i ett beslut under aret (dnr 5818-2015).
I beslutet gjorde jag vissa principiella uttalanden som tar sikte pa hur kliniker
bor ga till vaga for att inte i onddan inkrdkta pa patientens integritet. Av anma-
lan framkom att det vid ett antal kliniker som erbjuder lakemedelsassisterad
behandling mot opiatberoende forekommer att vardgivaren, som villkor for att
genomfora behandlingen, krdver att patienten samtycker till att uppgifter om
patienten hamtas in fran andra myndigheter samt fran patientens anhériga och
arbetsgivare. Jag valde att lata Regionstyrelsen for Region Ostergdtland och
Landstingsstyrelsen for Landstinget Dalarna yttra sig 6ver anmaélan i den del
som avség fragor om sekretess.

I beslutet uttalade jag bl.a. att vardinréttningen ska se till att samtycket inte
blir mer omfattande dn vad som krévs for utredningen och att det ar oldmpligt
att anvénda sig av en blankett dér patienten i forvdg samtycker till alla eventu-
ella utredningskontakter som vardinréttningen kan ténkas behova ta. Patienten
bor i stéllet fa ta stéllning till de utredningskontakter som vardinréttningen an-
ser sig behova i det enskilda fallet. Vardinrattningens forslag till samtycke bor
vara individuellt anpassade, dvs. avgransade efter situationen.

Sarskild forsiktighet bor iakttas vid utredningskontakter med anhériga och
arbetsgivare. Jag uttalade ocksa att det inte dr lampligt att informationsmateri-
alet ger intryck av att samtycke till utredningskontakter ar en forutséttning for
att behandling ska komma i friga.

Sammanfattningsvis kritiserades regionen for att informationsmaterialet gav
intryck av att ett samtycke till informationsutbyte var en forutsittning for be-
handling medan landstinget kritiserades for att patientens samtycke fir en be-
tydligt storre rdckvidd dn vad som &dr nddvéndigt for behandlingen.

Avslutningsvis vill jag under rubriken hélso- och sjukvard uppehélla mig
vid ett drende som uppmirksammats vid en inspektion av JO:s Opcat-enhet
(dnr 6694-2016). Arendet rér en man som hade tagits in for vard enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT. Enligt 7 § LPT ska chefséver-
lakaren inom fyra veckor fran dagen for beslutet om intagning anséka hos for-
valtningsritten om medgivande till fortsatt tvangsvard. Detta gjordes inte var-
for tvdngsvarden upphdorde. Sjukhuset uppméirksammade detta forst tva dagar
efter tvangsvéardens upphdrande. Patienten var saledes under tvé dagar réttsligt
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sett intagen for vard som bygger pa frivillighet och samtycke. Detta innebér att
det inte fanns forutsdttningar for att vidta ndgon form av tvangsatgirder mot
honom. Trots detta holls han utan lagstod avskild under atta timmar. Sjukhuset
fick allvarlig kritik for att bdde ha brustit i bevakningen av tidsfristen och for
att ha hallit patienten avskild utan lagstdd.

3.4 JO Cecilia Renfors (ansvarsomrade 4)

Inledning

Till ansvarsomradde 4 hor polis-, aklagar- och
tulldrenden, utlénningsidrenden samt vissa fra-
gor som ror Regeringskansliet och kommunal
verksamhet. Fram till den 1 april 2017 horde
ocksé arbetsmarknadsdrenden till ansvarsomré-
det.

Under verksamhetséret kom det in 2 626 kla-
gomalsdrenden, och det togs 13 initiativ (inklu-
sive inspektioner) inom mitt tillsynsomréde.
Antalet inkomna drenden har fortsatt att oka och
dr narmare 300 fler i férhéllande till forra verk-
samhetsaret. Under verksamhetsaret avslutades 2 572 drenden, vilket var ndgot

fler &n forra éret.

Antalet besvarade remisser ligger pd i huvudsak samma nivd som tidigare
(36).

Normalt riktas storst antal klagom&l mot polisen. Under verksamhetsaret var
antalet dock nagot firre an tidigare ar, och uppgick till 901. Antalet klagomal
som ror &klagare ligger pad samma niva som forra dret (160). Klagomélen mot
Migrationsverket dr avsevirt fler 4n tidigare och uppgick under verksamhets-
aret till 918, jamfort med 574 forra éret.

Det ar framfor allt klagomalen pa ldnga handlaggningstider som ligger
bakom den stora 6kningen av drenden som ror Migrationsverket. Det kommer
ocksa in ménga klagomal pa verkets hantering av aldersbedomning av unga
asylsokande. Jag har under en rad ar haft uppmérksamhet riktad mot dessa fra-
gor och dterkommer till dem i det f6ljande.

Under verksamhetséret har jag genomfort inspektioner av Polismyndig-
heten, lokalpolisomrdde Géteborg city och réttsavdelningens réttsenhet Vést i
Goteborg, av Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Sundsvall, samt av Mi-
grationsverket (asylprovningen i region Syd respektive region Stockholm). P&
mitt uppdrag har Opcat-enheten genomfort och avslutat inspektioner vid atta
polisarrester och vid tvd av Migrationsverkets forvar. Jag har vidare tillsam-
mans med medarbetare frén bl.a. Opcat-enheten besokt Polismyndigheten, Ut-
vecklingscentrum Ost, som ansvarar for utvecklingsfrigor som rér arrestverk-
samheten.
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Polis- och dklagarvisendena

Tillsynen 6ver polisens anvéndning av tvangséatgiarder mot enskilda dr en av de
viktigaste uppgifterna for JO pa polisomradet. Klagomal som rér sddana fragor
ar ocksa mycket vanliga. De beddmningar polisen maste gora ar svéra, och det
ar en viktig roll f6r JO att bidra till utvecklingen av praxis och till att den prak-
tiska tillimpningen sker inom ramen for gillande regler. Det ar ocksa viktigt
att stdvja tendenser att anvinda tvangsmedel for andra syften 4n de &r avsedda
for.

I arets dmbetsberéttelse finns ett antal beslut som ror dessa fragor. Tva av
dem behandlar fragan om det fanns tillrdcklig grund for att omhéanderta perso-
ner pa grund av berusning. Det dr normalt svart att vid en utredning i efterhand
beddma om det funnits tillrdckliga skil for ett omhdndertagande eller om sa-
dana saknats. I de hér tva fallen var det dock mojligt att géra en beddmning i
efterhand. och jag hade anledning att kritisera Polismyndigheten for felaktiga
ingripanden i bada fallen. I det ena drendet kontrollerade polisen fordon utanfér
en mc-klubb och konfronterades dé av tvd mén som uttryckte sitt missnéje med
polisens nérvaro pa platsen (dnr 3902-2015). De tvd ménnen omhéndertogs av
polisen med motiveringen att de pa grund av alkoholpaverkan utgjorde en fara
for sig sjdlva och andra. En inspelning av delar av hiindelsen visade emellertid
att de tvd ménnen inte var sa berusade att det fanns grund for ett omhéanderta-
gande. Det fanns skél for mig att pdpeka att enbart det forhallandet att en person
upptrader aggressivt inte ar tillrédckligt for ett omhéndertagande, och att polisen
inte fér lata sig paverkas av irritation och ilska. I det andra fallet ingrep polisen
mot en kvinna som varit inblandad i ett brak med ordningsvakter (dnr 7422-
2015). Polisen beslutade att hon skulle avldgsnas fran platsen med stod av 13 §
polislagen och koras hem. Under bilfarden var kvinnan upprérd 6ver ingripan-
det och ansag att poliserna behandlat henne felaktigt. Man bedomde da att det
var bittre att hon fick vara i arresten 4n hemma, dér tva barn och hennes sambo
fanns, och korde henne i stillet till polishuset. Min utredning visade att kvinnan
inte var s berusad att ett omhéndertagande behdvdes av det skilet. Det ar gi-
vetvis inte tillatet att besluta om ett omhéndertagande pa grundval av en per-
sonlig uppfattning om vad som dr lampligt. Om grunden for ett omhénderta-
gande &r att den berusade utgor en fara for annan maste dessutom den faran
vara konkret. S& var det inte i detta fall.

Reglerna om omhéndertagande pa grund av berusning tillater inte att den
berusade omhéndertas om han eller hon antréffas i sin bostad. Bakgrunden till
den ordningen &r att lagstiftaren har ansett det viktigt att skydda enskildas in-
tegritet och privatliv. Efter en anméilan av en person som blivit omhédndertagen
ett stort antal gédnger i anslutning till sin bostad fick jag mdjlighet att klargora
nér ett omhéndertagande kan goras. Trapphus och innergérdar till flerfamiljs-
hus kan inte anses hora till bostaden, och ett omhéndertagande av en boende
kan alltsa ske ddr. Om den berusade antréffas i sin bostad men ldmnar den for
att tala med polisen, eller formds av polisen att limna bostaden, fir dock ett
omhéndertagande normalt inte ske. Han eller hon kan i dessa fall inte anses ha
avstatt fran det skydd som den aktuella regeln ger uttryck for.
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En annan viktig fraga dr hur personer som tagits in i polisarrest pa grund av
berusning eller av annat skél behandlas dér. Min tillsyn i den delen fullgérs i
stor utstrickning genom de inspektioner som gors av Opcat-enheten. Det fore-
kommer dock ocksa en hel del anmélningar om detta, vilka det ofta finns an-
ledning att utreda vidare. De regelbundna inspektionerna vid polisens arrester
visar att det finns brister i flera avseenden, vilket sjdlvklart &r mycket otillfreds-
stillande. Det handlar bl.a. om arrestvakternas kompetens, bristen pa enhetliga,
skriftliga rutiner och fragor som ror tillgangen till hilso- och sjukvard for de
som &r intagna i arresterna.

Det besok vid Polismyndigheten, Utvecklingscentrum Ost som jag nimnde
inledningsvis handlade om dessa fragor. Besoket var givande, och jag ser po-
sitivt pa att arbete pagar med att ta fram nationella riktlinjer for utbildning av
arrestvakter och en handbok for arrestverksamheten. Mycket éterstar dock att
gora for att verksamheten vid landets arrester som helhet ska na upp till de krav
som stélls upp i lagstiftningen och i myndighetens egna foreskrifter.

Ett par beslut i arets &mbetsberittelse visar en orovickande brist pa forsta-
else for de svarigheter som dr forenade med ett frihetsberévande och den ut-
satthet for den enskilde som ett frihetsberdvande medfor. I det ena fallet hade
en kvinna som omhéndertagits for berusning bett att fi anvinda toaletten men
hénvisats till att kissa i ett hél i golvet dd man vid den aktuella arresten inte tog
ut ndgon ur cellen nattetid (dnr 4945-2015). Av sdkerhetsskal tilldts hon inte ha
annat dn underkléder pa sig, vilket jag i och for sig inte hade nadgon invéndning
mot. Hon erbjods dock inte nagon filt eller liknande nér hon fros. I det andra
fallet hade en man som gripits av sédkerhetsskal fatt vistas i arrestcellen i enbart
kalsonger (dnr 2817-2015). Trots att han uppgav att han fr6s erbjods han inte
nagon filt, och skalet till det angavs vara att filtarna var avsedda for dem som
anhallits. Mannen forhordes dessutom iford endast kalsonger, vilket visar en
brist pa respekt for hans person och integritet. Polismyndigheten fick kritik i
béda fallen.

Polisen har som bekant rtt att i vissa fall anvénda vald och tar ibland hjélp
av en hund. Aven om polishundar &r trinade och dresserade innebir det stora
skaderisker nir tvang och vald med hjélp av en polishund anvénds for att gripa
en missténkt. I ett beslut som rorde denna fraga gjorde jag bedomningen att det
inte var proportionerligt att sléppa en polishund och lata den f6lja efter en miss-
ténkt om det handlar om brottslighet dér paféljden normalt &r dagsboter (dnr
5188-2015). I detta fall réorde misstankarna trafikforseelser och vardsloshet i
trafik. Polisen maste ocksa vara restriktiv med att sléppa hunden efter flera per-
soner om endast en av dem &r missténkt for brott.

Det dr i vissa fall svart for polis och dklagare att beddma hur integritetskéns-
liga uppgifter ska behandlas nir en brottsutredning avslutas och férundersok-
ningsprotokollet ska sammanstillas. Dessa fragor var aktuella i forra arets &m-
betsberittelse och &r aktuella dven i arets. I ett fall hade aklagaren inte tagit
med fotografier fran en fotokonfrontation i protokollet, med hénvisning bl.a.
till behovet av skydd for enskilda som forekommer pé sddana fotografier (dnr
7381-2015). I ett annat fall hade, i ett misshandelsdrende, journalanteckningar
fran flera av malsdgandens vardbesok tagits in i forundersékningsprotokollet
(dnr 741-2016). Férundersdkningsledaren — en polisinspektdr — uppgav att hon
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ansdg att uppgifterna inte var sa integritetskénsliga att de inte kunde inga i pro-
tokollet. Det fanns i bada fallen skl for mig att pa nytt framhélla att det avgo-
rande for om en uppgift fran brottsutredningen ska tas in i forundersdknings-
protokollet &r om den &r av betydelse for utredningen. Forundersokningsleda-
ren maste vara vaksam pé att han eller hon inte véljer bort sddant som fran
forsvarets synpunkt kan framsta som betydelsefullt. Samtidigt ansvarar forun-
dersokningsledaren for att vidta ldmpliga atgirder for att undvika att integri-
tetskdnsliga uppgifter i ett forundersdkningsprotokoll sprids.

Arbetsmarknadsomradet

Arbetsmarknadsomrédet har hort till mitt tillsynsomrade fram till den 1 april
2017. Under de ar jag har haft ansvar for dessa fragor har jag kunnat konstatera
att det finns ett stort behov av utbildning och utveckling pa det férvaltnings-
rittsliga omradet, men ocksé att myndighetsledningen arbetar med dessa fragor
och tar dem pa stort allvar.

Arbetsformedlingen forfogar dver vissa sanktioner for arbetssokande som
inte fullgdr sina skyldigheter att rapportera vilka dtgérder de vidtagit, bl.a. av-
stingning fran rétten till ersittning. En sadan atgérd 4r ingripande och paverkar
den enskildes dagliga liv. Det &r sjélvklart viktigt att Arbetsformedlingen inte
meddelar en arbetssdkande att man dvervéger att vidta en sanktion pa grund av
misskdtsamhet om det inte finns forutséttningar for en sanktion. Detta skedde
vid upprepade tillfdllen i ett drende (dnr 5700-2015). Orsaken till det var att
sokandens aktivitetsrapporter inte registrerades i tid och att Arbetsformed-
lingen har ett system med automatiska meddelanden om forsenade rapporter
till den enhet som svarar for att prova rétten till erséttning. Rapporter fran In-
spektionen for arbetsloshetsforsdkringen visar att dessa brister inte dr ovanliga
och att Arbetsformedlingen ser dver rutinerna.

Ett annat beslut visar pé brister i rutiner och regelverk nar det géller arbets-
sokande med funktionsnedsattningar som paverkar mojligheten att skota akti-
vitetsrapporteringen (dnr 6299-2015). Sékanden i drendet hade uppfattningen
att hennes handléggare lovat att skota rapporteringen men sténgdes av frén rét-
ten till erséttning vid flera tillfdllen. Jag kunde konstatera flera brister i hand-
laggningen frén Arbetsformedlingens sida och noterade med tillfredsstéllelse
att myndigheten skrivit till Arbetsmarknadsdepartementet och foreslagit att det
skulle inforas en mojlighet att géra undantag fran kravet att redovisa aktiviteter
i en rapport.

Utlidnningsritten

De l4nga handldggningstiderna vid Migrationsverket &r ett fortsatt allvarligt
problem. Ett stort antal anmélningar om detta och om brister i service och till-
génglighet fortsdtter att komma in till JO. I ett beslut i juni 2016 gjorde jag
beddmningen att orsakerna till att situationen inte var godtagbar g utanfor
verkets kontroll och att Migrationsverket inte skulle kritiseras. Da det yttersta
ansvaret for att Migrationsverket har méjlighet att fatta beslut inom rimlig tid
ligger hos regering och riksdag 6verldmnade jag mitt beslut till Justitiedeparte-
mentet. Migrationsverket fick i 2016 ars budgetproposition en anslagsokning,
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och i det regleringsbrev regeringen beslutade om i december 2016 anges bl.a.
att handlaggningstiderna for ansokningar om asyl ska forkortas visentligt och
att tiderna for anskningar pé grund av anknytning, arbete och studier ska vara
sa korta som mojligt utifrén drendenas beskaffenhet. Migrationsverket fick i
uppdrag att ta fram handlingsplaner med konkreta atgérder for att forkorta
handlidggningen i de sistndmnda drendekategorierna.

Jag foljer utvecklingen kontinuerligt och planerar ytterligare méten med
verkets ledning.

En annan aterkommande och aktuell fraga &r Migrationsverkets hantering
av édldersbedomning av unga asylsokande. Jag fér relativt manga anmilningar
som ror den frdgan, och jag har granskat handldggningen vid verket i detta av-
seende vid tva inspektioner under verksamhetséret. Granskningen vid region
Syd visade pa avsevérda brister i handlaggningen, och den bedomning av en
asylsokandes é&lder som gjordes av handlaggare och beslutsfattare gav i manga
fall intryck av godtycke. Inspektionen vid region Stockholm visade glidjande
nog inte pa brister i samma omfattning.

Frén och med den 1 maj 2017 kan ett beslut under handldggningen om att
dndra en sokandes alder overklagas. Sedan en tid tillbaka utfor dessutom Rétts-
medicinalverket medicinska &ldersutredningar. Situationen &r alltsd numera
delvis ny. Det finns dock fortfarande en rad réttssékerhetsfrdgor att bevaka nér
det géller bedomningen av en asylsdkandes alder. Jag kommer att fortsitta min
bevakning av dessa fragor och av tillimpningen av de nya bestimmelserna om
aldersbeslut.

I forra arets &mbetsberittelse beskrev jag tre beslut som rorde brister i lag-
stiftningen nér det géller polisens rétt att anvidnda véld och tvang vid verkstal-
lighet av avvisnings- och utvisningsbeslut. Jag nimnde ocksa den serie inspek-
tioner av samtliga granspolissektioner och deras verkstillighetsarbete som ge-
nomforts under hdsten 2015 och véren 2016. Polismyndigheten har fatt yttra
sig Over resultatet av inspektionerna och jag meddelade mitt beslut i drendet i
juni 2017 (dnr 6758-2016).

Utover de brister i friga om anvindningen av tvangsmedel som jag redan
konstaterat visade granskningen pa brister i frdga om dokumentation av bl.a.
verkstillighetsutredningar och av kontrollen av eventuella hinder mot verkstal-
lighet. Det saknades ocks4 i flera avseenden faststédllda rutiner for arbetet, bl.a.
nidr nya identitetsuppgifter avseende en person som skulle utvisas kom fram.
Polismyndigheten uppgav att man efter inspektionerna vidtagit atgérder i form
av utbildningsinsatser och att enhetliga rutiner i vissa avseenden redan inforts.
De iakttagelser som gjordes vid inspektionerna — som alltsa omfattade samtliga
granspolissektioner — gav en mycket tydlig bild av de brister som fanns. Den
kunskapen har varit av stort viarde for mig och, som jag uppfattat saken, ocksa
for Polismyndigheten i det arbete som behover goras for att forbéttra verksam-
heten.

Avslutningsvis vill jag ndmna ytterligare ett beslut som ror verkstéllighet
och dér Migrationsverket tog en person som skulle utvisas i forvar, trots att den
tid han fatt for att frivilligt ldmna landet fortfarande l6pte (dnr 2827-2015).
Detta var felaktigt d4 ndgra tvdngsatgdrder inte kan vidtas under den tid en
person har rétt att limna landet pa egen hand. Efter att den utvisade sldppts ur
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forvaret lamnade Migrationsverket dver drendet till Polismyndigheten med
uppgift om att drendet var verkstéllbart. Tiden for frivillig avresa lopte emel-
lertid fortfarande och dven detta var alltsa felaktigt dd nagon tvangsvis verk-
stillighet &nnu inte kunde ske. Jag ir mycket kritisk till verkets agerande. Aren-
det illustrerar vikten av att hantera frdgor om tvdng med stor noggrannhet, lik-
som vikten av att en myndighet alltid gor klart vilka réttsliga forutsattningar for
tvangsétgirder som finns i det enskilda fallet.

Saklighet och opartiskhet

Fragan hur ett folkbibliotek handlagger en 1dnebegdran var aktuell i ett par be-
slut (dnr 2654-2016 och 4650-2016). Folkbiblioteken har ett svart uppdrag, och
det &r inte min sak att ge ndrmare anvisningar om hur det uppdraget ska utforas.
I de tva beslut dér jag behandlar dessa fragor tar jag stdllning till om de bedom-
ningsgrunder som anvéndes i de aktuella fallen var godtagbara utifran objekti-
vitetskravet i regeringsformen och innehallet i bibliotekslagen savitt géller
folkbiblioteken.

Forvaltningsmyndigheter, dédribland kommuner, ska iaktta saklighet och
opartiskhet i sin verksamhet. Det framgér av regeringsformen (1 kap. 9 §).
Bibliotek som ingar i det allméinna biblioteksvésendet ska verka for det demo-
kratiska samhéllets utveckling genom att bidra till kunskapsférmedling och
asiktsbildning. Enligt bibliotekslagen ska varje kommun ha ett folkbibliotek,
vars tjdnster ska priglas av allsidighet och kvalitet. Nér ett folkbibliotek plane-
rar inkOp ska man bl.a. se till att utbudet inte inskrénks utifran ideologiska,
politiska eller religidsa utgangspunkter. Ett bibliotek kan sjalvklart inte tillhan-
dahalla alla bocker; ett urval maste goras.

Omstidndigheterna i de tva besluten var likartade; tvd personer ville ldna
bocker med invandringskritiskt innehall, och de tvé biblioteken nekade att kdpa
in eller fjarrlana bockerna. I det ena fallet hdnvisades till att den aktuella boken
var frimlingsfientlig och inte uppfyllde kravet i bibliotekets medieplan om vér-
deringar. Det biblioteket hade tydliga riktlinjer for inkop, dar det angavs att den
viktigaste faktorn vid kvalitetsbeddmningen var virderingar, sisom konsroller,
framlingsfientlighet, rasism och liknande. I det andra fallet hdnvisades mer all-
miént till bibliotekets interkulturella handlingsplan, verksamhetsplanen och for-
valtningens virdegrund.

Objektivitetsprincipen i regeringsformen, liksom bibliotekslagen och dess
forarbeten, ger enligt min bedomning klart besked om att det inte &r mojligt att
avstd fran ett bokinkdp med hénvisning till de asikter som fors fram i boken,
om det inte handlar om brottsliga yttranden. Déremot kan man ta hinsyn t.ex.
till brister i den vetenskapliga kvaliteten eller sakfel och avsta frén inkop.
Biblioteken hade alltsa agerat felaktigt ndr de hinvisat till bockernas vérde-
ringar, och riktlinjer med en saddan innebord ar inte forenliga med biblioteksla-
gen och inte heller med objektivitetsprincipen.

Jag har i och for sig en viss forstaelse for att man pa ett folkbibliotek reagerar
mot att formedla bocker med ett innehall som uppfattas som kriankande. I det
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uppdrag folkbiblioteken har ligger dock att inte begrdnsa utbudet utifrén ideo-
logiska utgéngspunkter. Det dr enligt min mening inte rimligt att stracka ut sitt
ansvar for vad ménniskor bor ldsa eller ta del av pé det sitt som skett.

Yttrandefriheten innebér att det far foras fram dsikter och pastdenden som
inte &r i enlighet med principen om alla ménniskors lika vérde eller andra
grundldggande principer for en demokrati, sa ldnge uttalandena inte dr brotts-
liga. Grundtanken i en demokrati &r att uttalanden av det slaget kan bemdtas av
dem som har en annan uppfattning.

4 JO:s Opcat-verksamhet

Under verksamhetsaret har chefsJO Elisabeth Rynning fortsatt arbetet med en
genomgang av hur JO fullgjort sitt uppdrag som nationellt beséksorgan (NPM)
enligt tilldggsprotokollet Opcat till FN:s tortyrkonvention. Den padgaende dver-
synen har fokus pa hur Opcat-verksamheten ska bedrivas framéver. I detta ar-
bete dr den genomlysning som internrevisionen utférde under 2016 pd uppdrag
av davarande chefsJO Elisabet Fura ett viktigt underlag. De forandringar som
oversynen lett till ska i huvudsak vara genomforda under 2017.

Som ett led i dversynen bjod chefsJO Elisabeth Rynning under hosten in
ordféranden for den internationella kommitté som inrédttades genom Opcat, the
Subcommitte on prevention of torture (SPT), till ett mote. Vidare besokte
chefsJO Elisabeth Rynning i januari Sivilombudsmannen i Norge for att infor-
mera sig om hur Opcat-verksamheten organiserats och bedrivs dér.

Under 2016 uppméarksammades det internationellt att tilliggsprotokollet till
FN:s konvention mot tortyr varit i kraft i tio ar. JO deltog i oktober vid ett méte
i Wien tillsammans med ett trettiotal NPM fran OSSE-regionen. Vid métet del-
tog dven SPT och Association for the prevention on torture, APT.

Opcat-enheten har fortsatt varit engagerad i ett regelbundet utbyte i sak- och
metodfrdgor med ombudsmannainstitutionerna i Danmark, Norge och Finland
som alla, liksom JO, fullgér uppdraget som nationellt besdksorgan enligt
Opcat. Vidare har enheten under aret deltagit i flera europeiska méten och pa
nationell niva haft kontakt med ett antal frivilligorganisationer.

Opcat-inspektioner under verksamhetsaret

Under det gdngna verksamhetséret genomfordes 26 inspektioner (varav elva pa
ansvarsomrade 2, fem pa ansvarsomrade 3 och tio pa ansvarsomrade 4). Temat
for 2017 &r den 16pande tillsyn av frihetsberdvade personer som de berérda
verksamheterna utfor i syfte att skydda de frihetsberovades liv och hélsa. Bade
antalet inspektioner och inspektionsdagar har 6kat sedan foregdende ar. Totalt
togs 51 inspektionsdagar i ansprak under verksamhetsaret. Inspektionsteamens
sammansattning har varierat och framfor allt varit beroende av bl.a. den be-
sokta institutionens storlek, malgrupp och eventuella sékerhetsklass. Till ex-
empel inspekterades barn- och ungdomspsykiatrin i Stockholm under fem da-
gar som inkluderade en helg. Det &r virdefullt att inspektioner sker under alla
veckodagar. Under aret genomfordes 16 oanmélda inspektioner, bland dem
samtliga inspektioner av Kriminalvardens hékten.
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Opcat-verksamheten har under aret foljt upp tidigare JO-beslut om forvars-
tagna enligt utldnningslagen som placeras i hikte och anstalt (JO 2014/15
s. 127, dar 5529-2012) samt genomfort fyra uppfoljningsinspektioner av Sta-
tens institutionsstyrelses LVM-hem.

Opcat-inspektioner av Kriminalvarden

Pa uppdrag av chefsJO Elisabeth Rynning inspekterade Opcat-enheten under
verksamhetsaret sju av Kriminalvirdens hékten. Flera inspektioner gjordes
som uppfoljning dér JO tidigare uttalat sig och ldmnat rekommendationer om
atgérder, t.ex. i friga om héktet Huddinge, Kronoberg, Ystad och Gévle. Vidare
har tv4 tidigare Opcat-inspektioner av hiktet Ostersund f5ljts upp med ett ini-
tiatividrende dér chefsJO Elisabeth Rynning uppmanade Kriminalvarden att
senast den 17 juli 2017 aterkomma med en redogdrelse for vilka atgarder myn-
digheten vidtagit med anledning av JO:s uttalanden (dnr 1387-2017).

Opcat-inspektioner av den psykiatriska tvingsvarden och den
rittspsykiatriska varden

Under verksambhetsaret inspekterades fyra psykiatriska kliniker. P& uppdrag av
JO Stefan Holgersson inspekterades Réttspsykiatriska kliniken Séter, och pa
uppdrag av chefsJO Elisabeth Rynning inspekterades Allméanpsykiatriska slu-
tenvarden vid Centrallasarettet i Karlstad, Barn och ungdomspsykiatriska kli-
niken i Stockholm samt allménpsykiatriska slutenvarden vid Sunderby sjukhus
i Luled. Vidare genomfordes pa uppdrag av chefsJO Elisabeth Rynning en upp-
foljningsinspektion av Réttsmedicinalverket, réttspsykiatriska undersdknings-
avdelningen i Stockholm.

Vid inspektionen av Réttspsykiatriska kliniken i Sater kom det fram att kli-
niken regelméssigt fattar beslut om avskiljande utan att ndgon bestdmd tid
anges. Vidare konstaterades att de ldkarbedomningar som gors under den tid
en patient hélls avskild inte dokumenteras. JO Stefan Holgersson uppmanade
kliniken i Sater att sdkerstélla att beslut om avskiljande fattas i enlighet med
lagstiftningen och att 1dkarbeddmningarna av avskilda patienter dokumenteras.
Vidare vécktes frdgor om hur klinikens praktiska hantering av l&ngtidsavskilda
patienter forholl sig till géllande lagstiftning och levnadsforhallandena for
dessa patienter bl.a. avseende vilka andra alternativ f6r vard och behandling
som kliniken dvervigt. JO Stefan Holgersson rekommenderade att kliniken tar
in oberoende experter for att sékerstilla att langtidsavskilda patienter far god
vard och patalade att detta dven &r en rekommendation som CPT, Europaradets
kommitté for forhindrande av tortyr, ldmnat vid sitt senaste besok i Sverige. JO
Stefan Holgersson ansag dven att det finns skél for JO att fortsitta att f6lja hur
de psykiatriska klinikerna hanterar otillatna tvangséatgérder och hur Inspek-
tionen for vard och omsorg (IVO) utdvar sin tillsyn. En dialog med IVO kom-
mer att inledas (dnr 5526-2016).
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Opcat-inspektioner av polisens arrester och Migrationsverkets forvar

Under verksamhetsaret inspekterades atta arrester, varav tva i uppfoljnings-
syfte, och tva forvar. I maj besokte JO Cecilia Renfors Polismyndighetens Ut-
vecklingscentrum Ost for ett dialogméte om polismyndighetens arrestverksam-
het.

Vid inspektionerna av samtliga atta arrester konstaterade JO Cecilia Renfors
att det alltjimt saknas rutiner som sékerstiller att Polismyndighetens nya fore-
skrifter (PMFS 2015:7, FAP 102-1) om bl.a. 6verldmnandet av information om
den intagnes rattigheter f6ljs. JO Cecilia Renfors framhéller att det inte 4r god-
tagbart och att dtgérder maste vidtas omgéende (dnr 3902-2016 m.fl.). Efter en
uppféljningsinspektion av arresten i Uddevalla uttalade JO Cecilia Renfors att
det dr bekymmersamt att det inte vidtagits annat 4n marginella atgirder for att
forbdttra utformningen av arrestens rastgard sedan den forra inspektionen och
att hon avser att fortsatt folja fragan (dnr 4771-2016).

Under aret avslutades ett initiativirende om mojligheten till utomhusvistelse
vid arresten i Umea. JO har vid tre tillfdllen inspekterat arresten, och JO Cecilia
Renfors vilkomnar att Polismyndigheten byggt en provisorisk rastgard och att
man numera kan tillgodose de intagnas lagstadgade ritt till utomhusvistelse.
JO Cecilia Renfors framhaller att Polismyndigheten sa snart som mdjligt behd-
ver fardigstdlla en permanent rastgdrd och att hon avser att halla sig underréttad
om hur detta arbete fortskrider (dnr 3301-2015).

Med anledning av inspektionen av Migrationsverkets forvarsenhet i Gévle
uttalade JO Cecilia Renfors att det sedan tidigare identifierade behovet av en
lagreglering av omprovning av s.k. sdkerhetsplaceringar av forvarstagna kvar-
star. En kopia av protokollet dverlamnades dérfor till Justitiedepartementet.
Vidare uppmanades Migrationsverket att komplettera den skriftliga informa-
tionen om rittigheter som Migrationsverket ger forvarstagna med information
om tillgangen till hilso- och sjukvard (dnr 4831-2016).

5 Internationellt samarbete

Ett av JO:s 6vergripande mal for verksamheten r att frimja den internationella
spridningen av idén om rittslig kontroll genom oberoende ombudsmannain-
stitutioner. 1 arbetet mot det malet har JO under verksamhetsaret genomfort
bl.a. foljande aktiviteter.

JO har tagit emot 13 besok i samband med vilka JO informerat om sin verk-
samhet. Ett av besdken var frin Ombudsmannainstitutionen i Montenegro,
inom ramen for ett projekt finansierat av Europarddet och Europeiska unionen.
Delegationen var sérskilt intresserad av JO:s tillsyn éver domstolarna och till-
synen over institutioner dér ungdomar halls frihetsberdvade. Under besoket,
som varade i tva dagar, besoktes dven SiS ungdomshem Bérby, som bedriver
vérd for ungdomar med sérskilda vardbehov. Ett annat langre besok var fran
Justitiekanslerdmbetet i Estland. Besoket var inriktat pd JO:s tillsyn éver Mi-
grationsverkets forvar och situationen for ensamkommande barn. Utdver sam-
tal och information av och med JO:s medarbetare besoktes Migrationsverkets
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forvar i Mérsta och héktet Storboda, som har en sérskild avdelning for forvars-
tagna.

Vidare har justiticombudsménnen och tjdnstemén hos JO aktivt deltagit i
utlindska konferenser och seminarier. Bland annat deltog chefsJO Elisabeth
Rynning, JO Cecilia Renfors och internationella samordnaren Charlotte De
Geer Fdllman 1 the International Ombudsman Institutes (IOI) vérldskonferens
i Bangkok, anordnad av ombudsmannen i Thailand och IOI. Bland de &mnen
som behandlades kan ndmnas: ett mdnniskoréttsbaserat perspektiv pd ombuds-
mannens arbete och ombudsmén som arbetar med flera olika uppgifter “mul-
tiple jurisdictions”. JO Cecilia Renfors och internationella samordnaren Char-
lotte De Geer Fillman deltog ocksé i en konferens i Tirana pa temat Challenges
for Ombudsman Institutions with respect to mixed migratory flows, anordnad
av bl.a. ombudsmannen i Albanien. Hir gav JO Cecilia Renfors ett anforande
om situationen for Migrationsverket under hosten 2015, i samband med det
stora antalet flyktingar som kom till Sverige da.

JO Cecilia Renfors, JO Stefan Holgersson, kanslichefen Agneta Lundgren
och internationella samordnaren Charlotte De Geer Fillman deltog i det nor-
diska ombudsmannamdétet i Bornholm, anordnat av Folketingets Ombudsmand
1 Danmark. P4 motet behandlades fragor av gemensamt intresse, bl.a. frAgor
om vad ombudsmannen bor géra ndr myndigheterna inte foljer ombudsman-
nens beslut, samspelet mellan politiker och &mbetsméan och hur ombudsmannen
ska kommunicera i offentligheten.

Slutligen kan ndmnas att chefsJO Elisabeth Rynning, kanslichefen Agneta
Lundgren och internationella samordnaren Charlotte De Geer Fillman deltog
i Baltic-Nordic Ombudsmen meeting i Helsingfors, anordnat av Riksdagens
Justiticombudsman i Finland. P4 métet behandlades bl.a. fragan om metoder
for att uppna optimal effekt i hanteringen av klagomal.
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6 Bilagor

Bilaga 1 innehéller drendestatistiken for verksamhetséret.

Bilaga 2 innehéller en forteckning &ver besvarade lagstiftningsremisser.

Bilaga 3 innefattar en redovisning av dels framstéllningar och verlamnande
av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels atal, anmélningar for vidta-
gande av disciplinér atgird samt éverlimnande av drenden till andra myndig-
heter.

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesok, samrad med riksda-
gens konstitutionsutskott samt justiticombudsménnens och vissa tjdnsteméns
deltagande i konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom
Sverige.

Bilaga 5 innehéller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2017 finns som bilaga 6.

Arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 2017 finns som bilaga 7.

En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetsaret finns i bi-
laga 8.

Bilaga 9 innehéller sakregister.

Stockholm i november 2017

Elisabeth Rynning Lars Lindstrom

Cecilia Renfors Stefan Holgersson

Cecilia Nordenfelt Lilian Wiklund
/Agneta Lundgren
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Arbetsmarknad

Arbetsformedlingen kritiseras for att vid upprepade tillfdllen
ha meddelat en arbetss6kande att han riskerade sanktioner
utan att det fanns grund for det

(Dnr 5700-2015)

Beslutet i korthet: Av utredningen framgar att Arbetsférmedlingen vid tre
tillfallen meddelade en arbetssdkande att man dvervigde att fatta beslut om
sanktioner mot honom for att han inte ldmnat in sina aktivitetsrapporter i tid
eller kommit till ett inbokat mote, trots att han fullgjort sina ataganden. Det
intrdffade berodde pa att den arbetssokandes aktivitetsrapporter och besok
inte registrerats i Arbetsformedlingens system och att ndgon kontroll av att
han verkligen brustit i sina dtaganden inte skett. Arbetsformedlingen kriti-
seras for bristerna.

Enligt JO ska en myndighet naturligtvis inte meddela en enskild att en
sanktion kan bli aktuell utan att det finns grund for det. Ett sddant forfarande
undergraver fortroendet for myndigheterna och stér i strid med kravet pa
myndigheter att iaktta saklighet och endast 1dmna korrekt information. JO:s
granskning av anmélningsidrenden och rapporter fran Inspektionen for ar-
betsloshetsforsdkringen visar att det inte dr ovanligt att arbetssokande far
skrivelser om att en sanktion kan bli aktuell trots att det inte finns grund for
det. Arbetsformedlingen maste se Gver sina rutiner sa att detta kan undvikas.

I beslutet gors dven vissa uttalanden om Arbetsformedlingens rutiner nér
en arbetsformedlare blir sjuk och dirfor inte kan delta i ett inbokat méte med
den arbetssokande.

Anméilningarna

Inledning

I anmélningar till JO forde P.J. fram klagomal mot Arbetsformedlingen. Han
uppgav att det fanns allvarliga brister i myndighetens rutiner for aktivitetsrap-
portering och hantering av inbokade méten och anférde bl.a. f6ljande.

Under 2015 och 2016 var han inskriven som arbetssdkande vid Arbetsfor-
medlingen, kontoret Stockholm City, och deltog i det arbetsmarknadspolitiska
programmet jobb- och utvecklingsgarantin. Han var skyldig att limna in en
aktivitetsrapport till Arbetsformedlingen varje méanad och att besoka kontoret
pé bestimda tider. Han fyllde i sina aktivitetsrapporter pa en sérskild blankett
och skickade dem per post till Arbetsférmedlingen. Tva av de aktivitetsrappor-
ter han ldmnade in registrerades dock inte och det dokumenterades inte att han
kommit till ett inbokat mote som dock inte blev av. Bristerna ledde till att han
vid tre tillféllen fick en skrivelse fran Arbetsféormedlingen om att myndigheten
overviagde sanktioner mot honom. Efter att han bestritt det som lades honom
till last skrevs drendena sa smaningom av. Det kan dock inte vara riktigt att
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Arbetsformedlingen hotar med sanktioner ndr det i sjdlva verket &r myndig-
heten som inte f6ljt reglerna.
De nérmare omstidndigheterna var foljande.

Aktivitetsrapport for februari 2015

Den 26 mars 2015 fick P.J. ett meddelande fran Arbetsférmedlingen, daterat
den 18 mars 2015, om att hans aktivitetsrapport for februari 2015 var godkéind.
Nista dag fick han ett brev frdn Arbetsformedlingens enhet for ersattningsprov-
ning, daterat den 20 mars 2015, dér det angavs att Arbetsformedlingen &ver-
végde att fatta ett beslut om varning eftersom han inte hade ldmnat in sin akti-
vitetsrapport for februari 2015 i rétt tid. Han kontaktade Arbetsformedlingens
kundtjanst som bekréftade att hans aktivitetsrapport for februari 2015 kommit
in till myndigheten med post den 4 mars 2015. Rapporten hade dock inte regi-
strerats forrdn den 18 mars 2015.

Mote pa Arbetsformedlingen den 18 juni 2015

Den 18 juni 2015 infann P.J. sig pa sitt arbetsformedlingskontor for ett bokat
mote med sin handldggare. Efter att ha véntat en stund fick han reda pa att
handldggaren var sjuk. Han hade inte informerats om detta i forvdg. Han bad
tjdnstemannen i receptionen att anteckna att han infunnit sig till métet. Den
7 september 2015 meddelade enheten for ersittningsprovning att Arbetsfor-
medlingen dvervdgde att fatta ett beslut om varning for att han uteblivit fran
det inbokade motet.

Aktivitetsrapport for juli 2016

Den 1 augusti 2016 skickade P.J. sin aktivitetsrapport for juli 2016 till Arbets-
formedlingen. Nér han hade kontakt med arbetsformedlingskontoret den 3 au-
gusti 2016 upplystes han om att registreringen sldpade nagot eftersom det var
semestertider, men att rapporten sidkert skulle registreras inom nagra dagar.
Den 23 augusti 2016 meddelade enheten for ersittningsprovning att Arbetsfor-
medlingen dvervégde att fatta beslut om en sanktion mot honom eftersom han
inte 1dmnat in sin aktivitetsrapport for juli 2016. P.J. kontaktade dé arbetsfor-
medlingskontoret pa nytt och bad sin handldggare att efterlysa aktivitetsrappor-
ten internt. Den 30 augusti 2016 hittades rapporten. Den registrerades samma
dag som inkommen till myndigheten den 2 augusti 2016.

Utredning

Arbetsformedlingen uppmanades att yttra sig over anmilningarna och redogora
for myndighetens rutiner i frdga om registrering av aktivitetsrapporter och
dokumentation av t.ex. instéllelse till inbokade moten.

Arbetsformedlingen yttrade sig och gav in myndighetens rutiner fér doku-
mentation och registrering av aktivitetsrapporter samt Arbetsformedlingens
handléggarstod Aktivitetsrapport (AFSH 2/2016).

Arbetsférmedlingen bekréftade i sitt yttrande att P.J:s aktivitetsrapporter for
februari 2015 och juli 2016 inte hade registrerats i anslutning till att de kom in
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till myndigheten utan forst efter 14 respektive 28 dagar. Myndigheten bekla-
gade det intrdffade. Arbetsformedlingen uppgav vidare att det finns tydliga ru-
tiner for hur inlimnade aktivitetsrapporter ska hanteras och att man kommer att
undersdka och f6lja upp varfor rutinerna inte foljts.

Nér det géllde P.J:s instéllelse till det inbokade motet pa arbetsformedlings-
kontoret den 18 juni 2016 bekriftade Arbetsformedlingen att det inte doku-
menterats att P.J. kom till m&tet. Myndigheten anforde bl.a. f6ljande.

P.J. [anfor] att han fore besoket pa arbetsformedlingskontoret inte fick na-
got besked via mail eller telefon om att hans arbetsférmedlare insjuknat och
dédrmed inte var tillgdnglig for det avtalade motet.

Vid Arbetsformedlingens granskning [...] har det framkommit att P.J:s
klagomal tyvirr inte dr obefogat och att det, om &n i begréinsad omfattning,
kan forekomma att besokare kommer till formedlingskontoret i onddan.
Bakgrunden ar foljande.

Niér en arbetsformedlare insjuknar och darfor inte kan ta ett inbokat méote
ar rutinen att ndgon av formedlarens kollegor inom arbetslaget rycker in
och genomfor motet. Inbokade méten avbokas siledes inte pa grund av
sjukdom. Detta beror dels pé att avbokningar skulle kunna stora den akti-
vitetsrapportering som ska ske enligt bestimmelserna i 6-6 b §§ i férord-
ningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Dess-
utom &r det inte sékert att kollegorna till den sjukfranvarande formedlaren
har mojlighet att kontakta de arbetssdkande som har inplanerade méten un-
der sjukdagen. I arbetsformedlarnas Outlook-kalender framgar visserligen
att ett mote ska ske, men inga personuppgifter om vilka arbetssokande som
ska komma till motet. Konsekvensen av strivandena att undvika alla risker
for en olovlig personuppgiftsbehandling i Outlook-kalendern blir da att kol-
legorna inte vet vilken arbetssokande som kommer att komma till ett méte.

Sammanfattningsvis géller alltsa att vid sjukfall hos en arbetsférmedlare
kontaktas inte de arbetssdkande som har inplanerade méten den dagen utan
i stillet far arbetsformedlarens kollegor ta dessa moten. Kollegorna vet inte
vem den arbetssokande dr forrdn denne presenterar sig i receptionen. Om
ingen kollega har mdjlighet att ta motet kan det tyvarr inte uteslutas att den
arbetssokande rest till kontoret i onddan. Arbetsformedlingen kan inte an-
nat dn beklaga att detta skedde vid P.J:s besok.

Arbetsformedlingen beklagar [...] att P.J:s avtalade m&te den 18 juni 2015
inte kom att genomforas, men utredningen i drendet har inte visat pa nagra
systematiska brister avseende arbetslagens agerande nir en arbetsfor-
medlare blir sjuk.

I ett beslut den 2 februari 2017 uttalade JO Renfors foljande.

Riittsliga utgidngspunkter
Saklighet och opartiskhet

Forvaltningsmyndigheter ska iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet
(1 kap. 9 § regeringsformen).

Redovisning av aktivitetsrapporter

Med utgangspunkt i sin individuella handlingsplan eller etableringsplan ska
den som é&r arbetslos regelbundet, i en aktivitetsrapport, redovisa vilka atgarder
han eller hon har vidtagit for att ta sig ur sin arbetsloshet. Aktivitetsrapporten
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ska lamnas till Arbetsformedlingen senast tva veckor efter utgdngen av den pe-
riod som rapporten avser. Arbetsformedlingen ska skyndsamt granska inkomna
aktivitetsrapporter. (Se 6 a § forordningen [2000:628] om den arbetsmarknads-
politiska verksamheten.)

Arbetsformedlingen far meddela foreskrifter om hur aktivitetsrapporten ska
vara utformad samt om nér och hur den ska ldmnas (6 b § nimnda forordning).

Av Arbetsformedlingens foreskrifter om aktivitetsrapportering framgar att
aktivitetsrapporten som huvudregel ska ldmnas till Arbetsféormedlingen efter
varje kalenderménads utgang. Det framgar vidare att en aktivitetsrapport bl.a.
far ldmnas i formuldret Aktivitetsrapport. (Se 2 och 5 §§ AFFS 2013:2 och
3 och 4 §§ AFFS 2015:4.)

Nir en aktivitetsrapport ldmnas pé en skriftlig blankett ska den registreras
som inkommen i systemstddet for aktivitetsrapporter. Blanketten ska dessutom
ankomststimplas och sorteras in i den pérm for aktivitetsrapporter som ska fin-
nas pé varje arbetsformedlingsenhet. Om den arbetslose deltar i ett program
och kan f& aktivitetsstod skickas automatiskt ett meddelande till enheten for
ersittningsprovning om rapporten inte har registrerats den 14:e i manaden. Om
den arbetssokande har ldmnat in aktivitetsrapporten i tid, men Arbetsfor-
medlingen av misstag inte har registrerat den, ska meddelandet till enheten for
ersittningsprovning kompletteras med nddvéandig information. (Se Arbetsfor-
medlingens handlaggarstod Aktivitetsrapport, AFHS 2/2016.)

Varning och avstingning fran ritt till ersittning

Den som deltar i jobb- och utvecklingsgarantin och uppbér aktivitetsstod ska
varnas om han eller hon inte ldmnat en aktivitetsrapport till den offentliga ar-
betsformedlingen inom utsatt tid eller inte har besokt eller tagit kontakt med
Arbetsformedlingen vid en 6verenskommen tidpunkt utan att ha ndgot godtag-
bart skl for detta. Om den arbetssokande misskdter arbetssokandet vid uppre-
pade tillfdllen, utan att ddremellan uppfylla ett arbetsvillkor enligt lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsakring, ska han eller hon stingas av fran ratt
till ersdttning ett antal dagar. (Se 14 a § forordningen [1996:1100] om aktivi-
tetsstod.)

Arbetsformedlingen beslutar i frigor om varning och avstangning (se 14 j §
forordningen om aktivitetsstod). Ansvaret f6r den provningen ligger hos Ar-
betsformedlingens enhet for erséttningsprovning.

Dokumentation

En myndighet som far uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i ett &rende
pé annat sétt 4n genom en handling ska anteckna dessa om drendet avser myn-
dighetsutdvning mot négon enskild (se 15 § forvaltningslagen).

Bedomning

Inledning

Naér en arbetssokande inte har ldmnat in en aktivitetsrapport eller kommit till
ett inbokat mote underrittas enheten for erséttningsprovning, som tar stéllning
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till om man ska inleda ett &rende om en sanktion mot den enskilde. Ett sadant
drende innefattar myndighetsutovning och stéiller stora krav pa en rattssiaker
handlidggning.

Aktivitetsrapportering

Av utredningen framgar att Arbetsférmedlingen, kontoret Stockholm City, re-
gistrerat de aktivitetsrapporter som P.J. lamnat in forst efter 14 respektive 28
dagar. Drojsmélet med registreringen fick till f6ljd att ett automatiskt med-
delande skickades till Arbetsformedlingens enhet for ersdttningsprovning. Sa-
vitt framgér har enheten sedan, utan att kontrollera saken ndrmare, skickat en
skrivelse till P.J. om att Arbetsféormedlingen dvervégde att besluta om en var-
ning med anledning av att han inte aktivitetsrapporterat.

En myndighet ska naturligtvis inte meddela en enskild att en sanktion kan
bli aktuell utan att det finns grund for det. Ett sidant forfarande undergraver
fortroendet for myndigheterna och star i strid med kravet pd myndigheter att
iaktta saklighet och endast lamna korrekt information. Arbetsférmedlingen ska
kritiseras for bristerna.

Det har i min granskning av anmélningsdrenden och vid ett méte med en-
heten for ersittningsprovning kommit fram att det inte &r ovanligt med forse-
nade registreringar av aktivitetsrapporter. Att rutinerna for registrering av akti-
vitetsrapporter inte foljs framgar dven av rapporter fran Inspektionen for ar-
betsloshetsforsakringen, IAF (se bl.a. rapport 2016:2 Implementering av de nya
sanktionsreglerna for personer med aktivitetsstod, avsnitt 4.5.1).

For att undvika att arbetssokande far meddelanden om att varning eller in-
dragen ersittning kan bli aktuell trots att de fullgjort sina dtaganden maste Ar-
betsformedlingen se till att handldggarna foljer myndighetens rutiner och regi-
strerar inldmnade aktivitetsrapporter i anslutning till att de ges in. Enheten for
ersittningsprévning bor dessutom regelmaissigt kontrollera att ett automatiskt
genererat meddelande dr korrekt innan en skrivelse om sanktioner skickas ut.
Ett alternativ dr att de automatiska meddelandena till enheten for erséttnings-
provning tas bort och att arbetsformedlarna aktivt far godkénna ett meddelande
innan det skickas. Jag utgér fran att Arbetsformedlingen kommer att se 6ver
sina rutiner i dessa avseenden.

Motesrutiner

Av utredningen framgar att Arbetsférmedlingen, kontoret Stockholm City, inte
dokumenterade att P.J. var pa kontoret pa utsatt tid for ett inbokat méte den
18 juni 2015. Detta fick till foljd att ett meddelande automatiskt skickades till
enheten for erséttningsprovning. Sévitt framgér har enheten sedan, utan att kon-
trollera saken niarmare, skickat en skrivelse till P.J. om att Arbetsformedlingen
overvigde att fatta ett beslut om varning.

Som jag angett tidigare ska en myndighet naturligtvis inte meddela enskilda
att sanktioner kan bli aktuella utan att det finns grund for det. Arbetsfor-
medlingen ska kritiseras for den bristande dokumentationen av att P.J. instéllt
sig pa avtalad tid och for att myndigheten meddelat honom att en sanktion
kunde bli aktuell trots att det inte fanns grund for det.



ARBETSMARKNAD

Av den tidigare ndimnda IAF-rapporten (2016:2) framgar att det inte dr ovan-
ligt att arbetsférmedlare glommer att notera att en arbetssokande infunnit sig
till ett inbokat mote, vilket kan leda till att skrivelser liknande den P.J. fick
skickas ut. Ett nytt handldggarstod fran Arbetsformedlingen om meddelanden
till bl.a. enheten for ersittningsprovning anger emellertid att arbetsformedlaren
numera aktivt maste godkénna att ett meddelande skickas nér en arbetssokande
inte har kommit till ett mote (AFHS 5/2015, version 3.0). Detta bor kunna bidra
till att det inte skickas felaktiga meddelanden till enheten for ersdttningsprov-
ning. Jag ser positivt pa att de nya rutinerna inforts.

Nir det géller det forhallandet att P.J. inte underréttades om att hans arbets-
formedlare var sjuk dagen for métet har Arbetsformedlingen uppgett att man i
sddana fall inte kontaktar de berérda arbetssokandena utan i stéllet, om det ar
mojligt, later arbetsformedlarens kollegor halla dessa mten. Myndigheten har
uppgett att orsaken till detta dr att man inte vill stora aktivitetsrapporteringen,
men ocksd att man inte har kinnedom om vilka arbetssékande som har méten
inplanerade. For att undvika en olovlig personuppgiftshantering registrerar
man ndmligen inte ndgra personuppgifter i arbetsformedlarnas Outlook-
kalendrar.

Sjalvklart ska Arbetsformedlingens rutiner vara forenliga med reglerna om
personuppgiftsbehandling. Det framstar emellertid som orimligt att ett mote
inte ska kunna bokas av eller om nér en arbetsférmedlare blir sjuk och det inte
finns ndgon kollega som kan ta métet i hans eller hennes stille. Arbetsfor-
medlingen har i sitt remissvar inte ndrmare reflekterat 6ver de konsekvenser
myndighetens rutiner far for de arbetssokande eller om det finns anledning att
dndra pa dem, vilket jag finner anméarkningsvért. Det kan inte vara omojligt att
skapa rutiner som gor det mojligt for Arbetsformedlingen att boka om ett mote
utan att det strider mot personuppgiftslagstiftningen. Nagon eller ndgra perso-
ner pa varje kontor borde t.ex. kunna ges tillgang till nédvéandiga uppgifter. Jag
utgar fran att Arbetsformedlingen kommer att se ver sina rutiner dven i den
hér delen.

Sammanfattande bedomning

Av utredningen framgér att Arbetsformedlingen vid tre tillfdllen har meddelat
P.J. att man dvervégde att fatta beslut om sanktioner mot honom for att han inte
lémnat in sina aktivitetsrapporter i tid eller kommit till ett inbokat méte, trots
att han fullgjort sina ataganden. Det intréffade har berott pa att P.J:s aktivitets-
rapporter och besok inte registrerats i Arbetsformedlingens system och att na-
gon kontroll av att han verkligen brustit i sina ataganden inte skett. Arbetsfor-
medlingen kritiseras for bristerna.

Min granskning av anmélningsérenden, liksom IAF:s inspektionsrapporter,
visar att det inte dr ovanligt att arbetssokande far skrivelser om att en sanktion
kan bli aktuell utan att det finns grund for det. Arbetsformedlingen maéste se
Over sina rutiner s att detta undviks i framtiden.

Av utredningen framgar ocksd att Arbetsformedlingen inte kan boka av eller
om moten vid en arbetsformedlares sjukfranvaro nédr det behdver goras, ef-
tersom uppgifter om de aktuella arbetssokandena inte anges i de anteckningar
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om inbokade mdten som finns i formedlarnas elektroniska kalendrar. Enligt
min mening ir ordningen — som inte tar ndgon hénsyn till de arbetssékandes
intressen — ohéllbar. Arbetsformedlingen bor se dver sina rutiner dven i denna
del.

Uttalanden om kravet att aktivitetsrapportera for personer
med vissa typer av funktionsnedséttningar

(Dnr 6299-2015)

Beslutet i korthet: U.H. var inskriven i det arbetsmarknadspolitiska pro-
grammet jobb- och utvecklingsgarantin och fick aktivitetsstdd. P4 grund av
en funktionsnedséttning hade hon svart att aktivitetsrapportera. U.H:s hand-
laggare pd Arbetsformedlingen var medveten om detta, och U.H. och hennes
anhoriga hade uppfattningen att handléggaren dtagit sig att skota aktivitets-
rapporteringen at henne. Arbetsféormedlingen fattade vid flera tillfdllen be-
slut om att stdnga av U.H. frén rétt till ersittning. I sin anmaélan till JO upp-
gav U.H. att hon inte forstod vad hon gjort for fel.

I beslutet konstaterar JO att alla arbetslosa som dr anmélda hos Arbets-
formedlingen som arbetssdkande &r skyldiga att aktivitetsrapportera och att
det inte finns nadgon mdjlighet att gora undantag fran kravet. Av rapporter
fran Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen (IAF) framgér att det fore-
kommer att arbetsformedlare gor dverenskommelser med arbetssdkande om
att de inte behdver aktivitetsrapportera pa det sitt som regelverket foreskri-
ver. Med anledning av detta och hur U.H. uppfattat situationen i hennes fall
framhaller JO att en handlidggare inte far ga sa langt i sin serviceskyldighet
att han eller hon befriar en arbetssdkande fran forfattningsreglerade skyldig-
heter.

JO konstaterar vidare att utredningen i drendet och rapporter fran IAF
visar att regelverket for aktivitetsrapporter 4r mindre vél anpassat for perso-
ner med vissa typer av funktionsnedsattningar. Mot bakgrund av att Arbets-
formedlingen nyligen skrivit till Arbetsmarknadsdepartementet och foresla-
git att myndigheten ges mojlighet att meddela foreskrifter om undantag frén
kravet pa att redovisa aktiviteter i en aktivitetsrapport gor JO inte ndgra yt-
terligare uttalanden i fragan.

I beslutet slér JO fast att Arbetsformedlingen brustit i sin kommunice-
rings- och underrittelseskyldighet enligt forvaltningslagen nédr man fattade
beslut om att sténga av U.H. fran rétt till ersittning och att informationen till
U.H. varit bristfallig.

Anmilan

I en anmiilan till JO den 3 november 2015 forde U.H. fram klagomal mot Ar-
betsformedlingen, kontoret i Timrd. Hon uppgav i huvudsak foljande. Arbets-
formedlingen hade étagit sig att hjélpa henne att aktivitetsrapportera pa grund
av att hon har en funktionsnedséttning. I juli och september 2015 fick hon dock
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besked fran Forsdkringskassan om att hennes erséttning skulle dras in for att
Arbetsformedlingen ansdg att hon hade misskétt sin aktivitetsrapportering.
Hon f6rstod inte varfor hennes erséttning skulle dras in eller vad hon hade gjort
for fel.

Utredning

JO hémtade in handlingar och muntliga upplysningar fran Arbetsformedlingen.
Av dessa framgick bl.a. f6ljande.

U.H. skrevs in i det arbetsmarknadspolitiska programmet jobb- och utveck-
lingsgarantin i februari 2014. U.H. har en funktionsnedsdttning som innebér att
hon har svart att ta till sig information. Hon har dven svart att aktivitetsrappor-
tera bl.a. eftersom hon inte klarar av att fylla i blanketter pa egen hand. U.H:s
arbetsformedlare var medveten om dessa svérigheter.

Nir U.H. inte aktivitetsrapporterade for médnaderna mars—juni 2015 och sep-
tember 2015 beslutade Arbetsformedlingen att hon skulle stingas av fran rétt
till erséttning. Besluten fick bl.a. till foljd att hon tvingades séga upp hyreskon-
traktet pa sin lagenhet.

Av Arbetsférmedlingens daganteckningar framgick att U.H:s anhériga har
haft uppfattningen att U.H:s arbetsformedlare atagit sig att aktivitetsrapportera
at U.H.

Arbetsformedlingen (chefsjuristen Anna Middelman) yttrade sig dver an-
maélan, och anférde inledningsvis foljande.

Den 1 september 2013 infordes ett forordningskrav pa arbetssdkande att
regelbundet 1dmna in en aktivitetsrapport. Aktivitetsrapporten ska lamnas
in mellan den 1-14:e i manaden efter den manad som rapporten avser. Se-
dan den 1 mars 2015 har sanktioner kopplats till utebliven eller forsenad
rapportering. Dessa bestimmelser giller dven for deltagare i arbetsmark-
nadspolitiska program. Det innebér att den som inte aktivitetsrapporterar i
tid utan att ha godtagbara skél vid forsta tillfdllet ska varnas. Om det sker
vid upprepade tillfallen ska den arbetssokande under viss tid stdngas av fran
rétten till erséttning.

Det dr Arbetsformedlingen som fattar beslut om sanktioner och Forsak-
ringskassan som verkstéller besluten. Om aktivitetsrapporten inte lamnas
in i tid gar ett automatiskt meddelande till Arbetsférmedlingens enhet [for
ersdttningsprovning]. Enheten skickar ut ett brev till den s6kande med ett
preliminért sanktionsbeslut samt information om mgjligheten att inkomma
med synpunkter. Det dr dven denna enhet som fattar beslut i drendet. I sam-
band med att beslutet skickas ut till den arbetssékande gar ett automatiskt
meddelande om det till ansvarig arbetsformedlare. Sanktionsbesluten ska
efter begéiran omprovas av enheten [for central omprovning], vars beslut i
sin tur kan 6verklagas till férvaltningsdomstol.

Forordningskravet att aktivitetsrapportera géller alla arbetssdkande. Fra-
gan om vad som utgdr godtagbara skil for att inte ldmna in en aktivitets-
rapport i tid har under senare tid provats i ett antal drenden i forvaltnings-
domstol. Utgangen i dessa mal har medfort att Arbetsformedlingens be-
domning av vad som utgdr godtagbara skél under sommaren 2016 4ndrats
pa sa vis att det i dag finns storre mojligheter att beakta bl.a. om den arbets-
sokande har en funktionsnedséttning som beddms medfora svérigheter att
ldmna aktivitetsrapport, eller om den sokande inte erhallit information om
aktivitetsrapportering av det slag eller i den omfattning som funktionsned-
sdttningen beddms fordra.
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I frdga om handlaggningen av U.H:s drende uppgav Arbetsformedlingen f6l-
jande.

Vid ett mote med Arbetsformedlingen den 5 mars 2014 fick U.H. bade
skriftlig och muntlig information om att hon omfattas av kravet pa aktivi-
tetsrapportering. Vid métet nidrvarade dven U.H:s mamma. Den f6rsta ak-
tivitetsrapporteringen genomfordes direkt under métet. U.H. har dérefter
fortsatt att aktivitetsrapportera i april, maj och augusti 2014. Néstfoljande
aktivitetsrapportering skedde dock forst i juli 2015.

I och med att sanktionsbestimmelserna tradde i kraft den 1 mars 2015
medforde den uteblivna aktivitetsrapporteringen att Arbetsformedlingen
fattade beslut om sanktion for manaderna mars—juni 2015. [U.H:s] rétt till
ersittning stingdes ddrmed av under viss tid. Kommuniceringsbreven och
besluten skickades till den adress som U.H. ldmnat till Arbetsformedlingen.
Samtliga brev kom emellertid i retur. Under den aktuella perioden arbetstra-
nade hon hos en arbetsgivare och hade mycket liten kontakt med Arbets-
formedlingen.

Av daganteckningarna framgar att U.H. aktivitetsrapporterat den 10 juli
2015 och da framfort att hon fortséttningsvis onskar fa stod med rapporter-
ingen. Aktivitetsrapporten i september ldmnades dock in for sent vilket
medforde ett sanktionsbeslut d&ven for denna manad.

Savitt framgar fick U.H. information om sanktionsbesluten forst efter att
hon kontaktat Arbetsformedlingen med anledning av besked fran Forsék-
ringskassan om att hennes erséttning stangts av. Hon har da fatt information
att hon kan begdra omprdvning av besluten. En sddan begiran gillande de
forsta fyra besluten inkom den 11 augusti 2015 och for det sista beslutet
den 4 november. Infér omprévningen har arbetsformedlaren 1damnat ett ytt-
rande av vilket framgar att hon inte anser att U.H. bor f& en sanktion. Av
besluten den 10—11 november och 1 december [2015] framkommer att Ar-
betsformedlingens omprdvningsenhet inte funnit skil att dndra besluten.
Dessa beslut har skickats till U.H:s nya adress och har inte kommit i retur.
Utover skriftlig besvdrshinvisning har U.H. och hennes mamma muntligen
informerats om mojligheten att dverklaga besluten. Besluten har emellertid
inte overklagats.

Arbetsformedlingen redovisade foljande beddmning av hur U.H:s drende hand-
lagts.

I samband med att sanktionsbestimmelserna borjade gélla publicerade Ar-
betsformedlingen ett handldggarstdd, AFHS 21/2013 (uppdaterat till AFHS
2/2016). Enligt Arbetsférmedlingens rutiner ska den som omfattas av kra-
vet pé att aktivitetsrapportera informeras om vad en aktivitetsrapport ska
innehalla, nér och hur en aktivitetsrapport ska ldmnas in samt om konse-
kvenserna av att inte rapportera inom utsatt tid. Nér den arbetssokande inte
har ldmnat in en rapport ska arbetsformedlaren beddma om det finns behov
av att omgaende ta kontakt med personen for att genomfora ett uppfolj-
ningssamtal eller om det kan vénta till nésta planerade uppfoljning.

I utredningen inf6r yttrandet till JO har det framkommit att det funnits
flera brister i Arbetsférmedlingens handlidggning. Néar sanktionsreglerna
borjade giélla hade U.H. mycket lite kontakt med Arbetsformedlingen och
fick inte ndgon information om att sanktionskravet infordes eller vad det
innebar. Trots att hon inte hade aktivitetsrapporterat sedan augusti 2014
hade Arbetsférmedlingen inte patalat det. Arbetsformedlingens rutiner om
att lamna information om och f6lja upp aktivitetsrapporter har saledes inte
foljts.

I nuvarande utredning har det dessutom framkommit att samtliga kom-
municeringsbrev och beslut fran enheten [{or erséttningsprovning] kommit
i retur med hénvisning till att det var fel adress, utan att det foranlett ndgon
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atgérd fran Arbetsformedlingen for att forséka komma i kontakt med [U.H.]
pa annat sétt. Enligt Arbetsformedlingens rutiner for retur- och svarspost
ska den arbetssokande vid returer kontaktas per telefon for att fraga vilken
postadress personen kan ns pa. Inte heller dessa rutiner har foljts. I drendet
framgér att arbetsformedlaren under samma period har haft kontakt med
U.H. och hennes mamma via telefon och e-post. Vid dessa kontakter har
emellertid inte sanktionsbesluten diskuterats.

Mot bakgrund av ovanstdende har Arbetsféormedlingen omprovat sank-
tionsbesluten. Utifran vad som nu dr ként i drendet, samt med beaktande av
Arbetsférmedlingens dndrade praxis, anser Arbetsformedlingen att U.H.
har haft godtagbara skél for att inte aktivitetsrapportera i mars—juni samt
september 2015. Arbetsformedlingen har dérfor upphévt besluten.

Inférandet av sanktionssystemet innebar en stor fordndring for Arbets-
formedlingen med krav pa snabb, rittssiker och enhetlig hantering av en
mycket stor volym nya drenden och nya rutiner. Arbetsformedlingens be-
domning 4r att dessa rutiner i dag fungerar bra och att informationen i hand-
laggarstoden ger ett bra stod. Med anledning av detta drende kommer Ar-
betsformedlingen dock gé ut med information for att betona vikten av att
arbetsformedlare omgéende beddémer behov av uppfoljning vid signal om
sanktionsbeslut.

Forvaltningslagen stéller tydliga krav pa kommunicering och underrét-
telse av beslut. Att dessa bestimmelser efterlevs dr enligt Arbetsfor-
medlingen sérskilt viktigt i sanktionsédrenden med hénsyn till de ingripande
konsekvenser som besluten far for den enskilde. Arbetsformedlingen kom-
mer dirfor ga ut med sérskild information till enheten [for erséttningsprov-
ning] om vikten av att vid postretur vidta adekvata atgédrder for att na den
arbetssokande, t.ex. genom att kontakta arbetsformedlaren for att fa alter-
nativ kontaktinformation. Myndigheten kommer ocksé att uppdatera ruti-
nen for retur- och svarspost samt handldggarstodet for sanktionsérenden sé
att detta tydliggors ytterligare.

I ett beslut den 21 mars 2017 anforde JO Renfors foljande.

Riittsliga utgdngspunkter
Redovisning av aktivitetsrapporter

Med utgangspunkt i sin individuella handlingsplan eller etableringsplan ska
den som &r arbetslds regelbundet, i en aktivitetsrapport, redovisa vilka atgéarder
han eller hon har vidtagit for att ta sig ur sin arbetsloshet. Aktivitetsrapporten
ska lamnas till Arbetsformedlingen senast tva veckor efter utgdngen av den pe-
riod som rapporten avser. Arbetsformedlingen ska skyndsamt granska de akti-
vitetsrapporter som kommit in. (Se 6 a § forordningen [2000:628] om den ar-
betsmarknadspolitiska verksamheten.)

Arbetsformedlingen far meddela foreskrifter om hur aktivitetsrapporten ska
vara utformad samt om nir och hur den ska ldmnas (se 6 b § nimnda f6rord-
ning).

Av Arbetsformedlingens foreskrifter om aktivitetsrapportering framgéar att
aktivitetsrapporten som huvudregel ska ldmnas till Arbetsféormedlingen efter
varje kalenderménads utgang. Det framgar vidare att en aktivitetsrapport bl.a.
far lamnas muntligt, via en funktion pa Arbetsformedlingens webbsida, eller
pé en blankett som fylls i och skickas till arbetsféormedlingskontoret. (Se 2 och
5 §§ AFFS 2013:2, numera 3 och 4 §§ AFFS 2015:4.)
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Den som omfattas av kravet pa att aktivitetsrapportera ska informeras om
vad en aktivitetsrapport ska innehélla samt om nér och hur den ska ldmnas in.
Arbetssokanden ska dven informeras om konsekvenserna av att inte rapportera
inom utsatt tid. Om en arbetssokande inte har lamnat in ndgon aktivitetsrapport
ska arbetsformedlaren bedoma om det finns behov av att omgéende ta kontakt
med personen for att genomfora ett uppfoljningssamtal eller om det kan vénta
till nésta planerade uppf6ljning. (Se Arbetsformedlingens handlaggarstod Ak-
tivitetsrapport AFHS 21/2013, numera AFHS 2/2016.)

Varning och avstingning fran ritt till erséittning

Den som deltar i jobb- och utvecklingsgarantin och fér aktivitetsstod ska varnas
bl.a. om han eller hon inte ldmnat en aktivitetsrapport till Arbetsformedlingen
inom utsatt tid utan att ha nagot godtagbart skél for detta. Om den arbetsso-
kande misskoter arbetssokandet vid flera tillfdllen utan att ddremellan uppfylla
ett arbetsvillkor enligt lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring, ska han
eller hon sténgas av fran ratt till ersdttning i mellan 1 och 45 dagar. (Se 14 a §
forordningen [1996:1100] om aktivitetsstod.)

Arbetsformedlingen beslutar i frigor om varning och avstingning. Nar av-
stangning har beslutats ska Arbetsformedlingen skyndsamt underrétta Forsak-
ringskassan om beslutet samt om grunden for avstdngning och vilken dag grun-
den for avstingning intréffade. Forsdkringskassan beslutar vilka dagar som in-
gér i avstangningstiden. (Se 14 j § forordningen om aktivitetsstod.) Ansvaret
for Arbetsformedlingens provning ligger hos enheten for ersittningsprévning.

Arbetsformedlingens beslut ska omprdovas av myndighetens centrala enhet
for omprovning, om den som beslutet giller begir det. Omprovningsenhetens
beslut far 6verklagas hos allméin forvaltningsdomstol. (Se 25 a och 25 b §§
forordningen om aktivitetsstod.)

Kommunicering och underriittelse om beslut

En myndighet far som huvudregel inte avgora ett drende utan att den som ar
sokande, klagande eller annan part har underrittats om en uppgift som har till-
forts drendet genom nagon annan dn honom eller henne sjélv och han eller hon
har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den, om drendet avser myndighetsutdvning
mot nagon enskild. Myndigheten bestimmer om kommuniceringen ska ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat sétt. (Se
17 § forvaltningslagen.)

En sokande, klagande eller annan part ska som huvudregel underrittas om
innehallet i det beslut genom vilket myndigheten avgdr drendet, om detta avser
myndighetsutdvning mot ndgon enskild. En underrittelse om myndighetens be-
slut ska ocksa ge besked om hur parten kan dverklaga beslutet, om detta gar
parten emot och kan overklagas. Myndigheten bestimmer om underrittelsen
ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat
sétt. (Se 21 § forvaltningslagen.)

Utgangspunkten for att en myndighet ska ha anses uppfyllt sin kommunice-
rings- och underrattelseskyldighet &r att parten har natts av underrittelsen (se
bl.a. JO:s beslut den 9 december 2014, dnr 6563-2013).
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Bedomning

Kravet att aktivitetsrapportera géller alla arbetslosa som dr anmélda hos Ar-
betsformedlingen som arbetssdkande. Det finns ingen méjlighet att undanta na-
gon frén kravet. En arbetssokande som far aktivitetsstod kan fr.o.m. den 1 mars
2015 drabbas av sanktioner i form av t.ex. indragen ersittning om han eller hon
inte har aktivitetsrapporterat. Nér en arbetssokande inte har ldmnat in en akti-
vitetsrapport i tid underréttas enheten for ersattningsprovning, som tar stéllning
till om man ska inleda ett d&rende om en sanktion mot den enskilde. Ett sddant
drende innefattar myndighetsutovning och stéller stora krav pa en réttssidker
handldggning.

Informationen till U.H.

Av utredningen framgér att U.H. informerades om kravet pa att aktivitetsrap-
portera varje manad vid ett mote hos Arbetsformedlingen i mars 2014. U.H.
lamnade dérefter in ett antal aktivitetsrapporter, men efter augusti 2014 upp-
horde rapporteringen. Arbetsformedlingen vidtog inte nagra atgiarder med an-
ledning av de uteblivna rapporterna, och nér sanktionskravet inférdes den
1 mars 2015 fick U.H. inte ndgon information om detta eller vad det innebar.

En myndighet bor agera med utgéngspunkten att enskilda ska kunna ta till
vara sina rattigheter. Arbetsformedlingens rutiner om att arbetssékande ska in-
formeras om konsekvenserna av att inte aktivitetsrapportera inom utsatt tid och
att arbetsformedlaren ska dverviga att ta en kontakt med den som inte rappor-
terat i tid ligger vil i linje med vad som kénnetecknar en god forvaltning. I
U.H:s fall f6ljdes inte dessa rutiner. Som Arbetsformedlingen anfort i sitt ytt-
rande &r detta en brist.

Kommunicering och underriittelse

Arbetsférmedlingens enhet for ersittningsprovning fattade vid flera tillféllen
beslut om att stinga av U.H. fran rétt till ersittning. Utredningen visar att samt-
liga kommuniceringsbrev och beslut kom i retur med uppgift om att adressen
var felaktig, utan att detta ledde till ndgon atgérd fran Arbetsformedlingens
sida. Sanktionsbesluten fattades séledes utan att U.H. dessforinnan fatt del av
vad som lag till grund for besluten eller getts mojlighet att yttra sig Gver upp-
gifterna. Hon underrittades inte heller om de beslut som fattats. Som Arbets-
formedlingen konstaterat har myndigheten brustit i sin kommunicerings- och
underrittelseskyldighet enligt forvaltningslagen. Arbetsformedlingen ska kriti-
seras for detta.

Jag noterar att Arbetsformedlingen har vidtagit ett antal atgérder for att se
till att myndigheten lever upp till forvaltningslagens krav pd kommunicering
och underrdttelse om beslut i drenden om sanktioner. Jag utgar frén att myn-
digheten foljer upp att dtgérderna far avsedd effekt.

Overenskommelser om aktivitetsrapportering

Av utredningen framgér att U.H. och hennes anhériga har haft uppfattningen
att U.H:s handlidggare atagit sig att skota aktivitetsrapporteringen at U.H. pa
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grund av hennes funktionsnedsittning. Det har dock inte preciserats nédr denna
6verenskommelse ska ha tréiffats.

Arbetsformedlingen har inte i sitt yttrande gatt in pa fragan om det tréffats
ndgon sidan 6verenskommelse, och i de handlingar som JO granskat har inte
ndgon dverenskommelse dokumenterats. Mot denna bakgrund kan det inte an-
ses utrett att det funnits nagon dverenskommelse om att U.H:s arbetsformedlare
skulle skota hennes aktivitetsrapportering.

Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen (IAF) har uppmirksammat att
det forekommer att arbetsformedlare gor dverenskommelser med arbetsso-
kande om att de inte behdver ldmna in aktivitetsrapporter pa det séitt som regel-
verket foreskriver (se bl.a. rapport 2016:2 Implementering av de nya sanktions-
reglerna for personer med aktivitetsstod, avsnitt 4.5.2).

Med anledning av detta och det sdtt U.H. uppfattat situationen pa vill jag
framhélla att det givetvis &r positivt att Arbetsformedlingens handléggare tar
hénsyn till varje enskild arbetssokandes behov och pé olika sitt hjdlper en ar-
betssdkande sé att han eller hon kan fullgora sina aligganden. En handldggare
fér emellertid inte gé s& langt i sin serviceskyldighet att handlaggaren befriar
arbetssokanden fran de forfattningsreglerade skyldigheter som han eller hon
har.

Avslutande synpunkter

Att fa ta del av ett arbetsmarknadspolitiskt program &r naturligtvis i ménga fall
positivt for den enskilde. Samtidigt har personer med vissa typer av funktions-
nedsdttningar svart att leva upp till kraven i det nuvarande regelverket om ak-
tivitetsrapportering (se bl.a. IAF:s rapport 2015:1 Vem misskoter sitt arbetsso-
kande?).

Arbetsformedlingen har i sitt yttrande uppgett att myndigheten efter som-
maren 2016 dndrat sin bedomning av vad som utgér godtagbara skal att inte
aktivitetsrapportera med anledning av ett antal domar fran forvaltningsritterna
ddr den fragan behandlats. Det dr ocksd mot den bakgrunden som Arbetsfor-
medlingen upphévde de sanktionsbeslut som rérde U.H. De domar Arbetsfor-
medlingen hdnvisat till har dock i flera fall dndrats (se bl.a. Kammarrétten i
Sundsvalls dom den 25 november 2016 i mal nr 1058-16).

Utredningen i det hir drendet och rapporterna fran IAF visar att regelverket
for aktivitetsrapporter dr mindre vdl anpassat for personer med vissa typer av
funktionsnedséttningar. Arbetsformedlingen delar denna uppfattning och har
nyligen skrivit till Arbetsmarknadsdepartementet och foreslagit att myndig-
heten ges en mojlighet att meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa att
redovisa aktiviteter i en aktivitetsrapport (se Arbetsmarknadsdepartementets
dnr A2015/01560/A).

Mot denna bakgrund finns det for ndrvarande inte anledning f6r mig att géra
négra ytterligare uttalanden i fragan. Jag 6versédnder dock en kopia av mitt be-
slut till Arbetsmarknadsdepartementet for kinnedom.
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Arbetsformedlingen har drojt med att besvara en fraga om
aktivitetsrapportering och med att registrera en adressuppgift
vilket medfort att myndigheten inte har uppfyllt sin
kommunicerings- och underrittelseskyldighet

(Dnr 5254-2016)

Beslutet i korthet: N.N. var anvisad till det arbetsmarknadspolitiska pro-
grammet jobb- och utvecklingsgarantin och skyldig att aktivitetsrapportera
varje ménad. Nér hon i slutet av maj 2016 besokte Arbetsformedlingen for
att byta kontor lamnade hon sina kontaktuppgifter pa det nya kontoret och
talade om att hon hade fatt skyddade personuppgifter. Det visade sig i efter-
hand att uppgifterna inte hade tagits om hand pé ett riktigt sitt. Nagra veckor
senare mejlade N.N. till sin arbetsformedlare och fragade hur hon skulle ak-
tivitetsrapportera niar hon hade skyddade personuppgifter. N.N. fick inte
svar pa sin fraga forrédn den 30 augusti 2016. Nér N.N:s aktivitetsrapporter
for maj, juni och juli manad inte kom in i tid beslutade Arbetsformedlingen
att stinga av henne fran ritt till erséittning. De beslut som Arbetsférmed-
lingen skickade till N.N. med anledning av de uteblivna aktivitetsrappor-
terna skickades till hennes tidigare adress. Négra brev kom i retur till Ar-
betsférmedlingen utan att ndgon atgird vidtogs.

I beslutet kritiseras Arbetsformedlingen for att ha dr6jt med att svara pa
N.N:s frdga och for att inte ha uppfyllt sin kommunicerings- och underrét-
telseskyldighet enligt forvaltningslagen. Arbetsformedlingen far ocksa kri-
tik for att inte ha registrerat N.N:s aktivitetsrapport for juli ménad nér den
kom in till arbetsformedlingskontoret.

Arendet visar vikten av att en arbetssdkandes kontaktuppgifter registreras
och att de dr korrekta. For en arbetssokande som har skyddade personupp-
gifter dr det naturligtvis sérskilt viktigt att brev till sokanden inte skickas till
andra adresser dn sokandens.

Anmiélan

I en anmadlan till JO férde N.N. fram klagomal mot Arbetsféormedlingen. Av
anmdlan framgick bl.a. f6ljande.

I slutet av maj 2016 besokte N.N. Arbetsformedlingen for att byta arbetsfor-
medlingskontor. Vid besoket pa det nya kontoret ldmnade hon sina kontakt-
uppgifter till arbetsformedlaren A.N. och talade om att hon hade fatt skyddade
personuppgifter. Hon sa ocksa att de uppgifter hon ldmnat pa sitt tidigare kon-
tor inte var aktuella ldngre. Det visade sig senare att kontaktuppgifterna inte
hade tagits om hand p4 ett riktigt sitt.

En dryg vecka efter besoket fick N.N. besked om att arbetsformedlaren P.L.
skulle vara hennes handldggare. Dérefter foljde en mejlkonversation mellan
N.N. och P.L. ddr N.N. bl.a. ldmnade uppgifter om sitt mobilnummer och sin
mejladress. I ett mejl till P.L. den 20 juni 2016 frdgade N.N. hur hon skulle
aktivitetsrapportera nar hon hade skyddade personuppgifter och inte kunde an-
vinda e-legitimation. N.N. fick inte ndgot svar pa sin fraga.
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Den 12 augusti respektive den 1 september 2016 ldmnade N.N. in hand-
skrivna aktivitetsrapporter for manaderna juli och augusti. De registrerades
dock inte, och ett sanktionsérende inleddes vid enheten for erséttningsprov-
ning. Nar N.N. fick kinnedom om sanktionen kontaktade hon arbetsférmedla-
ren A.N. och blev senare uppringd av sektionschefen M.A. som bad om ursékt
for att Arbetsformedlingen hade brustit i sin kommunikation. M.A. sa att myn-
digheten skulle ge klartecken till utbetalning till Forsdkringskassan. Utbetal-
ningarna uteblev énda.

Utredning

Arbetsformedlingen (chefsjuristen Anna Middelman) yttrade sig dver de kla-
gomal som N.N. fort fram och uppgav foljande om handldggningen i drendet.

N.N. var under den aktuella perioden anvisad till det arbetsmarknadspoli-
tiska programmet jobb- och utvecklingsgarantin och skyldig att aktivitetsrap-
portera. Den 25 september 2015 fick N.N. en varning eftersom hon inte hade
lamnat in ndgon aktivitetsrapport. I samband med den kontaktade hon Arbets-
formedlingen och fick information om hur aktivitetsrapportering gér till. Efter
det lamnade N.N. in sina aktivitetsrapporter i ritt tid under flera ménader. Den
senaste rapporten fore det forsta sanktionsbeslutet limnades in den 14 mars
2016. Nagon gang darefter fick N.N. skyddade personuppgifter.

Den 30 maj 2016 besokte N.N. Arbetsformedlingen for att byta kontor. Hon
triffade dé arbetsformedlaren A.N. och ldmnade enligt egen uppgift sin mejl-
adress och sitt telefonnummer till honom. N.N. fick senare en annan arbetsfor-
medlare, P.L. Den 20 juni 2016 skickade N.N. ett mejl till P.L. och frdgade hur
hon skulle aktivitetsrapportera nir hon hade skyddade personuppgifter.

Det kom inte in nagon aktivitetsrapport fran N.N. fér maj manad. Ett auto-
matiskt meddelande skickades ddrmed till enheten for ersdttningsprovning,
som startade ett sanktionsérende. Den 11 juli 2016 fattade enheten for ersitt-
ningsprévning ett preliminért beslut om att stinga av N.N. fran rétten till er-
sittning under fem dagar. N.N. lamnade heller inte in ndgon aktivitetsrapport
for juni méanad. Det skickades ater ett automatiskt meddelande till enheten for
ersttningsprovning, och den 27 juli 2016 fattade enheten ett prelimindrt beslut
om att stdnga av N.N. fran rétten till erséttning under tio dagar. De prelimindra
besluten skickades med post till N.N., med en upplysning om att hon hade mgj-
lighet att ldmna synpunkter, men kom i retur till enheten for ersittningsprov-
ning.

Den 10 augusti 2016 ringde N.N. till arbetsformedlaren A.N. och talade om
att hon hade blivit avstdngd fran rétten till ersdttning och att hon inte hade fatt
svar pa sin fraga om hur hon skulle aktivitetsrapportera. A.N. kontaktade da
enheten for ersittningsprévning och upplyste om att Arbetsférmedlingen hade
brustit i sin information till N.N. och att enheten darfor skulle bortse fran de
tidigare meddelandena om utebliven aktivitetsrapportering.

Eftersom det inte heller for juli ménad kom in nadgon aktivitetsrapport fran
N.N. skickades ytterligare ett automatiskt meddelande till enheten for ersétt-
ningsprovning, som den 26 augusti 2016 fattade ett preliminért beslut att stinga
av N.N. fran ritten till erséttning under 45 dagar. Samma dag fattade enheten
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slutliga beslut i de tva sanktionsdrenden som avsdg rapporteringen for maj och
juni ménad. I skidlen for de besluten angavs att N.N. visserligen uppgett att hon
inte fétt tillrdcklig information om hur hon skulle aktivitetsrapportera, men att
deltagare 1 program har ett eget ansvar att kdnna till vilka bestimmelser som
finns att forhalla sig till.

Den 29 augusti 2016 skickade P.L. ett kompletterande meddelande till en-
heten for ersittningsprovning. Hon uppgav att N.N. hade 1&dmnat in en hand-
skriven aktivitetsrapport for juli ménad till Arbetsférmedlingen den 12 augusti
2016 men att den inte hade registrerats forrdn den 29 augusti 2016, nér P.L.
kom tillbaka frén sin semester. Dagen dirpa, den 30 augusti 2016, besokte N.N.
arbetsformedlingskontoret och triffade P.L. Vid besoket korrigerades N.N:s
kontaktuppgifter och hon fick besked om att hon skulle skota aktivitetsrappor-
teringen genom att 1dmna in en blankett for rapporteringen senast den tredje
varje manad. N.N. fick samtidigt ett antal blanketter som skulle ricka aret ut.

Enheten for ersédttningsprovning fattade den 13 september 2016 ett slutligt
beslut om att inte stinga av N.N. fran rétten till ersittning under 45 dagar ef-
tersom det hade kommit fram att hon hade ldmnat in sin aktivitetsrapport for
julii tid.

N.N. har uppgett att hon haft kontakt med sektionschefen M.A. och att M.A.
bett om ursékt for att Arbetsformedlingen brustit i sin kommunikation och sagt
att myndigheten skulle ge klartecken till utbetalning till Forsdkringskassan.
M.A. har uppgett att hon visserligen pratat med N.N. men att hon endast sagt
att Arbetsformedlingen skulle se 6ver N.N:s drende.

Arbetsformedlingen gjorde f6ljande bedémning.

Frdgor om hur man ska aktivitetsrapportera bor besvaras skyndsamt, ef-
tersom den som inte ldmnar in sin aktivitetsrapport i tid riskerar att drabbas
av en sanktion.

N.N. frdgade dock hur hon skulle aktivitetsrapportera den 20 juni
[2016], vilket var efter det att aktivitetsrapporten for maj ménad skulle varit
inlimnad. Arbetsformedlingen anser ddrmed att underlatenheten att svara
pa fragan inte har ndgot samband med den sanktion som N.N. drabbades av
med anledning av att hon inte ldmnade in sin aktivitetsrapport for maj i tid
(SAN2016142644). N.N. hade tidigare, i september 2015, fatt en varning
pa grund av utebliven aktivitetsrapportering och i samband med det fatt
forklarat for sig vad det innebér att aktivitetsrapportera.

Niér det géller N.N:s uppgifter om att hon fatt information om att hon
inte skulle drabbas av ndgra sanktioner med anledning av de uteblivna ak-
tivitetsrapporterna konstaterar Arbetsformedlingen att uppgifterna i den de-
len gér isdr. Sektionschefen M.A. har uppgett att hon endast meddelat att
Arbetsformedlingen skulle se 6ver N.N:s drende.

Oavsett vilken information som ldmnats dr det viktigt att Arbetsfor-
medlingen uttrycker sig lattbegripligt och sékerstéller att mottagaren forstar
den information som lamnas. Det &r sérskilt viktigt nir det géller aktivitets-
rapporteringssystemet, som kan uppfattas som svart att forsta da de lokala
arbetsformedlingskontoren inte ldngre dger fragan om sanktion nér drendet
inkommit till enheten [for] ersittningsprovning. I drendet har dock kom-
pletterande uppgifter skickats till enheten [for] ersédttningsprovning efter
det att N.N. horde av sig [till sitt arbetsformedlingskontor], och enheten har
gjort en beddmning av de uppgifter som funnits i respektive drende och
beslutat att sanktionerna skulle kvarsta [...]. N.N. har inte begirt omprov-
ning av besluten.
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Arbetsférmedlingen beklagar att den lapp med sokta arbeten som ldm-
nades for juli och augusti inte togs om hand i rétt tid. En aktivitetsrapport
med sokta arbeten for augusti ménad dr dock inldmnad i rétt tid. Lappen
med sokta jobb for juli och augusti hittades savitt framgar forst ndr ansvarig
arbetsformedlare var tillbaka fran sin semester. Naturligtvis borde lappen
ha tagits om hand i samband med att den kom in. Nér vil lappen hittats
skickade dock ansvarig arbetsférmedlare ett kompletterande meddelande
till enheten [for] ersdttningsprévning, som senare i ett slutligt beslut be-
stimde att N.N. inte skulle drabbas av nagon sanktion eftersom hon ldmnat
in sin aktivitetsrapport for juli ménad i tid.

I ett beslut den 17 maj 2017 anférde JO Renfors f6ljande.

Bedomning

Myndigheters serviceskyldighet

Till myndigheters serviceskyldighet hor bl.a. att 1imna upplysningar, végled-
ning och rad i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Fragor fran
enskilda ska besvaras sa snart som mojligt (se 4 § forvaltningslagen).

Av utredningen framgér att N.N. den 20 juni 2016 stéllde en frdga om hur
hon skulle aktivitetsrapportera nér det inte var mojligt for henne att anvénda
e-legitimation men att hon inte fick svar forrédn den 30 augusti 2016. Det sena
svaret har sannolikt bidragit till att N.N. stédngdes av fran rétten till ersittning
nér det giller rapporteringen for juni manad.

Som Arbetsformedlingen papekar i sitt remissvar bor frdgor som ror séttet
att aktivitetsrapportera besvaras sérskilt skyndsamt eftersom en utebliven eller
felaktig rapportering kan leda till att den enskilde drabbas av en sanktion. Ar-
betsformedlingen ska kritiseras for att ha drojt med att besvara N.N:s fraga.

Kommunicering och underriittelse om beslut m.m.

Ett drende som avser myndighetsutdvning mot nagon enskild far inte avgdras
utan att den som dr part har underréttats om en uppgift som har tillforts drendet
genom nagon annan &n honom eller henne sjélv och han eller hon har fatt till-
falle att yttra sig 6ver den. Den som &r part ska som huvudregel ocksa under-
rittas om innehallet i det beslut genom vilket myndigheten avgor drendet. Om
beslutet gér parten emot och kan dverklagas ska underrittelsen ge besked om
hur det kan 6verklagas. (Se 17 och 21 §§ forvaltningslagen.)

Utgangspunkten for att en myndighet ska anses ha uppfyllt sin kommunice-
rings- och underrittelseskyldighet 4r att parten har natts av underréttelsen (se
bl.a. JO:s beslut den 9 december 2014, dnr 6563-2013).

Arbetsformedlingens enhet for ersittningsprovning fattade vid flera till-
féllen beslut om att stdinga av N.N. fran ratten till erséttning. Utredningen visar
att de preliminéra besluten om aktivitetsrapportering for maj, juni och juli ma-
nad skickades till N.N:s tidigare adress. Aven de slutliga besluten som rorde
aktivitetsrapportering for maj och juni manad skickades till den gamla adres-
sen. Flera av besluten kom i retur till enheten for ersittningsprovning. Enligt
vad som framgér av utredningen ledde detta inte till ndgon atgird fran enhetens
sida. Sanktionsbesluten fattades séledes utan att Arbetsformedlingen sett till att
N.N. fatt del av vad som 1ag till grund for besluten och fatt mojlighet att yttra
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sig 6ver uppgifterna. Hon underrittades inte heller om de beslut som fattats. |
stillet var det genom sina kontakter med Forsdkringskassan som N.N. fick kén-
nedom om att utbetalningarna stoppats, vilket ledde till att hon kontaktade Ar-
betsformedlingen.

Jag vill i detta sammanhang erinra om ett nyligen fattat beslut dér jag kriti-
serade Arbetsformedlingen for att inte ha uppfyllt sin kommunikations- och
underrittelseskyldighet i ett drende dir samtliga brev med underrittelser och
sanktionsbeslut hade kommit i retur till enheten for ersittningsprévning utan
att nagon atgérd vidtagits (se JO:s beslut den 21 mars 2017, dnr 6299-2015).
Aven i detta drende méste Arbetsformedlingen kritiseras for att inte ha uppfyllt
sin kommunicerings- och underrittelseskyldighet.

N.N. har uppgett att hon ldmnade sina nya kontaktuppgifter till Arbetsfor-
medlingen vid sitt besok pé det nya kontoret den 30 maj 2016. Utredningen i
drendet visar att uppgifterna korrigerats forst efter N.N:s besok pa kontoret den
30 augusti 2016. Att de nya kontaktuppgifterna inte registrerades omedelbart
var sannolikt anledningen till att breven till N.N. kom i retur till enheten for
ersittningsprovning.

Felaktiga kontaktuppgifter gor att myndigheten riskerar att inte leva upp till
forvaltningslagens krav pd kommunicering och underréttelse om beslut och att
ovriga kontakter med arbetssokanden forsvaras. Det dr ocksé ur sekretessyn-
punkt i hogsta grad oldmpligt att ha felaktiga kontaktuppgifter till en arbetsso-
kande. Om arbetssokanden dessutom har skyddade personuppgifter ar det na-
turligtvis sdrskilt viktigt att uppgifterna ar korrekta och att brev till arbetsso-
kanden inte skickas till nagon annan adress dn sdkandens.

Informationen till N.N.

Av utredningen framgar att Arbetsformedlingen skickade kompletterande med-
delanden till enheten for erséttningsprévning i de drenden som rérde rapporter-
ingen for maj och juni. I meddelandena angavs att N.N. inte hade fétt infor-
mation om hur hon skulle aktivitetsrapportera, att Arbetsformedlingen tog pa
sig skulden och att enheten for ersittningsprovning skulle bortse fran de tidi-
gare meddelandena om utebliven rapportering. N.N. har angett att sektions-
chefen M.A. dessutom uppgett att Arbetsformedlingen skulle kontakta Forsak-
ringskassan och ge klartecken till utbetalning. Enligt Arbetsformedlingens
yttrande har M. A. emellertid endast upplyst N.N. om att myndigheten skulle se
over drendet.

Det ar oklart vilken information N.N. faktiskt har fatt. Jag néjer mig darfor
med att erinra om vikten av att en myndighet ar tydlig och korrekt i sin infor-
mation. Jag delar Arbetsformedlingens beddmning att det ar sdrskilt viktigt nér
det géller information om hur sanktionssystemet fungerar och med hénsyn till
att det inte &r arbetsformedlingskontoren som beslutar om sanktioner.

Aktivitetsrapportering

Av Arbetsformedlingens foreskrifter om aktivitetsrapportering framgar att ak-
tivitetsrapporten som huvudregel ska limnas till Arbetsformedlingen efter
varje kalenderméanads utgang. En aktivitetsrapport kan ldmnas muntligt, via
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Arbetsformedlingens webbplats, eller pa en blankett som fylls i och skickas till
arbetsformedlingskontoret. (Se 3 och 4 §§ AFFS 2015:4.)

Nir en aktivitetsrapport ldmnas pé en skriftlig blankett ska den registreras
som inkommen i systemstddet for aktivitetsrapporter. Blanketten ska dessutom
ankomststimplas och sorteras in i den parm for aktivitetsrapporter som ska fin-
nas pa varje arbetsformedlingsenhet. Om den arbetslose deltar i ett program
och kan f4 aktivitetsstod skickas automatiskt ett meddelande till enheten for
ersittningsprévning om rapporten inte har registrerats den 14:e i manaden. Om
den arbetssokande har ldmnat in aktivitetsrapporten i tid men Arbetsfor-
medlingen av misstag inte har registrerat den, ska meddelandet till enheten for
ersittningsprovning kompletteras med nédvéindig information. (Se Arbetsfor-
medlingens handlaggarstod Aktivitetsrapport, AFHS 2/2016.)

Av utredningen framgér att den handskrivna aktivitetsrapport som N.N.
ldmnade in den 12 augusti 2016 inte registrerades forrén den 29 augusti 2016,
nér handldggaren i drendet dterkom frén sin semester. Av det meddelande som
arbetsformedlingskontoret skickade samma dag till enheten for ersdttnings-
provning kom det fram att den handskrivna aktivitetsrapporten inte gétt att re-
gistrera nér den ansvariga handldggaren och hennes chef hade semester.

Som jag nyligen uttalat innebdr beslut om att inleda ett sanktionsdrende mot
den enskilde myndighetsutovning, vilket stéller stora krav pd en réttssédker
handldggning. En myndighet ska naturligtvis inte meddela en enskild att en
sanktion kan bli aktuell utan att det finns grund for det. For att undvika att
arbetssOkande far meddelanden om att det kan bli aktuellt med en varning
eller indragen ersdttning trots att de har fullgjort sina dtaganden méste Arbets-
formedlingen se till att handldggarna f6ljer myndighetens rutiner och registre-
rar inldmnade aktivitetsrapporter i anslutning till att de ldmnas in
(se JO:s beslut den 2 februari 2017, dnr 5700-2015). Jag ar kritisk till Arbets-
formedlingens hantering av den inldimnade aktivitetsrapporten och forutsatter
att myndigheten ser till att medarbetarna f6ljer rutinerna.

Avslutning

Jag noterar att det funnits bristande kunskaper om vad som géller for arbetsso-
kande med skyddade personuppgifter och att detta har skapat problem i hand-
laggningen av N.N:s drende. De rutiner som géller innebér bl.a. att ndgon annan
ansvarig handléggare ska finnas tillgéinglig nér den ordinarie inte &r i tjdnst. Det
finns skél att framhalla att det &r av storsta vikt att Arbetsformedlingen har
tydliga rutiner for arbetssokande med skyddade personuppgifter och att berérda
medarbetare kénner till dessa.



Domstolar

Allmdnna domstolar

Utformningen av domskélen i mal om vardnad om barn m.m.
stod 1 strid med omedelbarhetsprincipen i 17 kap. 2 §
rattegdngsbalken

(Dnr 2301-2016)

Beslutet i korthet: Vid JO:s inspektion av Eksjo tingsrétt den 5—7 april 2016
uppmirksammades sju tvistemalsdomar som géllde vardnad om barn m.m.
I dessa domar hade rétten angett att underlaget for provningen var handling-
arna eller akterna i malen och vad som i 6vrigt hade framkommit vid huvud-
forhandlingarna.

1JO:s beslut far de tva radmén som var ansvariga for domarna kritik for
att utformningen av domskélen &r missvisande i forhallande till den s.k.
omedelbarhetsprincipen i 17 kap. 2 § réttegdngsbalken, eftersom domarna
ger intryck av att ritten grundade domarna pa mer &n vad som hade fore-
kommit vid huvudforhandlingarna.

Initiativet

Under JO:s inspektion av Eksjo tingsrétt den 5—7 april 2016 uppmérksammades
sju tvistemélsdomar som géllde vardnad om barn m.m. I dessa domar hade
domstolen pé olika sitt angett att underlaget for réttens prévning var handling-
arna eller akten i malet och vad som i 6vrigt framkommit vid huvudforhand-
lingen i mélet.

JO Lindstrom beslutade att utreda tingsrittens handlaggning av mélen i ett
sarskilt drende.

Utredning

Dagboksbladen, anteckningarna fran huvudfoérhandlingarna och domarna i
tvistemalen samt en dom och ett slutligt beslut fran Gota hovritt tillfordes JO:s
akt.

Av handlingarna framgick att samtliga mal hade avgjorts efter huvudfor-
handling i tingsrétten. I fem av malen var raidmannen Elisabeth Ljungdahl rét-
tens ordforande, och i tvd av malen var raddmannen Ulf Ljungdahl réttens ord-
forande.

Eksj6 tingsritt uppmanades att 1dmna upplysningar om och yttra sig dver
hur handldggningen av mélen forholl sig till regleringen i 17 kap. 2 § rétte-
géangsbalken, RB. Tingsritten skulle vidare redovisa sin beddmning av det som
kommit fram.

Tingsrétten (lagmannen Carina Tolke) lamnade foljande remissvar tillsam-
mans med tvd yttranden frdn rddménnen Elisabeth Ljungdahl och Ulf Ljung-
dahl:
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Enlig 17 kap. 2 § 1 st. 1 meningen RB ska domen, om huvudférhandling har
hallits, grundas pa vad som forekommit vid huvudférhandlingen. Denna
bestimmelse &r tillimplig dven i familjemal som avgors efter huvudfor-
handling.

I mal om vardnad, boende och umgénge ska barnens bésta vara avgo-
rande for alla beslut. Rétten ska se till att dessa fragor blir tillborligt utredda
och fir sjilvmant hdmta in bevisning och pa annat sitt berika process-
materialet. For att sddant material ska fa utgdra underlag for tingsréttens
dom i mél dar huvudférhandling har hallits, méste det emellertid ha lagts
fram fOr parterna och rétten i dess helhet vid huvudférhandlingen genom
foredragning eller genom hénvisning till handlingarna, alternativt genom
komplettering av utredningen pa lampligt sétt med stdd av 43 kap. 14 § RB.

Vilken réttsuppfattning i dessa fragor de lagfarna domare har som delta-
git 1 ritten i de ifrdgavarande malen framgar av deras respektive yttrande.
Inget konkret har framkommit som tyder pé att nigon av de domar som
meddelats grundar sig pa processmaterial som inte har lagts fram for ritten
och parterna vid huvudférhandlingen pa nagot av de i réttegdngsbalken f6-
reskrivna tillvigagangssitten. De formuleringar i tingsréttens domar som
JO har berort i sin begdran om upplysningar och yttrande dr emellertid
mindre vél valda, eftersom de ger intryck av att sé skulle kunna vara fallet.

Rédmannen Elisabeth Ljungdahl uppgav foljande:

Enligt 17 kap. 2 § RB ska dom i mal som avgors efter huvudforhandling
grundas pé vad som forekommit under huvudférhandlingen.

Barnets bista ska vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgénge, 6 kap. 2 a § fordldrabalken, FB. Detta innebér att det inte finns
nagra andra intressen som kan gé fore barnets bésta, jfr prop. 1997/98:7 s.
103 ff. Barnets basta har saledes foretrdde framfor bl.a. parternas intressen.
Trots detta har den person vars intressen ska vinna foretrdde, nimligen bar-
net, egentligen inget inflytande 6ver vad som hénder under huvudférhand-
lingen. Det maste darfor vara domstolens uppgift att bevaka barnets intres-
sen, och domstolen har dirmed ocksa en utredningsskyldighet i dessa mal
enligt 6 kap. 19 § FB.

For att domstolen pa ett korrekt sétt ska kunna tillvarata barnets intressen
krévs, enligt min mening, att underlaget for réttens provning inte inskrénker
sig till vad parterna anfort och aberopat under huvudférhandlingen, med
storre eller mindre processuell skicklighet, utan hela det material som finns
i akten bor omfattas av tingsréttens provning, precis som i de fall dér malet
avgors pa handlingarna.

Mot bakgrund av ovan ndmnda utredningsskyldighet har ritten mojlig-
het att under huvudférhandlingen ta upp den bevisning som rétten finner
lamplig. Om bevisningen &r skriftlig kan detta ske genom hénvisning till
handlingarna enligt 43 kap. 8 § RB. Det ér rittens ledaméter som avgor hur
och nér de ska ta del av detta material (jfr Kommentar till rittegangsbalken,
sid. 43:19) och detta kan séledes ske under dverldggningen.

Regelmissigt brukar jag inledningsvis vid huvudforhandlingarna kort-
fattat gé igenom vad som hént i malet och de interimistiska beslut som kan
ha fattats. Jag har dock inte tydligt klargjort for parterna att hela akten, utom
kallelser och liknande handlingar som inte innehaller information i sak, ska
utgodra processmaterial enligt ovan nimnda bestimmelser, vilket jag borde
ha gjort. Eftersom inget av det som finns i akten torde ha varit oként for
négon av parterna tror jag dock inte att denna brist i praktiken har medfort
nagon rattsforlust for nagon. Jag kan hérvid konstatera att av de fem domar
som JO begirt mitt yttrande dver, har endast en dverklagats, och hovritten
faststéllde i detta mal tingsrattens dom. Oavsett vilket kommer jag dock
fortsdttningsvis infor parterna att vara helt tydlig vad géller vilka handlingar
som genom hdnvisning enligt 43 kap. 8 § RB ska utgdra processmaterial.
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Rédmannen Ulf Ljungdahl uppgav foljande:

Bestdmmelsen i 17 kap. 2 § I st. RB medfor en del problem och svarigheter
vid handldggningen av familjemal, eftersom bestimmelsen ska tillimpas
tillsammans med principen om barnets bésta (den allt dverordnade princi-
pen i mal av detta slag) och officialprincipen. Det dr inte ovanligt i famil-
jemal, att en part upptrider utan juridiskt skolat ombud och barnet har inte
alltid ndgon egentlig foretrddare. Det dr svart att finna skél for att rétten,
vid en huvudférhandling, ska behdva sitta och pricka av i en checklista, i
syfte att inte riskera att bryta mot bestimmelsen i 17 kap. 2 § I st. RB. Be-
stimmelsen dr dessutom inte tillimplig vid den, for barnet, nog sa viktiga
provningen av ett interimistiskt yrkande (se 17 kap. 2 § 2 st. RB, jfr. 17 kap.
12 § RB), vilket redan det visar att bestimmelsen i 17 kap. 2 § 1 st. RB
saknar barkraft i familjemal. Vad som nu sagts dr dock ndrmast synpunkter
de lege ferenda. For att undvika problem som beskrivits ovan, séger jag
regelmadssigt till parterna, vid inledningen av en huvudforhandling (i famil-
jemal), att allt material i sak i akten, av rétten betraktas som processmaterial
och anses foredraget (ndmnden har i forvég fétt relevant material i skrift
eller muntligen). Parterna upplyses om att de endast behdver peka pa vad
de anser sérskilt viktigt i det skriftliga underlaget. Jag anviander mig alltsa
av officialprincipen och undviker pa sa sitt att viktig information som kan
ha betydelse for barnets bdsta, gloms bort under huvudférhandlingen (av
parter eller av ritten).

Rittslig reglering

Enligt 6 kap. 19 § forsta stycket fordldrabalken, FB, ska ritten se till att fragor
om vérdnad m.m. blir tillbérligt utredda. Sddana mél ér indispositiva, dvs. det ar
inte tillatet for parterna att traffa forlikning. Till skillnad fran vad som géller i dis-
positiva tvistemal, dir forlikning &r tillaten, har ritten vissa mojligheter att
grunda domen pa andra omsténdigheter &n dem som parterna har &beropat
(17 kap. 3 § andra meningen RB). Rétten kan ocksé ha mojlighet att skaffa fram
bevisning som parterna inte sjélva har &beropat (35 kap. 6 § andra meningen RB).

Denna friare stdllning for ritten nir det géller att berika processmaterialet
motsvaras emellertid inte av ndgra forenklingar i séttet att forbereda och avgora
malet. Det dr i princip samma regler som géller oberoende av om malet &r dis-
positivt eller indispositivt. Ett vardnadsmal ska alltsa precis som andra tviste-
mal forberedas enligt reglerna i 42 kap. RB innan det kan avgoras. Viktigt &r
forstas, vid sidan av att klargora vilka yrkanden och invidndningar som parterna
har, att reda ut vilka omstédndigheter som parterna dberopar. Under forberedel-
sen ska ratten vidare klarldgga vilka bevis som ska ldggas fram och vad som
ska styrkas med varje bevis. Huvudregeln enligt 35 kap. 6 § RB dr att det &r
parterna som ansvarar for bevisningen, men ritten har som nimnts viss mojlig-
het att sjdlv fora in bevisning i mélet. En ritt utdvad materiell processledning
utesluter manga ganger behovet av att ritten agerar sjdlvmant i fraga om in-
hiamtande av bevisning (se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken, oktober 2016, Zeteo,
kommentaren till 35:6). Om ritten skulle 6verviga att sjadlvmant fora in bevis-
ning i mélet ska den saken sjdlvfallet tas upp med parterna under forberedelsen.
Under forberedelsen ska rétten ocksa ta stillning till om viss bevisning inte far
aberopas (se t.ex. 35 kap. 14 § RB).
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Nir forberedelsen dr avslutad ska det sta klart vad som yrkas samt vilka
omstandigheter som aberopas och vilka bevis som ska ldggas fram. Enligt hu-
vudregeln i 42 kap. 18 § RB ska tvistemal avgoras efter huvudforhandling. Och
enligt 17 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen RB ska domen i mélet grundas
pa vad som har férekommit vid huvudférhandlingen. Det 4r en reglering som
skiljer sig frn vad som enligt 17 kap. 2 § andra stycket RB giller nér ett mal enligt
RB avgors utan huvudférhandling samt fran 30 § forsta stycket forvaltnings-
processlagen (1971:291) och 27 § forsta stycket lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden. Enligt dessa bestimmelser ska réttens avgoérande grundas pa det
som handlingarna innehéller och det som i 6vrigt forekommit i mélet respektive
drendet. Man brukar séga att 17 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen RB ger
uttryck for den s.k. omedelbarhetsprincipen. Den innebér att sddant process-
material som inte har aberopats eller inforts vid huvudférhandlingen men som
anda finns tillgéngligt for ratten, t.ex. fran forberedelsen, inte far ligga till grund
for réittens avgorande (Fitger m.fl., a.a., kommentaren till 17:2).

Omedelbarhetsprincipen ér, i enlighet med uttalanden i RB:s forarbeten,
uppmjukad nér det géller vissa mer omfattande dokument som inte alltid beho-
ver ldsas upp 1 sin helhet for att f beaktas av rétten. Dessutom finns numera moj-
lighet att presentera yrkanden, sakframstéllning och bevisning genom hénvis-
ning till handlingar i malet om rétten finner det ldmpligt (43 kap. 7 § fjarde
stycket och 8 § tredje stycket RB). Fragan om hénvisningar ska tillatas bor nor-
malt diskuteras under forberedelsen (prop. 2004/05:131 s. 245 f.). Nar rétten
haller huvudférhandling far det inte rdda nadgon tvekan om vad parterna yrkar
eller vilka omstdndigheter de aberopar och vilka bevis som ska laggas fram.
Det bor ocksa vara klarlagt om skriftliga bevis ska foredras eller om de ska
laggas fram genom hénvisning.

I ett beslut den 15 maj 2017 anférde JO Lindstrom foljande.

Bedomning

Elisabeth Ljungdahl och Ulf Ljungdahl forklarar i sina yttranden till JO att hin-
synen till barnens bésta i vdrdnadsmélen bor paverka réttens handlédggning av
malen. Det &r riktigt, och i foregdende avsnitt har jag redovisat nagra proces-
suella regler som é&r speciella for indispositiva mal, exempelvis vardnadsmal,
och som ger ritten mojlighet att sjdlvmant berika processmaterialet pa ett sitt
som inte dr mdjligt i dispositiva mal. Men i Gvrigt géller i princip samma rétte-
gangsregler for indispositiva mal som for andra mal.

Ritten ska alltsd forbereda malet sé att parterna nédr huvudforhandlingen
halls vet vad som yrkas, vilka omsténdigheter som &beropas och vilka bevis som ska
laggas fram. Parterna ska dessutom veta att ritten kommer att grunda sitt av-
gorande pa det som har forekommit vid forhandlingen. Dessa regler har inte
tillkommit av en slump utan pa grund av att lagstiftaren har ansett att det ar ett
sdtt att handldgga mélen som tillgodoser kraven pa rittssékerhet genom att ge
varje part mojlighet att forbereda sin argumentation och att ta fram egen utred-
ning. Naturligtvis 4r en domare skyldig att folja reglerna dven nér han eller hon
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handlédgger ett vardnadsmal. Det hindrar sjédlvfallet inte att domaren ocksa upp-
fyller sin skyldighet att se till att maélet blir tillborligt utrett enligt 6 kap. 19 § forsta
stycket FB.

Det som star i de sju granskade domarna om att underlaget for réttens prov-
ning var handlingarna eller akten i mélet och vad som i 6vrigt hade framkommit
vid huvudférhandlingen beskriver inte ett lagligt sitt att handlégga malen. For-
muleringen ger intryck av att rétten efter huvudforhandlingen fritt kommer att bota-
nisera i akten for att fa underlag till domen. Sédana &r alltsé inte reglerna.

Tingsrétten har i sitt svar till JO skrivit att inget konkret har kommit fram
som tyder pa att ndgon av de domar som meddelades grundar sig pa processmaterial
som inte lagts fram for rétten och parterna vid huvudférhandlingen. Visserligen har
varken Elisabeth Ljungdahl eller Ulf Ljungdahl yttrat sig i denna fraga, men
jag finner inte skél att gbra nagon annan beddmning &n tingsrétten. Jag ndjer mig
dérfor med att kritisera Elisabeth Ljungdahl och Ulf Ljungdahl for de missvi-
sande formuleringarna i domarna.

Avslutningsvis vill jag fora fram att jag dr bekymrad 6ver innehallet i Elisa-
beth Ljungdahls och Ulf Ljungdahls yttranden till JO. Tingsrétten skriver i sitt ytt-
rande att det framgér av deras yttranden vilken réttsuppfattning Elisabeth Ljung-
dahl och Ulf Ljungdahl har. Och trots att bade Elisabeth Ljungdahl och Ulf
Ljungdahl rimligen maste ha funderat 6ver forfarandereglerna med anledning
av JO:s remiss forefaller bada anse att allt material i akten ska vara processmaterial
och att det &r en godtagbar ordning att inleda huvudforhandlingen med att upp-
lysa parterna om det. Ett sddant forfaringssétt stimmer emellertid inte med la-
gen.

Det édr under malets forberedelse som det ska klarlaggas vilken bevisning
parterna dberopar, om ritten ska utnyttja mojligheten att sjdlvmant inhdmta be-
visning, om skriftlig bevisning ska liggas fram genom foredragning eller hin-
visning och om det finns skl att avvisa bevisning. Det 4r varken en laglig eller
rittsséker ordning att hoppa dver detta led i handldggningen och slentrianmis-
sigt hdnvisa till akten.

Jag forutsétter att Elisabeth Ljungdahl och Ulf Ljungdahl i fortsittningen
foljer RB:s regler vid handldggningen av tvistemal, &ven nér det géller indis-
positiva sddana.

Arendet avslutas.
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Det var oldmpligt av en rddman att under ett pdgaende
familjemal skicka en handling som en part hade ldmnat in
1 malet till Polismyndigheten

(Dnr 6446-2016)

Beslutet i korthet: I ett familjemal vid Blekinge tingsrétt limnade en av
parterna in en handling till domstolen i vilken ett sms med ett eventuellt
brottsligt innehall kunde ldsas. Den sikerhetsansvariga rddmannen vid
tingsratten skickade handlingen till Polismyndigheten for kdnnedom och
eventuell atgérd. JO uttalar i beslutet att denna atgdrd var oldmplig. Rad-
mannen far darfor kritik.

Anmilan m.m.

Peter M. anmilde Blekinge tingsritt bl.a. pd grund av att tingsrétten under
handldggningen av ett familjemal hade polisanmélt honom med anledning av
handlingar som hade ldmnats in i mélet. Av anmélan och bilagor framgick bl.a.
foljande:

Vid Blekinge tingsritt pagick ett familjemél mellan Peter M. och Anna M.
Malet géllde bl.a. vdrdnaden om deras gemensamma barn. Vid ett sammantréde
for muntlig forberedelse den 5 april 2016, med tf. rddmannen Daniel
Klingstrdom som ordférande, uppgav Anna M:s ombud att Peter M. hade hotat
sin mor via sms. Hon ldmnade i samband med detta in en handling dér sms-
meddelandet stod.

Av en handling fran Polismyndigheten benimnd Anméilan, med anmaél-
ningsdatum den 29 juli 2016, framgick bl.a. foljande:

2016-07-28 tilldelades inkomna handlingar for nedtecknandet av foljande

anmdilan. Anmélan upprittas i anledning av inkommen handling till Blek-
inge tingsritt i ett domstolens mal [...]

BROTTET

Okidnd gdrningsman har gjort sig skyldig till stimpling till misshandel.
Detta genom ett sms dversant till mélsdganden dér sms:et omtalar att en
beldning har utfésts till den som skadar malsédganden illa.

Som brottstidpunkt angavs i polisanmélan den 6 mars 2016 och som anmélare
uppgavs Blekinge tingsritt, radmannen Margaretha Lewenhagen.

Peter M. ifragasatte om han skulle fa en opartisk och réttssiker provning i
det pagéende familjemalet nu nér tingsritten hade polisanmélt honom. Han
uppgav i sin anmélan till JO att polisutredningen hade lagts ned.

Peter M. ldamnade efter sin anmailan in ytterligare handlingar till JO, bl.a. en
skrift som tingsréitten hade skickat till Polismyndigheten den 19 juli 2016, dér
det stod foljande:
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Inkommen handling i tingsrittens mél

I egenskap av sdkerhetsansvarig pa tingsritten 6versdndes hir en handling
som ingivits i tingsréttens mal [...] Malet ror vardnad om barn m.m. och
parter i malet dr Peter M. och Anna M. Handlingen 6versands fran tingsrét-
ten till polismyndigheten for kinnedom och de eventuella atgiarder den méa
foranleda fran polismyndighetens sida.

Margaretha Lewenhagen
Rédman

Utredning

Dagboksblad i tingsrittens mél begérdes in och granskades.

Tingsrétten uppmanades att limna upplysningar om och yttra sig dver tings-
rittens atgérd att gora en polisanmilan och vilka Gverviaganden som hade gjorts
i samband med detta.

Tingsrétten (lagmannen Dan Sjastad) skickade in foljande yttrande tillsam-
mans med yttranden fran radménnen Margaretha Lewenhagen och Ingela Klin-
teberg:

Jag tilltridde min tjénst som lagman den 1 september 2016 och fanns inte
pa tingsritten nir handlingen dversindes till Polismyndigheten for bedom-
ning. Den da sékerhetsansvariga pa Blekinge tingsritt gjorde, efter att ha
informerat tf lagmannen om vilken atgird hon avsag vidta, bedomningen
att handlingen hade ett sddant innehall att det fanns skil att Gversdnda denna
till Polismyndigheten pa sitt som skedde. Efter att ha tagit del av hand-
lingen finner jag ingen anledning att rikta kritik mot den vidtagna atgérden,
som dock inte innefattade en formell polisanmailan.

Margaretha Lewenhagen uppgav foljande:

I egenskap av sidkerhetsansvarig vid domstolen erhdll jag vid verksamhets-
mote 1 juni/juli ménad 2016 kéinnedom om innehdllet i [...] mélets aktbilaga
[...] Domstolen har en skyldighet enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter om hot
och vald i arbetsmiljon (se 10 § AFS 1993:2) och systematiskt arbetsmiljoar-
bete (se AFS 2001:1) att dokumentera de hot eller valdshidndelser som in-
traffar. Denna dokumentation ska ingé i riskbedomningen for arbetsplatsen
samt i handlingsplan for att minska risken for vald eller hot om vald. Hu-
vudregeln ar att incidenter som sker i eller i anslutning till domstolen, oavsett
vem som drabbas, ska rapporteras. Med hénsyn till innehallet i handlingen
bedomdes det — framforallt med hénsyn till skyddet for mélsdgande — an-
gelédget att Gversdnda handlingen till polismyndigheten for bedomning.

Mina atgérder i egenskap av sikerhetsansvarig skedde i samrad med till-
forordnad lagman.

Ingela Klinteberg uppgav féljande:

Jag har inte deltagit i nigra sammantraden i malet.

Vilka overvidganden som gjordes i samband med den information som
tingsratten den 18 juli 2016 6versdnde till polismyndigheten saknar jag kén-
nedom om eftersom jag vid tillféllet hade semester. I efterhand har jag blivit
upplyst om atgérden.

Peter M. kommenterade remissvaret.
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Riittsliga utgidngspunkter

Det finns inte nagra bestimmelser som ldgger fast en generell skyldighet for en
domstol att anmila misstankar om brott till polis- eller dklagarmyndigheterna.
Det finns inte heller nagra regler som generellt forbjuder domstolarna att gora
en sddan anmélan.

I fraga om sekretessbelagda uppgifter finns det sérskilda regler som behdver
iakttas. I 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, anges
att sekretess inte hindrar att en uppgift som géller misstanke om ett beganget
brott ldmnas till bl.a. polis- eller dklagarmyndigheterna, om fangelse ar fore-
skrivet for brottet och detta kan antas foranleda ndgon annan pafoljd &n boter.
I forarbetena till bl.a. 14 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100), SekrL, som delvis
ersattes av nimnda bestimmelse i OSL, uttalades att om uppgifter ska lamnas
ut eller inte far avgoras med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Det ansédgs vara av stor betydelse for tilliten till rdttsvasendet att domstolarna
visade aterhdllsamhet med att 1imna ut uppgifter om brott som hade framkom-
mit i den rittskipande verksamheten (se prop. 1983/84:142 s. 32 och 39).

JO har i nagra tidigare drenden haft anledning att ta stéllning till frigan om
en domstols anmélan om misstanke om brott.

1JO 1990/91 s. 29, dnr 572-1988, som gillde en domares anmélan av ett
partsombud till dklagare for utredning av misstanke om brott, uttalade JO, med
hénvisning till ovan ndmnda forarbetsuttalanden, bl.a. foljande:

Forarbetsuttalandena ger enligt min uppfattning uttryck for den allmédnna
instéllningen fran statsmakternas sida att omsorgen om domstolsvésendets
integritet kréver att en domstol gér anméilan med anledning av en brotts-
misstanke som uppkommit under handlédggningen av ett mal bara i sillsynta
undantagsfall och efter noggrann eftertanke. Om en domstol som i detta fall
under pagéende handlidggning gor en anmilan till dklagare med anledning
av den bevisning som en part har dberopat i malet kommer detta uppenbar-
ligen att uppfattas som ett stillningstagande fran domstolens sida till mot-
parternas forman. Atgirden ger vidare ett intryck av att domstolen vill ta pa
sig en brottsbekdmpande roll och att den prioriterar denna framfor sin upp-
gift att handldgga det mal som anmélningen avser.

Det far i stillet i forsta hand ankomma pa parter och ombud att ta initiativ
till en utredning med anledning av brottsmisstankar som uppkommer under
en réttegdng. Om det exempelvis uppkommer en misstanke om mened ar
det normalt ndgon av parterna — i brottmél dklagaren — som agerar for att fa
till stand en utredning. Domstolens roll bor i normalfallet vara begridnsad
till att handlagga och avgora det mal dér misstanken uppkommit. Om dom-
stolen skulle gora den beddmningen att en vittnesutsaga &r oriktig eller att
ett skriftligt bevis saknar dkthet skall den 1dgga denna bedémning till grund
for sitt avgérande av saken. Léngre dn s& bor dess handlande emellertid i
de flesta fall inte strdcka sig. Detta synsitt torde ocksa vara det helt domi-
nerande inom domstolarna.

1JO 2003/04 s. 33, dnr 1354-2000, som bl.a. géllde en tingsritts anmélan av
ett vittne till aklagare for utredning av misstanke om brott, ifrgasatte JO lamp-
ligheten i tingsrittens atgédrd. JO framholl i detta sammanhang, utdver att hin-
visa till det ovanndmnda beslutet, att en sadan atgird under alla forhallanden
bor vidtas av ndgon annan befattningshavare vid domstolen dn de domare som
har medverkat vid réttegangen.
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I ett beslut den 10 maj 2017 anférde JO Lindstrom foljande.

Bedomning

Den handling dér det aktuella sms-meddelandet stod limnades in till tingsrétten
i samband med ett sammantride f6r muntlig forberedelse den 5 april 2016. Av
handlingen framgick att sms-meddelandet hade skickats den 3 mars 2016 och
enligt uppgift hade det skickats fran Peter M. till hans mor.

I slutet av juli 2016, dvs. mer @n tre manader efter det att tingsritten tog
emot handlingen, dversdnde rddmannen Margaretha Lewenhagen, i sin egen-
skap av sdkerhetsansvarig pé tingsrétten, handlingen till Polismyndigheten for
kdnnedom och eventuella dtgérder.

Tingsrétten har i sitt remissvar angett att det med hénsyn till handlingens
innehall var befogat att sdnda 6ver den till Polismyndigheten.

Domstolarnas huvuduppgift i tvistemal &r att opartiskt och sakligt handldgga
och avgora de fragor som parterna tvistar om. Det hidnder ibland i familjemél
att domstolarna far del av uppgifter om brottsliga handlingar som den andra
fordldern eller dennes anhoriga pastas ha gjort sig skyldiga till. I vissa fall dbe-
ropas dven bevisning i dessa fragor.

Jag delar den uppfattning som JO tidigare har redovisat att det bara &r i sall-
synta undantagsfall en domstol bor gora en polisanmélan med anledning av en
brottsmisstanke som uppkommer under handlédggningen av ett mal. Domsto-
lens opartiskhet kan annars komma att séttas i fradga. Vidare finns det en risk
att parterna inte vagar aberopa uppgifter som har betydelse for den fraga som
domstolen ska avgora om det kan leda till att domstolen goér en polisanmélan,
nagot som parten av olika skél kanske sjélv har valt att inte gora.

Det kan naturligtvis finnas situationer dir domstolen ndrmast &r tvingad att
agera pa grund av exempelvis konkreta uppgifter om akut fara for liv eller
hélsa. I detta fall hade emellertid den person sms-meddelandet géllde, enligt
vad som framgick, fatt del av det flera manader tidigare och haft mojlighet att
bedoma vilka dtgidrder hon behdvde och ville vidta med anledning av med-
delandet. Domstolen hade vidare haft kinnedom om innehéllet i handlingen
under lang tid innan Margaretha Lewenhagen beslutade att skicka den till Po-
lismyndigheten.

Sms-meddelandet har heller inte rort tingsréttens verksamhet eller inneburit
att ritten, domstolens dvriga personal eller nagon av parterna i mélet hade blivit
utsatt for brott. Vad Margaretha Lewenhagen i detta sammanhang har uppgett
om Arbetsmiljoverkets foreskrifter saknar darfor relevans for den bedomning
som hon hade att gora.

Mot denna bakgrund var det olampligt att Margaretha Lewenhagen skickade
handlingen till Polismyndigheten. Hon ska dérfor kritiseras.

Vad som har kommit fram i dvrigt i drendet foranleder inte ndgon ytterligare
atgird eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Utformningen av skélen i ett interimistiskt beslut
i ett vardnadsmal stod i strid med kravet pa saklighet
1 1 kap. 9 § regeringsformen

(Dnr 2544-2016)

Beslutet i korthet: Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska en domstol iaktta
saklighet. Under handldggningen av ett vardnadsmal i Malmo tingsrétt hade
modern tagit med sig barnet till Colombia. I ett interimistiskt beslut skrev
tingsrétten att det mest sannolika var att hon hade fétt ett pass for barnet
genom att ha forfalskat faderns namnteckning eller anvént andra falska
handlingar.

JO kommer i sitt beslut fram till att tingsrétten inte hade ndgot underlag
for sddana spekulationer och att det inte var motiverat for tingsritten att ut-
tala sig i fragan. Den domare som ansvarade for det interimistiska beslutet
kritiseras for att ha brutit mot kravet pa saklighet i regeringsformen.

Anmilan

I en anmalan till JO klagade Juan F., som ombud for M.S., pé tingsfiskalen
Robert T. Scherman vid Malmé tingsrétt med anledning av ett interimistiskt
beslut i ett vardnadsmal den 2 mars 2016.
I beslutet, dir pappan F.S. interimistiskt tillerkéndes ensam vardnad om par-
ternas gemensamma son S., stod bl.a. foljande under rubriken Skl for beslutet:
Hur M.S. utverkat ett pass till S. &r oklart, men det mest sannolika &r att
hon, utan F.S:s kunskap, ansokt och erhallit ett pass till S. fran colombi-

anska myndigheter genom att ha forfalskat F.S:s namnteckning eller anvént
sig av andra falska [andra] handlingar.

Juan F. uppgav i sin anmilan att enligt colombiansk lag kravs det for att utfirda
ett pass till ett barn som foréldrarna har gemensam véardnad om endast att barnet
ar i sdllskap med négon av forédldrarna; det krdvs inte ndgon fullmakt eller till-
stdnd fran den fordlder som inte foljer med. Sonen S:s pass utfardades den
4 februari 2016 av det colombianska konsulatet i Stockholm i enlighet med
colombiansk lag. Tingsfiskalens skrivning i protokollet hade skadat hans hu-
vudman och kunde betraktas som en falsk anklagelse. F.S. hade anvént proto-
kollet for att bl.a. anméla M.S. for forfalskning av hans namnteckning.

Utredning

Dagboksblad och handlingar i tingsréttens méal begérdes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande:

Vid ett sammantridde for muntlig forberedelse i mélet den 15 februari 2016,
dar bada parterna personligen var ndrvarande och Robert T. Scherman var ord-
forande, berérdes fragan om S:s pass. En socialsekreterare uppgav bl.a. fol-
jande:

F.S. dr negativ till att underteckna en ansdkan om pass. Skilet till det &r att

F.S. befarar att M.S. och hennes fordldrar ska ta S. till Colombia och hélla
kvar honom dér. M.S. har foérnekat att det foreligger ndgon sadan risk. M.S.
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vill gédrna att S. far ett pass s att han kan f6lja med till Colombia och besdka
den slékt som finns dar.

I ett e-postmeddelande till Robert T. Scherman den 23 februari 2016 uttryckte
F.S. oro for att S. hade lamnat Sverige. F.S. uppgav att han hade pratat med
dansk polis som skulle undersoka om hans underskrift hade forfalskats och om
det hade stillts ut ndgot pass till S. I meddelandet yrkade F.S. dven att han
interimistiskt skulle tillerkénnas ensam vardnad om S.

Dagen dirpa meddelade M.S., genom sitt ombud, att hon och S. var i Colom-
bia. Den 29 februari 2016 meddelade ombudet att S. hade rest till Colombia
med ett colombianskt pass.

Den 2 mars 2016 beslutade Robert T. Scherman att interimistiskt tillerkénna
F.S. ensam vardnad om S. I skilen for beslutet dterfanns de anmélda ordvalen.

JO uppmanade tingsritten att ldmna upplysningar om det som Juan F. hade
uppgett i sin anmélan. Av yttrandet skulle sérskilt framga hur formuleringarna
i beslutet forholl sig till bestimmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, om att
domstolar i sin verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet.

Tingsrétten (lagmannen Eva Wendel Rosberg) skickade in foljande re-
missvar tillsammans med ett yttrande fran Robert T. Scherman:

Omstiindigheterna i malet och skilet till formuleringarna
i beslutet

Nir det géller omstdndigheterna i malet och skélen till varfor tingsrittens
beslut formulerats pa det sétt som kritiserats i anmaélan vill jag hdnvisa till
yttrande frén den domare som handlagt malet, se bilaga [f6ljer nedan; JO:s
anm.].

Tingsrittens bedomning och bestimmelsen i 1 kap. 9 §
regeringsformen

Niér det giller bedomningen av om det var motiverat att i tingsréttens beslut
uttala sig om passfragan och hur det kan ha gatt till nér pass utfardades,
delar jag den uppfattning som domaren i malet redogjort for i bilagan till
detta yttrande. Eftersom beslutet att ge fadern ensam véardnad grundades i
moderns egenmiktiga forfarande och det umgingessabotage gentemot fa-
dern som moderns flytt med barnet till Colombia medfort, anser jag att det
varit motiverat att redogdra for hur modern och barnet kunde ha tagit sig
till Colombia. Det kan heller inte anses ha varit rimligt att inhdmta utred-
ning om det ndrmare innehallet i colombiansk rétt i passfragan. Néar det
géller uppfattningen att faderns underskrift kridvdes for utfardande av pass
for barnet kan M.S:s uppgifter i stimningsansdkan anses ha bidragit till
denna uppfattning om réttsldget. I stimningsansdkan anges bl.a. féljande:

Fadern har t.ex. inte gitt med p4 att underteckna pass eller id-handling
for S., vilket fatt till foljd att S. inte kunnat f6lja med pa semestrar till-
sammans med modern. Bland annat hade modern och hennes nye
sambo planerat in en spanienresa under sommaren 2015 som S. inte
kunde f6lja med pa. Fadern hade visserligen gétt med pa att underteckna
pass, men bara under vissa villkor som han nedtecknat i ett utkast av
“avtal”, bland annat att modern skall erligga en deposition om
650 000 kr for det fall S. inte kommer tillbaka efter resa.

Av 1 kap. 9 § RF foljer att domstolar i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Som jag angett ovan anser
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jag att det var befogat i malet att dra slutsatsen att faderns underskrift krav-
des for att pass skulle kunna utfdrdas for barnet. Om uppgifterna i anmélan
till JO &r korrekta sa var detta i och for sig en oriktig slutsats.

Vidare anser jag att det var motiverat att forsdka analysera hur det kan
ha gatt till ndr pass utfdrdades. Det dr hdr fragan om ett tvistemal och be-
viskraven &r inte lika hoga som i ett brottmél. Mot denna bakgrund anser
jag inte att formuleringarna i beslutet innebér att tingsréitten brustit i saklig-
het eller opartiskhet. Skil att kritisera domaren i malet foreligger darfor
enligt min uppfattning inte.

Robert T. Scherman uppgav foljande:

Undertecknad har den 2 mars 2016 i Malmo tingsrétts mal nr [...] interim-
istiskt beslutat om dndring i den gemensamma vardnaden om pojken S. pa
sa sitt att fadern F.S. fick ensam véardnad sedan modern M.S. egenméktigt
tagit sonen till Colombia. Undertecknads slutsats vid tidpunkten f6r beslu-
tet var att M.S. hade for avsikt att bosétta sig med sonen i Colombia. Att sa
i verkligheten var fallet framgér av anmélan till JO. Sonen dr medborgare i
Danmark och Colombia.

En aterkommande och infekterad friga i malet var utverkandet av ett
pass till sonen. M.S. ville att sonen skulle fa ett pass. F.S. ville ogérna med-
verka till utverkandet av en passhandling under férevéindningen att han var
riadd att M.S. da skulle ta sonen till Colombia och stanna dér. M.S. bestred
att det forelag ndgon bortforanderisk och anklagade F.S. for att, genom vég-
ran att medverka till utverkande av passhandling, sabotera umgénget mel-
lan sonen och hennes familj i Colombia. Hon &beropade den omsténdig-
heten till grund for sitt yrkande om ensam vardnad. Frigorna diskuterades
sa sent som vid den muntliga forberedelsen den 15 februari 2016.

Efter den muntliga férberedelsen informerade M.S:s ombud underteck-
nad att M.S. ringt henne och beréttat att hon var med sonen i Colombia. Av
utredning i malet f6ljde att resa till Colombia inte skulle vara mojligt, ef-
tersom sonen saknade giltiga resehandlingar. Undertecknads slutsats blev
att resan sannolikt skett under aberopande av colombiansk passhandling.
Enligt vad som framgér i anmélan var denna slutsats riktig. Vidare fann
undertecknad sannolikt att colombiansk passhandling inte kunde utverkas
utan bada vardnadshavarnas medverkan. Detta sérskilt mot bakgrund av
vad M.S. i mélet anfort angdende vikten av att sonen fick en passhandling
for att mojliggora besdk i Colombia. Denna slutsats var enligt anmélan fel-
aktig.

Beslutet att ge fadern ensam vardnad grundades i moderns egenmaéktiga
forfarande och det umgéngessabotage gentemot fadern flytten till Colombia
medforde. Eftersom passfragan varit dterkommande i mélet fanns det, en-
ligt undertecknads uppfattning, uppenbart behov av att i beslutet redogdra
for hur M.S. och sonen kan ha tagit sig till Colombia. Det forelag, enligt
undertecknads mening, varken tid eller skil att inhdmta utredning om det
nirmare innehallet i colombiansk rétt. Slutsatsen blev, mot bakgrund av vad
som ovan anforts, att M.S. med dvervidgande sannolikhet utverkat ett pass
frén colombianska myndigheter genom att ha forfalskat F.S:s namnteck-
ning eller anvint sig av andra falska handlingar. Denna beddmning var av
betydelse, inte bara for forstaelsen av malet i stort, utan dven for sjilva be-
slutet att tillerkdnna F.S. ensam vardnad.

Juan F. kommenterade remissvaret.

Riittslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 9 § RF ska en domstol i sin verksamhet beakta allas likhet inf6r
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsens huvudfunktion ar
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att vara en konstitutionell grund for bl.a. bestimmelser om jév i vanlig lag samt
att markera att Sverige dr en réttsstat. Betrdffande saklighetskravet har det ut-
talats att detta innefattar annat och mer &n vad kraven pa likabehandling och
opartiskhet medfor, t.ex. i friga om bemoétande, formuleringar och formaga att
hélla sig till den sakfrdga som myndigheten ska avgéra visavi den enskilde (se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2015, s. 53 £.).

JO har vid flera tillfdllen kritiserat myndigheter med utgéngspunkt i 1 kap.
9 § RF.1JO 2012/13 s. 41, dnr 511-2011, kritiserade JO en radman f6r hur han
hade avfattat domen 1i ett brottmal. I JO 2010/11 s. 296, dnr 3620-2008, kriti-
serade JO Skatteverket for att man i ett beslut om sekretessmarkering i folk-
bokféringen hade brutit mot kravet pa saklighet och opartiskhet ndr man skrev
att det saknades anledning att ifrdgasitta de pastdenden som gjorts om att an-
maélaren begétt brott.

I ett beslut den 7 april 2017 anférde JO Lindstrom f6ljande.

Bedomning

Den 2 mars 2016 beslutade tingsratten med stod av 6 kap. 20 § fordldrabalken,
FB, om vem av fordldrarna som skulle ha vardnaden om S. for tiden fram till
dess att fragan var slutligt avgjord. Avgérande for beslutet var vad som var béast
for S. Vid bedomningen av vad som var bdst for S. hade tingsritten enligt
6 kap. 2 a § FB att sérskilt fasta avseende vid bl.a. risken for att S. olovligen
skulle foras bort och S:s behov av en néra och god kontakt med bada foréld-
rarna. Tingsrétten var skyldig att motivera sitt beslut (17 kap. 13 § forsta stycket
rattegangsbalken).

Tingsritten beslutade att F.S. skulle ha ensam vérdnad om S. I motiveringen
skrev tingsritten att M.S. flyttat till Colombia, uppenbarligen for att bosétta sig
dér permanent. Tingsritten tillade att det var oklart hur M.S. utverkat ett pass
till S. men att det mest sannolika var att hon ansdkt om och erhallit ett pass fran
colombianska myndigheter genom att ha forfalskat F.S:s namnteckning eller
anvént andra falska handlingar.

Motiveringen avslutas med f6ljande text:

Med anledning av det kvalificerade umgéngessabotage M.S. nu gjort sig
skyldig till framstér hon som direkt oldmplig som vardnadshavare. Dartill
maste parternas samarbetsproblem nu vara sa djupa att gemensam vardnad
inte &r i enlighet med S:s bésta. Det bésta for S. dr att vardnaden interimist-
iskt tillfaller F.S. ensam. F.S. dr bevisligen den av forédldrarna som bést till-

godoser S:s behov, detta sdvdl av en nédra relation med bada sina forédldrar
som 1 Ovrigt.

Fragan i JO:s drende &r alltsd om Robert T. Scherman genom att redovisa an-
taganden om hur det gatt till att fa ett pass for S. har brutit mot RF:s krav pa
saklighet.

Det ir inte ovanligt att domstolarna i mal om véardnad far ta stéllning till
pastaenden fran en av fordldrarna om att den andra fordldern har begatt brott
av olika slag. I de flesta fall pastar den ene fordldern detta for att framhalla att
den andra foréldern inte &r ldmplig som véardnadshavare, att det t.o.m. skulle
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vara farligt for barnet att vara tillsammans med denna fordlder. Domstolen &r
naturligtvis tvungen att ta stéllning till sddana pastaenden.

I det fall som nu &r féremal for bedomning forhéller det sig annorlunda. Det
ar inte friga om att géra en prognos eller en riskbedomning utan det ar fraga
om att ta stdllning till ndgot som redan skett: resan till Colombia. Parterna var
inte oense om att M.S. hade rest med S. till Colombia utan F.S:s samtycke, och
det var en faktor som tingsrétten enligt 6 kap. 2 a § FB hade att sérskilt fasta
avseende vid.

Tingsritten ndjde sig emellertid inte med att redovisa dessa omstiandigheter
utan spekulerade dven i hur M.S. hade lyckats fa ett pass for S. och kom fram
till att det mest sannolika var att hon ansdkt om och fatt ett pass fran colombi-
anska myndigheter genom att ha forfalskat F.S:s namnteckning eller anvént
andra falska handlingar. Nagot underlag for sadana spekulationer eller nagot
egentligt pastdende fran F.S. om detta fanns savitt framgér inte i malet och jag
anser inte att det varit motiverat for tingsrétten att uttala sig i fragan. Visserli-
gen har Robert T. Scherman i sitt yttrande till JO skrivit att hans slutsatser i
passfrigan var av betydelse for beslutet att tillerkédnna F.S. ensam véardnad.
Men i tingsrittens beslut aberopas som skél for att anse att M.S. dr oldmplig
som vardnadshavare “det kvalificerade umgingessabotage hon gjort sig skyl-
dig till”, vilket rimligen maste syfta pa resan till Colombia, oavsett hur det kom
sig att den gick att genomfora.

Min slutsats blir alltsé att Robert T. Scherman har ldmnat uppgifter om att
M.S. sannolikt begick brott i samband med att hon ansdkte om ett pass for S.
utan nagot underlag och utan att det var motiverat for honom att uttala sig om
det. Harigenom har han brutit mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § RF. Han ska
kritiseras for det.

Vad som kommit fram i &vrigt i drendet foranleder inte ndgon ytterligare
atgérd eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Uttalanden om tingsnotariers behorighet att handlagga
brottmal dar 34 kap. brottsbalken ska tillampas

(Dnr 499-2016)

Beslutet i korthet: Vid JO:s inspektion av Sodertdrns tingsritt i december
2015 uppmérksammades tre brottmél som rorde sadana situationer som re-
gleras i 34 kap. brottsbalken, BrB, dvs. nér den tilltalade tidigare har domts
till en brottspafoljd som nir den nya domen ska meddelas inte helt har verk-
stéllts eller upphort pa annat sétt. De tre brottmalen hade avgjorts utan hu-
vudforhandling av en tingsnotarie, och de tre tilltalade hade domits till dags-
boter for den nya brottsligheten.

I beslutet uttalar sig JO om det var lampligt att de tre brottmalen avgjor-
des av en tingsnotarie. JO anser att en tillimpning av 34 kap. BrB ofta kraver
en sérskild erfarenhet hos domaren och att det dérfor &r olampligt att brott-
mal som ror situationer som regleras i 34 kap. BrB avgors av tingsnotarier.
JO ér darfor kritisk till att tingsrétten tilldt tingsnotarien att avgora de tre
brottmélen.

Initiativet

Under JO:s inspektion av Sodertdrns tingsrétt den 14-16 december 2015 upp-
mirksammades tre brottmél (B 12308-15, B 14502-15 och B 14593-15) som
rorde sddana situationer som regleras i 34 kap. brottsbalken, BrB. Det noterades
att mélen hade avgjorts utan huvudférhandling, dvs. ”pa handlingarna”, av en
och samma tingsnotarie och att de tilltalade hade domts till dagsboter for den
nya brottsligheten.

JO Lindstrom beslutade att till utredning i ett sérskilt drende ta upp fragan
om det var lampligt att de angivna brottmélen avgjordes av en tingsnotarie.

Utredning

JO hiamtade in och granskade dagboksbladen, stimningsansokningarna, belast-
ningsregisterutdragen och domarna i de tre brottmélen. Av handlingarna fram-
gick bl.a. f6ljande:

M3l B 12308-15: Den 10 november 2015 domdes den tilltalade till dagsbo-
ter for olovlig kdrning, grovt brott. Brottet begicks den 7 september 2015 under
en pagdende skyddstillsyn och under provotid for villkorligt medgiven frihet
frén ett tidigare fangelsestraff.

Den tilltalade hade domts till skyddstillsyn med samhéllstjdnst den 8§ decem-
ber 2014. Han hade &ven frigivits villkorligt fran ett fingelsestraff den 21 juni
2015 med en aterstaende strafftid om en méanad. Prévotiden skulle gé ut den 21
juni 2016. Fangelsestraffet avsag bl.a. grova olovliga kdrningar.

Mal B 14502-15: Den 30 november 2015 domdes den tilltalade for ringa
narkotikabrott till dagsboter. Brottet begicks den 26 maj 2015 under en pa-
géende skyddstillsyn. Den tilltalade hade domts till skyddstillsyn den 28 au-
gusti 2014. Den 9 april 2015 hade han dven domts sérskilt till dagsboter for
ringa narkotikabrott.
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Mal B 14593-15: Den 30 november 2015 domdes den tilltalade till dagsbo-
ter for snatteri. Brottet begicks den 28 oktober 2015 under provotid for en vill-
korlig dom. Den tilltalade hade domts for stold till villkorlig dom och dagsbdter
den 26 februari 2015. Den 8 oktober 2015 hade han dven domts sérskilt till
dagsbater for olovlig kdrning.

De tre brottmédlen hade avgjorts utan huvudfoérhandling av tingsnotarien
Jonas B. I samtliga domslut hade tingsnotarien hanvisat till 34 kap. 1 § forsta
stycket 2 BrB, dvs. domstolen hade domt “sdrskilt” till dagsboter for den nya
brottsligheten (se nedan under rubriken Réttsliga utgdngspunkter).

JO uppmanade tingsritten att lamna upplysningar om och redovisa sin be-
démning av om det mot bakgrund av vad som anges i 18 § forsta stycket 1 och
tredje stycket forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruktion, T1, var lamp-
ligt att de angivna brottmalen avgjordes av en tingsnotarie.

Tingsrétten (lagmannen Petra Lundh) ldmnade f6ljande remissvar:

Den rittsliga regleringen

Enligt 18 § forsta stycket 1 TI far notarie forordnas att pa eget ansvar hand-
lagga mal om brott for vilket inte &r foreskrivet svarare straff dn boter eller
fangelse i hogst sex manader, om det inte finns anledning att doma till an-
nan pafoljd dn boter och det i malet inte &r fraga om foretagsbot. Av tredje
stycket foljer att en tingsnotaries forordnande inte far avse mél som ar om-
fattande eller svéra eller som av ndgon annan orsak kraver sérskild erfaren-
het. Nér en tingsnotarie eller en notariemeriterad beredningsjurist handlag-
ger brottmal vid huvudférhandling ska nimndemaén alltid delta i avgéran-
det.

Rutinerna pa Sodertorns tingsritt

Vid Sodertorns tingsritt géller som huvudregel att notarier inte avgor mal
dér 34 kap. brottsbalken ska tillimpas, eftersom det i sddana mal kan finnas
anledning att doma till annan pafoljd 4n boter. I likhet med ménga andra
domstolar 14ter dock tingsrétten i viss utstrdckning notarier med maximal
behorighet enligt TI doma sérskilt till boter med tillimpning av 34 kap. 1 §
1 st. 2 BrB. Samrad med ordinarie domare eller erfaren fiskal ska i sa fall
ske forst. En forutsittning &r att det framstar som sjdlvklart att nigon annan
pafoljd &n ett sdrskilt bestdmt botesstraff inte kan bli aktuell. Tingsréttens
samtliga chefsrddmén har varit 6verens om att en sédan tillimpning ar for-
enlig med 18 § TI och detta besked har ocksé ldmnats till notarierna. Savitt
bekant verensstimmer denna tillimpning med vad som allmént géller som
praxis (se t.ex. Lars Holmgard, Notariebrottmal, 1:3 uppl., avsnitt 1.2).
Notarier som har genomgétt den sista s.k. behorighetskursen far efter
sdrskild provning i regel sin s.k. ettarsbehdrighet, i form av ett generellt
forordnande som omfattar bl.a. handldggningsbehdrighet enligt 18 § TI
med de begrinsningar som framgar dér. I samband med att férordnandet
ges gar den domare som &r handledare for notarien igenom férordnandet
och dess begrinsningar med notarien. Vad som &r lampligt respektive inte
lampligt for en notarie att handlégga behandlas ocksé dterkommande, bl.a.
pa de moéten som chefsrdidménnen regelbundet har med notarierna pé sin
avdelning. Vidare tas frigan om begriansningarna i notariernas behorighet i
de fall 34 kap. BrB ér tillimpligt upp pé den obligatoriska interna utbild-
ning i pafoljdsbestimning som alla notarier pa Sodertdrns tingsritt genom-
gar. Dér belyses frdgan med 6vningsexempel, som innehéller situationer
dér olika tillimpningar av 34 kap. BrB kan aktualiseras. I samtliga sam-
manhang betonas att samrad med en ordinarie domare eller en erfaren fiskal
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alltid ska ske innan en notarie tar huvudférhandling i ett mal dar 34 kap.
BrB ér tillampligt, att ett sddant samrad ses som ett ansvarstagande och att
det, vid minsta tvekan, alltid ska vara en domare som tar malet. Endast i de
fall dér bdde domaren och notarien dr ense om att det vid en fillande dom
enligt atalet inte finns ndgon annan rimlig tillimpning av 34 kap. BrB &n
ett sdrskilt bestdmt botesstraff kan det bli aktuellt att lata en notarie avgdra
malet.

En av tingsréttens avdelningar har dock hittills inte 14tit notarier avgora
nagra mal i vilka 34 kap. BrB har varit tillampligt.

Fordelningen av brottmal till notarier

Pa avd. 5 dér de tre aktuella mélen har handlagts har endast det s.k. § 15-
ansvaret for brottmalen reglerats. Detta ansvar bestar till dess att indel-
ningen sker alternativt ndgon avgdr malet pa handlingarna (jfr 15 § andra
stycket TT). Brottmdlen bereds i huvudsak, med stod av delegation, av dom-
stolshandldggare som vinder sig till domare och notarier endast for beslut
som de inte dr behdriga att fatta. Brottmal som kan avgoras av notarier for-
delas dérefter pa notarierna antingen genom indelning till forhandling pa
s.k. notarieting eller genom att de 14ggs i en gemensam avgdrandehég om
de ska avgoras pa handlingarna. En forstenotarie fordelar sedan malen pa
avdelningens behoriga notarier sa att de kan avgoras i rimlig tid med en
bibehéllen jamn arbetsbelastning.

De tre mal som sérskilt tas upp i remissen

Mil B 12308-15

Atalet avsig en grov olovlig korning den 7 september 2015. Aklagaren
angav i sin beskrivning av gérningen att brottet borde beddmas som grovt
eftersom den tilltalade tidigare hade lagforts for olovlig korning.

Av ett utdrag fran belastningsregistret framgick att den tilltalade den
8 december 2014 hade domts till skyddstillsyn for en misshandel begangen
ijuli 2013. Vidare hade den tilltalade domts till fangelse den 4 juni 2014.
Domen pa fingelse avsag bl.a. tre grova olovliga kdrningar och tre olovliga
korningar som inte bedémts som grova. Villkorlig frigivning skedde den
21 juni 2015 med en straffaterstod pa en manad och en prévotid som 16per
till den 21 juni 2016.

Aklagaren foreslog i stimningsansdkningen att malet kunde avgdras
utan huvudférhandling och att pafljden skulle bestimmas till 70 dagsboter
pa 50 kronor, dvs. totalt 3 500 kronor. En stdmning med ett slutforeldg-
gande delgavs den tilltalade tillsammans med denna stimningsansdkan.
Den tilltalade delgavs alltsé éklagarens pafoljdsforslag tillsammans med
upplysningar om att tingsritten avsag att avgora malet pa handlingarna och
att tingsrétten kunde komma att avgdra malet om den tilltalade inte hordes
av. Redan hér hade alltsa tingsréitten bedomt att det inte fanns anledning att
doma till annan pafoljd &n boter (se 45 kap. 10a § forsta stycket 3 rétte-
gangsbalken).

Den tilltalade hordes inte av och malet avgjordes pa handlingarna genom
dom den 10 november 2015. Botesstraffet bestimdes sérskilt och enligt
aklagarens forslag.

Min bedémning

Helt klart &r att tingsrétten efter slutforeldggandet inte kunde doma till an-
nan pafoljd dn boter pa handlingarna. For att kunna déma till annan pafoljd
hade tingsrétten fatt sétta ut malet till huvudforhandling.

I forhallande till domen pa skyddstillsyn var det nu fraga om brottslighet
av helt annat slag in den som skyddstillsynen bestimts for. Overvaknings-
tiden hade i det ndrmaste 16pt ut vid tiden for tingsréttens dom i november.
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Vare sig en konsumtionsdom enligt 34 kap. 1 § 1 st. 1 BrB eller ett undan-
r6jande av skyddstillsynen med gemensam péfljdsbestdmning enligt
samma bestimmelses 3 p. framstér som négot realistiskt alternativ.

I forhallande till den tidigare fingelsedomen var det ddremot fraga om
ett aterfall i likartad brottslighet under provotid efter villkorlig frigivning.
Detta aktualiserar naturligtvis framst fragan om forverkande av villkorligt
medgiven frihet. Ett beslut om sadant forverkande hade, som sagts, forut-
satt att malet satts ut till forhandling vid vilken fragan kunde lyfts och en
strangare pafoljdsbestimning dn aklagaren begért i teorin kunde ha valts.
Men dven om tingsritten formellt inte dr bunden av aklagarens pafoljdsfor-
slag frangés detta forslag i praktiken inte i skdrpande riktning. Det fanns
alltsa inte nagot annat alternativ vid en fallande dom &n ett sirskilt bestamt
botesstraff i enlighet med den ordning for handldggningen som édklagaren
hade foreslagit.

Mal B 14502-15

I detta mal avsag atalet ett ringa narkotikabrott den 26 maj 2015. Straffore-
liggande hade utfirdats men inte besvarats. Aklagaren foreslog att malet
kunde avgoras utan huvudférhandling och péaféljden bestimmas till 40
dagsboter pa 50 kronor, alltsé totalt 2 000 kronor.

Av belastningsregistret framgick att den tilltalade den 28 augusti 2014
hade domts for penninghileri, grovt brott (beganget 2012), till skyddstill-
syn. Dérefter hade han domts den 9 april 2015 for ett ringa narkotikabrott
till ett sdrskilt bestimt botesstraff.

Pa motsvarande sétt som i mal B 12308-15 delgavs den tilltalade stim-
ningsansokan tillsammans med en stimning med slutforeldggande. Den
tilltalade hordes inte av och mélet avgjordes pa handlingarna genom dom
den 30 november 2015. Pafoljden bestdmdes i enlighet med aklagarens pa-
foljdsforslag.

Enligt min mening var det riktigt bade att utfirda stimning med slutfo-
religgande och att sedan doma pé handlingarna i enlighet med detta. Det
kan tilldggas att dvervakningstiden sedan ldnge hade 16pt ut nér tingsrétten
skulle bestimma ny pafoljd for det ringa narkotikabrottet.

Mil B 14593-15

I detta mél avsag atalet ett snatteri den 28 oktober 2015. Vérdet av det till-
gripna pastods vara 80 kr.

Av belastningsregistret framgick att den tilltalade den 26 februari 2015
hade domts for stold till villkorlig dom och béter. Den tilltalade dverkla-
gade den domen men aterkallade senare sitt 6verklagande. Hovrittens av-
skrivningsbeslut vann, sévitt kan utldsas av verksamhetsstodet Vera, laga
kraft den 18 maj 2015. I och med detta borjade provotiden i anledning av
den villkorliga domen att 16pa.

Pa samma sitt som i de dvriga tvad malen utfirdade tingsrétten stimning
med slutforeliggande. Aklagaren hade i den stimningsansékan som bifo-
gades stimningen foreslagit att mélet skulle avgoras utan huvudforhandling
och att pafoljden skulle bestimmas till 30 dagsboter pa 100 kronor, alltsé
totalt 3 000 kronor.

Sedan den tilltalade inte hade horts av domdes han av tingsritten den 30
november 2015 for snatteri till 30 dagsboter pa 50 kr, alltsé 1 500 kr totalt.
Inte heller i detta fall fanns enligt min beddmning ndgot annat alternativ &n
ett sirskilt bestimt botesstraff. Tilldggas ska att det inte ens fanns nagon
laglig mojlighet att meddela s.k. konsumtionsdom med tillimpning av 34
kap. 1 § 1 st. 1 BrB eftersom snatteriet begicks under provotid efter den
villkorliga domen (jfr 34 kap. 5 § 1 st. BrB).
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Sammanfattningsvis har det, enligt min mening, inte i ndgot av malen fun-
nits anledning att doma till nagon annan paf6ljd &n boter. Sedan slutfore-
laggande utfardats har annan pafdljdsbestdimning inte heller varit mgjlig vid
ett avgdrande pa handlingarna. Det framstar d4 som oproblematiskt att en
notarie har fatt avgéra malen. Den notarie som avgjort malen har i alla hén-
delser handlagt mélen enligt allmént tillimpade rutiner och i enlighet med
givna instruktioner, vilka bade jag och tingsrittens chefsradman stiller oss
bakom.

Avslutningsvis vill jag nimna de dndringar av 34 kap. BrB som reger-
ingen har foreslagit i prop. 2015/16:151, Ny pdfoljd efter tidigare dom. Om
forslagen genomfors ska domstolen i de fall dar 34 kap. BrB ar tillampligt
som huvudregel bestimma en ny paféljd for den tillkommande brottslig-
heten. Mojligheten att bestimma en s.k. konsumtionsdom eller att undan-
roja en utdomd pafdljd och bestdmma ny gemensam pafoljd for den sam-
lade brottsligheten ska bara anvindas i undantagsfall. De nya reglerna f6-
reslas trdda i kraft den 1 juli 2016. Troligen blir det med de nya reglerna
enklare att bedoma vilka mél som kan vara lampliga for notarier att avgora
ocksé i andra situationer.

Rittsliga utgdngspunkter
Paféljdsbestimning efter en tidigare brottmalsdom

34 kap. BrB innehéller regler om ny pafoljdsbestdmning efter en tidigare brott-
malsdom. Dessa regler anger vad som ska gélla i de fall d& ndgon, som har
domts till t.ex. fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn for ett eller flera
brott, har begétt ett annat brott som han eller hon nu lagfors for fore domen
eller ett nytt brott efter domen men innan den tidigare paféljden helt har verk-
stdllts eller annars upphort.

Bestdmmelserna i 34 kap. BrB har dndrats genom ny lagstiftning som tradde
ikraft den 1 juli 2016 (SFS 2016:491), dvs. efter JO:s inspektion av Sodertdrns
tingsritt och tingsréttens remissvar i detta drende. De mest betydelsefulla
lagéndringarna som nu gjorts hade emellertid redan befésts i réttspraxis och
kommer ocksé fram i tingsréttens remissvar. Detta géller sérskilt den grundlag-
gande skillnaden som skulle, och numera uttryckligen i lagtexten ska, goras
mellan ny brottslighet (dvs. brott som har begatts efter en tidigare dom) och
nyupptéckt brottslighet (dvs. brott som har begatts fore den tidigare domen och
som alltsa tidsméssigt hade kunnat handldggas i den tidigare réttegangen). Men
ocksa presumtionen for att, som det hette tidigare, doma “sérskilt” till pafoljd
for den nya brottsligheten (regeln i tidigare 34 kap. 1 § forsta stycket 2 BrB)
hade gott stdd i praxis redan fore lagéndringen.

Domstolen hade, och har alltjimt, tre olika mdjligheter att bestimma pafoljd
i de konkurrenssituationer som kan uppkomma nér ny eller nyupptéckt brotts-
lighet ska bedomas. Den "uppstramning” som har skett genom 2016 ars lagénd-
ringar har inte fordndrat den huvudprincip som praxis tidigare arbetat fram,
nidmligen att en ny pafoljd ska bestimmas for den tillkommande brottsligheten.
Tidigare brukade man, som angetts ovan, siga att domstolen i sddana fall
domde “sdrskilt” till en pafoljd. Under vissa forutsédttningar kan domstolen
dven undantagsvis, nu precis som fore lagéndringarna, besluta att den tidigare
utdémda pafdljden ska avse ocksa den tillkommande brottsligheten eller un-
danrdja den utdémda paféljden och doma till en gemensam pafoljd for den
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samlade brottsligheten. Det krévs i den sistndmnda situationen nu inte att dom-
stolen viljer en paf6ljd av annan art. Det dr alltsd numera fullt méjligt att vid
ett undanrjande doma till samma péafoljd igen.

Att en ny pafoljd — nu uttryckligen genom lagéndringarna — dr huvudregeln
innebdr, liksom tidigare, att den domde kan verkstélla flera pafoljder parallellt.
Det kan rora sig om olika pafdljder, men ocksd om samma sorts pafoljd. I vilka
fall som rétten ska gora avsteg fran huvudregeln om en ny separat pafoljd for
den tillkommande brottsligheten framgar numera av de nya reglerna i 34 kap.
3 och 4 §§ BrB.

Situationen kan alltsd vara saddan att det, ndr domstolen ska bestimma en
pafdljd for den tillkommande brottsligheten, forekommer en konkurrenssitua-
tion i forhéllande till mer 4n en tidigare pafoljd. Den tilltalade kan ju tidigare
vid flera tillfallen ha domts till pafoljd. Domstolen kan ocksa i viss utstrackning
vid ett och samma tillfélle doma till mer &n en pafoljd, t.ex. enligt foreskriften
130 kap. 3 § BrB.

Bestdmmelserna i 34 kap. BrB ska, nu som tidigare, tillimpas oavsett hur
ringa den nya brottsligheten ar.

Inte sdllan forekommer det att den som har verkstéllt ett fingelsestraff och
har blivit villkorligt frigiven enligt reglerna i 26 kap. BrB pa nytt doms for
brott. Domstolen kan da forklara den villkorligt medgivna friheten eller en del
av denna forverkad. Reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet,
som inte har dndrats i sak i samband med 6vriga fordndringar i 34 kap. BrB
som gjordes den 1 juli 2016, aterfinns numera i 34 kap. 5 § BrB.

Forordnande for tingsnotarie att doma i s.k. notariebrottmal

Enligt 18 § forsta stycket 1 TI far tingsrittens lagman forordna en tingsnotarie
som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet att pa eget ansvar handldgga mél om
brott for vilket inte dr foreskrivet svarare straff dn boter eller fangelse i hogst
sex manader om det inte finns anledning att doma till annan paf6ljd &n boter
och det i mélet inte &r friga om foretagsbot. Enligt bestimmelsens tredje stycke
far dock ett sddant férordnande inte avse mal som ar omfattande eller svara
eller som av nagon annan orsak kréver sirskild erfarenhet.

I ett beslut den 8 mars 2017 anforde JO Lindstrom foljande.

Bedomning

Syftet med min granskning har inte varit att ta stdllning till om valet av pafoljd
i de aktuella brottmélen var korrekt eller inte. Min avsikt har i stéllet varit att
beddma om det var lampligt att brottmélen, som alla rorde situationer som re-
gleras i 34 kap. BrB, avgjordes av en tingsnotarie.

Eftersom 34 kap. BrB skulle tillimpas i de tre brottmélen fanns det mojlig-
het att doma till pafoljd bl.a. enligt foljande:

I mal B 12308-15 fanns det en mdjlighet for ritten att besluta att den tidigare
utdémda skyddstillsynen eller det tidigare utdomda fangelsestraffet skulle avse
dven den nya brottsligheten, att doma sérskilt for det nya brottet till fangelse
eller boter eller att undanréja den utdomda skyddstillsynen och déma till en
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annan gemensam pafoljd. Det fanns dessutom en mdjlighet for ritten att for-
verka villkorligt medgiven frihet. Om ritten beslutade att den tidigare utdomda
skyddstillsynen &ven skulle avse den nya brottsligheten eller att doma sarskilt
for det nya brottet fanns det vidare en mdjlighet att férlanga skyddstillsynens
provotid och besluta om dvervakning.

I méal B 14502-15 fanns det en mgjlighet for ritten att besluta att den tidigare
utdomda skyddstillsynen skulle avse dven den nya brottsligheten, aff doma sér-
skilt for det nya brottet till fangelse eller boter eller att undanrdja den utdémda
skyddstillsynen och doma till en annan gemensam pafoljd. Om rétten beslutade
att den tidigare utdomda skyddstillsynen dven skulle avse den nya brottslig-
heten eller att doma sarskilt for det nya brottet fanns det vidare en mgjlighet att
forlanga skyddstillsynens provotid och besluta om 6vervakning.

I mal B 14593-15 fanns det en mojlighet for ritten art doma sérskilt for det
nya brottet till fingelse eller boter eller att undanrdja den utdémda villkorliga
domen och i stéllet doma till en annan gemensam péafoljd. Om rétten beslutade
att doma sérskilt for det nya brottet fanns det vidare en mdjlighet att forlanga
den villkorliga domens provotid.

Tingsrétten har papekat att &klagaren i de tre méalen foreslagit botesstraff och
att tingsrétten foljt dessa forslag. Det har emellertid inte funnits nagot hinder
for tingsrétten att doma till pafdljder som avvikit fran aklagarens forslag bade
i skirpande och mildrande riktning. Den domare som anser att ett forslag fran
en aklagare &r oriktigt gor fel om han eller hon &nda f6ljer forslaget.

Tingsrétten har vidare i sitt remissvar angett att det framstar som oproble-
matiskt att en notarie avgjorde mélen eftersom det sedan slutforeldggande hade
utfardats inte var mojligt att vid ett avgoérande pa handlingarna doma till en
annan pafoljd dn boter. Jag delar inte den beddmningen.

Innan ett slutféreldggande utfirdas gors givetvis en forhandsbedémning i
fraga om lamplig pafoljd. Forhandsbeddmningen — som ofta gors av en annan
person dn den domare som sedan domer i brottmélet — blir dock av naturliga
skél endast oversiktlig, och det gar alltsa inte att utga fran att den blir annat dn
en summarisk granskning av forhallandena i det enskilda fallet. Den domare
som domer i brottmélet maste sjadlvstindigt ta stéllning till valet av pafoljd.

Regleringen i 34 kap. BrB har alltid uppfattats som tdmligen komplicerad
och &r det dven efter lagéndringarna som trddde i kraft den 1 juli 2016. Den ar
utformad sé att domstolen ska ha goda mojligheter att genom den nya domen
ordna pafoljdsforhallandena for den enskilde pa ett 1ampligt sdtt. Det dr svart
att i forvag overblicka alla pafoljdssituationer som kan komma i fraga eftersom
dessa kan se sa olika ut fran fall till fall.

Ofta krévs det alltsd goda kunskaper om paf6ljdssystemet och sdrskild erfa-
renhet av den som ska tillimpa reglerna. Det 4r darfor oldmpligt att sddana
brottméal som rdr situationer som regleras i 34 kap. BrB avgors av tingsnotarier.
Och enligt min uppfattning géller detta oavsett om brottmélet avgors i samband
med en huvudférhandling eller utan en sadan, dvs. ”pé handlingarna”.

Jag anser alltsé att de aktuella brottmalen inte borde ha avgjorts av en tings-
notarie, och jag ar kritisk till tingsréttens forordnande for tingsnotarien Jonas
B. att handldgga malen.

Arendet avslutas.
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Bland annat ldngsam handldggning av ett interimistiskt
yrkande om &verflyttande av vardnaden om ett barn enligt
6 kap. 8 a § andra stycket fordldrabalken

(Dnr 1308-2016)

Beslutet i korthet: En mor som var ensam vardnadshavare for ett barn ska-
dades svart i en trafikolycka. Skadan gjorde att hon inte kunde utéva vérd-
naden om barnet. Stadsomradesndmnden Innerstaden i Malmé yrkade darfor
vid tingsrétten — med stdd av 6 kap. 8 a § andra stycket fordldrabalken — att
fadern skulle f4 vdrdnaden om barnet. Ndmnden yrkade ocksa att tingsréitten
genom ett interimistiskt beslut skulle flytta dver vardnaden till fadern i vén-
tan pé att malet skulle bli avgjort.

Det tog tingsrétten sju méanader att ta stéllning till nimndens yrkande om
ett interimistiskt beslut. Enligt JO &r det en orimligt lang handléggningstid,
och den langsamma hanteringen kan inte anses ha varit forenlig med barnets
bista. Tingsratten far darfor kritik.

Initiativet

Vid handlaggningen av JO:s drende med dnr 208-2016 uppmérksammades
Malmo tingsrétts handldggning av ett yrkande om ett interimistiskt beslut i ett
mal om dverflyttande av vardnaden om ett barn enligt 6 kap. 8 a § forédldrabal-
ken, FB (tingsréttens mal T 6047-15).

JO Lindstrom beslutade att ta upp handldggningen av det interimistiska yr-
kandet till utredning i ett sarskilt drende.

Bakgrund

Modern A.A. var ensam vardnadshavare till sonen D., fo6dd i oktober 2014. I
februari 2015 skadades A.A. allvarligt i en olycka och vistades dérefter pa sjuk-
hus. Den 15 juli 2015 ansokte Stadsomradesnamnden Innerstaden i Malmé stad
om stdmning gentemot A.A. och yrkade att vardnaden om D. skulle 6verflyttas
fran henne till barnets far A A. enligt bestimmelsen i 6 kap. 8 a § andra
stycket FB. Stadsomradesndmnden yrkade samtidigt att tingsrétten skulle med-
dela ett interimistiskt beslut om inte ett slutligt beslut kunde meddelas skynd-
samt.

Stadsomradesndmnden uppgav att D. alltid hade bott tillsammans med bada
sina fordldrar dven om endast A.A. varit vardnadshavare samt att A.A. efter
olyckan var ur stand att ta hand om sig sjélv och att kommunicera, varfér hon
varaktigt var forhindrad att utdva vardnaden om D. [.A.A. hade samtyckt till
att utses till vardnadshavare for D. och det var inte ldmpligare att vardnaden
om D. flyttades Gver till ndgon annan &dn [.A.A.

I ett svaromal den 16 september 2015 bestred A.A. genom sitt ombud advo-
katen K.N. det framstéllda yrkandet om Gverflyttande av vardnaden till LA.A.,
dven interimistiskt.
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I ett beslut den 22 september 2015 anordnade tingsritten godmanskap for
A.A. och forordnade hennes moder G.A. att som god man for A.A. bevaka
hennes ritt, forvalta hennes egendom och sdrja for hennes person.

Den 11 december 2015 holl tingsritten (rddmannen Nathalie Dahlén) ett
sammantride for muntlig forberedelse. Stadsomradesndmnden framstéllde de
yrkanden som hade angetts i ansékan om stdmning och A.A:s ombud fram-
stillde A.A:s instédllning i enlighet med svaromalet. Nathalie Dahlén forde dér-
efter enskilda samtal med parterna i syfte ett na en verenskommelse.

I protokollet fran den muntliga forberedelsen antecknades f6ljande:

Overenskommelse

Stadsomradesndmnden [...] atar sig att snarast pabdrja arbete i syfte att fa
till stind umgiinge mellan D. och G.A. Arendet kommer att hanteras med
fortur. Stadsdelsndmnden [...] begér ingen provning av det interimistiska
yrkandet innan nésta planerade muntliga forberedelse den 27 januari 2016.

Tingsrétten avkunnar hérefter i parternas och ombudens néirvaro fol-
jande

BESLUT

1. Tingsrétten kallar parterna till en ny muntlig forberedelse onsdagen
den 27 januari 2016, k. 09.00, for att utvirdera arbetet under 6verens-
kommelsen ovan.

I ett beslut den 18 december 2015 &ndrade Hovrétten 6ver Skane och Blekinge
tingsréttens beslut om god man pé sa sitt att hovritten entledigade G.A. fran
uppdraget som god man och i stillet forordnade G.M.L. till detta uppdrag. I
skilen for beslutet angav hovritten bl.a. att det radde djupgdende motséttningar
mellan 4 ena sidan I.A.A. och 4 andra sidan G.A. och A.A:s ndrmaste anhdriga
i fragan om 6verflyttande av vardnaden om D. till .A.A. och att A.A:s verkliga
vilja i denna fraga inte var klarlagd.

I en skrift som kom in till tingsrtten den 21 december 2015 meddelade
A.A:s ombud att LA A. hade fort fram att han inte var intresserad av att delta i
samarbetssamtal. Den 28 december 2015 meddelade stadsomradesndmnden att
det inte fanns nagon person som hade juridisk mdjlighet att stilla D. i ko till en
forskola eftersom det saknades en beslutsfor vardnadshavare.

Den 27 och 29 januari 2016 holl tingsritten (rddmannen Anna Técklind)
ytterligare ett sammantrdde for muntlig forberedelse i malet. Parterna fram-
stillde samma yrkanden och instdllning till yrkandena som tidigare. Vidare
forde Anna Técklind enskilda samtal med parterna i syfte att nd en dverens-
kommelse, vilken inte naddes. Anna Técklind forklarade avslutningsvis att
tingsritten skulle fatta ett interimistiskt beslut i frdgan om vérdnaden om D.
efter att viss kommunicering med parterna hade skett.

I en skrivelse till tingsrétten den 8 februari 2016 gjorde A.A. gillande att
hon inte var varaktigt forhindrad att utdva vardnaden om D., och att det i varje
fall var ldmpligare att vardnaden flyttades over till en eller tva sdrskilt forord-
nade vardnadshavare i stéllet for till LA.A.

I en skrivelse till tingsritten den 10 februari 2016 uppgav stadsomrades-
ndmnden att forutséttningarna for att flytta 6ver vardnaden om D. till LA.A.
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var uppfyllda. Ndmnden framholl samtidigt vikten av att ett interimistiskt be-
slut fattades i avvaktan pa ett slutligt beslut.

I ett interimistiskt beslut den 19 februari 2016 forordnade Anna Técklind att
L.A.A. skulle ha vardnaden om D. Samtidigt beslutades att nidgon ytterligare
utredning i frdgan om vardnaden inte skulle hdmtas in. I skélen for beslutet
angav Anna Tédcklind bl.a. f6ljande:

Det nu sagda innebér att A.A. — i vart fall for ndrvarande — far anses vara
varaktigt forhindrad att utéva vardnaden om D. D. dr alltsé i dagslédget i
behov av en annan vardnadshavare 4n sin mor.

Fragan dr da vem vardnaden ska flyttas Gver till. I en situation som denna
finns det en presumtion for att virdnaden ska flyttas Over till den andre
fordldern, i detta fall LA.A. [...] Den konflikt som nu finns innebér dock
inte att LA.A. inte dr ldmpad att ta hand om sin son. I.A.A. ska darfor inte-
rimistiskt ha vdrdnaden om D.

Utredning

Ett dagboksblad och vissa handlingar i tingsrdttens mal hdmtades in och
granskades.

JO uppmanade dérefter Malmo tingsrétt att lamna upplysningar om hand-
laggningen av det interimistiska yrkandet om &verflyttande av vardnaden om
D. till LA.A. samt handldggningstiden for detta yrkande.

Lagmannen Eva Wendel Rosberg uppgav i ett yttrande foljande:

Bifogat finns en utforlig redogorelse 6ver handlaggningen av malet. Redo-
gorelsen har sammanstillts av den ansvariga domaren, rddmannen Anna
Tacklind.

Redogorelsen visar att det dr ett mal av mycket speciell karaktar. Min
beddmning &r att det, med den beskrivna bakgrunden, inte framstar som en
oforsvarligt 1ang tid innan ett interimistiskt beslut angéende dverflyttning
av vardnaden meddelades.

Till yttrandet fogades radmannen Anna Tacklinds redogorelse enligt foljande:

Jag har, 1 egenskap av ansvarig domare for mélet, getts tillfdlle att lamna
synpunkter. Eftersom mélet dven i vissa avseenden har beretts av handldg-
gare respektive av rdidmannen Nathalie Dahlén har jag, i de delar de berérts,
inhdmtat deras synpunkter om mélets handlaggning.

Malet inleddes vid tingsritten den 15 juli 2015. Stadsomradesndmnd In-
nerstaden i Malmo stad (nedan ndmnden) yrkade — dven interimistiskt — att
tingsrétten skulle forordna att vardnaden om D., fodd 2014, skulle 6verflyt-
tas fran vardnadshavaren A.A. till .LA.A. sdsom vérdnadshavare enligt
6 kap. 8 a § fordldrabalken. Malet géller fraigan om A.A. — som skadats
svart vid en trafikolycka — dr varaktigt férhindrad att utdva vardnaden om
D. och att det inte ar ldmpligare att vardnaden flyttas dver till ndgon annan
dn LLA.A., D:s far. Mélet lottades — efter omfordelning frén annan avdelning
—den 16 juli 2015 in pa min enhet och har alltsedan dess — med nagot un-
dantag som framgar nedan — handlagts av mig. Det noterades samma dag
att det vid en annan avdelning vid domstolen fanns ett pagéende tvistigt
drende (A 4851-15) angdende forordnande av god man fér A.A. och att
A.A:s mor genom interimistiskt beslut den 11 juni 2015 hade forordnats
som god man for henne. Tingsrdttens beslut om detta lades in i akten. Det
noterades dven i drendemeningen i vart datahanteringssystem i godmans-
arendet att information skulle ske till ”min” avdelning nér slutligt beslut i
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frdga om god man meddelades med anledning av det pagdende malet om
overflyttning av vardnad.

Stdmning utfardades mot A.A. den 21 juli 2015 med uppgift om att sva-
romél skulle komma in 30 dagar efter mottagandet av stimningen. Den
langre svarsfristen én sedvanliga 14 dagar berodde pa dels att det var som-
martid med dér forknippade ledigheter, dels att tingsritten ville invéinta be-
sked i frdga om slutligt beslut i godmansérendet. En vecka senare, den 28
juli 2015, anmélde sig advokaten K.N. som ombud for svaranden varpa re-
levanta handlingar skickades dver till henne. Den 9 september 2015 var
handldggare i kontakt med nimndens ombud, stadsjuristen M.E., som upp-
gav att hon inte hade nadgon erinran mot att tingsrétten forst avgjorde fragan
om godmanskap innan forevarande mal sattes ut till muntlig forberedelse.
Den 16 september 2015 inkom svaromal. Kort tid darefter, den 21 septem-
ber 2015, forelades ndmnden att yttra sig 6ver svaromalet. Den 22 septem-
ber 2015 fattade tingsrétten slutligt beslut i ovan nimnda drende om god
man varvid det beslutades att A.A:s mor skulle vara god man for A.A.
Denna information kom undertecknad till del den 24 september 2015 varpa
det samma dag kallades till muntlig forberedelse i detta mal. Dag for sam-
mantrddet bestimdes — efter forfrdgan med forslag pa for ombuden lamp-
liga dagar — till den 25 november 2015. Vad ansvarig handlaggare kan min-
nas lamnades forslag pa tider for sammantrade dven i tiden fére den 25
november 2015 men att ndgot av ombuden inte kunde delta forrdn det da-
tum som kom att bestimmas. Namnden kom den 11 november 2015 in med
yttrande dver svaromalet. Den 17 november 2015 begirde A.A:s ombud att
flytta den muntliga forhandlingen p.g.a. att hon blivit upptagen i ett stort
brottmal. Det planerade sammantridet stéilldes darfor in och sattes dagen
dérpé ut pa nytt till den 11 december 2015.

Vid muntlig forberedelse den 11 december 2015 var rddmannen
Nathalie Dahlén ordférande. Av protokollet framgar att ordféranden forde
enskilda samtal med parterna i syfte att na en 6verenskommelse. Det traf-
fades en dverenskommelse som innebar att nimnden atog sig att snarast
paborja arbete i syfte att fa till stind umgénge mellan D. och A.A:s mor, att
drendet skulle hanteras med fortur och att nimnden inte begirde nagon
provning av det interimistiska yrkandet innan nésta inplanerade muntliga
forberedelse den 27 januari 2016. Ytterligare skriftvixling forekom sedan
mellan parterna. I skrift fran nimnden daterad den 28 december 2015 angav
ombudet att hon varit i kontakt med forskoleférvaltningen i Malmo stad
och med sonens gode man rérande fragan om att stélla D. i ko till férskolan
och da fatt besked om att det inte var mdjligt forrdn det fanns en beslutsfor
vardnadshavare, ett beslut som enligt henne dérfor inte kunde fattas av
A.A:s och D:s forordnade gode mén. Den 18 december 2015 beslutade
Hovritten 6ver Skane och Blekinge att dndra tingsréttens beslut om att A.A.
skulle ha sin mor som god man for henne och foérordnade i stéllet en utom-
staende person som god man.

Vid muntlig forberedelse den 27 januari 2016 verkade tingsrétten for att
hitta en dverenskommelse mellan parterna och beslét i samrad med dem att
hélla en fortsatt muntlig forberedelse tva dagar senare, den 29 januari 2016,
da I.A.A. hade mgjlighet att delta. Ndmndens ombud M.E. hade dessforin-
nan varit i kontakt med I.A.A. och frigat om han 6nskade delta, ndgot han
forklarade att han var villig till. Den 29 januari 2016 holls en fortsatt munt-
lig forberedelse da det kunde konstateras att nagon dverenskommelse mel-
lan parterna inte kunde nds. Sammantridet avslutades med beskedet att
tingsratten skulle fatta interimistiskt beslut i friga om vardnad samt dven ta
stdllning till en av A.A. framstdlld begdran om kompletterande utredning.
Eftersom A.A:s ombud K.N. ville komma in med kompletterande uppgifter
bestdmde tingsritten — i samrad med parterna — att K.N. skulle komma in
med yttrande senast fredagen den 5 februari 2016 och att nimndens ombud
M.E. fick tillfdlle att yttra sig dver motpartens yttrande senast tisdagen den
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9 februari 2016. K.N. ldimnade in yttrande — efter tjanstetidens slut — den
dag som Overenskommits. Handlingen kom dérfor att sdndas over till
ndmnden forst den 8 februari 2016 varfor nimnden medgavs anstdnd med
att komma in med sitt yttrande till den 11 februari 2016, ndgot som ocksé
skedde.

Tingsrétten fattade den 19 februari 2016 beslut i méalet varvid tingsrétten
dels interimistiskt tillerkdnde I.A.A. vardnaden om D., dels beslutade att
inte inhdmta ndgon ytterligare utredning i frdga om vardnad. Samma dag
skickade tingsritten ut foreldggande till parterna att komma in med bevis-
uppgift senast den 4 mars 2016. Bevisuppgifter har nu kommit in pa dmse
sidor och tingsrétten har bestdmt tid for huvudférhandling till den 26 april
2016.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att malet inte &r ett sedvanligt
tvistigt vardnadsmal. Det ar hir fraga om en ung kvinna, A.A., som skadats
mycket svart vid en trafikolycka diar ndmnden har gjort géllande att hon &r
varaktigt forhindrad att ta hand om sitt barn och att vardnaden dérfor bor
overflyttas till barnets far. Det finns djupgdende motséittningar mellan & ena
sidan A.A:s familj och slékt och & andra sidan hennes sambo [.A.A., tillika
far till D. Detta har bl.a. framkommit i utredningen i mélet och i besluten i
det refererade godmansérendet. Jag har dérfor i inledningsskedet ansett att
det varit angeldget att beslutet om vem som skulle vara god man for A.A.
skulle avgoras innan interimistiskt beslut 1 friga om vardnad skulle fattas i
detta mal, en uppfattning som nimnden inte haft ndgot att erinra emot. S&
snart det fattats slutligt beslut i d&rendet om god man har tingsrétten satt ut
malet till muntlig forberedelse. Att den inplanerade muntliga forberedelsen
sedan kom att skjutas fram &r nagot tingsrétten inte kunnat rada 6ver. Tings-
ratten har darefter hallit ssmmanlagt tre muntliga forberedelser — den 11
december 2015 samt den 27 och 29 januari 2016. Rddmannen Nathalie
Dahlén var ordforande vid det forsta sammantrédet och jag vid de tva sist-
ndmnda. A.A:s mor var narvarande vid samtliga muntliga forberedelser och
I.A.A. vid den sista. Det har enligt min mening funnits goda skél, inte minst
mot bakgrund av de djupa motséttningar som forekommer, att undersoka
mojligheten av att hitta 16sningar utéver det sedvanliga, allt for D:s bista.
D4 det kunnat konstateras att en dverenskommelse inte kunnat nds har
tingsrétten fattat interimistiskt beslut. Det nu sagda &r skélet till varfor det
dr6jt langre dn vanligt innan tingsrétten fattat interimistiskt beslut.

Ett nytt dagboksblad hdmtades in fran tingsrétten. Av detta framgick att den
planerade huvudforhandlingen den 26 april 2016 stdlldes in och att en ny hu-
vudforhandling planerades till den 7 september 2016, vilken genomfordes.
Dom i mélet meddelades den 21 september 2016. A.A. 6verklagade domen till
Hovritten 6ver Skéne och Blekinge.

Rittslig reglering

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga for-
hallanden och ska se till att barnets behov av omvardnad, trygghet och god
fostran blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare ansvarar dven for att barnet
far den tillsyn som behdvs med hénsyn till barnets alder, utveckling och Gvriga
omstdndigheter. Vardnadshavaren ska ocksa se till att barnet fér tillfredsstél-
lande forsérjning och utbildning. Det dr vidare vardnadshavarens ansvar att ha
uppsikt dver barnet eller vidta andra atgérder i syfte att hindra att barnet orsakar
skada for ndgon annan (6 kap. 2 § FB).

Barnets formyndare har att foretrdda barnet 1 ekonomiska frdgor. Normalt
ar barnets vardnadshavare ocksé barnets formyndare (10 kap. 2 § FB).
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Ett barn star fran fodseln under vardnad av bada fordldrarna om de &r gifta
med varandra. Om foréldrarna inte dr gifta med varandra blir mamman ensam
véardnadshavare fran barnets fodelse (6 kap. 3 § FB).

Enligt 6 kap. 8 a § andra stycket FB ska rétten flytta dver vardnaden frén
den fordlder som &dr ensam véardnadshavare och varaktigt forhindrad att utéva
véardnaden till den andre fordldern eller — om det &r lampligare — till en eller tva
sarskilt forordnade véardnadshavare. Fragor om &ndring i vardnaden enligt
denna bestdmmelse provas, enligt tredje stycket, endast pa talan av en social-
ndmnd och handldggs i domstolen som ett s.k. indispositivt tvistemal, se 6 kap.
17 § FB.

I ett mal om vardnad far réitten om det behdvs besluta om vérdnaden for
tiden intill dess att fradgan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft eller fordldrarna har tréffat ett avtal om fragan och avtalet har
godkints av socialndmnden (ett s.k. interimistiskt beslut), se 6 kap. 20 § FB.

12 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, RF, finns ett uttryckligt krav pa
att en ritteging ska genomforas inom skélig tid. Vidare anges i 42 kap. 6 §
tredje stycket rittegangsbalken, RB, att ratten ska driva forberedelsen i ett tvis-
temal med inriktning pd ett snabbt avgdrande. Denna forpliktelse ska rétten
fullgéra genom formell och materiell processledning. Rétten ska alltsd dels
styra upp processens yttre ramar, dels verka for att tvistefragorna blir klarlagda.

Forberedelsen sker vid ett sammantréde eller genom skriftvéxling eller an-
nan handldggning. Om det &r lampligt far olika former av forberedelse forenas,
se 42 kap. 9 § forsta stycket RB. Rétten ska successivt besluta om de olika
atgdrder som behdvs under forberedelsen och efter hand avgéra vilken form
forberedelsen bor ha i olika skeden. Nér ett skriftligt svaromal har kommit in
till rétten ska ett ssmmantrdde hallas s& snart som mojligt om det inte med hén-
syn till mélets beskaffenhet dr limpligare med fortsatt skriftvixling, se 42 kap.
9 § tredje stycket RB. Det dr viktigt att ritten agerar med fasthet vid den for-
mella och materiella processledningen och hela tiden &r aktiv under forberedel-
sen.

Utover kravet pé ett snabbt avgorande ska ritten, om det inte dr olampligt
med hinsyn till malets beskaffenhet och dvriga omstiandigheter, verka for att
parterna forlikas eller pa annat sétt uppnar en samforstandslosning, se 42 kap.
17 § forsta stycket RB.

I ett beslut den 5 april 2017 anférde JO Lindstrom f6ljande.

JO:s bedomning
Malet var bradskande

Som framgér av redogdrelsen for den réttsliga regleringen bygger regelverket
pa att alla barn har vardnadshavare som tar ansvar for barnets personliga for-
hallanden och som dessutom i regel &r formyndare for barnet. Det betyder att
det aktuella malet — dir det var fraga om att utse en vardnadshavare for ett barn
som i praktiken hade sttt utan en vardnadshavare i omkring fem ménader —
var bradskande och att det dérfor skulle ha handlagts med fortur nir det kom in
till domstolen den 15 juli 2015. Och naturligtvis skulle tingsrétten ha vinnlagt
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sig om att sa snart som det var mojligt ta stillning till yrkandet om ett interim-
istiskt beslut i frigan. Jag anser inte att hanteringen av drendet om utseende av
en god man for A.A. borde ha foranlett tingsritten att avvakta med handldgg-
ningen av virdnadsmaélet.

Det inledande skedet

Mot den angivna bakgrunden fanns det alltsd anledning for tingsrétten att halla
ett hogt tempo i handlédggningen redan fran borjan. Men i stillet praglades den
inledande handldggningen av en pataglig senfardighet. Stimningsansékan kom
in till tingsrétten den 15 juli 2015 men tingsrétten utfdrdade inte stémning for-
rédn sex dagar senare, den 21 juli 2015. I stimningen fick svaranden en med
tanke pa malets karaktdr alldeles for lang tid pa sig att svara, 30 dagar. Och
trots den generdst tilltagna svarsfristen kom svaret inte in till tingsrétten forrén
den 16 september 2015. Savitt utredningen ger vid handen ledde svarandens
dr6jsmal med att ge in sitt svaromal inte till nagra atgérder fran tingsrittens
sida. Det ar svért att forstd varfor tingsrétten inte holl ett hogre tempo under
malets inledningsskede.

Tingsritten har brustit i skyldigheten att skyndsamt sitta ut malet till
muntlig forberedelse
Den 16 september 2015 kom alltsé till slut det skriftliga svaromalet in till tings-
ritten. Uppenbarligen beddmde tingsrétten att malet da &nnu inte var sa berett
att det gick att meddela ett interimistiskt beslut. Som framgatt ar huvudregeln
att tingsrétten ska hélla ett sammantrade sa snart som mojligt nér det skriftliga
svaromalet har kommit in. For att ett ssmmantrdde ska kunna hallas sa snart
som mojligt maste naturligtvis kallelserna till sammantridet skickas ut sa snart
som mdjligt. Det dr darfor svart att forsta att det tog hela atta dagar innan tings-
ritten den 24 september 2015 skickade kallelser till parterna. Och det &r dnnu
svarare att forsta att dagen for sammantrédet bestamdes till den 25 november
2015 — mer &n fyra ménader efter det att stimningsansékan hade kommit in till
tingsrétten.

Olyckligtvis blev tingsrétten senare tvungen att skjuta pd sammantréadet till
den 11 december 2015. Jag har inga synpunkter pa att tingsrétten i det ldget
valde att tillmotesgd A.A:s ombud.

Sammantridet den 11 december 2015 och fragan om ett umginge mellan
barnet och barnets mormor

I protokollet frdn sammantrddet for muntlig forberedelse den 11 december
2015 anges att stadsomrddesndmnden framstéllde sina yrkanden och grunder i
enlighet med sin ansdkan om stdmning och att advokaten K.N. framstéllde
A.A:s instéllning och grunder i enlighet med sitt svaromal. Efter detta anges i
protokollet att ordfranden, raidmannen Nathalie Dahlén, forde enskilda samtal
med parterna i syfte att na en 6verenskommelse. Det antecknades dérefter att
parterna triffade en dverenskommelse om att ndmnden atog sig att snarast pa-
borja ett arbete i syfte att fa till stand ett umgénge mellan D. och G.A. (D:s
mormor), att det drendet skulle handldggas med fortur och att ndmnden inte
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begirde en provning av det interimistiska yrkandet fore nésta planerade munt-
liga forberedelse den 27 januari 2016.

I protokollet saknas det en uppgift om vem som tog upp fragan om ett um-
génge mellan D. och hans mormor G.A. eller om detta fordes in i malet av
tingsrétten sjélv.

Jag har naturligtvis inga synpunkter pa att D. skulle ha ett umgange med sin
mormor. Det kan sjdlvklart vara betydelsefullt att ett barn far tillgdng till samt-
liga medlemmar i sin familj i en sé tragisk och allvarlig situation som det var
fraga om for D. Aven om tingsritten fann det angeliiget att ett umginge skulle
ske med G.A. ér regleringen emellertid sddan att frigan om ett umgénge mellan
ett barn och en mor- eller farfordlder endast kan prévas pa talan av en social-
ndmnd (6 kap. 15 a § andra stycket FB). Nagon sadan talan framstéllde stads-
omradesndgmnden varken i sin ansdkan om stimning eller i senare inlagor.

Nar sammantriadet holls den 11 december 2015 hade det gatt nistan fem
ménader sedan stadsomraddesndmnden ansokte om stdmning. Enligt min me-
ning borde tingsritten ha meddelat ett interimistiskt beslut om vérdnaden i an-
slutning till sammantrédet. I stillet skot tingsrétten handldggningen framfor sig
ytterligare en och en halv ménad for hantering av en fraga dar det savitt framgar
av utredningen inte ens fanns ett yrkande framstéllt.

Handléggningen under tiden den 27 januari-19 februari 2016

Nar tingsrétten holl forberedelsesammantrdden den 27 och 29 januari 2016
hade malet pagatt i ndstan sex méanader utan att tingsrétten hade tagit stéllning
till stadsomradesndmndens yrkande om ett interimistiskt beslut. Det borde ha
framstatt som uppenbart att ett sddant beslut méste fattas i anslutning till det
sista sammantrédet. Trots det tilldt tingsritten ytterligare skriftvéxling i fragan
och meddelade inte sitt interimistiska beslut forrdn den 19 februari 2016, alltsa
tre veckor efter det avslutande sammantridet och sju manader efter det att yr-
kandet hade framstallts.

Sammanfattning

En rittegang om véardnad kan ibland dra ut pa tiden. Darfor finns méjligheten
for rétten att meddela ett interimistiskt beslut om det dr nédviandigt for att till-
falligt 16sa en akut situation. Det ligger i sakens natur att det interimistiska be-
slutet i regel ska meddelas sd snabbt som mojligt under den inledande hand-
laggningen av vardnadsmalet. Det krévs att motparten far mojlighet att yttra sig
Over begdran om ett interimistiskt beslut men i 6vrigt finns inga sarskilda hand-
laggningsregler.

I det nu aktuella fallet tog det tingsrétten dver sju manader att ta stillning
till stadsomrddesnamndens yrkande om ett interimistiskt beslut. Det 4r en orim-
ligt lang tid. Barnet D. hade varit utan en fungerande vardnadshavare i flera
manader innan talan vicktes och uppenbarligen krdvde hinsynen till hans bésta
att han fick en vardnadshavare som kunde ta ansvar fér honom och exempelvis
stdlla honom i kon till férskolan. Den langsamma hanteringen av det interim-
istiska yrkandet kan inte anses ha varit férenlig med D:s bésta.
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I yttrandet fran tingsritten hénvisas till djupa motsittningar och behov av att
hitta 16sningar utéver det sedvanliga som forklaring till att handldggningen
drog ut pa tiden. Jag har forstéelse for att tingsrétten i sin handlédggning av ma-
let velat medverka till en 16sning som haft forutsittningar att bildgga motsétt-
ningarna. Men det far anses framga av utredningen att fokus for handlagg-
ningen i ndgon mén har forskjutits frén att prova stadsomrddesndmndens vard-
nadsyrkande till att f2 till stand ett umgénge mellan D. och hans mormor, nagot
som lag vid sidan av malet. Detta forefaller ha varit den framsta orsaken till att
handldggningen tog sa lang tid. Dartill kommer att tingsrétten arbetat péfal-
lande l&ngsamt med malet framfor allt under tiden fram till det forsta forbere-
delsesammantrédet.

Tingsritten ska kritiseras for den langsamma handldggningen av det inte-
rimistiska vardnadsyrkandet.

Arendet avslutas.

Uttalanden om hur en domstol bor hantera information om en
advokat som &r uppsatt pé tingsrittens forordnandelistor Gver
bl.a. offentliga forsvarare nér den ska préva advokatens
lamplighet enligt 21 kap. 5 § rittegangsbalken

(Dnr 7527-2015)

Beslutet i korthet: I Goteborgs tingsrétt tillimpas ett system med listor Gver
advokater som kan ta emot uppdrag som offentlig forsvarare. Till {6ljd av
kritiska synpunkter pa en av dessa advokater meddelade lagmannen att ad-
vokaten skulle tas bort fran tingsrittens samtliga s.k. forordnandelistor.

1JO:s beslut far lagmannen kritik for sin hantering av informationen om
advokaten. Om lagmannen ansag att det fanns substans i synpunkterna pa
advokaten borde han enligt JO ha sett till att kvalitetssdkrad information om
synpunkterna hade vidarebefordrats till de anstéllda vid tingsrétten som har
till uppgift att forordna offentliga férsvarare. De hade sedan fétt beakta in-
formationen vid den ldmplighetsprovning som de ska gora vid forordnanden
av offentliga forsvarare enligt 21 kap. 5 § réttegdngsbalken.

Anmilan

I en anmdlan till JO framforde advokaten Bjorn S. klagomél mot den dédvarande
lagmannen vid Goteborgs tingsritt Ralf G. Larsson.

Bjorn S. uppgav att han hade fatt ett beslut fran lagmannen som innebar att
han formldst inte ldngre skulle forordnas som offentlig forsvarare, med undan-
tag for de tillfillen ndr den misstédnkte begirde honom. Nagon beslutsmo-
tivering eller 6verklagandehénvisning hade han inte fétt.

Tillsammans med anmilan ldmnade Bjorn S. en skrivelse fran Ralf G. Lars-
son till Bjorn S., daterad den 10 november 2015, med foljande lydelse:
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Bjom S.,

Tingsrétten har mottagit din skrivelse daterad den 28 oktober 2015. Tings-
rittens uppfattning &r alltjamt att du inte bor finnas upptagen pa tingsréttens
forordnandelistor. Du kommer dérfor att tas bort fran samtliga férordnan-
delistor.

Vi ber dig dock notera att detta inte innebér nagot hinder mot att du for-
ordnas i mél och drenden dér du blivit begérd. I dessa fall kommer din
lamplighet att provas i varje sérskilt fall. Att du inte ldngre finns upptagen
pa tingsréttens forordnandelistor innebér endast att tingsritten inte kommer
att forordna dig i de fall da det inte finns ett begért ombud.

Ralf G. Larsson

lagman

Tillsammans med anmélan ldmnade Bjorn S. dven en skrivelse frdn Bjorn S.
till Ralf G. Larsson, daterad den 19 november 2015, med foljande lydelse:
Med hénvisning till dagens telefonsamtal anféres foljande. Undertecknad
har mottagit din skrivelse av den 10 november 2015, med enligt mitt sétt
att se det hela, ett grundlost beslut att jag ska tas bort fran tingsréttens listor
for forordnande som offentlig forsvarare.
Séadant beslut om yrkesférbud far for mig omfattande konsekvenser i
personligt och ekonomiskt avseende.
Jag vill i forsta hand vénligen be dig att omprdova beslutet.
Jag vill 1 andra hand vénligen be dig att skyndsamt redovisa beslutsmo-

tivering och besvérshdnvisning, enligt Chefsjustiticombudsmannens beslut
den 30 augusti 2007 med diarienummer 5062-2005.

Med vinlig hélsning
Bjorn S.
Advokat

Utredning

Inhiimtade handlingar

Handlingar i tingsrittens administrativa drende 0186/2015 begirdes in och
granskades. Av handlingarna framgick bl.a. f6ljande:
Den 20 oktober 2015 skickade Ralf G. Larsson en skrivelse till Bjorn S. med
foljande lydelse:
Fraga har uppkommit angéende din lamplighet att finnas upptagen pa tings-
rittens forordnandelistor. Detta mot bakgrund av vad som framgar av bifo-
gad dom (rubriken Erséttning till forsvarare”), bifogat protokoll fran Ad-
vokatsamfundet och synpunkter frdn rddmaén vid tingsrétten.

Innan tingsrétten vidtar atgiarder ges du mojlighet att yttra dig i fragan.
Ditt yttrande ska ha kommit in senast den 3 november 2015.

I en skrivelse daterad den 28 oktober 2015 yttrade sig Bjorn S.

Den 20 november 2015 skickade Ralf G. Larsson en skrivelse till Bjorn S.
dér det stod att tingsrétten stod fast vid bedémningen att Bjorn S. inte ldngre
skulle vara uppsatt pé tingsrittens forordnandelistor. I skrivelsen redovisade
Ralf G. Larsson de anmérkningar som hade riktats mot Bjorn S. Skrivelsen
avslutades pa foljande sitt:
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Allt det som tagits upp ovan visar pa att du inte haller f6r den kvalitetskon-
troll som jag i egenskap av lagman maste gora for var och en av de som ska
tas med pa vara olika forordnandelistor.

Slutligen f6ljer av Justiticombudsmannens beslut frén den 19 december
2014, dnr 3586-2013, att tingsréttens beslut inte 4r mojligt att Gverklaga.

JO:s remiss och tingsrittens svar

Tingsrétten uppmanades att ldmna upplysningar och yttra sig 6ver vad som
hade forts fram i anmélan. Berdrd befattningshavare skulle ges tillfdlle att
lamna synpunkter och domstolen skulle vidare redovisa sin bedomning av det
som kommit fram.

Tingsrétten (tillforordnade lagmannen Jennie Mellbin) ldmnade f6ljande
yttrande tillsammans med ett underyttrande fran Ralf G. Larsson:

Tingsriattens bedomning av forordnandelistor

Till offentlig forsvarare forordnas en advokat som ar lamplig f6r uppdraget.
I de fall det inte finns 6nskemdl om att en sérskild advokat ska férordnas
ankommer det pa tingsrétten att vdlja vem som ska forordnas (21 kap. 5 §
rattegangsbalken). Som ett internt arbetsredskap har tingsrétten upprattat
s.k. forordnandelistor dver de personer som anmadlt intresse att ata sig upp-
drag fran tingsrétten. Listan ar ett hjdlpmedel i arbetet med att forordna of-
fentliga forsvarare men den innebér naturligtvis inte nadgot forbud mot att
forordna en lamplig person som inte finns med pa listan. Utover att forenkla
arbetet med forordnandena syftar listorna till att borga for en jamn fordel-
ning av de uppdrag tingsrétten har att dela ut.

En person som forts upp pa en forordnandelista kan tas bort darifrdn om
han eller hon inte langre bedoms ldmplig. En ny ldmplighetsprovning kan
initieras av t.ex. anmdrkningar frén tingsréttens anstillda, domstolsaktorer
eller fran advokatsamfundet. Om en person som finns med pa en lista inte
langre bedoms ldmplig meddelar tingsritten personen att denne ska tas bort
frén forordnandelistan. Detta hindrar emellertid inte att personen pa nytt
anmadler intresse for att foras upp pa listan eller att personen forordnas som
offentlig forsvarare efter begéran.

Ett upptagande pa listan &r alltsa inte ndgot krav for att kunna forordnas
som offentlig forsvarare. Om en aktor onskar att en viss person ska foérord-
nas &r det upp till ansvarig domare att géra en bedomning av lampligheten
hos den person som blivit dnskad. Nér en misstankt/tilltalad sjélv har fore-
slagit en advokat som offentlig forsvarare bor den onskade forordnas om
det inte finns sérskilda skdl mot det. Det géller alltsa dven om advokaten
inte finns upptagen pé listan. Kriterierna for att bli upptagen pa listan kan
saledes inte innebdra att tingsrétten forhindrar nagon fran att bli forordnad
for uppdrag.

Nir det géller skalet till varfor advokaten Bjorn S. tagits bort frén tings-
rittens forordnandelista 6ver offentliga forsvarare hénvisas till vad Ralf G.
Larsson angivit i sitt yttrande jamte dértill bifogade brev, se bilaga 1.

Tingsrittens bedomning i frigan om utelimnandet av
overklagandehiinvisning

Advokaten Bjorn S. har i sin JO-anmélan dven riktat kritik mot att han
inte fatt ndgon hénvisning till hur han ska 6verklaga beslutet att ta bort ho-
nom frén forordnandelistan. Han har hérvid gjort géillande att 6verklagande-
hanvisning ska ske enligt 12 kap. 6 § rittegangsbalken jamford med 49 kap.
5 § 1 st. rattegangsbalken i analog tillimpning.
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Tingsrétten har inte fattat ndgot beslut att avvisa eller pa annat sétt for-
klara advokaten Bjorn S. som obehdrig enligt bestimmelserna i rittegangs-
balken. Inget hindrar att advokaten Bjorn S. pa begiran av aktor forordnas
som offentlig forsvarare. Han &r saledes inte betagen ritten att ta uppdrag
som offentlig forsvarare. Den omsténdigheten att en person tas bort fran
forordnandelistan kan inte likstdllas med ett beslut om att avvisa eller
oldmplighetsforklara ett ombud. Ralf G. Larsson har, i anslutning till att
han fattat beslutet att ta bort advokaten Bjorn S. fran férordnandelistan,
lamnat beskedet att det inte dr ett dverklagbart beslut och i linje dirmed har
nagon dverklagandehénvisning inte ldmnats.

Ralf G. Larsson uppgav foljande:

Tingsréttens motivering for att inte ldngre fora upp advokat Bjorn S. pa
tingsréittens forordnandelistor for bl.a. offentliga férsvarare framgér av i
drendet bifogade svar till honom den 10 och 20 november 2015.

Goteborgs tingsritt har en forteckning 6ver advokater m.fl. (nedan lis-
torna) som kan forordnas som offentlig forsvarare eller malsdgandebitrdde
i de fall tilltalad/anhallen resp. mélsédgande inte sjédlv har nagot forslag pa
forsvarare/malsdgandebitrdde. Listorna finns for att uppdragen ska kunna
fordelas réttvist mellan advokater och andra jurister som har verksamhet i
tingsrattens domsaga. Nér tingsrétten forordnar en advokat eller jurist som
finns upptagen pa listorna gors i praktiken ingen sérskild kontroll av lamp-
ligheten hos den som forordnas. Den kontrollen har i stillet gjorts i sam-
band med att advokaten/juristen forts in pé listan.

Avsikten &r att de advokater och jurister som finns upptagna pa listorna ska
vara lampliga for de uppdrag som tingsrétten fordelar.

Tingsrétten har inte fattat nagot beslut som ar 6verklagbart utan provar
fortlopande vem som ska vara med pa tingsréttens listor. Advokat Bjorn S.
ar inte heller betagen ritten att ta uppdrag som offentlig forsvarare e.d. om
det dr nagon som begér att han ska forordnas. Varje domare provar darvid
sjdlvstiandigt en sddan begéran.

Bjorn S. har fétt de svar som framgar i de ovan omnédmnda och bifogade
breven till honom 2015-11-10 och 2015-11-20.

Bjorn S. kommenterade tingsréttens remissvar.

Riittslig reglering m.m.

Relevant lagstiftning

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, ska domstolar i sin verksamhet iaktta
saklighet och opartiskhet. Det betyder bl.a. att nér tingsritten utser personer till
uppdrag som t.ex. offentlig forsvarare ska den vigledas av lagens krav pa att
den som utses ska vara ldmplig och att tingsrétten i sitt arbete inte far gora en
omotiverad skillnad mellan personer som vill komma i fraga for dessa uppdrag.

Den som misstinks for ett brott kan fa hjilp i rittegdngen av en forsvarare.
Huvudregeln i 21 kap. 3 § rittegangsbalken, RB, édr att det &r den misstinkte
sjdlv som utser sin forsvarare. Betrdffande kvalifikationskraven for forsvarare
som den misstinkte utser och réttens mojlighet att avvisa sddana forsvarare
giller samma regler som for rittegdngsombud.

Om den misstdnkte sjilv inte har utsett en forsvarare, kan rétten utse en of-
fentlig forsvarare 4t honom eller henne (21 kap. 3 a § och 4 § RB).
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Till offentlig forsvarare ska, enligt huvudregeln i 21 kap. 5 § forsta stycket
RB, férordnas en advokat som ar ldmplig for uppdraget. Har den misstdnkte
sjalv foreslagit ndgon som ar behorig for uppdraget ska, enligt 21 kap. 5 § andra
stycket RB, han eller hon férordnas om det inte finns sérskilda skél mot det.

Av 21 kap. 6 § RB framgér att ett férordnande av en offentlig férsvarare far
aterkallas av ritten, om behovet av offentlig forsvarare upphdr eller ndgot annat
giltigt skl foreligger. Ett skél kan vara att férsvararen inte utfor férsvaret med
tillracklig omsorg eller pé annat sitt dsidosétter sina plikter som forsvarare.

Rittens beslut att avsla en begidran om offentlig forsvarare eller att férordna
nagon annan dn den som foreslagits av den missténkte kan 6verklagas (49 kap.
5§ 7RB).

Uttalanden av JO och JK

JO har vid flera tillféllen haft anledning att ta stdllning till frigor om fordel-
ningen av offentliga uppdrag mellan praktiserande jurister.

Ett drende (JO 2008/09 s. 36, dnr 5062-2005) géllde en advokat som tidigare
hade forordnats som offentlig forsvarare men som efter att ha utfort uppdrag
inte hade ansetts lamplig att fa fler uppdrag, dvs. ett drende liknande det som
Bjorn S. nu har anmilt till JO. I det drendet uttalade JO att det inte far fore-
komma att en domstol formldst forklarar en advokat obehorig att ta emot upp-
drag som offentlig forsvarare. Ett sddant stdllningstagande maste grundas pé
sakliga skdl som anges i ett beslut som kan bli foremal for verprovning.

Ett annat drende (JO 2010/11 s. 308, dnr 1046-2009) gillde Migrationsver-
kets forklaring att en advokat tills vidare inte skulle komma att férordnas som
offentligt bitrdde. JO uttalade att detta méste likstillas med en formlds obeho-
righetsforklaring och for att kunna godtas maste en sadan avslutas med ett
formligt beslut som kan bli féremal for 6verprovning.

I ytterligare ett drende (JO 2015/16 s. 345, dnr 4500-2013) har JO gjort vissa
uttalanden om Migrationsverkets forteckning 6ver offentliga bitrdden som var
uppsatta for uppfoljning, tillsyn och kontroll. Migrationsverket hade funnit skél
att ifrdgasitta en advokats lamplighet som offentligt bitride. I JO:s beslut kon-
staterades att Migrationsverket hade ett ansvar for att ett bitrdde som forordnas
ar tillrackligt kompetent for uppdraget och att Migrationsverket dérfor méste
ha ett system for att ta till vara och dokumentera kunskaper om brister som
visas hos ett offentligt bitrdde. Med hénsyn till de langtgdende konsekvenser
som kunde folja av att bli uppford pa en sadan forteckning var det angeldget att
atgérden var noga 6vervigd och sakligt motiverad. Endast omsténdigheter som
innebar att ldmpligheten méste ifragasittas skulle noteras. Misskdtsamheten
hos den berdrde skulle ha nétt upp till en viss grad av allvar och uppgifterna
maste vara preciserade och objektivt konstaterbara. Det var vidare angeldget
att sjélva forfarandet uppfyllde grundlaggande rittssikerhetskrav. I beslutet ut-
vecklade JO hur detta kunde sékerstéllas.

I tingsrittens skrivelse till Bjorn S. den 20 november 2015 aberopades JO:s
beslut den 19 december 2014 (JO 2015/16 s. 50, dnr 3586-2013). Det drendet
géllde en anmélan mot lagmannen vid Malmo tingsrétt for att hon inte hade fort
upp tre bitradande jurister pa en lista dver lampliga advokater och andra jurister
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for uppdrag som malsdgandebitride eller sdrskild foretrddare for barn. JO kon-
staterade att listan var ett &andamalsenligt verktyg for tingsratten nir det géllde
att utse lampliga personer till uppdrag som malsidgandebitrdde och sérskild fo-
retrddare for barn samt att listan inte stred mot kravet pa saklighet och opar-
tiskhet i 1 kap. 9 § RF. JO fann dirmed ingen anledning att uttala ndgon kritik
mot tingsrétten for hanteringen av listan.

I samma &rende hade lagmannen ocks& anmalts for att inte ha ldmnat en
overklagandehénvisning till sitt stdllningstagande nér detta efterfragades av de
berorda. Eftersom lagmannen anség att det inte gick att 6verklaga hennes beslut
kunde hon, enligt JO:s mening, inte kritiseras for att hon redovisade den upp-
fattningen.

Aven Justitickanslern, JK, har i samband med inspektioner vid tingsritter
gjort vissa uttalanden om tingsrétternas principer och rutiner for att utse offent-
liga forsvarare (se JK:s beslut den 26 juni 2003, dnr 1569-03-28, och den 7 maj
2004, dnr 1066-04-28). JK har anfort bl.a. foljande: Uppdragen fran rétten &r
av stor ekonomisk betydelse for ménga advokater. Inte minst dérfor dr det an-
geldget att tingsritterna tillimpar ndgorlunda fasta principer for hur offentliga
forsvarare ska utses. Detta har betydelse for fortroendet f6r domstolens saklig-
het och oavhingighet. Det far inte finnas misstankar om att en advokat favori-
seras eller missgynnas. De principer som tillimpas bor ha som utgédngspunkt
att det sker en jaimn fordelning av uppdragen 6ver tiden mellan de advokater pa
orten som utan sdrskilda inskrankningar vill ha férordnanden som offentlig for-
svarare.

Forordnandelistor

Tingsritterna fattar arligen ett stort antal beslut om férordnande av offentlig
forsvarare. Det dr angelédget att endast personer som dr lampliga utses till upp-
dragen. I ménga fall har den missténkte inget férslag pad vem som ska utses utan
tingsritten maste sjélv vélja en ldmplig person. Sdrskilt i storstadsomraden ar
det ménga jurister som konkurrerar om dessa uppdrag och det &r svart fér den
enskilda beslutsfattaren att ta stéllning till limpligheten hos alla dem som teo-
retiskt skulle kunna komma i friga. De flesta domstolar har dérfor sedan en
lang tid tillbaka tillimpat en ordning déir lampliga praktiserande jurister pa or-
ten som har meddelat domstolen att de &r intresserade av uppdrag har forts upp
pa en forordnandelista som domstolen dérefter har anvédnt nir huvudmannen
inte har namngivit ndgon sérskild person att foretrdda honom eller henne.

Det bor ocksé ndmnas att Advokatsamfundet numera tillhandahaller forord-
nandelistor pa praktiserande jurister som har anmélt intresse att forordnas inom
specifika omraden, savil juridiska som geografiska. Dessa listor uppdateras av
Advokatsamfundet och finns tillgéngliga pa Advokatsamfundets webbplats un-
der rubriken Uppdragslistor for domstolsforordnanden. Tingsrétterna i Stock-
holmsomradet (Attunda, Nacka, Solna, Stockholm och Sédertdrns tingsrétter)
har tagit fram gemensamma riktlinjer for hur dessa forordnandelistor ska till-
lampas.

I ett beslut den 24 januari 2017 anforde JO Lindstrém foljande.
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Bedomning

Hanteringen av upplysningar om en advokats limplighet

I ett beslut den 19 december 2014 (JO 2015/16 s. 50, dnr 3586-2013) tog JO,
som framkommit ovan, stillning till ett klagomal fran jurister i Malmo anga-
ende en lista 6ver ldmpliga advokater och andra jurister for uppdrag som mal-
sdgandebitride eller sirskild foretriddare for barn. JO kom i det drendet fram till
att listan var ett dndamalsenligt verktyg for tingsrdtten nér det gillde att utse
lampliga personer till uppdragen, och fann ingen anledning att uttala ndgon kri-
tik mot tingsratten for hanteringen av listan.

I det nu aktuella fallet var Bjorn S. alltsa uppsatt pa tingsréttens forordnan-
delista 6ver lampliga advokater for uppdrag som offentlig forsvarare. Ralf G.
Larsson hade emellertid fran skilda hall fatt upplysningar om Bjérn S. som
kunde ténkas paverka beddmningen av dennes ldmplighet som t.ex. offentlig
forsvarare. Det forekommer ibland i tingsrattsarbetet att tingsrittens domare
vid handldggningen av mal gor iakttagelser som kan vara av intresse vid be-
déomningen av advokaters lamplighet att ta emot forordnanden for offentliga
uppdrag. Fragan i detta drende ar vad tingsritten ska géra med sddan informa-
tion.

En i och for sig tinkbar 16sning 4r att tingsrétten skulle kunna fatta ett dver-
klagbart beslut med inneborden att advokaten for framtiden &r obehdérig att upp-
trida som forsvarare vid domstolen. En sédan regel finns for riattegdngsombud
i 12 kap. 5 § RB. Den forutsétter for sin tillimpning att rétten i ett visst mal har
gjort de iakttagelser som ligger till grund for beslutet. Genom en hénvisning i
21 kap. 3 § tredje stycket RB géller denna bestimmelse dven forsvarare som
har utsetts av den misstidnkte (se SOU 1938:44 1I s. 273, NJA II 1943 s. 282
och Girde m.fl., Nya réttegangsbalken, Stockholm 1949, s. 265).

Nagon motsvarande regel finns emellertid inte betrdffande offentliga for-
svarare. Lagstiftaren har alltsa utgatt ifran att hanteringen av fragor om lamp-
lighet och oldmplighet hos offentliga forsvarare ska hanteras inom ramen for
kravet pa lamplighet i 21 kap. 5 § RB och mdjligheten i 21 kap. 6 § RB att
aterkalla forordnandet for den offentliga férsvararen.

Som jag ser det dr det en skyldighet for tingsrétten att se till att tillgénglig
och relevant information om ldmplighet och oldmplighet hos advokater som
vill ha offentliga uppdrag anvénds nér tingsratten fordelar uppdragen. De ovan
refererade JO-besluten har inte ndgon annan utgangspunkt. Den kontroversiella
fragan har i stéllet varit Aur informationen ska anvéndas.

Brottmalen i tingsrétterna handldggs av domare. Tingsritten kan uppdra at
annan personal &n domare att forordna offentliga forsvarare i brottmalen. Vare
sig det dr en domare eller ndgon annan som beslutar, ska beslutsfattaren till-
lampa regeln i 21 kap. 5 § RB om att den som forordnas ska vara lamplig for
uppdraget. Det finns inga réttsliga mojligheter for exempelvis lagmannen att
med bindande verkan for beslutsfattarna ange hur denna ldmplighetsprovning
ska utfalla.

Déremot har lagmannen bade en mdjlighet och en skyldighet att forse dem
som forordnar offentliga forsvarare med den information som de behdver for
att kunna fatta riktiga beslut. Nar det géller anstéllda som inte &r domare &r det
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angelédget att informera dem om vilka regler som géller. De méste ocksé fa ett
besked om vilka advokater som stér till forfogande for uppdrag som offentlig
forsvarare. Och slutligen maste de som forordnar offentliga forsvarare forses
med relevanta upplysningar om lamplighet och oldmplighet som tingsrétten har
tillgéng till.

Enligt min uppfattning &r det en rimlig ordning att upplysningar om advo-
katers lamplighet och oldmplighet handhas centralt vid tingsrétten, foretrddes-
vis av lagmannen. Lagmannen bor ta stillning till innehallet i upplysningarna.
Om lagmannen finner att dessa &r sa konkreta och allvarliga att de bor paverka
lamplighetsbedomningen infor féorordnandena, bor advokaten beredas tillfélle
att yttra sig 6ver dem. P4 sa sitt sker en kvalitetssdkring av de uppgifter som
tingsrétten har tillgang till. Advokaten far dirmed tillfdlle att forklara sig och
kan reda ut eventuella missforstand. Nér advokaten har lamnat sitt yttrande gors
en fornyad bedomning av advokatens 1dmplighet. Om det fortfarande finns skél
att ifrdgasétta lampligheten, informerar lagmannen de anstéllda som utser of-
fentliga forsvarare om klagomalen mot advokaten. Dérvid &r det angelédget att
de far konkret information om vad misskdtsamheten bestér i for att kunna gora
en verklig beddomning av advokatens kvalifikationer for uppdraget. Det ar
ocksa viktigt att det star klart for beslutsfattarna att uppgifterna inte &r ett bin-
dande besked fran lagmannen utan endast ett beslutsunderlag vid den lamplig-
hetsprovning som ska goras enligt 21 kap. 5 § RB.

Upplysningar om att en advokat har misskott sig dr farskvara. Tingsritten
maéste darfor ha rutiner for att med jaimna mellanrum ta stéllning till om infor-
mationen om advokatens ldmplighet fortfarande bor utgora underlag for be-
slutsfattarna. Aven denna hantering bor skétas centralt vid tingsritten.

Bedomningen av Ralf G. Larssons atgirder

Nir tingsrétten hade fatt Bjorn S:s yttrande 6ver klagomélen mot honom med-
delade Ralf G. Larsson att Bjorn S. inte ldngre skulle vara uppsatt pa tingsrét-
tens listor ver de personer som anmdlt intresse av att dta sig uppdrag fran
tingsritten. Som framgatt ovan var detta, enligt min mening, inte ett korrekt
sitt att anvdnda informationen. Bjorn S. ville ju fortfarande ha uppdrag frén
tingsritten. Att han togs bort frén listorna kunde riskera att tolkas som att Ralf
G. Larsson, med bindande verkan for tingsréttens anstéllda, hade bestimt att
Bjorn S. inte lidngre skulle fa nagra uppdrag som offentlig forsvarare. Ett sadant
beslut kunde Ralf G. Larsson som jag tidigare ndmnt inte fatta med réttslig
verkan. Om Ralf G. Larsson ansag att det fanns substans i klagomalen borde
han alltsa i stdllet ha vidarebefordrat informationen till tingsréttens beslutsfat-
tare sa att den kunde beaktas vid lamplighetsprovningen enligt 21 kap. 5 § RB.

Ralf G. Larsson kan inte undga kritik for sin hantering av informationen om
Bjorn S.

Underlatenheten att ge en dverklagandehénvisning

I en skrivelse till tingsritten den 19 november 2015 efterfragade Bjorn S. en
overklagandehdnvisning avseende beslutet att ta bort honom fran tingsrittens
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forordnandelistor. I en skrivelse den 20 november 2015 svarade Ralf G. Lars-
son att beslutet inte var mojligt att dverklaga.

For tingsréttens hantering av listan giller forvaltningslagen (1986:223), FL.
Den myndighet som fattar ett beslut enligt FL som gar en part emot och kan
overklagas ska enligt 21 § andra stycket FL underritta parten om hur han eller
hon kan dverklaga det. Av utredningen framgar att Ralf G. Larsson anség att
hans beslut inte kunde dverklagas. Han kan inte kritiseras for att han redovisade
den uppfattningen nir Bjorn S. begirde en dverklagandehidnvisning (se SOU
2010:29 s. 530).

Det kan tilldggas att om Bjorn S. ansag att Ralf G. Larsson hade fattat ett
beslut som gick att verklaga hade det statt honom fritt att 6verklaga det. Fra-
gan om ett beslut ar Gverklagbart avgors av den instans som har att ta stdllning
till 6verklagandet. Eftersom FL ar tillimplig, torde rétt instans ha varit Forvalt-
ningsrétten i Géteborg (se 22 a § FL).



Hélso- och sjukvard

Utformningen av en blankett for samtycke till
utredningsatgirder vid likemedelsassisterad behandling
mot opiatberoende

(Dnr 5818-2015)

Beslutet i korthet: I utredningar infor 1akemedelsassisterad behandling mot
opiatberoende (ofta kallat metadonprogram) behdver véardgivaren i regel
hamta in uppgifter om patienten fran andra myndigheter. Kliniken kan ocksa
behova ta kontakt med bl.a. patientens anhoriga och arbetsgivare. Informa-
tionen som hdmtas in &r integritetskdnslig och omfattas ofta av sekretess.
Det krivs dirfor att patienten samtycker till utredningskontakterna. I beslu-
tet gor JO vissa principiella uttalanden som tar sikte pd hur kliniker bor ga
till viiga for att inte i onddan inkrékta pa patientens integritet. Vardgivaren
bor bl.a. se till att det samtycke som hdmtas in inte blir mer omfattande &n
vad som dr nodvéndigt for utredningen. JO uttalar vidare att det inte ar 1dmp-
ligt att kliniker anvénder sig av informationsmaterial eller blanketter som
ger intryck av att samtycke till utredningskontakter dr en forutsittning for
att behandling ska komma till stdnd.

Landstinget Dalarna kritiseras for utformningen av en blankett fér sam-
tycke till utredningsétgérder. Region Ostergdtland kan inte undga kritik for
att ha anvént ett olampligt formulerat informationsmaterial.

Anmilan

I en anmélan till JO anférde G.B. bl.a. att det vid ett stort antal kliniker som
erbjuder ldkemedelsassisterad behandling mot opiatberoende férekommer att
vardgivaren, som villkor for att genomfora behandlingen, kréver att patienten
samtycker till att kliniken far himta in uppgifter om patienten fran andra myn-
digheter samt fran patientens anhdriga och arbetsgivare.

Anmailan kompletterades med ett antal formular for s.k. behandlingskon-
trakt mellan vérdgivare och patient samt vissa andra handlingar.

Utredning

Efter genomgéng av behandlingskontrakten m.m. valde JO att begiéra att Regi-
onstyrelsen for Region Ostergdtland och Landstingsstyrelsen for Landstinget
Dalarna skulle yttra sig &ver anmilan i den del som den avsédg fragor om sek-
retess. JO begérde att yttrandena sdrskilt skulle innehalla redogorelser for hur
vérdgivaren hanterar frigan om patienters samtycke till att mottagningen inf6r
och under behandlingen hdmtar in uppgifter om patienten som kan omfattas av
sekretess.
Regionstyrelsen for Region Ostergdtland anforde i sitt yttrande foljande:
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Region Ostergotlands bedomning

Region Ostergétland ir fullt medveten om att det ér patienten som rader ver
sekretessen som géller till forméan for honom eller henne, enligt 12 kapitlet
2 § Offentlighets- och sekretsslagen.

Det &r inte regionens mening att ett medgivande till informationsutbyte ut-
g0r en forutséttning for deltagande i vardprogrammet. Verksamhetsforetradare
har framfort att det i dagsldget finns patienter som far lakemedelsassisterad
behandling vid opiatberoende som inte har lamnat sitt samtycke till infor-
mationsutbyte. Beroendekliniken tvingar sélunda inte patienter att ldmna
samtycke till informationsutbyte med andra aktdrer for att patienten ska er-
hélla den aktuella varden. Varden ska som bekant, enligt 2 § Halso- och sjuk-
vardslagen, ges med respekt for alla ménniskors lika viarde och for den en-
skilda ménniskans vérdighet.

I samband med att frigan nu har lyfts har Region Ostergétland uppméirk-
sammat att formuleringar i den skrivna informationen diarmed ar felaktiga
och inte Gverensstimmer med hur fragan i praktiken hanteras. En dversyn av
den skrivna informationen har darfor initierats och pagar for narvarande.

Regionens verksamhetsforetradare har framfort att uppgifter fran annan
myndighet endast inhdmtas nér det uppenbart behdvs och att man i samrad med
patienten har begért in journaler frin andra vardinréttningar, provresultat
frén polisens urinprovskontroller och eventuella andra handlingar som pati-
enten sjdlv foreslagit. Detta har skett i utredningsskedet for att sdkerstélla att
det foreligger ett beroende av opioider.

For patient som féar lakemedelsassisterad behandling vid opiatberoende
uppréttas en vardplan avseende kommande behandlingséatgédrder och insatser
dér det framgar vem eller vilka som har tillgang till informationen. Véard-
planen upprittas tillsammans med patienten och socialtjénsten och foljs regel-
bundet upp. Genom att samtal fors kring samtycke skapas mdjlighet for pati-
enten att ifrdgasitta och diskutera begransningar av samtycket. Ett tidigare
ldmnat samtycke kan nér som helst aterkallas.

Vidare har verksamhetsforetradare angett att de flesta patienterna redan har
kontakt med annan myndighet och ser fordelarna med ett visst informationsut-
byte och ddrmed béttre forutsittningar att uppna ett gott behandlingsresultat.

Uppgift om patienten har domts for narkotikabrott, vilket enligt 4 ka-
pitlet 11 § Socialstyrelsens foreskrift 2009:27 om likemedelsassisterad behand-
ling vid opiatberoende utgdr en grund for avbrytande av behandlingen, inhdm-
tas enligt verksamheten uteslutande genom att lagakraftvunnen dom begérts ut,
det vill séga genom en allmén handling.

Landstingsstyrelsen for Landstinget Dalarna anforde i sitt yttrande bl.a. {6l-
jande (bilagorna har uteldmnats hér):

I anmélan hénvisas till ett "behandlingskontrakt" som inte ldngre anvinds
inom Landstinget Dalarna. Det finns nya uppréttade rutiner for lakemedels-
assisterad behandling vid opiatberoende, daterade 2013-10-25 (bilaga 1).
Till dessa rutiner finns d4ven en blankett, 6verenskommelse, med rubrik Val-
kommen till beroendemottagningen i Falun (bilaga 2). Denna blankett an-
vénds bade som information om programmet och som dverenskommelse,
samtycke kring behandlingen.

Det samtycke som inhdmtas fran patienten berdr flera omraden. Sam-
tycket omfattar bl.a. vilka rutiner som géller vid likemedelshantering, drog-
screening, social rehabilitering och kontakt med mottagningen, men dven
beskrivningar av biverkan av likemedlen och Gverenskommelse att avsta
bilkdrning under de forsta sex manaderna.

Samtycket giller dven tillatelse att utbyta information med myndigheter
i frdgor som ér relevanta for behandlingen och rehabiliteringen, samt in-
himta patientens ldkemedelsforteckning fran Apotekets hemsida.
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Overenskommelse om informationsutbyte med relevanta myndigheter
motiveras av patientsékerhet och att battre kunna stodja patienten i syfte att
klara behandlingsmélen. Relevant myndighet dr ofta socialtjdnsten, en sam-
arbetspart som i de allra flesta fall har deltagit i den samordnade vardpla-
neringen. Patienten ger samtycke till inhdmtande av lakemedelsforteckning
utifran medicinsk patientsékerhet. Vid behandling av Buprenofin/Metadon
finns risk for allvarliga sidoeffekter och interaktioner med andra mediciner
och lakemedel.

G.B. fick tillfdlle att yttra sig dver regionens och landstingets remissvar.
I ett beslut den 20 december 2016 anforde JO Holgersson foljande.

Bedomning

Inledning

Hailso- och sjukvarden ska bedrivas sa att den uppfyller kraven pd god vard.
Detta innebér bl.a. att den ska bygga pé respekt for patientens sjdlvbestdm-
mande och integritet (2 a § hélso- och sjukvardslagen [1982:763]). Kravet pa
respekt for patientens sjdlvbestimmande och integritet har ocksa slagits fast i
4 kap. 1 § patientlagen (2014:821).

Socialstyrelsen har meddelat foreskrifter om ldkemedelsassisterad behand-
ling vid opiatberoende (SOSFS 2009:27). Bestaimmelser om vérden finns i
4 kap. Behandlingen — som ér frivillig — far endast erbjudas patienter som upp-
fyller vissa ndrmare angivna kriterier, bl.a. att patienten har haft ett dokumen-
terat opiatberoende under minst ett r. Dessutom ska det uppréttas en vardplan
som bl.a. ska innehalla uppgifter om de villkor som ska gélla f6r behandlingen.
Vardplanen ska uppréttas i samrdd med patienten (4 och 6 §§). Om patienten
blir frihetsberdvad ska den ansvariga ldkaren ta stéllning till om varden kan
fortsdtta (10 §). I vissa sérskilt angivna situationer ska den ansvariga lékaren
avbryta behandlingen, t.ex. om patienten under behandlingen har upprepade
aterfall i missbruk av narkotika eller doms for narkotikabrott (11 §). Det ligger
i sakens natur att varden kan avbrytas dven i andra situationer om den ansvariga
lakaren bedomer att den inte bor fortsatta.

Bestdmmelser om sekretess for uppgifter hos myndigheter finns i offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400). Uppgifter som géller enskildas forhallan-
den omfattas ofta av sekretess. Som huvudregel kan dock den enskilde hédva
sekretessen genom att samtycka till att uppgifter lamnas ut (10 kap. 1 § och
12 kap. 2 §).

Utredningskontakter med myndigheter

For att kunna erbjuda god vard behover den vardinrittning som tillhandahaller
lakemedelsassisterad behandling vid opiatberoende fa tillgang till tillrdcklig in-
formation om patienten. Den ansvariga ldkaren maste ocksa ha mojlighet att
utreda om det finns skél att avbryta varden, t.ex. pd grund av att patienten har
blivit frihetsberdvad eller domts for narkotikabrott. Mot den bakgrunden &r det
nodviandigt att kliniken har mgjlighet att ta utredningskontakter med andra
myndigheter.
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Den information som hémtas in fran andra myndigheter omfattas ofta av
sekretess. For att vardinréttningen ska ha mojlighet att ta del av sadan infor-
mation krévs patientens samtycke. Det finns inte ndgot krav pa att ett samtycke
till utredningskontakter ska limnas skriftligen. Aven ett muntligt samtycke kan
som regel godtas, men det dr viktigt att det dokumenteras. Detta bor goéras
antingen genom en tydlig notering i patientjournalen eller genom att patienten
undertecknar en blankett eller liknande (jamfor JO 1990/91 s. 366, dnr 2302-
1989).

JO har vid flera tillfallen tagit stdllning till fragor om samtycke till att himta
in information i socialtjdnstens verksamhet, se t.ex. JO 1990/91 s. 366,
dnr 2302-1989, JO 1997/98 s. 328, dnr 3430-1996, JO:s beslut den 2 maj 2013,
dnr 4815-2012, och JO:s beslut den 5 oktober 2015, dnr 1561-2014. De princi-
per som har kommit till uttryck i de besluten bor enligt min mening i huvudsak
kunna tilldimpas dven nér kliniker genomfor utredningar infor ldkemedelsassi-
sterad behandling mot opiatberoende. Jag vill sérskilt peka pa foljande:

Vardinrattningen ska se till att samtycket inte blir mer omfattande &n vad
som krivs for utredningen. Det dr dérfor olampligt att anvénda sig av en blan-
kett dir patienten i forvdg samtycker till alla eventuella utredningskontakter
som vardinrattningen kan ténkas behova ta med myndigheter. Patienten bor i
stéllet fa ta stéllning till ett konkret forslag till utredningskontakter som klini-
ken anser sig behova ta i det enskilda fallet. Om det under behandlingstiden
uppstar behov av att hdmta in ytterligare information bor patienten fa mojlighet
att ta stéllning till det da.

Den som tar emot samtycket bor ocksa forsoka att forsékra sig om att detta
inte far storre rickvidd &n vad den enskilde har insett eller velat. Patienten bor
darfor fa individuellt anpassad information om syftet med utredningskontak-
terna och vilka uppgifter som kommer att efterfragas.

Mot bakgrund av det som jag nu har anfort vill jag sérskilt framhalla att de
utredningskontakter som vérdinréttningen foresléar att patienten ska samtycka
till bor vara individuellt anpassade, dvs. avgrénsade efter situationen.

Utredningskontakter med anhériga och arbetsgivare

Det forekommer att vardinrattningar hdmtar in information om patienten dven
frén patientens arbetsgivare och personliga nitverk. De principer som jag har
redovisat nédr det géller informationsinhdmtning fran myndigheter bor gélla
dven i dessa situationer. Att ta in uppgifter fran anhdriga och arbetsgivare kan
dock vara énnu kénsligare for patienten. Det stiller sérskilda krav pa att klini-
ken gdr en noggrann avvigning av uppgifternas forvéintade betydelse for utred-
ningen och det intrang i patientens personliga integritet som utredningskontak-
ten kan innebéra. Samtycke till informationsinhdmtning fran anhdriga och ar-
betsgivare bor enligt min mening dver huvud taget inte finnas med i fardiga
blanketter jamfor JO 1997/98 s. 328, dnr 3430-1996).

Samtycke som villkor for behandling

De patienter som ansdker om likemedelsassisterad behandling mot opiatbero-
ende far antas vara mycket angeldgna om att behandlingen ska komma till
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stand. Formuleringar som ger intryck av att behandlingen &r villkorad av att
patienten samtycker till allmént héllna utredningskontakter riskerar att utgdra
en oldmplig patryckning. Enligt min uppfattning ar det darfor inte lampligt att
vérdinrdttningar anvénder sig av informationsmaterial eller blanketter som ger
intryck av att samtycke till utredningskontakter ar en forutséttning for att be-
handling ska komma i fraga.

Det 4r en annan sak att en patient som avstar frén att ldimna samtycke till
vissa konkret angivna utredningskontakter kan underréttas om att avsaknaden
av den utredningen paverkar den ansvariga likarens bedomning av om behand-
lingen kan erbjudas.

Informationsinhimtning i Region Ostergotland

Jag har tagit del av ett behandlingskontrakt och ett informationsblad fran Regi-
on Ostergdtland. I informationsbladet anges bl.a. féljande:
For att uppna bésta méojliga resultat med behandlingen krévs det ett vélfun-
gerande samarbete mellan oss, andra sjukvardsinsatser, socialtjansten, For-
sakringskassan, Arbetsformedlingen och i vissa fall &ven med arbetsgivare

och kriminalvérd. For detta krévs att du godkénner fri kommunikation mel-
lan dessa instanser.

Regionen har i sitt yttrande anfort att man inte har avsett att samtycke till
informationsutbyte ska vara en forutsittning for att delta i behandlingen. Dess-
utom har regionen anfort att man i samband med min utredning av saken har
uppmirksammat felaktiga formuleringar i informationsmaterialet och pébdrjat
en Oversyn av detta. Regionen har ocksa uppgett att klinikerna i praktiken har
hiamtat in uppgifter forst efter samrad med patienten.

Informationsmaterialet ger intryck av att ett deltagande i behandlingen &r
villkorat av att patienten samtycker till utredningskontakter. Jag delar region-
ens uppfattning att informationen inte bor vara utformad pa det séttet. Regionen
kan inte undga kritik for utformningen av informationsmaterialet. Jag noterar
uppgiften om att materialet ska ses over.

Informationsinhimtning i Landstinget Dalarna

Jag har tagit del av bl.a. en blankett for samtycke som anvinds vid Beroende-
mottagningen i Falun, Landstinget Dalarna. I den anges bl.a. f6ljande:
Jag ger behandlingsteamet tilldtelse att utbyta information med myndig-

heter i fragor som é&r relevanta for Min behandling och rehabilitering samt
att hamta min ldkemedelsforteckning fran Apotekets hemsida.

Jag har last och forstitt ovanstdende och accepterar denna dverenskom-
melse.

Som blanketten har utformats far behandlingsteamet méjlighet att hdmta in all
information som personalen kan anse sig behova fran myndigheter under be-
handlingstiden. Det finns risk for att patientens samtycke far en avsevrt storre
rickvidd dn vad som &r ndédvéndigt for behandlingen. Det dr ocksa svért for
patienten att forutse vilken information som kan komma att efterfrdgas. Blan-
ketten ar saledes inte utformad med tillracklig respekt for patientens integritet
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enligt 2 a § hélso- och sjukvardslagen och 4 kap. 1 § patientlagen. Landstinget
far kritik for den oldmpligt formulerade blanketten.

Ovrigt
Det som G.B. i §vrigt har anfort ger inte anledning till ndgon ytterligare utred-
ningsétgérd eller nagot ytterligare uttalande frdn min sida. Jag skickar kopior
av detta beslut till Socialstyrelsen och Inspektionen for vard och omsorg for
kénnedom.

Arendet avslutas.

Ett landsting har i kallelser till det forsta tandvardsbesoket
angett att ett uteblivet besok debiteras patienten trots att
avgift inte kan tas ut d& det inte dr frdga om ett avtalat besok

(Dnr 2127-2016)

Beslutet i korthet: Tandvard for barn och ungdomar ar avgiftsfri. Lands-
tinget far dock ta ut en avgift om patienten uteblir fran ett avtalat besdk. En
kallelse till ett barns forsta tandvéardsbesok, dir det anges en tid som har
reserverats for besoket, innebér inte att landstinget och vardnadshavarna har
ingatt en sddan Gverenskommelse att det dr frdga om ett avtalat besok.
Landstinget i Varmland kan inte undga kritik for att ha angett i kallelsen att
ett uteblivet besok debiteras patienten.

Anmilan

I en anmidlan till JO klagade Mikael U. pa Landstinget i Varmland. Han uppgav
bl.a. foljande: I januari 2016 fick han, i egenskap av vardnadshavare for sin
ettarige son, ett brev fran Folktandvarden Viarmland med en kallelse till en
tandhélsoundersokning. I kallelsen angavs en tid som hade reserverats for be-
soket. Vidare stod det att de snarast skulle kontakta Folktandvérden om den
reserverade tiden inte passade och att uteblivet besok skulle debiteras med
75 kronor. Tandvardslagen ger ratt att debitera for uteblivet avtalat besok, men
i det hér fallet hade han som vardnadshavare inte ingétt nigot avtal. I samband
med att hans dldre dotter nagot ar dessférinnan fick motsvarande kallelse fran
Folktandvarden kontaktade han Landstinget i Varmland och ifragasatte grun-
den for det betalningsansvar som de péstod att han omfattades av. Trots detta
har landstinget inte forandrat sitt arbetssitt.

Mikael U. bifogade en mejlkonversation mellan honom och en kommunika-
tor pa Folktandvarden Véarmland som hade &gt rum i januari och februari 2016.
Av konversationen framgick bl.a. att frigan, med anledning av Mikael U:s syn-
punkter nagot ar tidigare, hade diskuterats med jurister i Landstingshuset.
Kommunikatoren svarade att landstinget hade resonerat bl.a. pa foljande sétt:

Att vi har en 14g niva pé avgiften (75 kronor) beror pa att vi inte ser det som

en ren ersittning for den forlorade vardtiden utan mer som en markering
till den som uteblivit att i tid hora av sig om man vill av- eller omboka sin
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erbjudna tid ndsta gang. Och vi skickar inga uteblivandeavgifter i barntand-
vard till inkasso.

Men du har ritt i att vi inte har ett formellt avtal frén forsta besoket. Krav
pa ett sadant skulle skapa en ganska stor byrakrati som vi tror varken vi
eller patienterna vore betjénta av.

Utredning

JO begirde att Landstingsstyrelsen, Landstinget i Varmland, skulle yttra sig
over Mikael U:s anmdlan till JO. I ett remissvar anférde landstingsstyrelsens
arbetsutskott bl.a. foljande:

Folktandvardens rutiner vid debitering for uteblivet besok

Enligt 7 § 1. tandvardslagen (1985:125) ska folktandvarden svara for regel-
bunden och fullstédndig tandvard for barn och ungdomar till och med det ar
da de fyller nitton ar. Enligt 15 a § tandvardslagen ska sddan tandvérd vara
avgiftsfri for patienten. Uppkommer kostnader med anledning av att pati-
enten uteblivit fran avtalat tandvéardsbesok, far avgift tas ut av patienten
enligt grunder som landstinget bestimmer. Avgiften ska normalt tas ut av
patientens formyndare om patienten dr under 18 &r.

Landstingsfullmiktige beslutade den 29 januari 2001 att en avgift pa 75
kronor ska tilldimpas vid uteblivanden i all barn- och ungdomstandvérd.

Anmilan avser den forsta kallelsen till tandhdlsoundersokning som
skickas till barn vid ett ars alder. I kallelsen anges att en viss tid reserverats
for besoket samt att folktandvérden snarast ska kontaktas om den reserve-
rade tiden inte passar. Av kallelsen framgar dven att uteblivet besok debi-
teras med 75 kronor.

Samma mall anvénds for alla kallelser till besok inom folktandvarden.

Bedomning

Folktandvardens ansvar for barns och ungdomars tandvérd enligt 7 § 1.
tandvardslagen innebar att folktandvarden ska kalla barn till tandhélsoun-
dersokning. Kallelsen till det forsta tandvardsbesoket kan inte anses inne-
béra att det ingatts en sdidan 6verenskommelse med vardnadshavarna att det
ar fraga om ett avtalat besok. Darmed finns inte grund for att ta ut avgift
enligt 15 a § tandvérdslagen om patienten uteblir eller inte hor av sig till
folktandvérden angdende den reserverade tiden.

Med anledning av ovanstaende kommer landstinget att dndra de tillam-
pade rutinerna for debitering vid uteblivet besok. Debitering kommer end-
ast att ske ndr det finns en sddan 6verenskommelse med patient eller vard-
nadshavare att det 4r fraga om ett avtalat besok.

Mikael U. yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. f6ljande: Av remissva-
ret framgér att landstinget kommer att dndra de tillimpade rutinerna for debi-
tering vid uteblivet besok och att debitering endast kommer att ske nir det finns
en sddan overenskommelse med patienten eller vardnadshavaren att det 4r fraga
om ett avtalat besok. Det framgér dock inte av yttrandet om landstinget kom-
mer att dndra lydelsen i sina kallelser sa att det tydligt framgér att de erbjuder
en tid och inte binder patienten vid en viss tid med hot om straffavgift vid ute-
blivet besok. Det vore onskvirt att landstinget fortydligade nér de anser att ett
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besok har avtalats. Som Mikael U. uppfattar landstinget anser de att alla kom-
mande besok efter det forsta tandvardsbesoket vid cirka ett ars alder &r avtalade
pé forhand.

I ett beslut den 22 februari 2017 anfoérde JO Holgersson foljande.

Bedomning

Tandvard for barn och ungdomar upp till och med det ar da de fyller 21 &r ar
avgiftsfri for patienten. Landstinget far dock ta ut en avgift om patienten uteblir
frén ett avtalat besok. Om patienten &r under 18 ar tas avgiften ut av barnets
formyndare (7 § 1 och 15 a § tandvérdslagen [1985:125]).

Landstingsstyrelsen uppger i sitt remissvar att kallelsen till det forsta tand-
vardsbesoket inte kan anses innebéra att det har ingatts en sadan dverenskom-
melse med vardnadshavarna att det dr fraga om ett avtalat besok. Jag instdm-
mer i den bedomningen. Det innebdr att det dr felaktigt att i dessa kallelser ange
att ett uteblivet besdk debiteras patienten. Den informationen bor darfor inte
finnas med i kallelsen. Det ar alltsa inte tillrickligt att Folktandvéarden endast
avstér fran att debitera patienten for kostnaden.

Det framgér av handlingarna att Mikael U. uppmérksammade landstinget pa
den aktuella frdgan nagot ar fore den aktuella hindelsen, i samband med att
hans dldre dotter fick motsvarande kallelse. Det forvanar mig att landstinget
inte sag over kallelsen redan vid den tidpunkten. Landstinget kan inte undgé
kritik for utformningen av kallelsen. Jag utgar fran att landstinget numera har
dndrat utformningen av kallelsen till det forsta tandvardsbesoket.

Det som Mikael U. har uppgett i ovrigt leder inte till nagon atgérd eller nagot
uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.

Ett sjukhus har underlatit att fatta beslut enligt 24 § LVM om
att hindra en patient som tvangsvardades enligt LVM fran att
lamna sjukhuset

(Dnr 7300-2015)

Beslutet i korthet: Tvangsvard enligt LVM ska under vissa forutséttningar
inledas pa sjukhus (24 § forsta stycket LVM). Om missbrukaren dnskar
ldmna sjukhuset ska verksamhetschefen bl.a. besluta att missbrukaren ska
hindras frén att limna sjukhuset under den tid som behévs for att sdkerstélla
att missbrukaren kan foras over till ett LVM-hem (24 § tredje stycket LVM).

En patient som var omhéndertagen enligt 13 § LVM och vistades pa
Helsingborgs lasarett blev hotfull och véldsam. En ldkare utfirdade ett
véardintyg for psykiatrisk tvangsvérd enligt LPT och beslutade sedan, med
stod av LPT, att patienten skulle héllas kvar pa sjukhuset och att han kort-
varigt skulle spinnas fast med bélte. Efter att patienten hade sléppts fran
fastspénningen vistades han ytterligare ndgra timmar pa sjukhuset. Dérefter
provade tva ldkare fragan om det skulle fattas beslut om intagning med stéd
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av LPT. De bedomde att det inte fanns skél for fortsatt vard vid sjukhuset
och beslutade att patienten skulle skrivas ut.

Enligt JO kan det undantagsvis komma i fraga att 1ita en patient som ar
omhindertagen eller vardas med stod av LVM att ldmna sjukhuset, om en
fortsatt vistelse skulle dventyra personalens eller andra patienters sdkerhet.
Nér lakarna beslutade om utskrivning i det nu aktuella fallet var patienten
inte ldngre hotfull och utagerande. Han vigrade dock att ta emot vard och
ville lamna avdelningen. Nér det konstaterades att det saknades forutsétt-
ningar for vard enligt LPT borde verksamhetschefen darfor med stod av 24 §
LVM ha beslutat att patienten skulle hallas kvar vid sjukhuset. Sjukhuset
kan inte undga kritik for att patienten skrevs ut.

Bakgrund

Den 20 november 2015 omhéndertogs N.Z. omedelbart med stod av 13 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM. Dagen efter fordes han
av polis till Helsingborgs lasarett ddr han skrevs in. Natten mellan den 23 och
24 november ville han l&dmna sjukhuset och blev hotfull och véaldsam. Polis som
tillkallades gjorde bedomningen att man inte kunde ta med N.Z. dérifran. Tidigt
pa morgonen den 24 november utfirdade en ldkare ett vardintyg enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT. Lékaren beslutade med stod av
LPT att N.Z. skulle hallas kvar pa sjukhuset och att han kortvarigt skulle spén-
nas fast med bélte. Senare under formiddagen, nigra timmar efter att béltes-
laggningen hade upphort, skrevs N.Z. ut och ldmnade sjukhuset.

Anmiélan

I en anmidlan till JO anforde socialforvaltningen i Helsingborgs kommun, ge-
nom verksamhetschefen Bjorn Peterson, bl.a. foljande:

Den 23 november 2015 fick N.Z. plats pa ett LVM-hem. Socialforvalt-
ningen begérde samma dag handrackning for transport fran sjukhuset till LVM-
hemmet. Transporten bokades till den 24 november. Sedan N.Z. under natten
mellan den 23 och 24 november varit utagerande och valdsam skrev sjukhuset
ut honom med motiveringen att han var fardigbehandlad och avgiftad. Sjukhu-
sets personal ringde ocksd och avbokade den bestillda transporten som da
skulle ha hdmtat N.Z. inom tva timmar. Sjukhuset borde ha beslutat att hélla
kvar N.Z. pa sjukhuset till dess han kunde 6verforas till ett LVM-hem. Sjukhu-
set hade ocksé haft mojlighet att begéra polishandrickning for att fora N.Z. till
LVM-hemmet.

Utredning m.m.

JO begirde att Regionstyrelsen i Region Skéane skulle yttra sig dver anmailan.
Regionstyrelsen anforde bl.a. f6ljande (bilagor uteldmnade hér):
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Verksamhetens redogorelse for handléiggningen

Verksamhetsomrade vuxenpsykiatri (nedan Verksamheten) inom Skénevérd
Sund har, genom verksamhetschefen Rose-Marie Sandberg och chefsdverldkaren
Angeline Wemmert, limnat en redogorelse for handléggningen, enligt bilaga 1.
Komplettering till denna redogorelse har 1dmnats i bilaga 3. I det foljande ges en
sammanfattning av dessa redogorelser.

Verksamheten delar inte den historiebeskrivning socialforvaltningen genom
Bjorn Peterson ger eller hans synpunkter att sjukvarden inte tagit sitt an-
svar. Verksamheten menar att man tagit sitt ansvar och verkat for att pati-
enten skulle fa en god och sdker vard.

Av redogorelsen framgér att Verksamheten vidtog mycket omfattande
atgérder for att kvarhalla patienten. Patienten meddelades att han inte fick 1amna
vardinréttningen (kvarhéllningsbeslut) och hindrades att limna avdelning
55, varvid polis tillkallades. Kvarhéllningsbeslutet hidvdes da Verksam-
heten inte kunde fa besked om nér patienten skulle bli hdmtad.

Héndelserna tidigt p4 morgonen den 24 november 2015, da patienten
blev véldsam och utdtagerande, ledde till att omedelbar polishandrickning
och transport begirdes. Aven sjukhusets vakter tillkallades. Polis infann sig
och avradde fréan att sldppa ut patienten, men sa sig inte kunna ta med sig
patienten som var under LVM-vérd. I och med detta frangick man den sam-
verkansoverenskommelse som finns kring LVM-patienter och angéende
polisens agerande i den aktuella situationen finns i Minnesanteckningar da-
terade 2015-12-04 sidan 3, se Bilaga 2 (dokument 11) en notering om att
”LVM Kklient som har slagit sonder vardenhet och hotat medpatienter och
vardpersonal, fick stanna kvar efter polisbeddomning men slépptes ut och
aterkom. Fordrdjning i polisbitrdde beroende pa akut allvarlig annan hén-
delse,” samt ”Valdsamma och utagerande patienter ska tas om hand ome-
delbart av polisen.”

Informationen om att socialndmnden bokat transport till den 24 novem-
ber 2015 hade inte nétt fram till avdelning 55. Verksamheten forsokte na
handlédggare och chefer m.fl. hos socialforvaltningen utan framgang. Inte
heller gick det att nd socialjouren. Endast telefonsvarare kunde nas och
Verksamheten 1dmnade pa detta sétt meddelanden. Verksamheten bedomde att
det inte fanns tillgang till nddvindiga bevakningsresurser — vilket meddela-
des via telefonsvarare vid lunchtid — och, mot bakgrund av att det enda besked
Verksamheten hade fétt angéende transporten (via Nationella Transportenheten)
var att den troligen inte skulle komma att ske under dagen (d.v.s., den 24
november 2015), bedomdes det inte rimligt med fortsatt kvarhallning. Det
fanns inte heller grund att fatta beslut om intagning for tvangsvérd enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT), se bilaga 2, fran 6ver-
lakaren Dan Berndtson (dokument 6).

Angéende vad Anmélaren framhéllit om att patienten inte togs emot av
Verksambheten, efter att socialndmnden begért ny polishandrdckning och polisen
meddelat att de inte kunde verkstilla beslutet, ger Verksamheten foljande
svar.

Verksamheten 6nskade samverkan och garantier om att patienten inte
amnades att forvaras inom sjukvérden eller att vard skulle ges under ldngre tid
trots att ndgot vardbehov inte forelag. Dessutom hade Verksamheten erfa-
renhet av att det kan uppstd problem med anordnande av transporter for
langre strackor, vilket var aktuellt i detta fall. Nar parterna samverkat om
detta tog Verksamheten emot patienten.
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Regionstyrelsens bedomning

Regionstyrelsen konstaterar, bl.a. med hénvisning till att det for verksam-
hetsomrade Vuxenpsykiatri finns riktlinjer for tillimpning av LVM, att det
inom Verksamheten torde finnas goda kunskaper om géllande lagstiftning.
Det har dven framkommit att det finns samverkansoverenskommelser med
ovriga myndigheter. Trots detta framtonar oklarheter rérande kunskaperna
om den roll och det ansvar Verksamheten och dess ansvariga har enligt
LVM. I synnerhet &r det inte klart hur beslut om att hindra missbrukaren fran
att lamna sjukhuset fattades eller om forsok till motiverande samtal fordes,
under den tid som behdvdes for att sdkerstilla overforing till ett LVM-hem.
Det &r inte heller klart vilka dvervdganden som gjordes angadende den moj-
lighet LVM ger verksamhetschefen att framstdlla begéran om polis-
handréickning. Samtidigt har regionstyrelsen forstaelse for att det var fraga
om en synnerligen komplex vardsituation i vilken 6verviganden utifran an-
nan lagstiftning (bl.a. LPT) krévdes och att situationen dven i ovrigt var svar-
hanterlig med tanke pa hot m.m.

I viss utstrackning dr de uppgifter som finns i JO-anmélan respektive
Verksamhetens samlade redogorelse over samverkan med socialtjansten
och polismyndigheten (inkl. bilaga 2) motségelsefulla. Framforallt géller
det uppgifterna om den avbokade transporten som inte framstar som helt
klarlagda. Det giller d&ven om ndgon underrdttelse att patienten har velat
ldmna sjukhuset eller avvikit faktiskt har ldmnats till socialndmnden och
om en sadan underrittelse inte har kunnat nd fram pa grund av att motta-
garen inte varit tillgénglig. I bilaga 2 (dokument 7) framgar att Verksamheten
fick en kontakt med enhetschefen Pia Hansson hos socialforvaltningen i
Helsingborg pa eftermiddagen klockan 13.30 den 24 november 2015. Med
stod av denna uppgift skulle slutsatsen kunna dras att senast vid denna tid-
punkt hade socialndmnden i enlighet med 24 § tredje stycket LVM under-
rdttats om att patienten 1dmnat sjukhuset.

Verksamheten har hénvisat till de inom detta omrade géllande befintliga
samverkansdverenskommelser och riktlinjer, bilaga 2 men det foreligger
viss diskrepans mellan lagstiftningen, dessa dokument och tillimpningen i
praktiken. Som exempel kan ndmnas en skrivning i bilaga 2 (dokument 4,
sidan 2) rubriken “Nér patienten skrivs ut frdn sjukhuset” dér det anges att
akuta transporter begérs via SIS/socialforvaltningen vilket, i likhet med den
som uppstod i det aktuella fallet, avser en akut situation déir sévél vardens
ansvar som polismyndighetens ansvar for bitrdde for att fora patienten till
LVM-hem enligt 45 § punkt 3 LVM borde vara mer direkt. Det som hént
ger dérfor anledning till att betona att det behdvs en mer stringent och skar-
pare tillimpning av lagstiftning och véigledande dokument. Det 4r angeléget
att skdrpa rutinerna och vara mer formellt tydlig i kommunikationen mellan
myndigheterna i handldggningen enligt LVM, vilket forutsétter att samtliga
berérda myndigheter deltar i diskussioner och beslut om t.ex. hur kontakt-
vigar ska fungera i praktiken. Det ar inte godtagbart att viktiga besked om
att patienten ldmnat sjukhuset inte kan lamnas till socialtjansten eller bara
kan ldmnas via telefonsvarare, det &r inte heller acceptabelt att oklarheter
rorande bestillda transporter kvarstar, att det inte star klart vilka beslut som
fattas och att vidaretransport till LVM-hem inte verkstills.

Atgiirder som Verksamheten i yttranden uppger redan har vidtagits med
anledning av hindelsen &r att avvikelser vidarebefordrats till polismyndig-
heten och socialforvaltningen. Hindelsen har dven tagits upp for analyser i
olika grupper inom Verksamheten (vid ldkarmote och chefsméte) samt in-
dividuellt med berdrda medarbetare.

Regionstyrelsen kommer att uppmana Verksamheten och dess ansvariga
till ett mer fordjupat samrdd mellan myndigheterna i syfte att fa ett battre
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och vil fungerande samarbete. Detta &r redan pa gng genom att det fram-
gér i Verksamhetens yttrande, se bilaga 3. att det planeras ett samradsmote
med berérda myndigheter den 26 april. Regionstyrelsen utgér dven fran att
det kan finnas anledning till en myndighetsgemensam uppf6ljning av sam-
radsmotet efter JO:s beslut i drendet. Darutdver bor Verksamheten se dver
sina rutiner och fordjupa kunskaper for en korrekt tillimpning av bestdm-
melserna i LVM avseende bl.a. beslut om att kvarhélla patienter och begé-
ran om polishandridckning.

Sedan begérde JO att fa ta del av N.Z:s journaler vid sjukhuset for den aktuella
tiden. Vissa uppgifter frén journalerna redovisas nedan i avsnittet Bedomning.
Socialforvaltningen i Helsingborgs kommun fick tillfélle att yttra sig over
regionstyrelsens yttrande.
JO har édven tagit del av Inspektionen for vard och omsorgs beslut den 11 ok-
tober 2016 i ett drende med dnr 8.5-39035/2015-11.

I ett beslut den 3 november 2016 anforde JO Holgersson foljande.

Riittslig reglering

Vard enligt LVM ska inledas pa sjukhus, om forutsdttningarna for sjukhusvérd
ar uppfyllda och det anses lampligt med hansyn till den planerade varden i 6v-
rigt (24 § forsta stycket LVM). Verksamhetschefen for den sjukhusenhet dér
missbrukaren vistas ska se till att socialnimnden eller Statens institutionssty-
relse genast underrittas, om missbrukaren dnskar ldmna eller redan har lamnat
sjukhuset. Verksamhetschefen ska besluta att missbrukaren ska hindras fran att
lamna sjukhuset under den tid som behdvs for att sdkerstdlla att missbrukaren
kan foras over till ett LVM-hem (tredje stycket).

Nér verksamhetschefen ér skyldig att halla kvar missbrukaren har han eller
hon mojlighet att begéra bitrdde av Polismyndigheten for att féra missbrukaren
till ett LVM-hem (45 § forsta stycket 3 LVM).

Bedomning

Av utredningen framgar bl.a. f6ljande: Under natten mellan den 23 och 24 no-
vember uttryckte N.Z. att han absolut inte ville ha LVM” och var kraftigt ut-
agerande. Personal vid sjukhuset, som beddmde att hans beteende var en risk
for andra patienters och for personalens sékerhet, tillkallade polis och véktare.
I patientjournalen har det antecknats att poliserna pa plats, efter att ha samrétt
med sitt inre befdl, ansag att de inte hade lagstod for att ta med N.Z. dérifran.
En ldkare utfardade ett vardintyg for psykiatrisk tvangsvard enligt LPT och be-
slutade darefter, med stod av LPT, om kvarhallande samt att N.Z. kortvarigt
skulle spannas fast med bélte. Efter att baltesldggningen hade upphort vistades
N.Z. ytterligare ndgra timmar pa avdelningen innan han skrevs ut.

Som framgatt ovan har verksamhetschefen bl.a. en skyldighet att besluta att
missbrukaren ska hindras frén att ldmna sjukhuset under den tid som behdvs
for att sékerstélla att han eller hon kan foras over till ett LVM-hem. Verksam-
hetschefen har ockséd mojlighet att begira polishandrackning for att fora pati-
enten till ett LVM-hem.
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JO har vid flera tillfdllen gjort uttalanden om sjukhusens ansvar for att en
patient som &r omhéndertagen eller vardas med st6d av LVM inte avviker fran
sjukhuset (se JO 2012/13 s. 337, dnr 6808-2010, samt JO:s beslut den 19 janu-
ari 2016, dnr 5720-2014, och den 31 mars 2016, dnr 6667-2014). 1 det forst-
ndmnda beslutet behandlade JO frdgan om sjukhusets handlingsutrymme nér
en patient agerar pd ett hotfullt sitt. JO Wiklund uttalade bl.a. foljande:

I den uppkomna situationen, dir J.R. agerade pa ett sétt som uppfattades
som hotfullt, ankom det enligt min mening pa verksamhetschefen att med
stod av 45 § LVM begira omedelbar polishandrdckning och att — om J.R.
inte ens med vetskap om att en saddan begiran framstéllts kunde Gvertalas
att stanna kvar — vidta erforderliga atgérder for att hindra J.R. fran att lamna
sjukhuset till dess polisen kom dit. Hérvid har kliniken haft utrymme att
agera inom de ramar som nddvérns- och nddbestimmelserna [24 kap. 1 och
4 §§ brottsbalken, JO.s anm.] medger.

Stf JO Ragnemalm har gjort vissa uttalanden som tar sikte pa hur personal vid
LVM-hem bor hantera situationer dir den som tvangsvardas enligt LVM agerar
pé ett sddant sdtt att han eller hon &r en risk for personalens eller for andra
intagnas sikerhet (JO:s beslut den 26 februari 2016, dnr 7163-2014). Han utta-
lade bl.a. foljande:

Nér ndgon tvangsvérdas vid ett LVM-hem é&r utgangspunkten den att han
eller hon ska hindras fran att olovligen 1dmna hemmet. Som framgér av det
ovan anforda har personalen befogenhet att anvinda véld for att halla kvar
en intagen som forsoker lamna hemmet eller upptrdder valdsamt. Syftet
med LVM-vérden &dr dock att motivera den enskilde till att ta emot véard och
stodinsatser pa frivillig grund. Detta syfte med tvangsvarden méste vigas
in i beddomningen av vilket vald som det ar forsvarligt att anvianda for att
hindra att ndgon olovligen 1dmnar LVM-hemmet. Med hénsyn till vdrdens
syfte framstar det dock inte som rimligt att personalen vid ett LVM-hem
anvinder ett lika kraftfullt vald som det véld som t.ex. personalen vid en
kriminalvardsanstalt far bruka for att hindra ndgon frén att rymma.

Som SiS har anfort i sitt remissvar gar det inte att bortse fran att perso-
nalen kan hamna i svara situationer med hotfulla intagna dér det till och
med, pd grund av den intagnes beteende, kan finnas en risk for personalens
eller andra intagnas sékerhet. Jag vill for egen del inte utesluta att persona-
len vid hemmet i undantagsfall kan lata den intagne 1dmna hemmet i stéillet
for att bruka ett vald som inte skulle framstd som forsvarligt med hénsyn
till bl.a. syftet med varden.

Personal vid sjukhus har inte samma befogenheter som personal vid LVM-
hem! att anviinda vald for att hindra att en patient som vérdas med stéd av LVM
lamnar sjukhuset (jamfor bl.a. det nyss redovisade JO-beslutet och vad som
anfors om 24 kap. 2 § brottsbalken). Utgangspunkten maste dérfor vara att sjuk-
husen &tminstone inte har en mer langtgéende skyldighet &n LVM-hemmen att
halla kvar en hotfull patient. Aven for sjukhusens del kan det dérfor undantags-
vis komma i fraga att lata en patient som dr omhéndertagen eller vardas med
stdd av LVM ldamna sjukhuset, om en fortsatt vistelse skulle dventyra persona-
lens eller andra patienters sdkerhet.

! Jag avser hir sddana LVM-hem som &r anpassade for missbrukare som behover std under
sérskilt noggrann tillsyn (se 23 § LVM).
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N.Z. slépptes fran fastspdnningen strax fore kl. 8.30. Nagon gang under for-
middagen hade han ett samtal med ldkare infor provningen av fragan om det
skulle fattas beslut om intagning med st6d av LPT. Tvé ldkare bedomde sedan
att det inte fanns skél for fortsatt vard vid sjukhuset och beslutade att N.Z.
skulle skrivas ut. I samband med det antecknades bl.a. foljande i journalen:

Bedomning

[- — =] P.g.a. den hotfulla situationen och pat affektlabilitet och att det ej
beddms finnas nagot behov av avgiftning, pat ej psykotisk, bedoms ej de-
primerad, samt att pat ej bedoms ha en 6kad s-risk [suicidrisk, JO:s anm.]
over habitualtillstandet vid dagens samtal och att pat vill limna avdelningen
och végrar fortsatt inneliggande vard, gor att pat slépps ut fran avdelningen
for att sékerstilla sédkerheten for personal och medpatienter. Eftersom pat
beddms sé hotfull och aggressivt utatagerande och labil, sa finns ej forut-
sdttning att bedriva fortsatt vard pa ett sékert sitt for personal och medpa-
tienter.

PsyKkiskt status

Vill ej delta i samtalet men har nyligen varit uppe och étit frukost. [- — -]
Pat forefaller orienterad x3. Nedsatt emotionell och formell kontakt. Ne-
utralt stimningsldge. [- — —] Lugn, ingen synbar motorisk oro el angest,
dock bedoms att pat dr affektlabil.

Jag har forstéelse for att personalen vid sjukhuset under natten mellan den 23
och 24 november hamnade i en besvérlig situation niar N.Z. blev hotfull och
valdsam. Situationen blev naturligtvis &nnu mer pressad nér polisen meddelade
att man inte kunde ta med N.Z. dédrifrén samtidigt som sjukhuset inte lyckades
fa kontakt med socialjouren. Till det kommer att det mdjligen var oklart nir
transport till LVM-hemmet kunde ordnas.

Sévitt framgar av journalanteckningarna var dock situationen betydligt lug-
nare under formiddagen den 24 november. Det finns inga noteringar i journalen
om att N.Z. var utagerande eller hotfull efter att béltesldggningen hade upphort.
Déaremot antecknades det, i samband med att N.Z. skrevs ut, att han véigrade ta
emot vard och att han ville ldmna avdelningen.

Nar det konstaterades att N.Z. inte hade behov av vérd enligt LPT borde
verksamhetschefen darfér med stéd av 24 § LVM ha beslutat att N.Z. skulle
hallas kvar vid sjukhuset till dess att transport till LVM-hemmet kunde ordnas.
Om sjukhuset gjorde bedomningen att det inte var mgjligt att hélla kvar N.Z.
vid avdelningen — exempelvis for att man befarade att han pa nytt skulle bli
hotfull och valdsam — borde verksamhetschefen ha beslutat om omedelbar po-
lishandrackning med stod av 45 § forsta stycket 3 LVM. Jag har viss forstaelse
for att den berdrda personalen kan ha trott att polishandrdckning inte var en
framkomlig vig eftersom man under natten hade fétt beskedet att polisen inte
ansdg sig kunna ta med N.Z. dérifran. Jag konstaterar dock att sjukhuset inte
vid ndgon tidpunkt fattade nagot formellt beslut om polishandrackning med
stod av LVM. Det besked som polisménnen pé plats hade ldmnat under natten
borde enligt min mening inte ha hindrat verksamhetschefen frén att fatta beslut
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om polishandrackning senare under dagen. Sjukhuset kan mot den bakgrunden
inte undga kritik for att N.Z. skrevs ut den 24 november 2015.

Jag noterar att regionstyrelsen har vidtagit flera atgirder for att liknande
hindelser inte ska intréffa.

Arendet avslutas.

Tvéngsvérden av en patient upphdrde automatiskt pa grund
av att sjukhuset missat att bevaka tidsfristen enligt 7 § LPT.
Under den tid som patienten réttsligt sett var intagen for
frivillig psykiatrisk vard holls han avskild utan lagstod
under atta timmar

(Dnr 6694-2016)

Beslutet i korthet: En man hade tagits in for vard enligt LPT. Ansokan hos
forvaltningsratten om medgivande till fortsatt tvangsvard ska enligt 7 § LPT
goras av chefsoverldkaren inom fyra veckor fran dagen for beslutet om in-
tagning. Det gjordes dock inte ndgon ansokan till rdtten inom den tiden ef-
tersom sjukhuset missade att bevaka tidsfristen.

Tvéangsvérden av patienten upphorde automatiskt i och med att det inte
gjordes ndgon ansdkan om medgivande till fortsatt tvangsvard. Detta upp-
mérksammades av sjukhuset forst tva dagar efter att tidsfristen hade 16pt ut.
Sjukhuset fattade da ett beslut om att den frivilliga virden av patienten
skulle dverga till tvangsvard (s.k. konvertering).

Under tva dagar var patienten saledes rattsligt sett intagen for frivillig
psykiatrisk vard. Detta innebér att det under den perioden saknades lagstod
for att vidta ndgon form av tvangsatgird mot honom. Trots det var patienten
en av dagarna avskild under atta timmar.

Sjukhuset far mycket allvarlig kritik for att i detta fall ha brustit i bevak-
ningen av tidsfristen enligt 7 § LPT och for att patienten utan lagstod holls
avskild under atta timmar.

Initiativet

JO:s Opcat-enhet genomforde den 18-20 oktober 2016 en inspektion av Rtts-
psykiatriska kliniken i Séter, Landstinget Dalarna (JO:s drende med dnr 5556-
2016). Vid inspektionen uppmirksammades ett fall dér chefsdverldkaren inte
inom den tidsfrist som anges i 7 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
véard, LPT, hade ansdkt hos forvaltningsritten om medgivande till fortsatt
tvangsvérd.

Av journalanteckningar for perioden den 23 september—18 oktober 2016 och
beslutsjournal for perioden den 5 september—14 oktober 2016 som gillde pati-
enten K.K. framgick bl.a. foljande:

K.K. togs in for vard enligt LPT den 5 september 2016 vid Allménpsykia-
trisk vardavdelning Hudiksvall, Hudiksvalls sjukhus, Landstinget i Uppsala lén
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(numera Region Uppsala). Den 23 september 2016 flyttades K.K. fran Hu-
diksvalls sjukhus till Réttspsykiatriska kliniken i Séter.

Ansodkan till forvaltningsritten om medgivande till fortsatt vard enligt LPT
skulle goras senast den 3 oktober 2016. Detta skedde dock inte.

Den 4 oktober 2016 holls K K. avskild. Avskiljandet pagick mellan kl. 13.00
och 21.00.

Den 5 oktober 2016 upptéckte personal vid Rattspsykiatriska kliniken i Sa-
ter att tidsfristen for ansdkan om fortsatt tvangsvérd hade 16pt ut. Till foljd av
detta fattades den 5 oktober 2016, efter att ett vardintyg hade utfardats, ett be-
slut om s.k. konvertering enligt 11 § LPT.

JO fann skal att utreda det intrdffade inom ramen for ett sérskilt drende.

JO upprittade en promemoria dir de omstdndigheter som angetts ovan re-
dovisades.

Utredning

JO begérde att Landstingsstyrelsen, Landstinget Dalarna, skulle yttra sig dver
innehallet i promemorian.
Landstingsstyrelsens arbetsutskott anforde i ett remissvar f6ljande:

REDOGORELSE FOR HANDLAGGNINGEN

Synpunkter har begirts in fran Réttspsykiatriska kliniken, Séters sjukhus. Fol-
jande har darvid framkommit.

I samband med att kontroll gjordes 2016-10-05 av bevakningslista mot
patientlista uppmérksammades att bevakning saknades pa den aktuella LPT-
patienten. Ansdkan om medgivande till fortsatt tvangsvard skulle ha skett
senast 2016-10-03. Tvangsétgirder hade vidtagits 2016-10-04.

En anmilan i avvikelsesystemet gjordes. Ansvarig dverlékare kontaktades.
Vérdintyg skrevs och patienten konverterades enligt 11 § LPT.

Orsaken till att ovanstidende kunde hinda har beskrivits dels vara beroende
av att det var tre sekreterare involverade i samband med att patienten skrevs
in. P4 den checklista som sekreteraren anvénder i samband med inskrivning
missades da att kontrollera mot beslutsjournal och att notera provningstid
for fortsatt vard. Dels utférdes kontrollerna av bevakningslista mot patient-
lista var 4-5 vecka, vilket i det hér fallet innebar att misstaget upptécktes
for sent for att kunna ansdoka om medgivande till fortsatt tvangsvard i tid.

Rutinerna for bevakning av att tidsfristerna kring tvangsomhéndertagna pa-
tienter enligt LPT och LRV ér uppfyllda, har dndrats sa att detta numera
sker en gang i veckan.

ARBETSUTSKOTTETS BEDOMNING

Tvéngsvérd &r en ingripande begrinsning av den personliga friheten och far dar-
for enligt regeringsformen inte ske annat &n genom lag. Det ar dérfor av stor vikt
att hélso- och sjukvarden iakttar de villkor som é&r uppstéllda i lagen om psykia-
trisk tvangsvard (LPT) och lagen om réttspsykiatrisk vard (LRV).

I det aktuella fallet har personal pa den Rittspsykiatriska kliniken sjélva i
en rutinkontroll uppdagat att bevakning av den aktuella patientens tidsfrister inte
gjorts. Relevanta atgirder vidtogs omgaende och rutinen for bevakning har
andrats for att eventuella brister ska kunna uppmérksammas i tid.

Arbetsutskottet gér sammanfattningsvis den beddmningen att den aktu-
ella hindelsen inte dr ett utslag av slarv. Fungerande rutiner finns for att
tidsfrister ska iakttas. Personalen p& den rittspsykiatriska kliniken &r vél
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medvetna om vikten av att folja de regler som géller for tvangsvardade pa-
tienter. Med den dndrade kontrollrutinen ska ocksé sadana hir misstag upp-
mérksammas i s& god tid att det inte finns nagon risk for att tidsfristerna
negligeras.

Utover de ovanndmnda journalanteckningarna och beslutsjournalen tog JO del
av tva delegationshandlingar daterade den 1 januari 2016 som géller delegation
frén chefsoverldkaren till tva specialistldkare, och Forvaltningsritten i Faluns
dom den 17 oktober 2016 i mal nr 4228-16.

I ett beslut den 22 maj 2017 anférde JO Holgersson foljande.

Rittslig reglering

Varje medborgare dr gentemot det allménna skyddad mot frihetsberdvande.
Detta grundlagsfésta skydd foljer av 2 kap. 8 § regeringsformen (RF). For att
ett frihetsberdvande ska vara tillatet krévs i princip lagstdd (se 2 kap. 20 § RF).
I huvudsak motsvarande bestimmelse finns i artikel 5.1 1 Europakonventionen.

Lagstod for frihetsberdvande och annat tvang inom den psykiatriska varden
finns i LPT.

Forutsattningarna for psykiatrisk tvangsvard anges i 3 § LPT. Ett beslut om
intagning pa en sjukvardsinréttning for tvangsvard far enligt 4 § LPT inte fattas
utan att ett lakarintyg (vardintyg) har utférdats, av vilket det framgar att det
finns sannolika skil for att forutséttningarna for sluten psykiatrisk tvangsvéard
av patienten dr uppfyllda. Vardintyget ska grundas pé en sérskild lakarunder-
s6kning.

Av 41 § LPT foljer att bl.a. beslut om intagning pa en sjukvardsinrittning
fortsitter att gélla om patienten overfors till en annan sjukvérdsinréttning utan
att beslut har fattats om att tvangsvarden ska upphora.

Om chefsoverldkaren finner att patienten bor ges tvangsvard utover fyra
veckor fran dagen for beslutet om intagning, ska chefsoverldkaren enligt 7 §
LPT fore utgangen av fyraveckorstiden ansoka hos forvaltningsrétten om med-
givande till sddan vérd.

Av 28 § LPT framgar att tvangsvarden upphdr om ansdkan om medgivande
till forléngning inte har kommit in till forvaltningsritten inom den tid som
angesi7 § LPT.

Om en patient dr intagen for frivillig psykiatrisk véard far chefsdverldkaren,
enligt 11 § forsta stycket LPT, besluta om sluten psykiatrisk tvangsvard nér de
grundldggande forutséttningarna for tvangsvard dr uppfyllda och patienten till
foljd av sin psykiska storning kan befaras komma att allvarligt skada sig sjalv
eller ndgon annan (s.k. konvertering). Ett sddant beslut far inte fattas utan att
ett vardintyg har utfardats av en annan ldkare &n chefsdverlakaren (11 § andra
stycket LPT).

Vad giller fragan om avskiljande finns bestimmelser i 6 a och 20 §§ LPT.
En patient far héllas avskild fran andra patienter endast om det &r nodvéndigt
pa grund av att patienten genom aggressivt eller storande beteende allvarligt
forsvérar varden av de andra patienterna. Ett beslut om avskiljande géller hogst
atta timmar (20 § forsta stycket LPT). Chefsoverldkaren beslutar om avskil-
jande (20 § tredje stycket LPT).
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Av 39 § LPT f6ljer att chefsdverldkaren far delegera vissa av sina uppgifter
enligt LPT till en specialistldkare eller en annan ldkare.

Bedomning

K.K. togs in for vérd enligt LPT den 5 september 2016. Ansdkan hos forvalt-
ningsritten om medgivande till fortsatt tvdngsvérd skulle dérfor géras senast
den 3 oktober 2016. Det gjordes dock inte ndgon ansokan till rétten inom den
tiden eftersom sjukhuset missade att bevaka tidsfristen. Detta &r sjadlvfallet oac-
ceptabelt.

Som framgér av den réttsliga regleringen upphor vérd enligt LPT automa-
tiskt ndr en ansékan om fortsatt tvangsvard inte kommer in till forvaltningsrét-
ten innan tiden for ett géllande beslut om tvangsvard har 16pt ut. Tvangsvarden
av K.K. upphorde alltsa i och med att det inte hade gjorts ndgon ansékan om
medgivande till fortsatt tvangsvérd den 3 oktober 2016. Detta uppmérksamma-
des av sjukhuset forst den 5 oktober 2016. Samma dag k1. 11.25 fattade en
specialistlikare, genom delegation fran chefsdverldkaren, beslut enligt
11 § LPT om att den frivilliga varden av K.K. skulle dverga till tvangsvérd (s.k.
konvertering).

Den 4-5 oktober 2016 var K.K. saledes rittsligt sett intagen for frivillig psy-
kiatrisk vard enligt hilso- och sjukvardslagen (1982:763), HSL (ersattes den
1 april 2017 av hilso- och sjukvardslagen [2017:30]). Detta innebér att det un-
der den perioden saknades lagstdd for att vidta ndgon form av tvangsatgédrd mot
honom. Trots det var K.K. den 4 oktober 2016 avskild under atta timmar. Det
ar givetvis helt oacceptabelt att tvangsatgirder vidtas mot en patient utan att
det finns stod i lag for det GAmfor JO 2010/11 s. 422, dnr 3354-2008). Avskil-
jandet av K.K. har inneburit en krankning av hans grundldggande fri- och rit-
tigheter enligt RF och Europakonventionen.

Jag har dvervigt att ndrmare utreda om straffrittsligt ansvar bor goéras gil-
lande mot nagon eller nigra enskilda befattningshavare, men jag har vid en
helhetsbeddmning av omsténdigheterna i drendet beslutat att inte g vidare 1
saken. Réttspsykiatriska kliniken i1 Séter fortjdnar dock mycket allvarlig kritik
for att ha brustit i bevakningen av tidsfristen enligt 7 § LPT i detta fall och for
att K.K. utan lagstod holls avskild under atta timmar.

Av remissvaret framgar att kliniken har &ndrat sina rutiner nir det géller
bevakningen av tidsfrister. Jag utgar fran att landstingsstyrelsen foljer upp att
de nya rutinerna sikerstiller att nagot liknande inte hénder igen.

Arendet avslutas.
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Felaktig handldggning av drenden om flyttning av tva bilar

(Dnr 3978-2016)

Beslutet i korthet: I tva tidigare drenden har JO riktat kritik mot Stadsbygg-
nadsndmnden i Haninge kommun f6r felaktig handldggning av drenden om
flyttning av bilar. Stadsbyggnadsndmnden far nu allvarlig kritik. Ndmnden
har vid handldaggningen av tva drenden om flyttning av bilar inte delgett
bildgaren underréttelser om besluten om flyttningen. Dessutom har nimn-
den beslutat om omedelbar verkstéllighet av flyttningsbesluten utan att det
fanns skal for det.

Anmiélan

I en anmilan till JO forde Bjorn B. fram klagomal mot Stadsbyggnadsnamnden
i Haninge kommun med anledning av handldggningen av tva drenden om flytt-
ning av bilar. Klagomalen avsag bl.a. att stadsbyggnadsndmnden enligt Bjérn
B. felaktigt hade beslutat att flytta och skrota hans tva personbilar utan att han
dessforinnan hade uppmanats att avlagsna dem. Han hade inte heller i efterhand
underréttats om namndens beslut att flytta och skrota bilarna.

Utredning

JO begirde in handlingarna i de drenden som avsag Bjorn B:s tva personbilar
(dnr 2016-059 och 2016-060).

Av handlingarna framgick att stadsbyggnadsndmnden den 11 mars 2016 fat-
tade tva beslut om flyttning av Bjorn B:s personbilar — vilka bedémdes utgora
s.k. fordonsvrak — och att besluten skulle verkstillas omedelbart. Det framgick
inte om Bjorn B. dessforinnan uppmanades att flytta bilarna eller om han un-
derréttades om besluten. Det framgick inte heller nér besluten om flyttning av
bilarna verkstélldes. Bilarna skrotades den 17 mars 2016.

JO begirde in muntliga upplysningar fran trafikhandlaggaren Jonas Hékans-
son vid stadsbyggnadsforvaltningen.

JO uppmanade stadsbyggnadsndmnden att yttra sig 6ver handlaggningen av
drendena. Av yttrandet skulle sérskilt framga hur handldggningen f6rholl sig
till bestimmelserna om underrittelse till 4garen i lagen (1982:129) om flyttning
av fordon i vissa fall, LFF, och forordningen (1982:198) om flyttning av fordon
i vissa fall, FFF.

Stadsbyggnadsndmnden beslutade att Idmna f6ljande remissvar:

Sammanfattning

Kommunen har utrett den handldggning som skett i drendet. Kommunens
handldggare har uppmirksammat att bilarna sttt olovligen parkerade pa
kommunens mark och utfirdat parkeringsanmérkningar pa bada bilarna.
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Parkeringsavgifterna har inte betalats och bilarna har olovligen statt parke-
rade pd kommunens mark i drygt tre veckor. Bilarna har varit vandaliserade
och i okorbart skick, varfor kommunen har bedomt att de var fordonsvrak.
Kommunen har beslutat att skrota dem omedelbart utan att forst meddela
dgaren. De brister som framkommit i handldggningen bestar i att dgaren
forst borde ha anmodats att flytta bilarna sjalv och skriftligen underréttats
om kommunens beslut. Att s inte har skett beror pa att kommunens hand-
laggningsrutiner for fordonsflytt har varit otydliga.

Kommunen har under varen 2015 kopt ett dataprogram for hantering av
fordonsflyttsdrenden for att sdkerstélla en korrekt och lagenlig handldgg-
ning. Kommunen anser att handldggningen i drendet trots detta har brustit
och kommer att se dver rutinerna kring hur dokumentation i programmet
sker for att liknande misstag ska undvikas i framtiden.

Forvaltningens synpunkter

Handldggaren har gjort en vederborlig utredning av fordonen och da kom-
mit fram till att fordonen &r fordonsvrak med hénsyn till ett obrukbart
skick, ett obefintligt virde och att de méste anses overgivna pga den tid de
statt pd samma plats. I de uppréttade protokollen framgar besluten att for-
donen ska flyttas pga att de ar fordonsvrak.

Det framgér inte att det funnits behov av att verkstilla flyttningen ome-
delbart, enligt 4 § forsta stycket FFF. I stéllet skulle skriftliga anmaningar
ha fasts pd de bada fordonen om att flytta dem senast en viss dag, enligt
andra stycket samma paragraf, samt kopior av meddelandena skickats till
dgaren. Agaren skulle dessutom ha underrittats om besluten i enlighet med
5 § FFF.

Kommunen har under varen 2015 kdpt ett dataprogram for hantering av
fordonsflyttsdrenden for att sikerstélla en korrekt och lagenlig handlagg-
ning. Trots att det nya programmet anvinds i handlaggningen, har hand-
laggningen i drendet brustit. Med anledning av det intréffade kommer kom-
munen att se 6ver rutinerna kring hur dokumentation i programmet sker
for att liknande misstag ska undvikas i framtiden.

Bjorn B. kommenterade remissvaret och begérde skadestand av Haninge kom-
mun.

Raittslig reglering

Flyttning av fordon far ske under de forutséttningar som anges i LFF och FFF.
Ett fordon fér flyttas bl.a. om det &r ett fordonsvrak (2 § 7 FFF), vilket betyder
att fordonet med hénsyn till sitt skick, den tid under vilken det har sttt pa
samma plats eller andra omstandigheter maste anses vara dvergivet och att det
uppenbarligen har ringa eller inget vérde (1 § forsta stycket 3 LFF).

Beslut om att flytta ett fordonsvrak far meddelas och verkstéllas av kommu-
nen (18 § 1 FFF). Ett sddant beslut ska foregas av en utredning. Vid utredningen
ska protokoll foras. Beslutet ska antecknas pé protokollet. (3 § FFF).

Niér ett beslut om flyttning av ett registrerat fordon har meddelats, ska den
myndighet som har meddelat beslutet underrétta dgaren sa snart det kan ske (5
§ forsta stycket forsta meningen LFF). Underrittelsen ska delges (11 § FFF).

Ett beslut om flyttning ska verkstéllas omedelbart, om det behdvs med hén-
syn till andamélet med flyttningen. I andra fall ska ett skriftligt meddelande
fastas pa fordonet med en uppmaning till dgaren att senast en viss angiven dag
flytta fordonet. Det ska framga av meddelandet att fordonet kommer att flyttas
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om uppmaningen inte foljs. Ar dgaren kind, ska en kopia av meddelandet
skickas till denne sa snart det kan ske (4 § forsta och andra styckena FFF).

Ett fordonsvrak som har flyttats tillfaller omedelbart kommunen eller staten
(6 § andra stycket LFF). Flyttade fordonsvrak ska skrotas eller undanskaffas pa
nagot annat sétt, s snart det 1dmpligen kan ske (3 § andra stycket forsta me-
ningen LFF).

Beslut enligt LFF och FFF far inte 6verklagas (10 § LFF).

I ett beslut den 24 februari 2017 anférde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

JO:s granskning &r av réttslig art och avser framst tillimpningen av géllande
forfaranderegler. JO uttalar sig i princip inte om myndigheternas bedémningar
och stdllningstaganden i olika sakfrdgor. JO:s granskning i detta drende har
dérfor inte primért avsett fraigan om Bjorn B:s bilar utgjorde s.k. fordonsvrak i
rittslig mening och om de ddrmed skulle flyttas och skrotas eller inte.

Jag har i tva tidigare beslut riktat kritik mot stadsbyggnadsndmnden for
handldggningen av drenden om flyttning av bilar.

I ett beslut den 4 december 2013 i JO:s drende med dnr 5950-2012 ansag
jag att dokumentationen var sa bristfillig att det inte gick att folja handlagg-
ningen eller att faststilla nir besluten att flytta bilarna hade fattats. Aven i 6v-
rigt var det ndrmare innehallet i besluten oklart. Besluten hade inte heller del-
getts bildgaren.

I ett beslut den 14 december 2016 1 JO:s drende med dnr 7471-2015 anséag
jag att det &nnu en gang brast i dokumentationen genom att beslutet att ome-
delbart verkstélla en flyttning av en bil inte hade antecknats i protokollet. I
stdllet hade en uppmaning till garen om att bilen skulle flyttas efter fyra dagar
om inte dgaren hade avldgsnat den dessforinnan fésts pa bilen. Det var dérfor
svart att forstd inneborden av stadsbyggnadsndmndens beslut. Inte heller hade
ndmnden underréittat 4garen om beslutet, vilket stred mot bestimmelsernai5 §
LFF och 11 § FFF.

Jag uttalade i det senare beslutet att jag sag allvarligt pa att stadsbyggnads-
ndmnden — trots de synpunkter som jag hade fort fram i beslutet den 4 december
2013 — &nnu inte hade kommit till ritta med de problem som orsakade brister i
dokumentationen av beslut om flyttning av fordon och som medforde att bil-
dgaren 1 drendet inte hade underréttats om beslutet.

Inte heller i det nu aktuella fallet har stadsbyggnadsnamnden handlagt sina
drenden om flyttning av Bjorn B:s personbilar i enlighet med den réttsliga re-
gleringen. Namnden skulle enligt 5 § LFF ha underrattat Bjérn B. om besluten
att flytta bilarna sa snart det kunde ske och delgett honom underréttelserna. Det
gjorde ndmnden inte, vilket var fel. Vidare framgér av ndmndens svar till JO
att det inte fanns behov av att omedelbart verkstilla besluten att flytta bilarna.
Det var alltsé fel att besluta om omedelbar verkstéllighet. I stéllet borde ndmn-
den ha fast skriftliga meddelanden pé bilarna med en uppmaning till Bjérn B.
att flytta bilarna och information om att bilarna skulle komma att flyttas om
han inte f6ljde uppmaningen. Dessutom borde ndmnden ha skickat kopior av
meddelandena till Bjorn B. (4 § forsta och andra styckena FFF).
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Reglerna om flyttning av bilar dr krangliga, och det krdvs en hel del efter-
tanke av den som ska tillimpa dem. Reglerna har emellertid inte tillkommit av
en slump. De finns for att den enskilde bildgaren ska ha en chans att bevaka sin
rétt. Jag dr forvanad over att stadsbyggnadsndmnden trots upprepad kritik fran
min sida fortfarande inte formar att skota drendena pa ett korrekt sétt. De brister
som forekommit i handléggningen av Bjorn B:s drenden dr oacceptabla och
vittnar om en grundldggande okunskap om regelverket. Namnden fortjanar
denna gang allvarlig kritik.

Vad Bjorn B. i 6vrigt har fort fram ger inte anledning till ndgon ytterligare
atgérd eller nagot uttalande fran min sida.

Det bor avslutningsvis framhallas att JO inte dr behdrig att prova skade-
stdndsansprak.

Arendet avslutas.



Kriminalvard

Bristfdlliga beslut om placering av intagna i avskildhet

(Dnr 6027-2015)

Beslutet i korthet: I samband med en inspektion av anstalten Skdnninge
granskades ett stort antal beslut om placering av intagna i avskildhet, vilket
ledde till att ett initiativdrende lades upp for att ytterligare utreda vissa fra-
gestéllningar kring sddana beslut.

1JO:s beslut riktas allvarlig kritik mot anstalten for hur man har tillimpat
fangelselagens bestimmelser om placering av intagna i avskildhet och for
brister i motiveringarna av dessa beslut.

En brist som JO uppmérksammar dr att manga intagna har placerats i
avskildhet med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen under ldngre perioder &n
vad som normalt ryms inom ramen for den bestimmelsen. Enligt JO borde
manga av besluten i stdllet ha fattats utifrdn en bedomning pa individuella
grunder med stod av andra bestimmelser i fangelselagen.

En annan brist som lyfts fram i JO:s beslut &r att vissa beslut om placering
i avskildhet pa grund av att en intagen &r vdldsam eller berusad inte har fat-
tats utifran en bedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Redan
den omsténdigheten att en intagen uppvisar tecken pa exempelvis narkotika-
paverkan utgor enligt Kriminalvardens handbok, som tillimpas av anstalten,
ett skél for placering i avskildhet, vilket JO &r kritisk till.

Motiveringarna av besluten ér i manga fall mycket kortfattade och inne-
haller ofta inte mer &n en hinvisning till det lagrum som tillimpas. Detta &r
enligt JO djupt otillfredsstdllande.

Initiativ

I samband med en inspektion av Kriminalvarden, anstalten Skénninge, den 12—
15 oktober 2015 granskades ett stort antal avskildhetsbeslut som fattats vid an-
stalten. Davarande chefsJO Elisabet Fura beslutade dérefter att inleda en utred-
ning med anledning av vad som framkom vid granskningen.

Utredning

Efter inspektionen upprittades en promemoria med JO:s iakttagelser i anslut-
ning till granskningen av besluten. Kriminalvarden forelades att yttra sig ver
denna, med uppmaning att sérskilt ge sin syn pa bl.a. hur vissa exempel pa
beslut forhaller sig till 20 § forvaltningslagen (1986:223) samt hur Kriminal-
vérden sdkerstiller att dess tjdnstemén tillimpar fangelselagens (2010:610) be-
stimmelser om avskildhet pa ett korrekt satt.

I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, rattsenheten vid huvudkontoret, ge-
nom stéllforetridande enhetschefen Eric Leijonram, bl.a. foljande:
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Avskildhet i siffror

Som redovisas i Kriminalvardens arsredovisning for ar 2015 star foljande
fyra grunder i 6 kap. fiangelselagen (2010:610), FiL, for 90 procent av alla
avskildheter:

— Kollektiv avskildhet for att uppratthalla ordning och sékerhet (5 §)

— Avskildhet vid risk for liv, hélsa eller allvarlig skadegorelse (7 § forsta
stycket p. 2)

— Avskildhet vid risk att syftet med viss utredning dventyras (8 §)

— Avskildhet som &r nddviandig for att genomfora kroppsbesiktning (9 §)

Av arsredovisningen framgar vidare att ca 78 procent av samtliga avskild-
hetsbeslut under 2014 (9 409 av totalt 12 018 beslut) avsag en tidsperiod
om ett dygn eller kortare.

Beslut om avskildhet med stod av 6 kap. 5 § fingelselagen

JO:s iakttagelser

JO:s granskning visar att anstalten i relativt ménga fall har avskilt intagna
med stod av 6 kap. 5 § FAL. Av bestimmelsen foljer att intagna tillfalligt
far héllas avskilda fran varandra om det &r nodvéndigt for att ordningen
eller sakerheten ska kunna upprétthallas. Avskildheten har pagatt under va-
rierande tidsrymder, men det &r inte ovanligt att intagna varit avskilda i
flera dygn med stdd av bestimmelsen (Kriminalvardens anm: 1,5-3 dygn).
I négra fall har avskildheten pagétt betydligt langre (Kriminalvardens anm:
4-6 dygn). I flera fall har misskdtsamhetsidrenden uppréttats mot de intagna
som har placerats i avskildhet. Avskildheterna har hédvts nér de intagna har
forhorts och nir misskotsamhetsédrendena har blivit utredda (Kriminalvar-
dens anm: 6 timmar—2 dygn).

Utredning

Enligt 6 kap. 5 § F4L far intagna tillfalligt hallas avskilda frén varandra, om
det dr nddvéndigt for att ordningen eller sidkerheten ska kunna uppriétthal-
las. Bestimmelsen tar sikte pa tillfallig avskildhet pa kollektiv grund. I for-
arbetena till bestimmelsen (prop. 2009/10:135 s. 139) nimns som exempel
pé situationer som kan vara skil for sadana avskildhetsbeslut att ett larm
utldses, att elektriciteten dr ur funktion, att otillditna foremal hamnar i om-
lopp eller att intagna deltar i kollektiv arbetsvéigran. Det framgér ocksa att
ett beslut aldrig far paga langre dn vad som krédvs for att Kriminalvarden
ska kunna hantera situationen, normalt inte mer 4n négra timmar eller nagot
dygn.

Av Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt
(2012:1) framgar att avskildhet enligt 6 kap. 5 § F4L dven kan ske vid hot
eller allmén oro. Det framgar ocksa att mindre ingripande atgérder alltid
ska provas och att s.k. inre sektionering eller differentiering kan ersétta be-
slut om kollektiv avskildhet.

Av de 91 redovisade besluten synes 63 beslut ha fattats med stéd av
6 kap. 5 § FaL. I ndgra av exemplen dér intagna varit avskilda mellan 1,5
och 3 dygn (se t.ex. exempel XXXIX och LXVI) framgar det av skélen for
besluten att det i stéllet for kollektiv avskildhet synes ha rort sig om av-
skildhet pa individuell grund, antingen pa grund av en potentiell hotbild
mot den intagne (6 kap. 7 § forsta stycket p. 2 FiL) eller pd grund av miss-
tankar om misskotsamhet (6 kap. 8 § FAL). Aven vad géller de exempel dér
intagna varit avskilda mellan 4 och 6 dygn pekar skilen i besluten pa att det
rort sig om avskildhet pa individuell grund, i vart fall efter initialskedet. I
ett fall (exempel LIV) &r det svart att utlisa om avskildheten skett enligt
6 kap. 5 § eller 6 kap. 7 § forsta stycket p. 2 FaL.
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Kriminalviardens bedémning

Kriminalvérden konstaterar att avskildheterna i flera av exemplen har pa-
gétt langre dn vad som normalt far anses rymmas inom ramen for 6 kap. 5 §
F4L och att skilen i ndgra av exemplen framstar som klart bristfalliga.
Enligt Kriminalvardens mening &r det tydligt att de intagna i flera av de
redovisade exemplen ritteligen borde ha varit avskilda pé individuell
grund, frémst till £61jd av misstdnkt misskétsamhet enligt 6 kap. 8 § FaL.
Sévil beslutsmotiveringarna som orsakerna till hdvning av besluten tyder
pa det. En rimlig forklaring till att s& manga av avskildheterna har hdvts nér
forhor och utredningar avslutats ér att avskildheterna inletts sd som kollek-
tiva avskildheter enligt 6 kap. 5 § men av troligt forbiseende eller misstag
inte dndrats ndr det uppstatt misstanke pa individniva som utgjort skal for
avskildhet enligt 6 kap. 8 § FiL. Detta ar sjdlvklart inte tillfredsstéllande.

Beslut om avskildhet med stod av 6 kap. 6 § fingelselagen

JO:s iakttagelser

JO:s granskning visar att anstalten i ett antal beslut avskilt intagna med stod
av 6 kap. 6 § F4L. Enligt bestimmelsen fér intagna tillfalligt hallas avskilda
fran andra intagna, om det &r nddvéndigt pd grund av att den intagne ar
véldsam eller berusad. I besluten har anstalten som skél for avskildheten
angett att de intagna &r paverkade eller upplevs som paverkade. I nagra fall
har avskildheterna pagitt i flera dygn.

Utredning

Enligt 6 kap. 6 § F4L far en intagen tillfdlligt hallas avskild fran andra in-
tagna, om det dr nodvéindigt pa grund av att den intagne ar véldsam eller
berusad. Av bestimmelsens andra stycke f6ljer att om ett avskiljande enligt
forsta stycket inte kan verkstillas i anstalt far den intagne placeras i hékte i
hogst tva dygn.

Av forfattningskommentaren till 6 kap. 6 § F4L (prop. 2009/10:135
s. 138 f.) framgar att paragrafen i sak motsvarar 2 kap. 23 § forsta och tredje
styckena lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt (KvaL), som angav att
det for avskildhet krdvdes att den intagne var sa paverkad av alkoholhaltiga
drycker eller annat berusningsmedel att han kunde befaras stora ordningen
pé anstalten. I forfattningskommentaren anges édven att ett beslut om av-
skildhet pa denna grund ar avsett att gdlla under kort tid och att avskildheten
inte far padga under ldngre tid &n vad som ar nédvéndigt for att betvinga
berusningen.

I Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt
(2012:1) anges att det i stort sett alltid &r nodvéndigt att avskilja en intagen
som dr drogpéverkad, eftersom tecknen pa drogpéaverkan (t.ex. forstorade
pupiller) riskerar att upptidckas av andra intagna och didrigenom &ventyra
ordningen och sékerheten. Ett beslut om att avskilja en intagen enligt be-
stimmelsen dr avsett att gilla under kort tid och bor endast anvéndas i akuta
situationer. Av proportionalitetsprincipen foljer att avskildheten inte far
paga under ldngre tid 4n vad som &r nodvéndigt for att betvinga det vald-
samma upptradandet eller till dess tecknen pé drogpéverkan upphort.

I ett protokoll fort vid inspektion av Kriminalvarden, anstalten Kirse-
berg, den 12—14 maj 2014 (JO:s dnr 2690-2014) har JO uttalat som sin me-
ning att Kriminalvardens skrivning om att det i stort sett alltid 4r nédvéndigt
att avskilja en intagen som dr drogpaverkad eftersom tecknen pa drogpa-
verkan riskerar att upptéckas av andra intagna och dirigenom dventyra ord-
ningen och sékerheten inte dr forenlig med lagstiftarens avsikt. JO:s utta-
lande har inte foranlett ndgon revidering av handboken.

Savitt avser de avskildheter som JO i denna del lyft fram i sin prome-
moria konstaterar Kriminalvarden att det i huvudsak ror sig om avskildheter

2017/18 J0O1

123



2017/18J0O1

124

KRIMINALVARD

under ett eller tva dygn. Ett beslut giller en intagen som vid egen instéllelse
lamnade urinprov som uppvisade hoga halter av olika substanser dir av-
skildheten pagick i 2,5 dygn. Vidare finns det ett exempel dér avskildheten
pagatt i 4 dygn.

Kriminalviardens bedomning

Kriminalvéarden vidhaller som sin uppfattning att det vid en provning enligt
6 kap. 6 § FAL normalt dr nodvéndigt att avskilja en intagen som &r drog-
péaverkad, dvs. uppvisar olika tecken pa drogpéverkan, t.ex. forstorade pu-
piller, lukt, sluddrigt eller osammanhingande tal. Ett sidant beteende kan
enligt Kriminalvarden resultera i oroligheter bland medintagna och darige-
nom dventyra ordningen och sdkerheten.

Enligt forfattningskommentaren (prop. 2009/10:135 s. 139) ér ett beslut
om avskildhet enligt bestimmelsen avsett att gélla under kort tid och far
inte paga under langre tid 4n vad som &r nédvéndigt for att betvinga berus-
ningen. Det innebér enligt Kriminalvardens mening att avskildheten — efter
en proportionalitetsbeddmning av om atgérden fortfarande dr nodvandig —
far paga till dess att tecknen pa drogpéverkan upphort. Det dr inte mdjligt
att sla fast nagon absolut grins for hur lang tid en avskildhet enligt 6 kap.
6 § F4L kan fortga. Inte heller lagstiftaren har angett nagon sadan gréns.

Med detta sagt dr det svart att ndirmare uttala sig om de beslut som hér
avses, dven om det framstar som tveksamt huruvida i vart fall de beslut som
avser avskildhet under langre tider dr forenliga med lagens krav.

Utformningen av beslut i forhéllande till 20 §
forvaltningslagen (1986:223)

Kriminalvéarden har forelagts att ge myndighetens syn pa hur beslutsexemp-
len i JO:s bilaga 2 forhaller sig till 20 § forvaltningslagen (FL).

Enligt 20 § FL ska ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende
innehalla de skél som har bestdmt utgdngen, om drendet avser myndighets-
utdvning mot ndgon enskild. Skélen far dock uteldmnas helt eller delvis

1. om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av ndgon annan an-
ledning &r uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen,

2. om beslutet ror tjanstetillsdttning, antagning for frivillig utbildning, be-
tygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot jamforbart,

3. om det dr nddvindigt med hénsyn till rikets sikerhet, skyddet for en-
skildas personliga eller ekonomiska forhallanden eller ndgot jamforbart
forhallande,

4. om drendet dr sa bradskande att det inte finns tid att utforma skélen,
eller

5. om drendet giller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. reger-
ingsformen och det inte &r frdga om prévning i hogre instans efter 6ver-
klagande.

Om skélen uteldmnats framgér av 20 § FL andra stycket att myndigheten
pé begéran av den som dr part om mdjligt bor upplysa honom om dem i
efterhand.

Av 18 § fingelseforordningen (2010:2010) foljer att om en intagen hélls
avskild enligt 6 kap. 4-9 §§ F4L ska &tgdrden dokumenteras. Av doku-
mentationen ska det framga vilka skéilen for atgirden &r, nir den intagne
avskildes, nér avskildheten upphorde, var den intagne placerats och om den
intagne undersokts av ldkare.

En 6verviagande andel av de 42 beslut som éterfinns i bilagan uppvisar,
i varierande grad, brister vad géller motiveringskravet enligt 20 § FL. Den
vanligaste forekommande bristen bestar i att det saknas redogérelse for det
héndelseforlopp som lett fram till beslutet (exempel LVIII, LXVI, LXXIII),
vilket gor det svért att i det enskilda fallet utldsa varfor den intagne placerats
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1avskildhet och om det forelegat tillrdckliga skl for avskildheten. Det finns
dven exempel pa dér det inte gar att utldsa av skdlen pa vilket sétt rekvisiten
i det angivna lagrummet varit uppfyllda i det enskilda fallet.

En annan brist &r att tillimpliga bestimmelser inte fullt ut redovisats. I
de allra flesta beslut finns en hanvisning till korrekt lagrum men i vissa
beslut dr det inte atergivet i sjdlva beslutet. Det forekommer dven att be-
slutsmotiveringen anger att den intagne ska placeras i avskildhet enligt ett
lagrum samtidigt som det under rubriken “skal” aterges ett annat lagrum
(exempel XX, XXXVIII).

Aven de beslut som avser avskildhet enligt 6 kap. 6 § FAL uppvisar bris-
ter. Besluten saknar konkretion och en tydlig redogérelse av hur den in-
tagne har upptritt nir han eller hon upptrétt paverkad, vilket forsvarar moj-
ligheten att bedoma om forutsittningarna for avskildhet var uppfyllda (ex-
empel XLII, XLIII, LVI, LVIII, LVIIII). I nagra fall saknas uppgifter om
den intagne anmodats att lamna utandningsprov eller prov for droganalys
och vad dessa prov i sa fall indikerat.

I négra fall dir anstalten avskilt intagna med stod av 6 kap. 8 § F4L
framgar det inte av beslutsmotiveringen att en placering i avskildhet &r ab-
solut nodvindig for att syftet med utredningen inte ska dventyras. Anstalten
har &ven underlétit att ndrmare beskriva pa vilket sitt misskotsamhetsutred-
ningen skulle kunna dventyras i det enskilda fallet, exempelvis genom att
den intagne undanrdjer bevis eller pa ndgot annat sétt forsvarar den utred-
ning som ska vidtas.

Det finns édven ett par exempel pé beslut dér det helt saknas en redogd-
relse for konkreta omsténdigheter som kan ligga till grund for placering i
avskildhet (exempel XVII och XXIII).

Sammanfattningsvis kan konstateras att en betydande andel av de skil
som aterfinns i beslutsexemplen i bilagan uppvisar tydliga brister i forhal-
lande till vad som kravs vid utformning av beslutsskél enligt 20 § FL. Det
ar givetvis otillfredsstéllande, dven om vissa av bristerna rimligen kan for-
klaras av att ett avskildhetsbeslut ofta fattas i en akut eller annars brads-
kande situation da det ocksé i sig torde vara mojligt att helt eller delvis
uteldmna skélen enligt 20 § forsta stycket 4 FL (jfr dock 18 § fangelsefor-
ordningen dér ndgot motsvarande undantag inte finns). Som ndrmare redo-
visas nedan arbetar Kriminalvarden med att hoja kvaliteten i beslutsfattan-
det, vilket framdver bor resultera i alltmer korrekta och vil underbyggda
beslutsskal.

Kriminalvardens arbete for att sikerstilla att
fingelselagens bestimmelser tillimpas pa ett korrekt sétt

Lokal och regional niva

Avskildhetsbeslut fattas ndstan uteslutande av kriminalvardsinspektorer el-
ler vakthavande befdl. Kriminalvirdsinspektorerna erhéller en central ut-
bildning med en mer omfattande rattsvardsdel, medan vakthavande befal
inte regelmaissigt erhaller ndgon central utbildning. P& vissa stdllen har
emellertid vakthavande befdl getts mojlighet att delta i nationella grund-
och fortbildningsinsatser.

Under pagaende avskildhetsbeslut synes det vanligaste vara att det sker
en daglig avstimning mellan vakthavande befédl och ansvarig kriminal-
vardsinspektor. Avskildhetsbeslut kvalitetssékras av klienthandlédggare.

Vid mindre verksamhetsstillen och anstalter i ldgre sékerhetsklass fattas
sdllan andra beslut om avskildhet &n enligt 6 kap. 9 § F4L for att genomfora
kroppsbesiktning (urinprov). I de fall en intagen placerats i avskildhet pa
annan grund sker en daglig dialog mellan vakthavande befél och kriminal-
vérdsinspektor dar kriminalvardsinspektoren bl.a. kvalitetssédkrar de beslut
som fattats. Intagna 4r séllan placerade i avskildhet under lédngre tider utan
oftast sker en omplacering av sékerhetsskal till en annan anstalt. P4 mindre

2017/18 J0O1

125



2017/18J0O1

126

KRIMINALVARD

anstalter meddelas inte sdllan anstaltschefen nér avskildhetsbeslut fattas.
Fran Kriminalvardens klientadministrativa system (KVR) gér det att ta
fram bevakningslista avseende pagéende avskildheter for att kontrollera att
omprovning, hivning samt ldkarundersékning sker i rétt tid och att doku-
mentation av fangsel skett enligt 24 § fangelseforordningen.

Kunskapsspridning om de bestimmelser och rutiner som géller vid av-
skildhet sker lokalt. Detta gors pé lite olika sétt men négra exempel ar ge-
nom réttsvardsforum, regelbundna dvningar och sérskilda utbildningsinsat-
ser. Nya kriminalvardsinspektorer och vakthavande befil introduceras lo-
kalt av erfarna kollegor och ansvariga chefer. Lokalt har man pa vissa an-
stalter sdrskilda méten for vakthavande befil, VB-moten, dir avskildhets-
fragor kan lyftas. Vid vissa anstalter har det dven utarbetats lokala instruk-
tioner till st6d for t.ex. vakthavande befil vid beslut om avskildhet.

Samtliga regioner ger uttryck for att det pagér regionala insatser for att
stirka enhetlighet och kvalitet i rdttstillimpningen. Insatserna ser lite olika
ut men bestar bl.a. i utbildningsinsatser (savél teoretiska som praktiska) och
sdrskilda praxisméten. Flera av regionerna har avskildhet som ett fokusom-
rade.

Sammantaget kan Kriminalvarden konstatera att det savil lokalt som
regionalt gors goda insatser i syfte att sdkerstélla att fingelselagens bestdm-
melser om avskildhet efterfoljs och for att kvalitetssdkra avskildhetsbeslut.
Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt
(2012:1) som utarbetades 2012 utgdr ett gott stdd till beslutsfattarna. Det
gar dock inte att bortse ifran att det ibland finns stora skillnader mellan
olika regioner och verksamhetsstéillen. Vissa av dessa skillnader skulle
kunna forklaras med ett 1agt antal avskildheter och ddrmed ett 1agre behov
av t.ex. utbildningsinsatser. I andra fall ror det sig om sma anstalter i sdker-
hetsklass 3 dar avskildhetsbeslut sillan eller aldrig fattas pa annan grund &n
kroppsbesiktning, varfor behovet av kontinuerliga uppfoljningar av langre
pagaende avskildheter &r litet. Oaktat detta har Kriminalvarden identifierat
avskildhetsdtgirder som ett prioriterat omrade och har dérfér vidtagit och
beslutat om flera centrala insatser for att hoja kvaliteten och uppna 6kad
enhetlighet.

Central niva

Under ar 2014 genomforde Kriminalvardens internrevision en granskning
av avskildhetsatgédrder som beslutats under 2013. Internrevisionen ansag att
det i allt vdsentligt fanns grund for de granskade besluten men konstaterade
brister av olika slag i omkring en tredjedel av de granskade drendena.
Merparten av de granskade besluten hade fattats av vakthavande befl,
vilka internrevisionen ansag ha otillrécklig utbildning for uppgiften. Intern-
revisionen rekommenderade bland annat att utbildningsinsatserna for
beslutsfattare inom omréadet skulle utdkas samt att det skulle skapas system
for kontinuerlig uppfoljning och granskning.

Kriminalvérden genomforde i januari 2015 en storre omorganisation. Ett
syfte med den nya organisationen har varit att 6ka forméagan att leda och
styra hela Kriminalvardens alla verksamhetsdelar for att kunna erbjuda en
mer sammanhéllen, likvardig och réittssiker kriminalvard i hela landet. I
Kriminalvérdens verksamhetsplan for 2015 fick anstalts- och hiktesavdel-
ningen i uppdrag att stirka enhetlighet och kvalitet i réttstillimpning i hand-
ling och beslut. Detta ska ske genom att bl.a. etablera en struktur och rutiner
for praxisbildning och uppfoljning pé rattsomradet.

Under 2015 gav generaldirektoren ett sérskilt uppdrag till anstalts- och
hiktesavdelningen att inom ramen for verksamhetsplanen arbeta fram ruti-
ner som sékerstdller att avskildhetsbeslut f6ljs upp och granskas kontinuer-
ligt. Inom ramen for detta uppdrag har anstalts- och héktesavdelningen ut-
format ett egenkontrollprogram for avskildhetsbeslut, se bilaga. Program-
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met r inte avsett att ersitta ordinarie rutiner for kvalitetssdkring av pa-
géende avskildhetsdrenden, utan ska fungera som ett stickprov i efterhand.
Egenkontrollen bestér i en grundldaggande och en fordjupad del. Den grund-
laggande delen tar sikte pa efterlevnaden av de tidsgrénser for omprévning
alternativt hdvning samt ldkarbedomning som foljer av fangelselagen. Kon-
trollen utgér ifrén bevakningslistan i KVR och innefattar d4ven en gransk-
ning av att dokumentation av fingselanvindning foljer fingelseférordning-
ens krav. Den grundldggande delen ska goras en gang per manad. Den dr
en mer ingdende kvalitativ granskning i ett begrinsat antal avskildhetsiren-
den dér fokus ligger pa utformningen av beslut och dokumentation. Den
fordjupade egenkontrollen omfattar samtliga avskildhetsérenden avseende
tio intagna vid anstalten.

Vakthavande befdl dr enligt Kriminalvardens arbetsordning beslutsfat-
tare i de flesta avskildhetssituationer. Huvudkontorets HR-avdelning erbju-
der fortlopande nationella grund- och fortbildningar for vakthavande befal.
Utbildningarna har fokus pa sdkerhet men innehéaller ocksd moment om till-
lampningen av regelverket om avskildhet. HR-avdelningen fick i 2015 ars
verksamhetsplan ett uppdrag att granska utformningen av utbildningsinsat-
serna for beslutsfattare av avskildhetsbeslut samt dvervéga hur insatserna
kan utokas. Uppdragets syfte ar att forbattra rittssdkerheten och doku-
mentationen.

Som ett led i Kriminalvardens satsning pa att forbattra tillimpningen av
reglerna om avskildhet har HR-avdelningen i samarbete med anstalts- och
hiktesavdelningen utarbetat en e-kurs om avskildhet som introducerades i
mars 2016. Utbildningen ska bidra till att skapa forutséttningar for en kor-
rekt tillimpning av avskildhetslagstiftningen och sdkerhetsstilla att even-
tuella atgérder inte gors mera ingripande &n vad situationen kraver. E-kur-
sen dr case-baserad och bygger pa ett antal filmer som behandlar situationer
som kan resultera i avskildhet for en eller flera intagna.

Kriminalvarden maéste alltid gora en avvigning vad géller att begrénsa
antalet mojliga beslutsfattare avseende ingripande beslut, t.ex. om place-
ring i avskildhet, mot nédvéndigheten i att sidana beslut kan fattas snabbt.
Det avgorande for riktigheten i ett avskildhetsbeslut &r inte vilken funktion
som har ritt att fatta beslutet utan att beslutsfattaren har fatt erforderlig ut-
bildning och stdd for att fatta val avviagda beslut i enlighet med fangelsela-
gens bestimmelser. Kriminalvarden vidtar for narvarande ett flertal atgér-
der for att bdde 6ka kompetensen hos beslutsfattarna men dven for att skapa
strukturer for en enhetlig kvalitetsuppf6ljning. Kriminalvarden &r forhopp-
ningsfull om att dessa atgiarder kommer att ge ett gott resultat.

I ett beslut den 23 november 2016 uttalade chefsJO Rynning foljande.

Bedomning

Inledning

En utgéngspunkt for verksamheten i anstalt dr att de intagna ska vistas i ge-
menskap med andra intagna, bade under sysselsittning och fritid (6 kap. 1 och
2 §§ fangelselagen). Aven en helt kortvarig inlsning utan gemenskap innebér
ett avskiljande i fangelselagens mening. Ddremot kan s.k. inre sektionering el-
ler differentiering, dvs. att gemensamheten begrénsas till mindre grupper av
intagna, ske utan sérskilt lagstdd eftersom de intagna dé fortfarande vistas till-
sammans med andra.

Avskildhet far inte anvéndas som disciplindr bestraffning, utan endast med
hinvisning till de skil som rdknas upp i fangelselagens bestimmelser. Bestim-
melserna kan delas in tva kategorier: de som ror kollektiv avskildhet och de
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som kréver en individuell bedomning. Till den forsta kategorin hor regeln i
6 kap. 3 § fingelselagen om avskildhet i anslutning till dygnsvilan och regeln i
6 kap. 5 § fingelselagen om tillfillig avskildhet som &r nddvéndig med hansyn
till ordningen och sidkerheten.

Vid alla beslut om placering i avskildhet ska en intresseavvagning goras ut-
ifran proportionalitetsprincipen, eftersom det handlar om en kontroll- och
tvangsatgird (1 kap. 6 § andra stycket fangelselagen).

Kriminalvéarden har i sitt remissvar redogjort for innehéllet i relevanta be-
stimmelser mer i detalj.

Beslut om avskildhet med stdd av 6 kap. 5 § fiingelselagen

Inledningsvis vill jag understryka att ett beslut om avskildhet enligt 6 kap. 5 §
fangelselagen ska meddelas for varje intagen som omfattas av beslutet, trots att
det ror sig om beslut som fattas pa kollektiv grund (se t.ex. JO:s beslut den 23
november 2010, dnr 6715-2009). Det betyder emellertid inte att den eller de
som avskiljs méste kunna knytas till de omsténdigheter som ligger till grund
for beslutet.

Min granskning inom ramen for detta initiativ omfattar 63 exempel pa beslut
som har fattats med stdd av den nimnda bestimmelsen. Som Kriminalvarden
framhéller i sitt remissvar tycks manga av placeringarna, i vart fall efter initi-
alskedet, i sjdlva verket grunda sig pé individuella omstidndigheter, vilka borde
ha lett till beslut enligt framst 6 kap. 8 § fangelselagen om avskildhet till foljd
av misstinkt misskdtsamhet. Eftersom motiveringarna till besluten i ménga fall
ar mycket kortfattade dr detta emellertid svart att utldsa. Jag dterkommer till
motiveringen av besluten nedan i avsnittet om utformningen av beslut i forhal-
lande till 20 § forvaltningslagen.

Flera av de avskildhetsplaceringar som redovisas i exempelbilagan har pa-
gétt langre &n vad som far anses rymmas inom ramen for 6 kap. 5 § fiangelse-
lagen, vilket enligt forarbetena normalt ror sig om nagra timmar eller nagot
dygn (prop. 2009/10:135 s. 138). Det finns flera exempel pa placeringar som
har pagatt i upp till sex dygn.

Dessa forhallanden ir, precis som Kriminalvarden konstaterar i sitt yttrande,
naturligtvis inte tillfredsstéllande.

Beslut om avskildhet med stod av 6 kap. 6 § fingelselagen

Beslut med stod av 6 kap. 6 § fiangelselagen fattas utifran en bedémning pa
individuella grunder. Om en intagen ar valdsam eller berusad kan han eller hon
behova héllas avskild frén andra intagna, men siddana situationer torde enligt
forarbetena ménga ganger kunna hanteras utan placering i avskildhet. Under
alla forhéllanden far placering i avskildhet med stod av den hédr bestimmelsen
inte paga under léngre tid 4n vad som &dr nddvéndigt for att betvinga det vald-
samma upptradandet eller berusningen (prop. 2009/10:135 s. 139).
Kriminalvérden vidhaller i sitt yttrande den uppfattning som avspeglas i
myndighetens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt (2012:1), dvs.
att det i stort sett alltid 4r nodvéndigt att avskilja en intagen som dr drogpaver-
kad, eftersom tecknen pa drogpaverkan riskerar att upptickas av andra intagna
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och dérigenom dventyra ordningen och sékerheten. JO har, som Kriminalvér-
den pépekar i sitt yttrande, tidigare uttalat att den skrivning som finns i Krimi-
nalvardens handbok inte 4r férenlig med lagstiftarens avsikt (dnr 2690-2014).
Uttalandet har inte foranlett ndgon revidering av handboken.

Jag stér fast vid det synsdtt som kommer till uttryck i det nyss ndmnda utta-
landet av JO och ser det som problematiskt att den handbok som anvinds i det
dagliga arbetet inom anstalterna fortfarande innehéller den kritiserade formu-
leringen.

Kriminalvéarden skriver vidare att det inte gér att sl fast ndgon absolut grins
for hur lang tid en placering i avskildhet enligt 6 kap. 6 § fingelselagen kan
fortgd, men att inte heller lagstiftaren har angett ndgon sadan grins. Den in-
tagne far enligt Kriminalvardens uppfattning hallas avskild till dess att tecknen
pa drogpéverkan upphort, efter en proportionalitetsbeddmning av om étgérden
fortfarande ar nodvéndig.

De beslut med stdd av 6 kap. 6 § fiangelselagen som finns med i exempelbi-
lagan uppgar till tolv stycken och placeringarna i avskildhet har pagétt i mellan
ett och fyra dygn. I motiveringarna av besluten, som generellt &r relativt kort-
fattade, redogors i de flesta fall enbart for att den intagne ldmnat positivt alko-
holutandningsprov eller i storsta allmidnhet framstatt som péaverkad. Detta &r
forvisso forenligt med Kriminalvardens handbok, men som jag konstaterar
ovan &r jag av uppfattningen att en sddan tolkning inte ar i linje med avsikten
hos lagstiftaren. Min standpunkt ar att det i varje enskilt fall maste goras en
helhetsbedomning av om placering i avskildhet dr nodvéndig for att hantera
situationen eller om det gér att vidta nadgon annan dtgérd som dr mindre ingri-
pande. Det ér svart att pa det underlag som finns i drendet avgdra om place-
ringarna har pagatt lingre dn nddvéndigt.

Utformningen av beslut i forhéllande till 20 § forvaltningslagen

Kriminalvarden skriver i sitt remissvar att en dvervdgande andel av de beslut
som finns i bilagan i varierande grad uppvisar brister nér det géller motiverings-
kravet enligt 20 § forvaltningslagen. Detta &r enligt Kriminalvérden otillfreds-
stillande, dven om vissa av bristerna rimligen kan forklaras av att ett avskild-
hetsbeslut ofta fattas i en akut eller annars bradskande situation da det ocksd i
sig torde vara mojligt att helt eller delvis uteldmna skélen enligt 20 § forsta
stycket 4 forvaltningslagen (jfr dock 18 § fangelseforordningen dér ndgot mot-
svarande undantag inte finns).

Precis som Kriminalvarden konstaterar blir det svart att utlésa varfor den
intagne placerats i avskildhet och om det har funnits tillrickliga skél for beslu-
tet om héndelseforlopp eller konkreta omsténdigheter inte redovisas i besluts-
skélen. Det &r naturligtvis &n mer problematiskt att det finns exempel dér det
inte gar att utldsa av skélen pa vilket sitt rekvisiten i den angivna bestimmelsen
varit uppfyllda i det enskilda fallet. Aven om jag kan ha en viss forstaelse for
Kriminalvardens synpunkt att den hér typen av beslut ofta fattas i en akut eller
annars bradskande situation, finns det i 18 § fangelseférordningen ett uttalat
krav pad dokumentation och redogdrelse for skélen for atgirden. Motiven
bakom detta krav &r naturligtvis framfor allt att ett beslut om avskildhet innebér
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en ingripande tvangsatgird mot den intagne och att det dérfor ar viktigt att sa-
kerstilla att tillrdckliga skl finns for tgdrden samt att detta kan kontrolleras i
efterhand.

Kriminalvirdens arbete for att siikerstilla att fingelselagens bestimmelser
tillimpas p4 ett korrekt sitt

Kriminalvarden redogor i sitt yttrande for det arbete och de utbildningsinsatser
som pagar lokalt och regionalt for att sékerstélla enhetlighet och kvalitet i rétts-
tillimpningen. Kriminalvarden konstaterar att det gors goda insatser for att sé-
kerstilla att faingelselagens bestimmelser om avskildhet fljs och for att kvali-
tetssdkra avskildhetsbeslut, men att det inte gar att bortse frén att det ibland
finns stora skillnader mellan olika regioner och verksamhetsstéllen. Kriminal-
varden skriver vidare att myndigheten har identifierat avskildhetsatgérder som
ett prioriterat omrade och darfor har genomfort och beslutat om flera centrala
insatser for att hoja kvaliteten och uppna 6kad enhetlighet.

Jag uppfattar Kriminalvardens arbete pa alla nivéer som en serids strivan
efter att uppna de mal myndigheten har satt upp for insatserna. Min férhopp-
ning &r att det ska ge resultat i den dagliga verksamheten i anstalterna, dd min
granskning i det hér drendet har visat pa brister i tillimpningen av reglerna om
avskildhet och motiveringen av beslut i anstalten Skénninge.

Sammanfattande bedomning

Vid min granskning av beslut om avskildhet i anstalten Skénninge har brister
framkommit bade nér det géller tillimpningen av bestimmelserna i 6 kap. 5
och 6 §§ fangelselagen och nér det giller motiveringen av manga beslut i for-
héllande till 20 § forvaltningslagen. For detta fortjanar anstalten Skidnninge all-
varlig kritik. Jag utgér fran att anstalten ser &ver sina rutiner for beslut om av-
skildhet och tillimpningen av de aktuella bestimmelserna i fingelselagen och
forvaltningslagen.

Jag ser positivt pa det arbete och de insatser som Kriminalvarden har re-
dogjort for ndr det géller avskildhetsbeslut och en enhetlig och réttssiker han-
tering av dessa.
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Kriminalvardens bedomningar av sékerhet och risker i
samband med intagnas transporter till och vistelser vid
sjukvardsinrittningar

(Dnr 1088-2016)

Beslutet i korthet: I samband med en Opcat-inspektion av anstalten Hinse-
berg uppmérksammades att intagna underkastades omfattande sdkerhetsar-
rangemang i samband med transporter och vistelser utanfor anstalten. Ett
initiativirende inleddes for att ytterligare utreda vissa fragor om anstaltens
beddomningar av sdkerhet och risker i sddana situationer.

Arendet giller bl.a. siikerhetsarrangemangen i samband med intagnas
transporter till och vistelser vid sjukvardsinrittningar. I JO:s beslut riktas
kritik mot anstalten for att riskbedomningar inte i tillricklig utstrdckning har
gjorts utifrdn individuella och aktuella faktorer, utan snarare grundats pa
standardiserade sékerhetsbedomningar. En situation som JO sérskilt upp-
mérksammar dr nér en kvinnlig intagen har pabdrjat sitt forlossningsarbete
och ska transporteras till sjukhus for att foda.

JO framhaller i beslutet att planerade besdk inom hélso- och sjukvarden
bor forberedas sa att en tillfredsstdllande sdkerhetsniva kan uppréitthallas
utan onddiga krankningar av de intagnas integritet och vérdighet. JO kon-
staterar att Kriminalvarden har ett viktigt arbete framfor sig for att se till att
riskbeddmningarna blir mer individualiserade och att sidkerhetsarrange-
mangen vid transporter och utevistelser blir béttre anpassade efter den in-
tagnes aktuella tillstand och situation. JO har for avsikt att f6lja upp dessa
fragor.

Initiativet

Under 2015 hade JO:s Opcat-enhet ett tematiskt fokus pé situationen for fri-
hetsberdvade kvinnor inom Kriminalvarden. Med anledning av det genomforde
enheten — pa uppdrag av davarande chefsJO Elisabet Fura — under aret inspek-
tioner av samtliga kriminalvérdsanstalter som tar emot kvinnor. Enheten deltog
aven vid en inspektion av Kriminalvardens placeringssektion.

I protokollet fran inspektionen av anstalten Hinseberg noterade Elisabet
Fura att det vid inspektionen hade framkommit att intagna hade belagts med
fangsel i samband med transport till forlossning och till sjukhus for att genomga
en kirurgisk abort. Hon beslutade att inom ramen for ett sérskilt initiativirende
utreda dels de bada fallen, dels fragan om individuella bedomningar av sdkerhet
och risker vid transporter och utevistelser.

Riittslig reglering

I 1 kap. 4 § fiangelselagen (2010:610) anges att varje intagen ska bemdtas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sérskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsberdvandet. Av 6 § i samma kapitel framgar att en
verkstillighet inte far innebéra andra begrénsningar i den intagnes frihet &n de
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som foljer av fingelselagen eller som &r nédvéndiga for att ordningen och séi-
kerheten ska kunna uppritthallas. En kontroll- eller tvangsatgérd fér endast an-
véandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgérden. Om en mindre
ingripande atgérd ér tillrdcklig ska den anvéndas.

Enligt 8 kap. 10 § fingelselagen far en intagen beldggas med féngsel vid
forflyttning inom anstalt och vid transport eller annan vistelse utanfor anstalt,
om det dr nddvéndigt av sékerhetsskél, eller om han eller hon upptriader vald-
samt och det &r absolut nddvandigt med hénsyn till den intagnes egen eller na-
gon annans sikerhet till liv eller hélsa.

19 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen anges att en intagen som behdver
hilso- och sjukvard ska vardas enligt de anvisningar som ges av ldkare. Om
den intagne inte kan undersokas eller behandlas pé ett 1ampligt sétt i anstalten,
ska den allménna sjukvarden anlitas. Om det behdvs, ska den intagne foras 6ver
till sjukhus. I paragrafens andra stycke anges att ett tillstdnd till vistelse utanfor
anstalten enligt forsta stycket ska forenas med de villkor som behévs. Om det
ar nddvandigt av sdkerhetsskal, ska den intagne std under bevakning.

I Kriminalvérdens allménna rad till bestimmelsen anges att villkor ska vara
individuellt utformade utifran riskbeddmningen och omsténdigheterna i det en-
skilda fallet (se 9 kap. 3 § KVFS [2011:1] FARK Fingelse). Villkoren kan avse
t.ex.

— forbud mot att ta kontakt med brottsoffer,

— skyldighet att folja uppgjord placering for vistelsen utanfor anstalt,

— skyldighet att under hela eller delar av vistelsen utanfor anstalt vistas inom
ett visst geografiskt omrade, eller

— atféljande av personal under vistelsen utanfor anstalt.

Av 10 kap. 1 och 2 §§ féngelselagen framgar mera allmént krav pa riskbedom-
ningar i samband med permissioner och sérskilda permissioner. I 10 kap. 1 §
FARK Fingelse foreskrivs att vid bedomningen av dessa risker ska sérskilt be-
aktas

1. karaktdren och omfattningen av den intagnes tidigare och aktuella brotts-
lighet, med sérskild hdnsyn tagen till eventuella brottsoffer

2. utfallet av tidigare och pagéende verkstillighet, sasom utfallet av tidigare
utevistelser och eventuell misskdtsamhet

3. strafftidens ldngd och aterstdende verkstillighetstid

4. om den intagne ska utvisas eller avvisas efter frigivningen eller saknar an-
knytning till riket

5. om den intagne dr medlem i eller har annan koppling till ett kriminellt nét-
verk eller grov organiserad brottslighet

6. den intagnes personliga forhallanden, sdsom missbruk eller psykisk ohélsa

7. forhéllandena under vilka permissionen kommer att genomforas.

I de allménna rdden anges att riskbedomningen ligger till grund for stéllnings-
tagandet till om en permission eller sirskild permission kan beviljas och vilka
villkor som ska gilla. Om en intagen misskoter sig under verkstélligheten ska
en fornyad riskbeddmning goras som ska vara vigledande for om eller nér per-
mission far beviljas.
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I 25 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
anges bl.a. att sekretess géller inom hélso- och sjukvarden for uppgifter om en
enskilds halsotillstand eller andra personliga forhéllanden, om det inte stér klart
att uppgifterna kan rojas utan att den enskilde eller nidgon nérstéende till denne
lider men. Av 8 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen framgar att sekretes-
sen géller dven i forhéllande till andra myndigheter om inte annat anges i denna
lag eller i lag eller forordning som offentlighets- och sekretesslagen hénvisar
till.

Utredning

Efter inspektionen upprittades, utdver inspektionsprotokollet, en promemoria
med ett antal fragestillningar. I promemorian togs, med hinvisning till inspek-
tionsprotokollet, foljande in under rubriken 3.2 Uppgifter fran intagna:

En annan intagen uppgav att hon sévdes infér en kirurgisk abort med mid-
jefangsel pa och vaknade upp ur narkosen med fangsel pa. Infor ingreppet
fick lakarna kld av henne. Medfoljande personal bevakade henne via ett
annat rum med ppen dorr efter anmodan av 1dkarna.

En intagen med barn i anstalten uppgav att hon hade haft hand- och mid-
jefangsel vid alla besok hos mddravarden innan barnet féddes och dven un-
der transporten till forlossningen nér hon hade vérkar. Efter férlossningen
hade det gjorts en annan sékerhetsbeddmning och hon behdver inte langre
béra fangsel.

Flera intagna berdttade om hur toalettbesok gatt till pa sjukvérdsinratt-
ningarna. De uppgav att en personal star utanfor toaletten med 6ppen dorr
och en personal stér i toalettutrymmet. Eftersom hand- och midjeféngsel ar
pé maste personalen dra ned underkldderna pa den intagna. Det &r i princip
omojligt att torka sig ordentligt efter ett toalettbesdk, och de intagna me-
nade att det har kénts ovardigt att &ven behdva be om hjilp med detta.

Flera intagna uppgav att den eskorterande personalen hade varit nérva-
rande under medicinska undersokningar, bl.a. gynekologiska undersok-
ningar och rontgenundersokningar trots att de intagna bar fangsel. En inta-
gen uppgav att en lakare ifrdgasatt ndrvaron av tre kriminalvardare i under-
s6kningsrummet vilket resulterade i att tva satte sig utanfor dorren. Utdver
sjdlva personalnédrvaron var de intagna belagda med midjefangsel/fingsel
under bl.a. rontgenundersokningar.

Betriffande en gravid intagen antecknades dessutom foljande:

Efter att ha transporterats av tva personal och med midjeféngsel till sjukhu-
set lossades fangslet forst nir hon lag i sdngen i forlossningssalen. Det var
tvd kriminalvardare med i salen under i stort sett hela forlossningen som
tog ca 40 timmar. Endast under den sista halvtimmen da hon skulle krysta
ut barnet ldmnade den manlige vardaren rummet, kvinnan satt kvar. Under
hennes fem dagar langa vistelse pa sjukhuset hade hon sedan bevakning pa
rummet. Hon var alltid tvungen att ha ndgon ljuskalla tind sa att kriminal-
véardens personal kunde se henne. Om hon gick pa toaletten foljde personal
med och stod utanfor dorren. Nér hon var pa sjukhuset fick hon inte ringa
sina ndrmaste anhdriga for att berétta att allt hade gétt bra. Det tog tio dagar
innan hon fick meddela barnets far om fédseln. Hon fick inte heller ta nagra
fotografier pa barnet under sjukhusvistelsen. Den forsta bild som hon har
pa barnet togs efter tio dagar.
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Remiss till Kriminalvarden

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig Gver

vad som redovisats i promemorian under rubriken 3.2 Uppgifter frdn in-
tagna och sérskilt ge sin syn pa hur det som antecknats i denna del forhaller
sig till innehéllet i 1 kap. 4 och 6 §§ fingelselagen samt sjukvéardssekretes-
sen

hur Kriminalvarden avser att arbeta med rutiner m.m. for att de intagnas
ratt till hilso- och sjukvard garanteras samtidigt som deras rétt till en vérdig
behandling och sekretess respekteras samt redogdra for om myndigheten
har en dialog med sjukvardens huvudmén kring dessa fragor

hur Kriminalvarden avser att motverka att sdkerhetsbeddmningarna blir sta-
tiska och ddrmed uppna en rimlig sdkerhetsniva som &r mer individanpas-
sad.

I sitt remissvar uttalade Kriminalvarden, genom chefsjuristen Elisabeth Lager,
bl.a. f6ljande:

Kriminalvirdens bedomning

Underlag har himtats in frén sékerhetsavdelningen, enheten for utveckling
av verksamhetsinnehéll i anstalt och hikte, Kriminalvardens medicinska
radgivare och region Mitt.

Uppgifter fran intagna angdende sjukhusbesok m.m.

JO har forelagt Kriminalvarden att yttra sig éver vad som redovisas under
avsnitt 3.2 1 JO:s promemoria. Det har varit forenat med svérigheter att ut-
reda sakforhallandena eftersom forhallandevis 14ng tid har forflutit och ef-
tersom vissa av uppgifterna dr generella och inte méjliga f6r Kriminalvar-
den att kontrollera. Kriminalvarden har, efter kontakt med JO, fétt kdnne-
dom om tre personer som ska vara aktuella. Det har visat sig att en av de
tre, enligt vad som framgar av de uppgifter som Kriminalvarden har tillgéng
till, inte under tiden i anstalt fott nagot barn eller utfort nagon abort. Inte
heller har hon haft barn med sig i anstalten. Det har inte varit mojligt for
Kriminalvarden att vidare utreda forhallanden i den delen.

Nir det géller vad som redovisats av JO under det aktuella avsnittet har
uppgifter himtats in frén region Mitt, som i sin tur inhdmtat uppgifter fran
anstalten Hinseberg samt ur Kriminalvardens klientadministrativa system
(KLAS) och Kriminalvérdsregistret (KVR). Det kan noteras att de tva ak-
tuella intagna, A.J. och A.P, inte ldngre ar inskrivna vid anstalten Hinse-
berg. A.J. ar utvisad och informationen rérande henne &r begridnsad i KLAS
och KVR. Aven méjligheten att kontrollera uppgifter kring A.P. &r begrin-
sad eftersom hon éar villkorligt frigiven. Genom utredningen har samman-
fattningsvis foljande kommit fram.

De enskilda fallen

A.J. har under verkstilligheten varit foremal for ett antal utevistelser, fraimst
avseende besok hos modravardscentral (MVC), transport till forlossnings-
avdelning samt besok hos barnavardscentral (BVC). Av dokumentation
framgar att dessa sjukhusresor har varit férenade med olika villkor enligt
9 kap. 1 § F4L. Enligt dokumentation har A.J. transporterats till MVC vid
fyra tillfdllen. Samtliga transporter har varit villkorade att ske med fingsel.
Aven A.J:s sjukhusresa till forlossningsavdelningen pa universitetssjukhu-
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set Orebro var forenad med villkor om fiingsel. P4 transportsedeln har an-
givits att fangslet far avldgsnas om det krdvs for undersdkningen. Under
sjédlva forlossningen var den intagna inte fingslad. Efter férlossningen har
A.J. varit aktuell for flera transporter bl.a. till BVC, véardcentral samt trans-
portbesok till anstalten Kumla. Ingen av dessa transporter har varit villko-
rade att ske med féngsel. Vid utevistelserna har tva eller tre personal f6ljt
med.

Vad giller mdjligheten att kontakta anhdriga efter forlossningen saknas
mdjlighet att kontrollera uppgifterna, eftersom de inte langre &r tillgéngliga
i Kriminalvérdens klientsystem. Enligt anstalten Hinseberg foljer bedom-
ningar kring eventuella kontakter under en utevistelse det som é&r faststéllt
i sdkerhetsbedomningen. Det saknas dven mojlighet att kontrollera uppgif-
terna om fotografering.

Aven A.P. har under verkstilligheten varit foremal for sjukhusresor en-
ligt 9 kap. 1 § F4L. Det har rort sig om ett besok hos MVC samt tva trans-
porter till Lindesbergs lasarett (gynekologmottagning samt dagkirurgi).
Samtliga utevistelser har varit villkorade att ske med fangsel och tre perso-
nal har medfdljt (se ovan). Under en av resorna genomfordes en kirurgisk
abort. Av utevistelsens transportsedel framgar att fingsel fick avldgsnas om
det kravdes for undersokningen. Som personal minns det sa var A.P. inte
var belagd med fangsel under tiden for ingreppet. Enligt anstalten Hinse-
bergs dokumenterade sékerhetsbedomningar kring A.P. bedomde anstalten
den 29 juli 2015 att det inte fanns behov av fangsel i samband med utevis-
telser eller transporter. A.P. har direfter beviljats flera utevistelser till AA-
mdten, vilka inte varit forenade med villkor om féngsel.

Utredningen har sammanfattningsvis visat att de utevistelser och trans-
porter som A.J. och A.P. genomfort under sin verkstéllighet i anstalten Hin-
seberg inte varit utformade pa samma sétt. Villkor om fangsel har t.ex. inte
beddmts behdvas under senare delen av verkstilligheten. Andringarna i
villkoren forefaller vara en direkt foljd av dndringar i sdkerhetsbeddmning-
arna.

Vad giller uppgifterna om bevakning vid sjukhusbesék menar anstalten
att man forsoker genomfora bevakningen pa ett humant och sékert sétt med
hénsyn till de kénsliga uppgifter som kan behandlas under ett sjukhusbesok.
Om lokalerna tillater, dvs. om man endast kan ta sig in i eller ut ur rummet
pa ett sitt, skots bevakningsuppdraget fran intilliggande utrymme sé att per-
sonal inte behdver nérvara nér en intagen undersoks eller behandlas. For
det fall bevakningsuppdraget behdver ske i rummet forsdker personal att
visa storsta mojliga hénsyn till den intagnes integritet.

Aven gillande toalettbesdk under en sjukhusvistelse nirvarar personal
endast om lokalens utformning &dr saddan att detta bedéms vara nodvandigt.
Lattnader i fangsel sker nér sddana far goras enligt villkor pa transportsedel
och bevakningsuppdraget 4nda bedoms kunna fullgéras.

Kriminalvardens bedomning och det anférdas forhallande till
1 kap. 4 och 6 §§ FdL och sjukvdrdssekretessen

Som kommer att utvecklas nedan anvinds sdkerhetsbedomningar vid pla-
neringen av en transport. I de aktuella fallen har anstalten Hinseberg saledes
i sin planering av transporterna utgatt fran den sékerhetsbedomning som
gjorts kring de intagna. I vilken utstrackning anstalten beaktat risker och
omsténdigheter i de enskilda fallen &r svért att avgora i efterhand. Krimi-
nalvarden kan saledes inte i efterhand med nagon sdkerhet uttala sig om
anvindande av fangsel och dvervakning i behandlingsrummet varit moti-
verade och proportionerliga dtgdrder. Det gar dock inte att bortse fran ris-
ken att anvéndandet av fingsel i alltfor hog grad vilat pa statiska sdkerhets-
bedomningar dér man inte i tillrickligt hog grad beaktat de intagnas till-
stand och de effekter det haft pa formagan att dventyra sakerheten.
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Vad giller frigan om bevakningsuppdragets fullgdrande och mojlig-
heten att upprétthalla sjukvardssekretess i samband ddrmed har utredningen
visat att anstalten Hinseberg &r medveten om problematiken och i den ut-
strackning det 4r mojligt forsoker att undvika att personal ndrvarar i rummet
nér den intagne undersoks eller behandlas.

Efter Opcat-enhetens inspektion har anstalten Hinseberg sett ver sina
lokala rutiner nér det géller sdkerhetsbeddmningar géllande gravida kvin-
nor vid transport. Vid sdkerhetsbeddmningen beaktar anstalten numera den
omstdndigheten att den intagna &r gravid och i vilket stadie av graviditeten
hon ér.

Som anforts ovan har det inte varit mojligt att ndrmare utreda forhéllan-
dena kring fotografering och mgjligheten att kontakta anhdriga. I den ut-
strackning det kan ske forsoker Kriminalvarden tillgodose sddana krav fran
intagna.

Kriminalvirdens arbete med rutiner m.m. kring intagnas kontakt med
hilso- och sjukvarden samt samarbete med sjukvardens huvudmén

Kriminalvarden for en dialog med sjukvéirdens huvudmén och har tréffat
overenskommelser med flera landsting och regioner, frimst nér det giller
akutbesok och psykiatri. Det finns for ndrvarande inga 6verenskommelser
som specifikt ror kvinnosjukvard. Kriminalvarden har pé lokal niva arbetat
fram 16sningar tillsammans med sjukvérden, exempelvis nér det géller in-
tagna vid anstalten Hinsebergs besok pd akutpsykiatriska mottagningen pa
universitetssjukhuset Orebro. Sddana besok ar de mest frekvent forekom-
mande for anstaltens intagna. For att mojliggora att samtal kan ske utan
bevakande personals dverhorande har sérskilda glasburar” skapats. Glas-
burarna innebér att Kriminalvardens personal inte behdver ndrvara inne i
rummet under samtal mellan den intagna och hennes ldkarkontakt. Vidare
kan som exempel ndmnas vad JO anfort i protokoll fran inspektion av an-
stalten Kalmar den 2 oktober 2014, JO:s drende nr 5334-2014 och att det
pa flera hall finns 6verenskommelser om att anvédnda en speciell ingang for
att undvika transport genom allménhetens utrymmen.

Nar en intagen &r i behov av vard och av den anledningen besdker en
vardinréttning blir avvéigningen mellan & ena sidan den intagnes integritet
och ritt att behandlas med respekt for sitt manniskovirde, & andra sidan
Kriminalvardens ansvar for sdkerhet tydlig. Mot den bakgrunden &r det av
stor vikt att, som JO anfort, Kriminalvarden planerar utformningen av sjuk-
husbesdk i syfte att skydda de intagnas integritet i samrad med berérd vard-
inrdttning (se dven JO:s beslut i drende 5775-2014). De utmaningar som
Kriminalvarden stér infor i dessa fragor har till viss del ett samband med
Kriminalvérdens egen bedomning i sdkerhetsfragor. En individanpassad si-
kerhetsbedémning pé rimlig nivé innebér i ménga fall goda forutsittningar
att garantera intagnas ritt till en vardig behandling och sekretess. Den dver-
syn av sékerhetshandboken som redogérs for nedan kan séledes komma att
bidra till mer nyanserade bedémningar. Kriminalvarden har ocksa for av-
sikt att inleda en 6versyn med fokus pé situationen for kvinnliga intagna
under 2017.

Hur avser Kriminalvirden motverka att siikerhetsbedomningarna blir
statiska och dirmed uppnar en rimlig sikerhetsniva som ar mer
individanpassad?

Som framgér av 9 kap. 1 § F4L ska ett tillstand att vistas utanfor anstalten
enligt bestimmelsen forenas med de villkor som behdvs. Villkoren ska vara
individuellt utformade utifran riskbeddmningen och omstiandigheterna i det
enskilda fallet. Till stod for dessa bedomningar arbetar Kriminalvarden
med sdkerhetsbedomningar. Samtliga intagna i hikte och anstalt ska ha en
aktuell sdkerhetsbedomning. Av sidkerhetsbedomningen ska framgé vilken
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sakerhetsnivd som bedoms vara nddvindig for varje enskild intagen. Sa-
kerhetsbeddmningen ska ligga till grund for beslut i samband med trans-
porter.

Av Kriminalvéirdens sdkerhetshandbok framgér bland annat f6ljande.
Sakerhetsbedomningen for en intagen i anstalt ska revideras i samband med
att verkstdllighetsplanen revideras, vilket innebér att revidering ska ske
minst var fjarde ménad (jfr 1 kap. 26 § FARK Féngelse). Sékerhetsbedom-
ningen ska grunda sig pa den information som finns att tillga pa verksam-
hetsstillet och ska séledes goras utifran all dokumenterad och inhdmtad in-
formation om den intagne och det 4r viktigt att all information beaktas. Si-
kerhetsbeddmningarna ska, forutom i samband med revidering av verkstél-
lighetsplanen, revideras vid avvikelser eller niar andra omstidndigheter som
ar av betydelse kommer fram. Exempel pa omstdndigheter som kan med-
fora en revidering dr bl.a. en ny dom, misskétsamheter eller en fordndrad
social situation for klienten. En sdkerhetsbedomning &r en farskvara och
sakerhetsbedomningen ska alltid uppdateras vid varje enskilt tillfdlle da ett
drende aktualiseras, till exempel infor en transport eller utevistelse. Infor
transport ska sédkerhetsbedomningen, mélet for transporten, fardvég och ak-
tuella forhallanden beaktas for att ge en konkret plan for den aktuella trans-
portens genomforande. Utifran dessa faktorer ansvarar transportplaneraren
for nédvéndiga riskreducerande atgirder i form av t.ex. alternativ fardvég,
bemanning och sérskild placering i lokaler m.m. Om man i denna bedom-
ning finner att den intagnes sékerhetsbedomning ska dndras i ndgot avse-
ende, t.ex. fingselnivéa, ska denna dndring genomforas infor transporten.

Utifran vad som anges i sikerhetshandboken forutsitts det att den som
upprittar riskanalysen tar del av den intagnes journal, uppgifter i verkstél-
lighetsplanen, underrittelseuppgifter samt dvrig information av betydelse.
Vidare &r det en forutséttning for upprittande av en god och dndamalsenlig
sdkerhetsbedomning att upprittaren aktivt soker information hos den eller
de tjinstemdn som har relevant information, exempelvis den personal som
finns nirmast klienten, vilket gor att den som upprittar sdkerhetsbedom-
ningen har god information om varje klient pa individniva.

Den struktur for revidering av sidkerhetsbedomningarna som fastslagits
i sdkerhetshandboken utgér enligt Kriminalvarden en del i arbetet att mot-
verka att sdkerhetsbedomningarna blir statiska. Det genomf6rs kontinuer-
liga revideringar i givna tidsspann och det gors revideringar vid avvikelser
eller omsténdigheter som innehéller sidan information som kan paverka
sdkerhetsbedomningen. Utdver detta ligger det ett ansvar pa transportpla-
neraren att alltid informera och planera med sjukhus eller annan institution
1 forvdg om anvindning av fiangsel om inte férhallandena ar kénda tidigare
(t.ex. fangsel pa eller av i samband med undersékning) och att alltid speci-
fikt ange om det ska férekomma eventuella ldttnader av fangsel under upp-
draget. Det har emellertid under arbetet med detta yttrande kommit fram att
det pa lokal niva finns en uppfattning att det regelverk som styr sékerhets-
bedomningarna, bland annat sikerhetshandboken, trots allt ger ett begrin-
sat utrymme att gora individuella bedomningar infor och under en utevis-
telse.

De instruktioner som ges i sikerhetshandboken anger faktorer som ska
beaktas vid beddmning av sdkerhetsniva. Utifran utformningen av dessa
faktorer kan konstateras att fokus ligger pa vilka faktorer som kan hoja sé-
kerhetsnivan. Det kan ocksa konstateras att vid forekomsten av vissa fasta
faktorer, t.ex. utvisning och ldnga straff, 4r utrymmet for att gora en indivi-
duell bedomning relativt begransat. Kriminalvarden har for avsikt att inom
ramen for ett sdrskilt projekt se dver sdkerhetshandboken och de lokala si-
kerhetsplanerna. Oversynen #r planerad att starta under hosten 2016 och
paga under hela 2017. Inom ramen for 6versynen, kommer instruktionerna
for sdkerhetsbedomningarna att ses dver.

I ett beslut den 25 april 2017 uttalade chefsJO Rynning foljande.
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Bedomning

Allméinna utgangspunkter

Det aktuella drendet ror sdkerhetsarrangemangen vid bl.a. transporter av in-
tagna i samband med besdk inom hélso- och sjukvarden samt fragan hur sddana
arrangemang forhaller sig till individuella sdkerhets- och riskbedémningar. In-
tresset av att uppritthalla ordning och sékerhet stir i dessa situationer, liksom
i andra sammanhang, mot kravet pa respekt for den intagnes integritet och vér-
dighet. I situationer dér intagna ska genomgd medicinska undersdkningar och
ingrepp &r integritets- och vérdighetsaspekterna emellertid 4n mer patagliga dn
i manga andra sammanhang, mot bakgrund av att det ror sig om tillfdllen nir
ménniskor typiskt sett &r mer utsatta och sarbara &n vanligt. I en underséknings-
eller behandlingssituation framkommer ocksa méanga génger uppgifter som
omfattas av sekretess i forhallande till den medf6ljande kriminalvérdspersona-
len. Aven medicinska skil kan tala emot anvindningen av exempelvis hand-
och midjefangsel i vissa sammanhang. Som framgér av redogorelsen ovan for
den rittsliga regleringen far en kontroll- eller tvangsatgird endast anvéindas om
den star i rimlig proportion till syftet med atgédrden. Enligt min mening finns
det sdrskilda skal att stdlla hoga krav pa en nyanserad och individualiserad pro-
portionalitetsbeddmning nér det géller anvdndningen av kontroll- och séiker-
hetsatgérder i samband med vard och behandling inom hélso- och sjukvarden,
liksom under transporter till och vistelser vid en vérdinrittning.

JO har tidigare gett uttryck for uppfattningen att utgdngspunkten maste vara
att den intagne ska kunna undersokas av ldkare i enrum dven under bevakade
sjukhusvistelser och att Kriminalvarden infor planerade besdk pa sjukhus har
till uppgift att forbereda besoken pa ett sadant sétt att man sa langt mdjligt und-
viker att medf6ljande vardare behdver nérvara vid undersdkningarna (se t.ex.
JO:s beslut den 22 april 2015, dnr 5775-2014). Motsvarande far anses gélla nir
behandling ska genomf6ras inom hélso- och sjukvérden.

Aven i 6vrigt bor planerade besdk inom hilso- och sjukvarden forberedas sa
att en tillfredsstidllande sdkerhetsniva kan uppritthéllas utan onddiga krank-
ningar av de intagnas integritet och vérdighet. JO har ocksé framhallit att Kri-
minalvarden infor ett externt sjukvéardsbesok ska gora en individualiserad be-
domning av om sdkerhetsatgirderna i det enskilda fallet stér i rimlig proportion
till syftet med atgérden (JO 2012/13 s. 203). Det framstar enligt min mening
som naturligt att det vid fraga om exempelvis anvéndning av féngsel i samband
med besok vid en sjukvardsinrittning maste beaktas bl.a. vilket tillstind den
intagne befinner sig i och vilka behandlingsatgiarder som ska genomforas. Nar
det géller kvinnor som har pabdrjat ett forlossningsarbete noterar jag att det
finns internationella regler som forbjuder anvéndning av fangsel (se FN:s s.k.
Bangkokregler for behandlingen av kvinnliga fingar, regel 24).2 Internationella
standarder av detta slag bor givetvis beaktas vid proportionalitetsbedémningen
i enskilda fall, liksom vid Kriminalvérdens arbete med riktlinjer och rutiner.

2 United Nations’ Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures
for Women Offenders (Resolution 65/229, antagen av FN:s generalférsamling den 21 decem-
ber 2010).
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Enligt Kriminalvardens remissyttrande ska villkoren for en vistelse utanfor
en anstalt vara individuellt utformade utifran riskbeddmningen och omstiandig-
heterna i det enskilda fallet. For att uppna detta arbetar Kriminalvéarden enligt
yttrandet med sdkerhetsbedomningar, och samtliga intagna i hikte och anstalt
ska ha en aktuell sddan. Sékerhetsbedomningen ska ligga till grund for bl.a.
beslut i samband med transporter.

De enskilda fallen i drendet

Kriminalvérden har i sitt remissyttrande uppgett att det har varit svart att f4
fram information om de tva intagna som &r aktuella i drendet, eftersom de inte
langre &r inskrivna i anstalten Hinseberg. Kriminalvarden konstaterar emeller-
tid betréffande den ena intagna, A.J., bl.a. att det av dokumentationen framgar
att hennes sjukhusresor avseende besok vid modravardscentral samt forloss-
ningsavdelning varit villkorade att ske med féngsel. Enligt Kriminalvérden har
det pa transportsedeln angivits att fangslet far avldgsnas om det krévs for under-
s6kningen. Kriminalvarden uppger dven att A.J. inte varit faingslad under sjdlva
forlossningen samt att hennes transporter efter forlossningen, till bl.a. en bar-
navérdscentral, inte har varit villkorade att ske med fiangsel. Vid utevistelserna
har tv eller tre personal f6ljt med. Betrdffande den andra intagna, A.P., uppger
Kriminalvéarden att bl.a. transporten till en sjukvérdsinrattning dar A.P. skulle
genomga kirurgisk abort varit forenad med villkor om fangsel och tre medfol-
jande personal. Aven i detta fall framgick av transportsedeln att fingslet fick
avlagsnas om det krivdes for undersdkningen. Kriminalvarden uppger att ’som
personal minns det” var A.P. inte belagd med fangsel under tiden for ingreppet.

Enligt Kriminalvérden &r det svart att i efterhand avgora i vilken utstrack-
ning anstalten beaktat risker och omstdndigheter i de enskilda fallen. Kriminal-
varden konstaterar emellertid att det inte gar att bortse frén risken att anvén-
dandet av fangsel i alltfor hog grad vilat pa statiska sidkerhetsbedomningar dar
man vid planeringen av transporterna inte i tillrdckligt hog grad beaktat de in-
tagnas tillstdnd och de effekter det haft pa formagan att dventyra sakerheten. I
remissvaret anges vidare att anstalten Hinseberg har sett dver sina lokala rutiner
efter Opcat-enhetens inspektion. Vid sékerhetsbedomningen beaktar anstalten
numera om den intagna ar gravid och vilket stadium av graviditeten hon befin-
ner sig i.

Jag har ingen mojlighet att gora ndgon fullstdndig virdering av de riskbe-
domningar som har gjorts i de enskilda fallen. Det dr inte heller min uppgift att
overprova Kriminalvardens beslut. Mot bakgrund av de uppgifter som fore-
kommer i drendet &r det dock svért att dra ndgon annan slutsats &n att savél A.J.
som A.P. har underkastats ingripande kontrollarrangemang utifran vad som f6-
refaller vara en standardiserad bedomning grundad pa den sékerhetsniva de har
tillhort, utan att nédvandig hénsyn tagits till deras aktuella tillstdnd och de in-
tegritetskénsliga vardsituationer det varit friga om. Nagon forhojd risk for rym-
ning eller fritagning har enligt tillgénglig dokumentation inte bedémts fore-
ligga. Det framstdr enligt min mening inte som sannolikt att en provning dér
samtliga omstdndigheter beaktas under sddana forhéllanden skulle kunna leda
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till att det anses proportionerligt att exempelvis anvénda hand- och midjeféng-
sel pd en kvinna som har ett pdgaende virkarbete och transporteras till en for-
lossningsavdelning for att foda. Detsamma géller ndrvaron av flera kriminal-
vérdare under forlossningsarbetet. Jag dr mycket kritisk till de bristfalliga pro-
portionalitetsbeddmningarna.

Mot bakgrund av vad Kriminalvarden anfort om fotografering och mojlig-
heten att kontakta anhoriga saknas underlag for mig att gora nagra uttalanden i
saken. Jag nojer mig darfor med att konstatera att Kriminalvarden har uppgett
att man forsoker tillgodose krav fran intagna i dessa avseenden i den utstriack-
ning det kan ske, och jag utgér ifran att Kriminalvarden genom tillfredsstal-
lande rutiner och dokumentation forsékrar sig om detta.

Kriminalvardens arbete med fragor rorande riskbedomningar och
sikerhetsarrangemang m.m.

Jag noterar att anstalten Hinseberg enligt uppgift i remissvaret har borjat viga
in 1 sdkerhetsbeddmningen om en intagen dr gravid och vilket skede av gravi-
diteten hon i sa fall befinner sig i. Jag vilkomnar detta och forutsétter att Kri-
minalvérden verkar for att motsvarande rutiner infors dven vid andra anstalter.

Kriminalvarden har i sitt remissvar utvecklat hur myndigheten avser att mot-
verka att sdkerhetsbeddmningarna blir statiska, for att ddrmed kunna uppna en
rimlig sékerhetsnivd som ar mer individanpassad. Kriminalvarden har ocksa
redogjort for sitt arbete med rutiner kring intagnas kontakter med hélso- och
sjukvarden liksom for samarbetet med sjukvérdens huvudmén. Arbetet fram-
stdr som mycket angeldget for att sikerstélla att gdllande bestimmelser foljs.
Det dr Kriminalvédrdens ansvar att en tillfredsstéllande niva av kontroll och si-
kerhet uppnas i varje enskild situation, utan att den intagne vid exempelvis me-
dicinsk vard och behandling, under forflyttningar i vardlokaler eller vid toalett-
besok, underkastas atgérder som uppfattas som férnedrande och som inte kan
anses proportionerliga utifran den enskildes tillstand. Jag vill sérskilt framhalla
behovet av tydliga riktlinjer for savil de grundldggande sikerhetsbedomning-
arna som de riskanalyser som utfors i anslutning till enskilda beslut om trans-
porter m.m. Med framforhéllning och forberedelser infor exempelvis en for-
lossning eller en planerad operation bor dven vérdsituationen kunna goras mer
forutsidgbar for den intagne och integritetsskyddet béttre, utan att sdkerheten
for den skull dventyras. For att det faktiska utfallet av sdkerhetsarrangemangen
vid genomforda vistelser utanfor anstalten ska kunna f6ljas upp och i férekom-
mande fall 14ggas till grund for en justering av sidkerhetsbedomningen till en
lagre niva, maste ocksé eventuella ldttnader — exempelvis i anvéndningen av
fangsel — dokumenteras.

Kriminalvarden har sammanfattningsvis ett mycket viktigt arbete framfor
sig nér det géller att se till att sikerhets- och riskbedémningarna blir mer nyan-
serade och individanpassade samt att bl.a. de intagnas medicinska tillstdnd och
behov av integritetsskydd beaktas. Kriminalvarden bor ocksa Gverviga hur
myndigheten ska sikerstélla att tvangsmedelsanvidndning i olika former doku-
menteras pé ett tillfredsstéllande sétt.

Jag avser att f6lja upp dessa fragor och emotser Kriminalvardens redovis-
ning av resultatet av oversynsarbetet.
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Behandlingen av en intagen i samband med urinprovtagning

(Dnr 2716-2016)

Beslutet i korthet: En kvinnlig intagen har i samband med en urinprovtag-
ning i anstalten Hinseberg blivit ombedd att avldgsna ett mensskydd i form
av tampong infor personalen. I beslutet uttalar JO att det visserligen kan
finnas godtagbara skél att uppmana en intagen att avldgsna en tampong infor
en urinprovtagning. Enligt JO kan det dock inte anses proportionerligt att
sjdlva avldgsnandet méste ske infor personal. Anstalten kritiseras dérfor for
behandlingen av den intagna i samband med provtagningen.

I beslutet uppmanar JO dven Kriminalvarden att ta upp fragan om rikt-
linjer f6r hur urinprovtagning pa kvinnliga intagna bor genomforas, for att
sdkerstélla att liknande situationer hanteras pa ett enhetligt och rittssikert
sétt.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 29 april 2016 framforde S.K. klagomaél
6ver att hon ansag sig ha blivit utsatt for krinkande behandling i anstalten Hin-
seberg i samband med en urinprovtagning. Hon anforde i huvudsak f6ljande:
Vid en urinprovtagning den 9 mars 2016 blev hon tillfragad av personalen
om hon anvénde tampong. Nir hon medgav det blev hon ombedd att avldgsna
tampongen innan hon ldmnade provet. Hon ville inte gora det eftersom hon
ansdg att det var krinkande, fornedrande och ohygieniskt att std naken och dra
ut en tampong infor tva kriminalvardare. Hon blev da tillsagd att en vigran
skulle resultera i avskildhetsplacering. Hon fick dven veta att det var nya rutiner
vid urinprovtagning som skulle gélla framdver. Hon har matt daligt Gver det
intrdffade och oroar sig standigt for att behdva ldmna urinprov vid mens.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anférde
Kriminalvardens huvudkontor, genom sektionschefen Eric Leijonram, fol-
jande:

Utredning

Uppgifter om sakforhéllandena har himtats in frén region Mitt, som i sin
tur hdmtat in uppgifter fran anstalten Hinseberg och fran Kriminalvardsre-
gistret (KVR). Av uppgifterna framgéar sammanfattningsvis foljande.

Det é&r riktigt att S.K. angivet datum blivit ombedd att avlédgsna en tam-
pong i samband med ldmnade av urinprov. Anstalten tillbakavisar dock
uppgifterna om att kriminalvardare sagt att vigran skulle medfora placering
i avskildhet samt uppgett att det var friga om nya rutiner.

Nir det géller mensskydd avldgsnas dessa for att minimera risken for
manipulation av urinprov, en tampong kan prepareras med exempelvis ci-
tronsyra. Det dr dock inte fraga om ndgon generell dtgérd, utan det gors en
individuell beddmning. Vidare &r det den intagne sjélv, inte personal, som
avldgsnar mensskyddet.
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Eftersom S.K. tidigare vdgrat limna urinprov visade hon pé en hog risk
vid sdkerhets- och riskbedomningen och det ansags dérfor sarskilt viktigt
att sékerstilla att urinprovet inte kunde manipuleras. Det finns ocksé upp-
gifter i KVR om att S.K. har en missbruksproblematik avseende narkotika.

Enligt anstalten har S.K. inte framfort nagra medicinska skél for att
lémna urinprov enskilt och hon har tidigare ldmnat flertalet urinprov savél
under padgdende som under tidigare verkstallighet.

Forfattningsbestimmelser

11 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) anges att varje intagen ska bemdtas
med respekt for sitt midnniskovarde och med forstéelse for de sdrskilda sva-
righeter som dr forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 6 § fangelselagen foljer att verkstilligheten inte far innebéra
andra begrinsningar i den intagnes frihet &n som f6ljer av lagen eller som
ar nodvandiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthéllas.
En kontroll- eller tvangsatgérd far endast anvindas om den stér i rimlig
proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingripande atgérd ar till-
racklig ska den anvéndas.

Enligt 8 kap. 6 § fangelselagen ska en intagen, om inte annat motiveras
av medicinska eller liknande skél, pa begéran ldmna bl.a. urinprov for kon-
troll av att hen inte 4r pdverkad av exempelvis narkotika.

Av 23 § fangelseforordningen (2010:2010) framgér bl.a. foljande. Vid
kroppsvisitation och kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all
den hinsyn som omsténdigheterna medger. Vid kroppsbesiktning i form av
ldmnade av urinprov ska denna utféras med beaktande av sa stor enskildhet
som omstédndigheterna medger och, om mojligt, i enskilt utrymme.

Av 8 kap. 5 § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad (KVFS
2011:1) om fangelse (FARK Féngelse) framgar att urinprov ska ldmnas i
nérvaro av personal, men att den intagne kan tillatas l&mna urinprov enskilt
nér det finns synnerliga skél och det kan ske utan risk for att provet mani-
puleras.

I de allménna raden till bestimmelsen anges att synnerliga skil kan vara
att den intagne har dokumenterade medicinska svarigheter att 1dmna urin-
prov i ndrvaro av personal. Vidare anges att det ifrdga om intagna med
missbruksproblem i regel finns risk for manipulation.

I 8 kap. 1 a § FARK Féngelse anges bl.a. att vaginal undersékning ska
genomforas pa sjukhus.

Kriminalvirdens bedomning

Ett urinprov ska normalt 1dmnas i ndrvaro av personal. | férevarande fall
har dessutom S.K. en dokumenterad missbruksproblematik, vilket i sig ut-
gor en risk for att provet kan manipuleras. Det forelag déarfor inte forutsatt-
ningar att lata S.K. ldmna urinprovet enskilt.

Denna rutin var ingen nyhet for S.K. Hon har ldmnat urinprov tidigare
och har inte nagra dokumenterade medicinska svarigheter som motiverar
att hon ska fa ldmna provet enskilt.

Fragan dr dirmed om det var en motiverad atgérd att be S.K. avldgsna
sitt mensskydd i form av tampong i samband med provtagningen. Av den
utredning som Kriminalvéarden foretagit framgar att ett sidant mensskydd
kan prepareras pa ett sddant sitt att ett urinprov kan manipuleras. Med tanke
pa dokumenterad missbruksproblematik har det alltsa funnits skél att be
S.K. att avligsna tampongen vid limnande av provet. Atgirden har varit
bade nédviandig och proportionerlig.

Till saken hor att en vaginal undersdkning endast far genomforas pa
sjukhus. Den enda mdjligheten att sdkerstilla att en tampong verkligen av-
lagsnas, och dirigenom minimera risken for manipulation av urinprovet,
blir darfor att lata den intagne avlagsna tampongen i nédrvaro av personal.
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S.K:s uppgift om att hon av kriminalvardspersonal skulle ha blivit till-
sagd att det rorde sig om en ny rutin och att hon skulle placeras i avskildhet
om hon vigrade ldmna provet tillbakavisas av anstalten.

S.K. kommenterade yttrandet och uppgav bl.a. féljande: Den aktuella atgérden
kan inte sikerstdlla att en intagen inte har en preparerad tampong. Om hon hade
svarat nej pa fragan hade personalen aldrig vetat om hon hade tampong eller
inte. Hon fick frdgan dven vid nésta urinprov.

I ett beslut den 24 februari 2017 uttalade chefsJO Rynning foljande.

Bedomning

Kriminalvérden har i sitt remissvar redogjort for relevant réttslig reglering. JO
fann i ett beslut den 17 februari 2000 inte ndgon anledning att kritisera Krimi-
nalvarden for att ha uppmanat en intagen att avlagsna mensskydd (tampong och
binda) infor en urinprovtagning. JO uttalade dé att frdgan om hur avldgsnandet
ska gé till maste 16sas fran fall till fall med malsattningen att det ska ske under
sddana former att det inte leder till onddigt obehag for den intagna (se JO
2000/01 s. 218, dnr 519-1999).

Utifran vad som har kommit fram i utredningen har jag ingen invéndning
mot att det i vissa fall kan finnas godtagbara skl att uppmana en intagen att
avldgsna en tampong infor en urinprovtagning for att minimera risken for ma-
nipulation av provet. Kriminalvarden har anfort att den enda mdjligheten att
faststilla att en tampong verkligen avldgsnas &r att lata den intagna gora detta i
nérvaro av personal. For egen del har jag dock svart att se att detta skulle vara
nddvindigt for att det ska kunna faststéllas att en intagen som uppgett sig béra
tampong verkligen har avldgsnat den. Som framhallits av anmélaren kan en
sadan rutin inte heller sdkerstilla att intagna inte bar tampong nér urinprov lam-
nas. Mot bakgrund av det obehag det kan antas medftra for den intagna att
avldgsna en tampong infor personalen framstar den beskrivna rutinen samman-
taget inte som proportionerlig. Det finns darfor anledning att kritisera anstalten
for behandlingen av den intagna i samband med urinprovtagningen.

Anstalten har tillbakavisat S.K:s uppgifter om att hon blivit tillsagd att det
rorde sig om en ny rutin och att hon skulle placeras i avskildhet om hon vigrade
att avldgsna mensskyddet. Ord stér saledes mot ord i detta avseende, och ytter-
ligare utredningsatgirder framstar inte som meningsfulla. Det saknas dédrmed
skdl att uttala kritik med anledning av vad som kommit fram i denna del.

Av det ovan nimnda JO-beslutet framgar att Kriminalvarden da dvervigde
att i allménna rdd nirmare redogéra for hur urinprovtagning pa kvinnliga in-
tagna bor genomforas. JO stillde sig positiv till detta. Nagra sddana riktlinjer
har savitt jag kénner till inte tagits fram. Jag vill darfér uppmana Kriminalvér-
den att pa nytt ta upp fragan for att sékerstélla att situationer som den nu aktu-
ella hanteras pé ett enhetligt och réttssikert sétt.
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Undersokning av intagnas munhélor efter intag av lidkemedel

(Dnr 3236-2016)

Beslutet i korthet: JO har granskat om Kriminalvarden har ritt att okulért
besiktiga intagnas munhalor for att i enlighet med lékares ordination kon-
trollera att foreskriven medicin har svalts. I beslutet konstaterar JO att en
okulér undersékning av en intagens munhala utgor en kroppsbesiktning och
att en sddan endast far vidtas med stod av lag. Det finns inget lagstod for att
utfora en kroppsbesiktning i den aktuella situationen. JO riktar allvarlig kri-
tik mot Kriminalvarden som regelmaéssigt har utfort kroppsbesiktningar utan
laglig grund.

Initiativet

Vid JO:s inspektion av Kriminalvarden, anstalten Hallby, den 5-6 april 2016
(dnr 1737-2016) uppmérksammades f6ljande:

Under inspektionen framforde intagna att anstaltens personal undersékte in-
tagnas munhalor i samband med intag av ldkemedel i enlighet med villkor som
foreskrivits av lakare. Anstaltens personal hinvisade nér det gillde undersok-
ningen till 8 kap. 1 a § andra stycket Kriminalvardens foreskrifter och allménna
rdd (KVFS 2011:1) om féngelse. Enligt foreskriften ska kroppsbesiktning i
form av en undersokning av en intagens munhala, som avser annat dn en okulir
besiktning, utforas av ldkare eller sjukskoterska i enlighet med anvisningar som
meddelats av ldkare. Dadvarande chefsJO Elisabet Fura beslutade mot bakgrund
av de uppgifter som kom fram om undersékningen av intagnas munhalor att
inom ramen for ett initiativirende utreda anstaltens atgérder i denna del.

Utredning

Arendet remitterades till Kriminalvarden, huvudkontoret, som uppmanades att
redovisa hur undersdkningen av de intagnas munhalor gér till, vem som utfor
den, hur ofta den gors och vilka som underkastas den. Myndigheten ombads
dven att 1dmna en redogorelse for anledningen till att undersokningen gors och
med vilket forfattningsstod som undersdkningen gors samt vilka 6vervidganden
som myndigheten har gjort for sitt stéllningstagande.

I det remissvar som kom in till JO den 28 september 2016 anférde myndig-
heten genom chefen for sektionen for verksjuridik Eric Leijonram féljande:

Utredning

Uppgifter har hamtats in fran region Mitt (som i sin tur hdmtat in uppgifter
fran anstalten Hallby), fran Kriminalvérdens sdkerhetsavdelning (som i sin
tur hdmtat in uppgifter fran hiktet Norrkdping) och fran Kriminalvardens
hélso- och sjukvérd. Av uppgifterna framgar sammanfattningsvis foljande.

Inledningsvis kan konstateras att det inte har framkommit att undersok-
ning av de intagnas munhalor i samband med ldkemedelsintag forekommer
nagon annanstans dn pa anstalten Héllby. Sddana undersdkningar verkar
alltsé endast férekomma i mycket begransad omfattning inom Kriminalvér-
dens verksamhet. Det vanligaste tillvigagangssittet nir intagna ordinerats
lakemedel verkar i stéllet vara att en kriminalvdrdare 6verlaimnar medicinen
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samt star kvar och pratar en stund med den intagne efter det att medicinen
har intagits.

Som forklaring till varfor anstalten Héllby i vissa fall gér en okulér
undersdkning av den intagnes munhdla i samband med lakemedelsintag har
i huvudsak f6ljande angetts. Vid forskrivning av narkotikaklassade ldkeme-
del eller annat 1dkemedel som kan anvindas i berusningssyfte ar det sérskilt
viktigt att kunna kontrollera patientens f6ljsamhet i behandlingen. Det 4r
inte heller ovanligt att andra intagna forsoker pressa patienten att spara 14-
kemedlet for att det ska kunna overlétas till ndgon annan. Behandlande 14-
kare kan darfor i samrad med den intagne uppstilla de behandlingsvillkor
som hen anser nddvéndiga utifran den intagnes situation. Att den intagne
ska ta sin medicin under observation av Kriminalvardens personal och dér-
efter visa upp munhélan for kontroll av att medicinen verkligen har svalts
ar ett sadant villkor. I de fall det &r medicinskt mdjligt foreskriver behand-
lande lékare andra mindre ingripande villkor, som t.ex. att den intagne ska
dricka ordinerad medicin under uppsikt av personal.

Rent praktiskt innebér behandlingsvillkoret om undersdkning av mun-
halan att den intagne kommer till vaktrummet ddr medicinen férvaras och
ber att fa sin medicin. En APO-dospase alternativt en dosett ldmnas 6ver
till den intagne, som dérefter tar medicinen under uppsikt av Kriminalvar-
dens personal och blir ombedd att visa upp munnen efterat. Kontrollerna
gors vid varje behandlingstillfélle. Det rdknas inte som misskdtsamhet att
végra att visa upp munnen och den intagne fér sin medicin oavsett. Ddremot
underrittas behandlande ldkare om att behandlingsvillkoren inte har f6ljts
och hen fér ddrefter ta stéllning till om medicineringen kan fortsétta. Den
intagne informeras om att sa kommer att ske.

Rittslig reglering

I 2 kap. regeringsformen finns bestimmelser om grundldggande fri- och
rattigheter. Av dessa framgadr, sévitt r av intresse, att medborgare gentemot
det allménna dr skyddade bl.a. mot patvingade kroppsliga ingrepp och
kroppsvisitation (6 §) samt att detta skydd endast far begridnsas genom lag
(12 §).

For Kriminalvardens del finns sadant lagstdd i fangelselagen (2010:610)
dér bl.a. foljande anges.

Verkstilligheten far inte innebdra andra begrinsningar i den intagnes
frihet 4n som f6ljer av lagen eller som dr nédvéndiga for att ordningen eller
sékerheten ska kunna uppritthallas. En kontroll- eller tvingsétgérd far en-
dast anvdndas om den star i rimlig proportion till syftet med atgérden. Om
en mindre ingripande atgérd ar tillrdcklig ska den anvandas (1 kap. 6 §).

En intagen far bl.a. kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas for efterso-
kande av otillatna foremal nér det finns anledning att anta att ett sidant
foremal kommer att antréffas pa hen (8 kap. 4 § 1).

Av 8 kap. 1 a § Kriminalvéardens foreskrifter och allminna rad (KVFS
2011:1) om féngelse foljer att kroppsbesiktning i form av en undersdkning
av en intagens munhala, som avser annat &n en okulér besiktning, ska utfo-
ras av ldkare eller sjukskoterska i enlighet med av ldakare meddelade anvis-
ningar.

Kriminalvardens bedomning

Fragan i drendet &r om det &r tillatet for Kriminalvarden att géra en okuldr
undersokning av intagnas munhélor i samband med intag av ordinerade 14-
kemedel. En sidan undersokning kan inte anses vara ndgot annat dn en
undersokning av kroppens héligheter och utgdér ddrmed per definition en
ordinér kroppsbesiktning (jfr prop. 1993/94:24 s. 28).
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Anstalten Hillby har hénvisat till att 18kare foreskrivit villkor om under-
s6kning av munhéla. Det saknar dock betydelse eftersom undersokning av
munhala utgor en kroppsbesiktning som kréver stod i fangelselagen.

Kriminalvérden kan vid denna bedémning konstatera att de aktuella
underskningarna gors for att sékerstilla att intagna svalt narkotikaklassade
alternativt berusningsframkallande ldkemedel. Eftersom det &r otillatet for
intagna att inneha sddana ldkemedel, bor det finnas ett visst utrymme for
att unders6ka munhalan med stod av 8 kap. 4 § 1 fangelselagen. Det kraver
dock att det i det enskilda fallet finns en konkret misstanke om att den in-
tagne gdmmer ett sddant otillatet preparat i munhdalan samt att dtgérden kan
anses nodvandig och proportionerlig.

Anstalten Héllby har inte péstatt att det funnits nagon sadan misstanke,
tvértom verkar undersokningarna ha utforts mer eller mindre rutinméssigt.
Kriminalvarden anser darfor att undersdkningarna saknar stod i fangelsela-
gen.

I ett kompletterande remissvar den 19 oktober 2016 tillade Eric Leijonram f6l-
jande:
Av mitt yttrande till JO i rubricerat drende kan man fi uppfattningen att
anstalten Héllbys agerande saknar stod i Kriminalvardens regelverk. Jag
vill dérfor tilldgga att jag efter yttrandet har blivit uppmérksammad pa att

anstaltens atgérd har stod i vissa uttalanden i Kriminalvardens handbok om
hélso- och sjukvérd (2012:11). I handboken uttrycks foljande:

Det enklaste sittet att hantera en intagen som missténks misskota inta-
get av ladkemedel 4r att behandlande lékare, i samband med insdttningen
av lakemedlet, kommer §verens med patienten kring forutsittningarna
for ordination samt att munnen ska 6ppnas och visas for den som till-
handahéller likemedlet. Om klienten inte foljer dverenskommelsen
kring intaget av 1dkemedlet dr det grund for en ny beddmning av likaren
dér stillningstagande gors om medicineringen ska fortsétta.

Anstalten Héllby har darfor haft fog att uppfatta rutinen som tilléten. Kri-
minalvarden kommer att se 6ver handboken for att fortydliga att undersok-
ning av munhala forutsétter en konkret misstanke i det enskilda fallet.

I ett beslut den 12 juni 2017 anforde chefsJO Rynning foljande.

Bedomning

Bestammelserna om under vilka forutsittningar som en intagen kan kroppsvi-
siteras respektive kroppsbesiktigas framgér av 8 kap. 3—7 §§ fiangelselagen.
Med kroppsbesiktning avses en undersokning av méanniskokroppens yttre och
inre samt provtagning frén kroppen och undersékning av saddant prov. Med yt-
lig kroppsbesiktning avses en yttre granskning av kroppen, och vid en sddan
granskning far kroppens haligheter inte undersdkas. Den som undersoks far
inte heller uppmanas att inta andra speciella stéllningar 4n att visa upp fotsulor,
handflator samt lyfta upp armarna sa att armhélorna kan kontrolleras (se prop.
2009/10:135 s. 151). En okulér undersokning av en intagens munhéla utgor en
sérskild kontroll- och tvangsatgérd i form av en kroppsbesiktning.

Av Kriminalvardens yttrande framgér att intagnas munhélor undersoks om
lakare har foreskrivit det som ett villkor for intag av ldkemedel. Négot stod for
att utfora en kroppsbesiktning i den situationen finns inte i fingelselagen. Det
saknas ddrmed lagstod for atgirden. Kriminalvarden fortjanar allvarlig kritik
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for att regelmassigt ha utfort kroppsbesiktningar for att utan stod i lag kontrol-
lera intag av ldkemedel.

Kriminalvérden har i sitt remissvar uppgett att en undersékning av intagnas
munhélor for att kontrollera att foreskrivet likemedel har svalts i princip endast
forekommer i anstalten Hallby. Det finns dock uppgifter som talar for att sa-
dana undersokningar d4ven forekommer i andra anstalter (se exempelvis JO:s
beslut i dnr 2503-2016, dnr 2505-2016 och dnr 2516-2016 med anledning av
anmilningar mot anstalten Salberga). Att undersékningen beskrivs i Kriminal-
vardens handbok om hélso- och sjukvard (2012:11) talar ocksa for att under-
sokningarna sker i storre omfattning dn vad Kriminalvarden gjort géllande i
remissvaret. Jag forutsitter att handboken omgéende uppdateras for att stimma
overens med bestimmelserna om kroppsbesiktning i 8 kap. fangelselagen. Jag
kommer att f61ja upp att s sker.
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Kronofogden

Kronofogdemyndigheten har drdjt med bokféringen av en
inbetalning i ett utsokningsmal och med utbetalningen av
ett dverskott till gdldendren

(Dnr 4024-2016)

Beslutet i korthet: En géldenir betalade den 3 juni 2016 in sin skuld till
Kronofogdemyndigheten. Betalningen bokfordes forst tio dagar senare. Den
4 juni 2016 beslutade Kronofogdemyndigheten att utméta géldenarens Gver-
skjutande skatt. Den Gverskjutande skatten aterbetalades till gdldendren tre
veckor efter det att hennes inbetalning av skulden hade bokforts. For dessa
brister i medelshanteringen far Kronofogdemyndigheten kritik.

JO uttalar i beslutet att det &r viktigt att Kronofogdemyndigheten bokfor
inbetalningar snabbt och pé ett korrekt sétt. For det fall Kronofogdemyndig-
hetens bokforing av ndgon anledning sldpar efter med registreringen av be-
talningar méste detta uppméarksammas inom organisationen, och de atgirder
som krévs for att enskilda inte ska drabbas méste vidtas omgéende. Krono-
fogdemyndighetens tillkortakommanden ska naturligtvis inte drabba gilde-
nédrer som gor rétt for sig.

JO har i dag fattat beslut i tva andra drenden (JO:s drenden med dnr 1589-
2016 och 3689-2016) dér JO riktar kritik mot Kronofogdemyndigheten for
dr6jsmal med dels bokforingen av en inbetalning, dels aterbetalningen av
utmaétta medel, dvs. drenden dir Kronofogdemyndighetens medelshantering
brustit pd samma sétt som i detta drende.

Anmilan

I en anmélan framférde Malika S.A. klagomal mot Kronofogdemyndigheten.
Hon uppgav bl.a. foljande:

Den 6 juni 2016 betalade hon av hela den skuld som hon hade hos Krono-
fogdemyndigheten. Trots det utmétte Kronofogdemyndigheten 9 098 kronor av
hennes dverskjutande skatt i mitten av juni 2016.

Utredning

JO tog del av Kronofogdemyndighetens handlédggarnoteringar om Malika S.A.
under perioden 23 maj—5 juli 2016.
Kronofogdemyndigheten uppmanades dérefter att yttra sig 6ver det som
Malika S.A. hade fort fram i sin anmélan.
Kronofogdemyndigheten (kronodirektdr Sven Kihlgren) gav in ett remiss-
svar tillsammans med ett underyttrande och en promemoria frdn teamchefen
vid medelshanteringen, Per Andersson.
Sven Kihlgren uppgav f6ljande:
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Redogorelse for saken

Den 15 april 2016 kom en ansékan om verkstéllighet in till Kronofogde-
myndigheten som riktade sig mot Malika S.A. och fyra andra personer som
tillsammans med Malika S.A. var solidariskt ansvariga for en skuld till s6-
kanden.

Den 23 maj 2016 var Kronofogdemyndigheten i kontakt med Malika
S.A. angéende skulden och hon uppgav da att hon skulle ta kontakt med de
ovriga solidariskt ansvariga och betala skulden. Den 3 juni 2016 tog myn-
digheten emot en inbetalning fran Malika S.A. om 9 955 kr vilket motsva-
rade skulden. Betalningen bokfordes den 13 juni 2016, det vill séga 10 da-
gar senare. Utmétning av dverskjutande skatt skedde den 4 juni 2016, dvs.
dagen efter myndigheten mottagit Malika S.A:s betalning.

Den 27 juni 2016 kontaktade Malika S.A. Kronofogdemyndigheten for
att ta reda pa nér hon skulle fa tillbaka sin utmaétta verskjutande skatt. Den
30 juni 2016 var Malika S.A. aterigen i kontakt med Kronofogdemyndig-
heten da hon énnu inte hade fatt tillbaka pengarna. Hon fick da upplysning
om att det var problem med myndighetens medelshantering vilket orsakade
forseningar av dterbetalningar. Den 5 juli 2016 var Malika S.A. &n en géng
i kontakt med myndigheten angaende aterbetalning; aterbetalning av den
utmatta dverskjutande skatten gjordes samma dag.

Tilliimpliga lagrum

I 13 kap. 1 § Utsokningsbalken (UB) anges att medel som har flutit in till
Kronofogdemyndigheten i mél om utmétning ska redovisas sa snart som
mojligt.

113 kap. 3 § UF anges att influtna medel som inte géller egendom som
avses 1 13-20 §§ (anm: undantagen avser skepp, luftfartyg och fast egen-
dom) ska redovisas inom tva veckor fran det att medlen har influtit, om inte
hinder moter eller sérskilda skal foreligger.

Kronofogdemyndighetens bedomning

Det grundldggande problemet &r att inbetalningen inte bokfordes omga-
ende. Varken UB eller UF anger ndgot ndrmare om tidsfrist inom vilken
registrering av inbetalda medel ska vara gjord i malet. Regelverket utgér
déremot fran en skyndsam handldggning av redovisningen av medel, varfor
bokforingen/registreringen av influtna medel i ett mal maste ske innan re-
dovisningen och alltsd skyndsammare &n det krav lagen uppstiller for re-
dovisning av medel.

De medel som betalades in kom in i anslutning till att utmétning av dver-
skjutande skatt skulle genomforas. Eftersom utmétningen gjordes dagen ef-
ter myndigheten fick in medlen é&r fragan om Kronofogdemyndigheten hade
kunnat stoppa utmétningen om handléggningstiden hade varit normal vid
Medelshanteringen. Att hinna bokfora alla inbetalningar samma dag som
de kommer in dr efterstravansvart, men kan inte vara realistiskt att utgd
frén. Nagon dags drojsmél med bokforingen av inbetalningar ar rimligt att
utgd fran och bor vara forenligt med det skyndsamhetskrav som foljer av
regleringen i 13 kap. 1 § UB och 13 kap. 3 § UF.

Utmaétning av dverskjutande skatt hade saledes sannolikt skett d&ven vid
en skyndsam bokforing av inbetalningar. Att det nu drojde 10 dagar att bok-
fora betalningen dr — enligt myndigheten — inte acceptabelt och dr inte
skyndsamt nog. Ett forsta skél att en sa langsam handldggning inte &r ac-
ceptabel &r att bokforingen av betalningen dr av stor vikt for att stoppa fort-
satta utmitningar. Ett andra skil dr att snabbare kunna aterbetala till Malika
S.A. det belopp hon hade ritt att fa tillbaka.
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Att utbetalningen drdjde dnda till den 5 juli 2016, dvs. ca tre veckor efter
det att medlen hade bokforts — och efter pastotningar av Malika S.A. — dr
inte acceptabelt och inte forenligt med den tidsfrist som f6ljer av 13 kap.
3§ UF.

Per Andersson uppgav f6ljande i yttrandet:

Arendet

Inbetalningen om 9 955 kr fran Malika S.A. inkom till Kronofogdemyndig-
heten den 3 juni och bokfordes den 13 juni 2016.

Den 4 juni gjordes avstimning av den dverskjutande skatten mellan Kro-
nofogdemyndigheten och Skatteverket. Eftersom vi dé dnnu inte krediterat
Malika S.A:s skuld satte Skatteverket av ett belopp motsvarande skuld-
saldot och forde sedan 6ver detta belopp (9 957 kr) till Kronofogdemyndig-
hetens postgirokonto den 10 juni 2016.

Den 5 juli betalade vi ut den 6verskjutande skatten till Malika S.A.

Per Andersson uppgav foljande i promemorian:

Ang [...] JO-irenden betriffande myndighetens hantering
av inkomna medel m.m.

Anmélningarna

Arendena handlar i huvudsak om att det sker inbetalning till myndigheten
antingen via egen betalning eller via 16neutmétning i maj eller bérjan av
juni och att vi sedan utméter gidldendrernas overskjutande skatt i borjan av
juni. Det som skapat problem for gidldendrerna ar att vi fortsatt utméta 16n
eller verkstéllt utmétning av Overskjutande skatt trots att inbetalningar
gjorts som, om de bokforts omedelbart eller i vart fall i néra anslutning till
inbetalningen, hade stoppat dessa utmédtningsatgérder.

Bakgrund

Nar vi tar emot inbetalningar s kommunicerar vara system detta forst da
inbetalningen fordelats och krediterats pé respektive skuld i vért register.
Inte heller har Skatteverket haft kdinnedom om icke krediterade inbetal-
ningar da vi den 4 juni gjorde avstimning mellan véra register infér den
stora utbetalningen av 6verskjutande skatt i juni.

Vi har tvd system for bokforing av inkomna betalningar — dels REX och
dels Medea. Syftet med det nya systemet &r att skapa forutsdttningar for fler
maskinella bokforingsdtgérder.

Overgangen till vart nya system har pagétt nagra ar. Den stora dver-
gangen sker emellertid i ar. [ mars—maj flyttade vi 6ver en ansenlig méngd
géldendrer till det nya systemet och i samband med detta drabbades vi av
en rad tekniska problem som innebar att vi i det nya systemet fick hantera
en betydligt storre andel av betalningarna manuellt 4n vad som borde vara
fallet och vi hann helt enkelt inte med att bokfora dessa i den takt vi planerat
for. Normalt hanterar vi cirka 80 % av inbetalningarna maskinellt men nu
gick det ner till knappt 60 % i maj. Det ror sig om étskilliga tusen fler in-
betalningar som maste hanteras manuellt.

I borjan av juni var det séledes en mycket anstridngd situation for var
medelshantering vilket ledde till férdréjningar.
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Vira atgirder for att hantera situationen

Infér den 4 juni — d& vi meddelar Skatteverket vilka gédldenédrer som har
skuld hos oss — lagger vi ner fler arbetstimmar dn normalt for att hinna
bokfora sd mycket som det bara gar. Vi anvénder oss av dvertid och normalt
jobbar vi alltid dver 16rdagen nérmast avstimningsdagen (det gick tyvérr
inte 1 &r).

Infor den 10 juni da pengarna kommer fran Skatteverket prioriterar vi
alltid att fa ivig pengarna som kan redovisas direkt (vilket &r de allra flesta).
En del pengar kommer inte till anvindning och dessa forsdker vi dterbetala
till géldenirerna sa fort det gar darefter. I ar tog detta langre tid 4n normalt
pé grund av den anstringda arbetssituationen.

Ovriga atgiirder som vidtogs i juni for att klara balansliget

Fran mitten av juni och framat genomforde vi en rad akuta atgérder for att
hantera balansldget. Dels 6kade vi pd antalet arbetade timmar pa medels-
hanteringen med 6vertid och instéllda semestrar och dels tog vi fram ett
system for att stoppa verkstéllighetsatgarder trots att kreditering inte skett.
Dessa atgérder ledde till att vi i mitten av juli ater var i balans pa medels-
hanteringen.

Malika S.A. gavs tillfdlle att kommentera Kronofogdemyndighetens remissvar.

I ett beslut den 27 juni 2017 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Av utredningen framgar att Malika S.A. den 3 juni 2016 betalade 9 955 kronor
till Kronofogdemyndighetens konto for reglering av en skuld pa samma belopp.
Betalningen bokfordes den 13 juni 2016. Kronofogdemyndigheten beslutade
den 4 juni 2016 att utmita Malika S.A:s overskjutande skatt for betalning av
skulden. Utmitta medel fordes over till Kronofogdemyndighetens konto den
10 juni 2016. Overskottet motsvarande den utmiitta dverskjutande skatten ter-
betalades till Malika S.A. den 5 juli 2016.

Kontanta inbetalningar ska bokforas senast pafoljande arbetsdag. Andra
ekonomiska hidndelser ska bokforas sd snart det kan ske (9 § forordningen
[2000:606] om myndigheters bokforing).

Malika S.A:s inbetalning den 3 juni 2016 bokfordes forst efter tio dagar. I
likhet med Kronofogdemyndigheten anser jag att detta inte &r skyndsamt nog.
Det &r inte heller acceptabelt att det tog tre veckor innan verskottet som upp-
stod nér betalningen bokfordes aterbetalades till Malika S.A. Kronofogdemyn-
digheten fortjanar kritik for dréjsmalen i medelshanteringen.

Det intrdffade ger anledning att understryka vikten av att inbetalningar bok-
fors snabbt och pa ett korrekt sitt. Om Kronofogdemyndighetens bokforing av
négon anledning slédpar efter med registreringen av betalningar maste detta upp-
marksammas inom organisationen, och de atgérder som krévs for att enskilda
inte ska drabbas maste vidtas omgaende. Kronofogdemyndighetens tillkorta-
kommanden ska naturligtvis inte drabba gildenérer som gor ritt for sig.

Avslutningsvis vill jag nimna att jag i dag har fattat beslut i tva andra dren-
den (JO:s drenden med dnr 1589-2016 och 3689-2016) dér jag riktar kritik mot
Kronofogdemyndigheten for drojsmal med dels bokforingen av en inbetalning,
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dels aterbetalningen av utmitta medel, dvs. drenden diar Kronofogdemyndig-
hetens medelshantering brustit pd samma sétt som i detta drende.

Vad som i 6vrigt kommit fram i detta drende ger inte anledning till ndgon
ytterligare atgird eller ndgot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.

Det var oldmpligt av Kronofogdemyndigheten att genomfora
en visning av en bostadsréttsldgenhet nir bostadsrittshavaren
satt 1 koket iklddd endast en blgja

(Dnr 3437-2016)

Beslutet i korthet: Kronofogdemyndigheten genomforde en visning av en
bostadsrittsldgenhet infor en exekutiv forséljning av ldgenheten. Vid vis-
ningen kom mellan atta och tio spekulanter. Nar visningen dgde rum satt
bostadsrittshavaren i koket iklddd endast en bloja.

I beslutet kritiseras Kronofogdemyndigheten for att visningen genom-
fordes.

Initiativet

Den 10 juni 2016 beslutade JO Lindstrom att i ett sarskilt drende ta upp Kro-
nofogdemyndighetens agerande vid en visning av en ldgenhet i en bostadsrtts-
forening.

Utredning

JO hiamtade in ett visningsprotokoll fran Kronofogdemyndigheten. Av detta
framgick bl.a. att bostadsrittshavaren var naken nir han dppnade for tjanste-
ménnen fran Kronofogdemyndigheten, att antalet besdkare vid visningen upp-
skattades till 8—10 stycken och att bostadsrittshavaren under hela visningen satt
i koket iklddd endast en bloja.

Kronofogdemyndigheten uppmanades att 1imna upplysningar om handlégg-
ningen av verkstéllighetsdrendet och ddrmed hanteringen kring och vid vis-
ningen av bostadsrittsldgenheten. Kronofogdemyndigheten skulle vidare redo-
visa sin beddmning av det som kommit fram.

Kronofogdemyndigheten, genom verksamhetschefen Sven Kihlgren och
verksjuristen Jens Haggren, gav in foljande yttrande tillsammans med under-
yttranden frin enheten Verkstillighet Ost och Forséljning, genom enhetschefen
Cia Davidson och teamchefen Robert Nystrom, och fran forrattningsmannen
Katarina Johnsson:

Redogorelse for saken

For redogorelse dver hindelseforloppet i det aktuella drendet hénvisas till
yttrande uppréttat av enhet Verkstéllighet Ost och Forséljning [fdljer ne-
dan, JO:s anm.]. [...]
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Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 2 § regeringsformen (RF) ska den offentliga makten utdvas
med respekt for alla ménniskors lika vérde och for den enskilda ménniskans
frihet och virdighet.

12 kap. 6 § RF ségs bl.a. att var och en &r gentemot det allménna skyddad
mot husrannsakan och liknande intrdng. Forréttning i en gdldenédrs bostad
utgor ett sadant intrdng som avses i den bestimmelsen (prop. 1975/76:209
s. 147). Enligt 2 kap. 20-21 §§ RF far bl.a. denna réttighet begrinsas genom
lag for att tillgodose d&ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt sam-
hille. Begriansningen far aldrig gé utdver vad som &r nédvéandigt med hén-
syn till det &ndamél som har foranlett den.

I artikel 8 i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna stadgas att var och
en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korre-
spondens. En offentlig myndighet fér inte inskrdnka denna rittighet annat
dn med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr nodvéndigt
med hénsyn till statens sékerhet, den allmédnna sikerheten, landets ekono-
miska vilstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd
for hilsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter.

Kronofogdemyndigheten far vid forrttning genomsoka hus, rum eller
forvaringsstélle, om det behovs for att verkstillighet ska kunna ske, 2 kap.
17 § utsokningsbalken. Bestimmelsen reglerar vidare Kronofogdemyndig-
hetens mojlighet att anvénda tvang for att genomfora forrittningen.

Kronofogdemyndigheten ska se till att en forrdttning inte vicker onodig
uppmérksamhet eller annars orsakar svaranden eller annan enskild storre
oldgenhet 4n som dr nddvéndigt, 3 kap. 1 § utsdkningsforordningen.

Kronofogdemyndighetens bedomning

Kronofogdemyndigheten har i det aktuella fallet genomfort en visning infor
exekutiv forsdljning. Kronofogdemyndighetens tjanstemén var forberedda
pé att dgaren kunde komma 6ppna utan klader da delgivningsman informe-
rat om sitt besok hos dgaren dagen innan. Nér visningen ska d4ga rum 6ppnar
dgaren dorren utan nagra klader pé sig. Vid upprepade tillfallen forsoker
tjanstemdnnen formé dgaren att ta pa sig kldder men utan framgang. De
uppfattar situationen som att dgaren inte dr blyg Gver sin nakenhet. Vis-
ningen genomfors med 4garen sittandes vid koksbordet iférd endast en
bloja. Spekulanterna informeras om den rddande situationen och ombeds
att inte ga in i koket.

Kronofogdemyndighetens tjédnstemén stélls ofta infor situationer som
kréver snabba beslut och atgarder. Forrattningar kan framkalla starka kéns-
lor, men dven hot eller vald forekommer. Det kan dven handla om att verk-
stdlligheten ifrdgasétts av ndrvarande. Detta samtidigt som det finns krav
att handlaggningen inte far dra ut pa tiden och 6nskemadl fran sokanden om
snabb betalning. Ofta kan det vara sjalvklart hur en situation ska hanteras,
t.ex. om tjinstemannen stélls infor en hotfull situation. I andra ldgen kan
det vara mer tveksamt. D4 behover olika omstdndigheter vidgas mot
varandra och beslut fattas i enlighet med géillande normer och riktlinjer.

En visning av ndgons hem infor en kommande exekutiv forséljning &r
en mycket ingripande atgird. De maktmedel som tillkommer Kronofogde-
myndigheten far anvidndas endast nér det dr nddvéndigt. Enskilda ménni-
skor ska behandlas med respekt och vérdighet. Forrattningen far inte orsaka
svaranden storre oldgenhet 4n vad som &r nodvéndigt.

Kronofogdemyndighetens uppfattning &r att 1agenheten inte borde ha vi-
sats under raddande omsténdigheter. Myndigheten borde istédllet vervégt att
stdlla in visningsforréttningen eller sett till att visningen kunde genomforas
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utan att paverka dgaren pé det sitt som skett. Kronofogdemyndigheten be-
klagar det intrdffade och kommer att se 6ver rutinerna for hur visningar ska
genomforas.

Verkstillighet Ost och Férsiljning uppgav bl.a. foljande:

Visningsprotokollet beskriver att dgaren (fodd 1952) 6ppnade vid visnings-
tillfallet varfor lassmed ej behdvde agera. Agaren var vid tillfillet naken.
Forrattningsman var forberedd pa detta da samma sak hint dagen fore nir
delgivningsman fran Kronofogden varit dér.

Agaren blir ombedd att k14 pé sig och han gar in i sovrummet och tar pa
sig en bloja men inga kldder. Forrattningsman ber honom igen klé pa sig
men dgaren sdger att han sétter sig i koket. Han tar dven undan en blot bloja
som ligger pa golvet i hallen och slinger den. Agaren sitter sedan vid sitt
koksbord under hela visningen.

Information ldmnas till spekulanterna betrdffande auktionsvillkoren och
det pdminns dven om fotoférbudet. Forrattningsman informerar dven om
att dgaren dr hemma och att denna sitter i koket "naken”. Forrittningsman
ber spekulanterna att inte betrdda koket utan att bara titta in.

Visningen genomfors och en av spekulanterna blir upprord och fragar
om dgaren &r sjuk och undrar hur vi kan sldnga ut en gammal sjuk ménni-
ska.

Forrattningsmannen Katarina Johnsson uppgav féljande:

Infér visningar brukar vi ndgon dag fore forrittningen kontakta dgare/ev
hyresgést for att stimma av om négon dr hemma och kan &ppna for oss,
eller hur vi kan f3 tilltrdde till bostaden. Vi brukar dven vid det tillfallet
forklara lite om hur visningen gar till etc. Vi brukar da ocksa fa besked om
de vill nédrvara vid sjdlva forréttningen eller inte. Vi bokar dven lassmed i
de fall vi inte vet med sdkerhet att vi kan f3 tilltrdde till bostaden.

I detta fall bokas ldssmed ca en vecka fore forrattningen. Dagen fore
visning fér jag kontakt med gode man M.C. efter nagot forsok. Jag hade
inga uppgifter om telefon.nr till 4garen N.N. Jag sdger till M.C. att jag kén-
ner till att man begért anstand i drendet, men att vi dnnu inte fitt nagot be-
sked fran s6kande om det beviljas eller inte. Pga detta s maste vi genom-
fora visningen sa far vi hoppas pa att det loser sig med lanet. M.C. ar infor-
stddd med detta. Jag fragar M.C. om han tanker nérvara vid visningen, men
han séger att det kommer han inte att vara. P4 min frdga om dgaren kommer
vara hemma fér jag ett jakande svar.

Inf6r mitt samtal med M.C. hade jag precis fatt reda pa att delgivnings-
man fran Kronofogden besokt N.N. i bostaden nagra timmar tidigare. N.N.
hade d& oppnat dorren naken och ndr min kollega presenterade sig sa han
“kommer ni idag, var det inte imorgon ni skulle komma?”. N.N. forklarade
for henne att han tidigare fatt stroke. .

Vid forréttningstillfallet s vantar nigra spekulanter utanfor. Aven var
lassmed &r pa plats ddr. Vi ber spekulanterna vénta dér nere och sédger att vi
forst ska forsoka komma in. Vi har tag” till porten och ldssmeden foljer
med oss. Vi stéller upp dorren i porten med en kil.

Nar vi ringer pé dorren sé hinder forst inget. Nér vi ringer pa igen s& hor
vindgot i stil med ”jaja jag kommer, vinta”. Dorren 6ppnas av N.N., naken,
med rullator. Vi var beredda pé detta. Jag visar mitt tjénsteleg och séger att
vi &r frdn Kronofogden och fragar om han vet varfor vi dr dér, vilket han
sdger att han gor. Pa golvet vid ytterdorren liggen en blot bloja.

Vi ber honom att ga och kld pa sig och N.N. séger att han skall gé in i
sovrummet och ta pd sig en ny blgja. Vi véntar ute i trappen sa lange och
jag stér i dorroppningen. N.N. aterkommer med endast bl6ja pé sig. Vi ber
honom igen att ta pa sig, men han sdger "né, jag sitter mig i koket”.

Vi forsdker pa nytt. Ber honom att ta pa sig nagot, frigar om han har
morgonrock eller filt. Men han sdger fortfarande ”Nej, jag sitter i koket”.
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Jag ber honom ta bort den bldta bldjan pa golvet och sédger att den inte kan
ligga dédr nér vi har visning. N.N. sldnger blojan.

Niér vi dr ute 1 koket ser jag att det ar blott pa golvet vid kdksbordet och
fragar honom vad det 4r. ”Det &r pink” sdger N.N. hur naturligt som helst.
Han sétter sig sedan vid koksbordet, 1agger benen i kors och ténder cigarett.

Under denna lite kaotiska stund far vi 4ndé& uppfattningen att N.N. inte
ar blyg Over sin nakenhet.

Under tiden som jag gar ner for att meddela spekulanterna att de &r vil-
komna upp sé forsdker min kollega dnnu en gang att N.N. skall ta pa sig,
utan resultat.

Nere pa garden talar jag om att dgaren &r hemma, men att han sitter i
koket och dr “naken”. Jag sdger ocksa att det dr blott pa koksgolvet och ber
dem att inte g ut dér utan att bara titta in i koket.

En av spekulanterna fragar mig da om det &r ok att genomfora visningen,
vilket jag svarar att det dr. N.N. sitter vid kdksbordet och roker genom hela
visningstillfillet, delvis skymd bakom koksskap [...]. Det &r ca 8-10 spe-
kulanter pa plats och de flesta av dem tittar snabbt och gér sedan.

Spekulanten ovan blir upprord och fragar mig “Far jag fraga, ar han
sjuk?”. Jag kan inget annat &n att séga att det ar han, (min vetskap om stro-
ken). Spekulanten fragar mig da i &nnu mer upprord ton ”Menar du att kro-
nofogden sldnger ut en gammal sjuk méanniska pé gatan?”. Jag forsoker for-
klara att dgaren har ett socialt skyddsnét och att god man forsoker 16sa si-
tuationen med 1an som vi hoppas bli klart fére auktionen. Spekulanten gar
i vig mycket upprord.

Efter halva visningstiden har alla spekulanter gatt och vi star sedan i k-
ket och pratar med N.N. och har ett lugnt och bra samtal. [...]

Vi har vid visningstillféllet inte uppfattat honom som varken gammal
eller férvirrad. Han anvénder rullator pga sin stroke. Jag tycker dven att vi
forsokte genomfora visningen pa sa bra och respektfullt sitt som mojligt
for alla parter trots den udda situationen.

I ett beslut den 8 juni 2017 anférde JO Lindstrom f6ljande.

Bedomning

Av utredningen framgar att Kronofogdemyndigheten genomforde en visning
av en bostadsrittsldgenhet infor en exekutiv forséljning av denna nér bostads-
rittshavaren satt i koket iklddd endast en blgja. Fraga dr om Kronofogdemyn-
digheten borde ha genomfort visningen under dessa forhallanden.

Den rittsliga regleringen framgar av Kronofogdemyndighetens yttrande.
Det aligger Kronofogdemyndigheten att se till att en forréttning inte orsakar en
enskild storre oldgenhet &n vad som dr nddvéndigt. Den enskilde ska dérfor
alltid behandlas med respekt och virdighet. Atgirderna maste vara proportion-
erliga och far alltsd inte utgora ett onddigt intrdng i den enskildes personliga
integritet.

Kronofogdemyndigheten har i sitt remissvar vidgatt att visningen inte borde
ha genomforts under de forhallanden som radde. Jag kan inte annat &n att halla
med. Kronofogdemyndigheten ska dirfor kritiseras for det oldmpliga i att ge-
nomfora visningen av ldgenheten nér bostadsréttshavaren satt i koket iklddd
endast en bldja.

Arendet avslutas.
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I ett mal om verkstillighet betalade Kronofogdemyndigheten
ut pengar till gdldenéren i stillet for till sokanden, skickade
ett kravbrev till sokanden 1 stillet for till gdldendren nir den
felaktiga utbetalningen uppdagades och drojde direfter med
utbetalningen av pengarna till sdkanden

(Dnr 548-2016)

Beslutet i korthet: I en brottmalsdom forpliktade Gota hovritt den tilltalade
att betala 9 100 kronor jamte rinta till malsdganden. Efter att mélsdganden
hade ansokt om verkstéllighet betalades pengarna in till Kronofogdemyn-
digheten. Av misstag betalade Kronofogdemyndigheten emellertid ut peng-
arna till den tilltalade i stdllet for till malsdganden. Nar detta uppdagades
skickade Kronofogdemyndigheten ett kravbrev till mélsédganden i stéllet for
till den tilltalade. For dessa felaktiga dtgérder far Kronofogdemyndigheten
kritik.

Malsdganden fick till slut sina pengar av Kronofogdemyndigheten. Det
hade dé gatt mer &n tva manader sedan han papekade att han inte hade fatt
pengarna. For denna langa handlaggningstid far Kronofogdemyndigheten
ocksa kritik.

Anmilan

Den 25 januari 2016 anmilde Christoffer J. Kronofogdemyndigheten med an-
ledning av handldggningen av en ansdkan om verkstéllighet. Av anmélan med
bilagor framgick bl.a. f6ljande:

I en brottmalsdom den 22 september 2015 forpliktade Gota hovrétt den till-
talade att betala 9 100 kronor jamte rénta till malsdganden Christoffer J. Den
15 oktober 2015 ansokte Christoffer J. om verkstéllighet hos Kronofogdemyn-
digheten. Ett belopp om 11 380 kronor betalades in till Kronofogdemyndig-
heten.

I samband med att Christoffer J:s mamma kontaktade Kronofogdemyndig-
heten per telefon den 10 december 2015 uppticktes att pengarna av misstag
hade betalats ut till den tilltalade, dvs. géldenéren, i stéllet for till Christoffer J.
Den handldggare pa Kronofogdemyndigheten som Christoffer J:s mamma ta-
lade med uppgav att myndigheten skulle kréva tillbaka pengarna frén géldena-
ren och uppmanade Christoffer J. att begéra skadestand hos Kronofogdemyn-
digheten.

Direfter mottog Christoffer J. ett kravbrev fran Kronofogdemyndigheten,
vari han uppmanades att snarast dterbetala 11 380 kronor. Han kontaktade Kro-
nofogdemyndigheten och fick beskedet att han kunde bortse frén kravbrevet
samt att myndigheten skulle skicka ut det till ritt mottagare, dvs. géldendren.

Vid tidpunkten for anmélan till JO hade Kronofogdemyndigheten inte beta-
lat ut nagra pengar till Christoffer J.
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Utredning

JO begirde in Kronofogdemyndighetens handldggarnoteringar i verkstallig-
hetsdrendet och Kronofogdemyndighetens akt i skadestandsérendet.

Av handlingarna framgick bl.a. att Kronofogdemyndigheten den 19 januari
2016 hade beslutat att betala ut ersittning till Christoffer J. med 11 380 kronor,
men att en forutséttning for utbetalningen av erséttningen var att Christoffer J.
overlét sin fordran pa gildenéren till staten.

JO uppmanade Kronofogdemyndigheten att ldmna upplysningar om och
yttra sig 6ver handldggningen av drendet. Av yttrandet skulle sarskilt framga
vilka dvervidganden som Kronofogdemyndigheten hade gjort i samband med
att det uppmérksammades att beloppet hade betalats ut till fel person. Berdrd
befattningshavare skulle ges tillfdlle att 1dmna synpunkter, och det skulle
framga av remissvaret att sa hade skett. Kronofogdemyndigheten skulle dven
redovisa sin bedomning av det som kommit fram.

Kronofogdemyndigheten, genom kronodirektéren Sven Kihlgren och verks-
juristen Patrik Berglund, gav in f6ljande yttrande tillsammans med bl.a. ett un-
deryttrande frén Enhet Verkstillighet Mellersta Viast/Medel (hdr utelaimnat;
JO:s anmérkning):

Bakgrund

Den 22 september 2015 forpliktade Gota hovrétt N.N. (géldenidren) att be-
tala skadestand till Christoffer J. (skande) med 9 100 kr jamte rinta. I an-
sokan som inkom till Kronofogden den 16 oktober 2015 begirde sdkanden
att domen skulle verkstéllas (mél nr U-21744—15). Den 6 november 2015
mottog Kronofogden kontant betalning i mélet med 11 380 kr motsvarande
forpliktelsen jimte upplupen rénta och Kronofogdens grundavgift om 600
kr.

Den 4 december 2015 betalade Kronofogden ut 11 380 kr till géldena-
ren.

I telefonsamtal med sdkanden den 10 december 2015 har han uppmanats
att ansdka om skadesténd hos Kronofogden for den ekonomiska skada han
lidit pa grund av den felaktiga utbetalningen. Kronofogden har dven skickat
ett kravbrev till gdldendren for att aterfa de felaktigt utbetalade pengarna.
Av misstag har dock detta brev forst stéllts till sokanden.

Den 10 december 2015 inkom sokanden med ett skadestdndsansprak
mot Kronofogden pa 11 380 kr. I beslut den 19 januari 2016 tillerkédndes
sokanden skadestdnd med 11 380 kr under forutsittning att han verléter
sin fordran pé gildendren till staten. Ndmnda Gverlatelse har skett den 15
februari 2016, varfor Kronofogden dérefter har utbetalat skadestdndsersatt-
ningen till sékanden.

Kronofogdens bedomning

Kronofogden handlagger utsdkningsmal genom ett teambaserat arbetssétt.
Samtliga team som varit inblandade i handldggningen har lamnat uppgifter
och synpunkter infor upprattandet av aktuellt yttrande.

Det ér uppenbart att Kronofogden brustit i sin handlaggning da myndig-
heten av forbiseende betalat ut ett belopp om 11 380 kr till géldenéren istél-
let for till sokanden. Kronofogden beklagar det intrdffade. Som en forkla-
ring, inte som ett forsvar, till det intrdffade vill Kronofogden framhalla att
myndigheten &r i slutskedet av utvecklingen av ett nytt IT-st6d for bokfo-
ring av medel. Under detta utvecklingsskede bokfor Kronofogden medel
och hindelser i tva olika system (det gamla och det nya) och pengar méste
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ibland skickas mellan systemen, bl.a. for att pengar ska kunna betalas ut. I
aktuellt fall ar det precis vad som har hént, dvs. pengar har skickats frén det
nya systemet till det gamla. I samband med denna &verforing har det skett
ett misstag i den manuella registreringen av pengar, vilket fatt till foljd att
dessa utbetalats till gdldenéren istéllet for till sokanden. Bokforingsteamet
har under perioden haft en hog arbetsbelastning vilket har paverkat hand-
laggningen av detta drende negativt. Det faktum att ett kravbrev som rétte-
ligen skulle skickats till gdldenédren i syfte att dterkrdva den felaktiga utbe-
talningen istdllet har skickats till sokande dr ytterligare ett bevis pd den
bristfélliga handldggningen av drendet.

Kronofogden har varit foremal for ett flertal anmélningar de senaste aren
dér fraga varit om uppenbart felaktiga utbetalningar fran myndighetens
sida. I JO-beslut med dnr 3890-2014 rorde det sig om en utbetalning som
felaktigt skett till tredje man istéllet for till gdldendren och i drende med dnr
3029-2015 (under handldggning av JO) handlade det om en felaktig utbe-
talning till sdkanden som rétteligen skulle gjorts till géldendren. S linge
som utvecklingen av det nya bokforingssystemet pagar och bokféring
maste ske i tva separata system finns en risk for att ytterligare felaktiga
utbetalningar kommer att ske. Denna risk &r svar att helt reducera. For att
parterna i utsokningsmalen inte ska bli onddigt drabbade av saddana felak-
tigheter har Kronofogden reviderat sina rutiner for skadestdndshantering.

Kronofogdens och andra forvaltningsmyndigheters skadereglering re-
gleras i férordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak
mot staten och den materiella provningen av skadestandskrav sker normalt
sett utifran bestimmelsen i 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Myndigheten re-
glerar ocksa skadestandshanteringen internt genom styrande dokument som
bl.a. beskriver handldggningen av ett skadestandsansprak. Att Kronofogden
skulle kunna prova fragor om felaktigheter och brister i myndighetsutdv-
ningen och dven utbetala ekonomisk erséttning till skadelidande i annan
form &n skadestandsvégen stiller sig myndigheten avvisande till. Det ar
Kronofogdens bestdmda uppfattning att erséttning till en part som exem-
pelvis drabbats av en felaktig utbetalning forst kan utbetalas efter att an-
spraket vederbdrligen provats och beviljats i enlighet med ndmnda skade-
regleringsprocess.

Kronofogdens handldggning och prévning av skadestandsansprak tar
ofta lang tid vilket medfor att den skadelidande kan fé vénta en relativt 1ang
period pa att fa sin ersittning. Med hénsyn bl.a. till de drenden avseende
felaktiga utbetalningar som uppmérksammats av JO har Kronofogden be-
slutat att i viss man éndra sin skadestdndshantering och en ny anvisning har
tagits fram for &ndamalet. Syftet med den dndrade hanteringen ar att kunna
paskynda beredning och beslut av skadestandsansprék i enkla fall, da det
exempelvis handlar om en uppenbar felaktighet av Kronofogden. I sddana
situationer ska ansprak kunna beredas omgaende av Kronofogdens admi-
nistrativa enhet med péfoljande beslut av verksamhetschef, utan att kom-
municering med de operativa funktionerna i myndigheten krédvs. Det nya
forfarandet innebér att Kronofogdens skadestandsprocess kan péaskyndas
visentligt i dessa fall och den skadelidande fa sin erséttning betydligt
snabbare dn vad som hittills varit fallet.

Till remissvaret fogades ocksa en handling bendmnd ”Anvisning for skade-
standshanteringen inom Kronofogdemyndigheten”, daterad den 25 februari
2016.

Christoffer J. kommenterade Kronofogdemyndighetens yttrande.
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Riittslig reglering

Enligt 13 kap. 1 § utsokningsbalken, UB, ska medel som har flutit in till Kro-
nofogdemyndigheten i mal om utmétning redovisas sé snart som mojligt. Enligt
13 kap. 3 § utsdkningsforordningen (1981:981), UF, ska influtna medel redo-
visas inom tvé veckor om inte nagot hindrar det eller det finns sérskilda skal.

I ett beslut den 21 februari 2017 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Kronofogdemyndighetens uppgift i Christoffer J:s mal var att se till att den
person som skulle betala skadestdnd till Christoffer J. fullgjorde sin forplik-
telse. Och den 6 november 2015 hade Kronofogdemyndigheten kommit en bra
bit pa vigen. Det belopp som Christoffer J. hade ritt till fanns hos myndigheten.
For Kronofogdemyndigheten éterstod bara att enligt reglerna i UB och UF re-
dovisa pengarna till Christoffer J. inom tva veckor, alltsé senast den 20 novem-
ber 2015.

En enkel uppgift kan man tycka. Men precis som i tre andra fall som jag
granskat under senare tid (JO:s beslut den 29 juni 2015, dnr 3890-2014, den 28
oktober 2015, dnr 6248-2014 och den 31 maj 2016, dnr 3029-2015) slarvade
Kronofogdemyndigheten med denna uppgift. Myndigheten betalade inte peng-
arna till Christoffer J. utan till den person som var skyldig honom pengarna.
Christoffer J. informerades om att mélet var avslutat. Som skél for att malet var
avslutat angav myndigheten att malet var fullbetalt.

Christoffer J. undrade forstds over detta eftersom han inte hade fétt sina
pengar och genom sin mamma tog han kontakt med myndigheten den 10 de-
cember 2015. Dé insdg myndigheten att pengarna hade skickats till fel person.
Myndighetens forsta atgédrd var att skicka ett kravbrev och kréva tillbaka de
pengar som hade betalats ut. Men dven denna uppgift misslyckades myndig-
heten med. Kravbrevet skickades till Christoffer J. i stdllet for till den person
som skulle betala tillbaka pengarna.

Det viktigaste i detta ldge var emellertid att se till att Christoffer J. fick de
pengar som han hade ritt till. Som jag redovisat 1 tidigare beslut ser jag saken
sa att den redovisningsskyldighet som dr foreskriven i utsokningsbalken och
utsokningsforordningen inte forsvinner for att Kronofogdemyndigheten betalar
ut pengar till fel person eller slarvar bort pengar pa nagot annat sétt. Nér myn-
digheten den 10 december 2015 fick reda pa att Christoffer J. inte hade fatt sina
pengar borde myndigheten alltsd med detta synsitt omedelbart ha betalat
11 380 kronor till honom. Han skulle ju ha haft sina pengar senast den 20 no-
vember 2015.

Som framgar av Kronofogdemyndighetens svar till JO delar myndigheten
inte min uppfattning. Myndighetens uppfattning ar att det 4r nddvéandigt att se
Christoffer J:s ansprak pa pengar som ett ansprak pa skadestdnd som ska han-
teras i sérskild ordning. For den enskilde som har blivit av med sina pengar ar
det naturligtvis mindre intressant vilka juridiska konstruktioner som kommer
till anvédndning. Det viktiga &r att han eller hon fér tillbaka pengarna snabbt.
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Av Kronofogdemyndighetens remissvar framgar att Christoffer J. fick
11 380 kronor utbetalade till sig i slutet av februari 2016. Da hade det gtt tre
ménader sedan den 20 november 2015 da han skulle ha pengarna enligt huvud-
regeln i UB och UF. Och det hade gatt mer &n tvd manader sedan han genom
sin mamma pépekade att han inte hade fatt sina pengar. Det &r for lang tid.

Kronofogdemyndigheten fortjénar kritik for att 11 380 kronor betalades till
fel person, for att ett kravbrev skickades till fel person och for att det tog for
lang tid innan Christoffer J. fick de pengar som han hade rétt till.

Vad Christoffer J. i 6vrigt har fort fram ger inte anledning till nagon atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Langsam handldaggning av ett drende om skuldsanering

(Dnr 6973-2015)

Beslutet i korthet: I ett drende om skuldsanering tog det 6ver sju manader
innan Kronofogdemyndigheten borjade handldgga drendet. Myndigheten
far kritik for att handldggningen inte har stimt 6verens med det krav pa

skyndsamhet som géller i &renden om skuldsanering.

Anmaélan

I en anméilan till JO den 1 december 2015 framfoérde Lars S. klagomél mot
Kronofogdemyndigheten med anledning av ett drende om skuldsanering. Han
uppgav att han hade ansokt om skuldsanering i juli 2015 och att Kronofogde-
myndigheten dnnu inte hade vidtagit ndgon atgidrd med anledning av hans an-
sokan.

Utredning

JO begirde in och granskade handlingarna i skuldsaneringsédrendet. JO remit-
terade ddrefter anmélan till Kronofogdemyndigheten f6r upplysningar och ytt-
rande 6ver handldggningen av Lars S:s ansokan om skuldsanering. Av yttran-
det skulle sdrskilt framga hur handldggningen forholl sig till bestimmelsen i
14 § andra stycket skuldsaneringslagen (2006:548). Kronofogdemyndigheten
skulle dven redovisa sin beddmning av det som kommit fram.

I remissvaret, till vilket fogades ett yttrande fran enhetschefen Per-Olof
Lindh, uppgav Kronofogdemyndigheten, genom verksamhetschefen Eva Carl-
quist och verksjuristen Love Wilén Ornulf, foljande:

Det aktuella drendet

Som framgér av Per-Olof Lindhs yttrande har Lars S:s skuldsaneringsansékan
handlagts i enlighet med Kronofogdemyndighetens rutiner.

Det ér inte acceptabelt att det har drjt mer 4n sju manader utan att hand-
laggning har paborjats. Véntetiden &r inte forenlig med 14 § andra stycket
skuldsaneringslagen. Anledningen till de 14nga véntetiderna ar att Krono-
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fogdemyndigheten inte har agerat i tid pa de signaler om ldngre handldgg-
ningstider och minskad produktivitet som redovisats i myndighetens upp-
foljningssystem. Kraftfulla atgdrder pagér for att komma till rétta med situa-
tionen pé kort och lang sikt.

Handldggningen av skuldsaneringsirenden

Den forsta handlaggningsatgirden Kronofogdemyndigheten ska gora ér att
utreda om ansdkan kan ligga till grund for provning av drendet och ta in
eventuella kompletteringar. Om kompletteringsforeldgganden inte foljs kan
detta leda till att ansdkan avvisas enligt 12 § skuldsaneringslagen. Dérefter
ska myndigheten prova om ansdkningen omedelbart ska avslas enligt 13 §
forsta stycket skuldsaneringslagen. Denna provning syftar till att redan pa
ett tidigt stadium fora bort de fall dir det utan en ingdende undersékning
star klart att skuldsanering inte kan beviljas (jfr NJA 1996 s. 543).

Om ansokan efter nddvéndiga kompletteringar, registerkontroll och
eventuellt sammantrdde inte ska avvisas eller avslas ska Kronofogdemyndig-
heten enligt 14 § andra stycket skuldsaneringslagen snarast besluta om att
inleda skuldsanering. I specialmotiveringen till bestimmelsen (dvs. 13 §
andra stycket dldre skuldsaneringslagen [1994:334]) framgar att det ar vik-
tigt att det efter initial provning beslutas om inledande sa snart som mojligt.
Dessutom framhalls vikten av att skuldsaneringsérenden handldggs skyndsamt
(jfr prop. 1993/94:123 s. 216).

Inledandebeslutet kungdrs i Post- och Inrikes Tidningar. Dessutom
skickas underréttelser till berérda borgenérer som inte kan forvéntas ta del av
detta. Av kungorelsen och underrittelserna framgar som regel att berérda borge-
nérer ska anméla sina fordringar inom en ménad. For att underldtta den
framtida handldggningen skriver handliggaren som beslutar om att inleda
skuldsanering redan i detta skede ett utkast till férslag om skuldsanering.

Efter att fordringsanmilningar har kommit in slutfér Kronofogdemyn-
digheten (om inte drendet avslés) tillsammans med géldenéren forslaget till
skuldsanering. Forslaget delges med samtliga borgenérer som far mojlighet
att yttra sig. Forst dérefter kan slutligt beslut om skuldsanering meddelas.

Skuldsaneringshandldggningen ar utdragen och innebédr kontakter med
ett stort antal parter. Det gor logistiken sirbar. Atgdrder som vidtas i ett
tidigt skede paverkar forutsittningarna for den fortsatta handlédggningen. Det &r
darfor svart att bryta loss enskilda moment utan att beddma konsekvenser
for handlaggningsproceduren som helhet.

Att atgirder i inledandeskedet av skuldsaneringshandldggningen péver-
kar ovrig handldggning medfor inte att skyndsamhetskravet i 14 § andra
stycket skuldsaneringslagen kan sittas at sidan. Kronofogdemyndigheten &r
dock tvungen att sitta kravet pa skyndsam handlaggning fram till inledandebe-
slutet i relation till 6vriga krav som géller for handléggningen, i detta fall framst
det allménna kravet pa skyndsam handldggning av drendet som helhet som
7 § forvaltningslagen (1986:223) och 14 § andra stycket skuldsaneringsla-
gen ger uttryck for.

Kronofogdemyndigheten har valt att anvénda en strategi med en gemen-
sam inkorg for alla skuldsaneringsdrenden, dir drendena tas i turordning
efter att de kommit in. Nér ett drende har knutits till en handlidggare ska
handldggningen ske slag i slag, dvs. med minimala véntetider mellan hand-
laggningsatgdrderna. Detta medfor i dagsldget langa liggtider fore det att
drenden borjar handlédggas, men efter det att utredningen har borjat gar det re-
lativt snabbt att besluta om avvisning, avslag eller inledande (cirka 3—4 ma-
nader).
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Anledningen till de linga handliggningstiderna

Ansokningarna om skuldsanering har okat kraftigt under flera ar. Under
2015 kom drygt 11 200 ansdkningar. Det motsvarar en 6kning med 12 pro-
cent jaimfort med 2014. Antalet ansékningar har 6kat med 70 % sedan 2009.

Tabell: Utvecklingen av antal skuldsaneringsidrenden 2009-2015

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
Inkomna 6589 | 7987 8452 9068 | 9184 | 10083 | 11263
Avslutade 6561 | 7643 | 8407 | 7520 | 8537 | 9648 7694

Svérigheten att prognosticera det dkade inflodet och de ibland utdragna
utredningarna har gjort att Kronofogdemyndigheten haft svart att dimens-
ionera insatser. Detta i kombination med hdg personalomséttning har inne-
burit allt 1angre vantetider. Nu dr myndigheten i ett 14ge dar den som anso-
ker kan fa vinta i 7-8 ménader innan en handldggare paborjar drendet.

Vad gor Kronofogdemyndigheten for att komma till ritta
med situationen?

Under hosten 2015 blev det tydligt for myndighetsledningen att det krdvdes
kraftfulla insatser for att hantera bade balanser och det 16pande inflodet.
Myndigheten har omfordelat avsevért mer resurser till skuldsaneringsverk-
samheten, dels i form av en tillfdllig satsning dels i form av tillsvidare-
resurser.

— Cirka 50 arsarbetskrafter fran andra delar av myndigheten bidrar nu ge-
nom att handldgga skuldsaneringsdrenden. Dessa ska sammanlagt
handlédgga cirka 3 000 av drendena i balans fran ansodkan till avslut.

— Tre nya skuldsaneringsteam rekryterar sammanlagt cirka 45 nya perso-
ner. Alla medarbetare i de nya teamen kommer att ha paborjat arbetet
under april méanad.

— Nyrekryteringarna innebér att antalet personer som arbetar med skuld-
sanering Okar fran 110 till dver 150.

Per-Olof Lindh uppgav i ett yttrande daterat den 29 februari 2016 f6ljande:

Kronofogdens handléiggning av skuldsaneringsirenden

Under 2016 har hittills (den 29 februari 2016) ca 1 500 ansdkningar kommit
in. Arendeinflddet har inneburit att Kronofogden i dagsléget har ett stort
antal skuldsaneringsérenden i balans. Den 29 februari 2016 fanns det om-
kring 5 000 drenden dér handldggningen dnnu inte hade paborjats. Det in-
nebdr i sin tur att det tar 14ng tid fran det att ansdkan kommer in till dess att
en handléggare pabdrjar utredningen. I dagsléget ar ledtiden ca dtta mana-
der. De drenden som paborjas i nuldget, den 29 februari 2016, kom in till
Kronofogden i borjan av juli 2015.

Kronofogden har vidtagit tgérder for att komma till rétta med det stora
antalet skuldsaneringsdrenden. Bl.a. har resurser omfordelats sé att ett 60-
tal anstdllda inom verkstéllighetsenheterna (kronoinspektorer) under en pe-
riod kommer att handldgga skuldsaneringsdrenden. I den insatsen ska ca
3 000 skuldsaneringsdrenden avslutas till och med augusti 2016. Hittills har
beslut om inledande eller avslag fattats i ca 800 av de drendena. Det dr &nnu
inte klart om insatsen kommer att fortsétta fran och med september 2016,
men beredskap for en forlangning av insatsen finns. Omkring 25 medarbe-
tare inom juristenheten (kronofogdar) arbetar i nuldget i viss utstrdckning
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med drenden om omprovning av skuldsanering. Kronofogden har vidare
inrdttat tre nya skuldsaneringsteam i G6teborg, Taby och Linkoping. Till
de nya skuldsaneringsteamen kommer inledningsvis totalt ca 40-45 nya
medarbetare rekryteras. De nya skuldsaneringsteamen kommer att vara pa
plats fran och med april 2016.

Gillande ratt

Forvaltningslagen (1986:223) ér tillimplig nér det géiller Kronofogdens
handldggning av skuldsaneringsdrenden. Av 7 § forvaltningslagen framgar
att varje drende dar nagon enskild &r part skall handldggas sé enkelt, snabbt
och billigt som mojligt utan att sékerheten eftersitts.

Enligt 14 § forsta stycket skuldsaneringslagen (2006:548) ska Krono-
fogden i den utstrickning det behdvs inhdmta upplysningar om gildendrens
personliga och ekonomiska forhédllanden frén andra myndigheter. Om det
finns sérskilda skil far Kronofogden halla ett sammantride for att avgdra
om skuldsanering ska inledas. Enligt andra stycket ska Kronofogden, om
en ansokan om skuldsanering inte avvisas eller avslds, snarast besluta om
att skuldsanering ska inledas.

Efter ett beslut att inleda skuldsanering far utmétning inte ske for skulder
som uppkommit dessforinnan, savida det inte ror sig om skulder som enligt
7 § inte kan omfattas av en skuldsanering, 22 § skuldsaneringslagen.

Arendet

Lars S:s ansbkan om skuldsanering kom in till Kronofogden den 15 juli
2015. Arendet har dnr [...]. Akten i &drendet har gatts igenom. Av en
tjinsteanteckning den 1 september 2015 framgér att en budget- och
skuldradgivare da kontaktade Kronofogden och meddelade att en utredning
om att utméta Lars S:s fastighet hade paborjats. Budget- och skuldradgivaren
begérde att Lars S:s drende skulle ges fortur med anledning av det. Av en
ytterligare tjdnsteanteckning samma dag framgar att en handliggare inom
skuldsaneringsenheten meddelade budget- och skuldradgivaren att det inte
fanns mojlighet att prioritera drendet framfor de ansokningar om skuldsanering
som kommit in tidigare &n Lars S:s. Den 29 februari 2016 hade
skuldsaneringsirendet &nnu inte nagon handléggare.

Av Kronofogdens indrivnings- och utsdkningsdatabas framgar att Lars
S:s fastighetsandel utmattes den 24 augusti 2015 samt att han sedan den 26
augusti 2015 har utmétning i sin inkomst.

Eftersom drendet inte har ndgon handldggare har inget underyttrande
hémtats in.

Bedomning

Lars S:s ansdkan om skuldsanering kom in till Kronofogden den 15 juli
2015. Den 24 augusti 2015 utmdttes hans fastighet. Hade ett beslut om att
inleda skuldsanering fattats innan den 24 augusti 2015 hade utmétning inte
kunnat ske med hénsyn till bestdmmelsen i 22 § skuldsaneringslagen.

Den | september 2015 kontaktade en budget- och skuldridgivare
skuldsaneringsenheten och begirde att Lars S:s skuldsaneringsidrende
skulle prioriteras pa grund av att det pdgick en utredning om att utméta hans
fastighet. Vid den tidpunkten var fastigheten alltsa redan utmitt. Aven om
skuldsanering hade inletts samma dag hade utméitningen av fastigheten be-
statt. Att fastigheten utmattes kan i vart fall inte ses som en direkt f6ljd av
Kronofogdens handlaggning av skuldsaneringsdrendet. Férbudet mot exe-
kutiva atgérder i 22 § skuldsaneringslagen intrader forst efter beslutet om
att inleda skuldsanering. Ett sddant beslut ska foregas av viss utredning och
materiell provning, 13 och 14 §§ skuldsaneringslagen. Beroende pé &ren-
dets beskaffenhet kan utredningen ta viss tid i ansprak. En géldenér kan
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alltsé inte forvénta sig att omedelbart kunna hindra verkstéllighet enbart
genom att ge in en ansdkan om skuldsanering.

Det som anges ovan innebér inte att den langa handlaggningstiden ar
acceptabel. Enligt 14 § andra stycket skuldsaneringslagen ska Kronofogden
snarast besluta om att inleda skuldsanering om ansdkan inte avvisas eller
avslas. I forarbetena till skuldsaneringslagen uttalades att Kronofogden ska
fatta beslut utan onddigt drojsmal efter den initiala provningen (prop.
1993/94:123 s. 216). Bestimmelsen far alltsa anses ta sikte pa det fallet att
det finns tillrackligt underlag for att fatta beslut, efter den utredning som ska
goras enligt 14 § forsta stycket. Bakom bestdmmelsen ligger dock ett all-
mént skyndsamhetskrav (a. prop. s. 216). Avsikten dr givetvis inte att Kro-
nofogden ska kunna avvakta i onddan med den utredning och den prévning
som krévs for att kunna fatta beslut i ett skuldsaneringsérende. Aven den
allménna bestdimmelsen i 7 § forvaltningslagen talar emot att sé langa led-
tider som i drendet skulle vara acceptabla.

Kronofogden hanterar som huvudregel skuldsaneringsidrenden i den ord-
ning ansdkningarna kommer in. Det har inte funnits ndgon anledning att
handldgga Lars S:s drende med fortur. Att en utredning péagick géllande
utmétning av hans fastighet kan inte anses ha utgjort skl for att prioritera
hans ansokan framf6r andra sdkande. Det ligger i sakens natur att manga
av de personer som ansdker om skuldsanering ir, eller kan komma att bli,
foremél for verkstéllighetsatgdrder sdsom utmitning av fast eller 10s egen-
dom.

Att inget beslut har fattats i skuldsaneringsdrendet beror inte pa brister i
handldggningen, utan pé de ldnga ledtider mellan det att en ansdkan kom-
mer in och att handldggningen pabdrjas som for narvarande géller for i stort
sett samtliga skuldsaneringsérenden. Varken i det enskilda fallet eller ge-
nerellt 4r s langa handldggningstider acceptabla. De krav pd skyndsam
handldggning som uppstills i lagstiftningen uppfylls fér ndrvarande inte.
Kronofogden beklagar att handldggningstiderna i nuldget &r mycket ldnga.
Atgirder har dock vidtagits for att komma till rétta med de 14nga handligg-
ningstiderna och det stora antalet skuldsaneringsidrenden i balans.

Lars S. gavs tillfdlle att kommentera remissvaret.

Infor JO:s beslut himtades muntliga upplysningar in frdn Kronofogdemyn-
digheten. Av upplysningarna framgick att handlaggningen i drendet borjade
den 4 mars 2016 och att Kronofogdemyndigheten dérefter avslog Lars S:s an-
sokan den 16 mars 2016.

I ett beslut den 13 oktober 2016 anforde JO Lindstrém foljande.

Riittslig reglering och bedéomning

I 7 § forvaltningslagen (1986:223) star det att ett drende dédr ndgon enskild ar
part ska handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sékerheten
eftersitts. I forarbetena till skuldsaneringslagen betonas att det dr viktigt att
drenden om skuldsanering handldggs sa snabbt som mgjligt (prop. 1993/94:123
8. 216). Kravet pa skyndsam handldggning i drenden om skuldsanering framgér
ocksa i 14 § andra stycket skuldsaneringslagen dér det stér att Kronofogdemyn-
digheten snarast ska besluta att inleda skuldsanering om ansékan inte avvisas
eller avslés.

Av utredningen framgar att Lars S. ansokte om skuldsanering den 15 juli
2015. Vid tidpunkten for Per-Olof Lindhs yttrande till JO, i slutet pa februari
2016, hade skuldsaneringsdrendet dnnu inte fatt nagon handliggare. Den
4 mars 2016, dvs. mer 4n sju manader efter det att Lars S:s ansdkan ldmnades
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in till Kronofogdemyndigheten, borjade arbetet med att handldgga drendet. Den
16 mars 2016 avslog Kronofogdemyndigheten ansékan.

Att det tog 6ver sju manader innan drendet borjade handlédggas stimmer inte
6verens med det krav pa skyndsam handlaggning som géller i drenden om
skuldsanering, vilket Kronofogdemyndigheten ocksa har konstaterat. Vad Kro-
nofogdemyndigheten har meddelat om den okade tillstrdmningen av drenden
och den hoga arbetsbelastningen fordndrar inte den bedomningen.

Kronofogdemyndigheten ska kritiseras for den langsamma handlédggningen
av Lars S:s ansokan.

Vad Lars S. framfort i ovrigt ger inte anledning till ndgon ytterligare atgird
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Miljo6- och hilsoskydd

En kommunal ndmnd, som 1 ett beslut om dispens fran
foreskrifter for ett naturreservat stillde upp ett villkor
i syfte att sdkra kommunens utbyggnadsplaner for ett
omrade utanfor naturreservatet, brot mot kravet pa
saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen

(Dnr 3911-2016)

Beslutet i korthet: Samhéllsbyggnadsndamnden gav dispens fran foreskrif-
terna for ett naturreservat och uppstillde ett antal villkor for dispensen. Ett
av dessa villkor syftade till att sikra kommunens utbyggnadsplaner i ett om-
rdde som ligger utanfor naturreservatet. Villkoret stélldes alltsa inte upp for
att uppna syftet med naturreservatet, och nimnden far kritik for att den ge-
nom att fora in detta villkor har brutit mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 §
regeringsformen. Ndmnden far ocks4 kritik for att villkoret inte motiverades
i beslutet.

Anmilan

Hannes N. klagade pa Samhillsbyggnadsndmnden i Alingsas kommun med an-
ledning av ett villkor i ett beslut om dispens fran reglerna for ett naturreservat.
Villkoret 16d “Framtida kabeldragning fér inte dventyra utbyggnadsplaner i
Noltorp”. Hannes N. framforde i huvudsak foljande:

Villkoret géller verksamhet som ligger utanfor naturreservatet. En dispens
frén ett omradesskydd enligt miljobalken, MB, kan inte reglera sddant. Villko-
ret géller nagot som inte ingér i ansdkan och motiveras inte heller i beslutet.
Det uppstillda villkoret &r till for att skydda en verksamhet som skulle kunna
skada eller motverka syftet med naturreservatet. Villkoret ligger alltsa helt ut-
anfor ramarna for en dispens enligt MB och saknar dérfor lagstod.

Utredning

JO tog del av och granskade handlingarna i nimndens drende med dnr 2016.024
SBN.

Dérefter begirde JO att ndimnden skulle 1dmna upplysningar om och yttra
sig 6ver vad Hannes N. hade framfort i sin anmélan. Namnden skulle dven re-
dovisa sin bedomning av det som hade kommit fram.

Némnden beslutade den 12 december 2016 att godkénna forvaltningens ytt-
rande och dversdnda det till JO. Yttrandet hade foljande innehall:

Forvaltningens yttrande

I MB 7 kap 7 § framkommer att lansstyrelsen eller kommunen far meddela
dispens fran foreskrifter som den har meddelat for ett naturreservat, om det
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finns sérskilda skél, och i 7 kap 26 § MB att dispens enligt ndgon av be-
stimmelserna i 7, 911, 18 a—18e, 20 och 22 §§ fran férbud eller andra {6-
reskrifter som meddelats med stod av detta kapitel far ges endast om det &r
forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.

I MB 16 kap 2 § framkommer att tillstand, godkénnande eller dispens
enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av balken,
far ges for begrédnsad tid och fér forenas med villkor.

Dispensen ifraga har forenats med sju villkor, dér de forsta sex villkoren
ar foreslagna i tjansteskrivelsen som forvaltningen ldmnat till Samhélls-
byggnadsndmnden for beslut, och det sjunde (lydande “Framtida kabel-
dragningar far inte d&ventyra utbyggnadsplaner i Noltorp”) har lagts till i den
politiska behandlingen. Sdsom anmélaren podngterar motiveras detta vill-
kor inte ytterligare i beslutet.

I Naturvéardsverkets processbeskrivning gillande bildande av Naturre-
servat — dispenser och tillstind (juni 2015) behandlas villkor i dispenser
och dér framkommer att ndgon begransning vad géller villkorens utform-
ning inte finns. Villkoren ska dock stéllas for att begrénsa eventuella ska-
deverkningar av atgirden eller verksamheten, vilket i foreliggande fall
torde kunna avse eventuella skadeverkningar som kabeldragningen kan
medféra pad naturreservatet. Sdsom poédngteras i anmdilarens synpunkt
1 och 4 innefattar detta troligtvis inte eventuella skadeverkningar pa en
verksamhet utanfor naturreservatet (utbyggnadsplaner i Noltorp).

Naturvardsverket skriver vidare att villkor i en dispens dven kan rora
uppfoljning och utvérdering for att mojliggora framtida bedomningar om
forlangda dispenser eller dterkommande sddana samt att det i beslutet bor
motiveras varfor villkoren eller tidsbegransningen meddelas.

Samhiéllsbyggnadsndmnden var vid tiden for beslutet medveten om att
villkoret i fraga ror en verksamhet utanfor naturreservatet, men valde dnda
att ldgga till villkoret i fraga. Anledningen till detta &r den beslutskarta som
finns med i beslutet (...), och som visar att kabeldragningen striacker sig
upp till omradet Noltorp. For att undvika att sdsom Samhéllsbyggnads-
ndmnd, vilken i forsta hand beslutar om detaljplaner och bygglovsérenden,
fatta ett beslut som tillater en kabeldragning som eventuellt senare skulle
kunna utgora ett hinder i ett framtida detaljplaneérende valde man att i
dispensédrendet ldgga in villkoret i frdga. Det bor dock medges att
anmdlaren har rétt i att detta villkor ldmpligen inte bor stéllas i dispensen
fran reservatsbestimmelserna, utan snarare i det avtal som ror gravningen
eller dylikt.

Anmilaren har dven podngterat att villkoret inte motiveras i nimndens
beslut, vilket far ses som en brist i forhallande till 20 § Forvaltningslagen
(1986:223) samt Naturvardsverkets processbeskrivning. Forvaltnings-
lagens bestimmelse tar dock framst sikte pd drenden som avser myndig-
hetsutdvning mot enskild. D4 forvaltningen har kdnnedom om att just
motivering av beslut dr ndgot som kommer att fortydligas i den nya
forvaltningslag som haller pa att arbetas fram, och som troligtvis kommer
att stélla hogre krav pd de kommunala besluten i framtiden, bor detta ses
som ett relevant papekande av anmélaren.

Med anledning av att skélen for villkoret i fraga uteldmnats i nimndens
beslut, bedomer samhéllsbyggnadsndmnden att den som &r part vid begdran
bor upplysas om dessa i efterhand.

Sammanfattningsvis kan sdgas foljande:

Enligt kontorets bedémning &r det utifrdn det ovan sagda inte forenligt
med forbudets eller foreskriftens syfte, dvs. naturreservatsbestimmelserna,
med en villkorspunkt i ett dispensbeslut som rér ndgot utanfor omradet i
fraga.

Eftersom beslutet nu trots allt dr taget med detta villkor och inte har
overklagats géller det sasom ett giltigt ndimndbeslut i fragan. Samhélls-
byggnadskontoret héller till stora delar med om anmélarens synpunkter och
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tar till sig av dessa i framtida handldggning och beslut av liknande &renden,
samt bedomer att det som kan riéttas till i efterhand ar att den som é&r part
vid begiran bor upplysas om skilen for villkoren i efterhand, i enlighet med
20 § Forvaltningslagen.

Hannes N. kommenterade yttrandet.

Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska myndigheter i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprin-
cipen). I litteraturen (se Lerwall, L, JO och 1 kap. 9 § regeringsformen, s. 233.
I JO — Lagarnas viktare, 2009, s 229-245) har principen sammanfattningsvis
angetts innebdra att avgérandena maste grundas enbart pa hdnsyn som enligt
gillande forfattningar far beaktas. Beslutande organ far alltsa inte lata sig vig-
ledas av andra intressen 4n dem som de ska tillgodose och inte ta hinsyn till
ovidkommande omsténdigheter. Godtycke ar forbjudet och det resultat som ska
nas maste kunna stddjas pa overviaganden som i varje fall dr objektivt riktiga.

Ett mark- eller vattenomréde far av lénsstyrelsen eller kommunen forklaras
som naturreservat i syfte att bevara biologisk méngfald, varda och bevara vér-
defulla naturmiljoer eller tillgodose behov av omréden for friluftslivet (7 kap.
4 § forsta stycket MB).

Lansstyrelsen eller kommunen far meddela dispens fran foreskrifter som
den har meddelat for ett naturreservat, om det finns sérskilda skél. Saddan dis-
pens far ges endast om det ar forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.
Dispensen fér forenas med villkor (7 kap. 7 § andra stycket och 26 § samt
16 kap. 2 § MB).

Vid prévning av fradgor om skydd av omraden enligt 7 kap. MB ska hinsyn
tas dven till enskilda intressen. En inskrdnkning i enskilds rétt att anvdnda mark
eller vatten som grundas pé en skyddsbestimmelse i kapitlet far darfor inte ga
langre &n vad som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 §
MB). Motsvarande begriansning giller for mojligheten att forena en dispens
med villkor som innebir en inskriinkning i ritten att anviinda marken (se MOD
2009:10).

Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende ska enligt huvudregeln
innehalla de skdl som har bestimt utgdngen, om drendet avser myndighetsut-
6vning mot nagon enskild (20 § forvaltningslagen [1986:223], FL).

I ett beslut den 14 juni 2017 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning
Inneborden av villkoret

Av ndmndens beslut om dispens framgér att syftet med naturreservatet Nolhaga
berg ar att bevara och utveckla de hdga naturvirden och rekreationskvaliteter
som omrédet har. Syftet med det aktuella villkoret anges inte i beslutet. Av
villkorets formulering och av nimndens yttrande framgar dock att syftet var att
sdkra kommunens utbyggnadsplaner i ett omrade som ligger utanfor naturre-



MILJO- OCH HALSOSKYDD

servatet. Villkoret har séledes inte stillts upp for att uppna syftet med naturre-
servatet. Ndmnden har ddrmed saknat anledning att férena dispensen med det
aktuella villkoret. Genom att i beslutet fora in ett villkor som syftade till att
sdkra kommunens planer pa utbyggnad av ett omrade utanfor naturreservatet
har nimnden brutit mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen. Jag
delar nimndens beddmning att villkoret inte borde ha stillts.

Motiveringsskyldigheten

Det aktuella villkoret motiveras inte i ndmndens beslut. Motiveringsskyldig-
heten i 20 § FL géller, som ndimnden framfort, drenden som avser myndighets-
utdvning mot enskild. Sokanden i drendet dr ett statligt bolag. Bolaget 1dmnade
in ans6kningen om dispens i egenskap av privatrittsligt subjekt och har ddrmed
upptritt som enskild i drendet. (Jfr Hellners-Malmgqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, 3:e upplagan, 2016, s. 81, och prop. 1985/86:80 s. 59).
Namndens beslut &r ett uttryck for nimndens befogenhet att, i enlighet med
lag, begrinsa anvindandet av vissa omraden. Beslutet ger sokanden rétt att ut-
fora vissa atgdrder inom naturreservatet under forutsittning att sékanden foljer
de uppstillda villkoren. Namndens beslut utgér myndighetsutdvning mot en-
skild och ndimnden skulle saledes ha motiverat det aktuella villkoret i beslutet.

Namnden fortjanar sammanfattningsvis kritik bade for att ha stillt det aktuella
villkoret och for att inte ha motiverat det.
Arendet avslutas.
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet

Uttalanden om hur innehallet i ett mejl frn chefen for
Polismyndighetens kommunikationsavdelning forhéller sig
till reglerna om yttrandefrihet

(Dnr 149-2016)

Beslutet i korthet: I en forundersékning utreddes en anmélan mot en chef
vid Polismyndigheten om barnpornografibrott. Efter att férundersékningen
hade lagts ned publicerade Aftonbladet en artikel som innehdll uppgifter
frén forundersokningen och det efterféljande personaldarendet. Det framgick
att uppgifterna kom fran anstillda vid Polismyndigheten. Med anledning av
publiceringen skickade den davarande chefen for Polismyndighetens kom-
munikationsavdelning ett mejl till ett tjugotal anstillda. Enligt Aftonbladets
kéllor uppfattades mejlet som ett forsok att satta munkavle pa de som pratat
med massmedia.

I beslutet konstaterar JO att de uppgifter som ldmnats till Aftonbladet &r
sddana som ror en enskilds sexualliv och vars rdjande maste antas leda till
att den enskilde lider betydande men. Uppgifterna var dérfor sekretessbe-
lagda enligt 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Eftersom sekre-
tessen enligt den bestimmelsen dr kvalificerad omfattades ldmnandet av
uppgifterna inte av meddelarfriheten. Redan av det skilet konstaterar JO att
kommunikationschefen inte overtritt det s.k. repressalieforbudet i sitt mejl.

JO tar dérefter stéllning till om innehallet i mejlet &nda var oldmpligt ur
ett yttrandefrihetsperspektiv. Den beddmningen gor JO med utgangspunkt i
att mejlet ur savél avsdndarens som mottagarnas perspektiv behandlade hur
forundersokningssekretess begriansar mojligheterna att 1dmna uppgifter ur
en nedlagd forundersékning till utomstéende. JO konstaterar att meddelar-
friheten inte alls berdrs i mejlet och att detta ger en missvisande bild av vad
som faktiskt géller, ndmligen att det finns ett stort utrymme for en anstalld
vid Polismyndigheten att ldmna dven sekretessbelagda uppgifter till mass-
media. Mejlet innehaller dven kénsloladdade formuleringar som forstérker
intrycket av att yttrandefriheten dr mer begrénsad dn vad den i sjdlva verket
dr och som ger intryck av att myndigheten allmént sett har en negativ in-
stdllning till att anstéllda utnyttjar sin meddelarfrihet.

JO understryker vikten av att en chef som informerar sina anstillda om
den sekretess som géller i verksamheten uttrycker sig korrekt och fullstin-
digt, svil i friga om innebdrden av tillimpliga sekretessbestimmelser som
i fraga om hur sekretessen forhaller sig till den grundlagsfasta meddelarfri-
heten. JO framhaller ocksa att den som skickar ett mejl till en begrinsad
mottagarkrets méste formulera innehéllet med den omsorg och eftertanke
som kan vara motiverad utifrén erfarenheten att ett skriftligt meddelande
inte sdllan far en storre spridning dn som varit avsedd.




OFFENTLIGHET OCH SEKRETESS SAMT YTTRANDE- OCH TRYCKFRIHET

Bakgrund

Den 28 december 2015 publicerade Aftonbladet en artikel om att en chef vid
Polismyndigheten anmilts for barnpornografibrott. I artikeln angavs bl.a. fol-
jande.
Polischefen anmaéldes for barnpornografibrott efter att han for flera perso-
ner beréttat om sitt sexuella intresse for barn. Han beréttade om bilder han
hade — forestéllande barn som véldtogs av vuxna.
En forundersdkning inleddes — men i stéllet for att leta efter bevis lade
aklagaren ner utredningen — i brist pa bevis.
Polischefen uppmanades att sidga upp sig — och historien sopades under
mattan.
— Det kéinns ju som att man morkat allt for att inte smutsa ner polismyn-
digheten, sidger en killa.

Enligt artikeln hade myndigheterna sekretessbelagt utredningen mot den aktu-
ella chefen. Med hjélp av flera av varandra oberoende kéllor som p4 olika sétt
haft insyn i utredningen, eller tagit del av forundersékningen, kunde Aftonbla-
det dock avsloja vad som stod i handlingarna. Det framgick att manga inom
polisen var kritiska till hur féorundersdkningen hade bedrivits och till Polismyn-
dighetens hantering av personaldrendet. Enligt artikeln hade Aftonbladet dven
varit i kontakt med den aktuella chefen for att forsoka fa dennes kommentarer.

Med anledning av uppgifterna i artikeln kom det in ett antal anmélningar till
JO med klagomal mot den &klagare som varit forundersokningsledare. Efter att
ha tagit del av férundersékningsmaterialet beslutade jag att det inte fanns an-
ledning att utreda dklagarens handldggning nirmare.

Den 1 januari 2016 publicerade Aftonbladet en ny artikel. Enligt den hade
chefen for Polismyndighetens kommunikationsavdelning, Unni Jerndal, ett par
dagar efter publiceringen av den ursprungliga artikeln, skickat ett mejl till ett
antal personer inom Polismyndigheten dér hon — enligt tidningens kéllors upp-
fattning — forsokte sitta munkavle pa de som pratat med massmedia.

Anmilan

I en anmélan till JO foérde L.A. fram klagomal mot Polismyndigheten och Unni
Jerndal. L.A. var kritisk till hur Unni Jerndal hade formulerat sig i det mejl som
omnémndes i1 Aftonbladets artikel och ville att JO skulle granska hur innehallet
i mejlet forholl sig till yttrandefriheten.

Utredning

JO begérde att Polismyndigheten skulle yttra sig. Polismyndigheten (Charlotta
Lokrantz Sandberg) yttrade sig efter att ha hdmtat in upplysningar fran Unni
Jerndal.

Av utredningen framgick att Unni Jerndal den 30 december 2015 skickade
ett mejl till 20 personer med olika befattningar vid Polismyndighetens kommu-
nikationsavdelning, bl.a. kommunikationscheferna for respektive polisregion.
Mejlet hade foljande lydelse.
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Det dr med tungt hjirta som jag konstaterar att uppgifter ur en nedlagd for-
undersdkning kring en polisanstélld har natt Aftonbladet och sedan vidare-
publicerats i flera medier inom region Mitt.

Som de flesta polisanstillda redan kénner till vore det i grunden felaktigt
om Polismyndigheten utméalade en person som brottsling enbart till foljd av
att han eller hon tidigare har varit misstdnkt for brott inom ramen for en
numera nedlagd forundersokning.

« Aklagarmyndigheten leder forundersékningar mot polisanstillda.

 Det dr ocksd Aklagarmyndigheten som fattar beslut om sadana brotts-
rubriceringar ska ldggas ned eller om 4tal ska véckas.

* Polismyndigheten dr bunden av de beslut som en &klagare fattar och
kan inte omprova eller 6verprova dessa.

» Uppgifter i en nedlagd forundersdkning omfattas av langtgaende sekre-
tess. Att roja detta slags uppgifter kan komma att i straffrittslig mening
beddmas som brott mot tystnadsplikt, alternativt tjanstefel.

* Om en medarbetare pa egen begdran viljer att 1dmna sin tjénst sa &r
arbetsgivaren inte skyldig att redogdra for anledningen till detta.

Som sagt ovan ir alltsd nedlagda forundersdkningar sekretessbelagda.
Detta sker bl.a. med hénsyn till integriteten i den brottsutredande verksam-
heten och till enskilda personers integritet. Och da vill jag sdrskilt klargora
foljande.

Utredningar mot polisanstédllda hanteras av Avdelningen for sérskilda
utredningar (SU). Dessa férundersékningar leds alltid av en aklagare. I det
fall som Aftonbladet nu har skrivit om gjorde en aklagare den bedémningen
att det inte fanns grund att ga vidare med de misstankar som utreddes. Dér-
for lade hon ned det aktuella drendet utan att ndgon misstiankt person ens
hade blivit kallad till forhor.

Troskeln for att inleda en forundersdkning dr utomordentligt lag. For att
straffprocessuella tvangsmedel, exempelvis en husrannsakan, ska kunna
vidtas dr emellertid kraven betydligt hogre. Och om en éklagare har beslutat
att det inte finns grund for nagra sddana tvangsmedel, utan i stéllet har be-
slutat att 14gga ned en utredning, sé &r inte det nagonting som polisvdsendet
kan ifragasitta. Daremot kan forstas JO, eller i vissa fall JK, granska en
sadan hantering.

Polismyndigheten &r, kort sagt, helt och hallet bunden av de straffrétts-
liga dverviiganden som Aklagarmyndigheten gér. Vi inom polisen kan inte
gérna séga att aklagaren har haft fel och sedan sjdlva besluta om husrann-
sakan eller ndgot annat tvangsmedel. Det vore helt réttsvidrigt.

Till £61jd av aklagarens nedlaggningsbeslut i det aktuella fallet géller,
enligt tilldimplig lagstiftning, en langtgéende sekretess for uppgifter ur
drendet. Detta leder till slutsatsen att den polisanstélld som dndé skulle ge
sig till att inom ramen for sin tjénst sprida sadana uppgifter — exempelvis
genom att bekréfta dessa — kan komma att anses ha gjort sig skyldig till
tjénstefel och brott mot tystnadsplikt enligt vad som foljer av 20 kap.
brottsbalken.

Med anledning av den nimnda publiceringen dr det ocksa pa sin plats
med konstaterandet att en person, som inte langre dr misstankt for brott,
naturligtvis inte heller ska utméalas som en brottsling. Alla har en ovillkorlig
ratt att bli betraktade som oskyldiga till dess skuldfrdgan har blivit faststélld
vid en réttegang. Detta foljer sdvil av svensk réttspraxis som av véra inter-
nationella ataganden enligt bl.a. Europakonventionen.

Det ska ocksa ségas att personaldrenden endast &r en sak mellan berérd
chef och den enskilde medarbetaren. Oppenhet fir aldrig rida i en sidan
hantering. Dar méste vi inom polisen agera som andra myndigheter; d.v.s.
med utgdngspunkt i en for staten etablerad vardegrund och med beaktande
av gillande arbetsritt. Vilket betyder att vi védrnar vara anstélldas integritet.
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Det dr helt enkelt inte férenligt med en god arbetsgivarpolitik att offent-
liggora eller med tredje part diskutera en enskild 6verenskommelse. Jag tror
inte att ndgon av oss vill arbeta i en organisation som hade for vana att
utvirdera enskilda medarbetare gentemot foretrddare for exempelvis en ny-
hetsredaktion.

Jag kommer aldrig, oavsett spekulationer i media eller till foljd av direkt
kritik frén nadgon polisanstilld, att i mitt uppdrag som chef medvetet bryta
mot gillande sekretessbestimmelser. Dessutom avser jag att foretrdda en
god arbetsgivarhéllning gentemot enskilda medarbetare med avseende pa
de dverenskommelser som myndigheten sluter.

Unni Jerndal ldmnade i huvudsak foljande uppgifter. Mejlet skickades till hen-
nes ndrmaste medarbetare, ndrmare bestdimt avdelningens ledningsgrupp och
nagra erfarna strateger samt ett par presskommunikatorer i syfte att klargora
det regelverk som bade Polismyndigheten och hon i sin roll som kommunikat-
ionsdirektor har att forhalla sig till ndr det géller sekretess och arbetsgivaran-
svar. Efter att den aktuella medarbetaren hade ldmnat sin tjénst pa egen begéran
stdllde medierna fragor till arbetsgivaren. Forfrdgningarna kom in via flera
olika enheter inom kommunikationsavdelningen, vilket vickte uppméarksamhet
internt. Fragor och spekulationer uppstod kring vad de personliga skélen géllde.
Nér Aftonbladet publicerade sin artikel uppstod en situation dir flera medier
kunde forvéntas stélla fragor om det intrdffade. Hon sag dérfor ett behov av att
paminna om vilka lagar och regler som géller nir de inom kommunikationsav-
delningen uttalar sig internt och externt som foretradare fér Polismyndigheten.
Meddelarfriheten dr en demokratisk grundbult i den offentliga forvaltningen.
De chefer och erfarna medarbetare pa avdelningen som stod som mottagare till
mejlet har samtliga en mycket god kunskap om tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen, och dérfor var nagon uttrycklig skrivning om med-
delarfrihet onddig. Det hade naturligtvis varit helt annorlunda om mejlet riktats
till exempelvis polisanstéllda som ldmnat uppgifter till massmedia med stod av
meddelarfriheten. Hennes syfte var aldrig att begrénsa eller forsoka hindra na-
gon fran att anvédnda sig av meddelarfriheten, utan i stillet att tydliggdora vad
som styrt myndighetens informationsgivning i personaldrendet.
Polismyndigheten redovisade foljande bedomning.

Polismyndigheten anser att Unni Jerndals e-brev av den 30 december 2015
bor bedomas mot bakgrund av de bakomliggande omsténdigheter som hon
redovisat i sitt yttrande.

Enligt Polismyndighetens mening maste en arbetsgivare, med hénvis-
ning till den allménna principen om arbetsgivarens rétt att leda och fordela
arbetet, alltid ha rétt att informera sin personal om vilka regler som géller
for verksamheten. Mot bakgrund av de uppgifter som Unni Jerndal har 1dm-
nat anser Polismyndigheten inte att hon i den uppkomna situationen kan
anses ha handlat felaktigt eller klandervért genom att skicka det i1 drendet
aktuella e-brevet.

Fragan ar dd om formuleringarna i e-brevet kan uppfattas som att hon
har f6rsokt hindra nadgon anstélld fran att anvinda sig av sin meddelarfrihet
och dérigenom har gjort sig skyldig till ndgon dvertrddelse av repressalie-
forbudet. Utgéngspunkten for den beddmningen bor vara om det finns
nagra sakliga skél att anta att ndgon anstdlld har uppfattat e-brevet som en
sadan inskrinkning (se JO:s beslut den 24 november 2005 i drende 58-
2004).
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Till storsta delen upptas det aktuella brevet av en redogorelse for den
ansvarsfordelning som allmént géller mellan dklagare och polis vid forun-
dersokningar och for Unni Jerndals syn pa hur hon i sin roll som kommu-
nikationsdirektdr vid Polismyndigheten bor agera i det personaldrende som
uppkommit. Enligt Polismyndighetens mening finns det inte négot i inne-
hallet som tyder pa att e-brevet avséndes i ndgot annat syfte &n det som
Unni Jerndal sjélv har angett. Det finns inte nagot i mejlets innehéll som
vid en objektiv 1dsning kan uppfattas som ett tydligt nskemal om att de
anstéllda ska avhalla sig fran kontakter med massmedia. Hennes beskriv-
ning av sekretess i nedlagda forundersékningar stimmer dock inte helt ef-
tersom att hon inte gor atskillnad pa sekretessreglerade uppgifter och sek-
retessbelagda uppgifter. I efterhand kan det naturligtvis ocksa sdgas att det
kunde ha varit 1dmpligt att i sammanhanget d4ven beréra meddelarfrihetens
innebord och betydelse. Med hénsyn till att det inte finns négot sakligt skél
att anta att e-brevet skickades i syfte att forsoka avhalla personalen fran att
lamna information till media 4r det dndé forstdeligt att Unni Jerndal inte
berdrde den saken.

Enligt Polismyndighetens beddmning har det med hénsyn till det nu an-
forda inte forekommit ndgon atgérd av det slag som kan utgéra brott mot
repressalieférbudet i drendet. Det har inte pastatts att Unni Jerndal skulle
ha forsokt efterforska nagon uppgiftslimnare och det finns inte heller nagot
i utredningen som tyder pa att sa skulle ha varit fallet.

Aven om det naturligtvis dr olyckligt att det aktuella e-brevet pa vissa
hall har kommit att uppfattas som ett forsok att paverka anstillda att inte
utnyttja sin grundlagsskyddade meddelarfrihet anser Polismyndigheten
alltsa inte att det finns skél att kritisera Unni Jerndal med anledning av e-
brevet.

I ett beslut den 16 februari 2017 anférde JO Renfors f6ljande.

Riittslig reglering
Yttrandefrihet

Enligt 2 kap. 1 § 1 regeringsformen (RF) dr var och en gentemot det allmédnna
tillforsdkrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller
bild eller pa annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och
kénslor. Yttrandefriheten far begransas genom lag med hénsyn till vissa preci-
serade dndamal (2 kap. 20-23 och 25 §§ RF).

Yttrandefriheten omfattar dven offentligt anstdllda. En offentligt anstélld har
déarfor som utgdngspunkt rétt att fritt uttala sig om saddana forhéllanden pé ar-
betsplatsen som han eller hon anser bor komma till allménhetens kdnnedom.

Sekretess och tystnadsplikt i allméin verksamhet

I offentlighets- och sekretesslagen (OSL) finns bestimmelser om sekretess i
det allmédnnas verksamhet. Dessa regler begrinsar den offentligt anstdlldes rétt
att yttra sig om vad han eller hon fatt veta i samband med sin tjénst.

En uppgift som det finns en bestimmelse om sekretess for 4r sekretessregle-
rad. Med sekretessbelagd uppgift avses en sekretessreglerad uppgift for vilken
sekretess géller i ett enskilt fall. (Se 3 kap. 1 § OSL.)

Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats till Aftonbladet finns det anled-
ning att sérskilt redovisa foljande bestimmelser i offentlighets- och sekretess-
lagen.
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Sekretess géller for uppgift som hanfor sig till forundersdkning i brottmél
om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgérder motverkas
eller den framtida verksamheten kan skadas om uppgiften rdjs (se 18 kap.
1 § OSL).

Sekretess giller ocksa for uppgift om en enskilds personliga forhallanden,
om den férekommer i en utredning enligt bestimmelserna om forundersokning
i brottmal och det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde
eller ndgon nérstaende till honom eller henne lider skada eller men (se 35 kap.
1 § OSL). En uppgift om att ndgon é&r eller har varit misstankt for brott ar i
normalfallet s& kinslig att den inte kan ldmnas ut. Aven andra uppgifter i en
forundersdkning &n namnet pa en misstinkt kan vara sekretessbelagda. For att
sa ska vara fallet krdvs dock att uppgiften kan hinforas till en individ. (Se JK:s
beslut den 8 mars 1999, dnr 1986-98-30, och den 17 juli 2008, dnr 402307-21.)

Sekretess géller dessutom inom hela den offentliga sektorn for uppgift som
ror en enskilds sexualliv, sdsom uppgifter om sexuell ldggning, sexualbrott el-
ler annan liknande uppgift, om det maste antas att den enskilde eller nigon
nérstdende till denna kommer att lida betydande men om uppgiften rdjs (se
21 kap. 1 § OSL). Uppgifter om sexualbrott &r inte bara kénsliga for brottsoff-
ren. Det anses ocksa vara en mycket kénslig uppgift att en person dr misstankt
for t.ex. en grov valdtékt eller ar tilltalad i ett sadant mal. (Se prop. 2005/06:161
s. 35-36.) Sekretessen giller dock inte for uppgift om vem som ar missténkt
vid foérhandlingar om tvangsmedel och inte heller for uppgift om vem som é&r
tilltalad i sddana brottmal som anges i 35 kap. 12 § OSL. Sekretess enligt be-
stimmelsen géller inte heller for uppgifter som tas in i ett beslut. (Se 21 kap.
1 § andra stycket OSL.) Om é&klagaren beslutar att vicka étal finns det ddrmed
inte nagot utrymme for att hemlighélla identiteten pa den tilltalade med stod av
21 kap. 1 § OSL.

139 kap. 1-3 §§ OSL finns bestimmelser om sekretess i personaladminist-
rativ verksamhet.

Meddelarfrihet

I tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) finns
kompletterande bestimmelser for en speciell del av yttrandefriheten, ndmligen
den s.k. meddelarfriheten. Meddelarfriheten ger ett sérskilt starkt skydd for den
som ldmnar uppgifter fo6r publicering i massmedia. Enligt 1 kap. 1 § tredje
stycket TF star det var och en fritt att — om inte annat ar foreskrivet i férord-
ningen — meddela uppgifter och underrittelser i vilket &mne som helst for of-
fentliggdrande i tryckt skrift. Motsvarande bestémmelse finns i 1 kap. 2 § YGL.

Meddelarfriheten innebér som regel frihet fran bl.a. straffansvar for den som
lamnar ut en sekretessbelagd uppgift. Meddelarfriheten skyddar dock inte mot
ansvar om en allmén handling oriktigt har ldmnats ut eller om uppgifterna skyd-
das av en bestimmelse om s.k. kvalificerad sekretess (se 7 kap. 3 § forsta
stycket 3 TF respektive 5 kap. 3 § forsta stycket YGL). I offentlighets- och
sekretesslagen anges vilken sekretess som &r kvalificerad i anslutning till be-
rorda sekretessbestimmelser (se 13 kap. 5 § OSL). Av de sekretessbestimmel-
ser som har redogjorts for ovan dr det endast sekretessen enligt 21 kap. 1 § och
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39 kap. 1 § OSL som ar kvalificerad (se 18 kap. 19 §, 21 kap. 8 §, 35 kap. 24 §
och 39 kap. 6 § OSL). Den som ldmnar ut uppgifter som &r sekretessbelagda
enligt 21 kap. 1 § eller 39 kap. 1 § OSL omfattas alltsd inte av meddelarfriheten.

Meddelarfriheten giller inte myndigheterna som sddana. Den som uttalar sig
for en myndighets ridkning har alltsd inte meddelarfrihet. (Se t.ex. JK:s beslut
den 22 september 2000, dnr 2780-00-30, och den 23 juni 2009, dnr 4660-08-
30.)

I offentlighets- och sekretesslagen finns inte ndgon bestimmelse om vad
som giller i friga om meddelarfrihet nir en uppgift ar sekretessbelagd enligt
flera sekretessbestimmelser samtidigt. [ sddana fall bor dock rétten att meddela
och offentliggéra uppgifter vara inskrankt om sekretessen enligt ndgon av be-
stimmelserna &r kvalificerad. (Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretess-
lagen, Zeteo 1 juli 2016, kommentaren till 7 kap. 3 § och 21 kap. 8 § och prop.
2007/08:38 s. 28-29.)

Repressalieforbud m.m.

En myndighet fér inte ingripa mot nagon for att han eller hon i ett grundlags-
skyddat medium har utnyttjat tryck- eller yttrandefriheten, det s.k. repressalie-
forbudet (se 3 kap. 4 § andra stycket TF respektive 2 kap. 4 § tredje stycket
YGL). Att bryta mot repressalieférbudet genom att vidta atgéird som bestar i
avsked, uppsdgning, disciplinpafoljd eller annan likande atgérd ar straffsank-
tionerat (se 3 kap. 5 § tredje stycket TF respektive 2 kap. 5 § tredje stycket
YGL).

Repressalieatgirder som inte ar straffbara och andra atgérder som kan ha
negativ effekt pé yttrandefriheten har i ett flertal beslut féranlett uttalanden och
kritik fran JO respektive JK. Av JO:s och JK:s praxis framgar att i princip varje
atgdrd som medfor negativa konsekvenser for en offentligt anstdlld och som
grundar sig pa dennes medverkan i ett grundlagsskyddat medium &r otillaten.
JO och JK har dven upprepade ganger uttalat att en myndighet inte far forsoka
motarbeta att anstéllda utnyttjar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare far
darfor inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall férsdka pa-
verka de anstéllda att avsta fran att anvinda sin frihet att yttra sig om den egna
myndigheten och dess verksambhet (se bl.a. JK:s beslut den 27 juni 2013, dnr
8564-12-22, och JO 2014/15 s. 663, dnr 5051-2012). JO har vidare uttalat att
nér en myndighet tar upp sekretessfrdgor med sina anstéllda ar det viktigt att
den information som ldmnas &r korrekt och fullstindig. Medarbetarna kan an-
nars fa uppfattningen att deras yttrandefrihet dr mer inskrankt &n vad den i
sjdlva verket ar (se bl.a. mitt beslut den 4 april 2016, dnr 1106-2015).

Bedomning

Utgangspunkter for min bedomning

Mot bakgrund av uppgifterna i Aftonbladets artikel utgar jag i min beddmning
fran att flera tjanstemén vid Polismyndigheten har ldmnat uppgifter om den
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aktuella chefens identitet, om att det har bedrivits en férundersékning om in-
nehav av barnpornografi och om ett antal omsténdigheter som enligt uppgifts-
ldmnarna kommit fram i brottsutredningen.

Det har alltsa lamnats kénsliga uppgifter som har kunnat knytas till en iden-
tifierbar individ. Att de uppgifter som ldmnats &r sekretessbelagda enligt be-
stimmelsen om forundersdkningssekretess i 35 kap. 1 § OSL kan det inte rada
nagon tvekan om. Enligt min mening ar uppgifterna dessutom sekretessbelagda
enligt 21 kap. 1 § OSL. Uppgifterna ror en enskilds sexuella preferenser och
innehav av barnpornografiskt material. Detta far anses vara sddana uppgifter
som omfattas av uttrycket sexualliv i den bestimmelsen. Det maste antas att
den enskilde kommer att lida betydande men om sédana uppgifter rjs. Som
angetts tidigare ar sekretessen enligt 21 kap. 1 § OSL kvalificerad. Det innebar
att meddelarfriheten i detta fall inte hade foretrdde framfor tystnadsplikten.
Detta giller &ven med beaktande av att uppgifterna ocksa omfattades av férun-
dersokningssekretess, som inte ér kvalificerad.

Innehallet i mejlet

Som jag har konstaterat i féregidende avsnitt dr det min bedomning att det géllde
kvalificerad sekretess for de uppgifter som rojdes. Lamnandet av uppgifterna
omfattades dirfor inte av meddelarfriheten. Redan av det skélet kan jag kon-
statera att Unni Jerndal genom sitt mejl inte har dvertrétt repressalieforbudet.
Fragan blir d4 om innehallet i mejlet a&nda var oldmpligt ur ett yttrandefrihets-
perspektiv.

Som jag har uppfattat saken har Unni Jerndal formulerat sitt mejl utifran
uppfattningen att de sekretessbestimmelser som kunde aktualiseras var be-
stimmelserna om forundersokningssekretess. Det dr darfor naturligt, om 4n en
brist, att bestimmelsen i 21 kap. 1 § OSL inte ber6rs i mejlet. Bedomningen av
mejlet och av hur mottagarna kan ha haft anledning att uppfatta dess innehall
ska goras med denna utgdngspunkt, alltsd att mejlet behandlar hur férunder-
sokningssekretess begriansar mojligheten att lamna uppgifter fran en nedlagd
forundersokning till utomstaende, savil generellt som i det aktuella fallet.

Jag kan konstatera att mejlet, som skickades till ett antal chefer och medar-
betare vid Polismyndighetens kommunikationsavdelning, innehaller en i
manga delar korrekt redogorelse for vad man har att forhélla sig till ndr man
foretrdder Polismyndigheten. Det dr dock en brist att meddelarfriheten inte alls
berors i mejlet. Att meddelarfriheten inte ndmns ger en missvisande bild av vad
som faktiskt gdller, ndmligen att det finns ett stort utrymme for en anstélld vid
Polismyndigheten att 1dmna dven sekretessbelagda uppgifter till massmedia.
De kénsloladdade formuleringar som Unni Jerndal anvédnder i mejlets inledning
och avslutning forstarker intrycket av att yttrandefriheten dr mer begrinsad dn
vad den i sjédlva verket dr och ger dven intryck av att myndigheten allmént sett
har en negativ instéllning till att anstdllda utnyttjar sin meddelarfrihet. Flertalet
av mottagarna av mejlet var visserligen anstéllda med sadana positioner att de
i normalfallet uttalar sig som foretradare for Polismyndigheten och i den situa-
tionen inte har ndgon meddelarfrihet. Meddelarfriheten géller emellertid ocksé
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for dem, om de skulle 1dmna uppgifter till massmedia utanfor sin roll som f6-
retrddare for myndigheten.

Mot bakgrund av vad som kommit fram vill jag understryka vikten av att en
chef som informerar sina anstdllda om den sekretess som géller i verksamheten
uttrycker sig korrekt och fullstindigt, savél i friga om innebdrden av tillimp-
liga sekretessbestimmelser som i frdga om hur sekretessen forhaller sig till den
grundlagsfdsta meddelarfriheten. Det finns ocksd anledning att framhalla att
den som skickar ett mejl till en begrdnsad mottagarkrets maste formulera inne-
hallet med den omsorg och eftertanke som kan vara motiverad utifrén erfaren-
heten att ett skriftligt meddelande inte séllan far en storre spridning &n som
varit avsedd (se JO:s beslut den 17 oktober 2003, dnr 3599-2002).

Med dessa delvis kritiska uttalanden avslutar jag drendet.

Gallring av handlingar innan tiden for ett 6verklagande av
ritten att fa del av handlingarna har 16pt ut eller ett sadant
Overklagande blivit slutligt provat

(Dnr 3434-2016)

Beslutet i korthet: En person begirde hos samhéllsbyggnadsndmnden att
fa kopior av allménna handlingar. Ndmnden avslog hans begéran och gall-
rade sedan handlingarna. Avslagsbeslutet dverklagades men kammarrétten
avslog overklagandet eftersom handlingarna inte ldngre fanns bevarade hos
ndmnden. JO konstaterar att det framstér som sjélvklart att handlingarna inte
far forstoras innan tiden for dverklagande av ett avslagsbeslut har 16pt ut.
Om beslutet overklagas &r det lika sjdlvklart att handlingarna maste bevaras
till dess att 6verklagandet blivit slutligt provat. Namnden far kritik.

Anmilan

Tomas L. klagade pa Samhillsbyggnadsndmnden i Alingsds kommun med an-
ledning av att nimnden hade forstort de handlingar som han begirt att fa kopia
av. Tomas L. uppgav bl.a. fo6ljande:

Han begérde den 4 februari 2016 att i kopior av tre skisser i ett &rende. Han
hade vid ett tidigare tillfélle fatt kopior av andra handlingar i d4rendet men han
fick da inte kopiera eller fotografera skisserna utan bara titta pd dem. Han kom
darfor 6verens med tjanstemannen om att skisserna inte skulle forstoras och att
han skulle géra en formell begéran om att fa kopior av dem. Namnden avslog
hans begiran med motiveringen att skisserna utgjorde arbetsmaterial. Det fram-
gick av beslutet att skisserna vid den tidpunkten fanns hos ndmnden. Efter att
han hade Overklagat avslagsbeslutet till Kammarritten i Goteborg uppgav
ndmnden 1 sitt svar till domstolen att skisserna var forstorda. Kammarrétten
avslog dérfor 6verklagandet. Ndmndens beslut att forstora handlingarna omin-
tetgjorde den pagéende réttsprocessen.
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Utredning

JO begirde att ndimnden skulle yttra sig 6ver vad Tomas L. framfort i sin an-
méilan. Ndmnden skulle dven redovisa sin bedomning av det som kommit fram.

Némnden beslutade den 14 november 2016 att ldmna ett yttrande med i hu-
vudsak foljande innehall:

Arendebeskrivning

Arendet avser ett planarbete med diarienummer 2007-0966. 1 akten for
drendet finns sex skrivelser/protokoll dér den forsta ér diarieford 2007-10-
03 och den sjitte 2008-09-05. Dessutom finns en anteckning 2014-07-04
om att drendet avslutas utan att ndgon detaljplan tagits fram.

Tomas L. begirde 2016-02-04 kopia av allmédn handling bestdende av
tre skisser pa tankt byggande av bostdder vid Skolgatan. Enligt delegations-
beslut 2016-02-10 avslogs denna begédran eftersom négra sidana allménna
handlingar inte uppréttats. En gallring av arbetshandlingar i drendet utfor-
des sedan.

2016-02-16 overklagade Tomas L. beslutet att inte ldimna ut handlingar
till Kammarrétten. 2016-05-18 avslog kammarrétten dverklagandet. Skélen
som angavs var att eftersom handlingarna inte ldngre finns bevarade hos
myndigheten finns inga handlingar vars utlimnande kan provas i enlighet
med bestdmmelserna i tryckfrihetsférordningen.

Forvaltningens yttrande

Tomas L. anger i sin anmaélan att han fatt se skisser i drendet men inte fétt
lov att kopiera eller fotografera skisserna. Detta dr korrekt och moti-
veringen var att det inte var allmidnna handlingar.

Anmalaren anger ocksé att han kommit §verens med tjdnstemannen om
att denne inte skulle forstora skisserna. Enligt tjdnstemannen ar detta inte
sant — frdgan om en eventuell gallring i drendet ndmndes aldrig vid det
mycket korta motet i entréhallen utanfor receptionen.

Tomas L. begérde redan 2007 utlimnande av skisser i samma &drende. En-
ligt byggnadsndmndens beslut 2007-10-24, § D 763, fanns inte nagra all-
ménna handlingar med begérda uppgifter varfor begéran avslogs. Tomas L.
overklagade dé beslutet till kammarratten. Kammarrdtten avslog 6verkla-
gande om begéran av utlimnande av allménna handlingar (Kammarréttens
dom 2008-05-06 Mal nr 6815-07).

Eftersom en dom redan fanns angaende utlimnande av skisser i drendet
sag samhillsbyggnadsndmnden inget hinder att gallra arbetsmaterial.

Enligt Kammarréttens dom 2008-05-06 dr skisser i plandrendet inte allmén
handling.

Tomas L. kommenterade yttrandet.

I ett beslut den 7 juni 2017 anférde JO Lindstrom foljande.

Bedomning

Tomas L. begidrde den 4 februari 2016 hos Sambhéllsbyggnadsndmnden i
Alingsés kommun att f4 kopior av tre skisser i ett d&rende. Ndmnden avslog hans
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begidran. Enligt beslutet bedomdes skisserna vara arbetsmaterial som hade for-
varats pa ett arbetsrum. Det framgick att det aktuella drendet hade avslutats
2014.
Tomas L. 6verklagade beslutet hos Kammarritten i Géteborg. Namnden ytt-
rade foljande till kammarrétten:
I samhéllsbyggnadskontorets Dokumenthanteringsplan finns angivet vilka
handlingar som ska bevaras. I samband med avslutande av plandrende ska
ovriga handlingar gallras (bl.a. arbetshandlingar som t.ex. skisser som for-
varas pa arbetsrum). Detta hade inte gjorts i aktuellt plandrende p.g.a. hog
arbetsbelastning och att berérd handlaggare slutat sin tjénst. Gallringen har

dock utforts nu och nagra arbetshandlingar finns inte langre fysiskt beva-
rade (varken i pappersform eller digitalt).

Eftersom det inte langre fanns ndgra handlingar vars utlimnande kunde prévas
enligt bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen, avslog kammarritten Tomas
L:s dverklagande.

Av utredningen framgér att skisserna gallrades forst flera ar efter att plan-
drendet avslutades. Skalet till fordr6jningen var enligt nimnden hog arbetsbe-
lastning och att handldggaren avslutat sin anstéllning. Ndmnden har framfort
att den inte ansdg sig forhindrad att gallra handlingarna eftersom en domstol
tidigare hade bedomt att de inte var allmédnna handlingar.

Oberoende av vilka bestimmelser om bevarande eller gallring som kan ha
varit tillimpliga pa de aktuella handlingarna, framstar det som sjalvklart att
handlingarna inte far forstéras innan tiden for 6verklagande av ett avslagsbeslut
har 16pt ut. Om beslutet verklagas &r det lika sjalvklart att handlingarna méste
bevaras till dess att dverklagandet blivit slutligt provat (se bl.a. JO 1994/95
s. 583, dnr 1204-1993). Andamélet med Tomas L:s overklagande var att fa till
stdnd en provning av frdgan om handlingarna kunde ldmnas ut eller inte. Att
materialet forstordes innebar att mojligheten att fa avslagsbeslutet provat i
hogre instans gick om intet. Ndmnden fortjanar darfor kritik.

Vad Tomas L. framfort i 6vrigt foranleder inte nagra ytterligare atgirder
eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Bemdtandet i e-postkorrespondens med en enskild stred mot
kravet pé saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen

(Dnr 6153-2016)

Beslutet i korthet: En byggnadsinspektor uttryckte sig pa ett sétt som inte
dr acceptabelt i tva e-postmeddelanden till en enskild. JO konstaterar att age-
randet stred mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen och bygg-
nadsinspektoren far allvarlig kritik.
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Anmilan

Daniel S.M. klagade pa Stadsbyggnadsndmnden i Taby kommun f6r handldgg-
ningen av en begiran om utlimnande av allménna handlingar samt pa en tjéns-
temans bemotande.

Av en bifogad skriftvixling via e-post mellan Daniel S.M. och bygglovs-
handldggaren Sale Mollazadegan framgick i huvudsak f6ljande:

Den 9 oktober 2016 skrev Daniel S.M. ett e-postmeddelande till Sale
Mollazadegan med synpunkter betrdffande det utforda arbetet pa en viss fas-
tighet. I meddelandet begérde Daniel S.M. att fa en kopia av en underskriven
kontrollplan. Sale Mollazadegan svarade den 10 oktober 2016:

Hej,

Arendet #r klart frin mig, har inte med det att géra lingre. Vi ér inte besikt-
ningsman som utreder i fall det finns fusk i arbetet eller inte. Vi har redan
fatt utlatande om egen kontroll fran kontroll ansvarig och fatt alla begérda

handlingar enligt beslut om startbesked och upprittat slutbesked. Har tyvérr
inga mer tid att spendera i detta drende. Kontakta inte mig mer tack.

Med vinliga hélsningar

Daniel S.M. vidholl sin begéran i ett e-postmeddelande den 11 oktober 2016.
Sale Mollazadegan svarade samma dag:

Hej!
Jag &r inte ditt sekretrare. Du far komma hitt eller ring till arkivet och begér
dem handlingar som du behdvs. Gor vad du vill.

Med vinliga hélsningar

Utredning

JO begirde att stadsbyggnadsndmnden skulle yttra sig 6ver vad Daniel S.M.
framfort i sin anmélan. Namnden beslutade den 13 december 2016 att ldmna
ett tjdnsteutlatande fran samhillsutvecklingskontoret som sitt yttrande till JO.
I yttrandet framfordes foljande:

Sammanfattning

Vid en sammantagen bedomning far det anses att befattningshavaren inte
har avsett att forsvara tillhandahéllandet av handlingar. Dock far det anses
att den formulering som valts i e-postkorrespondensen dr mindre ldmplig.

Bakgrund och bedomning

Bygglovsérendet i fraga géller uppforandet av 21 smahus/radhus. Tekniska
samrad har skett med byggherren i drendena. Interimistiska slutbesked har
utfardats av samhallsutvecklingskontoret och byggherren har sélt vidare
objekten till nya dgare som har flyttat in pa fastigheterna. Radon och rela-
tionshandlingar krévs for slutligt slutbesked i drendena.

Berord befattningshavare i drendet dr byggnadsinspektor Sale Mollaza-
degan som har angett att ett flertal fastighetségare i omradet har vént sig till
honom béde via telefon och e-post. De har varit missndjda dels med hur
byggherren har genomfort entreprenaden och dels med hur kontrollansvarig
har genomfort sitt uppdrag. De har vidare ifrdgasatt samhéllskontorets och
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berdrd befattningshavares hantering av drendet. Framforallt har man ifra-
gasatt utgivandet av interimistiskt slutbesked i drendena. Inspektdren har
forsokt forklara att de punkter som missndjet hanfor sig till sdésom plante-
ring av buskar, fyllnadsmassor i marken, feldragna elkablar etc. inte &r n-
got som bedoms av samhéllsutvecklingskontoret inom ramen for provning
av interimistiskt slutbesked eller slutbesked enligt PBL. Dessa fragor ar
framforallt civilrittsliga mellan byggherren och de nya dgarna och kan en-
dast tvistas om, dem emellan, utifran de avtal som har slutits. Byggnadsin-
spektdren anger att tonen fran de nya édgarna i vissa av dessa samtal har
upplevts otrevlig.

Av Tryckfrihetsforordningen framgar att medborgare ska ha rétt att ta
del av allmén handling. Det framgar inte vem inom forvaltningen som ska
utge handlingen. I aktuellt drende har byggnadsinspektdren angett att an-
mélaren ska komma till kommunhuset eller kontakta arkivet for erhallande
av de handlingar han 6nskar. Meningen har inte varit att neka tillgéng till
handlingarna eller forsvara erhallandet av dem. Handlingar i avslutade
drenden eller drenden i vilka interimistiska slutbesked finns, férvaras i ar-
kivet och erhélles snabbast genom direktkontakt med arkivet.

Vidare framgér av forvaltningslagen att en myndighet har en service-
plikt. Detta innebér att varje myndighet ska ldmna upplysningar, végled-
ning, rdd och annan sadan hjélp till enskilda i frigor som rér myndighetens
verksamhetsomréde. De frdgor som fastighetséigarna, inklusive anmélaren,
har haft har som ndmnts ovan legat inom det civilréttsliga omradet och har
saledes egentligen inte legat inom myndighetens verksamhetsomrade. Upp-
lysning om detta har ldmnats bade via telefon och e-post till flertalet fastig-
hetsdgare. Det kan dock konstateras att formuleringen i aktuell e-postkon-
takt med anmélaren har en mindre ldmplig ton. Enligt byggnadsinspektéren
har anmélarens bemotande och obefogade ifrdgasittande av inspektorens
arbete 1 slutdndan resulterat i de svar som han har skickat.

Kontoret gér bedomningen att de formuleringar som anvénts av bygg-
nadsinspektéren dr mindre ldmpliga men &r inte avsedda att forsvara anma-
larens erhédllande av handlingar. Det kan vidare konstateras att forfragan
om utfaende av handlingarna hade kunnat vidarebefordras av byggnadsin-
spektoren till ritt instans, det vill siga arkivet. Diskussion om ovanndmnda
har forts mellan byggnadsinspektor och ndrmaste chef.

I 6vrigt bor ndmnas att bygglovenheten inom samhillsutvecklingskon-
toret har goda rutiner inom omradet utlimnande av allmén handling och
hanterar manadsvis ca 350 — 400 forfragningar. De flesta av dessa efterfra-
gade handlingar utldmnas inom 24 timmar.

Daniel S.M. kommenterade yttrandet.

I en kompletterande upplysning framférde bygglovchefen i Téby kommun
att en underskriven kontrollplan skickades till Daniel S.M. den 11 oktober
2016.

Riittslig reglering

En allmén handling som fér ldmnas ut ska tillhandahéllas genast eller sd snart
det dr mojligt. Den som begér det har ocksa rétt att mot en faststélld avgift fa
en kopia av handlingen. En sddan begéran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 12
och 13 §§ tryckfrihetsforordningen, TF).

JO har i flera beslut uttalat att ett besked i utlimnandefragan normalt bor
ldmnas samma dag som framstéllningen har gjorts. Nagon eller négra dagars
fordrojning kan dock godtas om det dr nddvandigt for att ta stdllning till om ett
utlimnande kan ske.
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En begéran om att fa ta del av en allmédn handling gors enligt 2 kap. 14 §
forsta stycket TF hos den myndighet som forvarar handlingen. Om en anstélld
vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pa grund av ett sérskilt beslut,
har ansvar for varden av handlingen &r det, enligt 6 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, i forsta hand denne som ska prova om hand-
lingen ska ldmnas ut. I tveksamma fall ska den anstillde 14ta myndigheten gora
provningen, om det kan ske utan onddigt drojsmal. Enligt samma paragraf ska
myndigheten prova om handlingen ska ldmnas ut om den anstéllde bl.a. vigrar
att 1amna ut handlingen och den enskilde begédr myndighetens prévning. Av
paragrafens sista stycke foljer att den enskilde ska informeras om mgjligheten
att begira myndighetens provning och att det krévs ett skriftligt beslut av myn-
digheten for att beslutet ska kunna 6verklagas.

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, ska den som fullgér uppgifter inom
den offentliga forvaltningen beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet.

Kravet pa saklighet innebér bl.a. att anstdllda vid myndigheter har en skyl-
dighet att bemota dem som vénder sig till myndigheten pa ett korrekt sétt (se
2007/08:KU6 s. 14 f. med hanvisningar). Ett gott bemd&tande dr viktigt bade for
att den enskilde har ritt till det och for att fortroendet for den offentliga forvalt-
ningen ska kunna upprétthéllas (se bl.a. JO 2014/15 s. 368, dnr 641-2013).

Vidare har en myndighet enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223), FL, en
allmén serviceskyldighet gentemot de enskilda. Serviceskyldigheten omfattar
bl.a. att ldmna upplysningar till den enskilde och att besvara fragor fran en-
skilda s& snart som mojligt.

I ett beslut den 15 juni 2017 anforde JO Lindstrém foljande:

Bedomning

Bemotande i e-postkorrespondens

Niamnden har framfort att handldggningen av det aktuella bygglovsédrendet
stundtals var besvarlig samt att Daniel S.M:s bemé&tande och obefogade ifraga-
sittande resulterade i de svar som bygglovshandldggaren gav honom. Det &r
inte ovanligt att foretrddare for en myndighet ifragasitts eller far kritik av en-
skilda. Det ingar emellertid i tjinstemannarollen att man ska agera korrekt mot
den som tar kontakt med en myndighet. Aven om en enskild upptrider pa ett
sdtt som upplevs som besvirligt maste en tjansteman kunna hantera situationen
professionellt och hélla en god samtalston.

Sale Mollazadegan uttryckte sig i e-postkorrespondensen pa ett sitt som inte
dr acceptabelt. Agerandet stred mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § RF och Sale
Mollazadegan fortjanar darfor allvarlig kritik for sitt bemotande av Daniel S.M.

Utlimnande av allmiin handling

Daniel S.M. begirde den 9 oktober 2016 hos Sale Mollazadegan att fa del av
en kopia av en kontrollplan. Ndmnden har uppgett att handlingar i &renden dar
det finns interimistiskt slutbesked forvaras i arkivet. Sale Mollazadegan borde
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i forsta hand ha upplyst Daniel S.M. om det. Eftersom Sale Mollazadegan vég-
rade att 1dmna ut handlingen borde Daniel S.M:s begéran ha handlagts enligt
den nyss redovisade ordningen for utlimnande av allmén handling. Den be-
gdrda handlingen skickades emellertid till Daniel S.M. tva dagar senare. Mot
den bakgrunden finner jag inte anledning till ngot ytterligare uttalande i denna
del.

Vad Daniel S.M. i dvrigt har fort fram leder inte till ndgon ytterligare atgérd
eller ndgot uttalande fran min sida.
Arendet avslutas.

En socialndmnds handldaggning av en begiran om
utlimnande av allminna handlingar sedan kammarritten
aterforvisat malet for ny provning

(Dnr 1629-2016)

Beslutet i korthet: En kvinna begérde att fa ut sina och sonens journalhand-
lingar fran socialforvaltningen. Namnden avslog hennes begéran i ett skrift-
ligt beslut. Kvinnan 6verklagade beslutet till kammarrétten, som aterforvi-
sade malet till nimnden f6r ny provning. Skélen for detta var bl.a. att ndimn-
den inte hade motiverat varfor uppgifterna omfattades av sekretess samt att
beslutet saknade savil en menprovning som uppgift om tillimpliga sekre-
tessbestimmelser. Ndmnden fattade déirefter ett nytt avslagsbeslut. Kvinnan
overklagade dven detta beslut. Kammarritten aterforvisade ocksa detta mal
till ndmnden for ny prévning, sammanfattningsvis pa grund av att ndimnden
inte hade gjort en noggrann sekretessprovning.

I beslutet behandlas fragor som ror hur socialndmnden har handlagt ett
utlimnandedrende sedan kammarritten aterforvisat malet for ny provning.
Niér sa har skett ska namnden skyndsamt prova framstdllningen pa nytt uti-
fran kammarréttens anvisningar. Om socialndmnden vid en ny menprévning
fortfarande beddmer att vissa handlingar inte ska ldmnas ut ska myndigheten
fatta ett skriftligt och 6verklagbart avslagsbeslut.

I det aktuella drendet fick socialnimndens bristfdlliga hantering i dessa
avseenden i praktiken till f61jd att kvinnan under en ldng tid frantogs sin ratt
att f4 saken provad i domstol. Namnden fér kritik for handlaggningen av
utlimnandedrendet.

Bakgrund och anmiélan

I en anmélan till JO klagade Maria A. och Eva L. pa Socialndimnden i Malung-
Sdlens kommun nér det gillde handldggningen av ett drende om utlimnande av
journalhandlingar. De uppgav bl.a. foljande:

Genom en dom som meddelades av Mora tingsrétt den 27 september 2013
forlorade Maria A. vardnaden om sin son. Innan domen meddelades begérde
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Maria A. att fa ut sina och sonens journalhandlingar for perioden den 16 okto-
ber 200726 september 2013 fran socialforvaltningen. Hon blev nekad detta,
men kom sig inte for att dverklaga beslutet. Under 2014 kontaktade Maria A.
vid ett flertal tillfdllen socialf6rvaltningen for att fa ta del av sonens journal-
handlingar. Tjanstemén vid forvaltningen “avvisade” dock muntligen hennes
framstdllningar, bl.a. med motiveringen att sonens vardnadshavare inte sam-
tyckte till att handlingarna 1dmnades ut till henne.

Den 23 juni 2015 begérde Maria A. pa nytt ut journalerna for samma tids-
period. Den 24 juni 2015 avslog enhetschef Niclas Knuts hennes begéran i ett
beslut som motiverades bl.a. med att hon inte ldngre var vardnadshavare och
att sonens vardnadshavare motsatte sig ett utlimnande. Maria A. 6verklagade
beslutet till Kammarréitten i Sundsvall, som den 30 juli 2015 upphévde beslutet
och aterforvisade malet till ndmnden for ny provning av Maria A:s begéran
(mal nr 1706-15).

Den 7 augusti 2015 fattade enhetschef Lukas Lofstrand ett avslagsbeslut
som motiverades med att Maria A. vid tidpunkten for framstéllningen inte var
véardnadshavare, att sonens vardnadshavare inte samtyckte till att handlingarna
lamnades ut och att det inte stod klart att uppgifterna kunde réjas utan att sonen
led men av detta.

Maria A. 6verklagade dven detta beslut till Kammarritten i Sundsvall, som
den 29 oktober 2015 (mal nr 1982-15) upphévde det dverklagade beslutet och
aterforvisade malet till socialndmnden for ny provning. I november 2015 skick-
ade Eva L. mejl till Lukas Lofstrand diar hon pdminde honom om den begéran
som Maria A. hade gjort nér hon fortfarande var vardnadshavare. Efter en tid
fick Maria A. ta del av vissa journalanteckningar. Viktiga dokument som rérde
sjilva vardnadsfrdgan ldmnades dock inte ut till henne.

Socialndmnden har under en lang tid végrat att 1dmna ut journalhandlingar
som ror Maria A. och sonen under en tid da hon fortfarande var vardnadsha-
vare. Maria A. vill snarast f4 ta del av dessa handlingar, inte minst for att kunna
forstd tingsrittens dom i vardnadsmalet.

Till anmélan bifogade Maria A. och Eva L. socialtjanstens avslagsbeslut
som meddelades den 24 juni och den 7 augusti 2015.

Utredning

JO tog inledningsvis del av Kammarrdtten i Sundsvalls beslut den 30 juli 2015
imal nr 1706-15 och dom den 29 oktober 2015 i mal nr 1982-15.

I beslutet i mal nr 1706-15 anforde kammarrétten bl.a. att ndimnden i av-
slagsbeslutet den 24 juni 2015 inte hade motiverat varfor uppgifterna omfatta-
des av sekretess samt att beslutet saknade savil en menprévning som uppgifter
om tilldimpliga sekretessbestimmelser. I domskdlen i mél nr 1982-15 re-
dogjorde kammarritten bl.a. for bestimmelserna om s.k. socialtjdnstsekretess
enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och parts-
insyn enligt 10 kap. 3 § OSL. Kammarritten uttalade i samband med detta bl.a.
foljande:

Bestdmmelserna om partsinsyn tar primért sikte pa pagédende drenden, men
en ratt till partsinsyn kan finnas dven sedan ett drende avslutats, om den

2017/18 J0O1

185



2017/18J0O1

186

OFFENTLIGHET OCH SEKRETESS SAMT YTTRANDE- OCH TRYCKFRIHET

enskilde har beaktansvéirda motiv for sin begéran. Sddana motiv har bl.a.
ansetts foreligga nar den enskilde haft behov av det begédrda materialet for
att kunna ta till vara sin rétt i en pagaende process som haft samband med
det avslutade drendet (jfr RA 1995 ref. 28 och RA 2001 ref. 27).

Fragor om vérdnad av barn avgors i allmidn domstol med tingsréitt som
forsta instans. Partsinsynen i vardnadsmal anses dock dven omfatta det
material som ligger till grund for en vardnadsutredning till tingsrétten (se
JO 2000/01 s. 317). Av handlingarna i malet far anses framga att Maria A.
onskar driva fradgan om att aterfa vardnaden om barnet. Darmed har hon ett
beaktansvért intresse av att ta del av handlingarna i vardnadsutredningarna.
Socialndmnden borde séledes ha provat om Maria A. har rétt till partsinsyn
i avslutat &rende om vardnad samt om det, i sadant fall, trots detta varit av
synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter inte rojdes av hinsyn till all-
mént eller enskilt intresse.

Vad giller resterande handlingar far de, eftersom Maria A. inte ldngre
ar vardnadshavare, endast ldmnas ut efter en sekretessprovning i enlighet
med 26 kap. 1 § OSL. Bestimmelsen innehaller ett s.k. omvént skaderek-
visit, vilket innebér en presumtion for sekretess. Alla handlingar omfattas
dock inte av sekretessen, utan endast de handlingar som innehéller uppgif-
ter om nagon enskilds personliga forhéllanden.

Kammarrétten konstaterar att det bland de aktuella handlingarna ater-
finns handlingar med harmlost innehdll, t.ex. fullmakter och mottagnings-
bevis. Dirtill forekommer handlingar som har skickats till eller har kommit
in fran Maria A. eller hennes ombud eller utgdr anteckningar av uppgifter
som ldmnats av Maria A. Det far mot bakgrund av att Maria A. si sent som
for tva ar sedan var vardnadshavare anses att hon i allt vdsentligt kanner till
deras innehall.

Det framgar inte att socialndmnden gjort en noggrann sekretessprévning
av varje enskild handling innan den avslagit Maria A:s begiran. Mélet ska
darfor aterforvisas till socialndmnden for ny handldggning.

JO héamtade sedan per telefon in upplysningar fran enhetschef Lukas Lofstrand
vad gillde den formella handldggningen efter kammarréttens dom den 29 ok-
tober 2015. Han uppgav i huvudsak f6ljande:

Forvaltningen tolkade inte kammarridttens dom pé det séttet att Maria A.
hade ritt att fa ta del av alla journalhandlingar i sonens drende, ddremot de
handlingar som innehdll uppgifter som var vl kidnda for Maria A. eller som
var av sddan art att sonen inte skulle lida men av att de ldmnades ut. Utifrén
kammarréttens dom den 29 oktober 2015 gjordes en ny menprdvning, varefter
vissa handlingar 1dmnades ut till Maria A. Dessa handlingar skickades till
henne den 1 december 2015. Myndigheten fattade inte nagot skriftligt avslags-
beslut nér det gillde de handlingar som inte 1amnades ut. Uppfattningen var att
man endast behdvde gora en ny menprévning och att denna var kopplad till det
tidigare avslagsbeslutet, dvs. en foljd av det beslutet. Han uppfattade inte
Eva L:s mejl i november 2015 som en ny begéran om att f4 ut handlingar.

Mot bakgrund av det som hade kommit fram i drendet begérde JO att Soci-
alndmnden i Malung-Sélens kommun skulle yttra sig 6ver det som Maria A.
och Eva L. hade framfort i sin anmélan samt ver de upplysningar som Lukas
Lofstrand hade 1dmnat.

Som sitt yttrande gav socialndmnden in ett tjinsteutlatande som hade upp-
rittats vid forvaltningen. I yttrandet anfordes foljande:
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Redogorelse

En intern utredning har genomforts, med ledning av inkommen anmélan
samt JO:s tjdnsteanteckning i drendet. Utredningen har grundats pa hand-
lingar i drendet samt pa intervju med enhetschef for individ- och familje-
omsorgen (IFO). Utredningen har varit inriktad pd nimndens handlagg-
ning fran tiden efter kammarréttens dom den 29 oktober 2015.

Utredningen har i huvudsak syftat till att svara pa tva fragor géllande
handldggningen;

Varfor har socialndmnden, efter ny prévning till foljd av kammarréttens
dom den 29 oktober 2015, inte 1dmnat nagot besked om att anmélaren kan
begira ett skriftligt beslut vad géller de handlingar som inte ldmnats ut?

Hur har socialndmnden hanterat den begéran, med hinvisning till dldre
begéran om allminna handlingar, som inkom den 23 november respektive
den 25 november 20157

Av intervju med enhetschef for IFO kan konstateras att socialndmnden
efter kammarréttens dom den 29 oktober 2015 inte har informerat om rétten
till ett skriftligt avslagsbeslut med besvérshdnvisning, vad avser de hand-
lingar som inte 1dmnades ut efter ny prévning.

Den begéran som inkom den 23 november respektive den 25 november
2015 giller hénvisning till en &dldre begiran som inkom till ndmnden den
27 september 2013. Utredningen har funnit att socialndmnden den 3 okto-
ber 2013 har fattat skriftligt beslut som skickats till sokanden tillsammans
med besvérshinvisning i rekommenderat brev den 4 oktober 2013.

Bedomning

Kammarrittens dom den 29 oktober 2013 [rdtteligen 2015, JO:s anm.] in-
nebér upphévande av socialndmndens avslagsbeslut, samt vidare en skyl-
dighet f6r socialnimnden att genomfora ny provning av den aktuella begi-
ran om allmédnna handlingar. Ett eventuellt beslut om att inte tillmotesgé be-
géran i sin helhet torde innebéra att nimnden ska uppritta ett skriftligt av-
slagsbeslut med besvérshinvisning, vad avser de handlingar som inte 1dm-
nas ut efter den nya prévningen. Utifran konstaterandet att sa ej skett, bedo-
mer socialndmnden att den brustit i detta avseende.

Socialndmnden beddmer att begéran inkommen den 23 november re-
spektive den 25 november 2015, inte torde forutsétta ytterligare atgérd fran
ndmndens sida, d& begdran hdrror till ett drende som avgjorts via beslut.

Genomford utredning har sammanfattningsvis pavisat viss brist i nimn-
dens handldggning av begidran om allmdnna handlingar. Malung-Sélens
kommun har faststdllda anvisningar for handldggning och dokumentation
av drenden i allmédnhet och utlimnande av allmén handling i synnerhet.
Namnden har funnit skél att initiera en 6versyn av rutinerna for handlagg-
ning av begéran om allmén handling med syftet att sékerstélla att nimndens
handldggning sker pa réttssikert vis, i enlighet med lag och anvisningar.

Maria A. och Eva L. kommenterade remissvaret och gav in ytterligare hand-
lingar, bl.a. de mejl som Eva L. skickade till forvaltningen i november 2015.
De uppgav bl.a. att de handlingar som Maria A. till slut fick ta del av var harm-
16sa handlingar utan vasentligt innehall.

I ett beslut den 21 december 2016 anforde JO Holgersson f6ljande.

Rittsliga utgdngspunkter

Grundldggande regler om allmédnna handlingars offentlighet och utlimnande
av sddana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen, TF. En allmén
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handling som féar ldmnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess, ska genast
eller sé snart det dr mdjligt tillhandahéllas den som 6nskar ta del av handlingen.
JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt
bor ldmnas samma dag som framstillningen har gjorts. Nagon eller nagra da-
gars fordrojning kan dock godtas om det dr nddviandigt for att ta stéllning till
om ett utlimnande fér ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrdnkomligt
om framstdllningen avser eller kridver genomgéng av ett omfattande material.
For det fall en begéran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte
kan tillmotesgas ska den som har gjort framstéllningen underréttas om detta.
Den enskilde ska da ocksa informeras om mojligheten att begéra myndighetens
provning och att det krdvs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). Den enskilde har ritt att fa ett sddant formellt beslut oavsett vad som ar
grunden for att avsla begdran. Myndighetens avslagsbeslut far 6verklagas till
kammarrétt (2 kap. 15 § forsta stycket TF och 6 kap. 7 och 8 §§ OSL).

Bedomning

Maria A:s och Eva L:s anmélan till JO giller socialndmndens handldggning av
flera framstéllningar om utlimnande av handlingar under 2014 och 2015. Av-
sikten med anmélan har bl.a. varit att fa hjalp med att fa tillgang till vissa jour-
nalhandlingar som de menar att socialndmnden under lang tid har végrat att
lamna ut till Maria A.

Jag vill mot den bakgrunden inledningsvis framhalla att JO:s utredning
frimst har avsett den formella handldggningen av utlimnandedrendet. JO utta-
lar sig som regel inte om myndigheters stillningstaganden i sddana fragor som
har provats eller har kunnat provas i domstol. JO kan siledes inte besluta att
Maria A. har ritt att fa ta del av vissa journalhandlingar som hon har begirt att
fa ut fran socialtjansten.

Néamnden har inte kommenterat uppgifterna i anmélan om myndighetens
hantering av Maria A:s framstéllningar under 2014. Jag har inte funnit tillrdck-
lig anledning att utreda detta ytterligare, utan har valt att begréinsa mina utta-
landen till handldggningen efter kammarréttens dom den 29 oktober 2015.

Det &r inte klarlagt genom utredningen vilka ndrmare dvervidganden som
ndmnden gjorde vid menprdvningen efter kammarréttens dom. En bidragande
orsak till detta &r att nimnden inte fattade ett skriftligt avslagsbeslut. Detta gor
att det dr svart att uttala sig om huruvida menprévningen har gjorts pa ett kor-
rekt sétt.

Det som har kommit fram i utredningen vicker dock fragan om huruvida
ndmnden verkligen beaktade kammarrittens uttalanden vad gillde Maria A:s
eventuella rétt till partsinsyn i det avslutade drendet om véardnad.

Nér kammarritten terforvisar ett mal om utlimnande av allmén handling
till ndmnden for ny prévning ska ndimnden skyndsamt prova utlimnandefragan
utifran kammarrittens anvisningar. Av utredningen framgar att nimnden skick-
ade en del handlingar till Maria A. den 1 december 2015, dvs. en dryg manad
efter att kammarritten hade aterforvisat malet till ndimnden. Enligt min mening
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har handlaggningstiden varit for 1ang. Den har stétt i strid med skyndsambhets-
kravet i tryckfrihetsférordningen.

Trots att Maria A. inte fick ut alla de handlingar som hon hade begirt fick
hon inte nagot 6verklagbart avslagsbeslut. Hon blev inte heller informerad om
sin mojlighet att begédra ett skriftligt och dverklagbart beslut. Varfér ndmnden
i det hér skedet inte fattade ett nytt overklagbart avslagsbeslut betraffande det
material som man inte limnade ut r svarforstaeligt. Det kan knappast uppfattas
pa annat sitt dn att de berdrda tjansteménnen inte hade tillrickliga kunskaper
om regelsystemet. Myndighetens bristfdlliga hantering av utlimnandeérendet
har i praktiken fatt till foljd att Maria A. under en lang tid har frantagits sin rétt
att fa saken provad i domstol. Det ar givetvis allvarligt.

Det framgar inte av remissvaret om ndmnden senare har fattat ett avslags-
beslut. Om det inte har skett forutsétter jag att nimnden snarast tar kontakt med
Maria A. for att kontrollera om hennes begéran kvarstdr. Om den gor det ska
ndmnden skyndsamt prova framstdllningen och, om handlingarna inte i alla de-
lar kan ldmnas ut, fatta ett dverklagbart beslut i saken.

Jag vill i sammanhanget papeka att det saknar betydelse om mejlen som
Eva L. skickade till férvaltningen i november 2015 kunde ses som en ny begé-
ran om utlimnande av handlingar eftersom nimnden, med anledning av kam-
marrittens aterforvisning, 4nda var tvungen att pa nytt prova Maria A:s tidigare
begiran. Mot bakgrund av det som ndmnden har uppgett i sitt remissvar i den
hir delen vill jag dock paminna om den skyldighet som myndigheter har att
prova varje inkommen begéran om utlimnande av handlingar, dvs. oavsett om
samma person tidigare har gjort en likadan framstéllning och fatt ett dverklag-
bart avslagsbeslut i saken.

Namnden har i remissvaret uppgett att man har funnit skél att initiera en
6versyn av rutinerna for utlimnande av allmédnna handlingar. Jag utgér fran att
ndmnden nu har vidtagit de atgdrder som behovs for att sékerstélla att utlim-
nandeframstéllningar i fortsittningen handléggs i enlighet med regelsystemet
pa omradet.

Det som har kommit fram i drendet 1 dvrigt ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som framgar av mina uttalanden ovan.
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Socialtjinsten har pé begiran fran granspolisen 1dmnat ut
adress- och kontaktuppgifter till ett antal namngivna personer
med utvisningsbeslut. Den sekretessbrytande bestammelsen i
17 kap. 1 § utlanningslagen har inte ansetts ldimna utrymme
for socialtjdnsten att géra egna beddmningar av barnets bésta
i det enskilda fallet

(Dnr 565-2017)

Beslutet i korthet: I november 2016 skickade grinspolisen en begéran till
socialtjansten om adress- och kontaktuppgifter till ett antal namngivna per-
soner med utvisningsbeslut. Socialtjansten ldmnade ut de begérda uppgifter
som man hade tillgang till.

Den sekretessbrytande bestimmelsen i 17 kap. 1 § utlanningslagen &r en-
ligt JO tydligt utformad och lémnar inte utrymme for socialtjdnsten att gora
egna bedomningar av barnets bésta i det enskilda fallet. Forutsatt att Polis-
myndigheten begér att fa ta del av uppgifter som behovs for att verkstélla ett
utvisningsbeslut &r socialndmnden skyldig att lamna ut dem.

Det finns varken nigon skyldighet for eller nagot formellt hinder mot att
socialtjinsten pa eget initiativ informerar de personer vars adress- och kon-
taktuppgifter har efterfragats av eller ldmnats ut till granspolisen. Om en
enskild begér att fa information i fragan bor en sadan begéran hanteras pa
samma sdtt som andra framstéllningar om att fa ta del av uppgifter hos en
myndighet.

Det som har kommit fram ger inte anledning for JO att vidta ndgon ut-
redningsatgird.

Anmaélan

Juristen Patricia Olsson Escalante vid Unga Forum inom Skéne stadsmission,
docenten Anna Lundberg och doktoranden Jacob Lind vid Malmd hogskola
samt Frederick Batzler vid Centrum for sociala réttigheter har kommit in med
en gemensam anmélan till JO mot socialtjansten inom samtliga stadsomrades-
forvaltningar i Malmo kommun samt Polismyndigheten, granspolissektionen i
region Syd. Anmélarna har uppgett bl.a. foljande:

I november 2016 skickade grinspolisen en begéran till socialtjinsten inom
samtliga stadsomradesforvaltningar i Malmoé kommun om adress- och kontakt-
uppgifter till 200 namngivna personer med utvisningsbeslut. Malmoé kommun
hade de begirda uppgifterna om 32 av personerna, och dessa uppgifter limna-
des ut. Det fick langtgiende konsekvenser, bade for de personer vars adress-
och kontaktuppgifter limnades ut och for andra gomda personer i Malmo. Be-
sluten att ldmna ut uppgifterna hade inte foregétts av nagon individuell prov-
ning av barnets bista. Inte heller polisen verkade ha gjort nagon individuell
provning infor att man begérde ut uppgifterna frén socialtjénsten.

Malmo kommun har gett olika besked ndr det géller vilka rittigheter en-
skilda har att fa veta om deras adress- och kontaktuppgifter har begirts eller
lamnats ut. Kommunen har bl.a. hénvisat till tidigare JO-uttalanden om att det
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med hénsyn till efterforskningsforbudet dr olampligt att utan vidare beratta for
en enskild att ndgon har begért ut uppgifter om honom eller henne. Samtidigt
har kommunen gett uttryck for att socialtjansten pa en fraga fran den enskilde
kan ge information om huruvida hans eller hennes adress- och kontaktuppgifter
har efterfragats av eller 1dmnats ut till granspolisen.

Anmaélarna har begért att JO ska uttala sig om grénspolisens respektive so-
cialtjanstens skyldighet att gora en individuell provning av barnets bésta infor
att uppgifter av det hér slaget begérs respektive ldmnas ut. De har dven begirt
att JO ska klargora om de personer vars adress- och kontaktuppgifter har efter-
fragats eller lamnats ut har rétt att fa information om det fran socialtjansten.

I ett beslut den 20 april 2017 anférde JO Holgersson foljande.

Bedomning

Socialtjéinstens utlimnande av uppgifter till grianspolisen

Av 12 kap. 14 § utldnningslagen (2005:716), UtIL, framgér att Polismyndig-
heten i vissa fall kan ha ansvaret for verkstélligheten av ett beslut om utvisning.

Sekretess géller inom socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller ndgon nérstaende till denne lider men (26 kap. 1 § offentlighets- och sek-
retesslagen [2009:400], OSL). En uppgift for vilken sekretess géller enligt OSL
far inte rojas for enskilda eller for andra myndigheter, om inte annat anges i
OSL eller i lag eller forordning som OSL hénvisar till (8 kap. 1 § OSL). Sek-
retess hindrar dock inte att en uppgift lamnas till en annan myndighet, om upp-
giftsskyldighet foljer av lag eller forordning (10 kap. 28 § OSL). En sddan sek-
retessbrytande bestimmelse finns i 17 kap. 1 § UtlL. Av den framgar bl.a. att
socialndmnden ska ldmna ut uppgifter om en utldnnings personliga férhéllan-
den om Polismyndigheten begir det och uppgifterna behovs for att verkstilla
ett beslut om utvisning. Om en socialndmnd beslutar att avsla en sédan begéran
far Polismyndigheten 6verklaga beslutet (6 kap. 7 § andra stycket OSL). Nér
det géller en myndighets ritt att fa ta del av uppgifter fran en annan myndighet
ligger alltsa ansvaret for att prova fragan ytterst pa domstolarna.

Fragor om individuella provningar av barnets bésta i olika situationer &r inte
enkla att besvara. Jag har i mitt yttrande dver Barnréttighetsutredningens be-
ténkande Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19) betonat vikten av
en klar och tydlig lagstiftning vad géller grundliggande ménskliga rattigheter
(JO:s drende med dnr R 29-2016). I 1 kap. 10 § UtIL anges att det i fall som ror
ett barn sdrskilt ska beaktas vad hdnsynen till barnets hilsa och utveckling samt
barnets bésta i 6vrigt krdver. En liknande bestimmelse finns i 1 kap. 2 § forsta
stycket socialtjanstlagen (2001:453). Enligt den ska barnets bésta sdrskilt be-
aktas vid atgirder som ror ett barn.

Jag vill allmént framhalla att den grundlaggande avvégningen mellan olika
intressen gors i den process som foregar riksdagens beslut i ett lagstiftningsé-
rende (JAmfor prop. 1996/97:25 s. 246-248). Nér det géller barnréttsperspekti-
vetiasylprocessen har lagstiftaren, utdver portalparagrafeni1 kap. 10 §, skapat
bestdmmelser i utldnningslagen som ger sérskilt utrymme for att beakta barnets
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bésta nér det ska fattas ett beslut i utvisningsfragan och nér ett sddant beslut ska
verkstillas (se 5 kap. 6 § andra stycket samt 12 kap. 18 § tredje och fjarde
stycket UtIL).

Den sekretessbrytande bestimmelsen i 17 kap. 1 § UtIL &r tydligt utformad
och ldmnar enligt min mening inte utrymme for socialtjédnsten att géra egna
beddmningar av barnets bésta i det enskilda fallet. Forutsatt att Polismyndig-
heten begir att fa ta del av uppgifter som behdvs for att verkstilla ett utvis-
ningsbeslut dr socialndmnden skyldig att ldmna ut dem. Det som har kommit
fram ger mig inte anledning att vidta ndgon utredningsatgird i denna del.

Information frn socialtjéinsten till de personer vars uppgifter har
efterfragats eller liimnats ut

Socialtjdnsten har ingen skyldighet att pa eget initiativ informera de personer
vars adress- och kontaktuppgifter har efterfragats av eller lamnats ut till gréns-
polisen. Det finns 4 andra sidan inte ndgot formellt hinder mot att en socialtjanst
upplyser en enskild om att uppgifter som ror honom eller henne har 1dmnats ut.
Jag vill dock framhalla att det, nér det géiller verkstéllighet av ett beslut om
utvisning, kan uppsta en orimlig situation om en myndighet motarbetar en an-
nan myndighets uppdrag (jamfor prop. 1997/98:182 s. 12).

Nir det géller de JO-uttalanden som har tagits upp i anmélan (jamfor bl.a.
JO 2011/12 s. 582, dnr 4258-2010, samt JO 2013/14 s. 610, dnr 6403-2011,
och s. 620, dnr 440-2012) vill jag papeka att i den aktuella situationen, dvs. nir
granspolisen begir att f ta del av uppgifter for att verkstilla ett beslut om ut-
visning, aktualiseras inte det anonymitetsskydd som tryckfrihetsforordningen
garanterar. JO:s tidigare uttalanden géller anonymitetsskyddet i tryckfrihetsfor-
ordningen och saknar dirfor intresse i sammanhanget.

Anmilarna vill dven fa klarhet i hur socialtjansten bor agera nir den enskilde
sjélv vinder sig till socialtjédnsten och begir att fi information om huruvida
hans eller hennes adress- och kontaktuppgifter har efterfragats av eller lamnats
ut till granspolisen. Min uppfattning ar att om uppgifterna om kontakterna med
granspolisen finns dokumenterade och framgér av allmidnna handlingar ska de
normalt ldmnas ut (6 kap. 4 § OSL). Om de begérda uppgifterna inte finns i
allménna handlingar kan en myndighet ha en skyldighet enligt 4 § forvaltnings-
lagen (1986:223) att i dvrigt ldmna upplysningar till en enskild.

Det finns alltsa varken nagon skyldighet for eller ndgot formellt hinder mot
att socialtjdnsten pé eget initiativ informerar de personer vars adress- och kon-
taktuppgifter har efterfragats av eller lamnats ut till grénspolisen. Om en en-
skild begér att fa information i frdgan bor en sddan begéran hanteras pa samma
sétt som andra framstéllningar om att fa ta del av uppgifter hos en myndighet.
Klagomalen mot socialtjansten ger inte heller i denna del anledning till ndgon
utredningsatgird fran min sida.

Ovrigt
Det som anmilarna har uppgett ger inte anledning till ndgon atgérd eller nagot
uttalande nér det géller granspolisen.
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Jag finner skal att skicka en kopia av detta beslut till samtliga stadsomrades-
ndmnder i Malmd kommun, socialtjdnsten inom samtliga stadsomradesforvalt-
ningar i Malmé kommun och Polismyndigheten, granspolissektionen i region
Syd.

Arendet avslutas.

Fotografier och filmer som tas respektive spelas in inom
ramen for en forskoleverksamhet kan ofta anses uppréttade
1 tryckfrihetsforordningens mening redan i samband med
att de tas respektive spelas in

(Dnr 3197-2016)

Beslutet i korthet: En fordlder klagade pa stadsdelsndmndens handlaggning
av hennes begéran om att fa kopior av fotografier och filmer med sin son
som hade tagits respektive spelats in pa sonens forskola.

JO konstaterar i beslutet att fotografier och filmer som har tagits respek-
tive spelats in inom ramen for en férskoleverksamhet ofta kan anses upprét-
tade i tryckfrihetsférordningens mening redan i samband med att de togs
respektive spelades in. Sddana handlingar anses didrmed allminna och en
begdran om att fa ta del av dem ska behandlas enligt bestimmelserna i tryck-
frihetsforordningen.

Stadsdelsndmnden kritiseras i beslutet for att inte ha behandlat férdlderns
begiran om att f4 kopior av handlingarna med den skyndsamhet som tryck-
frihetsforordningen kréver.

Anmilan

Katarina R. framforde i en anmélan den 22 maj 2016 klagomaél mot Hasselby-
Villingby stadsdelsndmnd i Stockholms kommun. Av anmélan och bilagor
framgick bl.a. f6ljande:

Den 27 oktober 2014 begérde Katarina R. i en skrivelse till IngMarie Lind-
gren, avdelningschef vid Hésselby-Villingby stadsdelsforvaltning, avdel-
ningen for forskola, att fé ta del av kopior av fotografier och filmer med sin son
som hade tagits respektive spelats in pa hans forskola fran augusti 2011 till
tidpunkten for begiran. Den 5 november 2014 fick Katarina R. svar fran Ing-
Marie Lindgren att hon skulle aterkomma sa snart som mgjligt. Vid tidpunkten
for anmélan till JO hade Katarina R. dnnu inte fatt ta del av négra fotografier
eller filmer. Hon hade inte heller fatt nagot beslut i drendet.

Utredning

JO begirde att Hésselby-Villingby stadsdelsndmnd skulle komma in med ett
yttrande dver Katarina R:s anmilan till JO.

Stadsdelsndmnden beslutade att som sitt remissvar anta ett tjansteutlatande
som hade upprittats vid stadsdelsforvaltningen, avdelningen for forskola. I ytt-
randet anfordes i huvudsak f6ljande:
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Arendet

Den 27 oktober 2014 begirde vardnadshavaren att fa elektroniska kopior
av fotografier och filmer pa sitt barn och andra forskolebarn gillande peri-
oden augusti 2014 [rdtteligen 2011, JO.s anm.] — oktober 2014, (e-post).

Den 10 november 2014 meddelar vardnadshavaren avdelningschefen att
begiran géller samtliga fotografier och filmer som tagits pa barnet under
perioden augusti 2011 till och med 10 november 2014, (e-post).

Den 8 januari 2015 skriver vardnadshavaren till avdelningschef och for-
skolechef att hon har haft ett méte med forskolechefen och bitrddande for-
skolechef pa Gulsippan och fatt ett USB-minne med fotografier pa sitt barn.
Vardnadshavaren begér alla bilder dir hennes barn ar med, vilket inklude-
rar fotografier ddr andra barn dr med, (e-post).

Den 16 november 2015 kommer forskolechef dverens med vardnadsha-
varen om att resterande bilder pa barnet for laséret 2015-2016, som inte
redan ldmnats ut, kommer utlimnas ut i samband med att barnet slutar for-
skolan, (muntlig kommunikation).

Forvaltningens synpunkter

Regelverket f6r utlimnande av fotografier innebér att en sekretessprovning
alltid gors. Med anledning av de diskussioner och synpunkter som forts
kring spridning av fotografier pd barn via media har en gemensam policy
tagits fram for de kommunala forskolorna i Stockholms stad med stdd av
utbildningsforvaltningen. Det innebér att vardnadshavare maste lamna sitt
samtycke till att fotografier/filmer fir publiceras alternativt endast anvén-
das for internt bruk inom forskolan. Vid sdrskilda evenemang begérs sam-
tycke for den aktuella aktiviteten. Alla vardnadshavare har fatt en blankett
om samtycke i samband med att barnet borjar forskolan. Darutdver tas dven
hénsyn till de etiska aspekterna dér barnen sjélva involveras och méste vara
med pa att de vill bli fotograferade eller filmade.

Stadens gallringsforeskrifter innebdr att ett begransat urval av fotogra-
fier frén varje forskola arligen skickas in till stadsarkivets e-arkiv. Syftet dr
att bevara fotografier som speglar forskolornas verksamhet. Efter sekretess-
provning ldmnas de fotografier som kan anvéndas externt till berdrda barns
familjer. Kvarvarande fotografier gallras.

Anmidlaren, vardnadshavare i drendet, har over tid kommunicerat med
ansvarig forskolechef, avdelningschef med ansvar for den kommunala for-
skoleverksamheten samt tjdnstemén vid utbildningsforvaltningen och
stadsarkivet. Overenskommelser har skett med ansvarig forskolechef. Se-
nast den 16 november 2015 var vardnadshavare och forskolechef dverens
om att resterande fotografier skulle limnas i samband med &vergéngen till
forskoleklass sommaren 2016.

Forutom de fotografier pa vardnadshavarens son, som ldmnades i januari
2015, har dokumentation ldmnats ut kontinuerligt i form av projektmappar.
Dessa innehéller material fran de projekt som det enskilda barnet deltagit i.
Hér finns dven bilder pd andra barn dar deras vardnadshavare lamnat sitt
medgivande.

Forvaltningen medger att det tagit vl lang tid innan bilder lamnats. Det
har pa forskolan funnits omstédndigheter som fordrdjt hanteringen. Dels ge-
nom att inte alla vrdnadshavare ldmnat sitt samtycke, men ocksa med an-
ledning av att en familj mot sin vilja hittade bilder pa sitt eget barn pé nitet,
vilket de inte godként. Detta har medfort en stor osdkerhet inom férskolan
att lamna ut fotografier pa barn annat &n till vdrdnadshavare.

Katarina R. kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. foljande:

I borjan av december 2014 fick hon ett USB-minne med elva fotografier pa

enbart sin son. Eftersom hon hade begirt att fa samtliga fotografier och filmer
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som sonen var med pa, dvs. dven de dér sonen var med tillsammans med andra
forskolebarn, hade hon ett méte med avdelningschefen och férskolechefen da
hon ansag att forskolan inte hade fullgjort sin skyldighet.

Pa begidran av JO lamnade forvaltningen in gallringsforeskrifter for forsko-
leverksamheten som géllde under perioden den 1 oktober 2014-22 juni 2016.

I ett beslut den 15 juni 2017 anforde JO Holgersson foljande.

Rittslig reglering m.m.

Grundliggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Enligt dessa bestdimmelser har var och en rétt att
ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den har kommit in till
myndigheten eller har upprittats dér, forutsatt att den inte omfattas av sekre-
tess.

Med handling avses inte bara konventionella handlingar utan ocksa upptag-
ningar som kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tek-
niskt hjdlpmedel (2 kap. 3 § forsta stycket TF). En handling &r allmén om den
forvaras hos en myndighet och enligt 6 § eller 7 § TF ér att anse som inkommen
till eller uppréttad hos myndigheten. En upptagning, t.ex. ett fotografi eller en
film, anses forvarad hos en myndighet om upptagningen 4r tillgénglig f6r myn-
digheten med ett tekniskt hjdlpmedel som myndigheten sjélv utnyttjar for Gver-
foring i sddan form att den kan uppfattas.

En handling anses upprittad hos en myndighet nér den har expedierats eller,
om den inte har expedierats, nér det drende till vilket den hénfor sig har slutbe-
handlats hos myndigheten eller, om handlingen inte hénfor sig till ett visst
drende, ndr den har justerats av myndigheten eller pa annat sétt fardigstéllts
(2 kap. 7 § forsta stycket TF).

JO hariJO 2016/17 s. 340, dnr 7041-2013, ansett att en socialtjénsts video-
inspelningar av umgéngestillfallen fick sin slutliga utformning redan nér for-
valtningen avslutade inspelningarna. De ansdgs ddrmed redan vid den tidpunk-
ten uppréttade i TF:s mening.

En begéran om att i ta del av en handling ska behandlas skyndsamt. JO har
i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefrdga normalt bor ldmnas
samma dag som framstdllningen har gjorts. Nagon eller nidgra dagars fordroj-
ning kan dock godtas om det dr nddvéndigt for att ta stdllning till om ett utlam-
nande fér ske. Ett visst ytterligare dr6jsmal kan vara ofrankomligt om fram-
stdllningen avser eller krdver genomgéng av ett omfattande material.

Om en begdran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmotesgés ska den som har gjort framstéillningen underrittas om detta. Den
enskilde ska da ocksa informeras om mdgjligheten att begdra myndighetens
provning och att det krdvs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). Myndighetens avslagsbeslut far 6verklagas till kammarritt (2 kap. 15 §
forsta stycket TF samt 6 kap. 7 och 8 §§ OSL).
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Bedomning

I en skrivelse den 27 oktober 2014 till IngMarie Lindgren vid Héasselby-Vil-
lingby stadsdelsforvaltning begirde Katarina R. att fa ta del av fotografier och
filmer med sin son som forskolepersonalen hade tagit respektive spelat in sedan
augusti 2011. Katarina R. hénvisade uttryckligen till bestimmelserna i TF i sin
begiran. IngMarie Lindgren svarade Katarina R. den 5 november 2014 att hon
skulle aterkomma sé snart som mgjligt. Katarina R. fick vissa fotografier i de-
cember 2014. I november 2015 kom Katarina R. och IngMarie Lindgren dver-
ens om att Katarina R. skulle fa ytterligare fotografier i samband med att hennes
son slutade pé forskolan sommaren 2016.

Som framgar ovan kan fotografier och filmer som har tagits respektive spe-
lats in av en myndighet utgora allmédnna handlingar. Om de inte har expedierats
eller kan hinforas till ett visst drende, dr det avgorande for bedomningen om
de anses upprittade i TF:s mening. Mycket talar for att fotografier och filmer
som tas respektive spelas in inom ramen for en forskoleverksamhet ofta kan
anses uppréttade redan i samband med att de togs respektive spelades in, i vart
fall om de inte &r avsedda att bearbetas eller redigeras (jamfor det ovan nimnda
beslutet om videoinspelningar av umgéngestillfallen hos socialtjédnsten [JO
2016/17 s. 340, dnr 7041-2013]).

Enligt stadsdelsndmnden gors alltid en sekretessprovning innan fotografier
lamnas ut. Namnden verkar alltsa ha uppfattningen att i vart fall fotografier
som tas inom ramen for verksamheten utgdr allmdnna handlingar. Myndig-
heten ska da utan dréjsmal l&mna ut handlingarna till den som begér att fa ta
del av dem, om de inte omfattas av sekretess. Om en begéran helt eller delvis
inte kan tillmotesgés ska den som har gjort framstillningen underrittas om
detta. Den enskilde ska da ocksa informeras om mdjligheten att begidra myn-
dighetens provning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att
beslutet ska kunna dverklagas.

Det har kommit fram att Katarina R. fick vissa fotografier i borjan av de-
cember 2014, dvs. en dryg ménad efter att hon forsta gdngen hade gjort sin
framstéllning. Jag kan konstatera att redan den handlédggningstiden stér i strid
med skyndsamhetskravet i tryckfrihetsforordningen. Genom ett mejl den 8§ ja-
nuari 2015 klargjorde Katarina R. att hennes begédran omfattade fotografier och
filmer ddr andra barn var med. Sedan férekom det uppenbarligen en del kon-
takter mellan Katarina R. och myndigheten innan de till slut, den 16 november
2015, kom 6verens om att de resterande handlingarna skulle ldmnas ut till Ka-
tarina R. i samband med att hennes son slutade pa forskolan sommaren 2016.
Katarina R. borde givetvis ha fatt besked nér det gillde det resterande materi-
alet langt tidigare. Ndmnden fortjdnar kritik for den ldngsamma handligg-
ningen.

Det ir oklart om Katarina R. nekades att ta del av nagra handlingar. Jag
anser mig inte ha underlag for att hdvda att det var sa och alltsa inte heller for
att kritisera att myndigheten inte meddelade nagot avslagsbeslut. Jag finner
dock anledning att allmént framhélla att den enskilde, om en utlimnandefram-
stéllning inte kan tillmotesgas fullt ut, ska informeras om mojligheten att be-
géra myndighetens provning for att fa ett dverklagbart beslut.
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Vad som har kommit fram i 6vrigt i d&rendet féranleder inte nadgon ytterligare
atgérd eller ndgot uttalande fran min sida.
Arendet avslutas.

Tjanstemén vid Sjofartsverket och Naringsdepartementet har
anvént sina privata e-postadresser och underlétit att diariefora
allménna handlingar

(Dnr 5883-2015)

Beslutet i korthet: En reporter vid SVT:s Uppdrag granskning begérde att
f4 ut handlingar om en upphandling av rdddningshelikoptrar frén Sjofarts-
verket och Néringsdepartementet. JO:s utredning visar att tjdnstemén vid
myndigheterna i vissa fall har anvént sina privata e-postadresser vid korre-
spondens och underléatit att diariefora allménna handlingar i drendet, vilket
JO riktar allvarlig kritik mot. Myndigheterna far dven kritik for att detta har
resulterat i att allménna handlingar inte har kunnat 1dmnas ut pa begéran.

JO é&r ocksa kritisk till att Sjofartsverket har uttalat att offentlighetsprin-
cipen i ett visst ldge skulle ha varit ”direkt kontraproduktiv”’. Uttalanden
som kan ge upphov till misstankar om att en myndighet avsiktligt forsokt
komma undan grundlagens krav rérande handlingsoffentlighet medfor en-
ligt JO:s uppfattning en betydande risk for allvarlig fortroendeskada.

Sjofartsverket far dven kritik for att ha 1dmnat ut handlingar utan att sek-
retessprova dem.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 16 oktober 2015 framférde Lars-Goéran
Svensson, journalist pd SVT:s Uppdrag granskning, klagomal mot Sjéfartsver-
ket pa deras hantering av utlimnande av allméinna handlingar i samband med
en granskning. Granskningen handlade om hur en upphandling av rdddnings-
helikoptrar hade gétt till. Dessutom framfoérde Lars-Goran Svensson klagomél
pa att ledningen for Sjofartsverket hade anvint sina privata e-postadresser nér
den kommunicerade med helikoptertillverkaren och en tjansteman vid Nérings-
departementet i samband med afféren. Klagomalen géllde ocksa att e-postmed-
delandena inte hade diarieforts hos myndigheterna.

Utredning

Anmilan remitterades till Sjofartsverket och Naringsdepartementet for yttran-
den. I sitt remissvar anforde Sjofartsverket, genom chefsjuristen Gunilla Malm-
16f, f6ljande (bilagorna dr utelamnade):

Bakgrund

Sjofartsverket har ett forfattningsreglerat ansvar for sévél sjo- som flyg-
raddningstjanst. [ Sjofartsverkets ansvar ingéar exempelvis verksamhet med
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rdddningshelikoptrar for sjo- och flygrdddning och Sjo- och flygrdddnings-
centralen (JRCC).

Réddningshelikopterresurserna tillhandaholls tidigare av Forsvarsmak-
ten under Sjofartsverkets ansvar, men efter politiska beslut i bérjan av
2000-talet genomfordes en successiv dvergéng till ett civilt system. Sjo-
fartsverket saknade dock under den tidpunkten egna raddningshelikoptrar,
varfor dessa istdllet kom att upphandlas. Norrlandsflyg AB var dérefter det
bolag som, pa Sjofartsverkets uppdrag, kom att operera all helikopterburen
sjo- och flygraddning i Sverige. Helikopterflottan bestod av sju Sikorsky
S76C fordelat pa fem baseringar.

Helikoptertypen, Sikorsky S76C, visade sig med tiden vara otillrdcklig
pa ett antal avgorande punkter. Norrlandsflyg AB genomforde dérfor, i
samrad med Sjofartsverket, en marknadsanalys som identifierade tva tink-
bara helikoptermodeller i mediumklassen som uppfyllde den samlade krav-
bilden: Sikorsky S76D och AgustaWestland AW139. Norrlandsflyg AB
hade redan ar 2008 ldngt gangna planer pa att anskaffa S76D, men efter
dialog med Sikorsky framkom att denna modell i vdsentliga delar inte upp-
fyllde de uppstillda kraven.

Norrlandsflyg AB undertecknade i februari 2010 ett Letter of Intent med
AgustaWestlands skandinaviska ombud, Scandinavian Aircraft Marketing,
avseende leveranspositioner (s.k. ’slots”) for sju stycken AW139. Norr-
landsflyg AB pabdrjade anskaffningen och planeringen for implementer-
ingen av de nya rdddningshelikoptrarna, AgustaWestland AW139.

Norrlandsflyg AB visade sig sedan sakna ekonomiska forutsittningar
for att driva den pagaende verksamheten med rdddningshelikoptrar vidare,
varfor Sjofartsverket, i syfte att langsiktigt sdkerstilla svensk sjo- och flyg-
rdddning och efter beslut av regering och riksdag, forvirvade aktierna i
Norrlandsflyg AB och ddrmed blev dgare till bolaget.

Norrlandsflyg AB bedrev dven verksamhet med ambulanshelikopter,
men denna verksamhet togs inte over av Sjofartsverket utan fordes dver till
Norrlandsflyg Ambulans AB i samband med Sjoéfartsverkets dvertagande
av rdddningshelikopterverksamheten.

I samband med Overtagandet av Norrlandsflyg AB tog Sjofartsverket
dven Over ansvaret for anskaffningen och implementeringen av de nya
rdaddningshelikoptrarna.

Sjofartsverkets bedomning var, och ar, att AgustaWestland AW139 vid
denna tidpunkt var den enda p& marknaden tillgéingliga fullvirdiga radd-
ningshelikoptern i mediumklassen, som &r den mest ldmpade storleken for
svensk sjo- och flygriaddning. AgustaWestland var saledes den enda leve-
rantOr som av tekniska skél kunde leverera en rdddningshelikopter av efter-
fragad storlek.

Tre upphandlingar genomfordes i syfte att anskaffa nya rdddningsheli-
koptrar. Den forsta upphandlingen avsag leasing av raddningshelikoptrar
och upphandlingen avbréts av Sjofartsverket eftersom det enda inkomna
anbudet inte uppfyllde alla skall-krav. Den andra upphandlingen avség for-
handsinsyn (direktupphandling) avseende forvirv frén Scandinavian
Aircraft Marketing. Denna upphandling begéirdes dverprévad och forvalt-
ningsrétten beslutade att upphandlingen skulle goras om. Sjofartsverket ge-
nomforde hérefter en annonserad upphandling dér ett anbud inkom direkt
frin AgustaWestland och i oktober 2012 tecknades kontrakt med
AgustaWestland avseende kop av sju AW139.

Anskaffningen av rdddningshelikoptrarna gjordes séledes med den an-
nonserade upphandlingen som grund och kontakterna med Scandinavian
Aircraft Marketing ledde inte fram till ndgot kontrakt eller annat bindande
atagande.
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Sjofartsverkets svar pa anmiilan

Allmént

Uppdrag Granskning har sedan april 2014 granskat Sjofartsverkets anskaff-
ning av raddningshelikoptrar. Uppdrag Granskning har under denna tid ta-
git del av en mycket stor méngd handlingar, se bilaga 1 som redovisar vad
som ldmnats ut per den 29 april 2015. Uppdrag Granskning har dérefter
tagit del av ytterligare handlingar och begér alltjamt 16pande att fa ta del av
allménna handlingar, se exempelvis ett par av de senaste tvd begdran i dren-
det, bilaga 2. Beroende pa den méngd handlingar som har begirts ut har det
stundtals inneburit viss tidsutdrakt att fa fram efterfragat material och sek-
retessprova, samtidigt som verksamheten i 6vrigt ska fungera.

Sjofartsverket har dock till liten omfattning hévdat sekretess till skydd
for AgustaWestlands affirs- och driftforhallanden. Nar det géller Letter of
Intent (se nedan) har motsvarande sekretess dven havdats till forman for
Scandinavian Aircraft Marketing. Hér &r det avtalsparten som é&r skydds-
foremalet for sekretessen, men beslutet om sekretess dr naturligtvis alltid
Sjofartsverkets.

Sjofartsverket har ocksa hivdat viss sekretess till skydd for det allmén-
nas, dvs. statens, ekonomiska intressen, frimst med hénvisning till Sjofarts-
verkets pagaende relation med AgustaWestland och fortgdende forhand-
lingar avseende forutsittningar som krdvs for att kunna operera de nya he-
likoptrarna.

Sjofartsverket har i beslut den 25 september 2014, dnr 14-02143, bila-
ga 3, beslutat att inte ldmna ut i beslutet angivna handlingar. Uppdrag
Granskning 6verklagade detta beslut savitt avser Letter of Intent och kam-
marrétten godtog sekretess avseende delar av Letter of Intent, se Kammar-
ratten i Jonkopings dom 2015-02-02, mél nr 3154-14, bilaga 4.

Sjofartsverket har dven fattat beslut om sekretess avseende begrinsade
delar av anbud frén och avtal med AgustaWestland, se Sjofartsverkets be-
slut 2014-07-15, dnr 14-02143, bilaga 5. Detta beslut har inte dverklagats
av Uppdrag Granskning.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Sjofartsverket har fatt ett
stort antal och ibland mycket omfattande begiran om utlimnande av all-
ménna handlingar frdn Uppdrag Granskning. Dessa har generellt ocksa be-
viljats. Sjofartsverket har aldrig haft nagot intresse av att forhala eller for-
svara utlimnandehandldaggningen, nagot som alltsa felaktigt pastds i anmé-
lan.

Sjofartsverkets diarieforingssystem

Sjofartsverket arbetar 16pande med att sékerstélla rutiner for diarieforing
och att skapa tekniska forutsdttningar for att forenkla administrationen
kring diarieféringen. Sjofartsverket anvénder Public 360 som diarieforings-
system. Public 360 mojliggdr bl.a. diarieforing av e-post direkt fran Out-
look genom “drag and drop”-funktion. Fran den 1 januari 2016 kommer
drenden med f& undantag att hanteras helt digitalt, vilket férenklar hanter-
ingen av allménna handlingar i hela processen frén diarieforing till arkiver-
ing.

De brister som anmélan frén Uppdrag Granskning lyfter fram hinfor sig
framst till perioden kring Sjofartsverkets forhandlingar avseende Overta-
gandet av Norrlandsflyg AB, dvs. i huvudsak forsta halvaret 2011. Vid
denna tidpunkt anvéndes privat e-post i begrinsad omfattning och Sjofarts-
verket har dven identifierat brister i diarieforing av allménna handlingar.
Foérhandlingarna angédende 6vertagande av Norrlandsflyg AB genomfordes
under stundtals utpressningsliknande forhallanden dér davarande dgarna till
Norrlandsflyg AB agerade med stéindiga hot om att t.ex. sluta operera radd-
ningshelikoptertjénsten, vilket skulle ha inneburit att Sverige stod utan sj6-
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och flygraddning och skulle kunna fa stor pdverkan for formagan att kunna
rddda liv vid olyckor.

Av anmélan framgar att Sjofartsverket skulle ha anvint privata email-
adresser pa grund av att offentlighetsprincipen skulle ha varit “direkt
kontraproduktiv” i det ldge Sjofartsverket befann sig i. Citatet &r mycket
olyckligt och Sjofartsverket vill fortydliga att man aldrig har betraktat
offentlighetsprincipen som kontraproduktiv i den meningen att det skulle
ha varit en etablerad praxis att anvinda privata email eller ha funnits ett
tydligt uppsat att undanhalla verksamheten fran allminhetens granskning.
Tvirtom 4r anvindningen av privat e-post, tillsammans med Ovriga
identifierade brister i diarieforing av allmidnna handlingar, ndgot som S;j6-
fartsverket betraktat som mycket allvarligt och har vidtagit atgéarder for att
det inte ska upprepas.

Bakgrunden till citatet och den felaktiga hanteringen &r dock i huvudsak
kopplade till den tidsperiod niar Sjofartsverket nddgades ta Gver ett privat
bolag for att sikra svensk sjo- och flygrdddning och samtidigt ta ansvar for
anskaffning av nya rdddningshelikoptrar. Pressen pa Sjofartsverket var vid
denna tidpunkt hog, vilket forklarar, men inte ursiktar, pavisade brister.

Sjofartsverket dr numera certifierat enligt sdvédl ISO 14001 som ISO
9001 och med detta som grund pagar inom Sjofartsverket en genomlysning
av dokument- och drendehanteringen. Sjofartsverkets generaldirektor har i
GD-beslut uppdragit 4t samtliga avdelningschefer i ledningsgruppen att
senast den 30 april 2016 uppritta en handlingsplan baserad pa den pagaende
genomlysningen.

Utlimnande av allménna handlingar till Uppdrag Granskning

Uppdrag Granskning har som ndmnts ovan tagit del av en stor méngd hand-
lingar. De handlingar som Uppdrag Granskning har begért ut men som inte
har funnits diarieforda hos Sjéfartsverket, och ddrmed inte heller har kunnat
enkelt aterfinnas och ldmnas ut, avser framst e-postmeddelanden och brev
kopplade till kontakterna med AgustaWestlands skandinaviska ombud,
Scandinavian Aircraft Marketing. Dessa kontakter ledde som framgéar ovan
inte fram till ndgot kép av rdddningshelikoptrar eller annat for Sjéfartsver-
ket bindande atagande. Handlingar avseende kontakterna med Scandina-
vian Aircraft Marketing har till viss del sparats som arbetsmaterial som inte
tagits om hand for arkivering. Dylik hantering kan vi i dagsldget ifragasétta
utifran bestimmelser om drende- och dokumenthantering och Sjofartsver-
ket vagar past att drendet skulle ha hanterats annorlunda idag.

Avsaknaden av diarieforda kontakter med Scandinavian Aircraft Mar-
keting har, tillsammans med anvindning av privat e-post i begréinsad om-
fattning under denna tidsperiod, av Uppdrag Granskning tagits som intakt
for att Sjofartsverket forsokt hemlighalla anskaffningen av rdddningsheli-
koptrar fran AgustaWestland. Redan i februari 2010 stod det dock, som
ndmnts ovan, klart att AgustaWestland AW 139 var den enda da tillgéngliga
fullvérdiga rdddningshelikoptern av efterfragad storlek, dvs. mediumklas-
sen. Handldggningen visar saledes snarare att det funnits brister i Sjofarts-
verkets drende- och dokumenthantering, vilket som beskrivits ovan nu at-
gérdas.

Sjofartsverket har med andra ord inte haft anledning att hemlighalla na-
got kring anskaffningen av AW139. Enda undantaget var den tidvis hotfulla
situation som radde kring dvertagandet av Norrlandsflyg AB dér de dava-
rande dgarna av Norrlandsflyg AB anvénde tvivelaktiga metoder i férhand-
lingarna. Hér bor man hélla i minnet att Norrlandsflyg AB tillhandaholl sj6-
och flygraddningstjénster av rent kommersiella skil och naturligtvis avsag
dgarna att gora ytterligare vinster som en foljd av den planerade anskaff-
ningen av nya rdddningshelikoptrar.
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Gallring av allméinna handlingar

Lars-Goran Svensson hénvisar i anmélans femte stycke till ett citat som kan
tolkas som att Sjofartsverket skulle ha en generell uppfattning att korre-
spondens som skett via privata e-postadresser inte dr att betrakta som all-
ménna handlingar. Citatet 4r dock ryckt ur sitt sammanhang och avser att
framhalla att allménna handlingar ska diarieforas oavsett kontaktvig, vilket
ocksé framgar om man tar del av hela citatet. Texten hérrér frdn en e-post-
trdd som berdrde frigan om bevarande och gallring av allménna handlingar.
Reglerna om bevarande och gallring géller for alla allmidnna handlingar
oavsett medium.

E-post anvinds till savil korta chattliknande meddelanden som till om-
fattande meddelanden med bifogade bilagor. E-postens innehéll méste be-
domas och e-postmeddelandet hanteras sdsom t.ex. diarieférda handlingar,
handlingar av ringa eller tillfallig betydelse, inkommen forfrdgan, kédnne-
domskopia eller forfragan och svar av rutinméssig karaktir. Att e-posten
till stor del innehaller allménna handlingar ar saledes sjélvklart. Detta inne-
bér ocksa att arkivlagens bestimmelser &r tillimpliga vid hantering och be-
varande ocksa av e-post.

E-postloggar

Sjofartsverket har tagit del av och anpassat sig efter kammarréittens beslut
och senare begéran om e-postloggar har i samtliga fall lamnats ut utan ma-
skeringar.

Bokforingsmaterial fran Norrlandsflyg AB

Den 5 december 2014 begirde Uppdrag Granskning att fa ta del av bokfor-
ingsmaterial fran Norrlandsflyg AB avseende perioden 2008-01-01 till och
med 2010-12-31, se bilaga 6. Bokféringsmaterialet befann sig vid denna
tidpunkt vid bolaget SMA Maintenance AB:s lokaler i Sdve, Géteborg, och
hade saledes dnnu inte omhéndertagits hos Sjofartsverket for arkivering.
Bokforingsmaterialet fraktades upp till Sjofartsverkets kontor i Norrkoping
for sekretessprovning och den 10 december 2014 anlédnde 42 flyttkartonger
med bokforingsmaterial till Norrkdping. Sekretessprovning genomfordes
av Sjofartsverket och Lars-Goran Svensson tog del av materialet pafoljande
dag, den 11 december 2014.

Bokforingsmaterialet var vid denna tidpunkt inte arkivfortecknat av Sjo-
fartsverket och sekretessprovningen gjordes i enlighet med den provnings-
modell som forordades redan i forarbetena till sekretesslagen vid s.k. mass-
uttag (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 80 f.).

Till grund for sekretessprovningen lades saledes kunskaper som myn-
digheten hade om mottagaren, hur denne kunde forvéntas hantera uppgif-
terna och vilken risk for ytterligare spridning som fanns. Hir beaktades att
mottagaren var en sedan tidigare kind journalist som kunde forvéntas han-
tera uppgifterna pa ett ansvarsfullt och etiskt godtagbart sétt.

Till grund for bedomning av skaderisken lades en bedomning av den
skaderisk som typiskt sett dr forbunden med uppgifter av aktuellt slag. Sa-
vitt Sjofartsverket kénde till inneholl de 42 flyttkartongerna, séledes ett till
synes omfattande material, endast bokforingsmaterial som overfordes till
Sjofartsverket i samband med dvertagandet av Norrlandsflyg AB. Innehal-
let i flyttkartongerna sekretessgranskades mot denna bakgrund och det
kunde bekriftas att innehallet endast var bokforingsmaterial som kunde
ldmnas ut till Lars-Goran Svensson utan sekretess.

Sjofartsverket kan nu, efter en noggrann genomgang av bokforings-
materialet, konstatera foljande.

Bokforingsmaterialet avser dven Norrlandsflyg AB:s verksamhet med
ambulanshelikopter, vilken inte togs dver av Sjofartsverket utan fordes 6ver
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till Norrlandsflyg Ambulans AB i samband med Sjofartsverkets dverta-
gande av raddningshelikopterverksamheten.

Ambulanshelikopterverksamheten har till fakturor avseende utférda
ambulanstransporter till Norrbottens ldns landsting genomgéende bifogat
larmrapporter som innehaller namn och personnummer, i vissa fall hem-
adress, samt skada for den person som transporterats med ambulansheli-
koptern. Beskrivningen av “’skada” anger t.ex. “hjértinfarkt”. Antalet fak-
turor fran ambulanshelikopterverksamheten till just Norrbottens lén dr dock
relativt fa. De delar av bokforingsmaterialet som avser Norrlandsflyg AB:s
fakturering till Sjofartsverket for utforda rdddningshelikoptertjénster under
perioden 2008-01-01 — 2010-12-31 innehaller i tre fall namn och person-
nummer samt i ett fall d4ven skada avseende den person som riaddats med
rdddningshelikoptern.

Nagra detaljerade patientuppgifter finns inte i bokforingsmaterialet.

Bokforingsmaterialet innehéller saledes personuppgifter om patienter
som transporterats med fraimst ambulanshelikopter, men sett till att materi-
alet omfattar 42 flyttkartonger sa ar antalet personuppgifter en mindre del
av materialet.

I efterhand har det kommit till Sjofartsverkets kinnedom att Norrbottens
léns landsting krdvde att faktureringen for ambulanstransporter skulle
kopplas till den transporterade patienten genom angivande av namn och
personnummer. Ovriga landsting som Norrlandsflyg AB utférde ambulans-
helikopterverksamhet at har inte krdvt motsvarande redovisning och dér
finns inte heller nagra identitetsuppgifter om transporterad person.

Uppgifter om de patienter som transporterats med ambulanshelikopter
avser skada/diagnos, men innehéller inga utforliga uppgifter om hélsotill-
stand eller personliga forhallanden. Det kan dock konstateras att Sjofarts-
verket skulle ha avidentifierat dessa uppgifter om det statt klart att dessa
fanns med i bokforingsmaterialet.

Sammanfattning

Sjofartsverket har identifierat brister i diarieforing av frimst e-postmed-
delanden som skickats eller tagits emot i samband med kontakterna med
Scandinavian Aircraft Marketing, kontakter som aldrig ledde fram till nagot
kop av helikoptrar eller annat bindande atagande for Sjofartsverket. Kon-
takterna med Scandinavian Aircraft Marketing kan nirmast jamforas med
ett icke-antaget anbud som enligt Riksarkivets foreskrifter kan gallras efter
tva ar.

Ovannidmnda brister hanfor sig i huvudsak till &r 2011. Sjofartsverket
har sedan dess forbattrat diarieforingssystemet och e-post kan numera dia-
rieforas direkt fran Outlook. Dérutover har Sjofartsverket beslutat att fran
den 1 januari 2016 infora digital drende- och dokumenthantering, vilket yt-
terligare forenklar administrationen och hanteringen. Sjofartsverket har
dven ett pagdende forbdttringsarbete avseende dokument- och drendehan-
tering inom verket. Detta forbattringsarbete kommer bl.a. att innebéra kon-
tinuerliga utbildningar for Sjofartsverkets personal i diarieféring, inbegri-
pet e-post.

Anvindningen av privat e-postadress i tjdnstesammanhang synes i stort
sett uteslutande vara kopplat till den situation som foreldg i samband med
forhandlingarna kring 6vertagandet av Norrlandsflyg AB under 2011. Fra-
gan om anvindning av privat e-postadress i tjanstesammanhang finns med
som en punkt i det pagdende forbattringsarbetet och kan komma att féran-
leda ytterligare atgérder, sérskilt med tanke pé att det idag &r vanligt att
arbetstagare utfor sin tjanst utanfor ordinarie kontorstid. Sjofartsverkets
e-postsystem ar numera atkomligt via savdl VPN-uppkoppling som web-
mail, vilket dr en fOrutsdttning for arbete fran annan plats dn ordinarie
tjénstestille.
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Bokforingsmaterialet fran Norrlandflyg AB har innan utlimnandet till
Lars-Goran Svensson sekretessprovats i enlighet med den prévningsmodell
som far anses rddande for s.k. massuttag. Vid sekretessprovningen sakna-
des kdnnedom om att bokforingsmaterialet &ven avsag Norrlandsflyg AB:s
ambulanshelikopterverksamhet och sekretessprovningen gjordes mot bak-
grund av den skaderisk som typiskt sett dr forbunden med bokforings-
material.

Att bokforingsmaterialet visade sig innehalla uppgifter om identitet och
skada avseende transporterade personer hade dock inte kunnat forvéintas
dven om kinnedom funnits om att materialet inneh6ll handlingar rérande
ambulanshelikopterverksamheten. Uppgifter om identitet och skada kan
knappast anses hora hemma som underlag for bokforing. Sjofartsverket kan
bara beklaga att uppgifterna om identitet och skada inte uppmérksammades
vid sekretessprovningen och dérfor har 1amnats ut.

Med detta dverlamnar Sjofartsverket drendet till JO:s provning.

Néringsdepartementet, genom expeditionschefen Fredrik Ahlén, anforde fol-
jande i sitt remissvar:

Lars-Goran Svenssons anmélan avser huvudsakligen Sjofartsverkets han-
tering och utldimnande av allmdnna handlingar m.m. I anmélan redogdr
Lars-Goran Svensson dven for Regeringskansliets (Naringsdepartementet)
hantering av vissa e-postmeddelanden. Detta yttrande begrinsar sig till de
delar i anmélan som ror Néringsdepartementet.

Naringsdepartementets yttrande

Som anges i anmélan har en handldggare i Naringsdepartementet under
2011 tagit emot e-postmeddelanden frdn medarbetare vid Sjofartsverket pa
sin privata e-postadress. Handldggaren har redovisat att det rér sig om sam-
manlagt sex e-postmeddelanden. Vidare har handlaggaren redovisat att han
skickat tre e-postmeddelanden fran sin privata e-postadress till medarbetare
vid Sjofartsverket.

De aktuella e-postmeddelandena blev kénda for departementet forst i
samband med ett utlimnandedrende varen 2015. Samtliga handlingar be-
domdes da vara allméinna och de diariefordes snarast darefter.

Tjansteménnen i Naringsdepartementet dr vél fortrogna med géllande
regler och rutiner for registrering av allménna handlingar. Det sker ater-
kommande genomgangar i drendehantering och liknande dér dessa regler
och rutiner gés igenom. Trots detta har reglerna om diarieforing av all-
ménna handlingar inte foljts betrdffande de nu aktuella e-postmeddelan-
dena. Detta dr hogst beklagligt.

Det dr vidare allvarligt att bristen pa diarieforing, och att de inte heller
har hallits ordnade pé annat sitt, medfort att Naringsdepartementet inte har
ldmnat ut handlingarna forsta gangen de efterfragades.

Med anledning av det intrdffade har extra utbildningsinsatser angéende
bl.a. offentlighetsprincipen och diarieforing av allménna handlingar riktas
mot i forsta hand den berdrda avdelningen i Néringsdepartementet.

Lars-Goran Svensson kommenterade yttrandena.
I ett beslut den 2 februari 2017 anforde chefsJO Rynning foljande.

Riittslig reglering m.m.

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen. Enligt dessa bestimmelser har var och en rétt att ta
del av en handling som forvaras hos en myndighet om den &r inkommen till
myndigheten eller upprittad dér, forutsatt att den inte omfattas av sekretess.
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Enligt 4 § anses brev eller annat meddelande som é&r stéllt personligen till be-
fattningshavare vid en myndighet som en allmén handling, om handlingen gél-
ler ett drende eller en annan frdga som ankommer pa myndigheten. Av 12 §
framgér att en allmén handling som fir ldmnas ut ska tillhandahéllas genast
eller sa snart det 4r mgjligt. Det ska ske pé stéllet och utan avgift. Den som
begir det har enligt 13 § ocksa rétt att mot en faststdlld avgift f4 en kopia av
handlingen. En sddan begéran ska behandlas skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att innebdrden av skyndsamhetskravet ar att
besked i en fridga om utlimnande av en allmin handling normalt bor 1dmnas
samma dag som begiran gjorts (se t.ex. JO 2005/06 s. 448, dnr 4773-2003, JO
2010/11 s. 531, dnr 3843-2009, JO 2012/13 s. 475, dnr 2859-2011, och beslut
den 12 januari 2017 i d&rende dnr 2708-2016). Nagon eller nagra dagars fordrdj-
ning kan dock godtas om det &r nddvandigt for att ta stdllning till om hand-
lingen far ldmnas ut. Om begéran avser eller fordrar genomgéng av ett omfat-
tande material kan det vara ofrdnkomligt med ytterligare drdjsmal. I sddana fall
kan det manga génger vara lampligt att limna besked successivt om vad som
kan ldmnas ut.

Av 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, framgér
att en allmén handling ska registreras s snart den har kommit in till eller upp-
rittats hos en myndighet, om det inte &r uppenbart att den &r av ringa betydelse
for myndighetens verksamhet. JO har tidigare uttalat att registrering i normal-
fallet bor ske senast pafoljande dag eller sa snart det &r praktiskt mojligt (JO
2009/10 s. 462, dnr 5807-2007, och JO 2007/08 s. 565, dnr 3579-2005). Hand-
lingar som inte omfattas av sekretess behdver dock inte registreras, om de halls
sé ordnade att det utan svarighet kan faststdllas om de kommit in eller upprét-
tats. Hemliga handlingar ska i princip alltid registreras.

Eftersom diarieforingens egentliga funktion &r att garantera att allménheten
far tillgang till allménna handlingar, méste noteringarna i ett diarium vara sa
utforliga att en efterfrigad handling kan identifieras utan storre svarigheter
(se Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9 uppl. s. 26). I 5 kap. 2 § OSL finns mini-
mikrav pa vad ett diarium ska innehalla.

Inom sévil offentlig som privat hélso- och sjukvard — inklusive sjuktrans-
porter — géller en stark sekretess for uppgifter om en enskilds halsotillstdnd och
andra personliga forhéllanden (se 25 kap. 1 § OSL respektive 6 kap. 12 och
16 §§ patientsidkerhetslagen [2010:659]). Enligt 32 kap. 8 § OSL géller sekre-
tess hos kommuner och statliga myndigheter for uppgift om en enskilds per-
sonliga forhdllanden om det kan antas att den enskilde eller nagon nérstaende
lider skada eller men om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i samband
med viss verksamhet enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

Bedomning

Inledning

Jag noterar att Konkurrensverket har gjort en granskning av den helikopterupp-
handling som avses i detta drende och kommit fram till att Sjofartsverket bl.a.
brutit mot reglerna om Sppenhet i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
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(Konkurrensverkets beslut den 11 juli 2016, dnr 306/2015). De fragor som be-
handlas i Konkurrensverkets drende ar knutna till reglerna om sjédlva upphand-
lingsprocessen och ar inte foremal for JO:s provning inom ramen for detta
arende. Granskningen hér begrinsas till frigor med anknytning till registrering
och utldmnande av allménna handlingar.

Offentlighetsprincipen dr en av hornstenarna i det demokratiska samhillet
och har till syfte att garantera enskilda insyn i den offentliga verksamheten. For
att den grundlagsfésta rétten att ta del av myndigheters handlingar ska fungera
som avsett och inte bli illusorisk, maste allménheten fa vetskap om en hand-
lings existens. Det dr ddrutdver nodvandigt att allménheten sa enkelt och snabbt
som mojligt ska kunna fa tillgang till allménna handlingar som begérs ut.

Diarieforing av allménna handlingar

Anmilaren har uppgett att Uppdrag granskning pa olika sétt har fatt tillgang till
vissa e-postmeddelanden om helikopterupphandlingen, vilka har skickats till
och frén privata e-postadresser som tillhorde tjansteman vid Sjofartsverket och
Niringsdepartementet och som inte diarieforts eller lamnats ut av myndighet-
erna efter forfragan. Innehallet i meddelandena visar enligt anmélaren att det
borde finnas ett storre antal e-postbrev som inte diarieforts eller 1dmnats ut.
Han menar ocksa att Sjofartsverket felaktigt har behandlat visst material som
arbetsmaterial. Anmailaren anfor att hanteringen inte bara &r ett diarieforings-
problem utan att Sjofartsverkets syfte har varit att hemlighalla kommunikation
med det aktuella foretaget och dess agent. Enligt anmaélan har Sjofartsverket pa
frdgan om varfor privata e-postadresser har anvints svarat att ’vi befann oss i
ett exceptionellt ldge dér offentlighetsprincipen var direkt kontraproduktiv”.

Béde Sjofartsverket och Naringsdepartementet har i sina remissvar bekréftat
att de har underlatit att diarieféra vissa allminna handlingar och att detta har
stridit mot regleringen om hur diarieforing ska ske. I bada fallen ligger hanter-
ingen flera ar tillbaka i tiden och sévil Sjofartsverket som Naringsdepartemen-
tet har uppgett att atgérder har vidtagits efter det intrdffade for att man ska f6lja
reglerna om diarieforing.

Sjofartsverket har i sitt remissvar uppgett att bakgrunden till att en foretrs-
dare f6r myndigheten vid ett tillfdlle uttryckt att offentlighetsprincipen skulle
ha varit “direkt kontraproduktiv”, samt till att vissa allménna handlingar inte
har diarieforts hos myndigheten, i huvudsak varit att Sjofartsverket hade blivit
tvunget att ta ver ett privat bolag for att sékra svensk sjo- och flygraddning
och samtidigt ta ansvar for att kdpa in nya rdddningshelikoptrar. Pressen pa
myndigheten var enligt Sjofartsverket vid denna tidpunkt hog. Sjofartsverket
skriver ocksaé att detta forklarar, men inte urséktar, de pavisade bristerna i dia-
rieféringen av allmédnna handlingar.

Jag ser naturligtvis positivt pa att atgiarder har vidtagits for att komma till
ritta med de aktuella bristerna i diarieforingen hos Sjofartsverket och Nérings-
departementet. Detsamma giller Sjofartsverkets uppgifter om att verket sett
mycket allvarligt pa den anvdndning av privat e-post som uppmérksammats i
drendet. Jag kan bara understryka det allvarliga i att korrespondens om viktiga
forhallanden som har med myndigheternas verksamhet att gora pa detta sétt
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helt har hanterats vid sidan av det reguljira systemet for registrering av all-
ménna handlingar. Féljden av denna hantering har i praktiken blivit att all-
minna handlingar inte har kunnat limnas ut vid begiran. Aven om bakgrunden
uppges ha varit att en av myndigheterna befunnit sig under hard press, fordnd-
rar det inte min syn pa det intrdffade. Bade Sjofartsverket och Naringsdeparte-
mentet fortjdnar allvarlig kritik.

Om det finns ytterligare handlingar som inte diarieforts eller om det har fun-
nits nagra djupare motiv bakom hanteringen har jag ingen mojlighet att utreda
pa ett tillfredsstdllande sitt. Jag kan dndé konstatera att Sjofartsverkets utta-
lande om att offentlighetsprincipen skulle ha varit direkt kontraproduktiv ar
helt oacceptabelt, oavsett i vilket sammanhang det forekommit. Uttalanden
som kan ge upphov till misstankar om att en myndighet — i detta fall genom att
anvinda anstélldas privata e-postadresser for viktig myndighetskorrespondens
— avsiktligt har f6rsokt komma undan grundlagens krav rérande handlingsof-
fentlighet, medfor naturligtvis en betydande risk for allvarlig fortroendeskada.

Utlimnande av allméinna handlingar till Uppdrag granskning

En stor del av Lars-Goran Svenssons anmaélan géller de felaktigheter i diarie-
foringen hos Sjofartsverket och Néaringsdepartementet som har behandlats
ovan. Jag dvergar nu till beddmningen av ovriga aspekter pa Sjofartsverkets
handléggning av fragor om utlimnande av allménna handlingar.

Anmilaren har uppgett att han vid ett stort antal tillfdllen under 20142015
begirt att fa ta del av bl.a. in- och utkommande brev och mejl, kontrakt, rese-
rakningar och fakturor som ror kopet av helikoptrarna. Sjofartsverket har enligt
anmaélaren vid flera tillfdllen férnekat att de efterfragade handlingarna funnits
eller bara ldmnat ut delar av dessa. Forst langt senare har anmélaren fatt ta del
av de efterfragade handlingarna.

Sjofartsverket skriver i sitt remissvar att Uppdrag granskning sedan april
2014 har granskat myndighetens upphandling av rdddningshelikoptrar och att
Uppdrag granskning under denna tid har tagit del av en mycket stor méngd
handlingar. Sj6fartsverket redovisar i en bilaga till remissvaret vad som 1dm-
nats ut till Uppdrag granskning fram till den 29 april 2015. Uppdrag granskning
har dérefter tagit del av ytterligare handlingar och begér alltjamt 16pande att fa
ta del av allménna handlingar. Sjofartsverket anfor att beroende pa den méngd
handlingar som har begérts ut har det stundtals medfort stor tidsatgang att fa
fram och sekretessprova det material som har efterfragats, samtidigt som verk-
samheten i 6vrigt ska fungera. Sjofartsverket uppger att myndigheten aldrig har
haft ndgot intresse av att forhala eller forsvara utlimnandehandlaggningen, sa
som anmélaren pastar.

Jag har forstaelse for att det kan krdvas en omfattande arbetsinsats hos en
myndighet for att ta fram och sekretessprova stora méangder handlingar som
begirs ut. I lagstiftningen finns ocksa ett utrymme for att myndigheten under
sddana forhallanden kan ldmna ut handlingar senare &n inom nagon eller ndgra
dagar. Det dr inte mojligt att utifrdn utredningen i drendet avgora exakt hur lang
tid som forflutit mellan varje begéran om att fa ut handlingar och den tidpunkt
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ndr anméilaren faktiskt har fatt del av de aktuella handlingarna. Uppgifter i ut-
redningen talar dock starkt for att handldggningen av anmélarens begéran om
att f4 ut handlingar har tagit for lang tid &ven nédr det géller sdédana handlingar
som funnits diarieférda hos Sjofartsverket. Mot bakgrund av den osidkerhet som
anda fir anses finnas nér det géller tidsaspekten ndjer jag mig med att dter er-
inra om tryckfrihetsforordningens krav pé skyndsamhet.

Av utredningen framgér att handlingar som har innehéllit kdnsliga uppgifter
om enskilda personers hilsotillstdnd har ldmnats ut i omaskerat skick nér bok-
foringsmaterial fran Norrlandsflyg AB har begérts ut i anslutning till att Sjo-
fartsverket tog 6ver bolaget. Dessa kinsliga uppgifter har utifran vad som har
kommit fram i drendet inte varit foremal for ndgon sekretessprovning. Den for-
klaring som har lamnats i Sjofartsverkets remissvar dr att materialet varit om-
fattande samt bestatt av bokforingsmaterial och att man hos myndigheten inte
har haft ndgon anledning att misstéinka att det kunde finnas kénsliga uppgifter
i det. Detta kan naturligtvis stimma. Sjofartsverket kan dock inte undga kritik
for att materialet har ldmnats ut utan att forst ha sekretessprovats.

Vad som i ovrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nigra
uttalanden eller ndgon annan atgérd fran min sida.
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En lantmétare gjorde uttalanden om inneboérden av ett servitut
1 ett beslut att stdlla in en forrdttning. Lantmétarens agerande
ansags sta 1 strid med 1 kap. 9 § regeringsformen

(Dnr 2323-2016)

Beslutet i korthet: I ett beslut stillde en lantmétare in en forrédttning pa
grund av att sokanden hade aterkallat sin ansdkan. I motiveringen till sitt
beslut uttalade sig lantmétaren om ett servitut som det rddde delade me-
ningar om. Lantmataren far kritik bl.a. for att ha agerat i strid med regerings-
formens krav pé saklighet och opartiskhet.

Anmilan

Per L. framforde klagomal mot forrattningslantmétaren Hanna Forsberg med
anledning av bl.a. utformningen av ett beslut att stélla in en forrdttning och
utformningen av en underréttelse. Av hans anmélan med bilagor framgick i
huvudsak féljande:

Lantméteriet hade den 23 juli 2014 fatt in en ansékan om inréttande av en
gemensamhetsanldggning som omfattade en befintlig vig pd tva fastigheter
vilka Per L. dgde. Sokanden éterkallade sin ansdkan den 23 november 2015.
Samma dag beslutade Hanna Forsberg att stélla in forrattningen. Som skal for
det beslutet angavs foljande:

C.K. har ansokt om att fa kora pa befintlig vag dver Visterbodarna 1:90
och 1:312 fram till sin fastighet Vasterbodarna 1:300 i Alingsés kommun.

Visterbodarna 1:300 avstyckades fran Vésterbodarna 1:90 1953 i akt
15-HEE-787. I denna akt kan utlésas att "med omradena foljer ritt att taga
utfart over stamfastigheten och vidare till allmén vdg” samt “omréde B
(Visterbodarna 1:300) dger dérjdmte rétt att taga vag over litt A (Vésterbo-
darna 1:312) pa sitt som kartan utvisar”.

Detta innebér att sokanden, C.K. sasom fastighetségare till Visterbo-
darna 1:300, redan har ratt till vdg 6ver Vésterbodarna 1:312 och 1:90.
Agare till belastande fastigheter far inte forhindra eller stoppa sdkandes ut-
Ovning av detta servitut.

Per L. framforde bl.a. att det inte angavs i beslutet att sokanden hade éterkallat
sin ansdkan och att de angivna skilen innehdll felaktigheter, bl.a. hur innebor-
den av servitutet beskrevs i det sista stycket. Han var dven kritisk till att Hanna
Forsberg i samband med beslutet att stélla in forrdttningen skickade ut en
underrittelse om avslutad forrittning.

Utredning

JO tog del av ett dagboksblad i Lantméteriets drende (dnr O142338) och Vi-
nersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, beslut den 12 januari 2016 att
avvisa Per L:s dverklagande av Lantmateriets beslut (mél nr F 4449-15).
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JO remitterade dérefter Per L:s ansokan till Lantméteriet. JO begérde att det
sarskilt skulle framga pé vilken grund och av vilken anledning Lantméteriet
hade uttalat att fastighetségaren inte fick forhindra eller stoppa sdkandens ut-
Ovning av servitutet.

Lantméteriet (stallforetrddande generaldirektéren Anders Lundquist) 1dm-
nade den 3 oktober 2016 foljande yttrande till JO:

Arendet

Agaren till fastigheten Alingsés Visterbodarna 1:300, C.K., uppsdkte Lant-
miéteriet den 23 juli 2014 med anledning av behov av 16sning for tillfartsvig
till sin fastighet. Enligt C.K. kunde han inte ta sig fram till sin fastighet
eftersom det satts upp ett staket pa klagandens fastighet som hindrade in-
fart.

En ansokan om inréttande av gemensamhetsanldggning omfattande be-
fintlig vdg uppréittades for &ndamalet. Berorda fastigheter var enligt anso-
kan, Visterbodarna 1:90, 1:300, 1:312.

Nar drendet stod pa tur for handldggning och Lantméteriet borjade ut-
reda forutsdttningar for ansokt atgédrd framkom att det sokanden var ute ef-
ter var inte egentligen inrdttande av en gemensamhetsanldggning utan till-
gang till sin fastighet.

Arkivutredningen visade att det vid avstyckningen av C.K:s fastighet ar
1953 lagts ut ett utfartsservitut som fyllde behovet. I akten finns beslut att
”med omradena foljer rétt att taga utfart 6ver stamfastigheten och vidare till
allmén védg” samt “omrade B (dvs. Viésterbodarna 1:300) dger dérjdmte rétt
att taga vig over litt. A (Vasterbodarna 1:312) pa sitt som kartan utvisar”
[...]. Det konstaterades dédrmed att det befintliga utfartsservitutet som skap-
ades ar 1953 fyllde sdkandens behov av tillgang till sin fastighet. Forratt-
ningslantmétaren informerade om mojligheten att stélla in forrdttningen
och nagra dagar senare inkom en undertecknad &terkallelse till Lantmaéte-
riet.

Med anledning dérav, fattade forrdttningslantmétaren den 23 november
2015 beslut om att stélla in forrattningen. Forrattningslantmétaren medde-
lade i skélen till beslutet vad ans6kan omfattade samt vad som fanns i akten
om befintligt servitut. Hon skrev foljande upplysning i beslutet.

“Detta innebdr att sokanden, C.K. sdsom fastighetsdgare till Visterbo-
darna 1:300, redan har ritt till vig Over Visterbodarna 1:312 och 1:90.
Agare till belastande fastigheter far inte forhindra eller stoppa sokandes ut-
Ovning av detta servitut”.

Négot besked om att drendet aterkallats fanns inte med i beslutet.

En underrittelse om avslutad forrdttning samt beslutet om instilld for-
rittning med dverklagandehénvisning skickades ut till berdrda sakégare.

Den 2 december 2015 overklagade klaganden instéllelsebeslutet till
Mark- och miljodomstolen. Klaganden yrkade att Lantméteriet skulle ater-
uppta forrdttningen for att genast stélla in den och ange annan beslutsmo-
tivering. Klaganden yrkade dven att underréttelsen om avslutad forréttning
skulle upphévas.

Domstolen avvisade dverklagandet eftersom klagandens &verklagande
tog sikte pa skilen till beslutet och inte till utgdngen (mal F 4449-15). Aven
yrkandet om att underrdttelsen skulle upphévas avvisades. Domstolen mo-
tiverade avvisningen med, att enligt 4 kap 33 a § fastighetsbildningslagen
[(1970:988), FBL, JO:s anmdrkning] ska kdnda sakégare skriftligen under-
rittas om beslut som har meddelats i samband med att en forrittning avslu-
tas eller stélls in.
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Regelverket

I4 kap 17 § FBL andra stycket stadgas att

“Ett beslut ska innehélla skdlen for beslutet. Skélen far dock uteldmnas
om en motivering kan anses overflodig. Beslut som har meddelats i sam-
band med att forrittningen har avslutats eller stéllts in, och beslut, som far
overklagas sérskilt, skall dessutom innehalla uppgift om hur de kan 6ver-
klagas.”

Enligt 4 kap 32 § FBL forsta stycket, forsta och andra meningen géller
foljande.

”Vill sokanden hos lantméterimyndigheten aterkalla sin ansokan, skall
han gora det skriftligen eller ocksd muntligen vid sammantréde. Har annan
sakdgare ej fort talan vid forrattningen nér aterkallelsen sker, skall forratt-
ningen genast instéllas.”

14 kap 33 a § FBL forsta stycket stadgas att

”Kénda sakdgare skall underrittas skriftligen om beslut som har medde-
lats 1 samband med att en forrittning har avslutats eller stillts in och om
beslut som far overklagas sirskilt. En sdédan underrittelse skall ocksé lam-
nas till andra som har rétt att 6verklaga beslutet. Underréttelsen skall inne-
halla uppgift om innehéllet i beslutet och om hur beslutet kan 6verklagas.”

I 8 § sista stycket fastighetsbildningskungorelsen (FBK) stadgas att

”Beslut som avser endast forfarandet vid forrdttningen behover inte tas
upp i protokoll. Detsamma géller beslut om att stélla in en forrittning pa
grund av att ansdkan har aterkallats och beslut om avvisning av ansdkan.”

Lantmiiteriets bedomning

Nir aterkallelsen av forrdttningen kom in valde forrdttningslantmaétaren att
skriva beslutet i ett mindre protokoll dven om det hade kunnat ske som an-
teckning i dagboksbladet. Syftet med att skriva ett protokoll var att beskriva
det hdndelseforlopp som hade lett till att forrattningen stilldes in.

Forrattningslantmétaren bedomde att om det endast fanns upptaget i be-
slutsskilen att ansokan var dterkallad hade 6vriga sakégare inte nagon in-
formation om det befintliga servitutet. Uttalandet att s6kandens utévande
av servitutet inte fick forhindras eller stoppas gjordes darfor i syfte att ge
ytterligare information som skulle underlétta for fastighetségarna att han-
tera det befintliga servitutet eftersom det fanns ett staket uppsatt vid tiden
for ansokan.

Hur omfattande en motivering ska vara gar inte att ange generellt. Nagon
bestdimmelse som hindrar att ett beslut motiveras och forklaras i flera steg
finns inte. Att det fanns ett servitut var en omsténdighet som ledde till ater-
kallandet av drendet. Syftet med ansdkan var séledes tillgodosedd nér ser-
vitutet avseende vig 6ver klagandens fastigheter blev kéint. Att forrattnings-
lantmataren sedan forklarade kort vad ett servitut innebér kan inte vara fel.

Beslutet borde dock ha utformats mer fullstédndigt sa att dven sista steget
i hdndelseforloppet dvs. aterkallelsen av drendet fanns med som ett viktigt
steg 1 hdndelsekedjan som ledde till instdllelsebeslutet.

Nagra egentliga rattsforluster av detta forbiseende kan dock inte Lant-
miéteriet se.

Vad giller dokumentet underrittelse om avslutad forrittning ar det kor-
rekt, som Mark- och miljddomstolen skriver i protokollet den 12 januari
2016, att en kommunicering ska ske enligt 4 kap. 33 a § FBL.

Forrattningslantmétaren har skickat ut handlingen ”Underrittelse om av-
slutad forréttning” och bifogad kopia av protokollet dér det framgar att for-
rattningen stillts in. Den underréttelse som skickades borde ritteligen ha
haft overskriften “Underrittelse om instdlld forrdttning”. Att dverskriften
inte var korrekt var naturligtvis olyckligt men torde dock inte ha nagon
rattslig betydelse eftersom beslutet om den instéllda forrattningen bifoga-
des underrittelsen. Beslutet blev ddrmed kommunicerat.
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Anmilarens papekande att det i servitutsbeskrivningen finns beskrivet
att fastigheten Alingsas Vasterbodarna 1:300 har rétt att taga utfart over
stamfastigheten osv. samt rétt att taga vig 6ver nuvarande Visterbodarna
1:312 &r korrekt. Eftersom tolkning av vad ett servitut innebdr inte 4r enkelt
far klaganden eller s6kanden vid behov av ett klargérande sérskilt kontakta
Lantméteriet om detta.

Per L. kommenterade Lantméteriets yttrande.

I ett beslut den 18 maj 2017 anférde JO Lindstrom foljande.

Bedomning

Lantméteriet har redogjort for relevanta regler i FBL. Ytterligare en bestdm-
melse som &r aktuell &r 1 kap. 9 § regeringsformen. Dér foreskrivs att domstolar
och forvaltningsmyndigheter ska iaktta saklighet och opartiskhet.

Nir C.K. dterkallade sin ansdkan om inrédttande av en gemensamhetsanliagg-
ning skulle Lantmiteriet stélla in forréttningen. Skélet for att stélla in var helt
enkelt dterkallelsen, och nagot ytterligare skél fanns inte. Trots det aberopade
lantmataren inte aterkallelsen som ett skél for sitt beslut att stdlla in forrétt-
ningen. Under rubriken ”Ské&l” uttalade lantmétaren i stéllet att skanden hade
ratt till vig 6ver anmilarens fastigheter pa grund av servitutet och att 4garen
till belastade fastigheter inte fick forhindra eller stoppa sokandens utévning av
servitutet. De omstédndigheterna utgjorde inte sakliga skél for att stélla in for-
rittningen.

Lantmiteriet har i sitt yttrande till JO skrivit att det inte kan vara fel att for-
klara vad ett servitut innebér. Emellertid visste lantmétaren ndr hon skrev sitt
beslut att det fanns delade meningar om innebdrden av servitutet. Att hon dé i
otrdngt mal uttalade sig om servitutet pa ett sétt som kan tolkas som ett forbud
riktat mot anmaélaren dr anmérkningsvart. Enligt min mening strider hennes
agerande mot regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.

Under rubriken Fastighetsbildningsbeslut i beslutet anges vidare att forrétt-
ningen stélls in och dérefter under rubriken Avslutningsbeslut att forréttningen
avslutas. Vid en aterkallelse ska forréttningen enligt 4 kap. 32 § forsta stycket
FBL instillas. Om en forrattning stills in finns ingen anledning att dven avsluta
den. Beslutet ar saledes oklart i detta hdnseende.

Jag delar slutligen Lantméteriets bedomning att den information som skick-
ades ut i enlighet med 4 kap. 33 a § FBL var felaktig eftersom det angavs i
skrivelsen att forrdttningen var avslutad nér den rétteligen hade stéllts in.

Lantmétaren ska saledes sammanfattningsvis kritiseras for bade utform-
ningen av beslutet att stdlla in forrdttningen och utformningen av den infor-
mation som skickats ut enligt 4 kap. 33 a § FBL.

Vad Per L. i 6vrigt har anfort ger inte anledning till ndgon ytterligare atgérd
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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En lantmétares uttalanden i e-postmeddelanden stred mot
1 kap. 9 § regeringsformen

(Dnr 3348-2016)

Beslutet i korthet: En lantmétare kontaktades av tva fastighetségare i en
frdga om en gemensamhetsanldggning. I sina svar uttalade lantmétaren sig
om bristande kunskaper hos styrelsen for den forening som forvaltade ge-
mensamhetsanldggningen och om vem som borde betala eventuella framtida
kostnader for en omprévningsforréttning. Lantmataren far kritik for att han
inte har iakttagit kraven pa saklighet och opartiskhet i regeringsformen.

Anmilan

Fredrik H. klagade pd Lantmiteriet och ifrdgasatte bl.a. lantmédtaren Olle
Utterbergs uttalanden i tva e-postmeddelanden. Av anmélan framgick att Olle
Utterberg hade kontaktats av tva fastighetsédgare i en frdga om en gemensam-
hetsanldggning som forvaltades av Granons végforening. Olle Utterberg hade
dérefter i e-postmeddelanden den 25 mars 2016 och den 20 april 2016 uttalat
sig om foreningens styrelses agerande och arbetssitt.

Olle Utterberg skrev bl.a. foljande i meddelandet den 25 mars 2016:

Det dr med stor forvaning jag noterar, att styrelsen inte vill skriva pa den
6verenskommelse som jag bistatt Er med att upprétta.

Jag kan inte tolka styrelsens ovilja att skriva pa dverenskommelsen pa annat
sdtt att den saknar nddvindig kunskap om dverenskommelsens innebord.
Om styrelsen vidhaller sin vdgran att skriva pa 6verenskommelsen, aterstar
for Er mojligheten att f4 dndringen genomférd genom en partiell omprov-
ning av forréttningen.

En omprovningsforréttning ar betydligt kostsammare att genomfora én for-
farandet via den upprittade 6verenskommelsen. Men om styrelsen vagrar
skriva under verenskommelsen blir Ni ju tvingade till att vdlja det kost-
sammare alternativet. Och i den situationen bor Ni, ndr Ni ansoker om om-
provningen, kriva att lantméteriet beslutar om att den uppkomna merkost-
naden som uppstar (for omprovningsforrittningen) ska betalas av fore-
ningen. Enligt bestimmelserna i anléggningslagen ska ndmligen forritt-
ningskostnaden fordelas efter vad som é&r skéligt. Min egen uppfattning i
den fragan dr att merkostnaden uppkommer genom styrelsens instéillning,
att utan saklig grund végra skriva pa den upprittade dverenskommelsen.

Olle Utterberg skrev bl.a. foljande i meddelandet den 20 april 2016 till fastig-
hetsdgaren E:

Eftersom jag sjélv inte ldngre handldgger nya drenden, ér det vanskligt for
mig att ge ndgon form av uppskattning av kostnaden.

Om styrelsen inte hade motarbetat detta, skulle det enkelt kunna ordnats
via dverenskommelser enligt 43 § anldggningslagen for de som &r intresse-
rade (lika som N:s vill gora). Och da &r kostnaden inte avskrickande,
kanske 2 000 kr/objekt som ska flytta andelstalet.

Om Ni tvingas — p g a styrelsens instéllning — att soka en omprovnings-
forrattning for att nd samma resultat sd kan nog forréattningskostnaderna
komma att uppga till 25 000 kr, kanske mer. [...]
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Ett mojligt alternativ till att genomfora fordndringen enligt det billi-
gare” alternativet punkt 1 dr att 1ata samtliga medlemmar i ga:9 underteckna
och godkinna den 6verenskommelse som upprittas, i vilken nagra av fri-
tidshusdgarna onskar fa sin andel flyttad fran fritidsfastigheten till bathuset.
Styrelsens underskrift skulle i sddant fall inte behdvas. I en ”normal” Gver-
enskommelse enligt 43 § anldggningslagen skrivs handlingen under av dels
den fastighetsdgare vars andelstal ska éndras, dels av firmatecknaren for
foreningen. Firmatecknaren skriver under i egenskap av foretradare for ov-
riga deldgare i ga:n. Sa om inte styrelsen/firmatecknaren vill skriva under
for de ovriga fastighetsdgarnas rakning, sa kan styrelsen/firmatecknarens
underskrift istillet ersédttas med att samtliga 6vriga deldgare skriver under.

Det jag nu séger, kan i princip ocksa tillimpas pa N:s drende (om nu inte
styrelsen redan tagit sitt fornuft till finga). Sa i stéllet for att N:s skulle
tvingas s6ka en omprovningsforrittning sa skulle man i princip kunna gora
om deras avtal. Styrelsens underskrift skulle saledes ersdttas med ett skrift-
ligt medgivande till fordndringen fran samtliga 6vriga deldgare i ga:9.

Utredning

JO uppmanade Lantmiteriet att limna upplysningar om och yttra sig dver hur
de ovan nimnda e-postmeddelandena forholl sig till kraven pa saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Lantmateriet (generaldirektoren Bengt Kjellson) yttrade f6ljande:

Arendet

Grandns vigforening forvaltar enligt forrittningsbeslut ar 2006 sex olika
gemensamhetsanldaggningar, Soderhamn Grandn ga:3—6 samt Grandn
ga:8-9 och marksamfalligheten Granon s:2. Gemensamhetsanldggningarna
utgdrs av végar, gronomraden, vattenforsorjningsanldggningar (vattenték-
ter och ledningssystem m.m.) och smabatshamnar med tillhrande mark-
och vattenomraden.

Foreningen har uppskattningsvis ett 70 — 80-tal medlemmar, vilka &r
dgare av fastigheter eller anldggningar alternativt hus pa ofri grund som har
delaktighet i gemensamhetsanldggningarna.

Forrattningen genomfordes ar 2006 av den nu aktuella lantméitaren. Ef-
ter forrdttningen har han vid ett flertal tillfillen kontaktats av féreningen
och enskilda fastighetséigare som Onskat diskutera olika frdgor kring den
genomforda forrittningen. Han ér saledes vl bekant med bade gemensam-
hetsanldggningarna som féreningen forvaltar och flera av dess medlemmar.

Fragan som ror det aktuella drendet &r begrénsad till forhallandena inom
gemensamhetsanldggningen Granén ga:9. Ndmnda anléggning dr en for-
héllandevis liten anldggning med totalt mindre &n 20 medlemmar och om-
fattar den s.k. Djuphamnen som é&r indelad i tre sektioner. Deldgande fas-
tigheter samt anlédggningar pa ofri grund i Granén ga:9 ér de vilka gemen-
samt utnyttjar hamnomradet med tillhérande vag och genom sin delaktighet
(andelstal) bekostar bl.a. underhéllet av végen till omradet och ev. mudd-
ring av vattenomréadet i hamnen. I hamnomréadet finns nagra bathus som
star pa ofri grund, beldgna pa samfalligheten Grandn s:2. Bathusen dgdes
ar 2006 i flera fall av personer, vilka ocksa dgde fritidshusfastighet i omra-
det. I dessa fall kopplades delaktigheten i Granén ga:9 till respektive fri-
tidsfastighet istéllet for till bathuset pa ofri grund, allt i enlighet med par-
ternas Onskemal vid genomforandet av forrdttningen. Fritidsfastigheterna
ar inte beldgna i direkt anslutning till Djuphamnen, vilket ddiremot bathusen
ar.
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Lantmétaren blev privat kontaktad av en dgare av de ndmnda fritidsfas-
tigheterna som 6nskade veta om det lagtekniskt var mojligt att flytta delak-
tigheten 1 Granon ga:9 fran fritidsfastigheten till bathuset pa ofri grund. An-
ledningen till 6nskemaélet framfordes inte, men det kan t.ex. vara sé att bat-
huset och fritidsfastigheten inte langre skulle d4gas av samma person. Det
angavs att nyttjandet av gemensamhetsanldggningen Djuphamnen uteslu-
tande var kopplat till anvindningen av bathuset, vilket ocksé ligger vid
Djuphamnen, inte till fritidsfastigheten.

Personen som fragade informerades om att en sadan flyttning av andels-
tal var rent lagtekniskt mojlig och att flyttningen i princip kunde ske pa tva
olika sitt. Informationen 16d enligt foljande.

1. Det enklaste (och for parterna billigaste) séttet dr att berord fastighets-
agare triffar ett avtal med forvaltande forening om flyttningen av an-
delstal. Avtalet brukar benimnas ’6verenskommelse enligt 43 § an-
laggningslagen (AL)”. Efter parternas underskrift ska avtalet godkén-
nas av lantméterimyndigheten for att darefter inforas i fastighetsregist-
ret. Forst nér detta skett blir avtalet rittsligt gédllande mellan parterna.

Ett avtal av ndmnt slag dr av mycket enkel beskaffenhet. Pa Lantma-
teriets hemsida finns en sérskild blankett att anvénda av parterna vid
upprittande av sadant avtal. Det dr mycket vanligt forekommande att
dndring av andelstal i en gemensamhetsanldaggning sker med stéd av
sadant avtal.

I ett avtal av ndmnt slag foretrdder féreningen de 6vriga deldgarna i
berérd gemensamhetsanldggning. Utsedd firmatecknare for foreningen
har behorighet att, utan att fragan behandlas pé féreningsstimma, un-
derteckna avtalet. Om styrelsen dndé onskar lyfta fragan till behandling
av foreningsstimman &r det enbart deldgarna i aktuell gemensamhets-
anldggning som har rostritt i fragan, inte ovriga medlemmar i fore-
ningen.

2. En édndring av andelstal kan dven ske vid ny forrattning, s.k. omprov-
ningsforrattning. Detta kan t.ex. bli aktuellt om parterna inte lyckas enas
kring ett avtal enligt ovan. Endera av parterna kan i sddant fall ansdka
om att fragan ska provas vid en ny forrittning. Om lantméterimyndig-
heten ddrvid anser att forutséttningarna for en omprovning dr uppfyllda
kan saledes andelstalet dndras genom forrittningsbeslut. Kostnaderna
for ett sadant forfarande blir dock vésentligt hogre én i avtalsfallet.

Samma information har senare ldémnats dven till annan delégare i gemen-
samhetsanldggningen, vilken kontaktade lantméitaren med anledning av
motsvarande dnskemal om flyttning av andelstal frén dgd fritidsfastighet
till bathus pa ofri grund.

Lantmaétaren hjélpte dven till att uppratta ett sddant enkelt avtal som
anges under alternativ 1. Den onskvérda flyttningen av andelstalet frén fri-
tidsfastigheten till bathuset pa ofri grund beddmdes av honom som en ren
administrativ atgird som saknade betydelse for féreningen.

Lantmétaren blev senare upplyst om att féreningen inte var beredd att
skriva under avtalet, vilket forvanade honom.

Den 25 mars 2016 skrev lantmétaren ett mail fran sin hemmaadress till
fritidshusdgaren N (dvs. mailet den 25 mars i anmélan). Han skriver att han
ar forvanad och inte kan forstd varfor inte styrelsen vill medverka da, som
han skriver i mailet, en sddan férdndring saknar betydelse for féreningen
eller dess medlemmar. Han upplyser vidare att om ingen 6verenskommelse
kan nas sa kan fragan provas vid omprovningsforréttning vilket &r ett kost-
sammare alternativ for att nd samma resultat.

I nésta mail till en annan person i foreningen, E, upplyser lantmétaren
om hur man lagligen kan nd ett onskat resultat som alternativ till en dver-
enskommelse enligt 43 § AL.
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Som lantmétaren skriver i mailet s handlédgger han sjélv inte nagra nya
drenden. Oavsett vilken ny ansdkan som kommer in till Lantméteriet i fra-
gan kommer inte den aktuella forrdttningslantmétaren att handldgga det ef-
tersom han gick i pension den 1 januari 2015 och déarefter enbart arbetar
extra som timanstilld med vissa fragor.

Enligt uppgifter fran Lantméteriets drenderegister har tva av fastighets-
dgarna 1 gemensamhetsanldggningen dérefter ansékt om omprovningsfor-
rattning enligt alternativ 2 ovan. Handldggningen av drendet har dnnu inte
paborjats.

Regelverket

For gemensamhetsanléggningar giller i forsta hand reglerna i anléggnings-
lagen (1973:1149) (AL).

143 § AL stadgas foljande.

En 6verenskommelse om att en fastighet ska intrdda i eller uttrdda ur en
samfillighet eller att en fastighets andelstal ska &ndras har samma verkan
som ett beslut vid en ny forrittning, om 6verenskommelsen godkénns av
lantméterimyndigheten. Ett sdidant godkdnnande far ldmnas endast om det
dr uppenbart att 6verenskommelsen inte strider mot denna lag.

Fastigheter som inte ska intrdda eller uttrdda eller vars andelstal inte ska
dndras foretrdds vid ingdende och godkédnnande av en dverenskommelse av
samfillighetsféreningen, om samfilligheten forvaltas av en sadan.

135§ —40 §§ AL finns bestimmelser om omprovning vid éndrade for-
hallanden.

Lantmiiteriets bedomning

Den aktuella lantmétaren gick i pension den 1 januari 2015. Han arbetar
dock kvar vid Lantméteriet efter pensioneringen som timanstélld med vissa
sdrskilda uppgifter.

Under sitt langa arbetsliv har han gjort méanga specialforrattningar sésom
bildande av och éndringar av gemensamhetsanldggningar innefattande alla
typer av frdgor som den nu aktuella. Genom sitt arbete 4r det vanligt att han
blir kontaktad av sakdgare och allmianhet med fragor kring juridiken anga-
ende gemensamhetsanldggningar. Sddana frdgor dr ménga génger kompli-
cerade for personer som ingdr i sddan anldggning men enkla for lantmétaren
som har arbetat med det dagligen.

Det forsta mailet kommer frdn lantmétarens hemadress och har sin for-
klaring i att han som pensiondr har gett privat hjdlp hur man fyller i en
blankett for att flytta andelstalet i gemensamhetsanldggningen fran fritids-
bostad till bathus samt forklarat juridiken runt detta. Blanketten blir dock
inte accepterad av samfillighetsforeningens styrelse. Lantmitaren ut-
trycker sin forvaning 6ver detta da det enligt hans uppfattning dr en mycket
enkel atgird som ska utforas och att det saknar betydelse for foreningen om
andelstalet dr knutet till fritidshuset eller bathuset. Styrelsens instéllning
innebdr att det i praktiken blir omojligt att sdlja fritidshuset utan att samti-
digt ocksé tvingas silja bathuset eftersom rittigheter och skyldigheter i an-
véindandet av djuphamnen &r knutna till fritidshuset via andelstalet.

Den information som han gett i mailen &r juridiskt och sakligt sett kor-
rekt d&ven om det finns personliga asikter i dem. Att man som forening
skulle styra frdgor pa sd sdtt att medlemmar i foreningen skulle behéva
komma fram till ett mal genom att ga en juridisk dyrare omvég &r sé ovan-
ligt att det inte ens kunde forstas av lantmitaren. Négra sakliga skal till
styrelsens stdndpunkt i frigan fanns inte enligt lantmétarens uppfattning. I
det sammanhanget blir lantmétarens mail begripliga.

I sin roll som timanstélld lantmétare har han inte till ndgon del hanterat
den ans6kan om omprdvning som dérefter inkommit.
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Att Lantmiteriets personal arbetar enligt 1 kap 9 § regeringsformen och
betraktar allas likhet inf6r lagen samt iakttar saklighet och opartiskhet &r en
sjdlvklarhet. Samtidigt ska Lantmdteriet tillhandhalla bra service for dem
som soker rad och stod hos myndigheten.

Lantmateriets uppfattning ar att klagomalet mot lantmétaren ar berétti-
gat eftersom han ar timanstilld efter pensioneringen. Lantmiteriets perso-
nal ska skriva brev o.dyl. och informera pé ett sakligt sétt och sedan ar det
upp till en sdkande att vidlja 6nskad forrattningsatgérd sedan denne fatt in-
formation om skillnaden mellan 43 § AL och en omprovningsforréttning. |
mailen gavs dock riden frimst som privatperson och alltsd inte inom den
timanstillning som lantmaétaren har.

Lantmétarens privata hjélpsamhet blev olycklig i detta fall eftersom han
dven dr timanstdlld vid Lantméteriet och rollerna inte skilts at pa ett tydligt
sitt vilket Lantmdteriet beklagar.

Fredrik H. kommenterade Lantmiteriets yttrande.

Riittslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter i sin verksam-
het beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje myndighet lamna upplys-
ningar, vigledning, rdd och annan sddan hjélp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade.

I ett beslut den 22 maj 2017 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Av utredningen framgér bl.a. att Grandns vagforening enligt ett forrdttningsbe-
slut 2006 forvaltar sex olika gemensamhetsanldggningar. Det var lantmétaren
Olle Utterberg som genomforde den forrattningen. Olle Utterberg hade darefter
vid ett flertal tillfallen kontaktats av foreningen och enskilda fastighetsdgare
som Onskade diskutera olika fragor kring forrattningen. Nar fastighetsdgarna
N och E kontaktade Olle Utterberg géllande flyttning av andelstal i en av ge-
mensamhetsanldggningarna informerade han om att en sadan flyttning var lag-
tekniskt mojlig och att den i princip kunde ske pa tva olika sitt, antingen genom
att den berorda fastighetségaren triffade ett avtal med den forvaltande fore-
ningen eller genom en ny forréttning, s.k. omprovningsforrattning. Olle Utter-
berg hjilpte dven till att upprétta ett avtal.

Olle Utterberg fick senare veta att foreningens styrelse inte var beredd att
skriva under avtalet och i e-postmeddelanden den 25 mars och den 20 april
2016 till N respektive E uttryckte han sin forvaning 6ver detta. Han redogjorde
dven for sina personliga dsikter om bl.a. orsakerna till att styrelsen for fore-
ningen inte ville skriva pa avtalet. Han gav vidare rad om hur fastighetsdgarna
skulle kunna handla for att dstadkomma det onskade resultatet utan styrelsens
underskrift och hur en kostnadsfoérdelning skulle se ut vid en eventuell forratt-
ning.

Lantméteriet har framfort att Olle Utterberg gav raden framst som privat-
person och alltsd inte inom ramen for sin anstéllning som lantmatare.
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Olle Utterberg var vid tidpunkten for meddelandena timanstélld vid Lant-
miteriet och han var den lantmétare som genomforde forrittningen 2006 om
Granons vagforening. Det ena e-postmeddelandet skickades ocksa fran Olle
Utterbergs tjidnstebrevlada. Mot bakgrund av detta och med hénsyn till vad
meddelandena till N och E rorde kan det inte uppfattas pa annat sitt &n att han
skickade dem i sin egenskap av lantmétare och inom ramen for Lantméteriets
verksamhet. Olle Utterberg har vid handldggningen darfor varit skyldig att
iaktta vad som foreskrivs i 1 kap. 9 § regeringsformen om saklighet och opar-
tiskhet.

Jag har inga inviandningar mot att Olle Utterberg lamnat upplysningar och
rad till N och E om mgjliga forréttningséatgiarder. Det fanns dock ingen anled-
ning for honom att redovisa sina asikter om bristande kunskaper hos styrelsen,
och genom att gora det brét han mot regeringsformens krav pa saklighet. Han
agerade dessutom i strid med kravet pa opartiskhet genom att redovisa sin upp-
fattning om vem som borde betala eventuella framtida kostnader for en om-
provningsforrittning. Olle Utterberg ska darfor kritiseras.

Vad som i dvrigt har framkommit foranleder inte ndgot uttalande eller ndgon
ytterligare dtgérd frén min sida.

Arendet avslutas.

En lantmaétares fraga till en sokande stred mot 1 kap. 9 §
regeringsformen

(Dnr 4001-2016)

Beslutet i korthet: Ett beslut om inrdttande av en gemensamhetsanldggning
vann laga kraft och registrerades 2011. I februari 2014 kom det in en anso-
kan om dndring av batnadsomrédet till Lantméteriet. Forrattningslantméta-
ren skickade ett brev med fragor till sékanden och till ett antal andra perso-
ner. En av frdgorna 16d: ”Om ni var missndjda med batnadsomradet vid for-
rattningen, varfor 6verklagade ni inte beslutet?”

JO konstaterar att vilket skil sokanden och andra hade for att inte dver-
klaga det tidigare beslutet rimligen méste ha saknat betydelse for handldgg-
ningen av den nya ansokan. Dérfor stred den stéllda frdgan enligt JO mot
regeringsformens krav pa saklighet och forrattningslantmétaren fér kritik.

Initiativet

Under JO:s inspektion av Lantméteriets kontor i Falun den 19-21 april 2016
uppmérksammades bl.a. féljande:

En ansdkan om éndring av batnadsomréadet for en gemensamhetsanlaggning
kom in till Lantmaéteriet den 17 februari 2014 (drendenummer W14274). Det
framgick att sokanden uppfattade att batnadsgriansen av misstag hade dragits
fel vid anldggningsforrattningen. Lantmétaren Hanna Forsberg skickade den
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11 januari 2016 ett brev med fragor till sékanden och till ett antal andra perso-
ner. En av frdgorna 16d: ”’Om ni var missndjda med batnadsomradet vid forratt-
ningen, varfor dverklagade ni inte beslutet?”

JO beslutade att i ett sdrskilt drende utreda hur den stéllda fragan forholl sig

till 1 kap. 9 § regeringsformen.

Utredning

JO uppmanade Lantmadteriet att limna upplysningar om och yttra sig 6ver hur
den stdllda fragan forholl sig till 1 kap. 9 § regeringsformen.

Lantméteriet (generaldirektdren Bengt Kjellson) yttrade f6ljande:

Bakgrund

I februari 2014 inkom en ansdkan avseende omprovning av ett beslut om
inrdttande av en gemensamhetsanldggning. Beslutet hade vunnit laga kraft
och registrerats 2011.

Omprovning av ett beslut som har fattas vid inrdttandet av en gemen-
samhetsanldggning ska i princip ske vid en ny forréittning. Forutsittningen
for att en ny forrdttning ska fa komma till stand ar enligt huvudregeln att
det har intrdtt dndrade forhallanden som vésentligt inverkar pa fragan (se
mer om detta under "Rittsliga utgangspunkter”).

Mot bakgrund av att Lantmaiteriet s& sent som 2011 hade beslutat att
inrdtta gemensamhetsanldggningen ville den ansvariga forrattningslantma-
taren undersdoka om sdkanden grundade sin ansdkan om omprdévning pa
forhdllanden som fanns redan vid tiden for forra forrittningen och som hade
varit uppe till diskussion dé, eller om s6kanden menade att det hade intrétt
dndrade forhéllanden. Hon skickade dérfor ett brev till sokanden och Gvriga
sakédgare dér hon informerade om att hon paborjat handldggningen av dren-
det och stillde ett antal kompletterande fragor. Fragan om huruvida sdkan-
den hade varit missndjd med bétnadsomrédet vid den forra forrittningen
och varfor denne i sa fall inte hade 6verklagat beslutet stilldes for att f4 mer
information for att kunna gora beddmningen om det hade intrétt dndrade
forhallanden som kunde motivera en omprdvning.

Rittsliga utgdngspunkter
Av 1 kap. 9 § regeringsformen framgar f6ljande:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offent-
liga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Bestdmmelsen ger uttryck for den s.k. objektivitetsprincipen, vilken &r en
vésentlig och grundldggande princip som Lantméteriet har att iaktta i sin
forvaltning och myndighetsutdvning.

Det nu aktuella drendet avsag en ansdkan om omprdévning av beslut om
inrdttande av gemensamhetsanlédggning. For handlaggning av fragor om ge-
mensamhetsanldggning dr anldggningslagen (1973:1149), AL, tillimplig i
forsta hand.

Huvudprincipen ér att en fraga som har behandlats och slutligt avgjorts
vid en anldggningsforrittning ska sté fast for framtiden. Ett lagakraftvunnet
beslut far endast omprovas i en ny forrdttning under forutséttningar som
framgar av 35 § AL, vilken lyder:

En frdga som har behandlats och slutligt avgjorts vid en forréttning far
provas vid en ny forrittning om
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1. forhéllandena har dndrats pa ett sétt som vésentligt inverkar pé fra-
gan’

2. det i det tidigare avgorandet har beslutats att fradgan far omprovas
efter viss tid och denna tid har gatt ut, eller

3. deti annat fall har framkommit ett klart behov av omprévning.

Vid den nya forréttningen fér det inte beslutas om en sadan andring i
frdga om kretsen av fastigheter som deltar i en gemensamhetsanlagg-
ning eller en fastighets andelstal att avsevird oldgenhet uppkommer
frén allmén eller enskild synpunkt.

For att det ska anses ha intritt &ndrade forhallanden som vésentligt inverkar
pa fragan enligt 35 § forsta stycket forsta punkten AL, krdvs i princip att
det dr fraga om nya eller &ndrade forhéllanden av rent faktisk natur och inte
bara om en annan beddmning av foreliggande fakta. Bestimmelsen stim-
mer i sak 6verens med vad som tidigare géllde enligt 39 § forsta stycket
lagen (1966:700) om vissa gemensamhetsanldggningar, LGA. I samband
med LGA:s tillkomst uttalade lagstiftaren att huvudprincipen maste vara att
lagakraftvunna anldggningsbeslut ska vara giltiga for framtiden eller den
tid som har bestdmts i beslutet. Principen om ett anldggningsbesluts orubb-
lighet bor dock inte vara helt utan undantag. Vid en omprévning p.g.a. dnd-
rade forhallanden bor hinsyn tas till de kostnader som uppstér till f5ljd av
omprdvningen och de enskilda fastighetsdgarnas intresse av trygghet mot
att bestdende rattsforhdllanden rubbas. Det krdvs ddrmed att det vid om-
provning ér fraga om dndrade forhallanden som visentligt inverkar pé fra-
gan som tidigare avgjorts i ett anldggningsbeslut.

En omprovning har dock i vissa fall ansetts kunna ske dven nér forelig-
gande fakta tidigare har bedomts felaktigt, t.ex. nir kostnaderna for anldgg-
ningens utférande visar sig bli avsevért hogre &n man raknade med vid tiden
for anldggningsforrittningen.

Aven om det inte féreligger dndrade forhallanden far omprovning ske
nér det framtréder ett klart behov av en sddan, t.ex. ndr man behéver modi-
fiera villkoren for anldggningen med hénsyn till vunna erfarenheter. Beho-
vet av omprévning maste vara vilgrundat. Varje begdran om omprévning
ska inte automatiskt leda till en forréttning enligt 35 § forsta stycket tredje
punkten AL.

Lantmiiteriets bedomning

Av det som anforts ovan under ”Réttsliga utgdngspunkter” framgér att lag-
stiftaren har ansett att de enskilda fastighetségarna har ett starkt intresse av
att kunna forlita sig pa att rattsférhallanden som har inréttats genom ett an-
laggningsbeslut ska vara bestaende for framtiden. Detta behov av trygghet
och rattssdkerhet ska vid en begéran om omprovning av en fraga i ett an-
ldggningsbeslut stillas mot de skil pa vilken begéran grundas.

Varfor sdkanden i drendet inte hade anvént sin méjlighet att Gverklaga
den forra forrattningen dr dock irrelevant for handlaggningen av det nya
drendet, och &r ddrmed ingen saklig fraga. Lantméteriet har forstaelse for
att forrattningslantmatarens formulering &r olycklig och kan uppfattas som
tveksam ur objektivitetssynpunkt, vilket vi beklagar. Vi vill dock framhalla
att den fraga som lantmétaren stdllde bor ses i ljuset av lagstiftningens krav
vad géller omprovning av fraga i ett anldggningsbeslut.

I ett beslut den 22 maj 2017 anférde JO Lindstrom foljande:

Bedomning

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska en forvaltningsmyndighet iaktta saklig-
het i sin verksamhet. Vilket skil sokanden och andra hade for att inte 6verklaga
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det tidigare forréttningsbeslutet maste rimligen ha saknat betydelse for hand-
laggningen av den nya ansdkan. Den stillda frdgan stred dérfor mot regerings-
formens krav pa saklighet och lantmétaren Hanna Forsberg fortjdnar ddrmed
kritik.

Arendet avslutas.

En lantmétare ansokte for en sokandes rakning om
medgivande enligt 17 § ledningsrittslagen frin en annan
myndighet. Lantmitarens agerande var inte forenligt med
kravet pa opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen

(Dnr 4002-2016)

Beslutet i korthet: I ett drende om ledningsritt krdvdes ett medgivande fran
Energimarknadsinspektionen. Forrittningslantmétaren ansokte for sokan-
dens rikning om detta medgivande. JO konstaterar att lantmétaren genom
att upprétta och ge in ansdkan om medgivande 1dmnat hjdlp som klart gar
utdver vad som kan anses ldmpligt. Ett sadant agerande kan enligt JO skada
tilltron till Lantméteriets opartiskhet, och lantmétarens handlande var darfor
inte forenligt med regeringsformens krav pa opartiskhet. Lantmétaren far
kritik.

Initiativet

Under JO:s inspektion av Lantméteriets kontor i Falun den 19-21 april 2016
uppmirksammades foljande:

Ett pdgaende drende hade inletts genom en ansékan om ledningsforrattning.
Under handldggningen framkom att det saknades en giltig koncession. Enligt
en dagboksanteckning den 18 december 2013 begdrde lantmétaren Helen Snar
att ansokan skulle kompletteras med ett medgivande fran koncessionsmyndig-
heten Energimarknadsinspektionen att inleda en ledningsforrittning. Enligt en
dagboksanteckning samma dag ville sokandens ombud att lantmétaren skulle
begira medgivande fran Energimarknadsinspektionen, vilket lantmétaren
gjorde. I ett beslut den 6 februari 2014 avslog Energimarknadsinspektionen
Lantméteriets ansokan om medgivande.

JO beslutade att i ett sérskilt drende utreda hur handldggningen forhéllit sig
till myndigheternas serviceskyldighet i 4 § forvaltningslagen (1986:223), FL.
Direfter uppmanade JO Lantméteriet att limna upplysningar om och yttra sig
i den fragan.

Utredning

Lantmiteriet (generaldirektéren Bengt Kjellson) ldmnade ett yttrande till JO
med i huvudsak f6ljande lydelse:
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Bakgrund

Arendet gillde en ansdkan om ledningsritt for starkstromsledning. Fér att
sadan ledningsritt ska kunna beviljas krdvs bl.a. ett giltigt koncessionsbe-
slut fran behorig koncessionsmyndighet. I drendet yrkades att en befintlig
ledningsrétt skulle upphdvas och erséttas av en ny ledningsritt for ett bre-
dare markomrade. Vid en kontroll uppméirksammade forrdttningslantmata-
ren att det tidsbegrénsade koncessionsbeslut som tidigare funnits hade gatt
ut. Hon mailade sokanden och begérde in komplettering av ansékan med
medgivande enligt 17 § ledningsrittslagen (1973:1144), LL, varvid hon
ocksa upplyste att ansdokan kan komma att avvisas om komplettering inte
inkommer. Sokanden uppgav genom sitt ombud att en ansékan om forléngd
koncession hade ldmnats till Energimarknadsinspektionen. Nagon dag se-
nare kontaktade ombudet forrdttningslantmaitaren och bad henne att begéra
medgivande fran Energimarknadsinspektionen si att forrittningen kunde
fortsitta trots att koncession dnnu inte hade erhéllits. Forrattningslantmaéta-
ren upprittade och gav in en begdran om medgivande. Energimarknadsin-
spektionen avslog sedermera ansdkan om medgivande att inleda lednings-
rattsforrattning.

Rittsliga utgangspunkter

117 § LL regleras forutséttningarna for att inleda ledningsrattsforréttning
utan att giltigt koncessionsbeslut foreligger:

Avser forrattning ledning for vilken koncession fordras men dnnu ej er-
héllits, far forrittningen inledas, om den som har att meddela konces-
sion medger det.

I Lantmiteriets handbok LL framgéar bl.a. foljande om 17 § LL (Texten ar
hémtad frdn kommentaren till 17 § LL i Lantmateriets Handbok LL, utgéva
publicerad den 1 juli 2016, s. 100. [...])

Om nagot medgivande inte har getts kan LM foreldgga sokanden enligt
4 kap. 9 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Om ansdkan inte
kompletteras foreligger ett formellt hinder for provning av den ansokta
atgdrden och LM ska da avvisa ansdkan enligt 4 kap. 10 § FBL.

Vid handldggning av ledningsréttsforrattning finns bestdmmelser kring
lantméaterimyndighetens utredningsskyldighet i 19 § LL, vilken alltsa utgor
speciallagstiftning i forhallande till den generella lagstiftning om myndig-
hetens serviceskyldighet som finns i 4 § FL. Bestimmelsen i 19 § LL har
foljande lydelse:

Lantméterimyndigheten ska utreda forutsdttningarna for upplatelse av
ledningsrétt och ombesorja de tekniska arbeten och de vérderingar som
behovs for att genomfora upplatelsen. Myndigheten bor da rddgéra med
sakdgarna. Vid behov ska myndigheten samrdda med de myndigheter
som berdrs av upplatelsen.

Om det ar nddviandigt att det finns tillstdnd till viss verksamhet for
att myndigheten ska kunna bedéma om upplatelse av ledningsrétt ar
tillaten och under forutséttning att det i 6vrigt finns forutséttningar for
att genomfOra upplatelsen, far myndigheten forelédgga en sakégare att
inom viss tid ge in bevis om att ansékan om tillstand har gjorts.

I Lantmiteriets handbok finns en beskrivning av utredningsskyldigheten:
Utredning

Enligt 19 § forsta stycket aligger det LM att fullstindigt utreda forut-
sdttningarna for upplatelse av en ledningsritt. LM ska inte bara prova
om villkoren for ledningens framdragande ar uppfyllda utan ocksa ta
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stallning till de faktiska mojligheterna att utfora ledningsbygget och
olika alternativ for det. En sddan utredning behover inte ske vid en om-
vandlingsforréttning enligt 16 § andra stycket (prop. 1973:157 s. 146).
Utredningsskyldigheten géller givetvis inte enbart forutséttningarna for
att upplata ledningsritt, utan alla de olika dtgérder som kan beslutas
enligt LL. (Texten ar hdmtad fran kommentaren till 19 § LL i Lantméi-
teriets Handbok LL, utgéva publicerad den 1 juli 2016, s. 104.)

Lantméterimyndighetens utredningsskyldighet ar alltsa relativt omfattande
i ledningsrattsforréattningar.

JO har i sin remiss begért att Lantméteriet sérskilt ska yttra sig vad géller
frdgan om hur var handlaggning av drendet forhaller sig till myndigheternas
serviceskyldighet i 4 § FL, vilken lyder enligt foljande:

Varje myndighet skall 1dmna upplysningar, vigledning, rad och annan
sadan hjilp till enskilda i fradgor som rér myndighetens verksamhetsom-
rade. Hjélpen skall 1dmnas i den utstrdckning som dr lamplig med hén-
syn till frigans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksambhet.

Fragor fran enskilda skall besvaras sé snart som mdjligt.

Om nagon enskild av misstag vander sig till fel myndighet, bor myn-
digheten hjélpa honom till ritta.

Regleringen i 4 § FL ér tillimplig pa myndigheternas forhéllande till med-
borgare i allmdnhet men ocksé pa forhallandet till parter i &renden. Bestdm-
melsen ger uttryck for myndigheternas skyldighet att vigleda parter och
allménhet, vilket bl.a. innebér att bistd med rdd om behovliga komplette-
ringar.

Serviceskyldigheten ar vidstrackt men inte obegrdnsad. I 4 § FL forsta
stycket ségs att hjdlpen ska ldamnas i den utstrackning som ar lamplig med
hinsyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet”. Myndigheten har alltsa att géra en allméan lamplighetsbedom-
ning av hur langt den ska stricka sin service i det enskilda fallet.

Det bor understrykas att i d&renden med parter som har motstridiga in-
tressen finns det sdrskild anledning for myndigheten att vara forsiktig vid
utdvandet av service och végledning. Om myndigheten bistar ena parten i
ndgot avseende kan det ibland vara till nackdel for en eller flera motparter,
vilket kan viacka misstanke om partiskhet och jév. I praxis har betonats att
serviceskyldigheten i FL dr underordnad regeringsformens krav pa opar-
tiskhet och saklighet. (Se exempelvis JO 2009/10 s. 191 i vilket JO kritise-
rade en chefskronofogde som hade hjélpt en part att beméta ett Gverkla-
gande.)

En annan omsténdighet som fér betydelse vid avvdgningen om i vilken
utstrdckning som en myndighet ska bista med service dr huruvida den en-
skilde har juridiskt bitrdde i drendet eller inte. En enskild som foretrdds av
ett juridiskt ombud forvéntas séledes klara sig med en mindre serviceinsats
an en enskild utan sddant ombud.

Lantmiiteriets bedomning

Inledningsvis konstaterar Lantmiteriet att en komplettering i form av ett
medgivande att inleda ledningsréttsforrattning var nddvéndig for att anso-
kan skulle kunna provas. Den utredningsskyldighet som édvilar lantméteri-
myndigheten vid en ledningsréttsforrattning ar visserligen omfattande, men
den é&r inte obegrinsad. En komplettering av sddant slag som det ar fraga
om i forevarande fall ligger inte inom ramen for forrattningslantmétarens
utredningsskyldighet, utan den ska sékanden foreldggas att inkomma med.
Detta framgar tydligt av Lantmiteriets Handbok LL och det var ocksé s
forrattningslantmétaren hanterade fragan inledningsvis.
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Nar forrdttningslantmétaren dérefter gick ombudet tillmétes och upprit-
tade och gav in begidran om medgivande till Energimarknadsinspektionen,
star det enligt Lantméteriets uppfattning klart att hon har gatt utdver vad
utredningsskyldigheten enligt LL kréver.

Fragan dr da om forréttningslantmétarens agerande dndé kan anses ha
varit motiverat av att det ingar i myndighetens serviceskyldighet. Vid en
saddan bedomning menar Lantmiteriet att det sarskilt bor fastas vikt vid att
LL innehaller flera bestimmelser som mojliggor for lantméterimyndig-
heten att besluta om ledningsrétt mot sakdgarnas vilja och det ofta férekom-
mer motstridiga intressen i ledningsréttsforrattningar. Det dr darfor av stor
betydelse att lantméterimyndigheten vid sin handlaggning agerar pa ett sétt
som praglas av objektivitet och opartiskhet. Med hinsyn till de intressemot-
sattningar som skulle kunna finnas i drendet, ledningsrattslagens expropri-
ativa karaktdr och det faktum att s6kanden foretrdddes av ett juridiskt kun-
nigt ombud, anser Lantméteriet att forrdttningslantmétaren inte har haft
stod 1 FL:s regler om serviceskyldighet for sitt agerande.

Forrattningslantmétaren som handlade drendet i slutet av 2013 har be-
rittat vilka 6verviganden hon har gjort i samband handldggningen. Hon har
framhallit att Lantmaéteriet alltid har varit en serviceinriktad myndighet och
att vi ddrmed i vissa fall kanske har gatt lite ldngre i var service dn vad som
har krévts enligt FL:s regler. Vidare har hon beréttat att hon sannolikt inte
skulle ha agerat pa det hér sittet idag, bl.a. sett i ljuset av att det under de
senaste aren har varit en intern dialog inom fastighetsbildningsverksam-
heten i Lantmiteriet om att myndigheten ibland har gett en service till all-
ménhet som har gétt utéver vad som kan krévas och att det kan finnas an-
ledning att vara mer restriktiv med att bistd med rad.

Sammanfattningsvis finner Lantmateriet sdledes att den service som s6-
kanden har fatt genom vér handlaggning av drendet inte har hallit sig inom
ramarna for serviceskyldigheten i FL. Vi kan dock bekrifta handlaggarens
bild av att det under de senaste aren har varit en diskussion inom fastighets-
bildningsverksamheten dér det har foresprakats en mer restriktiv hallning
vad géller rad inom ramen for var serviceskyldighet. Det &r vidare var upp-
fattning att det dr ovanligt att vara handldggare gar utanfor de ramar som
4 § FL stdller pa sétt som har skett i det aktuella drendet.

I ett beslut den 22 maj 2017 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Lantmateriet har redogjort for relevanta bestimmelser i bl.a. LL. Dértill kom-
mer 1 kap. 9 § regeringsformen som innebér att forvaltningsmyndigheter ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet i sin verk-
samhet.

Jag delar Lantmadteriets bedomning att lantmétaren — genom att f6r s6kan-
dens rikning ans6ka om medgivande fran koncessionsmyndigheten — har gatt
utdver vad utredningsskyldigheten 1 19 § LL krdver. Lantmiteriet har vidare
beskrivit de lamplighetsavviagningar som krévs vid tillimpningen av service-
skyldigheten och som kan vara sérskilt viktiga i ledningsforrattningar. I detta
fall har lantmétaren genom att uppritta och ge in den aktuella ansdkan lamnat
hjdlp som klart gér utver vad som kan anses ldmpligt. Ett sddant agerande kan
skada tilltron till myndighetens opartiskhet. Lantmétarens handlande var darfor
inte forenligt med regeringsformens krav pa opartiskhet.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas drendet.

2017/18 J0O1

223



2017/18J0O1

224

Polis, aklagare och tull

Tva personer har omhindertagits for berusning
utan att det fanns grund for det

(3902-2015)

Beslutet i korthet: I samband med att polisen bedrev spaning mot fordon
pa en fastighet med koppling till en mc-klubb konfronterades de av tva per-
soner som bad dem ldmna platsen. Polisen gjorde beddmningen att de bada
personerna pa grund av alkoholpaverkan utgjorde en fara for sig sjilva och
for annan, och omhéndertog dem med stéd av lagen om omhéndertagande
av berusade personer m.m. (LOB).

1 beslutet uttalar JO att det utgor ett betydande intrdng i den omhénder-
tagnes integritet att bli omhéndertagen for berusning. JO framhaller att po-
lisen far anvénda sina maktbefogenheter endast nér lagens forutsittningar ar
uppfyllda och att det alltid maste ske med gott omdome, samt att en polis
aldrig far lata sig paverkas av irritation och ilska. JO uttalar vidare att det
forhallandet att ndgon har druckit alkohol och upptrider aggressivt inte i sig
innebdr att forutsdttningarna for ett omhéndertagande enligt LOB &r upp-
fyllda. For att ett sidant omhéndertagande ska kunna komma i fraga maste
berusningsgraden vara sé framtrddande att den enskilde behdver tas om hand
av den anledningen.

JO — som bl.a. haft tillgéng till en filmupptagning av delar av ingripandet
— kommer till slutsatsen att de omhéndertagna inte pa grund av berusning
utgjorde en fara for sig sjdlva eller for ndgon annan pé det sitt som avses i
1 § LOB. Polisernas beddmning kan inte anses ligga inom ramen for vad
som &r godtagbart, vilket stdr an mer klart ndr man tar hénsyn till den re-
striktivitet som géller vid omhéndertaganden pé privat omréde. Polismyn-
digheten kritiseras for att de bada personerna omhéndertagits med stod av
LOB utan att det fanns grund for det.

Anmilan

I en anmélan till JO forde M.S. fram klagomal mot Polismyndigheten, polis-
region Mitt. Han var kritisk till hur polisen agerade i samband med en polisin-
sats mot en mc-klubb i Sala och anférde 1 huvudsak foljande.

Natten till den 12 juli 2015 kom det en polisbil till hans gard. Tva personer,
N.S. och S.S., gick fram till poliserna och fragade vad de ville. De uppgav att
de skulle kontrollera bilar men kunde inte ange varfor det skulle ske. N.S. och
S.S. bad poliserna att 1dmna platsen som é&r privat mark. Poliserna klev da ur
polisbilen, krivde att N.S. och S.S. skulle legitimera sig och brdot ned dem pa
motorhuven. N.S. och S.S. krdvde att fa se polisernas legitimationer, att fa veta
vad de var missténkta for och att fa ett protokoll enligt 27 § polislagen. Poli-
serna visade inga legitimationer, det fanns ingen brottsmisstanke och de péstod
sig inte kénna till vad ett protokoll enligt 27 § polislagen dr. Poliserna kallade
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pa forstirkning och tva piketbussar kom till platsen inom ett par minuter, trots
att dessa &r stationerade en och en halv respektive fyra mil fran platsen for in-
gripandet. Piketbussarna méste ha varit satta i beredskap i férvédg, och fordons-
kontrollen var ett svepskal for att kunna sitta in piketpoliser mot mc-klubben.
N.S. och S.S. omhéndertogs enligt lagen om omhéndertagande av berusade per-
soner m.m. (LOB) trots att de inte var berusade och trots att marken var privat-
dgd. N.S. och S.S. begiérde att fa gora ett alkoholutandningsprov, men nekades
detta. N.S. fick ett skrapsar i ansiktet och ett blamérke vid 6gat av polisens
behandling. Poliserna riktade sina stralkastare sa att insatsen inte skulle kunna
filmas.

M.S. har vidare anfort att det star i strid med personuppgiftslagen att polisen
registrerade uppgifter om de fordon som fanns pa platsen. Att de begérde legi-
timation utan att det fanns nagon brottsmisstanke utgor enligt M.S. olaga per-
sonkontroll. Poliserna gjorde sig dessutom skyldiga till olaga intrdng genom att
trdnga in och stanna kvar pa privat omrade trots att det inte fanns nagon brotts-
misstanke eller tillstand till det.

Utredning

Tillsammans med anmélan l&mnade M.S. bl.a. in en filmupptagning av delar
av ingripandet.

JO begérde att Polismyndigheten skulle yttra sig och sérskilt redogora for
grunderna for fordonskontrollen och omhéndertagandena enligt lagen om om-
hindertagande av berusade personer m.m.

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig efter att ha
hamtat in upplysningar fran berérda befattningshavare.

Polisassistenten Anton Lagerholm ldmnade bl.a. fljande uppgifter. Det
finns inte nagon person skriven pa den aktuella adressen, och nir de passerar
forbi verkar lokalen for det mesta std tom. Ingenting tyder pa att ndgon bor pa
adressen. Ingen av de som ingripandet avsag var bosatta pé adressen eller upp-
gav att de var det. Huset i fraga ligger ca 30 meter fran vigen. Mellan vigen
och huset finns en liten parkeringsplats. Vid ingripandet stod de ca 5 meter fran
végen, men fore parkeringsplatsen, for att kunna se registreringsnumren pa de
bilar som var parkerade dér.

Polismyndigheten anforde bl.a. foljande.

Av utredningen i drendet framgar att poliserna Tom Aker och Anton La-
gerholm korde forbi en lokal pa adressen [...] i Sala kommun den 12 juli
2015. Detta med anledning av att chefen for det lokalpolisomradet beslutat
att regelbundna kontroller skulle goras pa den aktuella adressen. De upp-
tickte da ett antal bilar som stod pa en parkeringsplats utanfor lokalen. D&
denna parkeringsplats normalt dr tom beslutade de sig for att stanna och
kontrollera de aktuella bilarna. I samband med kontrollen kom bl.a. N.S.
och S.S. och ifragasatte vad poliserna gjorde dér, eftersom det var privat
mark. Poliserna gjorde bedomningen att de skulle omhéndertas enligt LOB.
Detta dé de luktade starkt av alkohol samt var aggressiva och utatagerande.
De antogs darfor utgora en fara for sig sjélv och andra. Lénsvakthavande
befdl Lennart Sjostrand formansprovade omhéndertagandet och beslutade
att N.S. och S.S. skulle séttas in i arrest. Lennart Sjostrand har uppgivit att

2017/18 J0O1

225



2017/18J0O1

226

PoOLIS, AKLAGARE OCH TULL

han gjorde formansprovningen pé distans, eftersom ménnen koérdes in till
arresten i Sala och han sjilv satt i Visteras.

Av den dokumentation som Polismyndigheten tidigare skickat till JO
framgér att forundersékning pagar avseende valdsamt motstand. Enligt den
aktuella brottsanmilan motsatte sig N.S. respektive S.S. omhéndertagandet
genom att kringa med kroppen och spénna armar och ben. De &r &nnu inte
hérda i drendet.

Payback Sverige anmélde for malsdgandens, MC Sala, rikning poliser-
nas atgirder till Avdelningen for sirskilda utredningar. Chefséklagaren
Bengt Landahl vid Sarskilda dklagarkammaren beslutade den 30 juli 2015
att forundersokningen skulle 1dggas ned. Detta da det inte ldngre fanns an-
ledning att fullfolja forundersokningen, eftersom det saknades anledning
att anta att brott som hor under allmént atal hade forovats.

Polismyndigheten gjorde f6ljande bedomning.

Av de uppgifter som poliserna Tom Aker och Anton Lagerholm lamnat
framgar att chefen for lokalpolisomradet beslutat att den aktuella adressen
regelbundet skulle passeras. Detta med anledning av att det framkommit
uppgifter om att personer med anknytning till mc-miljén kunde befinna sig
dér. Polischefens beslut innefattade darfor att fordon och personer som be-
fann sig pa adressen skulle kontrolleras. Det dr ingen person som &r skriven
pé adressen, utan lokalen anvénds som nagon slags klubblokal.

Polisernas atgérd att aka till den aktuella adressen samt stanna for att
kontrollera de fordon som stod dér far, mot bakgrund av polischefens be-
slut, anses ligga inom ramen for den planlagda linjeverksamheten. Atgir-
den ryms dven inom de uppgifter som polisen enligt polislagen &r alagda
att utfora. Det kan dérfor inte, enligt Polismyndighetens beddmning, varit
felaktigt av poliserna att dka till den aktuella platsen och stanna for att kon-
trollera identiteten pa de fordon som stod parkerade utanfor den aktuella
lokalen.

Nar det géller omhédndertagandena av N.S. och S.S. kan konstateras att
de omhéndertogs med stdd av LOB. Denna lag ér en vardlag som ger poli-
sen mdjlighet att omhédnderta personer som &r s& berusade att de inte kan ta
hand om sig sjdlva. Omhéndertagande kan dven ske nér den berusade anses
utgora en fara for sig sjdlv och andra. Vidare foljer av 9 § LOB att lagen
har foretrdde framfor polislagen nir det giller omhéndertaganden. Det &r
upp till ingripande poliser att i varje enskilt fall géra en bedomning
huruvida skél for ett omhéndertagande foreligger.

Av Tom Akers och Anton Lagerholms redogdrelser framgar att N.S. och
S.S. utifrdn berusningsgraden och deras beteende bedomdes utgora en fara
for sig sjélva och andra och att de darfér omhéandertogs med stod av LOB.
En forman ska alltid, enligt 5 § LOB, prova om ett omhéndertagande ska
bestd. Vid samtal med Lennart Sjostrand har framkommit att han gjorde
formansprovningen pé distans och att han inte minns de aktuella omhén-
dertagandena. Polismyndigheten utgér fran att Lennart Sjostrand hade om-
provat beslutet om han inte anség att det fanns grund for omhéndertagande.
Polismyndigheten finner inte anledning att ifragasétta Lennart Sjostrands
beddmning. Det &r svart for nagon att i efterhand avgdra om ett omhénder-
tagande enligt LOB varit korrekt eller inte. Polismyndigheten vill i detta
sammanhang framhalla att det inte &r brukligt att utfora alkoholutandnings-
prov vid omhéndertaganden enligt LOB. Utifrdn den dokumentation som
finns i drendet dr det Polismyndighetens uppfattning att polisassistenterna
Tom Aker och Anton Lagerholm samt kommissarien Lennart Sjostrand
gjort tvé korrekta omhédndertaganden. Denna uppfattning styrks av att dkla-
gare har provat samtliga atgérder kopplade till den aktuella hdndelsen och
funnit att ndgra brott inte begétts.
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Sammanfattningsvis menar Polismyndigheten att poliserna, utifran det be-
slut som lokalpolisomraddeschefen fattat, haft fog for att aka forbi den aktu-
ella adressen och stanna for att kontrollera de aktuella bilarna. Vidare me-
nar Polismyndigheten att det, utifrdn den dokumentation som finns tillgéng-
lig i drendet, fanns skil att omhénderta N.S. och S.S. enligt LOB. Det finns
saledes enligt Polismyndighetens bedomning inte anledning att invénda
mot fordonskontrollen eller omhéndertagandena. Det finns inte heller i
drendet 1 Ovrigt ndgot att invinda mot.

M.S. kommenterade Polismyndighetens yttrande och bifogade bl.a. ett journal-
utdrag om N.S:s skador. M.S. har ocksé ldmnat in en dom fran Vastmanlands
tingsrétt den 25 maj 2016 (mal nr B 1437-16) och anfort att det av domen fram-
gar att N.S. bodde pé adressen och att omhindertagandet darfor inte var lagli-
gen grundat.

I ett beslut den 26 januari 2017 anforde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering
Ombhiindertagande av berusade personer

Den som antréffas sé berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel
att han eller hon inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgér en fara for sig
sjélv, eller for nagon annan, far omhéndertas av en polis (1 § forsta stycket
LOB).

Lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. tridde i kraft den
1 januari 1977. I forarbetena angavs bl.a. att det dr angeldget att de nya bestdm-
melserna ger uttryck for principen att ett omhéndertagande pa grund av berus-
ning 4r motiverat i forsta hand av omsorg om individens personliga vilfird,
och att forutséttningarna for ett omhandertagande knyter an till de faror eller
skadeverkningar som ér forknippade med berusningstillstdndet. Vidare angavs
att det vid fall av omhindertaganden pé grund av akut berusning inte &r ovanligt
att ett ordningsstorande upptrddande fran den berusades sida framstar som
sjdlva incitamentet till polisingripandet, men att ett sidant upptriddande inte ut-
gor nagon sjélvstiandig grund for omhdndertagande. Nér en person behdver om-
héndertas for att han eller hon stor allmén ordning eller utgdr en omedelbar fara
for denna, utan att vara sd paverkad av berusningsmedel att han eller hon be-
héver vard av den anledningen, bor det enligt forarbetena ske genom ett tillfal-
ligt omhéndertagande enligt annan lagstiftning (numera 13 § polislagen).

Ett omhéindertagande enligt 1 § LOB fOrutsatter en timligen hoggradig be-
rusning. Om den enskilde inte &r vad man brukar kalla redlost berusad — dvs.
ur stand att ta hand om sig sjdlv — krévs det att han eller hon kan antas utgdra
en fara for sig sjdlv eller annan, t.ex. i trafiksammanhang. For att detta ska
kunna konstateras maste berusningen framgé pa ett patagligt sitt, t.ex. genom
att personen saknar formaga att behédrska sina kroppsrorelser. (Se prop.
1975/76:113 s. 85-86 och 123.)

Att en berusad person &r otrevlig eller upptrider provocerande mot polisen
innebér inte i sig att denne inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgér en
fara for sig sjélv eller for ndgon annan (se t.ex. JO 2009/10 s. 64, dnr 274-2007,
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samt JO:s beslut den 16 september 2008, dnr 2027-2007, och den 27 augusti
2010, dor 5079-2009).

En polis kan avstd fran ett omhéndertagande, t.ex. om ndgon anhorig eller
annan lamplig person genast vill och kan ta hand om den berusade utan att
dennes eller ndgon annans sikerhet dventyras (se det allménna radet till 2 kap.
1 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om omhédndertagande av
berusade personer, RPSFS 2000:57, FAP 023-1).

Den som antréffas dér han eller ndgon annan har sin bostad far inte omhén-
dertas (1 § andra stycket LOB). Restriktivitet maste iakttas, nir den berusade
befinner sig pé ett omrade som ér att uppfatta som privat. Detta giller i synner-
het sammankomster av olika slag som dger rum pa annan plats &n dédr ndgon
har sin bostad. (Se prop. 1983/84:111 s. 37.) Ett ingripande i andra privata lo-
kaler dn sddana dér nagon har sin bostad far géras endast om ett omhénderta-
gande framstdr som oundgéngligen nddvéandigt (2 kap. 2 § RPSFS 2000:57,
FAP 023-1).

Protokoll ska foras dver ett omhéndertagande. Av protokollet ska bl.a. den
omhéndertagnes identitet framgé. (Se 27 § polislagen.)

En polis som har omhéndertagit ndgon enligt 1 § LOB ska sa skyndsamt
som mdjligt anméla &tgérden till sin forman. Har omhéndertagandet inte redan
upphort, ska formannen omedelbart prova om atgirden ska besta. (Se 5 § LOB.)

Syftet med formansprovningen ar att sékerstélla den enskildes réttssékerhet
genom att ndgon annan dn den som har verkstéllt atgdrden bedomer fragan om
ett fortsatt omhéndertagande. Nar formansprévningen sker pa distans dr det
sérskilt viktigt att formannen far uppgifter om den omhéndertagnes tillstdnd
och uppforande savil fore ingripandet som efter inférandet till polisstationen.
Férmannen bor stélla kompletterande fragor till den som har verkstéllt tgér-
den, och om mdjligt &ven samtala med den omhéndertagne, for att forsikra sig
om att samtliga omsténdigheter blir belysta som har betydelse for provningen
av om omhéndertagandet ska bestd. Nar det géller personer som har satts in i
polisarrest efter en formansprovning pa distans &r det viktigt att formannen héal-
ler sig underréttad om den omhéndertagnes tillstdnd och forutsittningarna for
frigivning genom fortlopande kontakter med den som ansvarar for den omedel-
bara tillsynen och omvardnaden av den omhéndertagne.

(Se Rikspolisstyrelsens allménna rad om formansprévning pé distans m.m.,
RPSFS 2000:22, FAP 255-1.)

Underrittelseverksamhet och behandling av personuppgifter

Den verksamhet som forekommer hos polisen innan en forundersékning inleds
brukar bendmnas underrittelseverksamhet. Den innebér i korthet att polisen
samlar in och bearbetar uppgifter om personer som kan antas dgna sig at brotts-
lig verksamhet utan att det finns misstanke om négot konkret brott, och den
bedrivs med stdd av de allménna bestimmelserna i 2 § polislagen. Spaning
inom ramen for underréttelseverksamhet behdver inte vara inriktad pa fragan
om en forundersdkning ska inledas eller inte utan kan bedrivas i ett mera all-
mént informativt syfte. (Se t.ex. prop. 1997/98:97 s. 115, SOU 1992:61 s. 271—
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272 samt Berggren och Munck, Polislagen, Zeteo 15 juni 2016, kommentaren
till 2 §.)

Bedomning

Allménna utgangspunkter

Nir det giller omhéndertagandena av N.S. och S.S. har min utredning enbart
avsett om det funnits forutsittningar att omhénderta dem enligt lagen om om-
héndertagande av berusade personer m.m.

Att bli omhéndertagen for berusning innebir ett betydande intrang i den om-
héndertagnes integritet. Ett omhdndertagande medfor vanligtvis ocksa att
Transportstyrelsen och socialnimnden i den omhéndertagnes hemort underrét-
tas om omhéndertagandet. For de allra flesta dr en uppgift hos en myndighet av
det slaget mycket integritetskénslig.

Att ta stéllning till om det finns forutséttningar att omhénderta ndgon enligt
lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. dr en utpraglad bedom-
ningsfraga. Att enskilda poliser har rétten att géra denna bedémning innebér att
de har getts mycket langtgaende maktbefogenheter. For att en enskilds réttssi-
kerhet inte ska &sidoséttas far dessa maktbefogenheter givetvis anvéndas endast
nér lagens forutsittningar dr uppfyllda, och det maste alltid ske med gott om-
doéme. En polis som verviger att omhénderta ndgon p.g.a. berusning far aldrig
lata sig paverkas av att han eller hon kénner irritation eller ilska ver en persons
upptrddande i samband med ett ingripande. Jag vill samtidigt framhalla att det
for den ingripande polisen manga génger ar forenat med stora svérigheter att
beddoma om forutsittningarna for ett omhindertagande 4r uppfyllda i det en-
skilda fallet. Bedomningen maste ofta gdoras under tidspress och i en stokig
situation. Lagstiftningens utformning stéller alltsa stora krav pa enskilda poli-
ser.

Redan for den ingripande polisen &r det alltsa ofta en grannlaga uppgift att
bedoma om forutsittningarna for ett omhéndertagande ar uppfyllda. Att vid en
granskning i efterhand avgdéra om ett omhéndertagande enligt lagen om om-
héndertagande av berusade personer m.m. var korrekt eller inte dr sjélvklart
ocksa forenat med svarigheter. Forsiktighet maste dérfor iakttas vid en sddan
provning. (Se t.ex. JO 2009/10 s. 64, dnr 274-2007.) Mina fortsatta dvervégan-
den gors med beaktande av detta.

Ombhiindertagandena

Ett omhéndertagande enligt 1 § LOB fér inte goras dar ndgon har sin bostad.
M.S. har inte i anmélan till JO angett att N.S. bodde p& den adress dér ingri-
pandet gjordes. I en tjénsteanteckning som uppréttades den 12 juli 2015 har
polisen Jonas Jonsson noterat att N.S. uppgett att han bor hos sina foréldrar och
vill ha posten dit. Anton Lagerholm har forklarat att ingen var skriven pa adres-
sen, att lokalen normalt stod tom och att det inte fanns nagot som tydde pé att
nagon bodde dir.

Jag konstaterar att oavsett hur det rent faktiskt forholl sig ger utredningen
hér inte stdd for att de ingripande poliserna hade nagon anledning att tro att det
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bodde nagon person pé adressen. Jag har darfor inte nagra synpunkter pa om-
héndertagandena i detta avseende.

M.S. har uppgett att N.S. och S.S. inte var berusade vid tillfdllet. De ingri-
pande poliserna har i protokollen §ver omhéndertagandena angett i huvudsak
att N.S. och S.S. luktade starkt av alkohol, upptrddde hotfullt samt var mycket
aggressiva och utdtagerande. I sin redogdrelse infor Polismyndighetens ytt-
rande till JO har Tom Aker dven hénvisat till deras antisociala beteende och en
”hogre onykterhetsgrad”.

Av den film fran ingripandet som finns i drendet framgar att N.S. och S.S.
ifrdgasatte ingripandena mot dem och begirde att polisménnen skulle legiti-
mera sig. Det har vidare kommit fram att N.S. och S.S. domts for valdsamt
motstdnd med anledning av sitt agerande i samband med omhéndertagandena.
Deras agerande vid det tillfdllet synes dock framfor allt ha varit en reaktion pa
beslutet att de skulle omhéndertas och medger dérfor inte nadgon slutsats om
hur de agerade dessforinnan.

Att ndgon har druckit alkohol och upptrader aggressivt innebdr dessutom
inte i sig att forutséttningarna for ett omhéndertagande enligt lagen om omhén-
dertagande av berusade personer m.m. dr uppfyllda. For att ett sidant omhén-
dertagande ska kunna komma i frdga méste berusningsgraden vara si framtré-
dande att den enskilde behdver tas om hand av den anledningen.

Den enda konkreta uppgift om berusningsgraden som har lamnats av de
ingripande poliserna &r att N.S. och S.S. luktade starkt av alkohol. Polisernas
egna uppgifter ger inte uttryck for att N.S. och S.S. varit sa berusade att det
fanns forutséttningar att omhédnderta dem enligt 1 § LOB. Mitt intryck av
filmen fran ingripandet dr vidare att N.S. och S.S. inte forefaller vara sérskilt
berusade. Savitt jag kan bedoma var deras tal inte pdverkat av alkoholkonsum-
tion, vilket knappast dr kénnetecknande for den som anses vara pdtagligt
berusad.

Sammantaget framstar det enligt min mening som klart att utredningen ger
underlag for slutsatsen att N.S. eller S.S. inte pa grund av berusning utgjorde
en fara for sig sjélv eller for ndgon annan pa det sitt som avses i 1 § LOB. Den
beddmning som poliserna gjorde kan inte anses ligga inom ramen for vad som
ar godtagbart, &ven om man beaktar den forsiktighet som &r pakallad vid en
provning i efterhand. Detta star &n mer klart ndr man dessutom tar hansyn till
den restriktivitet som géller vid omhéndertaganden pa privat omrade. Polis-
myndigheten ska kritiseras for att N.S. och S.S. omhéndertogs p.g.a. berusning
utan att det fanns grund for det.

Formansprovningen gjordes av Lennart Sjostrand pa distans. Han har for-
klarat att han inte minns de aktuella omhédndertagandena. Av utredningen fram-
gér inte vilken information han fick av de ingripande poliserna, om han samta-
lade med N.S. eller S.S. eller i vilken utstrickning han kontrollerade om det
fanns forutsittningar att frige dem. Jag har dérfor inte underlag for att rikta
ndgon kritik mot handldggningen i denna del. Jag vill dock erinra om vikten av
att den som gor en féormansprovning pé distans iakttar omsorg och noggrannhet
vid provningen, bade nér det giller att skaffa sig ett fullgott underlag for den
inledande beddmningen av om ett omhéndertagande ska besta och nir det gél-
ler att fortlopande bedoma forutséttningarna for frigivning.
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Kontrollen av fordonen pa platsen m.m.

Polismyndigheten har hédnvisat till att kontrollen av de aktuella fordonen
skedde inom ramen f6r den underréttelseverksamhet som polisen bedriver. Jag
ser inget skal att ifragasitta den uppgiften eller att fordonskontrollen mot den
bakgrunden var motiverad. Vad som kommit fram i den hér delen ger dérfor

inte grund for ndgon kritik mot polisen.

Vad M.S. har klagat pa i ovrigt foranleder inte nigra uttalanden frdn min

sida.
Arendet avslutas.

En polis fér inte lata sig styras av sina personliga
uppfattningar utan ska utgd fran de rattsliga forutsittningar
som géller nér han eller hon ingriper mot den som &ar berusad

(Dnr 7422-2015)

Beslutet i korthet: E.H. hade varit inblandad i ett brdk med ordningsvakter.
Polisen beslutade att hon skulle kdras till sin bostad med stdd av 13 § po-
lislagen. Under transporten dit ifrdgasatte E.H. polisens agerande, och den
polisinspektdr som ansvarade for transporten beslutade att hon skulle om-
héndertas med stod av lagen om omhindertagande av berusade personer
m.m. I protokollet dver omhéndertagandet antecknades som grund for be-
slutet bl.a. att E.H. pa grund av alkoholpéverkan utgjorde en fara for sig
sjdlv och for annan. I utredningen hos JO uppgav polisinspektdren bl.a. att
E.H. blev alltmer upprérd under firden, att han tyckte att det var hogst
olampligt att i hennes tillstdnd ldmna henne i hemmet dir hennes sambo och
tvd barn fanns och att han fick en dalig kénsla i maggropen nédr han ténkte
pa det. En vaktkonstapel som deltog i transporten hade i ett forhor beréttat
att de bedomde att det var battre att E.H. fick vara i arresten 4n hemma hos
barnen eftersom hon var sd utitagerande.

I beslutet uttalar JO att det utgdr ett betydande intréng i den omhénder-
tagnes integritet att bli omhéndertagen for berusning. JO framhaéller att po-
lisen far anvdnda sina maktbefogenheter endast nér lagens forutséttningar ar
uppfyllda och att det alltid maste ske med gott omddme, samt att en polis
aldrig fér lata sig paverkas av irritation och ilska. JO uttalar vidare att en
polis inte ska lata sig styras av sin personliga uppfattning om vad som &r
lampligt eller inte nér han eller hon dvervéger ett ingripande mot den som
ar berusad. Om grunden for omhédndertagandet &r att den berusade utgdr en
fara for ndgon annan méste den faran vara konkret.

JO konstaterar att E.H. inte varit sd berusad att hon var ur stand att ta
hand om sig sjélv och att det utifran de uppgifter som kommit fram om E.H:s
agerande inte fanns ndgot som talade for att hon skulle skada sina barn eller
sin sambo om hon slépptes av i hemmet. Polisinspektorens bedomning att
det fanns forutséttningar att omhénderta E.H. p.g.a. berusning saknade dér-
for grund och han kritiseras for detta.
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Bakgrund

I en anmélan till JO den 21 september 2015 forde E.H. fram klagomél mot
Polismyndigheten, polisregion Vést, och en polisman dér (dnr 5331-2015).
Hon var kritisk till polisens agerande vid ett ingripande mot henne och anforde
1 huvudsak foljande.

Natten till den 20 september 2015 blev hon vittne till hur ordningsvakter
anvinde overvald mot en ung man. Hon filmade hidndelsen med sin mobilka-
mera. En vakt motade bort henne och sliangde telefonen i marken. Nér polisen
kom till platsen visade hon filmen for dem och forsokte forklara vad som hade
hént. Hon blev dd omhéndertagen av polisen och avldgsnad fran platsen i en
polisbil. I polisbilen forsdkte hon resonera med poliserna och sa att de gjorde
sig skyldiga till tjanstefel. En av poliserna skrek &t henne att hélla kdften och
sa att stadsdelen de befann sig i var ’vénster”. Han ifrdgasatte vidare varfor hon
inte var hemma med sina barn. Han beslutade att omhénderta henne enligt la-
gen om ombhéndertagande av berusade personer m.m. (LOB), gjorde en
U-sving utanfor hennes hem och sa att han skulle ldra henne en léxa genom att
lasa in henne dver natten.

Sedan det kommit fram att en forundersokning om tjanstefel hade inletts
med anledning av ingripandet beslutade jag att tills vidare inte utreda E.H:s
anmélan. Forundersdkningen lades ned den 20 november 2015 med moti-
veringen att det saknades anledning att anta att brott som hor under allmént atal
hade for6vats. Den 23 december 2015 inledde jag ett initiativirende om Polis-
myndighetens handlaggning av omhéndertagandet av E.H.

Utredning

Uppgifter ur den nedlagda féorundersokningen

Av en rapport fran ordningsvakterna framgick bl.a. foljande. Ordningsvakterna
blev tvungna att ldgga ned en man pa marken och beldgga honom med hand-
fangsel. Nér de véntade pé polisen kom det fram en kvinna till dem. Hon ga-
pade och skrek, filmade med sin mobilkamera nagra centimeter fran deras an-
sikten och storde dem i arbetet. En av ordningsvakterna bad henne att g undan
och flyttade pa henne. Kvinnans manliga séllskap ingrep da och utdelade slag
mot dem. Nér polisen kom till platsen tog de med sig bl.a. kvinnan och mannen.
I protokollet 6ver omhéndertagandet av E.H. hade polisen antecknat fol-
jande.
E.H. har varit involverad i ett brak med ordningsvakter pa restaurangen
Henriksberg. Uppfattas som berusad och sluddrar i talet. Uppger att hon har
tva barn hemma som passas av pappan. E.H. &r agiterad och upprord dver

ingripandet pa Henriksberg, saknar insikt om situation och har ett juvenilt
beteende mot polis. Initialt PL 13 § omvandlad till LOB under transport.

Som anledning till omhindertagandet angavs i protokollet att E.H. pa grund av
alkoholberusning kunde antas utgora en fara for sig sjilv och for annan. Det
framgick vidare att beslutet verkstélldes av polisinspektoren Johan Eriksson
och att formansprovningen gjordes av tf. polisinspektdren Felipe Abarca.
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Under forundersokningen holls forhér med E.H. Hon ldmnade i huvudsak
foljande uppgifter. Nér polisen kom till platsen ingrep de mot hennes kompis i
stdllet for mot vakterna. Hon blev chockad och ropade till poliserna att hon
tyckte det var fel. Ytterligare en polisbil kom till platsen, och kort dérefter blev
hon upptryckt mot en polisbil. Hon forstod att de skulle omhénderta hennes
kompis och hon var extremt upprord Sver det. Poliserna sa att hon skulle av-
lagsnas fran platsen och koras hem. Det kom ytterligare en polisbil, och i den
fanns tvd manliga poliser som skulle kdra hem henne. Under farden forsokte
hon forklara for dem vad som hade hént och att de gjorde sig skyldiga till tjéns-
tefel. Polisen som korde bilen var den enda som pratade med henne. Han sa
ganska omgaende att det dr sa typiskt vénster-Majorna att man far kora runt
och plocka upp folk sa hiar. Hon nimnde att hon varit ute och atit middag, hade
tva barn hemma och att hon inte var ute efter brak. Da reagerade foraren och
fragade om hon ldmnat barnen ensamma hemma. Nér hon forklarade att barnen
var hemma med sin pappa sa han att hon kanske skulle sluta ga ut om kvillarna
och vara hemma och ta hand om barnen i stéllet. Hon fortsatte att ifragasétta
ingripandet och foraren skrek dé att hon skulle hélla kiften. Nér de var 50 meter
frén hennes hem sa foraren att hon skulle fa ldra sig en léxa och forklarade for
kollegan i baksétet att det blev en LOB pa henne. Hon hade druckit tre—fyra
starkdl under kvéllen och var inte patagligt berusad. Under vistelsen i arresten
samtalade hon med tre olika vakter som samtliga holl med henne om att hon
inte verkade berusad. Hon kan ha forstéelse for det forsta beslutet att avlagsna
henne fran platsen, eftersom poliserna befann sig i en stressad situation och hon
paverkade deras arbete.

Vidare holls ett forhor med vaktkonstapeln Bjorn Bejerskog Konberg, som
satt i baksétet under transporten av E.H. Han ldamnade i huvudsak f6ljande upp-
gifter. Han minns den aktuella hidndelsen. Johan Eriksson kérde bilen, och han
ar Bjorn Bejerskog Konbergs chef. Nér de kom till platsen upplevde han att
E.H. var paverkad, men inte i sddan man att ndgon hemma hos henne inte skulle
kunna ta hand om henne ddr. Han kinde att hon luktade alkohol och ség pa
hennes pupiller att hon var berusad. Johan Eriksson forklarade att det var en
LOB och att de skulle ta henne dérifran. Hon var upprord éver att hennes kom-
pis omhéndertagits av polisen for att han forsokt att skydda henne mot vakterna.
Under farden blev E.H. véldigt irriterad och arg och skéllde pa dem. De hade
en diskussion, och de forklarade sa smaningom for henne att hennes beteende
inte var acceptabelt. Det kom fram att hon hade tva barn som var hemma med
hennes sambo. Eftersom hon var sa utatagerande bedomde de att det var béttre
att hon fick vara i arresten én hemma hos barnen. Enligt hans uppfattning var
forutsdttningarna for omhéndertagande enligt LOB uppfyllda. Hon hade intagit
alkohol och det hade varit tjafs pa platsen.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig efter att bl.a. ha
inhdmtat upplysningar fran berdrda befattningshavare.

Polisassistenterna Philip Brax och Jelena Radic var de som forst ingrep mot
E.H. pé platsen. Philip Brax 1&dmnade bl.a. foljande uppgifter. Han minns E.H.
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som berusad och utan insikt om sin berusningsgrad. Hon betedde sig trotsigt
och végrade lyssna pa poliserna och ordningsvakterna. Eftersom hon var beru-
sad och i hog grad ordningsstdrande, aggressiv och provocerande beddmde han
att det fanns lagstdd for att avldgsna henne med stdd av sévil 13 § polislagen
(PL) som lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. Jelena Radic
uppgav bl.a. att E.H. var berusad och kom fram till henne och ifragasatte ord-
ningsvakternas agerande. E.H. var véldigt ndrgangen och péstridig trots att Je-
lena Radic avvisade henne fran platsen flera ganger.

Tf. polisinspektdren Felipe Abarca var forman i personintaget och han 1dm-
nade bl.a. f6ljande uppgifter. Nar E.H. kom till arresten var hon lugn. Han pra-
tade med kollegorna som hade kort henne dit och sedan med E.H. for att skapa
sig en egen uppfattning om hennes tillstdnd. Néar han forklarade f6r henne att
hon var dér pa grund av berusning blev hon arg och forklarade att hon inte var
sd berusad som poliserna sa att hon var. Nér han forklarade varfor poliserna
hade ingripit mot henne pa platsen blev hon argare och sluddrade mera. Hans
bedémning var att hon var sa berusad att hon inte kunde ta hand om sig sjélv.
Under samtalet sa hon att patrullen sagt att de skulle 14ra henne en ldxa och att
hon kallats négot i stil med "vénsterpack fran Majorna”. Poliserna som korde
E.H. till arresten sa att de hade ténkt kéra henne hem men att de under farden
maérkte att hon var alldeles for berusad for det. Han delade den beddmningen
och faststillde beslutet.

Polisinspektoren Johan Eriksson ldmnade i huvudsak foljande uppgifter.
Han tog 6ver ansvaret for E.H. sedan han fatt information om att hon varit in-
blandad i ett brak pa den aktuella platsen och skulle koras dérifran. Han upp-
fattade E.H. som vildigt ledsen och upprord 6ver vad som hédnt vid restau-
rangen. Hon var dven orolig for sin vin som omhédndertagits av en annan po-
lispatrull. For att bilda sig en uppfattning om hennes tillstdnd frdgade han henne
hur hon médde och var hon bodde. Han hade for avsikt att kdra hem henne.
Hon uppgav att hon bodde i Majorna vid Mariaplan och ansag att ingripandet
var daligt hanterat och att ett tjénstefel hade begétts. Han uppfattade henne som
berusad men tyckte att hon verkade mest uppriven over det intrdffade. Under
farden beskrev hon hur hon hade uppfattat bréket med ordningsvakterna. Hon
verkade alltmer frustrerad 6ver den ingripande polispatrullen. Han forsokte for-
klara varfor hon blev avldgsnad fran platsen och vad polisen normalt gor nér
de anldnder till en plats ddr det dr brak. Det gick inte att resonera med henne
och hon blev alltmer upprérd och snubblade pa orden. Nagon gang under sam-
talet kom det fram att hon var tvdbarnsmamma och att pappan var hemma med
barnen. Han upplevde att det var hogst oldmpligt att 1dmna henne i hemmet i
det tillstdnd hon befann sig. Han fick en dalig kédnsla i maggropen och bestimde
sig i stéllet for att kora henne till personintaget for tillnyktring. Han kan inte
ordagrant aterge diskussionen mellan dem. Nér han bestdmde sig for att kdra
henne till personintaget kéinde han inte till hennes exakta bostadsadress. An-
ledningen till att han gjorde en U-svéng var att de befann sig vid den snabbaste
pafarten till Oscarsleden for vidare férd till personintaget. Beslutet att omhén-
derta E.H. p.g.a. berusning grundades inte pa att han ville tysta ned, skrimma
eller pa annat sitt krinka henne utan pé en oro for konsekvenserna av att lamna
henne i hemmet.
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Polismyndigheten redovisade sin bedomning av ingripandet mot E.H. och
anforde att det inte finns ndgon anledning att ifrdgasitta de uppgifter Philip
Brax och Jelena Radic lamnat och att E.H. haft ett sddant ordningsstérande be-
teende att ett ingripande enligt 13 § PL var nédviandigt for att upprétthalla ord-
ningen. Nér det giller omhéndertagandet enligt 1 § LOB anférde Polismyndig-
heten f6ljande.

Det kan forst konstateras att ett ingripande enligt 13 § PL som innebér att
polisen for ndgon till t.ex. hennes bostad normalt bor betraktas som ett om-
héndertagande och inte ett avligsnande. Aven om det rader delade me-
ningar om vad som diskuterades under den aktuella transporten har om-
vandlingen av det initiala beslutet till ett omhidndertagande enligt LOB haft
sin grund i dels E.H:s berusning, dels att hon upptrddde allt mer agiterat
och aggressivt. Polismyndigheten har ingen anledning att ifragasétta riktig-
heten av den beddmningen. Dértill kommer att omhéndertagandet har for-
mansprovats enligt géllande regler for att dérefter fortgd under en tid av
drygt fyra timmar. Vidare far enligt Polismyndighetens mening doku-
mentationen av omhéndertagandet anses tillfyllest, liksom behandlingen av
E.H. i arresten.

I ett beslut den 26 januari 2017 anforde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering

Om en person genom sitt upptridande stor den allmédnna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna far polisen avvisa eller avldgsna personen fran ett
visst omréade eller utrymme, nér det dr nédvandigt for att ordningen ska kunna
upprétthéllas. Detsamma géller om en sddan atgédrd behdvs for att en straffbe-
lagd handling ska kunna avvirjas. Ar en sddan &tgird otillricklig for att det
avsedda resultatet ska uppnas, far personen tillfalligt omhéndertas. (Se 13 §
PL.) Ett ingripande som innebér att polisen for nagon till hans eller hennes bo-
stad dr normalt att betrakta som ett omhéindertagande (se JuU 1983/84:27
s. 33).

Den som antriffas s& berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsme-
del att han eller hon inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgor en fara for
sig sjélv, eller for ndgon annan, far omhéndertas av en polis (1 § forsta stycket
LOB).

Finns det skél att omhénderta ndgon savil enligt 13 § PL som enligt LOB,
ska LOB tilldmpas (se 9 § andra stycket LOB).

Lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. tridde i kraft den
1 januari 1977. 1 forarbetena angavs bl.a. att det dr angelédget att de nya bestdm-
melserna ger uttryck for principen att ett omhdndertagande pé grund av berus-
ning r motiverat i forsta hand av omsorg om individens personliga vilfird,
och att forutsittningarna for ett omhéndertagande knyter an till de faror eller
skadeverkningar som &r forknippade med berusningstillstdndet. Vidare angavs
att det vid fall av omhindertaganden pé grund av akut berusning inte &r ovanligt
att ett ordningsstorande upptrddande fran den berusades sida framstar som
sjdlva incitamentet till polisingripandet, men att ett sidant upptriddande inte ut-
gor nagon sjélvstiandig grund for omhédndertagande. Nér en person behdver om-
hindertas for att han eller hon stor allmén ordning eller utgdér en omedelbar fara
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for denna, utan att vara s& paverkad av berusningsmedel att han eller hon be-
hover vard av den anledningen, bor det enligt forarbetena ske genom ett tillfal-
ligt omhéndertagande enligt annan lagstiftning (numera 13 § PL).

Ett omhéindertagande enligt 1 § LOB forutsatter en tdmligen hoggradig be-
rusning. Om den enskilde inte &r vad man brukar kalla redldst berusad — dvs.
ur stand att ta hand om sig sjdlv — krévs det att han eller hon kan antas utgdra
en fara for sig sjdlv eller annan, t.ex. i trafiksammanhang. For att detta ska
kunna konstateras maste berusningen framga pé ett patagligt sitt, t.ex. genom
att personen saknar formaga att behérska sina kroppsrorelser. (Se prop.
1975/76:113 s. 85-86 och 123.)

Att en berusad person ar otrevlig eller upptrader provocerande mot polisen
innebér inte i sig att denne inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgér en
fara for sig sjélv eller for ndgon annan (se t.ex. JO 2009/10 s. 64, dnr 274-2007,
samt JO:s beslut den 16 september 2008, dnr 2027-2007, och den 27 augusti
2010, dor 5079-2009).

En polis kan avstd fran ett omhéndertagande, t.ex. om nagon anhorig eller
annan lamplig person genast vill och kan ta hand om den berusade utan att
dennes eller ndgon annans sikerhet dventyras (se det allménna radet till 2 kap.
1 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om omhéndertagande av
berusade personer, RPSFS 2000:57, FAP 023-1).

En omhéndertagen person som inte bereds vard pa sjukhus eller ndgon an-
nan vardinréttning inte tas om hand pa nagot annat sitt och som inte heller kan
friges, far héllas kvar (se 4 § LOB). Om polisen konstaterar att den berusade
utan fara for sig sjalv eller annan kan foras till sin bostad och ldmnas kvar dér
kan den ldmpligaste 16sningen vara att den omhéndertagne transporteras till sin
bostad av polisen. Denna mdjlighet bor ofta dvervigas, forutsatt att det inte dr
fraga om en valdsam eller oregerlig person. (Se prop. 1975/76:113 s. 91 och
125.) En omhéndertagen person fir dverlimnas i bostaden endast efter dver-
enskommelse med ndgon nérstdende som finns dar och om det kan ske utan
fara for den omhéandertagne eller ndgon annan person. Ett sidant verldmnande
far i klara fall och i omedelbar anslutning till omhéndertagandet ske utan fore-
gdende provning av vakthavande befdl eller annan forman. (Se 2 kap. 3 §
RPSFS 2000:57, FAP 023-1).

En polis som har omhéndertagit ndgon enligt 1 § LOB ska sa skyndsamt
som mojligt anméla dtgérden till sin forman. Har omhéndertagandet inte redan
upphort, ska formannen omedelbart prova om atgiarden ska besta. (Se 5 § LOB.)
Syftet med formansprévningen ér att sékerstélla den enskildes rittssikerhet ge-
nom att ndgon annan dn den som har verkstillt dtgdrden bedomer frigan om ett
fortsatt omhéndertagande.

Protokoll ska foras over ett ingripande med stéd av 13 § PL eller LOB. Av
protokollet ska bl.a. grunden for beslutet framga. (Se 27 § PL.)

Bedomning

Mot bakgrund av de uppgifter som kommit fram i min utredning fir det anses
klarlagt att E.H. agerade pa ett sitt som gjorde att det fanns grund for att ingripa
mot henne med stdd av 13 § PL och avldgsna henne fran platsen. Den atgérd
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som vidtogs mot E.H. har dock, som Polismyndigheten sjilv har konstaterat, i
polislagens mening varit att betrakta som ett omhéndertagande. Min utredning
har i forsta hand tagit sikte pa beslutet att omhédnderta E.H. med stéd av 1 §
LOB. Jag uppehaller mig darfor inte ndrmare vid denna friga, utan jag ndjer
mig med att erinra om att en polis som ingriper mot ndgon med stéd av polisla-
gen eller verkstiller ett sadant ingripande alltid méste ha klart for sig vilket
tvngsmedel det dr som faktiskt tilldmpas och vilka rattsliga forutséttningar
som géller for att ingripandet ska kunna ske. Det &r vidare ett grundldggande
krav att alla ingripanden dokumenteras i enlighet med de regler som géller. Jag
vill ocksa framhalla att kravet att dokumentera en atgérd inte faller bort bara
for att den foljs av en mer ingripande atgérd.

Att bli omhéndertagen for berusning innebér ett betydande intrang i den om-
hindertagnes integritet. Ett omhéndertagande medfor vanligtvis ocksa att
Transportstyrelsen och socialnimnden i den omhéndertagnes hemort underrét-
tas om omhédndertagandet. For de allra flesta 4r en uppgift hos en myndighet av
det slaget mycket integritetskanslig.

Att ta stéllning till om det finns forutséttningar att omhénderta ndgon enligt
lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. dr en utpriaglad bedom-
ningsfraga. Att enskilda poliser har rétten att gora denna beddmning innebér att
de har getts mycket langtgdende maktbefogenheter. For att en enskilds rattssa-
kerhet inte ska &sidoséttas far dessa maktbefogenheter givetvis anvéndas endast
nér lagens forutséttningar ar uppfyllda, och det maste alltid ske med gott om-
dome. En polis som dvervéger att omhénderta ndgon p.g.a. berusning far aldrig
lata sig paverkas av att han eller hon kdnner irritation eller ilska Gver en persons
upptriddande i samband med ett ingripande. Jag vill samtidigt framhélla att det
for den ingripande polisen manga ganger ar forenat med stora svarigheter att
bedoma om forutsittningarna for ett omhindertagande 4r uppfyllda i det en-
skilda fallet. Bedomningen maéste ofta goras under tidspress och i en stokig
situation. Lagstiftningens utformning stéller alltsa stora krav pa enskilda poli-
ser.

Redan for den enskilde polisen dr det ofta en grannlaga uppgift att bedoma
om forutséttningarna for ett omhéndertagande enligt 1 § LOB &r uppfyllda. Att
vid en granskning i efterhand avgdra om ett sddant omhéndertagande var kor-
rekt eller inte &r sjélvklart ocksa forenat med svarigheter. Forsiktighet maste
darfor iakttas vid en sddan provning. (Se t.ex. JO 2009/10 s. 64, dnr 274-2007.)
Mina fortsatta 6verviganden gors med beaktande av detta.

E.H. har forklarat att hon hade druckit tre—fyra stark6l under kvéllen och att
hon inte var patagligt berusad. De polismén som kom i kontakt med E.H. vid
tillféllet har samtliga ldmnat uppgifter som tyder pé att hon varit mer berusad
an vad hon sjélv uppgett. Felipe Abarca och Johan Eriksson har vidare lamnat
konkreta uppgifter om E.H:s berusningsgrad, ndmligen att hon var s& berusad
att hon sluddrade. Utgangspunkten for min bedomning blir darfor att E.H. var
mérkbart berusad.

Felipe Abarca har uppgett att han anség att E.H. inte kunde ta hand om sig
sjdlv nér han gjorde sin formansprovning. Jag ska aterkomma till detta, men
konstaterar redan hir att E.H. knappast kan ha varit redldst berusad (se ovan
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om forutséttningarna for ett omhéndertagande) vid tidpunkten for Johan Eriks-
sons beslut da det inte 4r forenligt med de uppgifter han och vriga ingripande
poliser har ldmnat. Det &r inte heller den grund for omhéndertagandet som Jo-
han Eriksson sjélv angett i protokollet. Fradgan blir dd om E.H. pé grund av sin
berusning utgjorde en fara for sig sjdlv eller for ndgon annan.

Jag uppfattar Johan Erikssons uppgifter pa det sittet att han ansag att E.H:s
berusning innebar en fara for hennes familj om hon ldmnades i bostaden. Vad
denna fara ndrmare bestod i har inte konkretiserats pa annat sitt &n att Johan
Eriksson har uppgett att E.H. var sa agiterad att han tyckte det var olampligt att
lamna av henne i hemmet. Bjorn Bejerskog Konberg har i forhoret uppgett att
de gjorde bedomningen att det var béttre att E.H. fick vara i arresten 4n hemma
hos barnen eftersom hon var sa utitagerande. Detta &r i viss man anmérknings-
véarda uppgifter. En polis ska inte lata sig styras av sin personliga uppfattning
om vad som ir ldmpligt eller inte ndr han eller hon dvervéger ett ingripande
mot den som &r berusad. For att ett omhdndertagande ska kunna ske i den nu
aktuella situationen maste det finnas en konkret fara for ndgon annan. Utifran
de uppgifter som kommit fram om E.H:s agerande fanns det enligt min mening
inte ndgot som talade for att hon skulle skada sina barn — eller sin sambo — om
hon sldpptes av i hemmet. Johan Erikssons beddmning att det fanns forutsitt-
ningar att omhénderta E.H. med st6d av lagen om omhéndertagande av beru-
sade personer m.m. saknade darfor grund och han ska kritiseras for sitt beslut.

Niér det géller den del av anmélan som ror vad Johan Eriksson skulle ha sagt
till E.H. i bilen kan jag konstatera att uppgifterna innebér att han skulle ha gjort
sig skyldig till mycket allvarliga 6vertradelser av sina aligganden som polis.
Utredningen i drendet innebér emellertid att ord stdr mot ord i friga om vad
som sades i bilen, och jag har dérfor inte underlag for att rikta ndgon kritik mot
Johan Eriksson med anledning av E.H:s uppgifter i denna del.

Nar det galler formansprovningen konstaterar jag att Felipe Abarca har upp-
gett att han ansag att E.H. var sa berusad att hon inte kunde ta hand om sig
sjélv. Som jag har konstaterat ovan visar utredningen att E.H. inte var redlost
berusad innan hon kom in till arresten. Jag anser mig dock — mot bakgrund dels
av den forsiktighet som ar pakallad, dels av att E.H:s berusningsgrad kan ha
tilltagit — anda inte ha underlag for slutsatsen att Felipe Abarcas bedomning av
E.H:s tillstand har legat utanfor ramen for det godtagbara bedomningsutrymme
som maste finnas. Jag ndjer mig dérfor i denna del med att erinra om foljande.
Ett omhédndertagande enligt 1 § LOB forutsatter att den enskilde &r hoggradigt
berusad. Om den enskilde inte ar redlost berusad, dvs. ur stdnd att ta hand om
sig sjélv, far dock inte berusningsgraden ensam ligga till grund for ett omhén-
dertagande, utan ingripandet maste d& dven vara motiverat av att berusnings-
graden innebdr fara i forhallande till den enskilde sjélv eller ndgon annan.

Arendet avslutas.
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Om den som antriffas berusad i en bostad véljer att Iimna
bostaden for att tala med polis som kommit till platsen
finns det normalt inte forutséttningar att omhénderta
personen for berusning

(Dnr 5583-2015)

Beslutet i korthet: Omhéndertagande for berusning fér inte goras om den
berusade personen antréffas i en bostad. JO har i drendet granskat omhén-
dertaganden for berusning som gjorts dels pa innergarden till ett flerfamiljs-
hus, dels i trapphuset i ett flerfamiljshus. Enligt JO kan varken innergérden
till eller trapphuset i ett flerfamiljshus anses vara ett omrdde som hor till en
bostad i den mening som avses i bestimmelserna om omhéndertagande for
berusning. Det finns dérfor inget forbud mot omhéndertagande for berus-
ning dar.

Syftet med forbudet mot omhéndertagande for berusning nir den beru-
sade personen antréffats i en bostad &r att skydda den enskildes integritet
och privatliv. Vid ett av de granskade omhéandertagandena hade personen
antraffats i sin bostad men lamnat den for att tala med polisen i trapphuset.
Enligt JO kan en berusad person som antréffas i en bostad men viljer att
ldmna bostaden for att tala med polisen, t.ex. av det skélet att det finns andra
personer i bostaden, inte anses ha avstatt fran det skydd mot att bli omhén-
dertagen for berusning i en bostad som finns i lagen. Detsamma géller om
personen visserligen inte antrdffas i en bostad men det &r polisen som for-
maétt personen att limna bostaden for att tala med dem. I sddana situationer
finns det enligt JO normalt inte forutséttningar att omhénderta en person for
berusning.

Polismyndigheten kritiseras for omhéndertagandet i trapphuset.

Anmiélan

J.L. forde i en anmélan till JO fram klagoméal mot Polismyndigheten, polisregi-
on Nord, med anledning av att han vid flera tillfillen omhéndertagits enligt
lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. (LOB) i sitt hem. Hans
beteende var inte heller sddant att det fanns forutsittningar att omhénderta ho-
nom.

Utredning

Handlingar, bl.a. protokoll 6ver omhéindertaganden for berusning, himtades in.
Vid genomgang av protokollen framkom att J.L. vid tre tillfdllen omhénderta-
gits 1 anslutning till sin bostad och vid ett tillfdlle i ndrheten av en bekants bo-
stad. Polismyndigheten anmodades att yttra sig 6ver dessa omhéndertaganden,
vilka dgde rum den 19 mars 2015, den 27 mars 2015, den 30 april 2015 och
den 19 september 2015.

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig efter att de po-
liser som deltagit vid omhéndertagandena fatt tillfille att limna upplysningar.
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I yttrandet angavs f6ljande om omsténdigheterna kring de fyra omhéndertagan-
dena.

Det forsta omhéndertagandet intrdffade den 19 mars 2015. Vénner till J.L.
kontaktade polisen eftersom de var oroliga for honom och han hade uppgett
att han ville do. Nér polispatrullen kom till hans hemadress och ville prata
med honom insisterade han pa att de skulle ga ut och prata i stéllet. Berérd
polisman har under handliggningen av JO-drendet uppgett att samtalet
dgde rum pa innergarden. Det fanns flera personer i ldgenheten som enligt
polisens uppfattning bodde tillsammans med J.L. och som inte var trygga
med att ha ansvaret for honom under resten av natten. J.L. var markbart
berusad och hade svért att halla balansen. Han togs med till polisstationen
for tillnyktring d& han beddmdes kunna utgdra en fara for sig sjélv. Under
farden till stationen hotade han med att strypa sig sjdlv och gjorde vissa
fysiska anspelningar pa detta.

J.L. omhédndertogs for andra gangen den 27 mars 2015. Han ringde sjélv
till polisen och meddelade att han satt med en pistol i handen och att han
skulle sétta en kula i skallen pa sig sjdlv. Under samtalet 14t han mycket
paverkad och han hotade dven med att sitta en spruta i sig sjdlv sé att han
somnade. I samband med att polispatrullen anlinde kom han ut pa inner-
géarden. Patrullen konstaterade att han var uppenbart paverkad, luktade al-
kohol och uppvisade ett forvirrat och ndgot maniskt tillstdnd. Suicidhoten
ansags inte vara allvarligt menade men han omhéndertogs dnda pd grund
av sin berusning och dé han bedomdes kunna utgdra en fara for sig sjilv.

J.L. omhindertogs for tredje gangen den 30 april 2015. Allmédnhet
ringde till polisen och uppgav att J.L. var sé kraftigt berusad att hans vénner
inte kunde ta hand om honom. Han hade sprungit ute och ofredat grannarna.
Naér polispatrullen kom forsokte han springa dérifrdn. Berérd polisman har
under beredningen av JO-drendet uppgett att nir polispatrullen kom till
platsen befann sig J.L. pa innergarden, mellan de olika huskropparna, som
hor till bostadsomradet och forsdkte springa frén platsen. Polispatrullen
konstaterade att han var kraftigt berusad och fick dven uppgift om att han
hotat att hoppa ut fran ett fonster. Patrullen bedomde att han inte kunde ta
hand om sig sjdlv och att han kunde antas utgora en fara for sig sjélv. Under
farden till och efter ankomst till polisstationen fortsatte han att hota med att
ta livet av sig. Det ansags foreligga en pataglig risk att han skulle gora verk-
lighet av sina hot om att ta livet av sig om han inte omhéndertogs. Han hade
dven kunnat fortsitta stora andra i omradet. Vidare anségs han vara i sddant
skick att han pa grund av sin berusning hade kunnat gora sig sjélv ordentligt
illa.

Det fjirde omhédndertagandet gjordes den 19 september 2015. J.L.
ringde flera génger till polisen och uppgav att han inte orkade mer och att
han skulle hénga sig. Nar polispatrullen kom till hans hemadress stod han i
trapphuset. Han var mycket berusad, luktade alkohol och pratade forcerat
och sluddrande. Vidare var han ostadig pa benen. Han informerades om att
han skulle omhéndertas eftersom han inte beddmdes kunna ta hand om sig
sjdlv och ansdgs utgora en fara for sig sjélv, varpd han blev mycket agiterad
och satte sig till motvérn.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Enligt Polismyndighetens mening har J.L. vid varje enskilt omhénderta-
gande varit s pass berusad att han antingen inte kunnat ta hand om sig
sjdlv, utgjort en fara for sig sjélv eller utgjort en fara for andra. Polismyn-
digheten anser ocksa att varje omhéndertagande har varit forsvarligt med
hinsyn till dess syfte och dvriga omstandigheter.

Det kan vidare konstateras att J.L. vid varje enskilt omhéndertagande
vistats i ndrheten av sin egen eller annans bostad men aldrig i ndgon bostad.
Vid ett omhdndertagande befann han sig i trapphuset till det hus som han
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sjalv bor i och vid de dvriga tre tillféllena befann han sig pa innergarden
som hor till huset och ndrliggande hus. Enligt forarbetena kan dven platser
i direkt anslutning till en bostad anses utgdra sadan plats dir omhéanderta-
gande inte fir ske. Som exempel har angetts gardar och tradgardar, som far
forstas som privata och tillhérande bostaden. I aktuella fall ror det sig om
mer allménna ytor som hor till ett bostadsomrade respektive en trappupp-
gang som visserligen ar ett enskilt utrymme men inte en bostad (se t.ex.
kommentaren till 1 § LOB i Karnov). Polismyndigheten anser att dessa
platser inte kan anses hora till J.L:s egen eller annans bostad.

Mot denna bakgrund har Polismyndigheten ingen anledning att ifraga-
sdtta att det forelag forutsittningar for de aktuella ingripandena. Myndig-
heten anser slutligen att dokumentationen i drendena far anses tillracklig.

I ett beslut den 22 december 2016 anforde JO Renfors foljande.

Rittsliga utgangspunkter

Den som antréffas sé berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel
att han eller hon inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgdr en fara for sig
sjdlv eller for ndgon annan far omhédndertas av en polis (1 § forsta stycket
LOB). Ett omhéndertagande far dock inte ske om den berusade personen an-
triffas dar nagon har sin bostad (1 § andra stycket LOB).

Forbudet mot omhéndertagande for berusning i bostéder har tillkommit for
att lagen inte opédkallat ska medge ingrepp i en enskilds integritet eller privatliv
(prop. 1983/84:111 s. 37).

Uttrycket ”har sin bostad” innebédr samma avgransning som géller enligt be-
stimmelsen om hemfridsbrott i 4 kap. 6 § brottsbalken. Med “bostad” avses
ocksa gardar och tradgérdar i anslutning till bostéder. For att en gard eller en
tradgédrd ska omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade ar det inte ndd-
véndigt att den &r inhdgnad om det pa annat sétt framgér att omradet hor till
bostaden. Uthus och andra ekonomibyggnader som finns inom garden eller
tradgarden liksom gardsplanen omkring byggnaderna omfattas ocksé av till-
limpningsomradet. Aven en tillfillig bostad, t.ex. ett hotellrum, en hytt pa en
bat eller ett tdlt, kan utgdra en persons bostad. (Prop. 1983/84:111 s. 144 och
Berggren m.fl., Brottsbalken, Zeteo, 1 januari 2016, kommentaren till
4 kap. 6 §.)

For allménna platser eller andra enskilda platser 4n nagons bostad finns
inget forbud mot omhéndertagande for berusning. Sddana omhéndertaganden
kan dérfor goras i t.ex. en trappuppgang i ett flerfamiljshus (se Berg, Lagen om
omhéndertagande av berusade personer m.m. 1 §, Karnov 1 juli 2016, och
Berggren m.fl., se hdnvisningen ovan). Omhéndertagande for berusning méste
dock tillampas restriktivt nér den berusade befinner sig pé ett omrade som kan
uppfattas som privat (prop. 1983/84:111 s. 37).

I andra privata lokaler &n sddana dir nagon har sin bostad far ett ingripande
goras endast om ett omhéndertagande framstar som oundgéngligen nédvéndigt
(2 kap. 2 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmédnna rdd om omhénderta-
gande av berusade personer, RPSFS 2000:57, FAP 023-1).
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Bedomning

Ombhiindertagandet den 19 mars 2015

Av utredningen framgar att polisen den 19 mars 2015 kom till J.L:s bostad se-
dan hans vénner bett om hjélp. I bostaden fanns flera personer utover J.L.. Nar
poliserna ville prata med J.L. insisterade han pa att fa ga ut pa innergérden och
prata dir. Pa innergarden gjorde polismédnnen beddmningen att J.L. var mark-
bart berusad och att han kunde antas utgéra en fara for sig sjélv. Jag har i och
for sig inget att invinda mot bedomningen att J.L:s tillstdnd var sddant att han
kunde omhéndertas.

J.L. omhéndertogs alltsa pa innergarden. En innergard till ett flerfamiljshus
kan inte anses vara ett omrade som hor till en bostad i den mening som avses i
bestimmelserna om omhéindertagande for berusning. Det finns dérfor inget for-
bud mot omhéndertagande for berusning dir. Anledningen till att J.L. befann
sig pa innergarden var dock att han ville tala med poliserna dér sedan de an-
traffat honom i hans bostad dér det fanns flera andra personer.

JO har i flera tidigare beslut ansett att en person som antriffats i en annan
persons bostad och avvisats darifran med stod av 13 § polislagen dérefter kan
omhiéndertas for berusning (se t.ex. JO:s beslut den 11 december 2009, dnr
2309-2009). Enligt min mening &r situationen emellertid annorlunda om en be-
rusad person antrdffas i en bostad men frivilligt ldmnar den for att tala med
polisen.

Som jag ndmnt ovan &r syftet med forbudet mot omhéndertagande i en bo-
stad att skydda den enskildes integritet och privatliv. Om en person som antréf-
fas berusad i en bostad véljer att limna bostaden for att tala med polisen, t.ex.
av det skilet att det finns andra personer i bostaden som han eller hon inte vill
ska ta del av samtalet med polisen, kan han eller hon inte anses ha avstatt fran
det skydd mot att bli omhéndertagen for berusning som 1 § andra stycket LOB
ger uttryck for. Detsamma géller enligt min mening om personen visserligen
inte antriffas i en bostad men det ar polisen som formatt personen att lamna
bostaden for att tala med dem. I sddana situationer finns det alltsd normalt inte
forutséttningar att omhénderta en person for berusning. (Se ocksd JK:s beslut
den 3 november 2014, dnr 7656-13-40.)

Mot denna bakgrund anser jag att omhé@ndertagandet av J.L. inte var foren-
ligt med forbudet mot omhéndertagande i 1 § andra stycket LOB.

Jag har forstaelse for att de ingripande poliserna ansdg att J.L. inte kunde
lamnas kvar pa platsen. Med hénsyn till vad som kommit fram genom utred-
ningen far situationen anses ha varit sidan att poliserna hade kunnat 6verviga
om det fanns forutséttningar att omhénderta J.L. enligt ndgon annan skyddslag-
stiftning. Det dr emellertid ett grundldggande réttssdkerhetskrav att regler om
frihetsberdvanden hanteras korrekt och tillimpas endast i den situation som de
ar avsedda for. Polismyndigheten kan dérfor inte undga kritik for det intraffade.

Omhiindertagandena den 27 mars 2015 och den 30 april 2015

Av utredningen framgar att J.L.. den 27 mars 2015 ringde till polisen och ut-
tryckte att han skulle komma att skada sig sjélv. Flera polispatruller beordrades
till hans bostad medan J.L. hade kontakt med polisen pa telefon. Nar polisen
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kom: till platsen gick J.L. ut pa innergarden. Poliserna bedomde dar att hans hot
inte var allvarligt menade. De bedomde ocksa att J.L. var uppenbart padverkad
och att han kunde antas utgora en fara for sig sjélv. Jag har inget att invinda
mot bedémningen att J.L:s tillstdnd var sddant att han kunde omhéndertas.

Av utredningen framgar vidare att polis den 30 april 2015 kallades till en
adress dér J.L. befann sig pd besok. En person hade ringt till polisen och upp-
gett att J.L. var sd berusad att hans kamrater inte kunde ta hand om honom och
att J.L. ofredat grannar pa adressen. Nér polisen kom till platsen uppgav J.L:s
kamrater att de forsokt att lugna ned honom men inte lyckats och att de var
oroliga for vad han skulle kunna ta sig till. J.L. befann sig d& pa en innergérd
men sprang ddrifran. En polis sprang i kapp honom. Poliserna bedémde att J.L.
var kraftigt berusad, att han inte kunde ta hand om sig sjélv och att han kunde
antas utgdra en fara for sig sjdlv. Jag har inget att invinda mot bedémningen
att J.L:s tillstdnd var sddant att han kunde omhéndertas.

J.L. antriffades vid dessa tillfdllen pa en innergérd och inte i en bostad. Som
jag ndmnt ovan finns inget forbud mot omhéndertaganden for berusning pa en
innergard till ett flerfamiljshus. Det finns ingen uppgift i utredningen som tyder
pa att polisen formatt J.L. att 1dmna de bostidder han befunnit sig i nér polisen
kontaktades. Det finns dérfor inte grund for ndgon kritik mot Polismyndigheten
for besluten att omhénderta J.L. for berusning den 27 mars och 30 april 2015.

Ombhiindertagandet den 19 september 2015

Av utredningen framgar att J.L. den 19 september 2015 ringde till polisen flera
ganger och sa att han skulle skada sig sjélv. Polisen skickade en patrull till J.L:s
bostad. Nér patrullen var pa vig sa J.L. i telefonsamtal med polisens operatdr
att han inte ville att polisen skulle komma dit och att han inte skulle sléppa in
dem. Senare under samtalet sa han dock att han skulle ga ut och vénta pa poli-
sen. Nér polisen kom till platsen gick J.L. ut i trapphuset. Han bad poliserna att
fa tala med dem pé innergérden. Poliserna bedomde dér att J.L. var mycket
berusad, att han inte kunde ta hand om sig sjélv och att han kunde antas utgora
en fara for sig sjdlv. Jag har inget att invinda mot bedémningen att J.L:s till-
stand var sddant att han kunde omhéndertas.

J.L. antriffades i trapphuset och alltsé inte i bostaden. Ett trapphus i ett fler-
familjshus kan inte anses vara ett omrdde som hor till en bostad i den mening
som avses 1 bestimmelserna om omhéndertagande for berusning. Det finns déir-
for inget forbud mot omhéindertaganden for berusning dér. Som jag redogjort
for ovan finns inte heller nagot forbud mot omhéndertagande pé innergarden
till ett flerfamiljshus. Det finns dérfor inte grund fér ndgon kritik mot Polis-
myndigheten for beslutet att omhénderta J.L. for berusning den 19 september
2015.
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Den som av sékerhetsskél inte far behalla sina klader i en
polisarrest bor normalt erbjudas en filt eller nagot liknande

(Dnr 2817-2015)

Beslutet i korthet: En person greps av polisen och blev av sikerhetsskal
placerad i en arrestcell utan nagra andra kldder pé sig dn sina kalsonger.
Enligt beslutet har JO inte négot att invdnda mot en rutin som innebér att
klader med sndren inte tillats i en cell pa grund av risken for sjalvmord, dven
om ndgon sadan faktisk risk inte konstaterats i det enskilda fallet. En sédan
rutin forenklar avvisiteringen och dr dessutom i de intagnas intresse. Den
som av sikerhetsskél inte far behélla sina kldder bor dock normalt erbjudas
en filt eller ndgot liknande.

JO kritiserar Polismyndigheten for att den gripne inte erbjods en filt nér
han befann sig i cellen och néir han foérhordes.

Bakgrund

D.T. greps misstidnkt for brott vid sitt hem i Leksand strax efter k1. 19.00 den
16 maj 2015. Han fordes till polisstationen i Réttvik dér han avvisiterades och
sattes in i arresten kl. 20.00.

Vid ankomsten till arresten hade D.T. pa sig en t-shirt och trdningsbyxor
med ett snore i byxlinningen. Han informerades om att han i enlighet med ar-
restens rutiner fick behélla ett plagg pa 6verkroppen och ett pa underkroppen.
Kldder med snoren tillats inte i arresten pa grund av risken for sjalvmordsfor-
s0k, och han informerades dérfor om att han fick ha pa sig sina kldder om han
tog bort snoret ur byxorna. D.T. vigrade detta och klddde i stillet av sig samt-
liga kldder utom sina kalsonger. Under tiden i arresten klagade D.T. pa att han
fros.

Kl. 22.30 holl polisen ett 15-20 minuter langt forhér med D.T. i ett nérlig-
gande rum. Forhoret genomfordes med D.T. klddd i kalsonger.

Gripandet anméldes k1. 23.04 till dklagaren som k1. 23.10 beslutade att hiva
gripandet. Hivningsbeslutet verkstilldes strax dérefter av polisen.

Anmaélan

I en anmélan till JO forde D.T. fram klagomal mot Polismyndigheten, polis-
region Bergslagen, lokalpolisomrade Falun-Borldnge for hur han behandlades
i arresten.

Utredning

JO tog del av handlingar i drendet och himtade in muntliga upplysningar fran
nagra av de poliser som ndrvarat under ingripandet. Dérefter anmodades Polis-
myndigheten att yttra sig 6ver hur D.T. behandlats i arresten och vilka dverva-
ganden som gjorts i fraga om hans klddsel under forhoret.
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Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig efter att upplys-
ningar hdmtats in fran de poliser som nérvarade vid ingripandet.

Polisernas upplysningar

Nir det géller de omsténdigheter som JO beslutat att granska ndrmare ldmnade
poliserna f6ljande upplysningar.

Under transporten till arresten var D.T. mycket sur och irriterad dver att han
gripits. Néar D.T. informerades vid avvisiteringen om vilka kldder han kunde ha
pé sig i cellen blev han mycket arg, vigrade dra ut snoret ur triningsbyxorna
och klédde i stdllet av sig samtliga kldder, férutom kalsongerna. Under tiden i
arresten klagade D.T. pa att han frés. Han erbjods dé sina kldder men utan snore
i byxorna. D.T. holl fast vid att han inte ville dra ut snéret. D.T. informerades
dven om att han kunde ta pa sig sin t-shirt. De letade efter andra klader till D.T.,
men vid det aktuella tillfallet fanns inte négra erséttningskldder att tillga pa
arrestavdelningen. Det fanns filtar, men dessa var avsedda for dem som anhal-
lits och inte for gripna personer.

Om det hade funnits kldder att 1&na ut hade D.T. sjélvklart fatt lana dessa.
Under forhoret hade D.T. kunnat ha pé sig sin t-shirt och sina byxor om han
hade dragit ur snoret ur dessa. Pa polisstationen fanns endast den personal som
medverkat vid ingripandet. Samtliga omsténdigheter gjorde att de bedomde att
forhoret kunde genomforas trots att D.T. endast hade kalsonger pa sig.

Polismyndighetens bedémning

Nir det géller de omstédndigheter som JO beslutat att granska ndrmare gjorde
myndigheten f6ljande bedomning.

Intagande i arrest

Utifran att D.T. har erbjudits sina kldder i den form de kan béras i arresten
for att minimera risken for ett sjalvmordsforsok men att han sjélv har tagit
av sig kldderna och sedermera vigrat att ta pa sig kldderna anser Polismyn-
digheten att poliserna, avseende D.T:s klddsel i arresten, har agerat korrekt
och pa bista mdjliga sdtt utifrén forutsdttningarna.

Forhor

Polismyndigheten anser att det mest lampliga ar att den missténkte har pa
sig klader vid ett forhor. Ar detta inte genomforbart torde det nist mest
lampliga vara att erbjuda den missténkte en filt att ta pa sig under forhoret.

Polismyndigheten finner vid en sammantagen bedomning att poliserna
inte har agerat felaktigt avseende D.T:s klddsel under férhoret eftersom han
sjélv végrat att ta pa sig sina kldder. Polismyndigheten anser dock att det
hade varit lampligt att erbjuda en filt till D.T. under férhoret dven om dessa
endast &r till for de personer som dr anhallna.
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Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis anser Polismyndigheten att poliserna, avseende D.T:s
kladsel under forhoret, inte har agerat felaktigt men att det hade varit lamp-
ligt att erbjuda en filt. I 6vriga delar anser Polismyndigheten att poliserna
har agerat korrekt och pa basta méjliga sdtt utifrdn forutsattningarna.

D.T. kommenterade Polismyndighetens yttrande och forde fram att han inte
nagon gang erbjudits att ta pa sig sina kldder igen innan gripandet hévdes, inte
ens under férhoret. Han tror att det endast var 16 grader i arresten.

I ett beslut den 26 september 2016 anférde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering

Bestdmmelser om behandling av den som ar gripen, anhallen eller hiktad pa
grund av brott och som av den anledningen forvaras i polisarrest finns frimst i
hikteslagen. Som en allmén utgangspunkt for verkstéllighetens utformning
anges att varje intagen ska bemdtas med respekt for sitt ménniskovérde och
med forstaelse for de sérskilda svarigheter som ar forenade med ett frihetsbe-
rovande, samt att verkstélligheten ska utformas sé att negativa foljder av fri-
hetsberdvandet motverkas. (Se 1 kap. 4 och 5 §§ hékteslagen.)

Vid tiden for ingripandet gillde Rikspolisstyrelsens foreskrifter och all-
ménna rad om polisarrester (FAP 915-1). Av 1 § framgick att en polisarrest ska
vara tillrickligt uppvarmd, vadrad och upplyst.

Nya foreskrifter om polisarrester tridde i kraft den 1 november 2015. Enligt
dessa ska en intagen vid behov forses med kldder och skor, vilket dock i vissa
fall far begrinsas. Enligt de allmédnna raden till foreskrifterna bor den intagne
alltid ha négot att skyla sig med, och en intagen far inte vistas i arresten utan
klader under ldngre tid &n vad som dr nddvéndigt for den intagnes egen séker-
het. (Se 3 kap. 3 § Polismyndighetens foreskrifter och allménna rdd om polis-
arrester, PMFS 2015:7, FAP 102-1.)

JO har tidigare framhallit att det inte &r acceptabelt att 1ata en person vistas
i arresten utan kldder under en langre tid. (Se bl.a. JO:s beslut den 29 juli 2013
i drendena med dnr 6237-2012 och 6914-2012.)

Bedomning

Forhéallandena i cellen

Av utredningen framgar att D.T. under drygt tre timmar pa kvéllen den 16 maj
2015 befann sig i en cell i arresten 1 Réttvik iklddd endast kalsonger. Han hade
efter avvisiteringen erbjudits att ta pa sig sin t-shirt och sina traningsbyxor, om
han tog ut snoret ur byxlinningen, men det ville han inte gora. Trots att D.T.
senare klagade pa att det var kallt i arresten fick han inte nigra erséttningskla-
der eller ndgon filt. De poliser som var ndrvarande har forklarat att det inte
fanns nagra erséttningsklader och att en filt enligt rutinerna endast fick erbjudas
den som é&r anhéllen. Nagon bedémning av om D.T. var sjdlvmordsbendgen
eller inte har inte dokumenterats.

Jag har inget att invinda mot en rutin som innebdr att kldder med snoren inte
tillats i en cell pa grund av risken for sjdlvmord, d&ven om ndgon sédan faktisk
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risk inte konstaterats i det enskilda fallet. En saddan rutin forenklar avvisiter-
ingen och dr dessutom i de intagnas intresse.

Utredningen ger inget klart besked om D.T. erbjdds att ta pa sig sina kldder
nér han klagade pé att det var kallt i arresten. Som redovisats ovan ska varje
intagen bemotas med respekt och med forstaelse for de sérskilda svarigheter
som &r forenade med ett frihetsberdvande. I detta ligger enligt min mening att
en intagen normalt bor erbjudas en filt eller ndgot liknande, om han eller hon
av sikerhetsskél inte kan fa behalla sina kldder. Nir det inte fanns négra ersitt-
ningskldder tillgdngliga i arresten hade den mest naturliga atgdrden varit att
erbjuda D.T. en filt. Att detta inte gjordes med hénvisning till en intern rutin
enligt vilken filtar bara fick erbjudas anhallna &r naturligtvis inte godtagbart.
Polismyndigheten kan inte undga kritik f6r hur man hanterade situationen.

D.T:s klddsel under forhoret

Aven nir D.T. férhordes hade han enbart kalsonger pa sig. De poliser som ge-
nomforde forhdret har som forklaring till detta uppgett att D.T. véigrade ta pa
sig sina kldder om han inte fick behalla snoret i sina byxor, att det varit fraga
om ett kortare forhor i ett nérliggande rum och att endast de poliser som med-
verkat under ingripandet fanns i lokalerna. Nagon forklaring till varfor D.T.
inte kunde ha pa sig sina byxor med sndret i under forhoret har inte ldmnats.
Jag kan ocksa konstatera att poliserna och D.T. har skilda uppfattningar i fraga
om han &ver huvud taget erbjods att ta pa sig nagra klader infor forhoret. Jag
ser dock ingen anledning att ndrmare utreda hur det forhéller sig med den sa-
ken.

Den som forhdrs som missténkt for ett brott befinner sig i en situation dér
han eller hon &r utsatt for statens maktbefogenheter. Nér den misstdnkte dess-
utom r frihetsberdvad ror det sig om en av de mest ingripande formerna av
myndighetsutdvning. Det dr da av grundlaggande betydelse att den missténktes
person och integritet respekteras samt att hans eller hennes mdjligheter att ta
till vara sin rétt inte trids for nér.

Enligt Polismyndigheten har poliserna inte agerat felaktigt nir det géller
D.T:s klddsel under forhoret. Myndigheten anser dock att det hade varit lamp-
ligt att erbjuda honom en filt.

Att forhoret med D.T. genomfordes pa det sétt som skedde var enligt min
mening inte bara oldmpligt. Det innebar ocksé att han inte bemottes med den
respekt for sin person och integritet som omsténdigheterna krévt. Att det endast
holls ett kort forhor och att nagra andra personer én de ingripande poliserna
inte var nirvarande saknar betydelse. Oavsett anledningen till att D.T. bara
hade kalsonger pa sig nir han skulle foras till forhérsrummet borde forhoret
inte ha genomforts utan att han fick ta pa sig sina klader eller i vart fall erbjudits
en filt. Polismyndigheten ska kritiseras for det intrédffade.

Avslutande synpunkter

Det dr av stor vikt att polisens verksamhet genomsyras av ett professionellt och
humant forhallningssétt. Den som blir féremal for ett polisingripande far aldrig
utséttas for storre obehag eller véllas storre oldgenhet dn vad som dr motiverat
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i det enskilda fallet. Polismyndighetens behandling av D.T. har inte levt upp
till de krav som man kan stilla pa polisen i ett fall som detta.

Jag vilkomnar att det i Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad om
polisarrester numera anges att en intagen vid behov ska forses med kldder och
skor samt att han eller hon alltid bor ha négot att skyla sig med.

Arendet avslutas.

Den som ér frihetsberovad ska dven under natten normalt ha
mojlighet att besoka en toalett

(Dnr 4945-2016)

Beslutet i korthet: En kvinna hade omhéndertagits for berusning och bad
att fa anvénda toaletten. Personalen i polisens arrest hidnvisade henne till att
kissa i ett hal i golvet utan mdjlighet att spola. Anledningen till det var hu-
vudsakligen en lokal rutin vid arresten enligt vilken frihetsberdvade perso-
ner normalt inte tas ut ur cellerna for toalettbesok mellan klockan 22.00 och
7.00. I beslutet uttalar JO att en sadan rutin inte &r acceptabel och inte heller
forenlig med hur den som é&r intagen i en polisarrest ska bemétas och be-
handlas. JO kritiserar Polismyndigheten for att kvinnan hédnvisades till att
utrétta sina behov i ett hal i golvet ndr hon bad att fa anvénda toaletten.

JO uttalar ocksa att ritten for en frihetsberévad person att anvidnda en
toalett i vissa fall kan behdva begrinsas, t.ex. om den frihetsberovade per-
sonens tillstdnd &r sddant att han eller hon inte kan tas till en toalett, och att
det dr godtagbart att en frihetsberdvad person ibland kan behdva vinta pa
att fa besoka toaletten om det dr nddvéandigt av sikerhetsskél eller pa grund
av arrestantvakternas arbetsbelastning. JO framhéller dock att bemanningen
i en arrest maste vara dimensionerad sa att det under dygnets alla timmar &r
mojligt att 1ata frihetsberdvade personer besoka en toalett inom rimlig tid.

JO kritiserar ocksé Polismyndigheten for att kvinnan endast fick ha un-
derklédder pa sig i arrestlokalen och for att hon inte erbjods t.ex. en filt att

viarma och skyla sig med.

Anmilan

I en anmdlan till JO forde C.H. och E.N. fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Nord, bl.a. fér hur E.N. behandlades i polisens arrest sedan hon
omhéndertagits for berusning. De anforde huvudsakligen foljande.

Pé polisstationen tvingades E.N. att ta av sig alla kldder infor tre manliga
poliser eller arrestantvakter. Hon fick endast ha trosor pa sig. Pa natten bad
E.N. vid tre tillfdllen att fa ga och kissa och byta sin binda. Arrestantvakterna
svarade att hon fick kissa pa golvet och tittade sedan pa nér hon gjorde det. Hon
var dérefter naken i cellen i flera timmar.
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Utredning

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig om behandlingen
av E.N. i arresten. Infor yttrandet hade de befattningshavare som deltagit i om-
héndertagandet och tillsynen av E.N. fatt tillfdlle att limna upplysningar.

Polismyndigheten anforde att E.N. fordes in till polisstationen i Sundsvall
den 21 augusti 2016 kl. 0.20 av polisassistenterna Stefan Svensk och Anna
Ronnberg. Vid avvisiteringen fick hon ldmna ifrén sig vissa klddesplagg. Ste-
fan Svensk och Anna Rénnberg satte in E.N. i en cell kl. 0.28 efter beslut av
stationsbefélet Niclas Flodin. Stefan Svensk gjorde en sidkerhetsbeddmning av
E.N. och beslutade om tillsyn var femtonde minut. Tillsynen av E.N. utévades
av arrestantvakterna Andreas Larsson och Erik Akerlund. E.N. frigavs kl. 5.48
efter beslut av Niclas Flodin.

De berorda befattningshavarna lamnade foljande upplysningar.

Stationsbefilet

Niclas Flodin, gruppchef i lokalpolisomrdde Medelpad, har uppgivit i hu-
vudsak foljande. Han tjdnstgjorde som stationsbefdl och hade till uppgift
att formansprova omhéndertagandet av E.N. Anna Rénnberg och Stefan
Svensk foredrog drendet for honom i samband med att formansprévningen
genomfordes i arresten. Avvisiteringen genomfordes av Anna Ronnberg
och skedde avskilt utan insyn frdn manliga kollegor. Efter att avvisiteringen
var genomford leddes E.N. in i en poliscell. E.N. hade vid det tillfdllet pa
sig en body som liknade ett linne med tillhdrande trosa (likt en baddrakt).
Det gjordes aldrig géllande att E.N. vid tillfdllet hade sin menstruation. Det
nidmndes aldrig i sammanhanget att hon hade binda eller tampong. Arrest-
personalen tilldt E.N. att limna cellen for att kissa, efter att ha kontrollerat
saken med honom. Inte heller dd nimndes att E.N. hade mens. Detta skedde
nagon timme efter att formansprovningen hade genomforts. Han var vid
tillfallet ute i1 arresten och bevittnade nar E.N. under ledning av arrestper-
sonalen besokte toaletten. Detta dr emellertid inte infort i tillsynsbladet och
anledningen till det 4r oklar. E.N. ndmnde vid toalettbesoket att hon aldrig
hade ként sig mer krénkt. Hon sade &ven att hon inte kunde kissa. E.N. hade
vid det tillféllet pa sig sin body. Arrestpersonalen som 16pande genomforde
tillsyn av E.N. beréttade for honom att hon sjélv hade klétt av sig naken i
cellen for att anvinda sin body likt ett ticke. Hans uppfattning &r att E.N.
behandlades vl av samtlig personal.

Ovrig polispersonal

Stefan Svensk har uppgivit i huvudsak f6ljande. Han genomforde intrans-
porten av E.N. tillsammans med kollegan Anna Ronnberg. Han kan inte
minnas vem som gjorde skyddsvisitationen av E.N. innan hon blev insatt i
bilen. E.N. var kraftigt berusad, luktade alkohol och var labil i sitt humor.
Han foredrog édrendet for Niclas Flodin som beslutade att omhéndertagan-
det skulle bestd. Anna Ronnberg genomforde en forsta visitation av E.N:s
smycken, skor och andra tillhérigheter bakom en skiljevigg utan insyn fran
honom eller de andra som fanns i inskrivningsrummet. Anna Rénnberg ge-
nomforde senare en andra och grundligare visitation av E.N. i cellen, dven
denna utan insyn fran 6vrig personal som vistades i inskrivningsrummet.
Han var ansvarig for att skriva avvisiteringsblanketten medan Anna Rénn-
berg var fysiskt ndrvarande vid avvisiteringen av E.N. Han var inte nérva-
rande vid avvisiteringen inne i arresten och deltog inte i diskussionen om
vad E.N. skulle ha pa sig. Han kan inte erinra sig att E.N. uppgav att hon
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hade mens eller beh6vde besoka toaletten i samband med att hon sattes in i
cellen. [- ——]

Anna Ronnberg har uppgivit i huvudsak foljande. [- ——] Stefan Svensk
hade tillsammans med sin kollega omhéndertagit en kvinna enligt LOB.
Eftersom Stefan Svensk &kte i en patrull med en manlig kollega och avvi-
siteringen av kvinnor ska skotas av en kvinna, ékte hon med Stefan Svensk
in till arresten for att ombesorja avvisiteringen. [ — —] Vil inne i arresten
placerades E.N. pa en avskild bénk eftersom det var fullt pa de ordinarie
avvisiteringsbiankarna. Avvisiteringen inne i arrestlokalen gjordes for att
plocka av E.N. hennes tillhdrigheter sasom smycken och skor. Stefan
Svensk befann sig i ndrheten, likasé stationsbefdlet Niclas Flodin. Niclas
Flodin féormansprovade omhindertagandet och 14t det bestd. Hon tog ensam
med sig E.N. in i en cell for en grundlig avvisitering i avskildhet. Nér det
géller kvinnor brukar de ta med dem in i cellen for att se till att de inte har
otillatna féremal innanfor kladerna och ta av bl.a. behd. Som hon kommer
ihag det hade E.N. en body pa sig och fick behalla denna pa. E.N. hade i
vart fall kladesplagg pa sig. Hon kommer inte ihdg vad for sorts plagg E.N.
hade pa sig pa nederkroppen nér hon fordes in till arresten. Normalt tillater
man ett par byxor och om E.N. inte hade dessa pa sig i cellen s& berodde
det troligtvis pa att hon hade tagit av sig dem och inte satt pa sig dem igen.
Strumpbyxor brukar de normalt ta av inne i cellen. [-——] Att Stefan Svensk
stdr som ansvarig for avvisiteringen 4r nog endast en felskrivning eftersom
det var hon som avvisiterade E.N. Stefan Svensk skotte dokumentationen
och laste in E.N:s tillhorigheter i skdpet och var nirvarande pa det sittet.
Hon ldmnade dérefter cellen och bad arrestantvakten ldsa dorren. E.N.
ndmnde inget om att hon hade mens eller ville ga pa toaletten i samband
med avvisiteringen. [— — —]

Arrestantvakterna

Andreas Larsson har uppgivit i huvudsak f6ljande. Han arbetade som arre-
stantvakt den aktuella natten. Han kommer vél ihdg omhéndertagandet av
E.N. Hon kom in tillsammans med sin pojkvin och dennes vin. E.N. var
mest ledsen och han hjélpte till att leda in henne till polisstationen tillsam-
mans med Anna Ronnberg. Den aktuella natten hade de tio till elva stycken
LOB:ar att hantera. Anna Ronnberg ledde in E.N. i vad som kan beskrivas
som ett litet rum, ddr hon avvisiterades. Han var inte med nar E.N. avvisi-
terades men &r helt sdker pa att ingen man var nérvarande eftersom mén
aldrig 4r med nér kvinnor avvisiteras. Det finns tva andra avvisiteringsplat-
ser men dessa dr Oppna. Man anvénder framst det lilla rummet for att avvi-
sitera kvinnor. Han kénner inte till vilka 6vervdganden som gjordes nér det
géller vilka kldder som E.N. fick ha pé sig. Hon fick emellertid ha pa sig en
gré body och trosor. Beha far man aldrig ha pé sig i en arrestcell. Vanligtvis
far man ha pa sig ett klddesplagg pa nederkroppen och ett pa 6verkroppen.
I arrestcellen klagade E.N. pa att hon frés. And hade hon tagit av sig bodyn
och anvinde den som en kudde. Enligt hans uppfattning var det sjalvfor-
vallat att E.N. kom att ligga i arresten halvnaken. Det &r riktigt att E.N.
ringde pa klockan under natten och att hon grit. Hon sade emellertid inte
att hon hade mens, men daremot att hon ville kissa. Han svarade henne att
hon fick utrétta sina behov i halet som fanns i golvet, vilket &r i enlighet
med huvudregeln. Om E.N. skulle ha fatt lov att ga pa toaletten skulle hon
behovt ha med sig en kvinnlig vakt eftersom den omhéndertagne maste be-
vakas hela tiden. Efter ca tre timmar tilldts E.N. d4ndé att anvédnda toaletten,
men nér de vdl kom fram avbdjde hon och gick alltsé inte pa toaletten. Ef-
tersom de hade fullt upp den aktuella natten skrev de inte upp att E.N. er-
bjods ett toalettbesok. Det dr den enda miss som de har gjort. De erbjod
E.N. toalettbesoket for att vara snélla. Om E.N. hade sagt att hon hade mens
hade han tagit kontakt med patrullen.
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Erik Akerlund har uppgivit i huvudsak foljande. Han var inte nirvarande
under avvisiteringen av E.N. och kdnner déarfor inte till vilka 6vervdganden
som gjordes i samband med denna. Normalt tillits en intagen att ha ett
plagg pa dverkroppen och ett plagg pa underkroppen. Beha &dr emellertid
inte ett tillatet plagg. I vissa fall kan arresten bistd med kldder, om den in-
tagne skulle behova det. Ibland finns det emellertid inte tillrackligt med
klader att lana eftersom de kan ha skickats ivag pa tvitt. Den aktuella kvél-
len hade de drygt tio intagna i arresten. Flera var aggressiva och ett flertal
var anhéllna. Han blev involverad i tillsynen av E.N. fran det att hon lastes
in i arrestcellen. E.N. var oforstdende och upprord nér hon lastes in i cellen.
Hon var endast iklddd en body och trosor. E.N. ringde flera ganger pa
klockan och uppgav att hon var kissnddig men hinvisades att gora sina be-
hov i det avloppshél som finns i golvet for detta &ndamal. Det dr inte mdjligt
att spola men det finns tillgang till vatten i arrestcellen som kommer fran
ett hal i vdggen ndr man trycker pa en knapp. Normalt tas inte personer som
sitter intagna for LOB ut for t.ex. toalettbesdk. Det beror dels pa sakerhets-
skil, dels for att det inte finns tid. Den aktuella kvillen var det endast man-
lig personal i tjanst vilket ocksa inverkade. Efter att E.N. néstan brutit ihop
i cellen tilldts hon dnd4 att ga pa toaletten. Av forbiseende och pa grund av
det anstringda arbetsldget noterades inte toalettbesdket pa tillsynsbladet.
E.N. gick pa toaletten med dorren stingd men uppgav att hon inte hade
kunnat kissa. E.N. nimnde inte vid nigot tillfille att hon hade mens eller
att hon behdvde byta binda. I arresten finns bindor att tillgd om nagon inta-
gen behdver det. Om E.N. hade ndmnt att hon behdvde byta menstruations-
skydd hade hon fatt en binda.

Polismyndigheten redovisade foljande bedomning.

Kroppsvisitationen av E.N.

Utredningen ger vid handen att E.N. kroppsvisiterades enligt 4 kap. 2 §
hikteslagen nédr hon ankom till arrestlokalen. En forsta avvisitering genom-
fordes av Anna Ronnberg, bakom en skiljevigg eller i ett litet rum, och
E.N. fick i detta ldge 1dmna ifran sig skor, smycken och vissa andra tillhé-
righeter. En andra och grundligare avvisitering av E.N. genomfordes lite
senare av Anna Ronnberg i arrestcellen. I samband med denna fick E.N. k1
av sig merparten av sina kldder, sa att hon endast var iférd en body och
trosor.

Polismyndigheten konstaterar att den polis- och arrestantpersonal som
var involverad i omhéndertagandet och tillsynen av E.N. har uppgivit att
bada avvisitationerna skedde avskilt och utan insyn frn manlig personal.
Aven om det i protokollet angivits att Stefan Svensk var ansvarig for avvi-
siteringen och att Anna Ronnberg endast var nirvarande vid denna, framgér
av den berdrda personalens uppgifter att bada avvisitationerna utfordes av
Anna Ronnberg. Ingenting har sdledes framkommit som tyder pé att E.N.
fick ta av sig alla kldder, forutom body och trosor, infér manlig personal.
Enligt Polismyndighetens bedomning har kroppsvisitationerna av E.N. i
detta avseende ddrmed utdvats i enlighet med vad som foreskrivs i 4 kap.
7 § hékteslagen och de tjansteforeskrifter som tillimpas for arresten i
Sundsvall.

Enligt Polismyndighetens uppfattning forefaller fragan om vilka klider
som E.N. skulle tillatas att ha pa sig i arrestcellen inte ha varit foremal for
nagra ndrmare dverviganden trots att det var ként att den intagne som hu-
vudregel har rétt att ha ett klddesplagg pa dverkroppen och ett pa under-
kroppen. Situationen forefaller séledes inte ha varit sddan att E.N. t.ex. hade
ett snore 1 sina byxor som hon vigrade att avldgsna eller att hon erbjudits
att 1dna byxor eller en filt men avbojt. Enligt Polismyndighetens uppfatt-
ning dr det tveksamt om en body kan anses utgora ett klddesplagg for un-
derkroppen. Det dr ocksa tveksamt om E.N. kan sdgas ha haft nagot att
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skyla sig med, vilket Polismyndighetens egna foreskrifter anger och JO
framhallit i tidigare beslut. Polismyndigheten anser darfor att avvisiter-
ingen, som medforde att E.N. endast tilléts ha pa sig en body i cellen, inne-
bar en avvikelse frdn huvudregeln som foreskriver att den intagne dven har
ritt att bara ett klddesplagg for underkroppen. Denna avvikelse fordrade
darfor att ett beslut fattades av ansvarigt befil, dvs. i det hér fallet stations-
befdlet. Alla beslut som fattas avseende den intagne ska dokumenteras i
arrestant- eller omhéndertagandebladet. Polismyndigheten anser dérfor att
beslutet och skilen for att E.N. inte bar annat klddesplagg dn en body i ar-
restcellen séledes dven borde ha dokumenterats. Nér det géller kldder pa
overkroppen noterar myndigheten att hon sjdlvmant har tagit av sig sin
body.

Den dvriga behandlingen av E.N. i arresten

Utformningen av polisarresten

Utredningen i drendet har visat att den aktuella cellen var utrustad med ett
hal i golvet dér den intagne &r hénvisad att gora sina behov. I cellen finns
dven tillgang till vatten genom att man trycker pa en knapp. Enligt Polis-
myndighetens beddmning har den arrestcell som E.N. vistades i saledes va-
rit utrustad pa foreskrivet sétt. Hennes réttigheter har hdrigenom inte asido-
satts.

Riitten till hygienvard

Polismyndigheten konstaterar att den polis- och arrestantpersonal som han-
terade omhédndertagandet och tillsynen 6ver E.N. varken kénde till att hon
hade mens eller att hon behdvde byta menstruationsskydd. Polismyndig-
heten anser att utlimnande av menstruationsskydd forutsétter att en intagen
aktivt efterfragar detta. Eftersom berdrd personal inte har haft kinnedom
om E.N:s behov i detta avseende anser Polismyndigheten att hennes réttig-
heter inte har dsidosatts.

Ritten till toalettbesok

Vad giller E.N:s klagomal om att hon inte tilldts gé pa toaletten, konstaterar
Polismyndigheten att det under den tid som E.N. vistades i arrestcellen
radde “’natt” mellan klockan 22.00 och 7.00, vilket innebdr att frihetsber6-
vade normalt inte tas ur sina celler for t.ex. toalettbesok under denna tid.

Mot denna bakgrund anser Polismyndigheten att det inte var fel av per-
sonalen i arresten att hdnvisa E.N. till att gora sina behov i det for &ndamaélet
avsedda halet i golvet. Enligt Polismyndighetens uppfattning har hennes
rittigheter harigenom inte asidosatts.

Dokumentation

Polismyndigheten kan konstatera att dokumentationen savitt avser E.N:s
toalettbesok har brustit. Ansvarig personal har vidgétt misstaget och upp-
givit att orsaken var den hoga arbetsbelastningen. Detta ar forstas inte na-
gon godtagbar ursékt.

I ett beslut den 22 juni 2017 anforde JO Renfors foljande.



PoOLIS, AKLAGARE OCH TULL

Riittslig reglering
Behandling av den som forvaras i en polisarrest

I hikteslagen finns grundldggande bestimmelser om hur den som forvaras i en
polisarrest ska behandlas. Som en allmin utgangspunkt anges dér att varje in-
tagen ska bemdtas med respekt for sitt mdnniskovarde och med forstaelse for
de sérskilda svarigheter som &r forenade med ett frihetsberdvande, samt att
verkstilligheten ska utformas s att negativa foljder av frihetsberévandet mot-
verkas. (Se 1 kap. 4 och 5 §§ hékteslagen.)

Kroppsvisitation av den som ska tas in i en forvaringslokal

Den som ska tas in i en forvaringslokal ska senast vid ankomsten kroppsvisit-
eras for att soka efter otilldtna foremal, om det inte dr uppenbart obehovligt
(4 kap. 2 § hikteslagen).

En kroppsvisitation far som huvudregel inte utforas eller bevittnas av ndgon
av motsatt kon som inte &r lakare eller legitimerad sjukskoterska (4 kap. 7 §
hikteslagen).

Den som kontrolleras vid en kroppsvisitation ska visas all den hidnsyn som
omstdndigheterna medger (13 § forsta stycket hiktesforordningen).

Riitt till kldder

En intagen ska vid behov forses med kldder och skor. Tillgangen till kldder och
skor far begrinsas om det dr nddvéndigt for att forhindra att den intagne allvar-
ligt skadar sig sjdlv eller nigon annan. Den intagne bor alltid ha négot att skyla
sig med och far inte vistas i arresten utan kldder under ldngre tid &n vad som é&r
nodvindigt for den intagnes egen sidkerhet. (Se 3 kap. 3 § Polismyndighetens
foreskrifter och allménna rdd om polisarrester, PMFS 2015:7, FAP 102-1, och
det allménna radet till den bestimmelsen.)

JO har tidigare framhallit att det inte &r acceptabelt att 14ta en person vistas
1 arresten utan kldder under en lingre tid och att den omhéndertagne normalt
bor erbjudas ersittningsklader, en filt eller ndgot liknande om han eller hon
fréntagits sina kléder av sdkerhetsskél. (Se bl.a. JO:s beslut den 29 juli 2013,
dnr 6237-2012 och 6914-2012, den 26 september 2016, dnr 2817-2015, och
den 9 mars 2017, dnr 6542-2015.)

I polisarresten i Sundsvall tillimpas arbetsinstruktioner som faststéllts av
den tidigare Polismyndigheten i Visternorrlands 1&n. Av punkt 5.1.1 framgar
att den som sitts in i arresten i Sundsvall inte far ha livrem eller kldder med
sndren och att han eller hon endast far ha pa sig en tr6ja, ett par kalsonger eller
trosor, ett par strumpor och ett par byxor, om ansvarigt befil inte beslutar om
nagot annat. Kldder lanas ut endast om det finns skélig anledning, t.ex. att den
intagne har byxor eller tr6ja med sndren i som inte kan tas ur.

Ritt till toalettbesok

En intagen ska ha mojlighet att dagligen skota sin personliga hygien och fa
nddvindig utrustning for detta dndamal (se 3 kap. 2§ PMFS 20157,
FAP 102-1).
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Enligt arbetsinstruktionerna ska en arrestantvakt se till att frihetsberdvade
far mojlighet till hygienvérd (punkt 2.2.2). Vidare framgar det av instruktion-
erna att det normalt inte ska forekomma att frihetsberdvade tas ut ur cellen for
toalettbesok mellan klockan 22.00 och 7.00 (punkt 6).

Dokumentation

For intagna i polisarrester ska det foras en journal i form av ett arrestantblad
eller omhéndertagandeblad. I denna ska alla beslut som har fattats samt viktiga
héndelser och vésentliga uppgifter om vidtagna och planerade atgirder avse-
ende den intagne dokumenteras. Aven uppgifter om omstindigheter i dvrigt
som &r av betydelse for vistelsen i arresten ska dokumenteras. Dokumenta-
tionen ska ske sa snart som mojligt. (Se 2 kap. 2 och 3 §§ PMFS 2015:7, FAP
102-1.)

Bedomning

Kroppsvisitationerna

C.H. och E.N. har gjort gillande att manliga poliser kroppsvisiterade E.N. och
tvingade henne att ta av alla kldder utom trosor. Den polis- och arrestantperso-
nal som var involverad i omhédndertagandet och tillsynen av E.N. har dock upp-
gett att kroppsvisitationerna utfordes av Anna Ronnberg samt att de skedde av-
skilt och utan insyn fran manlig personal. Ord stér sdledes mot ord i fragan om
manlig personal nédrvarade vid kroppsvisitationerna. Ytterligare utredningsat-
gérder skulle enligt min bedomning inte leda till storre klarhet. Jag har dérfor
inte grund for att rikta ndgon kritik mot Polismyndigheten for hur kroppsvisi-
tationerna av E.N. genomfordes.

Jag vill dock framhalla att det i ett protokoll 6ver en avvisitering bor framgé
tydligt vem som utfort eller bevittnat en kroppsvisitation.

Behandlingen av E.N. under omhiindertagandet
Rditten till kldder

De kldder som den som &r intagen i en polisarrest far ha pé sig far begrinsas
om det behdvs for bl.a. hans eller hennes sikerhet. En individuell beddmning
av vilka klddesplagg som den intagne fér ha pa sig méste darfor goras. Jag har
dock inget att invinda mot en rutin som innebér att en frihetsberdvad person
normalt endast tillats ha pa sig en trdja, underkldder, byxor och strumpor. Jag
har tidigare uttalat att jag inte har négot att invinda mot en rutin som innebéar
att klader med snoren eller liviemmar inte tillats i en cell for att forhindra att
en frihetsberdvad person skadar sig sjélv, &ven om ndgon sadan faktisk risk inte
konstaterats i det enskilda fallet. Sddana rutiner férenklar avvisiteringen och ar
dessutom i de intagnas intresse. (Se mitt beslut den 26 september 2016,
dnr 2817-2015.)

Av utredningen framgar att E.N. efter avvisitationen endast fick behalla en
body och trosor. De 6verviganden som gjordes om vilka kldder E.N. skulle fa
ha pa sig dokumenterades inte och framgér inte heller av de involverade poli-
sernas eller arrestantvakternas upplysningar i drendet hér. Det finns dirfor inte
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underlag for mig att uttala mig om de bedémningar som gjordes av vilka klader
E.N. fick ha pa sig. Jag konstaterar dock att det varken av den sékerhetsbedom-
ning som gjordes i samband med att E.N. sattes in i cellen eller av de upplys-
ningar som ldmnats med anledning av JO:s utredning kommit fram nagot som
enligt min mening motiverade ett avsteg frdn de rutiner for intagnas klddsel
som gillde i arresten.

Av utredningen framgér vidare att E.N. uppgav for Andreas Larsson att hon
fros och att Andreas Larsson rapporterade till Niclas Flodin att han noterat att
E.N. tagit av sig sin body for att anvidnda den som kudde eller ticke. En frihets-
berdvad person som uppger att han eller hon fryser ska sjdlvklart erbjudas kla-
der eller en filt om det d4r mojligt med hénsyn till hans eller hennes sikerhet.
Eftersom E.N. inte tilldts att ha annat dn underkldder pa sig borde hon enligt
min mening ha erbjudits t.ex. en filt att virma och skyla sig med redan nér hon
sattes in i cellen.

Polismyndigheten ska kritiseras for att E.N. endast fick ha underklader pa
sig 1 arresten och for att hon inte erbjods t.ex. en filt att virma och skyla sig
med.

Rditten till toalettbesok

Av utredningen framgar att E.N. vid flera tillfdllen pakallade arrestantvakternas
uppmirksamhet och bad att f4 anvénda toaletten, men att hon hédnvisades till
att kissa i ett hal i golvet i cellen. Savitt framgér av arrestantvakternas upplys-
ningar och av Polismyndighetens bedomning var den huvudsakliga anled-
ningen till detta en lokal rutin vid arresten i Sundsvall enligt vilken frihetsbe-
rovade normalt inte tas ut ur cellerna for toalettbesok nattetid. Under den tiden
dr de frihetsberdvade darfor hianvisade till att utritta sina behov i ett hal i golvet
utan méjlighet att spola.

Varje intagen ska bemotas med respekt for sitt médnniskovérde och med for-
staelse for de sérskilda svarigheter som &r forenade med ett frihetsberdvande. I
detta ligger enligt min mening att en intagen normalt ska ges mojlighet att ut-
rétta sina behov pa en toalett. Denna mdjlighet kan i vissa fall behdva begrén-
sas, t.ex. om den frihetsber6vade personens tillstdnd ar sddant att han eller hon
inte kan tas till en toalett. Det &dr ocksé godtagbart att den frihetsberdvade per-
sonen ibland kan behdva vénta pa att fa besoka toaletten om det dr nédvandigt
av sdkerhetsskél eller pa grund av arrestantvakternas arbetsbelastning. Att ha
en rutin som innebdr att toalettbesdk som huvudregel inte tillaits mellan
kl. 22.00 och 7.00 — och under denna tid lata den intagne kissa i en golvbrunn
eller liknande — ar emellertid inte acceptabelt och givetvis inte heller forenligt
med hur en intagen ska bemétas och behandlas. Polismyndigheten ska kritise-
ras for att E.N. hidnvisades till att utrdtta sina behov i ett hél i golvet niar hon
bad att fa besoka toaletten.

Jag utgar frin att Polismyndigheten ser over sina instruktioner och rutiner
for intagnas toalettbesok nattetid. Jag vill ocksa framhélla att bemanningen i en
arrest maste vara dimensionerad sé att det under dygnets alla timmar 4r mdjligt
att lata frihetsberovade personer besdka en toalett inom rimlig tid.
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C.H:s och E.N:s 6vriga klagomal pa hur E.N. behandlades under omhéander-
tagandet ger inte anledning till nagot uttalande frdn min sida.

Dokumentation

Som framgétt ovan dokumenterade polisen inte det beslut som fattades om
vilka klader E.N. skulle tillatas att ha pé sig. Av utredningen framgér att polisen
inte heller dokumenterade att E.N. bad att fa anvénda toaletten, att E.N. hdnvi-
sades till att kissa i ett hal i golvet eller att E.N. till slut fick anvénda en toalett.
Det borde sjélvfallet ha skett.

Det &r ett grundldggande krav ur rattssdkerhets- och kontrollsynpunkt att
beslut och dtgirder dokumenteras i enlighet med de bestimmelser som géller.
Polismyndigheten kan dérfor inte undga kritik for bristerna i dokumentationen.

Det ér i princip aldrig proportionerligt att anvénda en
polishund pi ett sitt som riskerar att skada den som ett
ingripande riktas mot fOr att brottslighet dér pafoljden
normalt dr dagsboter ska kunna utredas

(Dnr 5188-2015)

Beslutet i korthet: En polis sldppte en polishund efter tre personer som
sprang frén en bil som polisen hade f6rfoljt. Hunden kom i fatt en av passa-
gerarna och bet henne i ryggen.

I beslutet konstaterar JO att anvdndandet av polishund som hjélpmedel
vid valdsanvéindning kan leda till allvarliga personskador. En polis maste
darfor iaktta ett betydande métt av aterhallsamhet innan han eller hon an-
vénder sig av en hund i en sddan situation. Enligt JO kan det i princip aldrig
vara proportionerligt att anvinda en polishund pé ett sétt som riskerar att
skada den som ett ingripande riktas mot for att brottslighet dar pafoljden
normalt dr dagsboter ska kunna utredas. JO framhéller ocksé att en polis
maste iaktta sdrskilt stor restriktivitet med att sldppa en hund efter flera per-
soner ndr endast en av dem kan vara gérningsman, eftersom risken for att en
person som &r oskyldig kommer till skada &r 6verhdngande.

JO — som bedomer att det vid ingripandet inte fanns grund for misstankar
om nagra andra konkreta brott dn vissa trafikforseelser och vardsloshet i tra-
fik — konstaterar att det inte var proportionerligt att slippa hunden. Den for-
svarlighetsbedomning som polisen gjorde ligger inte inom ramen for vad
som &r godtagbart. Han far darfor kritik.

Anmilan

I en anmadlan till JO forde S.R.O. fram klagomal mot Polismyndigheten, polis-
region Syd. Hon anforde i huvudsak f6ljande.

Hon var passagerare i en bil som forfoljdes av polisen. Foraren stannade
bilen, och han och den andra passageraren borjade springa fran platsen. I panik
borjade hon ocksa springa. Hon hade hogklackade skor pé sig och {61l omkull
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ca 20 meter fran bilen. Hon blev dérefter biten av en polishund. Polisen hade
inte varnat henne for att hunden skulle sldppas om hon inte stannade. Nér poli-
sen kom fram till henne beordrade han hunden att sléppa sitt grepp om henne,
men det gjorde den inte. Hon fick stora bitmédrken och orsakades stor smirta.

Utredning
Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig dver

* proportionaliteten nér det gillde atgérden att anvénda hund vid ingripandet

*  orsaken till att det forhor som holls med S.R.O. och anmélan till klagaren
drog ut pa tiden och

* fragan om tidsutdrikten var forenlig med det krav pa skyndsamhet som gil-
ler enligt 24 kap. 8 § rittegangsbalken (RB).

Infor yttrandet hade upplysningar hdmtats in fran polisomrdde Malmé (polis-
omradeschefen Stefan Sintéus) och berdrda befattningshavare dér. Polisomra-
det 1dmnade 1 huvudsak f6ljande redogérelse for ingripandet mot S.R.O.

Polisinspektdren och hundforaren Martin Haglund observerade en bil som
korde mot rétt ljus och framfordes pé ett sadant sétt att han beslutade sig for att
kontrollera foraren och fordonet. Nér Martin Haglund kom i fatt bilen signale-
rade han att foraren skulle stanna. Foraren dkade da farten och visade att han
inte hade for avsikt att stanna. Bilen tvingades till slut att stanna vid ett vig-
arbete. Martin Haglund sag en eller tva personer springa runt ett buskage. Han
stannade och tog ut sin tjanstehund samtidigt som han ropade till dem att de
skulle stanna och att han annars skulle sldppa hunden. Da de inte gjorde nédgon
ansats att f61ja hans uppmaning sléppte han hunden. Nar han kom runt buskaget
sag han att hunden fangat in en person och bitit denne. Hunden sléppte bettet
pa hans kommando.

Av en promemoria som uppréttats av Martin Haglund framgick bl.a. att bi-
len kdrdes mot rott ljus i extremt hog hastighet, att foraren nér forfoljandet hade
inletts ater korde mot rott ljus och att det var mycket néra en krock med en bil
dé det var flera bilar i korsningen.

Av handlingarna framgick bl.a. att ingripandet, som dgde rum den 13 sep-
tember 2015, ledde till att S.R.O., foraren av bilen och ytterligare en person
greps, misstinkta for tillgreppsbrott. S.R.O. greps kl. 2.00 och forhér med
henne paborjades kl. 8.49. Gripandet anmaéldes till &klagaren k1. 12.03 och hév-
des k1. 12.04.

Nar det géller forfarandet efter gripandet lamnade polisomradet f6ljande re-
dogorelse.

Kommissarien Daniel Jonasson var inledningsvis ansvarig pa utrednings-
jouren. Han beslutade kl. 6.03 att gripandet skulle kvarstd. Avrapporteringsti-
den var relativt 1ang, vilket delvis berodde pa provtagningar och sjukhusbesok.
De behovde ocksa ta hand om det aktuella fordonet och beslagtaget gods. Han
beslutade att forhoren skulle hallas av den personal som skulle borja kl. 6.30.
Utredaren Sofia Martinsson fick drendet kl. 7.01, efter avlamningen mellan av-
géende och pagéende inre befil. Brottsmisstankarna mot de gripna hade under
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natten utvidgats till stold alternativt héleri, grov olovlig kdrning, rattfylleri al-
ternativt grovt rattfylleri, vardsloshet i trafik och narkotikabrott. Sofia Martins-
son léste in sig pa drendet och paborjade kl. 7.52 det forsta forhoret. Forhoret
med S.R.O., som var misstinkt for stold alternativt hileri, pdborjades kl. 8.49
och avslutades kl. 9.18. Forhoret med foraren avslutades kl. 10.52 och dklaga-
ren kontaktades kl. 12.03. Det har erfarenhetsméssigt varit svért att né en jour-
aklagare pa telefon under tidiga morgnar och formiddagar i Malmé. Utred-
ningsatgirderna prioriterades darfor framfor att vénta i en telefonko. Ett sadant
forfarande ar inte ovanligt i Malmo och grundar sig pa ambitionen att ha en
rationell handlaggning.

Polisomrade Malmo bedomde att Martin Haglund hade agerat enligt gdngse
instruktioner da han beslutade sig for att slippa hunden och att omsténdighet-
erna varit sddana att det fanns utrymme att misstanka betydligt allvarligare brott
an trafikbrott. Att ropa stanna innan man slépper en hund &r ett standardforfa-
rande for en hundforare, och det fanns enligt polisomradet inte skal att ifraga-
sétta Martin Haglunds uppgift att han hade gjort det.

Nér det giller handldggningen av frihetsberdvandet uppgav polisomradet att
avrapporteringstiderna generellt har 6kat inom polisen da kraven pa doku-
mentation av ingripande patruller dr hogt stéllda. I detta fall blev det dessutom
aktuellt att ta prover pa foraren och att ta hand om S.R.O:s skador och det be-
slag som gjorts. Det finns ingenting som tyder pa att den avrapporterande per-
sonalen inte arbetade med drendet kontinuerligt. Ambitionen var att slutfora
forhoren sa snabbt som mgjligt for att de missténkta skulle kunna friges.

Polismyndigheten redovisade foljande bedomning.

Anvindandet av tjéinstehund

Vid det aktuella tillféllet hade polismannen i friga anmodat fordonets fo-
rare att stanna fordonet genom att starta den s.k. stoppanordningen da po-
lismannen uppmérksammat fordonet nér dess forare kort mot rott Ljus vid
en trafiksignal. Att foraren har varit skyldig att horsamma anvisningen
framgar av 2 kap. 3 § och 4 kap. 1 § trafikforordningen (1998:1276).

Polismannen har genom forarens beteende och erfarenhet fran polisyrket
haft anledning att misstinka att foraren gjort sig skyldig till annan
brottslighet 4n den som kunnat observeras. Nir polismannen har stannat sin
bil och personerna har forsokt fly fran platsen har polismannen, som situa-
tionen far forstas, agerat i enlighet med 10 § polislagen (1984:387), dar det
framgar att en polisman fér, i den man andra medel &r otillrdckliga och det
med hénsyn till omstdndigheterna dr forsvarligt, anvidnda véald for att
genomfora en tjanstedtgird, om nagon som med laga stéd ska berdvas
friheten forsoker undkomma.

Polismannen har sett tva personer ldmna bilen och ge sig av i samma
riktning. Det fér forstds som att polismannen i detta ldge inte vet vem av
personerna som var forare. Dérefter har polismannen sldppt hunden som da
kunnat fanga in en person. Det framgér av brottsutredningen att det forst
under utredningens ging har kunnat utrénas vem som kérde bilen. Aven
om det inte funnits en konkret brottsmisstanke vid tillfallet da personerna
avvek fran fordonet aterfanns det senare stoldgods i fordonets bagageut-
rymme. Misstankar har ddrefter riktats mot foraren (i form av stold alt. ha-
leri samt brott relaterade till forandet av fordonet som t.ex. rattfylleri, grov
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olovlig kérning m.m.). Misstankar har dven riktats mot passagerarna i for-
donet (i form av st6ld), déribland S.R.O.

Det far mot bakgrund av den brottslighet som uppdagades anses ha varit
forsvarligt och proportionerligt for polisen att anvénda sig av vald genom
tjanstehunden. Utredningen ger inte std for att polismannen ifrdga upptrétt
felaktigt eller oldmpligt mot S.R.O.

Atgiirder under frihetsberévandet

Tidséatgdngen mellan gripandet av S.R.O. och forhéret med henne kan till
viss del forklaras av att hon fick sjukhusvard. Polismyndigheten anser dock
att det hade varit 6nskvirt att forhoret hade paborjats snarast mojligt inom
den forsta sextimmarsperioden.

Ett gripande &r ett allvarligt ingrepp i den personliga friheten. Det ér
darfor angeldget att den gripne inte &r frihetsberdvad ldngre tid 4n nédvén-
digt innan saken understélls aklagarens provning. Har dklagaren inte redan
underrittats om ett gripande ska det skyndsamt anmélas till honom eller
henne. Om polisen héller forhoret ifrdga kan dock anmilan i manga fall
ansta till efter forhoret. Det kan i det aktuella fallet inte anses godtagbart att
anmalan till 4klagaren gjordes forst tvd timmar och 45 minuter efter avslu-
tat forhor. Aven tiden mellan gripandet och anmilan far anses vil lang. En-
ligt Polismyndighetens mening borde gripandet av S.R.O. ha anmdilts till
aklagaren betydligt tidigare dn vad som skedde.

I ett beslut den 24 mars 2017 anforde JO Renfors foljande.

Rittsliga utgdngspunkter
Polisens ritt att anvinda vald

Till polisens uppgifter hor enligt 2 § polislagen bl.a. att ingripa nér storningar
av den allménna ordningen har intréffat samt att utreda och beivra brott. Be-
stimmelsen innefattar en principiell skyldighet for polisen att ingripa mot brott.

1 8 § polislagen slas vissa allménna principer for polisingripanden fast. En-
ligt bestimmelsens forsta stycke ska en polis som har att verkstélla en tjanste-
uppgift iaktta vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning och ingripa pé ett
sitt som &r forsvarligt med hénsyn till atgirdens syfte och 6vriga omstandig-
heter. Maste tvang tillgripas, ska detta ske endast i den form och den utstrack-
ning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnés.

En polis far anvinda vald for att genomfora en tjansteatgird bl.a. om ndgon
som med laga stdd ska berdvas friheten forsoker undkomma. Det far dock en-
dast ske i den méan andra medel &r otillrdckliga och det med hénsyn till omstén-
digheterna &r forsvarligt. (Se 10 § polislagen.)

I 8 och 10 §§ polislagen kommer behovs- och proportionalitetsprinciperna
till uttryck. Behovsprincipen innebar att véald far anvéndas endast ndr andra
medel &r otillrdckliga for att en polis ska kunna utfora den tjansteuppgift det dr
frdga om och valdsanvidndningen kan véntas leda till det avsedda resultatet.
Proportionalitetsprincipen innebdr att vald 6ver huvud taget inte far tillgripas
om den aktuella tjansteuppgiften inte har en sadan betydelse att det framstéar
som rimligt att den genomfors med fysiskt tvang. Nér sé ar fallet maste under
hela handelseforloppet beaktas att aldrig mera vald anvénds &n vad som &r rim-
ligt 1 forhallande till vad som kan uppnés. De skador och oldgenheter som ett
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ingripande kan medfora far alltsa inte st i missforhallande till syftet med in-
gripandet. (Se Berggren och Munck, Polislagen, Zeteo 15 juni 2016, kommen-
taren till 8 och 10 §§.)

Vid bedémningen av om polisens valdsanvandning varit befogad maste val-
det sittas i relation till alla de faktorer som varit for handen vid ingripandet och
da paverkat polisens handlande (se JO 1974 s. 47).

Gripande, anhillningsforhor och anmilan till iklagare

Regler om gripande finns i 24 kap. réttegdngsbalken (RB). Om det finns skél
att anhalla ndgon, far en polis i brddskande fall gripa honom eller henne dven
utan anhallningsbeslut (24 kap. 7 § RB). Enligt 24 kap. 8 § RB ska den gripne
sé snart som mdjligt forhoras. Har &dklagaren inte redan underrittats om frihets-
berdvandet, ska det skyndsamt anmélas till honom eller henne. Efter forhoret
ska aklagaren omedelbart besluta om den misstdnkte ska anhallas eller friges.

Om polisen haller anhéllningsférhoret kan anmélan till dklagaren om fri-
hetsberdvandet i de flesta fall ansta till efter forhoret. Ar saken tveksam eller
svar kan det emellertid vara nédvéndigt att en anmélan om frihetsberdvande
gors redan fore forhoret, for att dklagaren ska kunna antingen sjdlv héra den
misstdnkte eller ldmna instruktioner om vad den misstinkte ska horas om. Om
forhoret inte kan genomforas omedelbart, t.ex. pd grund av att en tolk méaste
anlitas, bor detta inte fordroja en anmélan till klagaren. (Se prop. 1986/87:112
s. 74.) Ett anhallningsforhor eller en anmdlan till aklagaren far inte fordrojas
av annan utredning om brottet, t.ex. en brottsplatsundersdkning. Ett gripande
ar ett allvarligt ingrepp i den personliga friheten, och det &r angelédget att den
gripne inte dr frihetsberdvad lidngre dn nddvindigt innan fragan understélls
aklagaren. (Se mitt beslut den 21 december 2015, dnr 6507-2014.)

I 24 kap. 8 § RB anges inte nagon frist for att hdlla anhallningsforhor utan
endast att forhoret ska héllas sa snart som mgjligt. Det anses dock att fristerna
i 23 kap. 9 § RB kan tjdna som vigledning for anhéllningsférhoret (se Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, tredje upplagan, s. 256). Enligt
denna bestdmmelse dr den som inte dr anhdllen eller hdktad inte skyldig att
stanna kvar for forhor ldngre &n sex timmar. Ar det av synnerlig vikt att den
som kan misstidnkas for brottet dr tillgénglig for fortsatt forhor, ar han eller hon
skyldig att stanna kvar ytterligare sex timmar.

Fristerna i 23 kap. 9 § RB far emellertid inte ses som en tidsrymd som alltid
stér till de brottsutredande myndigheternas forfogande. Utgédngspunkten dr att
forhoret alltid ska paborjas sa snart som mojligt. Kraven pa ett forhor enligt
24 kap. 8 § RB dr mycket begrinsade. Det finns darfor inte utrymme for att
utnyttja den langre frist som géller for kvarstannande enligt 23 kap. 9 § RB for
att t.ex. forbereda forhoret med den gripne och att pabodrja detta efter att den
forsta sextimmarsperioden har 16pt ut. (Se Gunnel Lindberg, a.a., s. 256.)
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Bedomning

Beslutet att sléippa hunden

Min utredning i denna del har varit inriktad p4 om det vald som anvénts vid
ingripandet mot S.R.O. har varit proportionerligt.

Att poliser har ritt att i vissa situationer anvinda véald mot enskilda innebér
att de har getts mycket langtgdende maktbefogenheter. For att enskildas ritts-
sakerhet inte ska &sidoséttas maste hoga krav alltid stéllas pa en polis som over-
véger att anvinda véld. Han eller hon maste gora en noggrann beddmning av
om det &r forsvarligt, och visa gott omddome. Nér en polishund anviands som
hjélpmedel vid polisens valdsanvidndning kan det leda till allvarliga personska-
dor. Skaderisken medfor att en polis maste gora sérskilt noggranna overvigan-
den och iaktta ett betydande matt av aterhallsamhet innan han eller hon anvén-
der sig av en hund i en sadan situation.

En naturlig utgangspunkt for bedomningen av om det ar forsvarligt att an-
vinda en polishund for att med vald stoppa den som ska gripas r allvaret i den
brottslighet som gripandet avser. En annan viktig omstdndighet att beakta &r
risken for att utomstaende kommer till skada. (Se JO 2013/14 s. 163, dnr 6331-
2011.)

Forsvarlighetsbedémningen ska goéras med utgangspunkt i den information
som ér tillgénglig for polisen i ingripandedgonblicket och de antaganden som
polisen utifran den informationen har grund for att gora. Det saknar alltsa i
princip betydelse om det i efterhand visar sig t.ex. att den missténkte hade gjort
sig skyldig till allvarligare brottslighet 4n det fanns grund for att misstéinka vid
ingripandedgonblicket.

Redan for den ingripande polisen dr det ofta en grannlaga uppgift att bedoma
om fOrutsittningarna for att anvianda véld ar uppfyllda. Bedomningen maéste
dessutom ofta goras under stark tidspress. Att vid en granskning i efterhand
avgora om en polis valdsanvéndning har varit befogad ar sjdlvklart ocksa fore-
nat med svarigheter. Forsiktighet maste déarfor iakttas vid en sddan provning.
Mina fortsatta verviganden gors med beaktande av detta.

For att en brottsmisstanke ska kunna laggas till grund for ett gripande maste
misstanken avse ett konkret brott och grundas pa konkreta omsténdigheter av
sddan styrka att det finns d&tminstone en skélig misstanke om att den missténkte
har begatt brottet. Ndr Martin Haglund sléppte hunden fanns det enligt min
mening inte skdlig misstanke om négra andra konkreta brott dn vissa trafikfor-
seelser och vardsloshet i trafik. Att foraren hade véigrat stanna bilen pa Martin
Haglunds anmodan och att savél féraren som passagerarna sprang fran bilen
innebar inte att det fanns grund for misstankar om nagon annan brottslighet, dn
mindre om négot konkret brott.

Vardsloshet i trafik har endast dagsboéter i straffskalan (se 1 § forsta stycket
lagen om straff for vissa trafikbrott). Enligt min mening kan det i princip aldrig
vara proportionerligt att anvénda en polishund pé ett sétt som riskerar att skada
den som ett ingripande riktas mot for att brottslighet déir pafoljden normalt &r
dagsboter ska kunna utredas. Jag vill ocksd stryka under att en polis méste
iaktta sdrskilt stor restriktivitet med att sldppa en hund efter flera personer nir
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endast en av dem kan vara girningsman. Risken for att en person som &r oskyl-
dig kommer till skada dr 6verhdngande i sddana fall.

Enligt min mening framstér det som klart att det utifrdn de antaganden som
Martin Haglund hade grund for vid sitt ingripande inte var proportionerligt att
sldppa hunden efter de personer som sprang frén bilen. Hans forsvarlighetsbe-
domning kan inte anses ligga inom ramen for vad som &r godtagbart, &ven om
man beaktar den forsiktighet som &r pékallad vid en provning i efterhand. Mar-
tin Haglund ska dérfor kritiseras for att ha anvént vald pa ett sitt som inte varit
forsvarligt.

Det finns foreskrifter och allmédnna rdd om polisens hundverksamhet (se
RPSFS 2011:2, FAP 214-1). De innehéller dock inte nagra anvisningar om hur
polisen far anvianda en hund som hjélpmedel vid sin valdsanvédndning. Jag an-
ser att det dr angelédget att Polismyndigheten tar fram foreskrifter och allminna
rad for anvandning av polishund som hjilpmedel vid valdsanvindning.

Anhéllningsforhoret och anmélan om gripandet till klagare

Av utredningen framgér att det dréjde ndrmare sju timmar fran det att S.R.O.
greps till dess att det holls ett anhallningsforhor med henne. Den tiden framstér
som vil lang. Det méste dock beaktas att S.R.O. behévde foras till sjukhus for
vérd, att ny personal under morgonen behdvde ldsa in sig pa drendet innan for-
horen kunde hallas och att det var tre personer som skulle forhoras. Jag nojer
mig darfor med att i denna del erinra Polismyndigheten om att kraven pé ett
s.k. anhallningsforhor enligt 24 kap. 8 § RB dr mycket begransade och att ett
sddant forhor alltid ska hallas s snart som mojligt och inte far fordrojas av
andra utredningsétgérder.

Gripandet anméldes till &klagaren forst efter tio timmar. Jag har i och for sig
ingen anledning att ifragasitta uppgifterna om att det kan vara svart att né jour-
aklagare under tidiga morgnar och férmiddagar i Malmo och att polisens beslut
att prioritera utredningsatgirder framfor att kontakta aklagare syftade till att
forkorta frihetsberdvandet. Detta dr dock inte ett godtagbart skal for att asido-
satta det ur ett réttssékerhetsperspektiv grundldggande kravet att ett gripande
ska provas av en &klagare i sa nira anslutning till gripandet som rimligen kan
ske. Nér polisen forstod att ett anhallningsforhor inte skulle kunna héllas med
S.R.O. omgéende — vilket bor ha statt klart redan nér hon fordes till sjukhus for
vard — anser jag att det inte fanns utrymme for att lata anmélan till aklagare
vénta till efter forhoret. Polisen borde alltsa ha anmalt gripandet av S.R.O. till
aklagare langt tidigare dn vad som skedde. Polismyndigheten ska kritiseras for
att anmaélan drog ut pa tiden.

Arendet avslutas.



PoOLIS, AKLAGARE OCH TULL

Det maste finnas stod i géllande regler for att polisen
ska kunna omhéinderta, makulera eller forstora en avliden
persons pass

(Dnr 5351-2015)

Beslutet i korthet: I samband med att polisen patriaffade en avliden person
i hennes bostad tog man hand om hennes pass. Dérefter ldmnades passet
over till polisens passenhet dar det makulerades och forstordes.

I beslutet uttalar JO att det i likhet med vad som annars géller nér polisen
vidtar dtgdrder med en enskild persons egendom méste finnas ett uttryckligt
stod 1 géllande regler for att polisen ska kunna makulera passet efter en per-
son som avlidit. Nagot sddant stod fanns det inte i detta fall. Det fanns inte
heller forutséttningar att omhénderta passet i bostaden eller att forstora det.

Det ér enligt JO ett grundldggande krav att det inte vidtas nagra atgérder
med en avlidens egendom som inte har stdd i gdllande regler. Polismyndig-
heten kritiseras for hur man hanterade passet.

Anmiélan

I en anmélan till JO forde E.F. fram kritik mot polisinspektdren Maria Edling
vid Polismyndigheten, polisregion Stockholm. Av de delar av anméalan som JO
valt att utreda framgick i huvudsak f6ljande.

Den 25 april 2015 avled E.F:s dotter L.F. i sitt hem. I samband med att po-
lisen kom till bostaden tog de med sig L.F:s pass. Den 27 april 2015 makulera-
des och forstordes passet pd uppdrag av Maria Edling. E.F. anforde att for
henne var passet den kdraste minnessaken och en ovarderlig dgodel efter dot-
tern. Enligt E.F. handlade Maria Edling felaktigt nir hon forstorde passet, och
det har lett till stora kdnsloméssiga konsekvenser for E.F.

Utredning

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig dver vad som
angavs i anmélan om hanteringen av den avlidnas pass. Infor yttrandet hade
upplysningar hdmtats in fran polisregion Stockholm, kriminalkommissarien
Rolf Hansson och polisinspektéren Maria Edling.

Av Rolf Hanssons och Maria Edlings upplysningar framgick bl.a. att det inte
dr vanligt att de hanterar pass efter avlidna personer. Néar det sker tillimpar
polisomrade City en rutin som innebdr att passet ldmnas till passenheten for att
makuleras och forstoras.

Nir det géller det forhallandet att passet makulerades och forstordes angav
Polismyndigheten bl.a. foljande.

Av 28 § passforordningen framgér att en passmyndighet ska makulera ett
géllande pass

1. om passet har dterkallats eller dragits in,
2. nir innehavaren ansdker om ett nytt pass av annan typ én provisoriskt
pass eller extra pass eller, om han eller hon av sérskilda skél har behov
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av det tidigare passet under handldggningstiden, nér det nya passet lam-
nas ut.

Av 11 kap. 5 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rad om polis-
myndigheternas hantering av pass och nationellt identitetskort (RPSFS
2009:14, FAP 530-1) framgar att makulerat pass och nationellt identitets-
kort som inte kan ldmnas tillbaka till innehavaren eller sénds till Rikspolis-
styrelsen ska destrueras av Polismyndigheten.

Polismyndigheten redovisade f6ljande bedomning.

I det aktuella fallet har Polismyndigheten makulerat och destruerat ett gil-
tigt pass da den for vilket passet utstallts till avlidit. I 28 § passforordningen
finns regler for nér ett giltigt pass ska makuleras. Enligt forarbetena till
passlagen kan makulering dven ske i vissa andra situationer, sdsom da ett
giltigt pass for avliden ldmnas in till passmyndighet eller da ett borttappat
pass kommer till ritta och passinnehavaren har fatt nytt pass (se prop.
1977/78:156, s. 41). Polismyndighetens uppfattning ar att ett pass tillho-
rande avliden saknar anvéndningsomrade bade for den avlidne och for
eventuella dodsbodelédgare, varfor utgdngspunkten maste vara att ett giltigt
pass ska makuleras efter att passinnehavaren avlidit. Polismyndigheten an-
ser mot denna bakgrund att Maria Edling hanterade passet korrekt nér hon
beslutade att det skulle makuleras.

Nar ett pass har makulerats och det inte ska lamnas tillbaka till inneha-
varen ska det enligt 11 kap. 5 § FAP 530-1 destrueras. I nu aktuellt fall har
myndigheten inte kunnat ldmna tillbaka passet till innehavaren eftersom
denne avlidit, varfor det var riktigt att destruera det.

I ett beslut den 3 februari 2017 anforde JO Renfors foljande.

Bedomning

Min utredning har enbart avsett frigan om hanteringen av L.F:s pass.

Av utredningen framgér att polisen omhéndertog L.F:s pass i samband med
att hon patriffades avliden i sitt hem. Dérefter ldmnades passet till Maria Ed-
ling som, i enlighet med den praxis som tillimpas inom polisomrade City, 1am-
nade Over passet till tillstdndsenheten som makulerade och forstérde det.

Polismyndigheten har till stdd for sin uppfattning att det funnits forutsétt-
ningar att makulera och forstora passet hdnvisat till f6ljande uttalande i forar-
betena till passlagen.

Fran passéterkallelse bor skiljas makulering av pass. Som framgar av [...]
forslaget skall den som soker pass i regel ge in tidigare pass for makulering.
Makulering kan emellertid ske ocksa i vissa andra situationer, sdsom da ett
borttappat pass kommer till ritta och passinnehavaren har fatt nytt pass eller
da giltigt pass for avliden lamnas in till passmyndighet. Eftersom det i sa-
dana fall inte blir friga om nagon rattighetsinskrankning, avses regler om
makulering liksom f.n. kunna meddelas i administrativ ordning. (Se prop.
1977/78:156 s. 41.)

Det atergivna uttalandet gjordes i motiven till en bestimmelse som anger att ett
pass endast far aterkallas pa de grunder som anges i passlagen (numera 4 §
andra stycket passlagen). Vad lagstiftaren uttalar sig om &r enligt min mening
dock inte ndgot annat dn pa vilken niva bestimmelser om makulering av pass i
vissa situationer kan meddelas. Uttalandet ger alltsa inte i sig Polismyndigheten
négon ritt att makulera en avliden persons pass. Jag noterar ocksa att uttalandet
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tar sikte pa situationen att ett pass for en avliden ldmnas in till passmyndig-
heten, ddr det alltsa inte kan bli fraga om en réttighetsinskrinkning.

I likhet med vad som annars géller nér polisen vidtar atgarder med en enskild
persons egendom anser jag darfor att det maste finnas ett uttryckligt stdd i en
foreskrift for att Polismyndigheten ska kunna makulera passet efter en person
som avlidit. Enligt vad utredningen ger vid handen finns det inte ndgon sddan
foreskrift. Polismyndigheten har dérfor inte haft nigot réttsligt stod for att ma-
kulera L.F:s pass, och det har inte heller funnits forutsittningar att forstora pas-
set. Jag kan vidare inte se att det funnits forutsdttningar for poliserna att om-
hinderta passet i L.F:s bostad.

Polismyndigheten har fort fram uppfattningen att ett pass som tillhor en av-
liden person saknar anviandningsomrade bade for den avlidne och for eventu-
ella dodsbodeldgare. Enligt Polismyndigheten méste utgangspunkten dérfor
vara att ett giltigt pass ska makuleras efter att passinnehavaren avlidit.

Det ar givetvis angeldget att t.ex. pass och identitetskort som tillhort en av-
liden person inte missbrukas eller anvinds i brottsliga syften. Jag kan mot den
bakgrunden ha viss forstaelse for den uppfattning som Polismyndigheten fort
fram. Aven om ett pass efter en avliden person saknar anvindningsomrade kan
det ménga géanger ha ett stort personligt virde for den avlidnes efterlevande
eller andra personer som statt den avlidne néra. Det dr darfor ett grundldggande
krav att deras ritt till den avlidnes egendom respekteras och att det inte vidtas
nagra atgérder med den avlidnes egendom som inte har stdd i gillande regler.
Polismyndigheten ska kritiseras for hur man hanterade L.F:s pass.

Arendet avslutas.

En polis bor normalt inte 1ata sig fotograferas tillsammans
med en av de inblandade i ett pAgdende tjanstedrende

(Dnr 6011-2015)

Beslutet i korthet: Polisen kallades till en mans bostad efter en anmélan om
olaga hot. Efter att ha talat med en kvinna utanfor bostaden bedémde poli-
serna att de skulle medla i en dispyt om personliga tillhorigheter mellan
kvinnan och mannen. Nér poliserna kommit in i mannens bostad bad man-
nen att fa bli fotograferad tillsammans med en av poliserna da de spelat fot-
boll tillsammans nédr de var barn. Den andra polisen fotograferade dem med
mannens mobiltelefon. Mannen lade sedan ut bilden pd Facebook och In-
stagram.

JO konstaterar att det &r av storsta vikt att en polis agerar sa att hans eller
hennes saklighet och opartiskhet inte kan ifragaséttas. Att lata sig fotogra-
feras tillsammans med en av de inblandade i ett pagéende tjdnstedrende &r
en atgird som normalt gor att utomstaende kan ifrdgasétta polisens opartisk-
het. Det giller sirskilt om polisen kdnner personen sedan tidigare och
oavsett om det finns en omstidndighet som formellt sett utgdr jav eller inte.

Genom att 1ata sig fotograferas tillsammans med mannen har den aktuelle
polisen agerat pa ett sitt som inte ar forenligt med de krav som méste stéllas
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pa en polis. Han kritiseras for sitt agerande. Den polis som tog fotografiet
kan inte heller undg kritik.

Enligt JO kan det finnas situationer dér en polis kan lata sig fotograferas
tillsammans med nagon ur allménheten eller med ndgon som é&r direkt berdrd
av ett drende utan att hans eller hennes saklighet och opartiskhet av det ska-
let kan ifragasittas. JO stryker dock under att den som later sig fotograferas
av en utomstidende normalt inte har ndgon kontroll 6ver hur bilden kan
komma att anvindas. Nér en utomstaende ber att fa bli fotograferad tillsam-
mans med en polis bor han eller hon darfor noga 6vervdga om bilden kan
komma att anvindas pa ett sétt som gor att hans eller hennes opartiskhet kan
komma att ifrdgasittas eller som riskerar att paverka allménhetens fortro-
ende for polisen pa ett negativt sitt.

Anmilan

L.K. forde i en anmélan till JO fram klagomal mot polisen Anders Sj6land vid
Polismyndigheten, polisregion Ost. Hon anférde i huvudsak fdljande.

Den 6 oktober 2015 befann hon sig tillsammans med sin véninna J.T. utan-
for L-O.K:s bostad. J.T. hade tidigare haft ett forhallande med L-O.K. En po-
lispatrull med bl.a. Anders Sjoland kom till platsen efter att en bekant till L.K.
ringt till polisen och uppgett att L-O.K. gjort sig skyldig till brott. J.T. gjorde
en anmilan mot L-O.K. om misshandel och olaga hot. Poliserna gick dérefter
in till L-O.K. Senare pa kvillen lade L-O.K. ut en bild pa Instagram och Face-
book dir L-O.K. och Anders Sj6land héller om varandra och ler. I anslutning
till bilderna hade L-O.K. bl.a. skrivit att de var gamla kompisar.

Dagen efter visade hon bilden pa polisstationen. Hon fragade efter namnet
pa polisen och berittade att hon tinkte gora en anmdlan till JO. Hon fick dock
inte reda pa namnet. Den person hon talade med sa att J.T. kunde ge henne
polisens namn nér J.T. fatt kopian pé polisanmélan.

Till anmélan bifogade L.K. utskrifter fran Instagram och Facebook med den
bild som klagomalet avser.

Utredning

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig 6ver anmilan. In-
for yttrandet hade bl.a. de poliser som berdrs av anmélan fatt tillfélle att lamna
upplysningar.

Polismyndighetens redogorelse for hiindelsen
Polismyndigheten lamnade huvudsakligen féljande redogorelse.

Den 6 oktober 2015 beordrades polisassistenterna Anders Sjdland och Asa
Morthén till en bostad i Jonkdping med anledning av att J.T. dnskade er-
hélla hjalp av polisen att terfd privata dgodelar frén sin tidigare sambo
L-O.K. Nir polispatrullen kom till platsen befann sig J.T. utanfor L-O.K:s
bostad tillsammans med syskon och vanner. Anmélan till JO har gjorts av
J.T:s van L.K. som ocksa fanns pa plats da héndelsen dgde rum.

Av L.K:s anmilan till JO framgar att en polisanmélan om misshandel
och olaga hot upprittades omedelbart dd Anders Sjdland och Asa Mérthén
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kom till platsen och att de efter detta besokte L-O.K. for att samtala med
denne om J.T:s dgodelar. Anders Sj6land har i en promemoria [...] anfort
att han och Asa Mbrthén tillkallades till platsen med anledning av ett olaga
hot. Nér de vil var pé plats uppdagades det att malsdganden J.T. endast
onskade hjélp att fa tillbaka personliga tillhorigheter fran L-O.K. Anders
Sjéland och Asa Mérthén medlade mellan J.T. och L-O.K. och forst senare
ska information ha framkommit som ledde till att brottsanmédlan om miss-
handel och olaga hot upprittades. I den brottsanmélan om misshandel och
olaga hot [...] som upprittades av Asa Mdrthén framgér att de anmilda
brotten ska ha intréffat tidigare under J.T:s och L-O.K:s forhéllande.

Anders Sjoland har anfort att nir han och Asa Mérthén besokte L-O.K.
for att samtala med denne géllande J.T:s dgodelar framkom att Anders S;j6-
land och L-O.K. var gamla barndomsvénner. Enligt Anders Sjéland har de
spelat i samma fotbollslag under barndomen och de har inte haft kontakt
sedan dess. Anders Sjoland har av L-O.K. tillfragats om han kunde stélla
upp pé ett fotografi, vilket han gjorde. Senare samma dag publicerade
L-O.K. fotografiet pé sina personliga sidor pa Facebook och Instagram. Bil-
derna publicerades med texterna “Gammal kompis pé besok trevligt dlskar
svenska polisen. Tack for eran insats i samhéllet.” och “’Fin besok en kvill
som denna gammal fotbollsvdn. Tack for din insats for samhillet, svensk
polis &r bast”.

Asa Morthén har anfort att hon tillsammans med Anders Sjéland beord-
rades till den aktuella platsen och att det var oklart vad drendet géllde. Vil
pa plats framkom information om att L-O.K. och J.T. tidigare varit ett par
och att de nu brutit med varandra samt att de var osams om tillhdrigheter.
Enligt Asa Mérthén hade det i detta skede inte framkommit nigon inform-
ation om att brott hade begatts. Polispatrullen erbjod sig att ta kontakt med
L-O.K. for att informera honom om J.T:s nskemél att aterfd foremalen.
Vid samtalet anforde L-O.K. att féremélen skulle aterlamnas till J.T. Det
framkom da att L-O.K. och Anders Sjoland varit bekanta tidigare och L-
O.K. tillfrigade Anders Sjoland om de kunde ta ett fotografi tillsammans.
Asa Morthén har ocksa bekriftat att det var hon som fotograferade Anders
Sjéland och L-O.K. I likhet med Anders Sjdland har Asa Mérthén uppgett
att de forst efter att de samtalat med L-O.K. erholl uppgifter fran mélsdgan-
den J.T. som ledde till att brottsanmilan upprittades. Asa Mérthén har
ocksé anfort att om de erhéllit den information som foranledde brottsanma-
lan nédr de kom till platsen hade de inte besokt L-O.K. pa det sitt de nu
gjorde, eftersom han da hade varit misstankt for brott.

Vidare har Asa Morthén anfort att det vid tillfdllet verkade harmldst att
ta fotografiet d& de inte erhéllit ndgon information om att brott hade f6ro-
vats. Asa Mérthén har ocksa uppgett att hon trots det sa till L-O.K. att inte
publicera fotografiet pa sociala medier da hon ansag att det inte skulle ’se
sirskilt snyggt ut”, vilket L-O.K. forsiikrade. Asa Mérthéns uppfattning om
relationen mellan Anders Sjoland och L-O.K. &r att de inte umgatts Gver-
huvudtaget pa senare ar. Slutligen har Asa Mérthén anfort att hon fick en
”dalig magkansla” nir Anders Sj6land fotograferades med L-O.K. pa grund
av att hon sjdlv aldrig vill fotograferas i sin yrkesroll.

Polismyndigheten redogjorde vidare for att en anmilan om tjénstefel senare
upprittades mot Anders Sjoland. Aklagaren beslutade att inte inleda forunder-
sokning eftersom det inte fanns anledning att anta att brott som hor under all-
mint atal hade fordvats. Aklagaren limnade 6ver drendet till gruppen for skil-
jande- och disciplinirenden i polisregion Ost. Chefen fér gruppen for skiljande-
och disciplindrenden beslutade att inte inleda nagon arbetsrittslig utredning ef-
tersom hindelsen bedomdes som en ringa tjansteforseelse som inte kunde for-
anleda négon disciplindr pafoljd. Chefen for lokalpolisomrade Véarnamo fick
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dock i uppdrag att halla ett samtal med Anders Sj6land. Polismyndigheten re-
dogjorde for foljande betrdffande samtalet.

Av redovisningen fran det samtal chefen for lokalpolisomrdde Varnamo
genomfort med Anders Sjoéland framgér bl.a. att det inte talats om att bilden
skulle publiceras pa sociala medier. Aven i denna redovisning framgar att
det forst efter fotograferingen uppdagades att malsdganden utsatts for miss-
handel och olaga hot av L-O.K. och brottsanmélan da togs upp. Anders
Sjoland har i detta skede ansett att han skulle kunna uppfattas som jévig i
drendet varfor han inte var delaktig i upptagande av brottsanmélan eller ge-
nomforande av forhor.

Polismyndigheten redogjorde vidare for att ytterligare en anmélan om tjanstefel
uppréttades efter att anmélan till JO gjorts och en artikel om hindelsen publi-
cerats i en tidning. Aklagaren beslutade &ven betriffande denna anmilan att
inte inleda nagon forundersdkning. Polismyndigheten hade vid tidpunkten for
sitt yttrande till JO inte tagit stdllning till om négon arbetsrittslig utredning
skulle vidtas.

Polismyndighetens bedomning
Polismyndigheten redovisade f6ljande bedémning.

Polismyndigheten anser att polisanstillda har att beakta krav pa objektivitet
och saklighet i handlaggningen av drenden. Det dr av stor vikt att grundlédg-
gande regler for verksamheten inte asidositts p.g.a. [...] ett eventuellt per-
sonligt engagemang.

Med anledning av den aktuella hdndelsen har fraga uppkommit om det
forelegat en jdvssituation och om Anders Sjdlands agerande uppfyller de
krav som uppstills pa en polismans agerande.

Jav

[Det] kan [...] konstateras att Anders Sjoland varken é&r slékt eller néra van
med L-O.K. utan att de endast dr bekanta med varandra da de spelat i
samma fotbollslag under barndomen. Anders Sjoland har anfort att han i
dagslédget inte har ndgon kontakt med L-O.K. och att han inte har haft det
sedan den tid da de spelade i samma fotbollslag. Nér poliserna ldmnat L-
0.K:s bostad framkom uppgifter fran mélsdganden J.T. som ledde till att
brottsanmélan om misshandel och olaga hot skulle uppréttas. Anders Sj6-
land har da enligt egen uppgift 1atit kollegan Asa Marthén hantera drendet
p-g.a. hans tidigare bekantskap med L-O.K. Sammantaget anser Polismyn-
digheten att det inte har forelegat en sddan formell javssituation som anges
i7 § polislagen.

Upptridande i 6vrigt

Att fotograferas tillsammans med en part vid ett tjdnstedrende kan inte an-
ses uppfylla de krav som stélls pa en polismans upptrddande enligt 10 §
polisforordningen jamford med 1 kap. 9 § regeringsformen. Det bor gilla
oavsett om brottsanmélan om misshandel och olaga hot gentemot L-O.K.
upptagits innan eller efter fotografiet togs. Mélséganden J.T. har anfort att
hon inte anser att hindelsen hanterades professionellt. Det &r i drendet up-
penbart att J.T:s fortroende for polisens hantering har paverkats av Anders
Sjolands agerande. Polismyndigheten anser inte att Anders Sjoland upptré-
dande uppfyller de krav som stills pa en polisman. Polismyndigheten anser
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att det faktum att Anders Sjoland i samband med tjénsteutdvning tillét sig
fotograferas med part i det aktuella drendet &r olampligt.

I ett beslut den 22 december 2016 anforde JO Renfors foljande.

Rittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska en myndighet beakta allas likhet infor
lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Reglerna om sak-
lighet och opartiskhet Gverlappar i viss méan varandra. Kravet pa saklighet in-
nefattar dock annat och mer &n vad kraven pa likabehandling och opartiskhet
medfor, t.ex. vad géller bemd&tande, formuleringar och forméga att hélla sig till
den sakfraga som myndigheten vanligen har att avgora gentemot den enskilde.
Bestimmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skil som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande uppfattats r av betydelse. (Se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, tredje upplagan, s. 53—54.)

Anstillda vid Polismyndigheten ska i kontakter med allménheten med be-
aktande av omstidndigheterna och situationen agera sa hansynsfullt som mgj-
ligt, visa behdrskning och upptrida pé ett sitt som inger fortroende (10 § polis-
forordningen).

1 7 § polislagen finns bestimmelser om jdv. Av dessa framgér att en polis
inte far vidta en atgéird i brottsbekdmpande eller ordningshéllande verksamhet
bl.a. om det finns en sdrskild omstdndighet som dr dgnad att rubba fortroendet
till hans eller hennes opartiskhet. Om en atgird &r sé bradskande att den inte
kan skjutas upp utan fara, far den beslutas eller vidtas d&ven om det foreligger
en omstdndighet som utgdr jév.

En omsténdighet som kan vara sadan att den ar 4gnad att rubba fortroendet
till en polis opartiskhet & om han eller hon har ett ndra vinskapsfoérhallande
med den person som atgérden rér. Att en polis dr bekant med en part dr dock
oftast inte en formell jdvsanledning. Situationen kan emellertid vara sédan att
utomstdende kan uppfatta att polisen inte varit saklig och opartisk. Det fore-
kommer att poliser i sédana situationer pa egen begiran befrias fran att delta i
atgdrden. (Jfr JO:s beslut den 31 augusti 2007, dnr 3630-2006.)

Bedomning
Frigan om jiv och fotograferingen

Av utredningen framgér att Anders Sj6land och L-O.K. spelade fotboll tillsam-
mans nér de var barn och att de inte har triaffats sedan dess. Dessa omstindig-
heter var enligt min mening inte sddana att Anders Sj6land pa grund av jav var
formellt férhindrad att delta i de atgirder som polisen vidtog pa platsen.

Det ér av storsta vikt att en polis agerar sé att hans eller hennes saklighet
och opartiskhet inte kan ifragasittas. Att lata sig fotograferas tillsammans med
en av parterna i ett pagaende tjdnstedrende dr en atgdrd som normalt gor att
utomstéende kan ifragasitta den aktuella polisens opartiskhet. Det géller sér-
skilt om polisen kénner personen sedan tidigare, oavsett om det finns en om-
stindighet som formellt sett utgor jav eller inte.
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Utredningen ger inget klart besked om fotografiet av Anders Sj6land och
L-O.K. togs fore eller efter det att J.T. 1dmnade de uppgifter som lades till grund
for anmélan om misshandel och olaga hot. Jag konstaterar dock att Anders Sjo-
land och Asa Mérthén hade kallats till platsen pa grund av ett pastiende om
olaga hot och att de pa platsen uppfattade att situationen var sadan att de borde
medla i en dispyt mellan J.T. och L-O.K. om personliga tillhorigheter. Redan
pa grund av dessa omsténdigheter borde de ha forstatt att deras opartiskhet med
fog skulle kunna ifragasittas om Anders Sjdland ldt sig fotograferas tillsam-
mans med L-O.K. pé det sitt som skedde.

Genom att lata sig fotograferas tillsammans med L-O.K. har Anders Sjéland
agerat pa ett sitt som inte dr forenligt med de krav som maéste stéllas pa en
polis. Det intraffade har inte bara kunnat rubba tilltron till Anders Sj6land som
polis. Det har ocksa riskerat att skada allmédnhetens fortroende for polisen i
stort, vilket givetvis dr allvarligt. Anders Sjoland ska kritiseras for sitt age-
rande.

Enligt vad utredningen ger vid handen tycks Anders Sjoland efter besoket
hos L-O.K. ha insett det oldmpliga i att han stédllde upp pa fotograferingen och
att han darfor kunde anses vara javig. Anders Sjoland har uppgett att han dar-
efter inte deltog i de atgirder som utfordes i drendet. Det var enligt min mening
ett korrekt sitt att hantera saken pa.

Det var Asa Mérthén som fotograferade Anders Sjdland och L-O.K. Aven
hennes handlande har varit oldmpligt. Aven om hennes agerande inte riskerat
att skada allmédnhetens fortroende for polisen i lika hog grad som Anders Sjo-
lands agerande kan hon inte undga kritik.

Avslutningsvis vill jag tilldgga foljande i den hér delen. Det kan finnas situ-
ationer ddr en polis i samband med ett tjdnstedrende kan lata sig fotograferas
tillsammans med nigon ur allménheten eller med nagon som é&r direkt berérd
av drendet utan att hans eller hennes saklighet och opartiskhet av det skilet kan
ifragaséttas. Nar flera personer ér inblandade i ett d&rende och det rader en kon-
flikt mellan dem far dock utrymmet for att stélla upp pa sadana fotografier an-
ses vara i det nidrmaste obefintligt. Det finns ocksd anledning att stryka under
att den som later sig fotograferas av en utomstdende normalt inte har nadgon
kontroll &ver hur bilden kan komma att anvindas. Det som intrdffat i detta
drende belyser den saken pa ett tydligt sétt. Ndr en utomstaende ber att fa bli
fotograferad tillsammans med en polis bor han eller hon dérfér noga dverviga
om bilden kan komma att anvéndas pa ett sdtt som gor att hans eller hennes
opartiskhet kan komma att ifragasittas eller som riskerar att paverka allmén-
hetens fortroende for polisen pé ett negativt sitt.

Utlimnande av uppgift om namnet pa polisen

Polismyndigheten har inte bemétt L.K:s pastdende om att hon inte fick veta
namnet pa den polis som fanns pa bilden tillsammans med L-O.K. Av L.K:s
anmilan till JO framgar att Polismyndigheten kunnat koppla hennes uppgifter
till en viss polisanmélan och att Anders Sjolands namn fanns i den. Det finns
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mot denna bakgrund anledning att erinra om att myndigheten i en sédan situa-
tion ska ldmna ut uppgiften om det inte finns ndgot hinder mot detta pa grund
av sekretess.

Arendet avslutas.

Uttalanden om forutsittningarna for Polismyndigheten att
omhinderta egendom som patréffas i polisens verksamhet
och att dérefter underritta Kronofogdemyndigheten med
stod av den s.k. generalklausulen i offentlighets- och
sekretesslagen (1)

(Dnr 4197-2015)

Beslutet i korthet: Sekretesskyddade uppgifter om egendom som polisen
patréffar i sin verksamhet kan efter en intresseavvégning i det enskilda fallet
lamnas till Kronofogdemyndigheten med stod av den s.k. generalklausulen
i offentlighets- och sekretesslagen. For att polisen ska ha ritt att halla kvar
utmitt egendom enligt ett forbudsmeddelande som Kronofogdemyndig-
heten fattat med anledning av de uppgifter som polisen ldmnar krivs att
egendomen dr omhéndertagen av polisen med stod av ndgon bestimmelse
som uttryckligen ger polisen ritt till detta.

I beslutet gor JO vissa uttalanden om tillimpningen av generalklausulen
vid kontakter med Kronofogdemyndigheten.

JO kritiserar Polismyndigheten for att man vid ett polisingripande om-
héndertog kontanter fér Kronofogdemyndighetens rakning utan att det fanns
lagstdd for det. Polisen kritiseras ocksa for att man inte dokumenterade eller
i efterhand har kunnat visa vilka ndrmare uppgifter som ldmnades till Kro-
nofogdemyndigheten eller att uppgiftslimnandet foregicks av en sédan
verklig intresseavvigning som generalklausulen kraver.

Anmilan

I en anmalan till JO forde J.T. fram klagomal mot Polismyndigheten, polisre-
gion Syd, for ett ingripande mot honom. J.T. anforde bl.a. att han vid gripandet
bar pé sig drygt 25 000 kronor i kontanter som tillhérde hans far. Polisen kon-
taktade Kronofogdemyndigheten som beslutade om utmétning av storre delen
av kontanterna.

Utredning

JO beslutade att inleda en utredning om Polismyndighetens kontakter med Kro-
nofogdemyndigheten och hanteringen av kontanterna.

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig och anforde i
huvudsak f6ljande.

Den 18 juli 2015 kl. 01.59 blev J.T. misstidnkt for ringa narkotikabrott ge-
nom eget bruk [...]. Enligt en tjdnsteanteckning i drendet pétriffades
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25 145 kr i kontanter pd honom och med anledning av det kontaktades Kro-
nofogdens jour per telefon for att utreda om han hade nagra skulder. Da han
hade skulder om 83 000 kr tog jourhavande kronofogde ett muntligt beslut
om utmétning av 20 145 kr. J.T. fick behalla 5 000 kr. Ett skriftligt forbuds-
beslut skulle faxas till inre befdl paféljande vardag.

Av [...] framgar att kronofogde Lars Nilsson fattade ett muntligt for-
budsmeddelande via telefon den 18 juli 2015 kl. 02.55[...].

Kronofogden upprittade ett skriftligt forbudsmeddelande [...] den
20 juli 2015. Enligt beslutet utmattes 20 000 kr i kontanter medan J.T. for-
beholls ett belopp om 5 000 kr for sina levnadsomkostnader.

Utlamnandet av utmitta medel till Kronofogden genomfordes av inre
befil John Nilsson den 21 juli 2015.

Av en promemoria fran polisintendenten Jonas Eek framgar bl.a. fol-
jande. J.T. blev misstinkt for narkotikabrott den 18 juli 2015 och togs med
for kroppsbesiktning. I samband med den skyddsvisitation som genomfor-
des nir han skulle séttas in i polisbilen antrdffades kontanter pd honom.
Patrullen pé plats omhéndertog pengarna och kontaktade det inre befdlet
som kontrollerade med Kronofogden om J.T. férekom hos dem. Detta for-
farande har larts ut i en utbildning som befédlen genomgétt och dér personal
fran Kronofogden varit féredragshéllare. D& J.T. hade en storre skuld hos
Kronofogden informerade det inre befélet Kronofogden om den stora sum-
man i kontanter som patrullen omhéndertagit. Enligt inre befél har anméla-
ren forst paféljande dag kontaktat polisen och uppgett att pengarna tillhor
hans moder.

Av en promemoria fran polisinspektdr John Nilsson, som arbetade som
inre befal vid den aktuella tidpunkten, framgar att patrullen informerade
honom om att J.T. hade 25 000 kr i kontanter pa sig. J.T. hdvdade att dessa
pengar tillhorde honom sjélv. Ndgon, oklart vem, kom fram till att mannen
hade en storre skuld hos Kronofogden. John Nilsson tog kontakt med Kro-
nofogden via deras journummer. Kronofogden beslutade att J.T. skulle fa
behélla 5 000 kr och att resterande summa skulle omhéndertas for Krono-
fogdens rikning, vilket ocksa gjordes. Pengarna lastes in i kassaskép hos
inre befdl. Darefter kom tva personer fran Kronofogden och kvitterade ut
de omhéndertagna kontanterna.

Polismyndigheten gjorde f6ljande beddmning av hdndelsen.

J.T. missténktes for ringa narkotikabrott och togs med for kroppsbesiktning.
Han omhéndertogs tillfélligt for att atgdrden skulle kunna genomforas. I sam-
band med en s.k. provisorisk skyddsvisitation (avvisitering) patrdffades en
storre summa kontanter pd J.T. Det tycks inte ha fattats ndgot formellt beslut
om omhéndertagande av kontanterna. Egendomen var dérfor inte i polisens be-
sittning nér forbudsmeddelandet lamnades och polisen hade inte rétt att halla
kvar egendomen.

Nar det géller utlimnandet av de sekretessbelagda uppgifterna till Krono-
fogdemyndigheten anfor Polismyndigheten att man inte kan visa vilka nérmare
uppgifter som ldmnades till Kronofogdemyndigheten eller att uppgiftslimnan-
det foregicks av en verklig intresseavvidgning. Mot den bakgrunden ar det enligt
Polismyndigheten angeldget att tydligare rutiner for omhéndertagande av egen-
dom i samband med ingripanden infors.

I ett beslut den 22 februari 2017 anférde JO Renfors f6ljande.



PoOLIS, AKLAGARE OCH TULL

Riittslig reglering
Utlimnande av uppgifter

For uppgifter om en enskilds personliga och ekonomiska forhallanden géller
sekretess, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller ndgon nérstaende till honom eller henne lider skada eller men och uppgif-
ten férekommer i en férundersékning i brottmal eller i annan verksamhet som
syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott och som bedrivs av
bl.a. Polismyndigheten (se 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, OSL).
En sadan uppgift far inte rojas for enskilda eller ndgon annan myndighet, om
inget annat anges i offentlighets- och sekretesslagen (se 8 kap. 1 § OSL). Det
finns inte ndgon sekretessbrytande bestimmelse som reglerar polisens mojlig-
het att 1amna uppgifter till Kronofogdemyndigheten for att mojliggdra utmat-
ning av egendom som patriffas i polisens verksamhet.

Om en uppgift inte kan l&dmnas ut med stdd av nagon sekretessbrytande be-
stimmelse kan i vissa fall generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL vara tillimplig.
Av den bestdmmelsen foljer att en sekretessbelagd uppgift, med vissa undantag
som inte dr aktuella i detta fall, far lamnas till en myndighet, om det dr uppen-
bart att intresset av att uppgiften limnas har foretrdde framfor det intresse som
sekretessen ska skydda.

I praxis har vid den intresseavvigning som ska goras enligt generalklausulen
hénsyn tagits till — forutom den mottagande myndighetens behov av uppgif-
terna — vilket sekretesskydd uppgifterna far hos myndigheten som tar emot
uppgifterna, uppgifternas art och i vilket syfte de ska anvéndas (se t.ex. Kam-
marrétten i Stockholms dom den 17 september 2014 i mal nr 5348-14).

JO har uttalat sig i fragan om nér polisen kan 1dmna uppgifter som ar sekre-
tessbelagda enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL till Kronofogdemyndigheten
med stdd av generalklausulen (se bl.a. JO 2013/14 s. 230, dnr 2187-2012, och
JO 2014/15 s. 127, dnr 584-2013 och 666-2013). Ett sddant uppgiftslimnande
har ansetts kunna ske i vissa fall. JO har dock betonat att uppgiftslimnandet
inte fir ske rutinméssigt utan maste féregés av en saddan verklig intresseavvig-
ning i det enskilda fallet som generalklausulen forutsétter. Vid denna intresse-
avvigning bor beaktas att redan den uppgiften att en person &r eller har varit
foremal for ett polisingripande kan vara sekretessbelagd hos Polismyndigheten.
Innan nagon kontakt tas med Kronofogdemyndigheten bor polisen dérfor ha
kédnnedom om omsténdigheter som med viss styrka talar for att den aktuella
personen forekommer med skulder dér. Polisen bor inleda kontakten med Kro-
nofogdemyndigheten med en forutséttningslos forfrigan om den aktuella per-
sonen har skulder i pdgdende mal dir. Om det bekréftas att sa ar fallet, kan
uppgifterna om den patriaffade egendomen ldmnas efter en intresseavvagning.
Har bor dven beaktas att egendomen ska vara av ett sadant slag att Kronofog-
demyndigheten typiskt sett kan antas ha svart att hitta den och att egendomen
kan forvéntas bli féremal for utmétning. Sévél véirdet av egendomen som skul-
dens storlek bor beaktas vid denna bedomning. (Se JO 2013/14 s. 230, dnr
2187-2012.)

Ett beslut att ldmna ut sekretessbelagd information till Kronofogdemyndig-
heten ska vara skriftligt och diarieféras. Av dokumentationen bor det framga
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vilka uppgifter som har ldmnats ut, vem som har beslutat om utlimnandet och
vilka omsténdigheter som har beaktats vid intresseavvigningen. (Se JO
2014/15 s. 127, dnr 584-2013 och 666-2013.)

Omhiindertagande av egendom

Los egendom far utmétas endast om egendomen ér tillgdnglig eller om egen-
domen 4nda kan identifieras och om det inte kan antas moéta ett sidant hinder
mot sdkerstéillande av utmédtningen som anges 1 6 kap. utsokningsbalken. Ut-
mitning av kontanter ska som utgadngspunkt sakerstillas genom att kontanterna
tas i forvar. Om kontanterna &r i tredje mans besittning kan utmétningen dven
sikerstdllas genom att forbud meddelas for innehavaren att utan Kronofogde-
myndighetens tillstdnd 1dmna ut kontanterna eller vidta ndgon annan atgérd
med dessa till skada for sokanden (s.k. forbudsmeddelande). Det nu sagda f6l-
jer av 4 kap. 7 § och 6 kap. 2 och 7 §§ utsdkningsbalken och giller oavsett
vilken grund tredje mannen aberopar for sitt innehav (se Walin m.fl., Utsok-
ningsbalken, Zeteo 1 augusti 2013, kommentaren till 6 kap. 7 §).

For att egendom ska anses vara i Polismyndighetens besittning krivs att
egendomen dr omhéndertagen av polisen med stod av ndgon bestimmelse som
uttryckligen ger polisen rétt till detta (se JO 2014/15 s. 127).

Bedomning

Polismyndigheten har i sitt yttrande redogjort for hanteringen av kontanterna
och for sin beddmning av hdndelsen. Jag instimmer i Polismyndighetens be-
domning att polisen i flera avseenden har brustit i sin hantering.

Polismyndigheten ska saledes kritiseras for att man har omhéndertagit kon-
tanterna utan att det har funnits lagstod for det. Polismyndigheten ska ocksa
kritiseras for att man inte har dokumenterat eller i efterhand har kunnat visa
vilka nérmare uppgifter som lamnades till Kronofogdemyndigheten eller att
uppgiftslimnandet foregicks av en sddan verklig intresseavvigning som gene-
ralklausulen i 10 kap. 27 § OSL kréver.

Med anledning av detta vill jag ocksé uttala foljande.

Polismyndighetens mdjlighet att 1dmna sekretessbelagda uppgifter till Kro-
nofogdemyndigheten i syfte att mojliggdra en utmitning av egendom som pé-
triffats i polisens verksamhet r inte lagreglerad. I stéllet tillimpas generalklau-
sulen i 10 kap. 27 § OSL. Det bor framhallas att generalklausulens syfte &r att
vara en ventil for att inte oférutsedda hinder ska uppkomma i myndigheters
verksamhet (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen, Zeteo 1 juli
2016, kommentaren till 10 kap. 27 §). Generalklausulen bor dérfor alltid till-
lampas med forsiktighet. Detta drende utgér en god illustration av de svarig-
heter som ligger i tillimpningen av generalklausulen.

Utsokningsutredningen har i sitt betinkande Ett modernare utsokningsfor-
farande (SOU 2016:81) foreslagit 6kade mojligheter till informationsutbyte
mellan Kronofogdemyndigheten och andra myndigheter. Utredningen har bl.a.
redovisat omfattningen av Kronofogdemyndighetens distansutmétning via
myndighetens jourtelefon under 2014. Den som bemannar jourtelefonen har i
uppgift att distansutméta egendom som har tagits i beslag eller omhéndertagits
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av bl.a. Polismyndigheten utanfor kontorstid (s. 338). Under 2014 inkom 1 042
samtal till jourtelefonen. Samtalen resulterade i 194 distansutmaétningar till ett
sammanlagt virde av 4 107 819 kronor (s. 347).

Det framgar inte hur manga av samtalen som gjordes av Polismyndigheten,
men redovisningen ger en bild av att det &r relativt vanligt att myndigheter 14m-
nar information till Kronofogdemyndigheten om egendom som kan bli foremél
for utmiétning. Till det redovisade antalet samtal till jourtelefonen kommer de
samtal som sker under kontorstid.

Mot denna bakgrund vélkomnar jag att Polismyndigheten avser att infora
enhetliga rutiner for omhéndertagande av egendom i samband med ingripanden
och forutsitter att arbetet ocksd kommer att omfatta enhetliga rutiner for utlam-
nande av uppgifter till Kronofogdemyndigheten. Jag forutsitter ocksa att de
utformas med utgangspunkt i den forsiktighet som maste iakttas vid tillimp-
ningen av generalklausulen. Jag utgar vidare fran att Polismyndigheten séker-
stéller att rutinerna gors klara, tydliga och litta att forstd samt att de anstéllda
som berdrs av dessa fragor far en saklig och korrekt utbildning om vad som
giller.

Jag vill dven stryka under att det givetvis inte far forekomma att polisen utan
stod 1 lag omhandertar egendom eller vidtar andra utredningsatgarder for Kro-
nofogdemyndighetens rikning. Aven om utredningen i detta irende inte ger
stod for att det har skett, vill jag framhélla att det inte under nagra férhallanden
dr acceptabelt att t.ex. ett frihetsberdvande forlangs for att en utmétning ska
kunna genomforas. Ar det tveksamt om Kronofogdemyndigheten kommer att
hinna vidta de atgérder som behdvs for en utmétning bor detta beaktas redan
vid den intresseavvigning som ska goras fore kontakten med Kronofogdemyn-
digheten. Endast om egendomen faktiskt kan forvéntas bli foremal for utmét-
ning bor en kontakt tas.

Med dessa uttalanden och med den kritik jag riktat mot Polismyndigheten
for omhéndertagandet av kontanterna och dokumentationsbristerna avslutas
arendet.

Uttalanden om forutsittningarna for Polismyndigheten att
omhénderta egendom som pétriffas i polisens verksamhet
och att dédrefter underrétta Kronofogdemyndigheten med
stod av den s.k. generalklausulen i offentlighets- och
sekretesslagen (II)

(Dnr 6112-2015)

Beslutet i korthet: Sekretesskyddade uppgifter om egendom som polisen
patréffar i sin verksamhet kan efter en intresseavvégning i det enskilda fallet
lamnas till Kronofogdemyndigheten med stod av den s.k. generalklausulen
i offentlighets- och sekretesslagen. For att polisen ska ha ritt att halla kvar
utmétt egendom enligt ett forbudsmeddelande som Kronofogdemyndig-
heten fattar med anledning av de uppgifter som polisen ldmnar krivs att

2017/18 J0O1

275



2017/18J0O1

276

PoOLIS, AKLAGARE OCH TULL

egendomen dr omhéndertagen av polisen med stdd av ndgon bestimmelse
som uttryckligen ger polisen ritt till detta.

I beslutet gor JO vissa uttalanden om tillimpningen av generalklausulen
vid kontakter med Kronofogdemyndigheten. JO uttalar ocks att ett omhén-
dertagande med stod av 2 kap. 12 § hikteslagen innebér att egendomen é&r i
polisens besittning i utsokningsbalkens mening.

I beslutet beskriver JO ocksa kravet pa dokumentation och kritiserar Po-
lismyndigheten for att man vid ett utlimnande av uppgifter om kontanter
som omhéndertagits vid ett polisingripande inte hade dokumenterat vare sig
kontakten med Kronofogdemyndigheten, vilka uppgifter som limnades ut

eller de omstiandigheter som beaktades vid intresseavvégningen.

Anmalan

I en anmdlan till JO férde A.P. fram klagomal mot Polismyndigheten, polisre-
gion Mitt, for att polisen inte hade ldmnat tillbaka pengar som hade tagits i
beslag vid ett omhéindertagande av honom.

Utredning

JO tog del av handlingar frén Polismyndigheten, polisregion Mitt.

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) gav in ett yttrande och
upplysningar fran vakthavande befalet Peter Hultqvist samt polisassistenterna
Alexander Jansson, Jon Rydén Eklund, Maja Karlstrom och Johan Rekke.
Myndigheten anforde i huvudsak foljande om hiandelsen.

Av utredningen i drendet framgar att polisen kontrollerade tva personer i
centrala Gévle den 2 oktober 2015. En av dessa personer var A.P. som en-
ligt beslut av vakthavande befal Peter Hultqvist togs med till polisstationen
for kroppsbesiktning. Sedan misstanke uppkom om narkotikabrott beslu-
tade Peter Hultqvist om forvarstagande i polisarrest av A.P. som vid avvi-
siteringen hade 104 001 kronor i kontanter pa sig.

Efter en sekretessprovning gav Peter Hultqvist polisen Alexander Jans-
son i uppdrag att kontakta Kronofogden for att kontrollera om A.P. hade
nagra registrerade skulder. Det visade sig att A.P. hade ett skuldkonto om
51 950 kronor varpa Kronofogden muntligen beslutade om ett forbudsmed-
delande géllande den aktuella summan. Kronofogden faxade samma dag ett
forbudsmeddelande till Polismyndigheten dir det framgick att utmétning
hade skett av 51 950 kronor och att det utmétta beloppet inte fick lamnas ut
till annan &n Kronofogden eller den Kronofogden anvisade.

Peter Hultqvist beslutade senare samma dag att frige A.P. Vid frigivan-
det kvitterade A.P. ut sina tillhdrigheter som sedan lamnades tillbaka. De
utmétta kontanterna blev kvar pé polisstationen tills de 6verldmnades till
Kronofogden den 6 oktober 2015.

Polismyndigheten gjorde f6ljande bedémning.

Omhiindertagande av kontanter m.m.

1JO:s beslut den 2 april 2014 med dnr 584-2013 och 666-2013 konstatera-
des att kontanterna i det drendet inte var av intresse i brottsutredningen, att
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de inte togs i beslag och att det inte heller gjorts géllande att de omhénder-
togs pa nadgon annan grund, t.ex. enligt bestimmelserna om forvar eller en-
ligt polislagen. Med det sistndmnda torde avses omhindertagande av till-
gangar for den intagnes rikning i hikte eller polisarrest. JO konstaterade
vidare att en forutsittning for att ett forbudsmeddelande ska ge polisen ratt
att halla kvar egendom som har utmitts genom s.k. distansutmétning for
Kronofogdens rikning ér, i likhet med vad som generellt giller, att egen-
domen 4r i polisens besittning nir forbudsmeddelandet 1dmnas. Det kravs
enligt JO:s uppfattning att egendomen dr omhéndertagen av polisen i enlig-
het med nagon bestimmelse som uttryckligen ger polisen ritt till detta. Ett
forbudsmeddelande ger alltsa inte i sig ndgon befogenhet for polisen att
omhénderta utmétt egendom for Kronofogdens riakning.

Enligt Polismyndighetens mening var kontanterna i myndighetens be-
sittning nér forbudsmeddelandet 1amnades, varfor det var rétt att halla kvar
dessa for Kronofogdens riakning.

Poliserna Jon Rydén Eklund, Maja Karlstrom och Johan Rekke har upp-
gett att A.P. i samband med frigivningen har fatt information om att en del
av kontanterna har utmitts av Kronofogden och dérfor inte kunde 1dmnas
tillbaka. Vidare har de uppgett att A.P. har fatt tillbaka sina tillhrigheter,
inklusive det kuvert dir resterande del av kontanterna fanns. Detta stdds av
avvisiteringsprotokollet, av vilket det uttryckligen framgar att Polismyn-
digheten har omhéndertagit 104 001 kronor men att ”Kronofogden har tagit
51 950 [kronor] av summan i utmétning”. A.P. har i samband med frigiv-
ningen skrivit sin namnteckning pa protokollet under rubriken Ovanstaende
foremél och kontanter kvitteras. Namnteckningen &r bevittnad av Johan
Rekke. Jon Rydén Eklund har uppgett att han minns att A.P. hade en
ryggsdck som han stoppade ner sina saker, bland annat kuvertet, i. Mot
denna bakgrund anser Polismyndigheten att det ar visat att A.P. har fatt
tillbaka de kontanter som inte har varit utmdtta.

Utlimnande av sekretessbelagda uppgifter

Uppgifter om att polisen i samband med ett omhéndertagande av en person
har patraffat kontanter kan omfattas av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL.
JO har i beslut den 14 juni 2013 med dnr 2187-2012 ansett att uppgifter
som i och for sig dr sekretessbelagda enligt den nyssndmnda bestimmelsen
kan ldmnas till Kronofogden med stdd av generalklausulen i 10 kap. 27 §
OSL. Detta far dock inte ske rutinméssigt utan maste féregés av en verklig
intresseavvigning i det enskilda fallet.

JO noterar i ovanndmnda beslut den 2 april 2014 med dnr 584-2013 och
666-2013 att Polismyndigheten i ett generellt beslut (Distansutmétning hos
Kronofogdemyndigheten, meddelat den 28 november 2011, dnr AA-102-
12907/11) har angett att sjdlva atgéirden att lamna ut sekretessbelagd in-
formation till Kronofogden ska meddelas skriftligen och diarieforas i Po-
lismyndighetens A-diarium. JO har dock ansett att dokumentationen fran
kontroll- och réttssdkerhetssynpunkt bor vara dnnu mer fullstindig. Vidare
har JO ansett att det utdver uppgiften om att sekretessbelagd information
har lamnats, bor framgéd av dokumentationen savil vilka uppgifter som har
lamnats ut som vem som har beslutat om utlimnandet och vilka uppgifter
som har beaktats vid den intresseavvéigning som ska goras. I det drendet
kritiserade JO Polismyndigheten for att man inte dokumenterat eller i efter-
hand kunnat visa vilka nirmare uppgifter som ldmnades till Kronofogden
eller att uppgiftslimnandet foregicks av en sadan verklig intresseavvagning
som krévs.

Av Peter Hultqvists redogérelse framgér att han vid provningen av om
uppgifterna om kontanterna kunde 1dmnas ut till Kronofogden hittade stod
i de allménna raden ”Kontakt med Kronofogdemyndigheten vid antrdffad
egendom, A 102-9107/12” som uppréttades den 16 november 2012 for da-
varande Polismyndigheten i Gédvleborgs 1dn. Av de allmédnna raden, avsnitt
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1.3, framgér nér sekretessen kan brytas. Foljande fragor finns som st6d for

beslutsfattaren:

1. Ar det en person som polisen kiinner till sedan tidigare?
2. Ar denne person démd for brott vid flera tillfillen?

3. Forekommer personen i kriminella kretsar?

4. Har personen onormalt mycket pengar?

5. Kan det rora sig om brottsvinster?

6. Har personen skulder?

Efter registerslagning ansag Peter Hultqvist att forutsittningarna i frigorna
ett till fem var uppfyllda och att intresset som sekretessen dr avsedd att
skydda inte uppenbart hade foretrdde framfor de eventuella intressen som
Kronofogden foretradde. Peter Hultqvist uppdrog déarfor at Alexander Jans-
son att kontakta Kronofogden for att kontrollera om A.P. hade skulder.

Enligt Polismyndighetens mening omfattades uppgiften om kontanterna
av sekretess. Polismyndigheten har ingen anledning att ifrdgasitta den in-
tresseavvigning som gjordes av Peter Hultqvist utan anser att uppgiften
kunde ldmnas ut till Kronofogden med stéd av generalklausulen.

Niér det giller uppgiften om att sekretessbelagd information har lamnats,
vilka uppgifter som har ldmnats ut, vem som har beslutat om utlimnandet
och vilka uppgifter som har beaktats vid den intresseavviagning som ska
goras far Polismyndigheten konstatera att dokumentation saknas. Polis-
myndigheten vill dock framhélla att Alexander Jansson respektive Peter
Hultqvist i efterhand pa ett trovardigt sétt har kunnat beskriva vilka ndrmare
uppgifter som ldmnades till Kronofogden respektive hur intresseavvig-
ningen gick till.

Mot denna bakgrund &r det angeldget att Polismyndigheten infor tydli-
gare rutiner for omhéndertagande av egendom i samband med ingripanden.

I ett beslut den 22 februari 2017 anférde JO Renfors foljande.

Raittslig reglering
Utlimnande av uppgifter

For uppgifter om en enskilds personliga och ekonomiska forhallanden géller
sekretess, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde
eller ndgon nérstiende till honom eller henne lider skada eller men och uppgif-
ten forekommer i en férundersdkning i brottmal eller i annan verksamhet som
syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott och som bedrivs av
bl.a. Polismyndigheten (se 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, OSL).
En sédan uppgift far inte rojas for enskilda eller ndgon annan myndighet, om
inget annat anges i offentlighets- och sekretesslagen (se 8 kap. 1 § OSL). Det
finns inte ndgon sekretessbrytande bestimmelse som reglerar polisens mojlig-
het att 1amna uppgifter till Kronofogdemyndigheten for att méjliggdra utmét-
ning av egendom som pétriffas i polisens verksamhet.

Om en uppgift inte kan ldmnas ut med stdd av ndgon sekretessbrytande be-
stimmelse kan i vissa fall generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL vara tillimplig.
Av den bestdimmelsen foljer att en sekretessbelagd uppgift, med vissa undantag
som inte dr aktuella i detta fall, far limnas till en myndighet, om det r uppen-
bart att intresset av att uppgiften ldmnas har foretrdde framfor det intresse som
sekretessen ska skydda.
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I praxis har vid den intresseavvégning som ska goras enligt generalklausulen
hénsyn tagits till — féorutom den mottagande myndighetens behov av uppgif-
terna — vilket sekretesskydd uppgifterna far hos myndigheten som tar emot
uppgifterna, uppgifternas art och i vilket syfte de ska anvéndas (se t.ex. Kam-
marrétten i Stockholms dom den 17 september 2014 i mal nr 5348-14).

JO har uttalat sig i frdgan om nér polisen kan ldmna uppgifter som &r sekre-
tessbelagda enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL till Kronofogdemyndigheten
med stod av generalklausulen (se bl.a. JO 2013/14 s. 230, dnr 2187-2012, och
JO 2014/15 s. 127, dnr 584-2013 och 666-2013). Ett sddant uppgiftslimnande
har ansetts kunna ske i vissa fall. JO har dock betonat att uppgiftslimnandet
inte far ske rutinméssigt utan maste féregas av en sadan verklig intresseavvig-
ning i det enskilda fallet som generalklausulen forutsétter. Vid denna intresse-
avvigning bor beaktas att redan den uppgiften att en person dr eller har varit
foremal for ett polisingripande kan vara sekretessbelagd hos Polismyndigheten.
Innan nagon kontakt tas med Kronofogdemyndigheten bor polisen dérfor ha
kidnnedom om omsténdigheter som med viss styrka talar for att den aktuella
personen forekommer med skulder dir. Polisen bor inleda kontakten med Kro-
nofogdemyndigheten med en forutsittningslos forfragan om den aktuella per-
sonen har skulder i pdgdende mal dar. Om det bekréftas att sa ar fallet, kan
uppgifterna om den patraffade egendomen ldmnas efter en intresseavvagning.
Har bor dven beaktas att egendomen ska vara av ett sadant slag att Kronofog-
demyndigheten typiskt sett kan antas ha svart att hitta den och att egendomen
kan forvéntas bli foremal for utméitning. Savél vérdet av egendomen som skul-
dens storlek bor beaktas vid denna beddmning. (Se JO 2013/14 s. 230, dnr
2187-2012.)

Ett beslut att limna ut sekretessbelagd information till Kronofogdemyndig-
heten ska vara skriftligt och diarieféras. Av dokumentationen bor det framgé
vilka uppgifter som har ldmnats ut, vem som har beslutat om utlimnandet och
vilka omsténdigheter som har beaktats vid intresseavvigningen. (Se JO
2014/15 s. 127, dnr 584-2013 och 666-2013.)

Ombhiindertagande av egendom

Los egendom fér utmétas endast om egendomen 4ér tillgénglig eller om egen-
domen 4nda kan identifieras och om det inte kan antas mota ett sddant hinder
mot sikerstéllande av utmétningen som anges i 6 kap. utsokningsbalken. Ut-
métning av kontanter ska som utgdngspunkt sikerstillas genom att kontanterna
tas i forvar. Om kontanterna &r i tredje mans besittning kan utmétningen dven
sikerstillas genom att forbud meddelas for innehavaren att utan Kronofogde-
myndighetens tillstdnd ldmna ut kontanterna eller vidta ndgon annan atgird
med dessa till skada for sékanden (s.k. forbudsmeddelande). Det nu sagda f6l-
jer av 4 kap. 7 § och 6 kap. 2 och 7 §§ utsokningsbalken och géller oavsett
vilken grund tredje mannen dberopar for sitt innehav (se Walin m.fl., Utsok-
ningsbalken, Zeteo 1 augusti 2013, kommentaren till 6 kap. 7 §).

For att egendom ska anses vara i Polismyndighetens besittning krdvs att
egendomen dr omhéndertagen av polisen med stod av ndgon bestimmelse som
uttryckligen ger polisen rétt till detta (se JO 2014/15 s. 127).
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For den som 4r intagen i en polisarrest for forvar giller hdkteslagen om inte
annat foreskrivs (1 kap. 3 § 2 hékteslagen). En intagen far inneha personliga
tillhorigheter som inte kan dventyra ordningen eller sékerheten (2 kap. 11 §
hikteslagen). Tillhorigheter som en intagen inte far inneha far omhéndertas och
forvaras for den intagnes rikning. Tillhorigheter som omhéndertagits ska lam-
nas ut till den intagne senast i samband med att han eller hon inte langre ska
vara berovad friheten. (Se 2 kap. 12 § hékteslagen.)

Bedomning

Utlimnande av uppgifter

Av utredningen framgar att polisen vid en kroppsbesiktning av A.P. patriffade
drygt 100 000 kronor i kontanter. I samband med att A.P. togs i férvar som
misstdnkt for narkotikabrott omhindertogs kontanterna enligt 2 kap. 12 § hik-
teslagen. Uppgiften om att kontanterna omhéndertagits var sekretessbelagd en-
ligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL.

Savitt framgar av utredningen gav de uppgifter som kom fram vid den re-
gisterslagning polisen gjorde anledning att anta att A.P. hade skulder hos Kro-
nofogdemyndigheten. Kontanter dr normalt sett egendom av sadant slag som
ar svar for Kronofogdemyndigheten att hitta, och en sa stor summa som A.P.
bar pa sig kan forvintas bli foremal for utmitning. A.P:s innehav av kontanter
tickte vl den skuld han hade hos Kronofogdemyndigheten. Jag har mot denna
bakgrund inte skél att ifragasitta Polismyndighetens bedomning att det fanns
forutséttningar att lamna de aktuella uppgifterna till Kronofogdemyndigheten
med stod av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL.

Polismyndigheten ska dock kritiseras for att man inte dokumenterade vare
sig kontakten med Kronofogdemyndigheten, vilka uppgifter som lamnades ut
eller de omstindigheter som beaktades vid intresseavviagningen.

Omhiindertagande och utlimnande av egendom

Av utredningen framgar att kontanterna var omhéndertagna av Polismyndig-
heten med stod av 2 kap. 12 § hikteslagen. Kontanterna var séledes i polisens
besittning, vilket dr en forutsittning for ett forbudsmeddelande enligt 6 kap. 7 §
UB. Med ledning av de uppgifter som Polismyndigheten lamnade mitte Kro-
nofogdemyndigheten ut 51 950 kronor och meddelade polisen forbud att limna
ut det utmétta beloppet till ndgon annan &n Kronofogdemyndigheten eller den
Kronofogdemyndigheten anvisade. Jag delar Polismyndighetens uppfattning
att polisen ddrmed hade ritt att hélla kvar den utmétta delen av kontanterna for
Kronofogdemyndighetens ridkning.

A.P. har uppgett att han inte heller fick tillbaka resterande kontanter. Av
avvisiteringsprotokollet framgar att A.P. kvitterade de foremal och kontanter
som tagits om hand vid forvarstagandet i samband med att han frigavs. Den
utredning som Polismyndigheten gjort med anledning av JO:s remiss ger stod
for att den del av kontanterna som inte métts ut ldmnades tillbaka till honom
ndr han frigavs. Jag har darfor inte skél att vidta nagra ytterligare atgérder eller
gora nagra uttalanden i den delen.
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Avslutande synpunkter

Polismyndighetens méjlighet att limna sekretessbelagda uppgifter till Krono-
fogdemyndigheten i syfte att mgjliggdra en utmétning av egendom som patraf-
fats i polisens verksamhet har inte reglerats sérskilt. I stéllet tillimpas gene-
ralklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Det bor framhallas att generalklausulens syfte
dr att vara en ventil for att inte oforutsedda hinder ska uppkomma i myndighet-
ers verksamhet (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen, Zeteo
1 juli 2016, kommentaren till 10 kap. 27 §). Generalklausulen bor dérfor alltid
tillampas med forsiktighet.

Utsokningsutredningen har i sitt betinkande Ett modernare utsokningsfor-
farande (SOU 2016:81) foreslagit 6kade mojligheter till informationsutbyte
mellan Kronofogdemyndigheten och andra myndigheter. Utredningen har bl.a.
redovisat antalet distansutmétningar via Kronofogdemyndighetens jourtelefon
under 2014. Den som bemannar jourtelefonen har i uppgift att distansutmita
egendom som har tagits i beslag eller omhéndertagits av bl.a. Polismyndigheten
utanfor kontorstid (s. 338). Under 2014 inkom 1 042 samtal till jourtelefonen.
Samtalen resulterade i 194 distansutmétningar till ett sammanlagt virde av
4107 819 kronor (s. 347). Det framgar inte hur ménga av samtalen som gjordes
av Polismyndigheten, men redovisningen ger en bild av att det &r relativt van-
ligt att myndigheter ldmnar information till Kronofogdemyndigheten om egen-
dom som kan bli foremal for utmétning. Till det redovisade antalet samtal till
jourtelefonen kommer de samtal som sker under kontorstid.

Mot denna bakgrund vélkomnar jag att Polismyndigheten avser att infora
enhetliga rutiner for omhéndertagande av egendom i samband med ingripanden
och forutsitter att arbetet ocksd kommer att omfatta enhetliga rutiner for utlam-
nande av uppgifter till Kronofogdemyndigheten. Jag forutsétter ocksé att ruti-
nerna utformas med utgadngspunkt i den forsiktighet som maste iakttas vid till-
lampningen av generalklausulen. Jag utgar vidare fran att Polismyndigheten
sakerstdller att rutinerna gors klara, tydliga och litta att forstd samt att de an-
stdllda som berérs av dessa fragor far en saklig och korrekt utbildning om vad
som giller.

Jag vill dven stryka under att det givetvis inte far forekomma att polisen utan
stod 1 lag omhandertar egendom eller vidtar andra utredningsatgarder for Kro-
nofogdemyndighetens rikning. Aven om utredningen i detta drende inte ger
stod for att det har skett, vill jag framhélla att det inte under nagra férhallanden
dr acceptabelt att t.ex. ett frihetsberdvande forlangs for att en utmédtning ska
kunna genomfdras. Ar det tveksamt om Kronofogdemyndigheten kommer att
hinna vidta de atgérder som behdvs for en utmétning bor detta beaktas redan
vid den intresseavvigning som ska goras fore kontakten med Kronofogdemyn-
digheten. Endast om egendomen faktiskt kan forvéintas bli foremal for utmat-
ning bor en kontakt tas.

Med dessa uttalanden och med den kritik jag riktat mot Polismyndighetens
dokumentationsbrister avslutas drendet.
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Uttalanden om bl.a. forutséttningarna for att
genomfora en husrannsakan i en bostad dér det
endast finns minderariga barn

(Dnr 263-2016)

Beslutet i korthet: Polisen genomf6rde en husrannsakan i en bostad utan
att ta nagon kontakt med ldgenhetsinnehavaren. I bostaden befann sig ldgen-
hetsinnehavarens tva minderariga barn.

Som huvudprincip géller att den som blir foremal for en husrannsakan
eller ndgon annan person som bor i dennes bostad ska fi tillfille att vara
nérvarande nér en husrannsakan genomfors. For att den berdrda personens
intresse ska kunna tas till vara pa ett andamalsenligt sitt nér han eller hon
sjélv inte kan vara nirvarande bor det enligt JO kréivas att den narvarande ar
vuxen. I en situation dd endast minderariga barn befinner sig i bostaden bor
polisen ha samma skyldighet att kontakta ldgenhetsinnehavaren som om det
inte hade varit ndgon hemma.

For att den berdrda personens principiella rétt att vara narvarande under
en husrannsakan inte ska framstd som illusorisk ar det enligt JO av avgo-
rande betydelse att han eller hon far information om detta.

I beslutet kritiseras Polismyndigheten for att husrannsakan pabdrjades
utan att ndgon kontakt togs med lagenhetsinnehavaren och trots att det end-
ast fanns minderariga barn i bostaden.

Bakgrund

Péa formiddagen den 12 januari 2016 genomfordes en husrannsakan i M.R:s
bostad. M.R:s fore detta pojkvdn var misstinkt for grovt narkotikabrott, och
syftet med atgérden var enligt protokollet Gver husrannsakan att utréna omstén-
digheter som kan ha betydelse for utredningen om brottet. Enligt Polismyndig-
heten var husrannsakan i M.R:s bostad en del av en samordnad insats med hus-
rannsakningar avseende flera missténkta personer pa olika adresser. Vid hus-
rannsakan togs ett antal foremal i beslag. M.R. var inte hemma vid tillfdllet
och hade inte fitt nagon information om husrannsakan. I bostaden fanns dock
M.R:s tvé séner fodda 1998 och 2002. Samma dag som husrannsakan genom-
fordes upprittades ett protokoll 6ver den. Tva veckor senare uppréttades ett be-
slagsprotokoll och en tjdnsteanteckning med ytterligare uppgifter om husrann-
sakan.

Anmilan

M.R. forde i en anmélan till JO fram klagomal mot polisens genomférande av
husrannsakan. Hon uppgav att polisen inte hade kontaktat henne for att tala om
att de skulle genomfora en husrannsakan i hennes bostad. Hon var inte hemma
under husrannsakan men det var ddremot hennes tvd minderariga soner. S6-
nerna tyckte att det som intraffat var mycket obehagligt da de fick sitta i soffan
utan att rora sig samtidigt som tre poliser genomforde husrannsakan.
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Utredning

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig 6ver genomforan-
det av husrannsakan och hur den dokumenterats. Infor yttrandet hade de poliser
som utfoérde husrannsakan fatt tillfdlle att limna synpunkter.

Av redogoérelserna frin de berdrda poliserna framgick féljande:

Poliserna hade nycklar till ligenheten men valde att ringa pa dorrklockan.
En pojke 6ppnade dorren och pé fraga om han var ensam svarade pojken
att hans dldre bror befann sig i pojkarnas rum med deras hund. Géran
Siklosi knackade pé dorren till rummet och talade med den &ldre brodern.
De kom 6verens om att hunden skulle kvarstanna i rummet medan poliserna
genomforde dtgirden. Pojkarna rorde sig fritt under husrannsakan. Béda
pojkarna var i skoléldern men vistades inte i skolan denna dag. Poliserna
uppfattade att M.R. var pé sitt arbete. Efter en kort stund kom den dldre
pojken fram till Goran Siklosi med sin mobiltelefon och berittade att M.R.
fanns i andra &nden. Géran Siklosi samtalade med henne och forklarade vad
de gjorde i bostaden och anledningen till att de var dir. M.R. uppfattades
som lugn och sansad. Ingen av de bada pojkarna upptriadde pa ett sddant
satt att det kunde tolkas som om de var riddda eller chockade 6ver situa-
tionen. Efter ca tjugo minuter var poliserna fardiga och de samtalade med
pojkarna innan de gick. Poliserna var civilt klddda och korde till och fran
bostaden i en civil bil.

Polismyndigheten redovisade f6ljande beddmning.

Genomforandet av husrannsakan

JO har i beslut med dnr 2821-1981 m.fl. uttalat att husrannsakan i bostad,
dér barn dr ensamma hemma, om mdgjligt bor ansta till dess ndgon vuxen
person kan instélla sig for att bitrdda barnet/barnen, sdvida inte forratt-
ningen dirigenom avsevart skulle fordrojas.

1JO:s beslut med dnr 3166-1981 har det inte funnits skél att klandra en
husrannsakan dir barn var ensamma hemma. Omsténdigheterna var sadana
att polisménnen vid forrattningens borjan var ovetande om att ett barn up-
peholl sig 1 huset och fick kdnnedom om detta forst sedan de kommit in i
bostaden. Polisménnen var dé i tidsndd och JO ansag sig darfor inte kunna
klandra dem for att de inte avbrdt forrittningen och avvaktade med under-
sokningen tills ndgon vuxen kunde komma.

I det nu aktuella drendet kan det konstateras att det var fraga om miss-
tanke om grovt brott och att husrannsakan hos M.R. var en del av en sam-
ordnad insats med husrannsakningar péa ett antal olika adresser. Goéran
Siklosi, Joakim Olsson och Per Gustafsson fick kinnedom om att det fanns
tva barn ensamma hemma forst efter att de ringt pa dorrklockan till bosta-
den och ett av barnen dppnat ytterdorren. Det hade forstas varit onskvart
om M.R. eller ndgon annan vuxen varit pa plats under sjdlva genomforandet
av husrannsakan. Polismyndigheten anser dock att det funnits en risk att
syftet med insatsen gatt forlorad om poliserna behdvt avvakta med under-
sokningen.

Nir det sedan géller husrannsakan som sadan framgar av tjédnstgérande
polisers yttranden och dvrig dokumentation att den genomférdes under ord-
nade former och med minsta mojliga oldgenhet. Poliserna var civilt kladda
och fardades till och fran bostaden i en civil bil. Goéran Siklosi forklarade
for barnen och M.R. varfor poliserna befann sig i bostaden.

Mot denna bakgrund anser Polismyndigheten att husrannsakan har ge-
nomforts pé ett godtagbart sétt.
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Fragan om dokumentation

Polismyndigheten dr av den uppfattningen att det maste stéllas hoga krav
pa den dokumentation som fors dver husrannsakan. Av héinsyn till kravet
pa rattssakerhet och mojligheten att i efterhand kunna bilda sig en fullstéin-
dig och korrekt uppfattning om vad som férekommit maste den vidtagna
tvangsatgirden dokumenteras pa ett fullstandigt sétt. Myndigheten anser att
protokollet 6ver husrannsakan och beslagsprotokollet i och for sig ger en
trogen bild av vad som forekommit vid husrannsakan men att det med hén-
syn till att det funnits ensamma barn i bostaden hade varit lampligt om upp-
gifterna som framgar av tjdnsteanteckningen den 26 januari 2016 hade do-
kumenterats samtidigt som protokollet dver husrannsakan den 12 januari
2016.

I ett beslut den 3 mars 2017 anférde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering

En husrannsakan far goras hos den som ér skéligen missténkt for ett brott pa
vilket fangelse kan folja, bl.a. for att sdka efter foremal som kan tas i beslag
eller annars for att utrona omsténdigheter som kan vara av betydelse for utred-
ningen om brottet (s.k. reell husrannsakan). Hos nadgon annan 4n den som é&r
skéligen misstankt for brottet fir husrannsakan genomf6ras bara om brottet har
begétts hos honom eller henne eller om den misstankte har gripits dér eller om
det annars finns synnerlig anledning att foremal som kan tas i beslag ska an-
triffas eller att annan utredning om brottet kan vinnas. (Se 28 kap. 1 § rétte-
gangsbalken, RB.)

En husrannsakan far beslutas endast om skélen for atgdrden uppvéger det
intrang eller men i dvrigt som atgédrden innebér for den misstiankte eller andra
inblandade (28 kap. 3 a § RB). Atgirden far inte orsaka mer skada eller old-
genhet 4n vad som &r oundgéngligen nddvéndigt (28 kap. 6 § RB).

Den som drabbas av en husrannsakan, eller familjemedlemmar som bor i
bostaden, ska fa tillfdlle att vara ndrvarande vid husrannsakan och dven att till-
kalla ett vittne, om detta inte orsakar drojsmal (28 kap. 7 § andra stycket RB).
JO har tidigare uttalat att husrannsakan i en bostad dér barn &r ensamma hemma
om mojligt bor vénta till dess att ndgon vuxen person kan komma hem till bar-
nen, om inte husrannsakan dérigenom skulle fordréjas avsevért. (Se JO:s beslut
den 20 januari 1982, dnr 2821-1981 och 2822-1981, samt den 23 april 1982,
dnr 3166-1981.)

Om varken den som drabbats av husrannsakan, ndgon i dennes familj, eller
ett tillkallat vittne varit ndrvarande ska den hos vilken husrannsakan genom-
forts underrdttas om denna sé snart det kan ske utan men for utredningen
(28 kap. 7 § andra stycket RB).

Over en husrannsakan ska det foras protokoll dir bl.a. skilen for atgérden
och syftet med den ska anges (28 kap. 9 § RB). Den eller de brott som har
foranlett beslutet ska framga. Nar det géller skélen for dtgirden anses det vara
tillrdckligt med en uppgift om att indamalet t.ex. har varit att soka efter foremal
som ska tas i beslag. Forundersokningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad
som forekommit under utredningen. Ett protokoll 6ver en husrannsakan kan
behdva kompletteras med anteckningar om omstandigheter vid genomforandet.
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(Se 22 § forundersokningskungorelsen och Gunnel Lindberg, Straffprocessu-
ella tvangsmedel, tredje uppl. s. 606—608.)

Bedomning

Av utredningen har det kommit fram att polisen genomf6rde en husrannsakan
i M.R:s bostad nér hennes soner, fodda 1998 och 2002, befann sig ensamma i
bostaden. M.R:s fore detta pojkvin var missténkt for grovt narkotikabrott, och
husrannsakan syftade till att kontrollera om det fanns ndgot i ldgenheten som
kunde ha betydelse for utredningen om brottet.

Min utredning har varit inriktad pd M.R:s klagomal om att husrannsakan
genomfordes i hennes bostad nir hennes tva minderariga soner befann sig dar
ensamma och utan att hon sjilv blev kontaktad av polisen.

Som angetts ovan dr huvudprincipen att den som blir foremal for en hus-
rannsakan ska fa tillfélle att vara nidrvarande nir den genomfors. Om den be-
rorda personen inte pa forhand har fatt kinnedom om husrannsakan och inte
sjdlv d4r hemma nér den genomfors har andra personer som bor i bostaden
samma rétt att ndrvara. For att den berdrda personens intressen ska kunna tas
till vara pé ett &ndamalsenligt sétt bor det dock krévas att den nérvarande ar
vuxen. I en situation d& endast minderariga barn befinner sig i bostaden bor
polisen alltsd ha samma skyldighet att kontakta ldgenhetens innehavare som
om det inte hade varit ndgon hemma.

En husrannsakan far dock genomforas utan att den berdrda personen &r nér-
varande, om den annars skulle forsenas. Nar det endast &dr barn i bostaden bor
genomforandet av husrannsakan, i enlighet med vad som uttalats i de JO-beslut
som hénvisas till ovan, vénta till dess att ndgon vuxen kan komma till platsen,
om inte det skulle innebéra att genomforandet fordrojs avsevart.

I det hir fallet var enbart M.R:s minderariga séner hemma nér poliserna pa-
borjade husrannsakan. Poliserna tog inte nagon kontakt med M.R. utan hon fick
information om vad som pégick genom att en av s6nerna ringde till henne. Den
kontakten togs emellertid inte pé polisernas initiativ och den skedde forst sedan
husrannsakan hade pabdrjats.

Polismyndigheten har uppgett att det hade varit 6nskvart att M.R. varit pa
plats, men att det fanns en risk att syftet med husrannsakan skulle ha gatt for-
lorad om poliserna hade behovt avvakta med undersdkningen. Polismyndig-
heten har dock inte ndrmare forklarat pa vilket sétt syftet med husrannsakan
da hade dventyrats. Eftersom det var frdga om en reell husrannsakan och poli-
serna redan befann sig pa platsen ifragasitter jag om det inte hade varit mgjligt
att avvakta nagot med husrannsakan for att férsoka fa kontakt med M.R. En
sadan kontakt borde ha tagits bade med anledning av hennes rétt att ndrvara nér
husrannsakan genomférdes och med anledning av att hennes soner befann sig
ensamma i bostaden. Eftersom M.R. inte kontaktades hade poliserna inte heller
ndgon kdnnedom om hur 14ng tid det skulle ta for M.R. att komma till platsen.
Sadan information hade forstas haft betydelse for bedomningen av om det gick
att skjuta pd husrannsakan eller inte. Mot denna bakgrund kan Polismyndig-
heten inte undgé kritik for att husrannsakan pébdrjades utan att ndgon kontakt
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togs med M.R. Polismyndigheten ska ocksa kritiseras for att husrannsakan pa-
borjades trots att det endast fanns minderariga barn i bostaden.

Som framgiétt ovan har den som blir foremal for en husrannsakan en princi-
piell rétt att vara narvarande vid denna. For att denna rétt inte ska framstd som
illusorisk &r det av avgdrande betydelse att han eller hon fir information om
detta. Av utredningen framgér inte om ndgon sadan information ldmnades till
M.R. vid Goran Siklosis samtal med henne. Det har emellertid kommit fram att
polisen informerade M.R. om vad de gjorde i ldgenheten och anledningen till
att de var ddr. Det har ocks&d kommit fram att M.R. och den é&ldre av sénerna
talade med varandra pa telefon sedan husrannsakan inletts. Det finns ingen upp-
gift om att M.R., nér hon talade med Goran Siklosi, uttryckligen bad om att fa
ndrvara eller hade ngra inviindningar mot att husrannsakan fortsatte. Aven om
det sjdlvklart &r polisens uppgift att se till att reglerna for genomférandet av en
husrannsakan f6ljs anser jag att det vid dessa forhallanden inte finns tillrickliga
skal att kritisera Polismyndigheten for att husrannsakan fortsatte trots att M.R.
inte var nirvarande.

Det r givetvis viktigt att dokumentationen med anledning av en husrannsa-
kan é&r tydlig och noggrann och gors i sé néra anslutning till atgdrden som moj-
ligt. Jag instdmmer i Polismyndighetens beddmning att det hade varit béttre om
uppgifterna i tjansteanteckningen hade dokumenterats samtidigt som protokol-
let 6ver husrannsakan upprittades.

Med dessa synpunkter avslutas drendet.

Uttalanden om bl.a. hur fragor om samtycke till att
hédmta in anteckningar ur patientjournaler bor hanteras
under en forundersokning

(Dnr 741-2016)

Beslutet i korthet: Uppgifter i en patientjournal omfattas normalt av sekre-
tess. Med vissa undantag far journalanteckningar inte hamtas in av polis el-
ler aklagare under en forundersokning utan att den som sekretessen skyddar
har samtyckt till det. I beslutet uttalar sig JO om hur en friga om att himta
in ett samtycke bor hanteras och hur ett muntligt samtycke bor dokumente-
ras.

Det avgdrande for om en uppgift ska tas in i ett forundersdkningsproto-
koll 4r om den ir av betydelse for utredningen. Ar den det finns det inget
rattsligt utrymme for att avstd fran att ta in den i protokollet. En sddan upp-
gift ska darfor tas in i protokollet, och far anvéndas som bevisning, dven om
ett nddvandigt samtycke till att hdmta in den inte funnits. JO framhéller dock
att det inte far forekomma att sekretesskyddade uppgifter hdmtas in utan
samtycke nér det krdvs ett sddant for att det ska fa ske.

Vidare framhaller JO att savil en polisidr forundersdkningsledare som en
aklagare har ett ansvar for att vidta relevanta atgirder for att undvika att
integritetskénsliga uppgifter sprids.
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Bakgrund

Den 9 maj 2015 blev K.V. misshandlad, och en polisanmilan upprittades
samma dag. Polisen inledde en férundersokning, och férundersékningsledaren
gav direktiv om att dokumentation frén sjukhus dver K.V:s skador skulle ham-
tas in. Den 12 oktober 2015 hade polisinspektoéren Henrik Wettervik kontakt
med K.V. om att hdmta in kopior av K.V:s patientjournal. K.V. uppgav samti-
digt att han begérde skadestdnd av den missténkte. Henrik Wettervik skickade
samma dag en begéran till flera vardinrdttningar om journalkopior avseende de
tillfallen K.V. sokt vard frén den 9 maj 2015 och till vardtidens slut. I begidran
angavs att K. V. hade samtyckt till dtgérden.

Sédra Alvsborgs sjukhus skickade en journalkopia fran vérdtillfillen den 9,
16 och 21 maj 2015 till polisen. Véardtillfdllena den 9 och 16 maj 2015 var
direkt hanforliga till misshandeln. Vid vardtillfallet den 21 maj 2015 hade K. V.
sOkt vard av en annan anledning. Journalanteckningarna fran den dagen inne-
héller integritetskénsliga uppgifter om detta, men ocksa uppgifter om besvir
efter misshandeln. Samtliga journalkopior togs in i det férundersdkningsproto-
koll som uppréttades av forundersokningsledaren Erika Rénn den 6 november
2015.

Den 12 november 2015 vickte assistentédklagaren Carolyn Westerdd atal
mot en person for misshandel av K. V. Hon begérde samtidigt for K.V:s rdkning
skadestand av den tilltalade. Som bevisning &beropades bl.a. journalanteck-
ningarna fran Sédra Alvsborgs sjukhus.

Anmailan till JO

K.V. forde i en anmélan till JO fram klagomal mot att journalanteckningar om
honom hémtats in och anvints av polis och aklagare utan hans samtycke. Han
anforde att det samtycke till att himta in journalkopior som han ldmnat inte
avsdg vardtillfallet den 21 maj 2015. Han anforde ocksa att han inte fick tillfdlle
att ldsa igenom de journalkopior polisen hdmtade in, vilket Henrik Wettervik
hade lovat honom. K. V. papekade att journalanteckningarna frén den 21 maj
2015 blivit offentliga nér de tagits in i férundersdékningsprotokollet och abero-
pats som bevisning i domstol. Han kontaktade &klagaren fore rittegdngen och
patalade att anteckningarna dr integritetskdnsliga och inte ror den misshandel
han utsatts for.

Utredning

Inledning

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten yttrade sig dver anmilan.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) hade infor yttrandet hdmtat
in upplysningar fran polisinspektorerna Erika Ronn och Henrik Wettervik och
redovisade foljande synpunkter fran dem.
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Inspektor Erika Ronn har uppgett i huvudsak foljande. Utdrag fran K.V:s
patientjournal inhdmtades for att fa skadorna efter misshandeln dokumen-
terade. Rittsintyg dr dyra och ska anvindas restriktivt enligt direktiv fran
Polismyndigheten. I aktuellt brottsdrende var det tillrackligt med att himta
in kopia av patientjournal. Det inhdmtade journalutdraget fran sjukhuset
visade tre vardtillfédllen, den 9, 16 och 21 maj 2015. Det forsta vardtillfallet
ar samma dag som den anmilda misshandeln. Det andra tillfillet &r en
vecka senare da K.V. sokte akut vard for besvdr som han adragit sig vid
misshandeln. Det tredje tillféllet &r efter ytterligare fem dagar da K. V. upp-
sokt akutmottagning for i huvudsak andra besvér. Vid detta vardtillfalle
uppgav K.V. bland annat att han hade besvar fran misshandeln den 9 maj
2015. Hennes beddmning var att uppgifterna inte var sé integritetskrén-
kande att de inte kunde ingé i forundersokningsprotokollet. Hon valde dér-
for att inte maska nagra uppgifter. Det inhdmtade journalutdraget skickades
i sin helhet d4 drendet redovisades till Aklagarmyndigheten.

Inspektor Henrik Wettervik har uppgett i huvudsak foljande. K. V:s jour-
nalanteckningar begérdes in efter att K.V:s medgivande erhallits. Det krdvs
alltid ett medgivande av maélsdganden for att inhdmta patientjournal nir
malsidganden inte utsatts for grovre brottslighet. Det dr oklart vad for rutiner
som finns géllande denna typ av medgivanden. Henrik Wettervik har vaga
minnesbilder av utredningen men minns att ett medgivande ldmnades
muntligt. Ddremot minns han inte om K.V begérde att fi se de inhdmtade
journalanteckningarna innan de anvéndes i forundersdkningen. Han har
heller inget minne av om det diskuterades frén vilka datum patientjournaler
skulle hdmtas in. Han utgick formodligen fran brottsdatumet och de vard-
inrdttningar som K.V. besokt. Han har inget minne av att K. V. uppgett att
journalanteckningar fran den 21 maj 2015 inte var relevanta for erséttnings-
yrkandet.

Polismyndigheten redovisade f6ljande beddmning.

Det kan konstateras att de inhdmtade journalanteckningarna fran den 21
maj 2015 delvis innehaller uppgifter kopplade till den aktuella misshandeln
men frdmst andra uppgifter. K.V. har gjort géllande att hans medgivande
inte omfattade journalanteckningarna fran detta datum. Att det finns ett
medgivande i drendet framgéar dels av en tjénsteanteckning, dels av en blan-
kett. Den enda uppgiften om hur langt medgivandet stricker sig finns i blan-
ketten dédr polisen med ett kryss har markerat att samtycke har inhdmtats
for vardtillfdllen som har angetts hdgre upp i blanketten. Dér anges bl.a.
vardtillfallen under tiden den 9 maj 2015 och till vardtidens slut. Enligt Po-
lismyndighetens mening hade det i det hér fallet varit lampligt att &nnu nér-
mare dokumentera kontakten mellan K.V. och Henrik Wettervik och inne-
héllet i medgivandet.

K.V. har vidare gjort géllande att Henrik Wettervik har uppgett att han
skulle fa ga igenom det inhdmtade materialet. Henrik Wettervik har inga
minnesbilder av att han har gjort en sddan utfdstelse. Det ar séledes oklart
vad som har 6verenskommits i denna del. Om det dnda fanns en sadan over-
enskommelse borde den ha foljts och dokumenterats.

Nir journalanteckningarna fran den 21 maj 2015 vél var inhdmtade hade
polisen att dvervdga om dessa skulle ldmnas vidare till dklagaren och i sa
fall i vilken mén. Om K.V:s medgivande inte har omfattat de aktuella an-
teckningarna dr det beklagligt att dessa har hidmtats in och dessutom ldm-
nats vidare.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksiklagaren Kerstin Skarp) hade hiimtat in upp-
lysningar frén assistentdklagaren Carolyn Westerdd och chefséklagaren Lena



POLIS, AKLAGARE OCH TULL 2017/18 JO1

Medelius, bada vid aklagarkammaren i Borés. Aklagarmyndigheten redovisade
foljande om de berdrda dklagarnas hantering av journalanteckningarna.

Efter att polisen slutfort forundersdkningen 6verldmnades drendet till dkla-
garkammaren. Ett forundersékningsprotokoll dversidndes den 6 november
2015 och ett tillaggsprotokoll den 11 november 2015. Den 12 november
2015 véckte Carolyn Westerdd atal for misshandel och framstéllde for mal-
sdgandens rikning dennes ansprak pa ersittning for krankning, sveda och
vérk samt kostnader for bl.a. sjukvard och medicin. Till styrkande av gér-
ningen och det enskilda anspraket dberopade Carolyn Westerdd journalan-
teckningarna och fotografierna i férundersékningsprotokollet som skriftlig
bevisning. Carolyn Westerdd gjorde bedomningen att samtliga journalan-
teckningar hade betydelse som bevisning savil for den dtalade gidrningen
som for erséttningsanspréket. I anteckningen fran lakarbesoket den 21 mayj
2015 var misshandelstillféllet knappt tva veckor tidigare noterat och Caro-
lyn Westerdd drog slutsatsen att det fanns ett orsakssamband mellan miss-
handeln och [de besvir] som konstaterades vid ldkarbesoket.

En tid efter att atalet hade vickts och expedierats till tingsritten kontak-
tades Carolyn Westerdd av maélsdganden som uppgav att han hade blivit
lovad av polisen att journalanteckningarna fran den 21 maj 2015 inte skulle
ingd i forundersékningen. Anledningen till detta var enligt malsdganden att
anteckningarna inneholl kénslig information om hans psykiska hélsa. Ca-
rolyn Westerdd forklarade f6r honom att hon inte hade erhallit ndgon sddan
information fran polisen och att de aktuella journalanteckningarna inte
kunde plockas bort fran forundersdkningsprotokollet eftersom &tal var
véckt. Hon forklarade vidare att den atgérd som hon i det ldget hade moj-
lighet att vidta var att kontakta sessionséklagaren och forklara for denne att
de aktuella journalanteckningarna inte skulle foredras under sakframstall-
ningen vid huvudforhandlingen. Carolyn Wester6d hade darefter kontakt
med sessionséklagaren och vidarebefordrade den information som malsa-
ganden ldmnat.

Chefséklagaren Lena Medelius har i sitt yttrande bl.a. anfort att hon anser
att Carolyn Westerdd har agerat adekvat genom att vidarebefordra den in-
formation som hon fatt fran malséganden till sessionséklagaren och pa sa
sdtt undvikit att for malsdganden kénslig information skulle komma att f6-
redras vid tingsratten. Utifran de uppgifter som finns redovisade i forunder-
sokningsprotokollet har Carolyn Westerdd handlagt drendet pa ett korrekt
satt.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Patientjournaler dr handlingar som inte sillan kan innehélla uppgifter som
en mélsdgande i ett brottmal kan uppfatta som kénsliga fran integritetssyn-
punkt. Det finns darfor skél for en forundersdkningsledare att vara sirskilt
uppmirksam pa om en malsdgande lamnat sitt samtycke till att uppgifter
fran en patientjournal kan hdmtas in inom ramen for en forundersékning.
Det giller sérskilt om, som i detta fall, straffskalan for det brott som forun-
dersokningen avser for med sig att bestimmelsen i 10 kap. 23 § 1 OSL inte
ar tillimplig och det inte &r frdga om nagot s.k. nddvandigt utlimnande.

Patientjournalen i det fall som nu ar aktuellt och som avsag misstanke
om misshandel kunde ldmnas ut till polisen endast om malsdganden sam-
tyckte till att handlingen 1amnades ut eller efter en provning av om ett r6-
jande av uppgifterna kunde vara till men for mélséiganden. Med hénsyn till
de kénsliga uppgifter som &terfanns i dessa journalanteckningar torde i
praktiken mélsdgandens samtycke varit en forutséttning for att handlingen
skulle kunna ldmnas ut till polisen, liksom for polisen att begéra ut patient-
journalen ifrdga. Den polisidra forundersdkningsledaren ansvarade séledes
for att malsdgandens samtycke inhdmtades.
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I det aktuella drendet har malsdganden begért ersittning for bl.a. sveda
och virk med anledning av att han utsatts for misshandel. Journalanteck-
ningar fran flera lakarbesok under en period om ungefér tvd méanader efter
misshandelstillféllet har hdmtats in av polisen inom ramen for den polis-
ledda forundersdkningen. Samtliga journalanteckningar togs in i det forun-
dersokningsprotokoll som sedermera redovisades till klagare.

Malsdganden har uppgett att han i sina kontakter med polisens utredare
patalat att han anség att journalanteckningarna fran ett av ldkarbesoken, den
21 maj 2015, innehdll information som var kénslig fran integritetssynpunkt
och att han darfor inte samtyckte till att dessa skulle ingd i forundersok-
ningsprotokollet. Den aktuella journalanteckningen har dock funnits med i
den slutredovisade férundersdokningen.

Malsdgandens synpunkter och dnskemél framgér vare sig av forunder-
s6kningsprotokollet eller av tillaggsprotokollet. Pa det underlag jag kan be-
doma framstar det som négot oklart i vilket skede malsdganden haft kontakt
med polisen angdende den ifrdgasatta journalanteckningen och vad malsa-
ganden forklarat sig inte samtycka till. [- ——]

Aklagaren gjorde efter genomgang av forundersdkningsprotokollet be-
démningen att forundersdkningen var av sadan kvalitet att hon kunde fatta
ett positivt dtalsbeslut och for malsdgandens rikning fora talan om skade-
stand. Vid beddmningen utgick hon fran att malsdganden ldmnat samtycke
till att patientjournalerna kunde ldmnas ut till polisen. Enligt min uppfatt-
ning har aklagaren haft fog for denna beddmning och ddrmed inte haft an-
ledning att hos polisen vicka fragan om innehallet i forundersékningspro-
tokollet.

Aklagaren har vidare forklarat att hon bedémt uppgifterna i journalan-
teckningen fran ldkarbesoket den 21 maj 2015 som relevanta for bedom-
ningen av girningen och det begérda skadestandet. Detta bekriftas av att
anteckningen &beropats som bevisning i stdimningsansdkningen for att
styrka brott och for att styrka malsdgandens skadestédndstalan. Inte heller i
dessa delar har jag nagot att invinda mot dklagarens handlaggning.

Efter atalet fick aklagaren information om att méalsdganden menade att
han inte gatt med pa att hans patientjournaler fick ingé i féorundersdknings-
protokollet. Aklagaren vidtog da vissa atgirder i syfte att forsoka begriinsa
den skada som mélsédganden drabbats av. Mgjligen skulle aklagaren, utdver
dessa atgirder, kunnat uppmérksamma domstolen pé fragan och begéra hos
domstolen att journalanteckningen skulle foredras inom stingda dorrar med
hénvisning till regleringen i 5 kap. 1 § andra stycket RB samt 35 kap. 7 § 3
OSL. Hur domstolen skulle ha hanterat den fragan &r dock svért att ha na-
gon bestdmd uppfattning om.

Utifran omsténdigheterna i drendet anser jag inte att det finns skél att
ifrdgasiétta aklagarens hantering av drendet.

Anmilarens yttrande

K.V. kommenterade Polismyndighetens yttrande och anférde bl.a. att han ut-
tryckligen sa till Henrik Wettervik att han endast medgav att journaler fran
vardtillfdllena den 9 och 16 maj 2015 fick hamtas in.

I ett beslut den 9 juni 2017 anférde JO Renfors foljande.
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Rittsliga utgdngspunkter
Sekretess for uppgifter om en enskilds hilsotillstand

Inom hélso- och sjukvérden géller sekretess for en uppgift om en enskilds hél-
sotillstand eller andra personliga férhédllanden, om det inte star klart att uppgif-
ten kan rojas utan att den enskilde eller nagon nérstaende till honom eller henne
lider men (25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, OSL).

I en forundersdkning i brottmal géller sekretess for en uppgift om en en-
skilds personliga forhallanden, t.ex. hélsotillstdnd, om det inte star klart att upp-
giften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller
henne lider skada eller men. I likhet med den nyss ndmnda bestdmmelsen &r
den utformad med ett s.k. omvént skaderekvisit, vilket innebar att utgéngs-
punkten dr att sekretess géller for uppgifterna. Sekretessen hos férundersok-
ningsmyndigheten upphdr normalt i samband med att uppgifterna ldmnas till
domstol nér atal vicks. I vissa situationer fortsitter sekretessen dock att gélla,
t.ex. om sekretess for uppgiften ska géilla vid domstolen i en viss typ av mél
eller om uppgiften finns i en handling som har kommit frén en annan myndig-
het ddr uppgiften &r sekretessreglerad. (Se 35 kap. 1 § forsta stycket 1 och 7 §
OSL))

I domstol géller enligt 35 kap. 12 § OSL sekretess for bl.a. en enskilds per-
sonliga forhallanden i vissa typer av brottmal. Vidare kan sekretess for en upp-
gift 1 en férunderskning om en enskilds personliga férhallanden i vissa fall
foras over till domstol nér uppgiften ldmnas dit. I s fall géller sekretessen med
ett s.k. rakt skaderekvisit, dvs. endast om det kan antas att den enskilde eller
nagon narstdende till honom eller henne lider skada eller men om uppgiften
rojs, vilket innebdr att utgdngspunkten dr att uppgifterna ar offentliga. (Se
43 kap. 2 och 3 §§ och 35 kap. 7 § OSL.)

Sekretess for en uppgift som ror en enskilds hélsa, t.ex. uppgifter om sjuk-
domar eller missbruk, kan dven i andra fall gélla hos myndigheter enligt be-
stimmelsen i 21 kap. 1 § OSL.

Uppgifter som omfattas av sekretess fér inte rdjas for enskilda eller myndig-
heter utan att det anges i offentlighets- och sekretesslagen eller i en lag eller
forordning som den hénvisar till (8 kap. 1 § OSL). Sddana bestimmelser finns
bl.a. i 10 kap. OSL. Ett flertal bestimmelser i 10 kap. OSL reglerar hur sekre-
tess forhaller sig till polis och dklagares verksamhet. Av intresse i detta drende
ar framst bestdmmelsen 1 10 kap. 23 § OSL. Av den foljer att sekretessen for
en uppgift om en enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden en-
ligt 25 kap. 1 § OSL inte hindrar att en sadan uppgift ldmnas till bl.a. en aklagar-
myndighet eller Polismyndigheten om uppgiften angér en misstanke om ett be-
géanget brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i ett
ar.

Sekretess som géller till skydd for en enskild hindrar dock inte att en uppgift
lamnas till en myndighet om den enskilde samtycker till det (10 kap. 1 § OSL).
Om en mélsdgande dtertar ett tidigare ldmnat samtycke men uppgifterna finns
tillgéngliga for polis och &dklagare far uppgifterna, oberoende av samtycke,
dnda anvindas som bevisning i en réttegang (se prop. 2004/05:64 s. 33).
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Innehdllet i ett forundersékningsprotokoll

Vid en forundersdkning ska det foras protokoll ver det som har forekommit
som &r av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket rittegangsbal-
ken, RB). Forundersékningsprotokollets huvudsakliga betydelse ar att ge akla-
garen underlag for bedémningen av atalsfrdgan och att forbereda malet infor
huvudforhandling. Utredningsatgirder, beslut och material som upprittas eller
inhdmtas under en forundersékning ska dokumenteras 16pande. Med termen
forundersokningsprotokoll dsyftas normalt inte denna 16pande dokumentation.
I stéllet brukar man avse den sammanstillning av utredningen som gors i slutet
av en forundersokning.

Foérundersdkningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som férekommit
vid férundersdkningen av betydelse for malet (se 22 § forundersdkningskun-
gorelsen, FUK). Bedomningen av vad som ska ingé i protokollet &r av central
betydelse for en rittvis rétteging och stéller stora krav pa aklagarens objektivi-
tet (se 23 kap. 4 § RB). Savil sadant som ér till fordel som sadant som ar till
nackdel for den misstinkte ska redovisas.

Det som ér betydelselost for utredningen ska inte tas med i protokollet. Det
ar samtidigt viktigt att uppgifter som ur den misstdnktes synvinkel framstar
som betydelsefulla inte utmonstras. Det forundersokningsmaterial som forun-
dersokningsledaren bedomer inte ska ingd i forundersékningsprotokollet utgér
s.k. sidomaterial.

Det finns inte ndgon sérskild bestimmelse 1 forundersokningskungoérelsen
om att ett samtycke till att journalanteckningar himtas in ska antecknas i for-
undersdkningsprotokollet.

Aklagaren har enligt 22 kap. 2 § RB en langtgiende skyldighet att forbereda
och fora en mélsdgandes talan om skadestand mot den misstdnkte. Nér aklaga-
ren gor det ska han eller hon se till att bevisning om malsdgandens skadestands-
ansprék tas fram under forundersdkningen. Utgédngspunkten dr att 4ven en po-
lisledd forundersokning ska vara komplett nar det giller en frdga om skade-
stand. Bevisning i frdgan om skadesténd bor tas in i férundersékningsprotokol-
let, och den misstinkte bor uppmanas att yttra sig sirskilt dver anspréket, om
det inte dr olampligt eller uppenbart obehovligt. (Se prop. 1987/88:1 s. 5-11,
SOU 2013:17 s. 713-715, Fitger m.fl., Rittegangsbalken, Zeteo 20 december
2016, inledningen till 23 kap., och Aklagarmyndigheten, RéttsPM 2013:1, Ska-
destdnd — Om édklagarens skyldighet att fora malsdgandens talan, s. 25-30.)

Det ér forundersokningsledaren som har ansvaret for férundersdkningen i
dess helhet. Han eller hon ska se till att den enskildes rattssakerhetsintressen
tas till vara och ska ge dem som bitrdder honom eller henne de direktiv som
behovs for arbetet. (Se 1 a § andra stycket FUK.)

JO har tidigare uttalat att en malsdgande ska kunna utga fran att de réttsvar-
dande myndigheterna vidtar relevanta atgérder for att undvika att integritets-
kénsliga uppgifter sprids. (Se JO 2016/17 s. 439, dnr 6673-2014. Se dven JO
2016/17 s. 387, dar 1136-2015, dér JO behandlat fragor om kénsliga uppgifter
om en malsdgande som tagits in i ett forundersékningsprotokoll.)
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Bedomning

Omfattningen av de journalanteckningar som hiimtades in

Anteckningar i en patientjournal innehaller inte sédllan uppgifter som ér integri-
tetskdnsliga. Utgdngspunkten &r att sekretess géller for sadana uppgifter. For
att journalanteckningar med integritetskénsliga uppgifter ska fa 1dmnas ut till
polis eller dklagare krdvs antingen att det missténkta brottet &r av visst allvar-
ligare slag eller att den som journalanteckningarna avser samtycker till det. Ut-
redningen ddr K.V. var malsdgande avsidg misshandel. Det brottet &r inte av
sadant allvarligare slag att journalanteckningar kan lamnas ut till polisen obe-
roende av samtycke fran den som journalanteckningarna avser. Det krivdes
dérfor samtycke fran K. V. for att journalanteckningarna skulle fa ldmnas ut till
polisen.

Polis eller dklagare bor inte himta in ett samtycke som &r mer omfattande
dn vad som behovs for utredningen. Den som hdmtar in ett samtycke méste
ocksa sdkerstilla att han eller hon har uppfattat omfattningen av samtycket pa
ratt sétt. (Se t.ex. JO 1990/91 s. 366, dnr 2302-1989, och JO:s beslut den 20
december 2016, dnr 5818-2015.) Fran kontroll- och rittssidkerhetssynpunkt dr
det dven av vikt att ett samtycke som hémtats in dokumenteras, t.ex. i en tjéns-
teanteckning, sa att det framgar vilka uppgifter som den som sekretessen skyd-
dar har samtyckt till att polis eller dklagare himtar in. Om han eller hon angett
ndgra begransningar i samtycket ska dessa naturligtvis ocksa dokumenteras.

Av utredningen framgér att Henrik Wettervik hade kontakt med K.V. och
fick samtycke till att hdmta in journalanteckningar. Utredningen har inte kunnat
ge nagot klart svar pa fragan om hur langt samtycket striackte sig. K.V. har
uppgett att han uttryckligen sa till Henrik Wettervik att det endast var
anteckningar frén den 9 och 16 maj 2015 som fick hdamtas in. Henrik Wettervik
har uppgett att han minns att han fick ett muntligt samtycke fran K. V., men att
han inte har ndgon minnesbild av att de diskuterade fran vilka vardtillfallen
journalanteckningar fick hdmtas in. Av den tjinsteanteckning Henrik Wetter-
vik skrev samma dag som han hade kontakt med K.V. framgér inte annat &n att
han fatt ett medgivande fran K.V. att himta in journalanteckningar. I den
begiiran Henrik Wettervik skickade till bl.a. Sédra Alvsborgs sjukhus senare
samma dag anges inga specifika vardtillfallen utan i stillet att begéran avser
vérdtillfallen avseende misshandel fran den 9 maj 2015 till vérdtidens slut. Det
talar for att det var sa Henrik Wettervik uppfattade samtycket.

Jag konstaterar att ord stir mot ord i frigan om samtycket omfattade vard-
tillfallet den 21 maj 2015. Enligt min bedomning skulle ytterligare utredning
inte leda till nagon storre klarhet. Savitt jag kan bedéma har polisen endast
begirt sddana journalanteckningar som kunde vara av betydelse for utred-
ningen i drendet. Inget annat har heller kommit fram &n att det var sjukhuset
som valde ut de journalanteckningar som bedémdes vara relevanta for polisens
begéran. Det finns dirfor inte grund for att kritisera polisen for att de aktuella
uppgifterna hdmtades in fran sjukhuset. Det dr dock en brist att tjinsteanteck-
ningen inte dr s detaljerad att det gér att utléisa vad K.V:s samtycke omfattade.

Ord star mot ord dven i frdgan om K.V. blivit lovad att g& igenom det
material som polisen hamtade in. Om polisen lovat K. V. detta borde han ha fétt
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mojlighet att ta del av materialet. Jag vill dock framhalla att en mélsdgande inte
kan bestdmma vilka uppgifter i forundersokningsmaterialet som ska inga i for-
undersokningsprotokollet.

Det intrdffade illustrerar dels att det &r av vikt att omfattningen av samtycken
som hémtas in dokumenteras tydligt, dels att det finns anledning f6r den som
hamtar in ett samtycke att sékerstélla att han eller hon har uppfattat omfatt-
ningen av samtycket pa rétt sétt. Det kan goras t.ex. genom att den som sekre-
tessen skyddar tillfragas om det finns ndgon uppgift som samtycket inte omfat-
tar och genom att den som hdmtar in samtycket redogor for vilka handlingar
han eller hon avser att begira fran vardinrdttningen.

Polismyndighetens beslut att ta in journalanteckningarna i
forundersokningsprotokollet

Nar journalanteckningarna kom in till Polismyndigheten blev de allménna
handlingar dér och en del av forundersokningsmaterialet. Medan férundersok-
ningen pagick omfattades uppgifterna i journalanteckningarna av sekretessbe-
stimmelsen 1 35 kap. 1 § forsta stycket 1 OSL.

Som framgatt ovan har forundersokningsledaren ansvar for forundersok-
ningen i dess helhet. Nér forundersokningsledaren tar stdllning till om uppgifter
ur forundersékningsmaterialet ska ingd i forundersdkningsprotokollet maste
han eller hon ta stéllning till om uppgifterna ar av betydelse for mélet saval ur
det allménnas som ur den misstinktes perspektiv. Om ett skadestdndsansprak
fran mélsdganden har utretts under forundersdkningen bor bedomningen ocksa
avse uppgifternas betydelse for skadestdndsanspréket.

En konsekvens av att uppgifter tas in 1 ett forundersokningsprotokoll &r att
den tilltalade har en ovillkorlig rétt att ta del av dem efter beslut om atal (se
23 kap. 21 a § RB och 10 kap. 3 § andra stycket OSL). En missténkt har vis-
serligen ritt att ta del av hela forundersokningsmaterialet, &ven uppgifter som
beddms sakna betydelse for malet, men den rétten kan i vissa fall begrénsas pa
grund av sekretess (se 23 kap. 18 och 18 a §§ RB och 10 kap. 3 § forsta stycket
och 3 a § OSL). Som framgatt ovan &r sekretesskyddet for integritetskénsliga
uppgifter i ett forundersékningsprotokoll inte lika starkt efter att atal vickts.
Utgéngspunkten ar da att uppgifterna ar offentliga. Den bedémning som gors
av vilka uppgifter som ska tas in i ett forundersdkningsprotokoll kan dérfor
vara av stor betydelse for den enskildes intresse av att integritetskinsliga upp-
gifter inte blir offentliga eller blir tillgéngliga for den som &r missténkt.

Erika Ronn var forundersokningsledare i den aktuella forundersokningen.
Hon har uppgett att hon inte ansag att uppgifterna var sé integritetskénsliga att
de inte kunde ingé i forundersokningsprotokollet. Jag vill med anledning av det
framhalla att det avgdrande for om en uppgift ska inga i ett forundersdknings-
protokoll &r om den #r av betydelse for utredningen. Ar den det finns det inget
rattsligt utrymme for att avsta fran att ta in den i protokollet, oavsett om den
omfattas av sekretess. (Se mitt beslut den 10 maj 2017, dnr 7381-2015.)

Som framgatt ovan finns det inget hinder mot att polis och &klagare anvén-
der uppgifter som hdmtats in under en forundersdkning efter ett samtycke fran
den som sekretessen skyddar som bevisning, dven om han eller hon atertagit
sitt samtycke. Eftersom alla uppgifter i forundersékningsmaterialet som &r av
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betydelse for utredningen ska ingé i protokollet géller detta ocksa for uppgifter
som hdmtats in utan att nagot samtycke funnits. Jag vill dock stryka under att
det inte far forekomma att sekretesskyddade uppgifter himtas in utan samtycke
nér ett samtycke &r en forutséttning for att det ska fa ske.

Av journalanteckningarna frdn den 21 maj 2015 framgar att K.V. vid det
tillfallet sokte vard av en annan anledning &n misshandeln. Vissa besvir efter
misshandeln ndmns dock ocksé. Av utredningen framgéar vidare att K. V. begért
skadestand for sveda och virk avseende skador som ndmns i journalanteck-
ningarna fran den 21 maj 2015. Det som ndmns i anteckningarna om besvér
efter misshandeln kan dérfor ha haft viss betydelse savél for atalsfrdgan som
for K.V:s skadestandsansprak. Jag dr dock mer tveksam till vilken betydelse
for malet det som i 6vrigt framgar av journalanteckningarna kan ha haft, men
savitt jag kan bedoma har uppgifterna inte helt saknat betydelse for K.V:s ska-
destdndsansprak. Mot bakgrund av férundersokningsledarens skyldighet att se
till att forundersdkningsprotokollet ger en trogen bild av vad som forekommit
vid forundersokningen av betydelse for mélet godtar jag att alla journalanteck-
ningar fran den 21 maj 2015 togs in i férundersékningsprotokollet.

Avslutningsvis vill jag i denna del framhalla att forundersdkningsledaren
har ett ansvar for att vidta relevanta atgérder for att undvika att integritetskéns-
liga uppgifter sprids. Det kan darfor enligt min mening finnas skél for en poli-
sidr forundersokningsledare att, i samband med att férundersdokningsprotokol-
let redovisas till dklagare, uppmérksamma é&klagaren pa att det finns uppgifter
i forundersokningsprotokollet som kan vara integritetskénsliga. Det kan bidra
till att minska risken for att integritetskansliga uppgifter sprids nér detta inte ar
nodviandigt.

Aklagarmyndighetens hantering av uppgifterna i journalanteckningarna

Nir en polisledd forundersdkning redovisats till en éklagare ska han eller hon
gé igenom forundersokningen och bedéma om det finns forutséttningar att
vécka atal. Finns det inte det ska &klagaren normalt besluta att inte vécka atal.
Om det redovisade materialet 4r s& ofullstindigt att ett beslut i atalsfragan inte
kan fattas kan &klagaren i stéllet besluta att ateruppta forundersékningen och,
om det finns forutséttningar for det, besluta att ledningen av forundersdkningen
ska dterga till polisen. Aklagaren kan 4ven ateruppta en forundersdkning som
innehaller formella brister. (Se Riksaklagarens riktlinjer RAR 2010:1, Aklagar-
provningen av slutdelgivna polisledda férundersékningar.)

I samband med att aklagaren géar igenom forundersékningsprotokollet i en
polisledd forundersdkning maste han eller hon vara uppméirksam pa om detta
innehaller uppgifter som &r utan betydelse for malet. Detta géller sdrskilt upp-
gifter som kan vara integritetskinsliga. Sddana uppgifter ska inte forekomma i
ett forundersékningsprotokoll. Innehaller protokollet sédana uppgifter ar akla-
garen enligt min mening skyldig att vidta relevanta dtgérder for att undvika att
uppgifterna sprids. Det kan t.ex. finnas anledning for dklagaren att dteruppta
forundersokningen for att lyfta ut integritetskénsliga uppgifter som saknar be-
tydelse ur forundersdkningsprotokollet.
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Om forundersokningen inte har varit polisledd ansvarar éklagaren i egen-
skap av forundersokningsledare for att integritetskénsliga uppgifter som saknar
betydelse for mélet inte fors in i forundersokningsprotokollet (se bl.a. JO
2016/17 s. 439, dnr 6673-2014).

I det aktuella drendet fattade Carolyn Westerdd beslut om att vécka atal. I
likhet med Aklagarmyndigheten anser jag att hon, utifrin de uppgifter som
fanns i forundersokningsmaterialet, inte hade anledning att ifrdgasitta att K. V.
samtyckt till att polisen himtade in de journalanteckningar som tagits in i for-
undersokningsprotokollet. Som framgatt ovan har jag gjort beddmningen att
uppgifterna fran vardtillfillet den 21 maj 2015 inte helt saknat betydelse for
K.V:s skadestandsansprak. Jag godtar darfor att Carolyn Westerdd 14t uppgif-
terna std kvar i forundersokningsprotokollet och att hon dberopade journalan-
teckningarna som bevis.

Det ir givetvis angelédget att aklagaren dven efter att atal vickts vidtar rele-
vanta atgirder for att undvika att integritetskinsliga uppgifter sprids. I vissa
situationer kan det darfor finnas anledning for en &klagare att uppmérksamma
domstolen pa att forundersdkningsprotokollet innehéller integritetskinsliga
uppgifter och ocksé aktualisera frigan om en forhandling i domstolen bor hal-
las inom stdngda dorrar nir uppgifterna laggs fram.

Arendet avslutas.

Fotografier som anvénts vid en fotokonfrontation ska
tas med i forunders6kningsprotokollet om de dr av
betydelse for utredningen

(Dnr 7381-2015)

Beslutet i korthet: I en forundersdkning hade flera forhor hallits dér foto-
konfrontationer genomforts. Dokumentation frén férhoren fanns med i for-
undersokningsprotokollet, men ddremot inte fotografierna. Anledningen till
det var att dklagaren inte &beropade fotokonfrontationerna som bevisning
och att han bedémde att fotografierna omfattades av sekretess.

Ett forundersokningsprotokoll ska ge en trogen bild av det som har fore-
kommit vid férundersokningen och som har betydelse for mélet. I beslutet
uttalar JO att urvalet av vad som ska ingé i protokollet ska géras med beak-
tande av objektivitetsprincipen, och &klagaren maste vara vaksam pa att han
eller hon inte viljer bort sadant som fran forsvarets synpunkt kan framsta
som betydelsefullt. En fotokonfrontation dr normalt sett av betydelse for ut-
redningen oavsett resultatet av konfrontationen. Det &r knappast mdjligt for
en forsvarare att véirdera utfallet av en fotokonfrontation utan att ha tillgdng
till de fotografier som anvénts. Nér fotografierna dr av betydelse for utred-
ningen finns det inget réttsligt utrymme att avstéa fran att ta in dem i proto-
kollet, oavsett om de omfattas av sekretess eller ej.

Aklagaren kritiseras for att fotografierna inte togs in i forundersdknings-
protokollet.
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Vid JO:s utredning kom det fram att Aklagarmyndigheten saknar riktlin-
jer for hur en fotokonfrontation ska redovisas. JO forutsétter att man har
paborjat ett arbete for att f3 till stdnd enhetliga rutiner for hela Aklagarmyn-
digheten.

Bakgrund

Advokaten Reine Nelson var offentlig forsvarare for J.A. som var delgiven
misstanke om brott i en forundersékning om bl.a. grovt bedrédgeri och penning-
tvéttsbrott. Utredningen var omfattande och ett tiotal forhor med fotokonfron-
tationer holls med olika personer.

Den 1 oktober 2015 fick Reine Nelson del av det prelimindra férundersok-
ningsprotokollet vid en s.k. slutdelgivning. Dokumentation frén férhoren fanns
med i férundersdkningsprotokollet, men inte de fotografier som anvéndes vid
konfrontationerna.

Den 14 oktober 2015 begiirde Reine Nelson hos Aklagarmyndigheten att
forundersokningsprotokollet skulle kompletteras med fotografierna och att han
skulle fa kopior av dem.

I ett beslut den 15 oktober 2015 avslog férundersdkningsledaren, kammar-
aklagaren Fredrik Jonsson, Reine Nelsons begédran. I beslutet angavs foljande.

Materialet &r inte dberopat som bevisning vid den kommande huvudfor-
handlingen i Malmo tingsrétt.

Enligt 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) géller sekre-
tess for uppgift i forundersokning i brottmél om det kan antas att framtida
verksamhet skadas om uppgiften rojs. Vidare framgar av 35 kap. 1 § OSL
att sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska
forhéllanden.

Den som é&r part i ett mal eller ett drende har enligt grundldggande rétts-
principer rétt att ta del av det material som forekommer i malet eller drendet
(partsinsyn). Forhallandet mellan sekretess och partsinsyn regleras i 10 kap.
3 § OSL och innebdr i princip att partsinsynen gér fore sekretess. Mot denna
bakgrund har Reine Nelson och [J.A.] i och for sig ritt att ta del av det
efterfragade materialet. Fraga dr om de ocksa har ritt att f4 ut en kopia av
fotokonfrontationen.

I réttsfallet NJA 2008 s. 883, som géllde parts begéran att fa ut en bild-
och ljudupptagning av ett vittnesforhor som héllits infér domstol, konstate-
rade Hogsta domstolen att det finns visst utrymme for lamplighetséverva-
ganden betréffande formen for partsinsyn och hur den ska forverkligas i det
enskilda fallet. Enligt Hogsta domstolen var det med tanke pa spridnings-
risken for inspelat material inte 1dmpligt att part fick en kopia av en sekre-
tessbelagd bildupptagning om parten pa ett rimligt sétt kan ta del av den pa
annat sétt, exempelvis genom besdk hos en domstol.

I forevarande fall kan Reine Nelson och [J.A.] ta del av fotokonfronta-
tionen genom besok hos polisen i Malmé eller Stockholm och i [J.A:s] fall
genom att polisen forevisar materialet pd det hikte han for ndrvarande
befinner sig pa. Mot denna bakgrund beslutar jag att avsld Reine Nelsons
begdran om att fa ut fotokonfrontationsunderlaget.

Av samma skél som ovan, dvs. till skydd for framtida polisiér verksam-
het (som kan skadas om fotokonfrontationsunderlaget kommer ut) och till
skydd for den enskilde som forekommer i fotokonfrontationsunderlaget be-
slutar jag att det inte ska ingé i forundersokningsprotokollet, dock att det
kommer att hallas tillgédngligt vid huvudférhandlingen f6r eventuell syn.
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Av 23 kap. 21 § rittegdngsbalken framgér att vad som férekommit av be-
tydelse for utredningen ska inga i forundersdkningsprotokollet och av kom-
mentaren framgar att en fotokonfrontation ska dokumenteras. I forevarande
fall har fotokonfrontationen dokumenterats genom att det f6rhor som hallits
i samband med konfrontationen ingar i férundersdkningsprotokollet.

Part kan begéra dverprovning av detta beslut.

Den 16 oktober 2015 véckte Fredrik Jonsson atal vid Malmg tingsrétt mot J.A.
for grovt bedrégeri alternativt grovt penningtvittsbrott.

Den 19 oktober 2015 tog Reine Nelson del av fotografierna pa det hikte dér
J.A. befann sig.

Reine Nelson begirde hos tingsritten att dklagaren skulle komplettera for-
undersokningen med fotografierna alternativt att fotografierna skulle ldmnas ut
till honom. Fredrik Jonsson motsatte sig detta och hdnvisade till sitt beslut. Han
uppgav att det sdtt pa vilket han hanterat fotografierna var i enlighet med praxis
for hur &klagare och polis, i vart fall i Skane, hanterar fotokonfrontationer.

I ett beslut den 22 oktober 2015 avslog tingsritten Reine Nelsons begiran.
Tingsritten konstaterade att det saknades forutsittningar att besluta att férun-
ders6kningen skulle kompletteras. Det underlag som hade anvénts vid fotokon-
frontationerna fanns redan i forundersdkningsmaterialet, aven om det inte hade
tagits in 1 forunders6kningsprotokollet. Tingsrétten angav vidare att J.A:s ritt
till insyn i1 férundersdkningen var tillgodosedd genom de mdjligheter att ta del
av underlaget som erbjudits honom och att han inte hade négon rétt till kopior.

Anmalan

I en anmiilan till JO forde Reine Nelson fram klagomal mot bl.a. Aklagarmyn-
digheten, Malmo éklagarkammare, for hanteringen av materialet frén fotokon-
frontationerna. Han anforde att det var ogdrligt att pa ndgra timmar vid besoket
pa hiktet jaimfora de olika uppséttningarna av fotokonfrontationer vid de olika
forhoren i den omfattande utredningen. Han framholl att sekretesskyddet for de
personer som forekommer pé fotografierna maste vigas mot intresset av att
kunna forbereda den missténktes forsvar pa bésta sitt och att det ménga géanger
ar av central betydelse i en rittegang hur en fotokonfrontation har genomforts.

Utredning

Aklagarmyndigheten (vice riksiklagaren Kerstin Skarp) gav in ett yttrande
samt upplysningar fran Fredrik Jonsson och chefsaklagaren Ola Sjdstrand, bada
vid Malmé &klagarkammare, och omradesansvariga dveraklagaren Lisbeth Jo-
hansson vid dklagaromrade Syd.

Fredrik Jonsson hédnvisade till sitt beslut och tillade bl.a. foljande.

J.A. blev delvis utpekad i en fotokonfrontation som holls med en medmiss-
tankt. Den person som delvis pekade ut honom hade vistats flera timmar i en
bil med J.A. Det fanns dessutom annan bevisning i form av telefonsamtal och
telefonpositionering som band J.A. till gdrningen. Utpekandet hade liten bety-
delse for utgangen i saken. I forundersdkningsprotokollet var det antecknat att



PoOLIS, AKLAGARE OCH TULL

fotokonfrontationsférhor hade hallits och hur de férhoren gétt till. Bestimmel-
sen 123 kap. 21 § forsta stycket rattegdngsbalken (RB) om vilka uppgifter som
ska ingd i protokollet hade dérfor foljts.

Ola Sjostrand instdmde i Fredrik Jonssons bedomning och uppgav bl.a. att
det &r en vedertagen praxis bland aklagarna i Malmgé att vara mycket forsiktig
nér det géller spridning av fotokonfrontationer i férundersékningsprotokoll.

Lisbeth Johansson uppgav bl.a. att det saknas savél lokala och regionala som
centrala anvisningar eller riktlinjer for hur en fotokonfrontation ska redovisas
efter en forundersdkning. Fragan kommer att diskuteras i ledningsgruppen i
aklagaromrade Syd. Enligt Lisbeth Johansson kan det vara sé att den praxis
som tilldimpas pa de samlokaliserade kamrarna i Malmo skiljer sig fran Gvriga
kammares praxis. Det kan ocksa vara sa att aklagare pa samma kammare gor
pa olika sitt.

Aklagarmyndigheten redogjorde for den rittsliga regleringen p4 omradet
och gjorde foljande beddmning.

I drendet aktualiseras fragestillningar som ror forundersokningsmaterial,
forundersokningsprotokoll, sidomaterial och processmaterial. I min be-
domning av drendet avser jag med forunders6kningsmaterial anmélnings-
uppgifter och forutredningsatgirder enligt 23 kap. 3 § 3 stycket RB samt
allt annat material som samlats in under en férundersokning och som be-
doms tillhoéra den. Med forundersdkningsprotokoll avses i enlighet med
23 kap. 21 § RB det férundersdokningsmaterial som ingér i det forundersok-
ningsprotokoll som enligt 45 kap. 7 § RB ges in till ritten nér atal vécks.
Sidomaterial &r allt forunders6kningsmaterial som inte har tagits med i for-
undersokningsprotokollet. Processmaterial dr allt material som &beropas
under réittegingen.

Reglerna om vad forundersékningsprotokollet ska innehalla aterfinns
[...] 123 kap. 21 § RB och 20 § foérundersdkningskungdrelsen (FUK).
Dessa bestdmmelser innebdr sammanfattningsvis att allt som 4r av bety-
delse ska inga i forundersdkningsprotokollet. Bedomningen av vad som ska
ingd 1 forundersokningsprotokollet dr av central betydelse bl.a. for en rittvis
rattegdng och bildar dven underlag for dtalsfragans bedomning och for an-
ordnandet av huvudfoérhandlingen vid domstolen. Vid denna bedémning
stdlls hoga krav pa dklagarens objektivitet. Inte bara sddant material som
enligt en ndgot snivare aklagarbedomning klart kan sdgas vara av betydelse
ska tas med utan dven sddant material som fran den missténktes och forsva-
rarens sida kan vara av betydelse (JO 2007/08 s. 87, 90).

Protokollet &r av vikt ocksé for mojligheterna att i efterhand kunna kon-
trollera att allt gatt ratt till under féorundersdkningen. Det ligger i sdvil en-
skildas som utredningspersonalens intresse att det i efterhand gér att slé fast
pé vilket sétt en utredningsétgird vidtagits och vilken betydelse den ska ha
i bevishdnseende. Protokollet ska ge en trogen och rittvisande bild av allt
det som har forekommit i samband med olika utredningsétgérder. JO har
flera ganger betonat vikten av att bestimmelserna om protokollets innehall
noga iakttas. Om en é&klagare Overvéger att inte redovisa dokumentation
frén forundersdkningen i det protokoll som ges in till ritten bor édklagaren
ha i atanke att savil ritten som motparten kan géra en annan bedomning av
vad som &r av betydelse for saken dn den éklagaren gor. Sddant som belyser
invindningar som den tilltalade sannolikt kommer att gora, liksom annat
som aktualiseras i mélet ska inte uteslutas (se bl.a. JO 1964 s. 120, JO 2006-
07-07, dnr 2181-2005, JO 1980/81 s. 86 och JO 1998/99 s. 94). Det finns
dven exempel pa kritiska uttalanden fran JO nér det géller bristande nog-
grannhet avseende redovisningar av fotokonfrontationer i férundersok-
ningsprotokoll (JO 1976/77 s. 114 f.).
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En s.k. vittneskonfrontation genomfors under en férundersokning i syfte
att identifiera en eller flera missténkta personer och i vart fall i det skede av
forundersokningen som den normalt genomfors kan man utga frén att vitt-
neskonfrontationen kan forvéntas fa betydelse for en framtida bedémning
av skuldfragan. Oavsett om det &r en bild-, video- eller personkonfrontation
utgors persongalleriet — bortsett frén den missténkta personen — av personer
(figuranter) som &r oskyldiga, dvs. inte &r eller har blivit foremal for miss-
tanke i den aktuella forundersdkningen. Nér det géller bildkonfrontationer
utgors sjdlva underlaget oftast av s.k. daktningsfoton samt pass- och kor-
kortsfoton. Den saledes i ett annat ssmmanhang fotograferade personen vet
normalt inte om att han eller hon férekommer i forundersdkningsmaterialet.

Det fotokonfrontationsmaterial som sammanstélls och anvénds i for-
hdrssituationer under férundersokningen kan, enligt min mening, generellt
anses utgdra material som dr av betydelse for forundersokningen. Det géller
sarskilt om materialet har haft betydelse for dklagarens bedomning i atals-
frigan. Aven om s4 inte har skett kan, som ovan nimnts, materialet manga
ganger utifran den missténktes perspektiv anses vara av betydelse. Det nu
anforda tar i forsta hand sikte pa fornekade brott. Ett exempel pa nir en
fotokonfrontation inte torde utgdra material som &r av betydelse for férun-
ders6kningen kan vara nédr den misstinkte efter en fotokonfrontation har
erként brott och erkdnnandet vinner stdd av annan bevisning.

Det ar sjalvklart att i vart fall en uppgift om att sddant material har an-
vints under férundersdkningen ska antecknas i forundersékningsprotokol-
let (20 § FUK in fine). Nar det ddremot géller fragan om fotokonfronta-
tionsmaterialet dven ska inga i forundersdkningsprotokollet gor jag utifran
ett sekretessperspektiv foljande bedémning.

Niér det giller sekretessfragan vill jag inledningsvis framhélla att ett
fotokonfrontationsmaterial normalt inte torde atnjuta sekretesskydd enligt
18 kap. 1 § OSL, dvs. att sekretess géller for att inte skada framtida polisidr
verksamhet. Varken det faktiska materialet i ett specifikt drende eller poli-
sens generella metod eller tillvigagangssétt for att stilla samman materialet
torde enligt min uppfattning utgéra skal for sekretess enligt 18 kap. 1 §
OSL.

Betriffande fotografier av enskilda personer, t.ex. pass- och korkortsfo-
ton, géller sekretess for sddana uppgifter savil fore som under och efter en
forundersokning. Nu aktuella sekretessbestimmelser [22 kap. 1 § andra
stycket OSL] innehéller ett s.k. omvént skaderekvisit, vilket innebér att sek-
retess géller om det inte star klart att uppgiften (bilden) kan r6jas utan att
den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider skada eller men.

Fragan &r om det kan vara riktigt att utesluta bildmaterial frdn fotokon-
frontationer dir pass- och korkortsfotografier anvidnds som referens-
material ur férundersdkningsprotokoll av det skilet att bildmaterialet &r
sekretessbelagt. Typiskt sett skulle det kunna motiveras av det lidande eller
men som kan uppsta for personer eller deras anhdriga nér personerna utan
kdnnedom hirom figurerar pa bild i ett forundersékningsprotokoll, kanske
till och med av en forhorsperson felaktigt utpekad som gérningsman, och
den risk for ytterligare spridning av protokollet och ddrmed bilden som ett
vickt dtal innebar (jfr exempelvis davarande Rikspolisstyrelsens uppfatt-
ning i denna fraga i Rapporten 2005:2 Vittneskonfrontation).

Nir sekretess géller for bildmaterial av detta slag blir frigan hur materi-
alet bor hanteras nér det i och for sig kan anses vara sé betydelsefullt att det
bor inga i protokollet. Enligt min uppfattning har i sddant fall reglerna i
23 kap. 21 § RB foretrdde framfor sekretessbestimmelserna i OSL. Regle-
ringen i 10 kap. 3 § OSL ér alltsé inte tillimplig och i vart fall sekretessen
enligt 35 kap. 1 § OSL upphdr att gélla om uppgifterna ldmnas till domstol
med anledning av atal for, som i detta fall, grovt bedrageri (se 35 kap. 7 och
12 §§ forsta punkten OSL).
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Mot denna bakgrund borde dklagaren latit fotokonfrontationsmaterialet
inga i forundersékningsprotokollet. Jag far i denna del 14dgga till att d&ven
om en forsvarare inte har ndgra formella mdjligheter att bestimma forun-
dersokningsprotokollets innehall hade det funnits goda skél for dklagaren i
detta fall att vara lyhord for forsvararens synpunkter i denna fraga sérskilt
da néagra sekretessbestimmelser inte reste nagra hinder mot forsvarets ons-
kemal. Det giller sdrskilt som aklagaren sjilv tycks ha varit av uppfatt-
ningen att bilderna haft betydelse for utredningen eftersom aklagaren tog
med sig bilderna till huvudforhandlingen i syfte att, som jag forstér, under-
litta rdttens forstdelse for hur identifieringen gatt till och/eller for att ha
materialet tillgéngligt i hdndelse av eventuella invandningar fran forsvaret.
Genom att 1ata materialet ingd i forundersdkningsprotokollet hade forsvaret
dven haft ratt till kopior pa detsamma i enlighet med 23 kap. 21 § RB.

Nér det sedan géller Fredrik Jonssons stdllningstagande att inte tillstdlla
forsvaret kopior pa fotokonfrontationsmaterialet gor jag foljande overva-
ganden.

Som tidigare anforts regleras den misstdnktes partsinsyn i 23 kap. 18 §
RB och insynsritten medfor i och for sig inte att den missténkte ocksa har
rétt att fa kopior pa sidomaterialet. Sdsom Hogsta domstolen har konstaterat
finns ett visst utrymme for lamplighetsvervéganden nér det géller partsin-
synen enligt RB (NJA 2008 s. 883). I denna lamplighetsbeddmning menar
jag att man & ena sidan maste beakta det 1ampliga i att en part far en kopia
pé ett material som han eller hon kan behélla, kopiera eller till och med
sprida och & andra sidan beakta partens behov av att i en eller annan form
fa ta del av materialet, t.ex. genom besok pa en polisstation eller genom att
fa kopior pa materialet. I manga fall kan nog syftet med det efterfragade
materialet uppnds genom att materialet hélls tillgdngligt pa en polisstation,
t.ex. om parten vill kontrollera urvalet av figuranter. Detsamma torde gélla
om materialet och konfrontationsférhoren &r av begrdnsad omfattning. Be-
domningen kan dock falla annorlunda ut om materialet &r omfattande och
sérskilt om parten behdver materialet i kopieform for att forbereda sitt for-
svar och/eller utfora sin talan, t.ex. sjélv dberopa materialet som bevisning
i domstolen. Nar det giller fotokonfrontationsmaterial och hartill hallna
forhor maste dessutom den omstdndigheten beaktas att det generellt kan
vara svart att tillgodogora sig innehallet i vissa forhdr om man inte samti-
digt har tillgang till fotokonfrontationsmaterialet (jfr NJA 2008 s. 883 som
avsag ljud- och bildupptagning av férhor).

I det nu aktuella fallet har sévil fotokonfrontationsmaterialet som antalet
hartill héllna forhor varit omfattande och mot denna bakgrund anser jag att
pa det sitt och under de omsténdigheter som forsvaret fatt ta del av foto-
konfrontationsmaterialet inte har varit fullt tillfredsstéllande. Forsvararens
och den misstdnktes behov av materialet, sa som jag har forstatt saken, for
att pa ett effektivt sitt forbereda forsvaret, har dérfor enligt min uppfattning
inte tillgodosetts pa ett rimligt sétt. I det hér aktuella fallet anser jag dérfor
att Fredrik Jonsson — utifrdn sitt stillningstagande att lata fotokonfronta-
tionsmaterialet utgéra sidomaterial — lampligen borde ha ldmnat ut fotokon-
frontationsmaterialet i kopieform till forsvaret.

I ett beslut den 10 maj 2017 anférde JO Renfors f6ljande.
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Riittsliga utgidngspunkter
Inledning

Den 1 april 2017 trddde ett antal dndringar i rattegangsbalken (RB) och offent-
lighets- och sekretesslagen (OSL) i kraft som bl.a. tydliggor och klargér miss-
ténktas rétt till insyn i forundersokningar (se prop. 2016/17:68). I stora delar
stimmer dndringarna 6verens med vad som redan tidigare ansetts vara géllande
ritt. Redovisningen nedan hanfor sig mot den bakgrunden till de nya bestim-
melserna.

Innehéllet i ett forundersokningsprotokoll

Vid en foérundersokning ska det foras protokoll 6ver det som har forekommit
som &r av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB). Forun-
dersokningsprotokollets huvudsakliga betydelse ér att ge dklagaren underlag
for bedomningen av atalsfragan och for att forbereda mélet infér huvudfor-
handlingen. Utredningsatgérder, beslut och material som upprittas eller himtas
in under en forundersokning ska dokumenteras l6pande. Med termen férunder-
sokningsprotokoll avses normalt inte denna 16pande dokumentation. I stéllet
brukar man avse den sammanstillning av utredningen som gors i slutet av en
forundersokning.

Forundersékningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som forekommit
vid férundersdkningen av betydelse for malet (se 22 § forundersdkningskun-
gorelsen, FUK). Bedomningen av vad som ska ingé i protokollet &r av central
betydelse for en réttvis rittegang och stéller stora krav pa aklagarens objektivi-
tet (se 23 kap. 4 § RB). Séavil sddant som ar till fordel som sédant som ar till
nackdel for den missténkte ska redovisas. Det som &r betydelselost for utred-
ningen ska inte tas med i protokollet. Det &r samtidigt viktigt att uppgifter som
ur forsvarets synvinkel framstir som betydelsefulla inte viljs bort. (Se t.ex.
SOU 2010:14 s. 56, prop. 1994/95:23 s. 83, JO 1964 s. 212 och JO 2007/08
s. 87, sdrskilt s. 96-97, dnr 2181-2005.)

Det ér forundersokningsledaren som har ansvaret for férundersdkningen i
dess helhet (se 1 a § andra stycket FUK). Forundersokningsledaren bar ocksa
det yttersta ansvaret for att slutdelgivningen gar ritt till (se JO 2007/08 s. 87,
sérskilt s. 96).

Den misstéinktes ritt till insyn i forundersékningsmaterialet

Den missténkte och forsvararen har ratt att fortlopande ta del av det som har
forekommit vid férundersdkningen, i den man det kan ske utan men for utred-
ningen. De har vidare rétt att begéra att forundersékningen kompletteras och i
Ovrigt anfora det som de anser dr nddvandigt. Den misstinkte och forsvararen
ska underrittas om detta och ges skilig tid att l1dmna synpunkter vid en s.k.
slutdelgivning. Atal fir inte beslutas innan detta har skett. (Se 23 kap. 18 §
andra stycket och 18 a § forsta stycket RB.)

Att den missténkte och forsvararen har rétt att fortlopande ta del av det som
har forekommit vid forundersdkningen innebér inte att de ocksé har rétt att fa
kopior av utredningsmaterialet. Det dr forundersokningsledaren som avgor pa
vilket sdtt denna insynsrétt lampligen tillgodoses i det enskilda fallet. Inte heller
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vid slutdelgivningen finns det ndgon uttrycklig ratt att fa kopior av férunder-
sokningsmaterialet, men vanligen far den misstiankte och forsvararen var sitt
exemplar av det preliminéra forundersdkningsprotokollet (se t.ex. JO 1996/97
s. 72, dnr 4276-1994, JO 2007/08 s. 87, sérskilt s. 96, och Peter Fitger m.fl.,
Rittegédngsbalken [20 december 2016, Zeteo], kommentaren till 23 kap. 18 §).
Vid den tidpunkten anses det inte lingre mojligt att med stod av rittegangsbal-
kens bestdimmelser undanhalla férsvaret nigra uppgifter i forundersékningen.
Det géller oavsett om de har tagits in i ett prelimindrt forundersokningsproto-
koll eller finns i sidomaterialet. (Se t.ex. SOU 2010:14 s. 66, JO 1964 s. 212,
sarskilt s. 214, och JO 2007/08 s. 87, sérskilt s. 99—100.) Om materialet &r
mycket omfattande kan forundersdkningsledaren i stéllet vélja att den miss-
tankte och forsvararen ges upplysning om hur och nér de kan fa tillfdlle att ta
del av materialet i den brottsutredande myndighetens lokaler (se bl.a. JO
1996/97 s. 72, sérskilt s. 74, och JO 2007/08 s. 87, srskilt s. 96).

Fragan om den missténktes rétt till insyn kan begrénsas av sekretess har
lange varit foremal for skilda uppfattningar. Diskussionen har handlat om den
s.k. kollisionsregeln i 10 kap. 3 § forsta stycket OSL och om denna kan tillim-
pas pa den insyn som foljer av réittegangsbalken. Enligt bestimmelsen hindrar
inte sekretess att en enskild som é&r part i ett mal eller drende hos en domstol
eller annan myndighet och som pé grund av sin partsstéllning har rétt till insyn
i handldggningen tar del av en handling eller annat material i mélet eller dren-
det. En sddan handling eller ett sddant material far dock inte 1damnas ut till par-
ten om det dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte r6js. Den
forhdrskande uppfattningen har dock varit att rétten till insyn i en brottsutred-
ning kan begrinsas med tillimpning av kollisionsregeln (se t.ex. JO 2016/17
s. 439, dnr 6673-2014, och prop. 2016/17:68 s. 36). Sedan den 1 april 2017
framgér detta av 23 kap. 18 § andra stycket och 18 a § andra stycket RB.

Bestdimmelser om sekretess kan aldrig begrénsa en parts rétt enligt rétte-
gangsbalken att fa del av alla omstindigheter som ldggs till grund for ett avgo-
rande i ett mal eller drende. Detta foljer av 10 kap. 3 § andra stycket OSL. Det
material som &r av betydelse for dklagaren som underlag for stdllningstagandet
i atalsfragan ar i praktiken normalt detsamma som det preliminédra férunder-
sokningsprotokollet och den bevisning som éklagaren vervager att aberopa
om han eller hon beslutar att vicka édtal. Det underlaget anses utgdra sadana
omstdndigheter som ldggs till grund for ett sddant avgorande som avses i
10 kap. 3 § andra stycket OSL, och som alltsa aldrig kan hemlighéllas for den
misstédnkte. (Se JO 2016/17 s. 387, dnr 1136-2015, och SOU 2010:14 s. 95.)

Sa snart tal har beslutats har den misstdnkte och forsvararen rétt att pa be-
géran fi ett exemplar av forundersdkningsprotokollet. Om en offentlig forsva-
rare har forordnats for den missténkte ska protokollet utan sdrskild begiran
lamnas eller séndas till forsvararen. (Se 23 kap. 21 a § forsta stycket RB.) Na-
gon begriansning av rétten att ta del av forundersdkningsprotokollet fér inte ske
av sekretesskal (se 23 kap. 18 a § andra stycket RB, 10 kap. 3 a § forsta stycket
1 OSL, prop. 2016/17:68 s. 65, och Berggren, Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), kommentaren till 10 kap. 3 §, Karnov 2017-01-01).
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Bedomning

Av utredningen framgar att den aktuella forundersdkningen var mycket omfat-
tande och att det hade héllits flera forhor dér fotokonfrontationer genomforts.
Dokumentation fran forhoren fanns med i forundersdkningsprotokollet, men
inte fotografierna. Nagra andra uppgifter om personerna pa fotografierna fanns
inte heller i protokollet. Férundersokningsledaren Fredrik Jonsson har uppgett
att han inte tog med fotografier eller andra uppgifter i forundersdokningsproto-
kollet eftersom han inte aberopade fotokonfrontationerna som bevisning i ma-
let och eftersom han bedémde att uppgifterna omfattades av sekretess.

Som framgétt ovan ska férundersdokningsprotokollet ge en trogen bild av det
som har férekommit vid forundersékningen av betydelse for mélet. Urvalet ska
goras med beaktande av objektivitetsprincipen och undersékningsledaren
maste vara vaksam pa att han eller hon inte viljer bort sddant som fran forsva-
rets synpunkt kan framsta som betydelsefullt. En fotokonfrontation dr normalt
sett av betydelse for utredningen oavsett resultatet av konfrontationen (se JO
1976/77 s. 114 och dven JO 2009/10 s. 111). Det dr knappast mojligt for en
forsvarare att viardera utfallet av en fotokonfrontation utan att ha tillgéng till de
fotografier som anviénts. De dvriga uppgifter om personerna pa fotografierna
som kan finnas i forundersokningsmaterialet dr ddremot séllan av betydelse,
vare sig ur dklagarens eller ur forsvarets synvinkel.

Mot denna bakgrund anser jag att de fotografier som anvéndes vid konfron-
tationerna var av betydelse for den nu aktuella utredningen. Det har darfor inte
funnits nagot rattsligt utrymme for att avstd fran att ta in dem i protokollet,
oavsett om de omfattades av sekretess. Jag instimmer alltsd i Aklagarmyndig-
hetens bedomning att fotografierna borde ha tagits in i forundersdokningsproto-
kollet.

Vid slutdelgivningen far den misstinkte och forsvararen vanligen ett exem-
plar av det prelimindra forundersokningsprotokollet. Detta innehéller normalt
de uppgifter som ska finnas med i det slutliga protokollet och som den miss-
téankte och forsvararen har ritt att fa egna exemplar av. Om fotografierna hade
tagits med i protokollet hade alltsd Reine Nelson vid slutdelgivningen, eller i
vart fall nér atal vicktes, fitt egna kopior av dem.

Det dr av stor betydelse for den misstianktes mojligheter att effektivt forsvara
sig att dklagaren ar lyhord for forsvararens 6nskemaél om att fa ta del av materi-
alet i en forundersdkning och inte i onddan forsvarar forsvararens arbete. [ detta
fall 14t Fredrik Jonsson Reine Nelson ta del av fotografierna i héktets lokaler,
och de fanns tillgdngliga under huvudférhandlingen. Det har vidare kommit
fram att Fredrik Jonsson tycks ha agerat i enlighet med en rutin som varit all-
mént tillimpad &tminstone av vissa dklagare i Malmd. Jag kan emellertid inte
bortse frén att Fredrik Jonssons agerande har statt i strid med bestimmelsen om
vad ett forundersokningsprotokoll ska innehélla och att det ocksa har orsakat
Reine Nelson onddiga svarigheter vid forberedelserna av J.A:s forsvar. Fredrik
Jonsson ska dérfor kritiseras for att han inte tog in fotografierna i férundersok-
ningsprotokollet.

Av Lisbeth Johanssons upplysningar framgar att Aklagarmyndigheten sak-
nar riktlinjer for hur en fotokonfrontation ska redovisas och att fraigan kommer
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att diskuteras i ledningsgruppen i dklagaromrade Syd. Jag ser naturligtvis po-
sitivt pa detta och forutsétter att man har paborjat ett arbete for att fa till stand
enhetliga rutiner for hela Aklagarmyndigheten.

Fredrik Jonssons hantering av fotografierna aktualiserar ocksé fragan om
det finns nagon ovillkorlig rétt for en misstidnkt och dennes forsvarare att fa
kopior av sidomaterialet i en forundersdkning. Bland annat den saken har be-
handlats i den ovan ndmnda propositionen om misstdnktas rétt till insyn i for-
undersokningar, och en ny bestimmelse som reglerar detta har inforts (se
23 kap. 21 a § andra stycket RB). Mot den bakgrunden finns det inte anledning
for mig att ga in pa den fragan.

Arendet avslutas.
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Skatt och folkbokforing

Skéligt rddrum for yttrande dver en revisionspromemoria

(Dnr 7220-2015)

Beslutet i korthet: Ett ombud begérde anstand med yttrande dver en revi-
sionspromemoria. Skatteverket medgav inte anstand. I sitt yttrande till JO
forklarade Skatteverket att beslutet byggde pa en samlad beddmning utifrén
beloppets storlek och det tillvigagéngssétt som bolaget tillimpat for att
undga beskattning. JO konstaterar att pastdenden fran Skatteverket om ett
hogt undandraget belopp och ett sdrskilt forslaget tillvigagangssitt normalt
inte bor foranleda sérskild restriktivitet vid bedomningen av vad som ar
skéligt radrum. JO anser att man tviartom skulle kunna hédvda att ju hogre
belopp det dr fraga om och ju mer forslaget den skattskyldiges handlande
péstas ha varit, desto mer tid behovs for att bemoéta péstdendena.

Anmilan

I en anmélan framforde Johanna H. klagomal mot Skatteverket. Hon uppgav
bl.a. féljande:

Skatteverket inledde under varen 2015 ett revisionsdrende mot ett bolag som
hon var ombud fér. Hon hade 16pande kontakt med Skatteverket under hela
utredningstiden. I mitten pé juni 2015 var hon i kontakt med den for drendet
ansvariga skatterevisorn som da inte kunde meddela nér revisionspromemorian
berdknades vara klar. Den 3 juli 2015 kontaktade skatterevisorn henne per te-
lefon och meddelade att revisionspromemorian i drendet skulle skickas ut och
att bolaget skulle komma in med svar senast den 16 juli 2015. Hon bad om
anstind eftersom det var mitt i semestertider och for att hon behovde tid att f&
fram underlag fran klienten som ocksa var pa semester. Skatterevisorn medgav
dock inte anstand. Hon var &ven i kontakt med skatterevisorns chef som vidholl
att anstand inte kunde ges.

Den 7 juli 2015 mottog hon revisionspromemorian och samma dag skickade
hon, via e-post till skatterevisorn och dennes chef, en ny begéran om anstand
till den 31 juli 2015. Som svar fick hon dock meddelanden om att mottagarna
var pa semester till den 10 augusti 2015 respektive den 12 augusti 2015. Den
9 juli 2015 begirde hon pa nytt anstand till den 14 augusti 2015. Som moti-
vering till anstandet uppgav hon féljande:

Jag talade med Sabina K. under juni manad och dé framgick inte att revi-
sionspromemorian skulle skickas ut under semestertid och Sabina kunde
inte sdga nér i tid sé skulle ske. Daremot tog undertecknad upp att om de
hade for avsikt att dversdnda den att de dven beaktar kommande sommar-
ledighet for savdl ombud som for klienten. Jag mottog revisionsprome-
morian den 7 juli, vilket 4ven meddelats er. Genom telefonkontakt den
3 juli framkom att ni avsag skicka den per post den dagen. Den faxades

dven till advokatfirman men eftersom jag inte var pa kontoret och det var
ett s skrymmande dokument (130 sidor) kunde jag inte ta del av doku-
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mentet forrdn under tisdagen den 7 juli. For att besvara revisionsprome-
morian behdvs inhdmtas dokument frén Irak samt av klienten. Vidare
behovs rimlig tid att upprétta en svarsskrift. Anledningen till att Skatte-
verket vill paskynda hanteringen som har utrett bolaget sedan april och dér
beslut enligt betalningssékringsdrendet senast ska meddelas i oktober
framstar som oklar. Inget arsskifte finns att ta hénsyn till, beloppen har
redan betalningssékrats och dverforts till KFM enligt dverenskommelse
samt delar avser inkomstar 2014, for vilken inkomstskatt normalt inte ska
regleras forrdn under 2016. Fragorna &r komplexa och beloppet dr av
betydande storlek. Fridgan om arbetsgivaravgifter har inte vid nigon
tidpunkt diskuterats. Under sommarsemester beviljas normalt sett anstand
eftersom det anses rimligt. Det foljer av JO som uttalat sig i fragan vid ett
antal tillféllen.

Den 10 juli 2015 fick hon svar fran Skatteverket att anstind inte beviljades.

Utredning

JO uppmanade Skatteverket att 1dmna upplysningar om och yttra sig Gver vad
Johanna H. hade framfort i sin anmaélan.

Skatteverket, genom sektionschefen Cecilia Asker, yttrade foljande:

Utredning

Skatteverket har utrett drendet varvid bl.a. f6ljande framkommit.

Skatteverket inledde den 15 april 2015 en revision pé ett bolag som
Johanna H. 4r ombud for. Revisionen pébdrjades i samband med en bevis-
sakring. Forvaltningsritten beslutade den 1 juni 2015 om betalningssikring
pa totalt 8,3 miljoner kronor avseende mervirdesskatt och arbetsgivarav-
gifter for beskattningsaren 2013 och 2014. Av den férhandspromemoria
som bifogades Skatteverkets ansdkan om betalningssikring framgar att bo-
laget genom att anvinda sig av osanna fakturor fran ett nérstdende bolag
dragit av for mycket ingdende mervérdesskatt med 7,5 miljoner kronor och
att arbetsgivaravgifter redovisats med ett for lagt belopp om 4,7 miljoner
kronor. Den undanhallna skatten berdknades till 12,2 miljoner kronor.

Johanna H. begirde den 2 juni 2015 att fi ta del av forhandspromemo-
rian och Skatteverket 6verlimnade den till henne den 3 juni 2015 via fax.

I revisionsédrendet finns ingen notering om att Johanna H. i mitten av juni
skulle ha tagit kontakt med skatterevisorn och fragat om revisionsprome-
morian var pa gang. Diaremot framgar det av en tjdnsteanteckning den 25
juni 2015 att skatterevisorn meddelat Johanna H. att Skatteverket inom de
nirmaste veckorna skulle skicka ut revisionspromemorian. Johanna H.
framforde onskemédl om att f4 marginal med svarstiden eftersom hon skulle
ha fem veckors semester med borjan den 13 juli.

Skatterevisorn tog kontakt med Johanna H. den 3 juli 2015 med infor-
mation om att revisionspromemorian skulle skickas ut samma dag med en
svarstid senast den 16 juli 2015.

Pa grund av drendets karaktdr hade beslutet om svarstid inte fattats av
skatterevisorn utan av kontorsledningen. Bolaget hade utfidrdat osanna
fakturor och dérigenom inte redovisat mervardesskatt och arbetsgivarav-
gifter med stora belopp (drygt 14 miljoner). Nér det bade ér frdga om stora
belopp och osanna fakturor finns det en risk for att verksamheten overfors
till annat bolag eller att bolaget forsétts i konkurs. Det édr darfor viktigt att
Skatteverket, sa langt det 4r mojligt, sikerstéller att betalning sker av sta-
tens fordran. Ju tidigare en skatt forfaller till betalning desto storre dr mdj-
ligheten att staten far in den skatt som har undanhallits.
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Eftersom beslutet om svarstid hade fattats av kontorsledningen ville
Johanna H. tala med en chef och skatterevisorn hanvisade henne till sek-
tionschefen. Skatterevisorn foreslog att revisionspromemorian ocksa kunde
faxas till Johanna H., vilket hon ville.

Revisionspromemorian, som omfattade 21 sidor med drygt 100 bilagor,
skickades bade per brev och per fax till Johanna H. den 3 juli 2015. Den
forhandspromemoria som hade 6verldmnats till Johanna H. den 2 juni
2015 omfattade i stort samma sak som framgar av revisionspromemorian.
I revisionspromemorian fanns det dock ytterligare osanna fakturor om to-
talt 6 miljoner kronor till ett annat nirstdende foretag. Den undanhéllna
mervardesskatten och arbetsgivaravgifterna berdknades for dessa fakturor
till 2 miljoner kronor. Upplédgget var detsamma i béda typerna av fakturor
fran de tva nirstdende foretagen. Fragestillningen om osanna fakturor hade
alltsa varit kiand for bolaget och Johanna H. i en manad innan revisionspro-
memorian skickades ut.

Skatterevisorn skickade samma dag som revisionspromemorian skicka-
des, dvs. den 3 juli 2015, ett meddelande via e-post till Johanna H. med
kontaktuppgifter till sektionschefen. I meddelandet hénvisar skatterevisorn
ocksa till en kollega eftersom hon sjdlv skulle gé pa semester.

Johanna H. kontaktade samma dag sektionschefen. Av den tjénstean-
teckning som upprittades vid samtalet framgar bl.a. att Johanna H. kunde
komma in med erinringar pé revisionspromemorian via e-post den 17 juli
2015 och att originalet kunde komma in veckan dirpa. Av tjdnsteanteck-
ningen framgar vidare att sektionschefen informerade Johanna H. om att en
svarstid om 14 dagar pa en revisionspromemoria var praxis. Skatteverket
medgav inget anstand med motiveringen att det inte tillkommit nagot nytt i
utredningen i férhallande till den tidigare uppréttade forhandspromemorian
och att skatterevisorn och beslutssamordnaren haft 16pande kontakt i sak-
frdgorna med Johanna H.

Johanna H. skickade den 7 juli 2015 via e-post en begéran om an-
stand fram till den 31 juli till sektionschefen, skatterevisorn och skattere-
visorns kollega [...]. Johanna H. uppger i skrivelsen till JO att bolaget
inte skulle ha fatt nagot skriftligt svar pa detta mail. Av en tjdnsteanteck-
ning framgér att skatterevisorns kollega samma dag per telefon har med-
delat Johanna H. att bolaget inte fick forldngd svarstid.

Johanna H. skickade den 9 juli 2015 en ny begiran om ansténd till sek-
tionschefen, skatterevisorn och skatterevisorns kollega. I begdran har Jo-
hanna H. utvecklat sin argumentering for att fa anstand [...].

Skatteverket informerade Johanna H. via e-post den 10 juli 2015 att
Skatteverket inte hade dndrat sin stindpunkt om anstind.

Johanna H. kom den 16 juli 2015 in med synpunkter pa revisions-
promemorian.

Skatteverket fattade beskattningsbeslut i enlighet med revisionsprome-
morian den 23 juli 2015. T beslutet har Skatteverket beaktat bolagets
synpunkter. Bolaget har 6verklagat Skatteverkets beskattningsbeslut till
forvaltningsrétten som dnnu inte har avgjort drendet.

Skatteverket beslutade samtidigt att avsla bolagets begédran om ersétt-
ning for ombud, bitrdde och utredning.

Bestaimmelser m.m.

Bestimmelser om Skatteverkets kommunikationsskyldighet finns i
40 kap. 1 —4 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244) och i 17 § forvalt-
ningslagen (1986:223). Nagra bestdimmelser om svarstid finns dock
inte.

Av Skatteverkets revisionsrutiner framgar att svarstiden normalt ska sét-
tas tvé veckor efter berdknat mottagande av promemorian. Det dr revi-
sorn som efter samrad med beslutssamordnaren, dvs. den som ska fatta
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Skatteverkets beskattningsbeslut, beviljar anstdnd med att limna syn-
punkter.

Av rutinen framgar vidare att det i vissa fall kan vara befogat att inte
medge forldngd svarstid, t.ex. om langre svarstid paverkar drendets fortsatta
handldggning sdsom forankring hos sérskild kvalificerad beslutsfattare el-
ler att efterbeskattning enligt skatteforfarandelagen/skattebetalningslagen
eller eftertaxering enligt taxeringslagen aktualiseras.

Av rutinen framgar ocksa att den reviderade alltid ska meddelas om for-
langd svarstid medgetts eller inte och att detta kan ske skriftligt eller
muntligt. Om den reviderade meddelas muntligt ska en tjénsteanteckning
upprattas.

Bedomning

Revisionspromemorian dverlamnades bade via fax och via post till Johan-
na H. den 3 juli 2015. Det har inte kommit fram annat dn att faxet kom
fram samma dag. Att Johanna H. sjdlv inte tog del av revisionspromemo-
rian forrdn den 7 juli kan Skatteverket bara beklaga. Genom att Skatteverket
faxade revisionspromemorian till Johanna H. den 3 juli och meddelat
henne att det gick bra komma in med synpunkter via e-post senast den 17
juli blev svarstiden den normala, dvs. 14 dagar.

Foérhandspromemorian omfattade samma sak och samma fragestillning
som den slutliga revisionspromemorian. Fragestidllningen om osanna fak-
turor bor dérfor inte ha varit okénd for Johanna H. eftersom hon hade tagit
del av férhandspromemorian en ménad innan revisionspromemorian
skickades ut. Skatterevisorn och beslutssamordnaren hade dessutom haft
16pande kontakt med Johanna H. under revisionen.

Vid samtliga tillfillen som Johanna H. har begéirt anstand har hon fétt
muntligt eller skriftligt svar av Skatteverket. Vid de tillfallen som Skatte-
verket har ldmnat muntliga svar har en tjansteanteckning upprittats.

Skatteverkets avslag pa Johanna H:s begéran att fa forldngd svarstid med
14 dagar fram till den 31 juli 2015 kan uppfattas som alltfor forsiktig, inte
minst med tanke pa att det var semestertider. Orsaken var dock, som tidi-
gare har ndmnts, att Skatteverket s fort som mojligt ville fatta beskatt-
ningsbeslut for att diarigenom sdkerstélla att staten skulle fi in den oredovi-
sade skatten.

Det bor dven framhéllas att om Johanna H. hade kommit in med ytterli-
gare synpunkter efter den 16 juli, men innan nigot beskattningsbeslut hade
fattats, hade Skatteverket ocksa beaktat dessa i beslutet.

Skatteverket har hallit Johanna H. informerad om semestrar och vilka
som var i tjdnst under forsta halvan av juli. E-posten hade for berérda tjans-
temén varit delegerad, vilket innebér att det alltid har funnits ndgon i tjénst
som har kunnat handldgga en inkommen skrivelse.

Sammanfattningsvis har Skatteverket foljt gillande rutiner. Besluten om
svarstid och att inte ge anstand med att ldmna svar har i detta fall byggt pa
en samlad bedomning utifrdn beloppets storlek och det tillvigagangssitt
som bolaget tillimpat for att undga beskattning.

Johanna H. kommenterade yttrandet och uppgav bl.a. foljande:

I Skatteverkets yttrande redogors for ett betalningssakringsarende och den
forhandspromemoria som 14g till grund for Skatteverkets ansékan om betal-
ningssdkring. Ett betalningssikringsirende ar dock inte detsamma som sjélva
skattedrendet. Det &r tva skilda processer som 16per parallellt och hanteras och
regleras av helt olika bestimmelser. Av relevans noteras vidare att forhands-
promemorian i betalningssikringsarendet uppgick till atta sidor vilket ska jam-
foras med revisionspromemorian om totalt 126 sidor inklusive bilagor. Det kan
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svarligen motiveras savil i kvalitets- som i kostnadshinseende att i forvag upp-
rétta ett svar pa ett kommande &vervigande om beslut som man dnnu inte tagit
del av. Av Skatteverkets egna revisionsrutiner framgér att svarstiden normalt
ska sittas tvd veckor efter beriiknande av mottagande av promemorian. Aven
om promemorian skulle ha mottagits per fax den 3 juli 2015, vilket inte skedde
och som kommunicerades med Skatteverket, racker likvil inte svarsfristen den
16 juli 2015. Skatteverket anfor att pa grund av drendets karaktar hade beslutet
om svarstid inte fattats av revisorn utan av kontorsledningen. Detta visar med
tydlighet komplexiteten i drendet vilket borde beaktats dven i svarsfristen for
den enskilde. Skatteverket anfor att anledningen var att de sa snart som mojligt
ville fatta beslut for att sékerstilla att fa in den enligt Skatteverket oredovisade
skatten. Merparten av den senare paforda skatten hade emellertid betalnings-
sékrats och reglerats redan innan. Resterande del av den enligt beslutet paférda
skatten hade oaktat beslut genom den skattskyldiges egen forsorg reglerats i
mitten av augusti eftersom de fakturor som ifragasattes krediterades fore juni
manads utgéng och redovisades i augusti méanads skattedeklaration. Detta blev
kéint for Skatteverket den 3 juli 2015. Det som Skatteverket uppgett om att
drendet géller s.k. osanna fakturor dr felaktigt. Skatteverket har fétt korrigera
detta i sitt omprovningsbeslut.

I ett beslut den 15 december 2016 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Skatteverket skickade den 3 juli 2015 en revisionspromemoria till Johanna H.
for yttrande. Handlingarna skickades bade med post och med fax. Synpunkter
pa promemorian skulle ha kommit in till Skatteverket senast den 16 juli 2015.
I telefonsamtal med Skatteverket den 3 juli 2015 begérde Johanna H. anstand
med att komma in med synpunkter. Skatteverket har uppgett att Johanna H. da
fick besked om att hon kunde komma in med ett yttrande via e-post den 17 juli
2015 och att originalet kunde komma in veckan dérpa. Den 7 juli 2015 begérde
Johanna H. anstand till den 31 juli 2015 och den 9 juli 2015 begérde hon an-
stand till den 14 augusti 2015. Skatteverket medgav inte anstdnd. Synpunkter
pa revisionspromemorian kom in till Skatteverket den 16 juli 2015 och den 23
juli 2015 meddelade Skatteverket ett omprovningsbeslut i drendet.

Enligt 40 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, fér ett drende
inte avgoras till nackdel for den som &drendet géller utan att denne har fatt till-
falle att yttra sig i drendet. Den skattskyldiges svarsfrist bor bestimmas sé att
den skattskyldige far skiligt rddrum. Fristen maste naturligtvis variera efter
drendets art och materialets omfattning (jamfor Hellners och Malmqvist, For-
valtningslagen med kommentarer, 3 uppl. 2010 s. 204). Av utredningen fram-
gér att svarstiden i revisionsdrenden normalt sétts till tva veckor efter berdknat
mottagande av promemorian. Jag har inga invindningar mot den rutinen, som
ocksa tillimpades i det nu aktuella fallet.

Om den skattskyldige begir anstdnd med att yttra sig méste Skatteverket
emellertid pa nytt dvervdga om den svarsfrist som bestdmts &r tillréckligt 1ang
eller om den behdver forlédngas for att den skattskyldige ska fa skiligt radrum
for att yttra sig. Ndr Johanna H. den 9 juli 2015 begérde anstdnd med att yttra
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sig till den 14 augusti aberopade hon forutom att det var semestertider att hon
méste inhdmta dokument frén Irak och fran klienten samt att hon behévde rim-
lig tid for att uppratta en svarsskrift.

De skél som Johanna H. aberopade var enligt min mening av den beskaftfen-
heten att de borde ha foranlett anstdnd om det inte fanns starka skél som talade
i annan riktning. Skatteverket har i sitt yttrande till JO sammanfattningsvis skri-
vit att beslutet att inte ge anstdnd byggde pa en samlad bedomning utifran be-
loppets storlek och det tillvigagangssitt (osanna fakturor) som bolaget tillim-
pat for att undga beskattning. Enligt min mening bor emellertid pastdenden fran
Skatteverket om ett hogt undandraget belopp och ett sarskilt forslaget tillviga-
gangssitt normalt inte foranleda sérskild restriktivitet vid beddmningen av vad
som é&r skiligt rddrum. Tvéirtom skulle man kunna hévda att ju hdgre belopp
det ar frdga om och ju mera forslaget den skattskyldiges handlande pastas ha
varit, desto mera tid behovs for att bemota pastdendena.

Allmaént sett dr det naturligtvis bra att Skatteverket strdvar efter att driva
drendena framét och att meddela beslut snabbt. Jag anser emellertid att Skatte-
verket i det nu aktuella fallet borde ha gett Johanna H. det anstdnd som hon
begirde.

Vad som i dvrigt har forekommit ger inte anledning till négot uttalande eller
nagon atgérd fran min sida.

Med den kritik som ligger i det ovansagda avslutas drendet.
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Socialforsdakring

Forsdkringskassan har under utredningen av ett d&rende om
forsakringstillhdrighet begirt in dels utredningsmaterial fran
en bank utan att ha haft stod for det, dels uppgifter for tid
som inte omfattades av utredningen

(Dnr 2031-2015)

Beslutet i korthet: I en anmélan till JO framférdes klagomal mot Forsak-
ringskassans atgird att begéra in utredningsmaterial fran en bank under ut-
redningen av ett d&rende om forsdkringstillhorighet.

Vid granskningen av det aktuella drendet kom fram att Forsékringskassan
hade begirt in uppgifter frdn en bank med hinvisning till bestimmelserna
om uppgiftsskyldighet i 110 kap. 31 och 33 §§ socialforsékringsbalken trots
att dessa inte var tillimpliga. Begéran avsdg dessutom en lang tidsperiod
utover den som omfattades av Forsakringskassans utredning.

I drendet hos JO aktualiseras fradgor om Forsakringskassans befogenheter
att begira in uppgifter frén andra &n en part. Vidare betonas vikten av att det
i varje enskilt fall gors en noggrann avviagning mellan den enskildes krav pa
integritet och behovet av utredning samt att inriktningen alltid maste vara
att inte hdmta in mer kompletterande utredning &n vad som krivs for att
kunna gora en korrekt forsdakringsméssig bedomning.

I beslutet konstateras att det forhallandet att utredningsmaterialet begér-
des in med stod av 110 kap. 33 § socialforsékringsbalken gav banken signa-
len att den var skyldig att limna ut de uppgifter som Forsikringskassan be-
gérde och att det till foljd av detta aldrig provades i vilken utstrickning de
efterfrigade uppgifterna 1dmpligen borde ha lamnats ut. JO uttalar att den
enskildes krav pé integritet ddrigenom forbisdgs. Vidare konstaterar JO att
atgdrden att begéra kontoutdrag for en ldng period utover den tid som var
aktuell for Forsékringskassans utredning innebar ett omotiverat integritets-
intrang. Forsékringskassan far allvarlig kritik for sitt felaktiga agerande.

Anmaélan

I en anmélan som kom in till JO den 9 april 2015 klagade jur.kand. Sebastian
Utterstrom pé Forsikringskassans handldggningsétgirder under utredningen av
ett d&rende om en enskilds forsakringstillhérighet i1 vilket han bitrétt den en-
skilde. Sebastian Utterstrom anférde bl.a. foljande:

Under hosten 2014 blev hans klient F.W. kontaktad av Forsékringskassan
som meddelade att myndigheten utredde om hon varit bosatt i Sverige och om-
fattats av svensk socialforsdkring sedan 2007, samt att hon eventuellt kunde bli
aterbetalningsskyldig for de utbetalningar av fordldrapenning, barnbidrag och
flerbarnstilldgg som hon mottagit sedan dess. F.W. motsatte sig en eventuell
aterbetalningsskyldighet eftersom hon menade att hon inte hade vistats utom-



SOCIALFORSAKRING

lands pa ett sadant sitt som skulle kunna innebéra att hennes hemvist hade énd-
rats forrdn hon flyttade till USA under varen 2011. Vidare motsatte sig F.W.
aterbetalningsskyldighet av den anledningen att hon hade ringt till Forsékrings-
kassan i maj 2011 och informerat om den forestdende flytten samt bett att kas-
san skulle stoppa framtida utbetalningar av barnbidrag. Det telefonsamtalet di-
ariefordes dock aldrig, och myndigheten har darfor nekat till att det skett.

Under utredningen av frdgan om F.W:s forsakringstillhorighet begérde For-
sakringskassan in kontoutdrag fran F.W:s privata bankkonto i Handelsbanken
for perioden den 1 januari 2007-30 maj 2014. Pa den blankett som Forsdk-
ringskassan anvinde vid sin begdran hinvisade myndigheten till bestimmelsen
i 110 kap. 33 § socialforsdkringsbalken, SFB. I den bestimmelsen anges att
exempelvis banker pa begdran ska lamna uppgifter till Forsékringskassan i
drenden om &ldreforsorjningsstdd, bostadsbidrag och bostadstilligg, dvs. om
andra formaner dn dem som i forevarande fall skulle kunna omfattas av ett
eventuellt aterkrav. Forsakringskassan har séledes saknat direkt lagstod for den
atgérd som vidtagits gentemot F.W. Dessutom har myndigheten gatt utéver vad
som kan anses proportionerligt och behdvligt genom att myndigheten har in-
hiamtat uppgifter om kontohéndelser som gatt utover den tid som varit aktuell
for utredning.

Till anmélan bifogades en kopia av den blankett (FK3091) som Forsakrings-
kassan sént till Handelsbanken vid sin begiran om kontoutdrag avseende F.W:s
konto. I blanketten anges att myndigheten med stod av 110 kap. 31 och 33 §§
SFB begir kontoutdrag fran F.W:s konto for perioden den 1 januari 2007—
30 maj 2014 och att uppgifterna dr nédvéndiga for att ritt beslut ska kunna
fattas. Under rubriken Information om drendet anges att Forsakringskassan hal-
ler pa att utreda om F.W. har varit bosatt i Sverige fr.o.m. januari 2007.

Utredning

Forsakringskassans handlingar i drendet himtades in och granskades. Av hand-
lingarna framgick bl.a. att de férméaner som varit aktuella i utredningen om
F.W:s forsékringstillhorighet som lédngst hade betalats ut t.o.m. den 31 maj
2012.

Arendet remitterades direfter till Forsikringskassan som uppmanades att
yttra sig over det som Sebastian Utterstrom anfort. I ett remissvar den 29 juli
2015 anforde Forsékringskassan foljande:

Utredning

Den 17 mars 2014 kom &rendet in till avdelningen for Gemensamma for-
sakringsfragor, verksamhetsomrade Forsdkringstillhorighet (GFF) fran
verksamhetsomrade Kontroll, dér utredning pagatt sedan den 15 november
2013.

Den 9 september 2014 skickade Forsékringskassan en kommunicering till
F.W. med bedomningen att hon inte omfattats av svensk socialforsikring
frén och med den 11 februari 2007 baserat pa de uppgifter som inkommit,
vilket kunde paverka hennes rétt till formaner fran Forsakringskassan.
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Den 29 september 2014 ringde F.W. och meddelade att hon skulle skicka
in handlingar som styrkte att hon hade varit bosatt i Sverige under aktuell
period. Forsékringskassan informerade da F.W. om att sadana handlingar
till exempel kunde vara bankkontoutdrag. Samma dag skickade Forsak-
ringskassan begdran om kontoutdrag for perioden den 30 december 2006
[rétteligen den 1 januari 2007, JO:s anm.]-30 maj 2014 till Handelsban-
ken. I den blankett (FK3091) som anvéndes vid forfragan angavs att begé-
ran om uppgifter gjordes med stod av 110 kap. 31 och 33 §§ SFB.

Den 16 oktober 2014 hade bade enhetschef och specialist telefonkontakt
med F.W. och informerade henne om vad som géllde vid ldngre utlandsvis-
telser samt fortydligade att Forsdkringskassan utredde om F.W. hade varit
bosatt i Sverige sedan 2007. F.W. uppgav da att hon bland annat hade be-
gért ut handlingar frén sjukvérden i Sverige och tidigare anstéllningsavtal
som skulle styrka hennes boséttning i Sverige. F.W. uppmanades att skicka
in dessa handlingar. [ samtalet informerades F.W. om att Forsdkringskassan
hade fétt ut kontoutdrag frén Handelsbanken som visade pa ldnga perioder
med transaktioner i USA. Forsékringskassan uppmanade F.W. att ténka till-
baka och se om det fanns en forklaring vad géllde uttagen. Avslutningsvis
uppgav F.W. att hon ville ha en annan utredare dn T.N., vilket tillgodosags.

Den 23 oktober 2014 skickade Forsdkringskassan en ny kommunicering
till F.W., baserad pa de uttag i Sverige respektive USA som framgick av
kontoutdragen. I kommuniceringen forklarade Forsékringskassan att F.W.
inte bedomdes omfattas av svensk socialforsikring fran och med den 27
augusti 2007, d& F.W. hade vistats storre delen av tiden dérefter i USA.

Den 12 december 2014 kom en skrivelse in fran F.W:s ombud Sebastian
Utterstrom med e-post tillsammans med fullmakt att foretrida F.W. Med
anledning av skrivelsen kontaktade Forsékringskassan den 9 januari 2015
ombudet med fragan om F.W. avsag att skicka in kompletterande uppgifter.
Sebastian Utterstrom uppgav att det inte var aktuellt for nidrvarande, utan
att F.W. genom skrivelsen endast ville ge sin syn pa saken.

Eftersom F.W. inte hade kommit in med handlingar som styrkte hennes
bosittning i Sverige, och via ombud dven hade meddelat att hon inte avsag
att skicka in sddana handlingar, tog Forsdkringskassan stillning till F.W:s
forsékringstillhorighet den 14 januari 2015. F.W. bedémdes inte omfattas
av svensk socialforsikring fran och med den 4 januari 2009. [-——] Arendet
dverldmnades till verksamhetsomréde Aterbetalning for beslut.

Forsiakringskassans slutsatser

Enligt 110 kap. 14 § SFB far handldggande myndighet, d& det behdvs for

bedomningen av fragan om ersittning eller i dvrigt for tillimpningen av

socialforsdkringsbalken gora forfragan till den som kan antas kunna l&dmna

behovliga uppgifter. Det dr den bestimmelsen som borde ha anvénts i dren-
et.

Forsékringskassan har i stéllet begért in uppgifter fran Handelsbanken
med hénvisning till 110 kap. 31 och 33 §§ SFB och for en period som
stracker sig liangre &n vad som ér relevant for utredningen. Var och en av
dessa omsténdigheter innebér att Forsédkringskassan har agerat felaktigt mot
F.W.

110 kap. 33 § SFB far bara anvéndas for forfragningar avseende vissa i
bestimmelsen utpekade formaner, som inte var aktuella i utredningen om
F.W:s forsdkringstillhorighet. Om Forsikringskassan hade hénvisat till rétt
lagrum, dvs. 110 kap. 14 § SFB, hade Handelsbanken inte fatt signalen att
banken var skyldig att Idmna ut uppgifterna, utan hade sjilv haft att avgora
lampligheten i detta. Att uppgifter dessutom begérdes for en for ldng period
innebdr i sig ett omotiverat integritetsintrang.

For att forebygga att liknande fel upprepas har all personal inom avdel-
ningen GFF uppmirksammats pa att vid eventuella forfragningar till bank
eller penninginstitut for utredning av forsékringstillhorighet ska hdnvisning
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goras till 110 kap. 14 § SFB, samt att sddana forfragningar inte far avse
annan period dn den som behdvs for utredningen.

En kontrollutredning innebér alltid ett visst integritetsintrang for den
vars forhallanden utreds. De regler som géller for myndigheternas hand-
laggning ar dock till for att hélla sddana intrang pa en rimlig och réttssidker
niva, varfor det naturligtvis 4r mycket viktigt att reglerna foljs. Som fram-
gér ovan har Forsdkringskassan i det har fallet gjort fel i tva hinseenden
och beklagar dérfor de oldgenheter som F.W. kan ha drabbats av pa grund
av dessa felaktigheter.

Sebastian Utterstrom kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 25 oktober 2016 anforde chefsJO Rynning foljande.

Bedomning

Allménna utgangspunkter

Forsakringskassan ska sdkerstélla att felaktiga utbetalningar inte gors inom so-
cialforsidkringen. Detta &r myndighetens uppgift enligt dess instruktion. Vid
fullgérandet av denna uppgift ingdr att kontrollera och utreda drenden dar For-
sakringskassan av olika skil misstinker att en forsikrad har fatt eller forsokt fa
erséttning utan att ha ratt till den. For att allménhetens fortroende for myndig-
hetens objektivitet inte ska rubbas &r det viktigt att Forsdkringskassans utred-
ningar bedrivs pa ett opartiskt och korrekt sitt och under ordnade former.

Av 110 kap. 13 § forsta stycket SFB framgér att Forsékringskassan ska se
till att drendena blir utredda i den omfattning som deras beskaffenhet kréver.
Det innebir bl.a. att det &r Forsékringskassan som leder utredningen och som
bestdimmer vilket underlag som behovs for att kunna gora en korrekt bedém-
ning i det enskilda fallet.

De befogenheter som Forsdkringskassan har for att kunna uppfylla denna
utredningsskyldighet regleras i 110 kap. 14 § SFB dér det bl.a. anges att myn-
digheten, nir det behdvs for bedomningen av ersittningen eller i 6vrigt for till-
lampningen av SFB, far gora forfragningar hos den som kan antas kunna ldmna
behovliga uppgifter.

Att det kan finnas situationer dér den forsdkrade upplever atgirderna i 110
kap. 14 § SFB som integritetskriankande dr forstaeligt och ett problem som dis-
kuteras i forarbetena till lagrummet. Regeringen fann emellertid att forslaget
innefattade en rimlig avvidgning mellan den enskildes krav pa integritet och
Forsékringskassans behov av utredningsbefogenheter (prop. 2008/09:200
s. 558 f.). Vidare skyddas den forsdkrades integritet dven av regler om sekre-
tess.

Jag vill i detta sammanhang dndé sérskilt framhalla vikten av att det vid
tillimpningen av 110 kap. 14 § SFB alltid gors noggranna dvervéiganden i det
enskilda fallet och att inriktningen, som framgér av 110 kap. 13 § forsta stycket
SFB, givetvis méste vara att inte himta in mer kompletterande material &n vad
som behovs for att kunna gora en korrekt forsdkringsméssig bedomning. Nér
det handlar om att utreda om en enskild har haft rétt till en uppburen formén &r
det ocksa viktigt att utredaren ar objektiv i sin roll, har den forsékrades per-
spektiv i dtanke och visar respekt for den enskildes integritet och réttigheter.
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Utdver ovan nidmnda reglering finns speciella bestimmelser om uppgifts-
skyldighet for andra dn parter. Dessa bestimmelser ger Forsidkringskassan yt-
terligare befogenhet att vidta vissa utredningsatgérder ndr det giller olika for-
maner. Bland annat ges Forsékringskassan befogenhet att med st6d av 110 kap.
31 och 33 §§ SFB begéra in uppgifter frén banker och andra penninginrétt-
ningar som avser en namngiven person ndr det géller forhallanden som &r av
betydelse for ritten till dldreforsorjningsstod, bostadsbidrag och bostadstilligg.

Forsikringskassans handliggning

I det nu aktuella fallet fick Forsakringskassan indikationer pé att F.W:s bostt-
ning kunde ha upphort ar 2007 och att hennes ritt till formaner fran Forsék-
ringskassan for tid ddrefter dirmed kunde ifragasittas. De formaner som var
aktuella i utredningen om F.W:s forsékringstillhorighet var fordldrapenning,
barnbidrag och flerbarnstillagg, vilka som ldngst betalades ut t.o.m. den 31 maj
2012.

Forsdkringskassan begirde in uppgifter fran Handelsbanken med hénvis-
ning till 110 kap. 31 och 33 §§ SFB. Eftersom rétten att himta in uppgifter med
stod av 110 kap. 33 § SFB endast omfattar utredningar avseende formanerna
aldreforsorjningsstod, bostadsbidrag och bostadstilligg kan det inledningsvis
konstateras att Forsdkringskassan saknade behorighet att begéra in de aktuella
uppgifterna fran banken med stod av denna bestimmelse.

Som Forsdkringskassan anfort hade myndigheten daremot haft mojlighet att
med stod av bestimmelsen i 110 kap. 14 § SFB sénda en forfrdgan till banken
om den kunde inkomma med de underlag som Forsékringskassan bedémde re-
levanta for sin utredning. I dessa situationer géller dock att det &r upp till mot-
tagaren av en sadan forfragan att ta stéllning till limpligheten av att tillmotesga
onskemalen utifran hénsyn till den enskildes intresse av bl.a. sekretesskydd.

Till skillnad fran vad som géller vid en forfragan enligt 110 kap. 14 § SFB
innefattar bestimmelsen i 110 kap. 33 § SFB en skyldighet for mottagaren av
en sddan begéran att lamna ut de uppgifter som efterfrigas av myndigheten i
de drenden som avser nidgon av de formaner som réknas upp i bestimmelsen.
Av den information om drendet som ldmnades till Handelsbanken i den nu ak-
tuella begdran gick det inte att utldsa vilka forméner eller vilken tidsperiod som
utredningen hos myndigheten omfattade. Ddrmed fanns det inte heller nagon
indikation om att det inte var fraga om en uppgiftsskyldighet. Det forhallandet
att utredningsmaterialet begirdes in med stod av 110 kap. 33 § SFB gav darfor,
som Forsdkringskassan ocksa papekat, Handelsbanken signalen att den var
skyldig att lamna ut de uppgifter som myndigheten begért. Till f6ljd av myn-
dighetens felaktiga hantering prévades heller aldrig i1 vilken utstridckning de
efterfragade uppgifterna lampligen borde ha ldmnats ut. Darigenom forbigicks
ocksa F.W:s krav pé integritet.

Som Forsakringskassan tillstir begérdes utredningsmaterial dessutom for en
langre period dn vad som var relevant for utredningen. Mot bakgrund av att
F.W. hivdade att hennes boséttning i Sverige upphorde under varen 2011 och
den omsténdigheten att den senaste forménen betalades ut t.o.m. maj 2012 var
det inte motiverat att himta in kontoutdrag for en period som strickte sig dnda
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fram till maj 2014. Vilka eventuella §verviganden som gjordes infér denna
atgird redovisas inte i remissvaret. Atgirden framstér snarast ha vidtagits slent-
rianméssigt. Oavsett anledning innebar atgérden att begéra kontoutdrag for en
lang period utdver den som var aktuell for Forsdkringskassans utredning ett
omotiverat integritetsintrng.

Jag ser mycket allvarligt pa Forsékringskassans felaktiga agerande mot F.W.
i de avseenden som berdrs ovan. Forsdkringskassan fortjdnar allvarlig kritik for
sin felaktiga handldggning.

Vad Sebastian Utterstrom har anfort i ovrigt ger inte anledning till nagot
uttalande frén min sida.

En skriftlig handling som kommer in till Forsékringskassan
inom tvamanadersfristen for begiran om omprovning, bor
presumeras vara en sadan begiran sé snart det finns nagot
som tyder pa att handlingen getts in som en reaktion pé
kassans beslut

(Dnr 3833-2015)

Beslutet i korthet: Forsékringskassan avslog M.J:s ans6kan om aktivitets-
stod. Innan tvdmdanadersfristen for begiran om omprdvning hade gatt ut
lamnade M.J. in tvé skrivelser av vilka det bl.a. framgick att han ville ta del
av underlaget till beslutet och att han ville ha mer tid for att ldsa och bedoma
underlaget. Skrivelserna hade adresserats pé det sétt som foreskrivs vid be-
géran om omprdvning. Det var inte forrdn i samband med JO:s utredning
som Forsdkringskassan noterade att M.J. hade haft for avsikt att begédra om-
provning, och det var inte heller forrén dé han fick del av de handlingar han
hade begirt. JO kritiserar Forsékringskassan for dessa fordrojningar och
konstaterar att redan M.J:s begédran om mer tid, dvs. om ansténd, borde ha
lett till att M.J:s skrivelse betraktades som en begidran om omprévning. Att
skrivelserna dessutom var adresserade som nir omprévning begérs gor att
de utan vidare borde ha hanterats som en sddan begiran. Nér en skriftlig
handling kommer in till myndigheten inom tvdmanadersfristen bor man en-
ligt JO presumera att den enskilde begér omprévning sa snart det finns nagot
som tyder p4 att handlingen har ldmnats in som en reaktion pé beslutet.

Anmilan

I en anmélan till JO anférde M.J. bl.a. foljande: Forsdkringskassan avslog hans
ansOkan om aktivitetsstod den 7 april 2015. Han forstod inte beslutet och skrev
dérfor den 24 maj 2015 till Forsdkringskassan och begirde att fa ta del av de
handlingar och uppgifter som beslutet baserades pa. Han bad dven om en kvit-
tens pa att hans skrivelse hade kommit fram men fick inget svar. Den 7 juni
2015 skrev han ett nytt brev och pdminde om sin begéran, dven denna géng
utan att fa svar. Bada breven till Forsékringskassan var adresserade pa det sétt
som foreskrivs vid en begéran om omprovning.
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Utredning

Arendet remitterades till Férsikringskassan som i ett remissvar den 14 oktober
2015 anforde foljande:

Utredning

Den 4 april 2015 [rdtteligen den 7 april, JO:s anm.] fattade Forsakrings-
kassan beslut om att M.J. inte skulle f& aktivitetsstod for perioden den 9 feb-
ruari till och med den 15 mars 2015. Anledningen till beslutet var att M.J.
fatt aktivitetsstod i 450 dagar och att han enligt det beslutsunderlag som A-
kassan meddelat inte uppfyllde villkoren for arbetslshetserséttning. For-
sakringskassans beslut om avslag skickades till M.J. samma dag.

Den 9 april 2015 ringde M.J. till Forsdkringskassan for att stélla frigor
om beslutet. I samtalet beskrev Forsékringskassans handldggare underlaget
och reglerna som lég till grund for beslutet i fraga. Handldggaren informe-
rade dven om att M.J. inte uppfyllde villkoren for arbetsloshetserséttning
enligt det underlag som Forsdkringskassan hade fatt fran A-kassan.

Den 9 juni 2015 kom ett brev fran M.J. in till Forsékringskassan. I brevet
skrev M.J. att han den 24 maj 2015 hade skickat in en begéran om hand-
lingar/uppgifter till Forsdkringskassan men dnnu inte fatt nagon kvittens pé
sin begédran. Han bifogade en kopia av begiran och bad dven om mer tid
for att ta del av och vérdera de begérda uppgifterna, samt en kvittens pa att
detta brev kommit in till Forsdkringskassan.

Samma dag ringde handldggaren upp M.J. och bekréftade att brevet hade
kommit in och beskrev det underlag som Forsékringskassan grundade sitt
beslut pé i det aktuella drendet.

Vid genomgang av drendet med anledning av JO-anmélan har det fram-
kommit att det brev som M.J. skickade den 24 maj 2015 och sedan igen den
7 juni 2015 var adresserat pa det sétt som &r foreskrivet ndr man begir om-
provning.

Den 1 september 2015 diarieférde en handldggare M.J:s brev som en
begidran om omprovning och dverlimnade den till en av Forsdakringskas-
sans omprovningsenheter for handlaggning.

Den 3 september 2015 skickade en handldggare skriftlig kvittens samt
all dokumentation som 1ag till grund for beslutet om aktivitetsstod till M.J.

Forsikringskassans slutsatser

Av okénd anledning har Forsékringskassan inte tagit emot den begéran som
M.J. skickade den 24 maj 2015. Denna begéran registrerades forst som en
bifogad handling i det andra brevet som kom in till Férsékringskassan den
9 juni 2015. Tankbar anledning till varfor Forsdkringskassan inte skickat
skriftlig kvittens pa det brev som kom in till Férsakringskassan den 9 juni
2015 eller skickat de efterfragade handlingarna till M.J. dr att den handlég-
gare som handlade drendet uppfattade det som om M.J. var n6jd med den
muntliga redogdrelse han fick i telefon den 9 juni.

Brevet fran M.J. den 7 juni innehdll inte nagon tydlig 6nskan om att fa
beslutet omprovat. Det framkom inte heller i den bifogade kopian fran maj
att det var det som var M.J:s egentliga 6nskemal. Det var forst i samband
med JO-anmélan som hans viljeyttring blev tydlig. Forsdkringskassan be-
klagar att nagon kontroll av adressen inte gjordes i samband med att brevet
forsta gangen, det vill sdga den 9 juni, kom in till myndigheten.

Ansvarig chef har fort dialog med berérd handlaggare om det som in-
triffat och Forsdkringskassans utredning visar inte annat &n att det intréf-
fade var ett rent misstag. Forsékringskassan har d4ven ringt M.J. och bett om
ursékt for bristerna i hanteringen av drendet.

Forsékringskassan beklagar att M.J:s avsikt med att begidra omprévning
inte uppmérksammades, men konstaterar att detta inte var helt uppenbart
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med hénsyn till brevets innehéll. Omprévningen har nu slutforts och ett be-
slut om att inte &dndra tidigare beslut har skickats till M.J. den 29 september.

M.J. kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 27 juli 2016 anforde chefsJO Fura foljande.

Bedomning

Inledning

M.J:s skrivelse den 24 maj 2015 har av oklar anledning inte tagits emot av
Forsdkringskassan. Att vidare utreda frigan om vart den har tagit vigen fram-
star inte som meningsfullt. I min fortsatta beddmning kommer jag darfor att
utgd fran att M.J:s begéiran om att fa ta del av handlingar och om omprévning
kom in till Forsékringskassan den 9 juni 2015, dvs. den dag myndigheten tog
emot hans skrivelse fran den 7 juni 2015.

Begiran om omprovning

Reglerna om dndring, omprovning och &verklagande av Forsdkringskassans
beslut finns i 113 kap. socialforsdkringsbalken, SFB.

Av 3 § framgar bl.a. att Forsékringskassan ska éndra ett beslut som inte har
provats av domstol om beslutet innehaller en uppenbar oriktighet. En sddan
dndring far enligt 6 § inte tas upp av myndigheten senare &n tvé ar efter den
dag beslutet meddelades. Under vissa angivna forutséttningar far dndring dock
ske dven darefter.

Av 7 § foljer att Forsakringskassan ska omprova ett beslut om det skriftligen
begirs av den enskilde som beslutet angar och beslutet inte avser en sddan dnd-
ring som regleras i 3 §. En begéran om omprovning ska enligt 19 § ha kommit
in till Forsakringskassan inom tvd manader fran den dag d& den enskilde fick
del av beslutet.

Av 8 § framgér att en omprovning inte far leda till att ett beslut dndras till
den enskildes nackdel.

Som framgér av 10 § far Forsdkringskassans beslut 6verklagas hos allméin
forvaltningsdomstol. Ett beslut far dock inte 6verklagas av en enskild innan det
har omprovats enligt 7 §. 1 11 § undantas emellertid avvisningsbeslut som grun-
das pa att en begédran om omprdvning eller ett 6verklagande har kommit in for
sent och beslut som har meddelats med stéd av 3 §. Sadana beslut kan alltsa
overklagas direkt.

De formkrav som lagen stiller pa en begdran om omprdvning &r dels att den
ska vara skriftlig, dels att den ska ha kommit in till myndigheten inom tva ma-
nader fran den dag d& den enskilde fick del av beslutet. For att kunna avgora
om en begdran om omprdvning har kommit in i tid méste den dessutom kunna
hirledas till ett visst beslut. Att myndigheten maste kunna koppla en skrivelse
frén den enskilde till ett visst beslut foljer pa det séttet redan av lagen.

I den omprévningshdnvisning som regelméssigt bifogas Forsiakringskassans
beslut finns upplysningar om tvamanadersfristen och om vilken adress en be-
géran om omprdvning ska skickas till. | ssmmanhanget anges dven att begéran
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ska innehalla uppgifter om vilket beslut som avses samt om hur och varfor om-
provning begirs. Det senare dr rekommendationer som det sjélvfallet r onsk-
virt att den enskilde foljer. Nagra formkrav &r det emellertid inte.

Fragan dr dé i vilken utstrickning Forsikringskassan bor utgd fran att en
skriftlig handling som kommer in till myndigheten inom tvdmanadersfristen &r
en begiran om omprovning.

I ett tidigare drende hos JO hade den enskilde i en skrivelse till kassan
uttryckligen begért en omprévning men hénvisat till lagrummet for dndrings-
provning, dvs. nuvarande 113 kap. 3 § SFB. En dndringsprovning enligt 113
kap. 3 § SFB dr mer begrinsad &n en omprovning enligt 7 § samma kapitel. I
beslutet uttalade JO bl.a. att utgdngspunkten bor vara att en skriftlig missngjes-
yttring som kommer in till Forsdkringskassan inom tvamanadersfristen bor
betraktas som en begiran om en sa fullstindig prévning som mgjligt och att en
omprovning enligt 113 kap. 7 § SFB ska gdras om inte den enskilde uttryckli-
gen motsatt sig en sddan prévning (se JO 2010/11 s. 493).

I ett annat drende hos JO (dnr 2962-2014) hade Forsakringskassan avvisat
en ansdkan om bostadsbidrag pa grund av att underlaget var ofullstédndigt och
inte hade kompletterats inom foreskriven tid. Den enskilde hade en knapp ma-
nad senare lamnat in de handlingar som saknades. I beslutet uttalade JO bl.a.
foljande:

I en situation dér en ans6kan avvisats pa grund av ett ofullstindigt underlag
finns det goda skl att anta att den som dérefter ger in kompletterande hand-
lingar eller uppgifter till kassan vill ha den fé6rmén som han eller hon ur-
sprungligen har begért. Oavsett om kompletteringar ges in tillsammans med

en uttrycklig begéran om omprdvning eller inte bor utgangpunkten vidare
vara att den enskilde vill f4 en sa fullstdndig provning som mojligt.

Forsédkringskassan bor darfor i de situationer dir kompletteringar ges in
inom omprovningsfristen pa eget initiativ ta stéllning till om en ansdkan
kan provas i sak om inte den enskilde uttryckligen motsatt sig en sadan
provning. Dérigenom erbjuds den enskilde en mojlighet att fa en fullsténdig
sakprovning av den tidigare avvisade ansokan. Aven om ansékningshand-
lingarna bedomts vara bristfdlliga dr de i dessa fall forvaltningsréttsligt sett
inkomna, och drendet anses anhédngiggjort det datum da ansdkan kom in till
Forsikringskassan.

I det forsta av de refererade drendena hade den enskilde gett tydligt uttryck for
ett missndje som gick att hirleda till ett visst beslut. I det andra fallet fanns det
inte ndgon missndjesyttring. Aven om det var oklart om den forsikrade sjilv
angav vilket drende kompletteringen avsdg var det tydligt att Forsakringskas-
san genast kopplade den till beslutet att avvisa hennes ansékan om bostads-
bidrag.

Utredningen i det nu aktuella drendet visar att M.J:s skrivelser var adresse-
rade pa det sitt som foreskrivs vid begéran om omprdévning. De inleddes ocksa
med en referens till Forsékringskassans beslut den 7 april 2015 att avsla hans
ansdkan om aktivitetsstod. Forsédndelsen som kom in till kassan den 9 juni 2015
inneholl dven en kopia av skrivelsen den 24 maj 2015 dér M.J. uppgav att han
onskade ”mer tid for att ta del av och virdera begédrda handlingar”. Det har
vidare inte funnits anledning att ifragasétta att forsdndelsen den 9 juni 2015
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kom in till kassan inom tvd ménader efter det att M.J. fick del av beslutet den
7 april 2015.

Bestdimmelserna om omprovning har stor betydelse for den enskildes rétts-
sakerhet. Forsakringskassan bor darfor generellt sett vara uppmérksam péa
tecken pa missndje och generds i