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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar lagandringar i syfte att tydliggéra att varje manniska
har en ovillkorlig ratt till personlig och sexuell integritet och sexuellt
sjalvbestammande. Det foreslés bl.a. féljande:

Gransen for straffbar garning ska gé vid om deltagandet i en sexuell
aktivitet ar frivilligt eller inte. Det ska inte langre kravas att
garningsmannen har anvant sig av vald eller hot, eller utnyttjat offrets
sarskilt utsatta situation, for att kunna domas for t.ex. valdtakt.
Det infors ett sérskilt oaktsamhetsansvar for vissa allvarliga
sexualbrott.
Minimistraffet for grov valdtakt och grov valdtakt mot barn hojs fran
fangelse i fyra ar till fangelse i fem ar.
Vid bedémningen av om bl.a. ett valdtiktsbrott ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningsmannen med hénsyn till offrets laga alder visat
sdrskild hansynslashet eller rahet.
Det straffrattsliga skyddet vid sexualbrott mot barn stérks vid
oaktsamhet hos garningsmannen i frdga om barnets alder.
Nar en forundersokning avseende ett sexualbrott har inletts eller
aterupptagits ska anmalan om malsagandebitrade géras omedelbart,
om det inte &r uppenbart att malsaganden saknar behov av ett sadant
bitréde.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.
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Prop. 2017/18:177 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i brottshalken,
2. lag om andring i rattegangsbalken.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken?
dels att 6 kap. 3 § ska upphdéra att gélla,
dels att 2 kap. 2 §, 6 kap. 1, 2, 4-6, 13 och 15 88 och 35 kap. 4 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 6 kap. 1 a och 3 §8, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Prop. 2017/18:177

2 kap.
28

For brott som begatts utom riket doms efter svensk lag och vid svensk
domstol, om brottet begétts

1. av svensk medborgare eller av utlanning med hemvist i Sverige,

2. av utlanning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit svensk
medborgare eller tagit hemvist hér i riket eller som &r dansk, finsk, islandsk
eller norsk medborgare och finns har, eller

3. av annan utlanning som finns har i riket och pa brottet enligt svensk
lag kan folja fangelse i mer dn sex manader.

Forsta stycket galler inte, om garningen ar fri fran ansvar enligt lagen pa
garningsorten eller om den begatts inom omrade som inte tillhér nagon
stat och enligt svensk lag svarare straff &n boter inte kan folja pa garningen.

| fall som avses i denna paragraf far inte domas till paféljd som &r att
anse som strangare an det svéraste straff som ar foreskrivet for brottet

enligt lagen pa garningsorten.

De inskrénkningar av svensk
domsrétt som anges i andra och
tredje styckena géller inte for
sadana brott eller forsok till brott
som avses i

1.4 kap. 1 a och 4 ¢ 88 och
16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
femte stycket,

2.4 kap. 4 § andra stycket
varigenom nagon formatts att inga
ett sddant dktenskap eller en sadan

! Senaste lydelse av 6 kap. 3 § 2005:90.
2 Senaste lydelse 2014:381.

De inskrankningar av svensk
domsrétt som anges i andra och
tredje styckena géller inte for brott
S0m avses i

1.4 kap. 1 a och 4 ¢ 88 och
16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
femte stycket eller forsok till
sadana brott,

2.4 kap. 4 § andra stycket
varigenom nagon formatts att inga
ett sddant dktenskap eller en sadan



Prop. 2017/18:177  &ktenskapsliknande

forbindelse
somavses i 4c §, eller

3.6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 8§, om
brottet begatts mot en person som
inte fyllt arton ar.

aktenskapsliknande  férbindelse
som avses i 4 ¢ § eller forsok till
sadant brott, eller

3.6 kap. 1-6, 8,9 och 12 §§ eller
forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4—
6, 8, 9 och 12 §§, om brottet begatts
mot en person som inte fyllt arton
ar.

6 kap.
18

Den som genom misshandel eller
annars med vald eller genom hot
om brottslig gérning tvingar en
person till samlag eller till att
foreta eller tala en annan sexuell
handling som med hénsyn till
krénkningens allvar &r jamforlig
med samlag, doms for valdtakt till
fangelse i 1agst tva och hogst sex ar.

Detsamma galler den som med
en person genomfor ett samlag
eller en sexuell handling som enligt
forsta stycket ar jamférlig med
samlag genom att otillborligt
utnyttja att personen pa grund av

medvetsloshet, somn, allvarlig
rédsla, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom,

kroppsskada eller psykisk stérning
eller annars med héansyn till
omstandigheterna befinner sig i en
sarskilt utsatt situation.

Ar ett brott som avses i forsta
eller andra stycket med héansyn till
omstandigheterna vid brottet att

3 Senaste lydelse 2013:365.

Den som, med en person som inte
deltar frivilligt, genomfér ett
samlag eller en annan sexuell
handling som med hénsyn till
krénkningens allvar &r jamforlig
med samlag, doms for valdtakt till
fangelse i lagst tva ar och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om ett
deltagande ar frivilligt eller inte
ska det sarskilt beaktas om
frivillighet har kommit till uttryck
genom ord eller handling eller pa
annat satt. En person kan aldrig
anses delta frivilligt om

1. deltagandet &r en foljd av
misshandel, annat vald eller hot om
brottslig garning, hot om att atala
eller ange nagon annan for brott
eller hot om att lamna ett menligt
meddelande om nagon annan,

2. garningsmannen  otillborligt
utnyttjar att personen pé grund av
medvetsldshet, sémn, allvarlig
rédsla, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom,
kroppsskada, psykisk storning eller
annars med hé&nsyn till
omstandigheterna befinner sig i en
sarskilt utsatt situation, eller

3. garningsmannen formar
personen att delta genom att
allvarligt missbruka att personen
stdr i beroendestallning till
garningsmannen.

Ar brottet med hansyn till
omstandigheterna vid brottet att
anse som mindre grovt, déms for



anse som mindre grovt, déms for
valdtakt till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket att anse som growvt,
déms for grov valdtakt till fangelse
i lagst fyra och hogst tio ar. Vid
bedémande av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas, om valdet
eller hotet varit av sarskilt allvarlig
art eller om fler an en forgripit sig
pa offret eller pa annat satt deltagit
i Overgreppet eller om
garningsmannen med hénsyn till
tillvagagangssattet eller annars
visat sdrskild hansynsloshet eller
rahet.

valdtakt till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta
stycket att anse som grovt, déms for
grov valdtakt till fangelse i lagst
fem och hogst tio ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
garningsmannen har anvant vald
eller hot som varit av séarskilt
allvarlig art eller om fler an en
forgripit sig pa offret eller pa annat
sétt deltagit i 6vergreppet eller om
gérningsmannen med hansyn till
tillvagagangssattet  eller  offrets
laga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.

la§

Den som begar en garning som
avses i 1 8 och &r grovt oaktsam
betraffande omstandigheten att den
andra personen inte deltar
frivilligt, doms for oaktsam valdtakt
till fangelse i hogst fyra ar.

Om géarningen med héansyn till
omstandigheterna & mindre
allvarlig, ska det inte démas till
ansvar.

28

Den som, i annat fall &n som
avses i 1 § forsta stycket, genom
olaga tvang formar en person att
foreta eller tala en sexuell
handling, doms for sexuellt tvang
till fangelse i hogst tva ar.

Detsamma géaller den som
genomfér en annan  sexuell
handling &n som avses i 1 § andra
stycket med en person under de
forutsattningar i 6vrigt som anges
dar.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket att anse som growvt,
doms for grovt sexuellt tvang till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomande av om

4 Senaste lydelse 2005:90.

Den som, med en person som inte
deltar frivilligt, genomfor en annan
sexuell handling &n som avsesi 1§,
doms for sexuellt Gvergrepp till
fangelse i hogst tvd ar. Vid
beddémningen av om ett deltagande
ar frivilligt eller inte tillampas 1 §
forsta stycket andra och tredje
meningarna.

Ar brottet att anse som growt,
déms for grovt sexuellt Gvergrepp
till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid beddomningen av
om brottet ar grovt ska det sarskilt
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grovt skall séarskilt
beaktas om fler &n en forgripit sig
pa offret eller pa annat satt deltagit
i Overgreppet eller om
gérningsmannen  annars  visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.

beaktas om garningsmannen har
anvant vald eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pa offret eller pa
annat satt deltagit i Overgreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagangssattet eller
offrets 1&ga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.

3§

Den som begar en garning som
avses i 2 8 och &r grovt oaktsam
betréffande omstandigheten att den
andra personen inte deltar
frivilligt, doéms for oaktsamt
sexuellt évergrepp till fangelse i
hogst fyra ar.

Om géarningen med hénsyn till
omstandigheterna &  mindre
allvarlig, ska det inte domas till
ansvar.

48

Den som har samlag med ett
barn under femton ar eller som med
ett sddant barn genomfor en annan
sexuell handling som med hénsyn
till krdnkningens allvar &r jamforlig

Den som, med ett barn under
femton ar, genomfor ett samlag
eller en annan sexuell handling som
med hansyn till krdnkningens allvar
ar jamforlig med samlag, déms for
valdtakt mot barn till fangelse i

med samlag, doms for valdtakt mot
barn till fangelse i lagst tvd och
hogst sex ar.

lagst tva och hogst sex ar.

Detsamma géller den som begar en gérning som avses i forsta stycket
mot ett barn som fyllt femton men inte arton &r och som &r avkomling till
garningsmannen eller stdr under fostran av eller har ett liknande
forhallande till garningsmannen, eller for vars vard eller tillsyn
garningsmannen ska svara pa grund av en myndighets beslut.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket att anse som growvt,
doms for grov valdtakt mot barn till
fangelse i lagst fyra och hogst tio ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
gdrningsmannen har anvant vald
eller hot om brottslig gérning eller
om fler an en forgripit sig pa barnet
eller pd annat satt deltagit i
dvergreppet eller om

5 Senaste lydelse 2013:365.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket att anse som growt,
doms for grov valdtakt mot barn till
fangelse i lagst fem och hogst tio ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningsmannen har anvant vald
eller hot om brottslig géarning eller
om fler &n en forgripit sig pa barnet
eller pd annat satt deltagit i
dvergreppet eller om




garningsmannen med héansyn till
tillvagagangssattet eller barnets
laga alder eller annars visat sarskild
hansynsloshet eller rahet.

garningsmannen med hansyn till
tillvagagangssattet eller barnets
laga alder eller annars visat sarskild
hansynsloshet eller rahet.

58°

Atr ett brott som avses i 4 § forsta
eller andra stycket med héansyn till
omstandigheterna vid brottet att
anse som mindre allvarligt, déms
for sexuellt utnyttjande av barn till

Atr ett brott som avses i 4 § forsta
eller andra stycket med héansyn till
omstandigheterna vid brottet att
anse som mindre grovt, doms for
sexuellt utnyttjande av barn till

fangelse i hogst fyra ar.

fangelse i hogst fyra ar.

68’

Den som genomfér en annan
sexuell handling &n som avses i 4
och 5 88 med ett barn under femton
ar, eller med ett barn som fyllt
femton men inte arton ar och som
garningsmannen star i ett sadant
forhallande till som avses i 4 8
andra stycket, doms for sexuellt
Overgrepp mot barn till fangelse i
hogst tva ar.

Ar brottet grovt, déms for grovt
sexuellt dvergrepp mot barn till

Den som, med ett barn under
femton ar eller med ett barn som
fyllt femton men inte arton ar och
som garningsmannen star i ett
sadant forhallande till som avses i
4 § andra stycket, genomfor en
annan sexuell handling an som
avses i 4 och 5 88, doms for sexuellt
6vergrepp mot barn till fangelse i
hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms for grovt
sexuellt dvergrepp mot barn till

fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningsmannen ar narstaende till
barnet eller i 6vrigt utnyttjat sin
stillning eller missbrukat ett
sérskilt fortroende eller om fler &n
en forgripit sig pa barnet eller pa
annat satt deltagit i Overgreppet
eller om brottet med hansyn till
tillvagagangssattet eller barnets
Iaga alder eller annars inneburit ett
hansynsldst utnyttjande av barnet.

fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningsmannen ar narstaende till
barnet eller i dvrigt utnyttjat sin
stillning eller missbrukat ett
sérskilt fortroende eller om fler &n
en forgripit sig pa barnet eller pé
annat satt deltagit i Overgreppet
eller om brottet med hénsyn till
tillvagagangssattet eller barnets
laga alder eller annars inneburit ett
hansynslést utnyttjande av barnet.

13 §°

Till ansvar som i detta kapitel &r
foreskrivet for en gérning som
begds mot ndgon under en viss
alder skall domas aven den som
inte insdg men hade skalig

® Senaste lydelse 2005:90.
7 Senaste lydelse 2013:365.
8 Senaste lydelse 2005:90.

Till ansvar som i detta kapitel &r
foreskrivet for en gérning som
begds mot ndgon under en viss
alder ska démas dven den som inte
haft uppsat till men varit oaktsam
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Prop. 2017/18:177 anledning att anta att den andra

10

personen inte uppnatt den aldern.

betréffande omstandigheten att den
andra personen inte uppnatt den
aldern.

15 §°

For forsok till valdtakt, grov
valdtakt, sexuellt tvang, grovt
sexuellt tvang, sexuellt utnyttjande
av person i beroendestallning,
grovt sexuellt utnyttjande av person
i beroendestallning, valdtakt mot
barn, grov valdtikt mot barn,
sexuellt utnyttjande av  barn,
sexuellt dvergrepp mot barn, grovt
sexuellt Overgrepp mot barn,
utnyttjande av barn for sexuell
posering, grovt utnyttjande av barn
for sexuell posering, kop av sexuell
handling av barn, kop av sexuell
tjanst, koppleri och grovt koppleri
doms det till ansvar enligt 23 kap.

For forsok till valdtakt, grov
valdtakt, sexuellt 6vergrepp, grovt
sexuellt Gvergrepp, valdtakt mot
barn, grov valdtakt mot barn,
sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt évergrepp mot barn, grovt
sexuellt ©vergrepp mot barn,
utnyttjande av barn for sexuell
posering, grovt utnyttjande av barn
for sexuell posering, kop av sexuell
handling av barn, kop av sexuell
tjanst, koppleri och grovt koppleri
doms det till ansvar enligt 23 kap.

Detsamma galler for forberedelse till koppleri samt for forberedelse och
stampling till och underlatenhet att avsloja eller forhindra valdtakt, grov
valdtakt, valdtakt mot barn, grov valdtakt mot barn, grovt utnyttjande av
barn for sexuell posering och grovt koppleri.

35 kap.
4 §10
De i 1 § bestamda tiderna ska raknas fran den dag brottet begicks. Om
det forutsétts att en viss verkan av handlingen ska ha intrétt innan en
pafoljd far domas ut, ska tiden riaknas fran den dag da sddan verkan

intradde.

Vid brott som avses i féljande bestdmmelser ska de i 1 § bestdmda
tiderna raknas fran den dag malsaganden fyller eller skulle ha fyllt arton

ar:

1. 6 kap. 4-6, 8 och 9 88 eller forsok till sddana brott,

2.6 kap. 1-3, 10 och 12 8§ eller
forsok till brott enligt 6 kap. 1-3
och 12 88, om brottet begatts mot
en person som inte fyllt arton ar,

2. 6 kap. 1-3, 10 och 12 §§ eller
forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2
och 12 88, om brottet begétts mot
en person som inte fyllt arton ar,

3. 16 kap. 10 a § forsta och femte styckena eller forsok till sadana brott,
om brottet avser skildring av barn i pornografisk bild och en tillampning
av forsta stycket inte leder till att mojligheten att doma ut paféljd bortfaller

senare,

4. 2 § lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor eller
forsok till sddant brott, om brottet begatts mot en person som inte fyllt

arton ar.

° Senaste lydelse 2016:508.
10 Senaste lydelse 2013:856.



Vid bokforingsbrott som inte ar ringa ska tiden raknas fran den dag da
den bokforingsskyldige har forsatts i konkurs, fatt eller erbjudit ackord
eller instéllt sina betalningar, om detta skett inom fem ar fran brottet. Om
den bokforingsskyldige inom fem ar fran brottet blivit foremal for revision
av Skatteverket, ska tiden raknas fran den dag da revisionen beslutades.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
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11



Prop. 2017/18:177 9 2

12

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 23 kap. 5 § och 27 kap. 20 d § rattegangsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
5§t

Ska enligt 21 kap. 3aeller3b §
en offentlig forsvarare utses fér den
misstdnkte eller den tidigare
tilltalade, ska
undersokningsledaren gora
anmélan om det hos ratten.
Undersokningsledaren ska ocksa
gbra anmélan hos rétten, om
malsdganden begar att fa ett
malsagandebitride eller om det
annars finns anledning att forordna
ett sidant bitrade.

Ska enligt 21 kap. 3aeller3b §
en offentlig férsvarare utses for den
misstdnkte eller den tidigare
tilltalade, ska
undersdkningsledaren gora
anmélan om det hos ratten.
Undersckningsledaren ska ocksa
gbra anmélan hos rétten, om
malsaganden begar att fa ett
malsagandebitrade eller om det
annars finns anledning att férordna
ett  sadant  bitrade.  Avser
forundersokningen  brott  enligt
6 kap. brottsbalken, ska anmélan
om malsagandebitrade  goras
omedelbart nér forundersdkningen
har inletts eller aterupptagits, om
det inte &r uppenbart att
malsaganden saknar behov av
sddant bitrade.

Om det inte pagar nagon forundersokning ska anmalan enligt forsta

stycket goras av aklagaren.

Lydelse enligt prop. 2017/18:123

Foreslagen lydelse

27 kap.
20d §?
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett att

aterge ljud, och

2.avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantraden eller andra sammankomster som allménheten inte har

tilltrade till.

Hemlig rumsavlyssning far anvéndas vid en férundersokning om
1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an féngelse i

fyra ar,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 § brottsbalken,

1 Senaste lydelse 2012:659.
2 Senaste lydelse 2016:510.



3.brott som avses i 3 8 lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att gérningen har
begatts pa uppdrag av eller har understétts av en frammande makt eller av
nagon som har agerat for en frammande makts rakning och det kan antas
att brottet inte leder till endast boter,

4. annat brott om det med hénsyn till omsténdigheterna kan antas att
brottets straffvarde dverstiger fangelse i fyra ar och det ar fraga om

a) manniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken,

b) grov manniskoexploatering enligt 4 kap. 1 b § tredje stycket
brottshalken,

c) valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta c) valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta
eller andra stycket brottsbalken, stycket brottsbalken,

d) grovt sexuellt tvang enligt d) grovt sexuellt dvergrepp enligt
6kap. 2 8§ tredje stycket 6kap. 2 & andra stycket
brottshalken, brottshalken,

e) valdtakt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

f) grovt sexuellt dvergrepp mot barn enligt 6 kap. 6 8 andra stycket
brottsbalken,

g) grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 § tredje
stycket brottsbalken,

h) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,

i) grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

j) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § femte stycket
brottsbalken,

k) grovt Overgrepp i rattssak enligt 17 kap. 10 8 tredje stycket
brottsbalken,

I) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64), eller

m) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

5. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 1-3, om en
sadan garning ar belagd med straff,

6. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 4, om en
sadan garning & belagd med straff och det med hinsyn till
omstandigheterna kan antas att garningens straffvarde dverstiger fangelse
i fyra ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

Prop. 2017/18:177
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Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 28 augusti 2014 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att gora en Oversyn av valdtaktsbrottet (dir. 2014:123). |
uppdraget ingick bl.a. att genomféra en praxisgenomgang i syfte att
kartlagga hur valdtaktsbrottet har tolkats och tillampats, lamna forslag pa
hur en reglering for ett sarskilt straffansvar for oaktsamhetsbrott avseende
valdtakt bor utformas och oOvervdaga om det bor infoéras en
samtyckesbaserad regleringsmodell for véldtikt. Utredaren skulle ocksa
granska och analysera hur de brottshekdmpande myndigheterna utreder
arenden om valdtakt och hur rattsvasendet i Ovrigt hanterar sadana
arenden, analysera orsakerna till att sa fa valdtaktsanmalningar leder till
atal och fallande dom samt Gvervdga atgarder for hur rattsvasendet
ytterligare kan forbattra sitt arbete inom omradet. Den 13 november 2014
ombildades utredningen till en parlamentariskt sammansatt kommitté (dir.
2014:144). Genom tillaggsdirektiv den 29 januari 2015 gavs kommittén
&ven i uppdrag att ta stéllning till om straffet for de mest allvarliga fallen
av valdtakt och valdtakt mot barn bor skarpas, analysera om den befintliga
lagstiftningen erbjuder ett tillrackligt starkt skydd mot vissa sexuella
overgrepp som med hjalp av modern teknik sker via internet och éverviga
om atgarder kan vidtas for att forbattra rutinerna nar det galler férordnande
av malsagandebitrade (dir. 2015:5).

Kommittén, som antog namnet 2014 &rs sexualbrottskommitté,
Overlamnade i oktober 2016 betdnkandet Ett starkare skydd fér den
sexuella integriteten (SOU 2016:60). En sammanfattning av betdnkandet
och dess lagférslag, i nu relevanta delar, finns i bilaga 1 respektive bilaga
2.

Betdnkandet  har  remissbehandlats. En  forteckning  &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgédngliga i
Justitiedepartementet (Ju2016/06811/L5).

Riksdagen har gett regeringen tillkdnna dels att det for valdtakt bor
inféras en lagstiftning som tydligare 4n i dag baserar sig pa frivilligt
deltagande samt ett oaktsamhetsbrott, dels att det bor inforas ett nytt brott,
grovt sexuellt ofredande (bet. 2016/17:JuU16 punkt 10 respektive 12, rskr.
2016/17:211). Fragorna behandlas i avsnitt 4.2, 5.3, 5.4, 6.1 och 13.1.
Dessa tillkdnnagivanden &r darmed slutbehandlade.

| detta lagstiftningsdarende behandlar regeringen samtliga kommitténs
lagforslag utom vissa delar av férslaget om &ndring i lagen (1988:609) om
malsdgandebitrade. Dessa behandlas i stillet i propositionen Mer
andamalsenliga bestammelser om réttsliga bitraden (prop. 2017/18:86).

Regeringen beslutade den 4 september 2014 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att undersoka om det finns behov av atgarder i syfte att sakerstalla
ett starkt straffréttsligt skydd mot méanniskohandel, kop av sexuell tjanst
och kop av sexuell handling av barn. | det syftet skulle utredaren bl.a.
utvérdera tillampningen av oaktsamhetskravet i 6 kap. 13 § brottsbalken
(dir. 2014:128). Utredningen, som antog namnet 2014 A&rs
manniskohandelsutredning, dverlamnade i juni 2016 delbetdnkandet Ett
starkt straffrattsligt skydd mot kop av sexuell tjanst och utnyttjande av
barn genom kop av sexuell handling, m.m. (SOU 2016:42). En



sammanfattning av delbetdnkandet och dess lagforslag, i nu relevanta Prop. 2017/18:177

delar, finns i bilaga 4 respektive bilaga 5.

Delbetdnkandet har remissbehandlats. En  forteckning  Over
remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgangliga i
Justitiedepartementet (Ju2016/04647/L5).

| detta lagstiftningsérende behandlar regeringen utredningens forslag
géllande bestdmmelsen i 6 kap. 13 § brottsbalken. Utredningens andra
forslag i delbetdnkandet och i slutbetdnkandet Ett starkt straffrattsligt
skydd mot ménniskohandel och annat utnyttjande av utsatta personer
(SOU 2016:70) behandlas i andra lagstiftningsarenden i Regeringskansliet
(Ju2017/09612/L5 respektive prop. 2017/18:123 Det straffrattsliga
skyddet mot ménniskohandel och manniskoexploatering).

De ekonomiska konsekvenserna av forslagen har beaktats i
budgetpropositionen for 2018 (se prop. 2017/18:1 utg.omr. 4 avsnitt
2.8.12).

Lagradet

Regeringen beslutade den 21 december 2017 att inhamta Lagradets
yttrande 6ver de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns
i bilaga 8. Lagradets synpunkter behandlas och bemoéts i avsnitt 4.2 och
5.3.

4 Behovet av en reform

4.1 Bakgrund och allménna utgangspunkter

Det &r en grundldggande uppgift for samhallet att skydda barn och vuxna
mot alla former av sexuella krankningar. Ett sexuellt dvergrepp ar ett
extremt och oacceptabelt uttryck for bristande respekt for en annan
ménniskas sjalvklara rétt till personlig och sexuell integritet och sexuellt
sjalvbestdimmande. Att forebygga och bekdmpa dessa brott effektivt
forutsatter ett heltackande och tydligt straffrattsligt skydd, men ocksa ett
val fungerande rattsvasende som har forstéelse for och god kunskap i
fragor som ror sexualbrott.

Inom de brottsbekampande myndigheterna pagar ett standigt arbete for
att forbattra arbetsmetoderna. Vid bade Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten finns sérskilda utvecklingscentrum som ansvarar for
utvecklingsfragor inom olika  verksamhetsomraden. Inom
Polismyndigheten ansvarar UC Vast for sexualbrotten. Uppdraget
omfattar att stodja karnverksamheten i fraga om tillimpning av metoder
och utrustning samt att initiera forbattringsatgarder.  Inom
Aklagarmyndigheten &r det UC Goteborg som ansvarar for att bedriva
metod- och rattsutveckling inom sexualbrottsomréadet. Vidare samverkar
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten i dessa fragor i syfte att t.ex.
Oka kvaliteten i bevissakringen samt att korta handlaggningstiderna.

Domstolarna arbetar kontinuerligt med att 6ka allméanhetens fortroende
for domstolarna. Atgarder har t.ex. vidtagits for att sakerstélla att parter,
malsagande och vittnen far ett bra bemdtande och relevant information.

15
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kompetensutveckling for domare.

En tillbakablick

Det har genomférts stora forandringar i straffbestimmelserna om
sexualbrotten de senaste artiondena. Genom en reform &r 1984 gjordes
omfattande forandringar av 6 kap. brottsbalken (se prop. 1983/84:105 om
andring i brottsbalken m.m. [sexualbrotten], bet. 1983/84:JuU25, rskr.
1983/84:332, SFS 1984:399). Det alderdomliga uttrycket sedlighetsbrott
slopades och kapitlet fick rubriken ”Om sexualbrott”. Straffbestimmelsen
om valdforande upphédvdes. Valdtaktsbrottet kom &ven att omfatta
homosexuella 6vergrepp och gjordes kdnsneutralt. Skalen till &ndringarna
var bl.a. att de tidigare bestdmmelserna var praglade av aldre tiders
moralforestéllningar i sexuella fragor och att bestammelsernas utformning
till en del grundades pa en foraldrad kvinnosyn.

Straffbestammelserna andrades darefter de kommande aren flera ganger,
framfor allt i syfte att forstarka skyddet for barn och ungdomar mot att
utnyttjas i sexuella sammanhang och att i lagstiftningen ytterligare
markera allvaret i Overgrepp mot barn (se prop. 1991/92:35 Sexuella
Overgrepp mot barn, m.m., bet. 1991/92:JuU7, rskr. 1991/92:159, SFS
1991:147, prop. 1992/93:141 om d&ndring i brottshalken m.m., bet.
1992/93:JuU16, rskr. 1992/93:220, SFS 1993:207 och prop. 1994/95:2
Okat skydd for barn Ytterligare &tgarder mot sexuella évergrepp, m.m.,
bet. 1994/95:JuU5, rskr. 1994/95:58, SFS 1994:1499). Som en del av
kvinnofridspropositionen gjordes ytterligare andringar som tradde i kraft
ar 1998 (se prop. 1997/98:55 Kvinnofrid, bet. 1997/98:JuU13, rskr.
1997/98:250, SFS 1998:393). Andringarna innebar bla. att
valdtaktsbegreppet utvidgades. Det blev ocksa straffbart att underlata att
anmala eller annars avsltja vissa grovre sexualbrott. Vidare gjordes
spraket i de centrala bestammelserna  konsneutralt.  Genom
kvinnofridsreformen infordes ocksa forbudet mot kop av sexuella tjanster.
Reformen utgjorde ett viktigt led i arbetet mot ett jamstéllt samhalle dar
kvinnor och man har lika rattigheter, skyldigheter och mojligheter.

2005 ars sexualbrottsreform

Genom de andringar som gjorts sedan 1984 ars reform hade systematiken
och sambanden mellan de olika bestdmmelserna i 6 kap. brottsbalken
delvis gatt forlorad. Straffskalorna for de olika brotten korresponderade
inte pa ett naturligt satt med varandra och relationen och gransdragningen
mellan olika brott hade ifrdgasatts. Straffbestaimmelserna om sexualbrott
genomgick darfor en genomgripande reform ar 2005. Syftet med reformen
var bl.a. att ytterligare férstarka och tydliggdra varje méanniskas absoluta
ratt till personlig och sexuell integritet och sexuellt sjalvbestdammande
samt att i lagstiftningen pa olika satt lyfta fram och forstarka skyddet for
barn och ungdomar mot att utsattas for sexuella krankningar.

Genom reformen utvidgades valdtaktsbrottet i flera avseenden.
Begreppet “sexuellt umgénge” ersattes med sexuell handling” i 6 kap.
brottsbalken (se prop. 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning s. 31-35).
Begreppet sexuellt umgiinge” hade bl.a. kritiserats for att det ansags fora
tankarna till en frivillig och 6msesidig sexualakt mellan tva personer.



Vidare hade det i praxis ofta lagts stor vikt vid om handlingen haft Prop. 2017/18:177
tillracklig varaktighet, vilket i sin tur medfort att bedémningarna kommit
att bli tdmligen tekniska. Begreppet “sexuell handling” skulle i allt
vésentligt ha samma innebdrd som “sexuellt umgénge”, men omfatta ndgot
mer. For att bedoma en handling som en ”sexuell handling” var
utgangspunkten att det hade férekommit en nagorlunda varaktig beréring
av den andres kdnsorgan eller den andres kropp med det egna kénsorganet.
Till skillnad fran tidigare skulle emellertid med det nya begreppet avses
dven sddana handlingar som inte innefattade en sadan varaktig fysisk
berdring. Det krdvdes dock dven i sddana fall att handlingen hade en
pataglig sexuell pragel och var &gnad att tydligt kranka offrets sexuella
integritet (se samma prop. s. 135). For véldtaktshestammelsen begransades
tillampningsomradet pa det sattet att den sexuella handlingen skulle ha
bestatt i samlag eller annan sexuell handling som med hansyn till
krankningens art och omsténdigheterna i 6vrigt &r jamforlig med samlag.

Vidare utvidgades valdtaktshestaimmelsen genom att kravet pa vald eller
hot sénktes sa att det Gverensstimde med hur bedémningen gjordes i
praxis, dar kravet pad vald ansetts uppfyllt redan genom ett fysiskt
betvingande av offrets rorelsefrihet. Férandringen ansags aven ligga mer i
linje med de fordjupade kunskaper som numera fanns om hur offer
reagerar vid sexuella évergrepp, namligen att ménniskor som utsatts for
vald eller hot ofta inte formar eller vagar gora motstdnd utan i stallet
medvetet underkastar sig garningsmannens krav, som en strategi for att
Overleva dvergreppet (se samma prop. s. 43). Enligt den nya bestdmmelsen
skulle det inte langre kravas hot av det slag som utgor ett s.k. rantvang,
dvs. hot om omedelbart forestaende vald mot liv eller halsa eller annat mer
betydelsefullt intresse, utan vara tillrdckligt att garningsmannen
framtvingat den sexuella handlingen genom misshandel eller annars med
vald eller genom hot om brottslig garning. Det skulle darmed vara
tillrackligt med sadant vald som betecknas vald mot person, till skillnad
fran tidigare krav pa vald & person. Med sadant vald avses t.ex. att
garningsmannen rycker i en annan persons arm, knuffar undan eller haller
fast ndgon. Betraffande hot framholls att dven lindrigare former av hot nu
skulle anses tillrackliga for ansvar for valdtakt. Som exempel angavs att
nagon tvingar en annan person till samlag genom att bérja sla sonder den
andres tillhdrigheter eftersom agerandet innefattar ett hot om fortsatt
skadegorelse. Ett hot kunde ocksa anses foreligga om nagra hotelser inte
uttryckligen uttalats. Forutsattningen var dock att det var frdga om ett
hotfullt agerande som uppfyller kraven pa ett straffbart hot om brottslig
garning. For straffansvar kravdes inte att offret hade gjort ndgot motstand.
Sammanfattningsvis kan sagas att valdet eller hotet skulle ha varit av sadan
karaktér att det utgjort en forutsattning for garningens genomférande (se
samma prop. s. 134 och 135).

Dessutom utvidgades bestdmmelsen genom att de allvarligaste fallen av
sexuellt utnyttjande arbetades in i valdtaktsbestimmelsen. Fére 2005 &rs
reform domdes for sexuellt utnyttjande enligt davarande 6 kap. 3 §
brottsbalken vid fall av sexuellt umgénge genom att otillborligt utnyttja att
en person befann sig i vanmakt eller annat hjalplost tillstand eller led av
en psykisk storning. Nu foreskrevs straffansvar for valdtakt for den som
med en person genomfor ett samlag eller en sexuell handling som ar
jamforlig med samlag genom att otillbérligt utnyttja att personen pa grund 17



Prop. 2017/18:177 av medvetsloshet, somn, berusning eller annan drogpéaverkan, sjukdom,

18

kroppsskada eller psykisk storning eller annars med héansyn till
omstandigheterna  befinner sig i ett  hjalplost tillstand.
Ansvarsbestammelsen skulle alltjamt bygga pa intresset av att skydda
personer som pa grund av sdrskilda omstandigheter befinner sig i ett
hjalplost tillstind och darmed saknar férmaga att varna sin sexuella
integritet. 1 konsekvens harmed skulle inte samtycke befria fran ansvar.
Avsikten med att anvanda verbet genomfor var att ticka saval de
situationer dar garningsmannen tagit initiativet till den sexuella
handlingen som situationer nar offret varit initiativtagare till den.
Karakteristiskt for ett hjalplost tillstand skulle vara att offret inte kan varja
sig eller saknar formaga att kontrollera sitt handlande (se samma prop. s.
136-138).

Tillampningsomradet for grov valdtakt utvidgades vidare nagot genom
2005 ars reform. Vid beddmande av om brottet ar grovt skulle nu sarskilt
beaktas om valdet eller hotet varit av sérskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pa offret eller pa annat satt deltagit i Gvergreppet eller om
garningsmannen med hansyn till tillvdgagangssattet eller annars visat
sdrskild hiansynsloshet eller rahet. Uttrycket ”om valdet eller hotet varit av
sérskilt allvarlig art” var nytt och innebar att redan en lagre grad av tvang
jamfort med vad som var fallet enligt dd gallande ratt kunde medfora
straffansvar for grovt brott. Andringen innebar att saddant vald, som i och
for sig konstituerar en allvarlig misshandel, men inte uppfyller kraven for
grov misshandel, i fortséttningen skulle vara tillrackligt for att bedéma ett
brott som grovt. Vidare inférdes kvalifikationsgrunden ”om fler 4n en
forgripit sig pa offret eller pad annat sitt deltagit i Overgreppet” i
fortydligande syfte och innebar att en valdtakt normalt skulle bedémas
som grov dels nar offret sammantaget utsatts for flera dvergrepp som hade
utforts av olika personer var for sig och i en foljd, dels nér fler &n en person
samtidigt deltagit i ett dvergrepp (se samma prop. s. 138-140).

Genom reformen utmdénstrades exemplet att garningsmannen tillfogat
offret en allvarlig skada eller sjukdom liksom att offrets laga alder skulle
beaktas sarskilt. Skalen for det var att allvarlig skada eller sjukdom som
orsakats offret &nda borde kunna beaktas vid prévningen av om valdet eller
hotet varit av sarskilt allvarlig art. Offrets Iga alder som sarskilt rekvisit
togs bort med hanvisning till den nya bestammelsen om valdtikt mot barn.
Nar det gallde alderskategorin 15 till 18 &r kunde det &nda finnas skal att
beakta aldern, vilket i sd fall kunde goras vid bedémningen av om
valdtakten utforts med sarskild hansynsloshet eller rahet (se samma prop.
s. 139 och 140).

I Ovrigt innebar 2005 &rs reform genomgripande forandringar av
straffbestdmmelserna géllande sexuella 6vergrepp mot barn. | syfte att
ytterligare forstarka skyddet for barn och ungdomar mot att utnyttjas i
sexuella sammanhang och for att sarskilt markera allvaret i sexualbrott
som riktar sig mot barn inférdes det sérskilda straffbestdammelser om bl.a.
valdtakt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn. Tillampningsomradet
for sadana brott utvidgades genom att kravet pa tvang togs bort. Vidare
skarptes forbudet mot kdp av sexuella handlingar av barn bl.a. genom att
tillampningsomradet utvidgades till att omfatta kop av sexuella handlingar
av barn som sker under andra forhallanden an séddana som utgdr rena
prostitutionsforhdllanden.  Det  infordes ocksd en  sarskild



straffoestammelse med avseende pa utnyttjande av barn for sexuell
posering, vilken innebar att skyddet for barn och ungdomar mot att
utnyttjas for sadant andamal forstarktes ytterligare.

2013 ars lagandringar

Den utvardering som gjordes av tillimpningen av 2005 ars
sexualbrottsreform visade att skyddet for personlig och sexuell integritet
och sexuellt sjalvbestdimmande totalt sett hade forstarkts och tydliggjorts.
Dock fanns det fortfarande en del brister i lagstiftningen och tillampningen
av den, vilket foranledde vissa ytterligare forandringar i lagstiftningen.
Genom 2013 ars lagandringar utvidgades saledes tillimpningsomradet for
valdtaktsbrottet ytterligare. Utvidgningen innebar att fler fall av sexuella
utnyttjanden kriminaliserades som véldtiakt genom att begreppet ~’hjalplost
tillstand” ersattes av det vidare begreppet “sédrskilt utsatt situation”.
Karaktéristiskt for en sérskilt utsatt situation &r att offret har klart
begransade mojligheter att freda sin sexuella integritet och undga ett
dvergrepp. Som exempel namndes att offret pa grund av en kombination
av berusning och somndrucket tillstand har begransade majligheter att
komma undan ett sexuellt oGvergrepp. Vidare kompletterades den
exemplifierande upprikningen i lagtexten med begreppet “allvarlig
ridsla” for att tydliggora att &ven en sadan omsténdighet kan innebéra att
offret befinner sig i en sérskilt utsatt situation. Avgorande skulle vara hur
situationen har tett sig fran offrets synpunkt. Att radslan for att kunna
beaktas ska vara “allvarlig” innebér att det ska vara fraga om en rédsla av
kvalificerat slag. Hit raknas t.ex. tillstand av s.k. frozen fright. Med det
kan avses en situation dar offret p& grund av gdrningsmannens beteende,
t.ex. att denne plotsligt Iaser dorren och forandrar karaktar, blir paralyserad
av skrack och darfor moter dvergreppet med passivitet. Att vid allvarlig
radsla forhalla sig helt passiv kan ocksa vara en medveten strategi for att
inte bli utsatt for vald (se prop. 2012/13:111 En skérpt
sexualbrottslagstiftning s. 27, 112 och 113).

Vidare tydliggjordes krankningens betydelse vid avgrénsningen av den
sexuella handlingen i valdtaktsbrotten mot bade barn och vuxna. Vid
beddémningen av vilka andra sexuella handlingar &n samlag som ska
omfattas av valdtaktsbrotten ar det krankningen vid handlingen som &r det
avgorande och inte sexualhandlingens tekniska Kkaraktdr. Detta
fortydligades i lagtexten (se samma prop. s. 34 och 111). En skillnad
mellan vuxna och barn i detta avseende &r att barn generellt sett &r att anse
som mer utsatta &n vuxna och att det alltid &r en krénkning att utsétta ett
barn under 15 &r for en sexuell handling. Det &r darfor inte sjalvklart att
bedémningarna i varje enskilt fall kommer att dverensstimma eftersom
den krankning som en sexuell handling innebar kan vara att bedéma pa
olika sitt beroende pd om offret ar ett barn eller en vuxen person (se
samma prop. s. 114).

For att ytterligare markera allvaret i sexualbrott som riktar sig mot barn
utvidgades tillampningsomradet for grovt sexuellt dvergrepp mot barn.
Andringarna innebar att fler fall &n tidigare skulle bedémas som grova
brott. Vidare hojdes straffminimum for samma brott fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett r.
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Regeringens bedémning: Gransen for straffoar garning bor ga vid om
deltagandet i en sexuell aktivitet &r frivilligt eller inte.
Det bor inforas ett sarskilt oaktsamhetsansvar for vissa sexualbrott.

Kommitténs bedémning stammer éverens med regeringens.

Remissinstanserna: Remissutfallet nér det géller bedémningen att
sexualbrottslagstiftningen ska andras s att gransen for straffbar garning
ska ga vid om deltagandet i en sexuell aktivitet ar frivilligt eller inte ar
blandat. Riksdagens ombudsman, Stockholms tingsratt,
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Brottsforebyggande radet,
Sodersjukhuset, Uppsala universitet (Juridiska institutionen), Uppsala
universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid), Stockholms universitet
(Kriminologiska institutionen), Linkdpings universitet, Stockholms lans
landsting, Amnesty, Brottsofferjouren, ECPAT, Fatta, Fatta man,
Foreningen Tillsammans, Kvinnors natverk, RFSL, RFSU, Roks, Stiftelsen
Allmanna Barnhuset, Svensk forening for sexologi, Svenska kyrkan,
Sveriges Kvinnolobby och Unizon instdmmer i beddémningen. Flera
remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt, Hovratten éver Skane och Blekinge,
Jonkdpings  tingsratt, Goteborgs  tingsratt, Malmd  tingsratt,
Domstolsverket, Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden),
Kvinnofronten och Sveriges advokatsamfund instimmer emellertid inte i
kommitténs bedémning. Som framsta skal mot en sadan reglering lyfts
fram av bl.a. Svea hovratt, Jonkopings tingsratt, Malm¢ tingsratt och
Domstolsverket att den riskerar att leda till betydande tolkningssvarigheter
och bevisproblem samt en osékerhet kring rackvidden av det straffbara
omradet. Vidare framhéller flera remissinstanser, bl.a. Svea hovritt,
Hovratten over Skane och Blekinge, Jonkopings tingsratt, Goteborgs
tingsratt, Malmd tingsratt, Domstolsverket, Stockholms universitet
(Juridiska fakultetsndmnden) och Sveriges Kvinnolobby, en risk for
ytterligare fokusering pa offret under rattsprocessen.

De flesta remissinstanser tillstyrker att det bor infoéras ett sarskilt
oaktsamhetsansvar for vissa sexualbrott. Nagra ser dock svarigheter med
att infora ett sddant ansvar samtidigt med en s.k. samtyckesreglering. Svea
hovratt tillstyrker ett oaktsamhetsansvar, men férespréakar, for det fall en
samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning skulle inféras, att man avvaktar
med att ga vidare med ett oaktsamhetsbrott innan konsekvenserna for
straffansvaret av den andra lagstiftningen nérmare kan bedémas. En
liknande synpunkt framfors av Stockholms tingsratt som stéller sig
tveksam till att infora ett oaktsamhetsbrott och konstaterar att det straffbara
omradet utvidgas genom de foreslagna forandringarna i ovrigt och att det
inte i alla delar framstar som Klart hur stor utvidgningen ar, vilket kan tala
for att man bor avvakta innan ocksa ett oaktsamhetsbrott infors. Goteborgs
tingsréatt anser att det ar befogat att infora ett sarskilt oaktsamhetsansvar,
men framhaller att det kan utgéra ett alternativ till den foreslagna
samtyckeslagstiftningen.  Domstolsverket  ifrdgasatter om  en
kriminalisering av oaktsamhet verkligen &r nédvandig och om det inte &r
tillrackligt att den nedre gransen gar vid ett likgiltighetsuppsat. Enligt
verket ar det svart att overblicka konsekvenserna av inforandet av ett
oaktsamhetsansvar, sarskilt om detta skulle inféras samtidigt som en



samtyckesreglering inférs. Verket menar att det finns en risk att fler
garningar an vad som avsags fran borjan kommer att kriminaliseras.
Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) tillstyrker forslaget i
sd matto att vissa oaktsamhetskriminaliseringar bor inforas i 6 kap.
brottsbalken, men avstyrker att sddana infors for det fall forslaget om den
storre reformen skulle genomforas; att till de oklarheter som dér redan
finns ldgga ett oaktsamhetsansvar vore potentiellt forodande ur
rattssakerhetssynpunkt. Sveriges advokatsamfund avstyrker kommitténs
forslag till samtyckeslagstiftning och motsatter sig ett parallellt inférande
av ettt oaktsamhetsbrott. For det fall att den foreslagna
samtyckeslagstiftningen inte genomfors anser samfundet dock att det finns
skl att dvervéga inforandet av en oaktsamhetsreglering.

Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsratt, Jonkdpings tingsratt,
Goteborgs universitet och ECPAT, tar upp fragan om risken for s.k.
nedsubsumering, dvs. att det finns en viss risk for att aklagare och domare
ibland kommer att falla tillbaka pa oaktsamhetsansvaret i fall dar det hade
funnits mojlighet att déma en person for uppsatligt brott. Enligt Sveriges
Kvinnolobby och Unizon bér det noga bevakas att forandringen inte leder
till mindre allvarliga pafcljder generellt. RFSU anser emellertid att risken
med nedsubsumering varken ar sd dverhiangande eller tungt vigande att
den skulle foranleda att inte infora ett oaktsamhetsrekvisit. Stddcentrum
Humlegérden forklarar sig kanna viss oro dver hur lagstiftningen kan
komma att hanteras i praktiken, men att det inte handlar om att
garningspersoner som skulle kunna ha démts for uppsatligt brott i stallet
doms for oaktsamt brott eftersom det ur brottsofferperspektiv ar viktigast
att garningspersonen déms.

Skalen for regeringens bedémning

Gransen for straffoar garning bor g vid om deltagandet i en sexuell
aktivitet ar frivilligt eller inte

Som framgdr i avsnitt 4.1 har det gjorts stora férandringar i
straffbestimmelserna om sexualbrotten de senaste artiondena. | samband
med saval den omfattande sexualbrottsreformen ar 2005 som de senaste
andringarna ar 2013 Gvervagdes bristande samtycke som grund for
straffansvar. Vid 2005 ars reform ansags det inte finnas tillrackliga skal
for att infora en samtyckesreglering och i samband med 2013 ars andringar
gjordes bedomningen att de nackdelar som en sddan reglering skulle
innebéra inte uppvagdes av fordelarna.

Fragan om en samtyckesbaserad lagstiftning har nu aterigen utretts och
kommittén gor bedémningen att sexualbrottslagstiftningen bér andras och
ha sin utgangspunkt i om deltagandet i den sexuella aktiviteten ar frivilligt
eller inte.

Syftet med tidigare reformer har varit att forstarka och tydliggtra varje
manniskas ratt till personlig och sexuell integritet och sexuellt
sjdlvbestimmande. Som Lagradet konstaterar ar det inte sjalvklart att
lagstiftningen ska konstrueras med bristande samtycke, eller bristande
frivillighet, som grundrekvisit, dven nar den utgar fran ratten till sexuellt
sjdlvbestdimmande. Den bakomliggande tanken med den nuvarande
regleringen &r att den ska tréffa fall dar samtycke saknas. Lagstiftningen
utgar emellertid fran att garningen har vidtagits genom anvandande av
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nagot medel eller utnyttjande av vissa omstindigheter. Ett handlande ar
straffbart som valdtékt eller sexuellt tvdng endast om en sexuell handling
har tvingats fram med hjalp av vald eller hot eller genom att offrets sarskilt
utsatta situation har utnyttjats pa ett otillbérligt sitt. Aven om en sddan
reglering fangar in de flesta situationer dar samtycke saknas innebéar den
inte en heltdckande reglering och omfattar inte sadana fall dar en sexuell
handling har utforts mot en person som inte vill delta i den sexuella
aktiviteten, men dar det inte har féorekommit nagot vald eller hot och
malsaganden inte heller har ansetts befinna sig i en sarskilt utsatt situation
eller beroendestallning. Av den praxisgenomgang kommittén gjort har det
bl.a. framkommit att situationer déar garningsmannen har Overrumplat
malsaganden med en oonskad sexuell handling liksom fall dar
malsaganden har bemdtt en saddan handling med passivitet har bedémts
som sexuellt ofredande trots att den sexuella handlingen bestétt i samlag
eller en annan sexuell handling som med héansyn till krdnkningens allvar
ar jamforlig med samlag. Aven kunskapen om hur offer for sexualbrott
reagerar pa sexuella 6vergrepp talar for att lagen bor utga fran en bristande
frivillighet i stallet for anvandande av ndgot medel eller utnyttjande av
vissa omstandigheter. Regeringen delar darmed inte Lagradets
uppfattning om ett bristande rattsligt behov av att inféra en lagstiftning
som bygger pé frivillighet. En lagstiftning som utgar fran att garningen har
vidtagits genom anvindande av nagot medel eller utnyttjande av vissa
omstandigheter ger inte heller med tillracklig tydlighet uttryck for att
sexuellt umginge ska bygga pa omsesidighet och frivillighet fran de
inblandade. En lagstiftning som har sin utgangspunkt i om deltagandet i
en sexuell aktivitet &r frivilligt eller inte sdnder daremot ett tydligt och
normativt budskap och kan pé sa vis paverka manniskors varderingar.
Regeringen har forstaelse for de farhdgor om ett okat fokus pa
malsaganden som framfors av flera remissinstanser. Invandningar om att
samtycke forelegat, som kan forvantas vid en lagstiftning som tar sin
utgangspunkt i om deltagandet varit frivilligt eller inte, forekommer
emellertid redan i dag ofta i mal om sexualbrott och prévas enligt den
nuvarande lagstiftningen. Vidare kan konstateras att i rattegangar om
sexualbrott maste det med nodvindighet stéllas fragor som av de flesta
uppfattas som mycket integritetskansliga. En foljd av en lagstiftning dar
fragan om ett deltagande var frivilligt eller inte &r central kan snarare bli
ett okat fokus pa garningsmannen. Domstolarna kommer vilja veta vad
som fick den tilltalade att tro att den sexuella handlingen var dnskad av
motparten. Med den utformning lagstiftningen foreslas fa minimeras ocksa
risken for ett 6kat fokus pd malsaganden, se vidare avsnitt 5.3 och 5.4 dar
det redogors for de relevanta bestdmmelsernas utformning och
avgransning. | sammanhanget bor ocksd namnas att kommittén bl.a.
genom att jamfora med andra lander som infért samtyckesbaserad
lagstiftning sdsom Skottland och Kanada, kommit fram till att
fokuseringen pa malsiganden inte dkar till fljd av en sadan reglering.
Det ar sammanfattningsvis regeringens, liksom flera remissinstansers,
uppfattning att en modern sexualbrottslagstiftning tydligt bor ge uttryck
for att en sexuell handling mot nagon som inte deltar frivilligt innebér en
krankning av den personens ovillkorliga ratt till personlig och sexuell
integritet och sexuellt sjalvbestimmande. En sexualbrottslagstiftning som
tar sin utgangspunkt i om samtycke foreligger stammer battre dverens med



den allménna uppfattningen om sexuellt sjalvbestdmmande och innebér ett
naturligt steg for att astadkomma ett heltackande och tydligt straffrattsligt
skydd mot sexuella 6vergrepp. En sadan reglering, som klart &r att féredra
framfor en reglering som bygger pa anvandande av nagot medel eller
utnyttjande av vissa omsténdigheter, bor darfor inforas.

Ett sarskilt oaktsamhetsansvar bor inforas for vissa sexualbrott

Kommittén anser det vidare befogat att inféra ett sarskilt
oaktsamhetsansvar for vissa sexualbrott.

Att kriminalisera vissa sexuella vergrepp som begas av oaktsamhet
handlar om att utvidga straffbarheten av beteenden som redan &r straffbara
vid uppsat. Sexuella 6vergrepp ar en allvarlig typ av brottslighet och dven
oaktsamma garningar framstar som straffvarda. Ocksa sadana beteenden
kan orsaka pataglig skada i form av framfor allt psykiskt lidande for den
som utsatts eller fara for sddan skada. De skador som brottsoffret drabbas
av torde vara oberoende av om gérningen genomfors uppsatligen eller av
oaktsamhet. En kriminalisering av oaktsamhet bedéms ocksa ha betydelse
i praktiken for att motverka av samhdllet icke dnskvérda beteenden. Né&r
det galler risken for nedsubsumering ar det svart att se att denna risk skulle
vara sarskilt stor vid just sexuella 6vergrepp. Eftersom denna risk hanteras
vid atskilliga andra brott kan argumentet inte vara avgérande for att avsta
fran att infora ett oaktsamhetsansvar for vissa sexualbrott. Vidare finns det
som regeringen ser det lika stor anledning att ta samhallets resurser i
ansprak for att beivra oaktsamma som uppsatliga sexualbrott, i synnerhet
om det straffbara omradet begransas till att avse de allvarligare formerna
av brott i 6 kap. brottshalken, se avsnitt 6.1. Séledes &r det regeringens
uppfattning att det &r befogat att utdka det straffbara omradet genom att
infora ett oaktsamhetsansvar for vissa sexualbrott.

Nagot hinder mot att infora ett sddant ansvar for vissa brott samtidigt
med en samtyckesreglering kan regeringen inte se. I samband med
inforandet av en sexualbrottslagstiftning som bygger pa bristande
samtycke framstar det som naturligt att analysera och ta stallning till vad
som ska krdvas av garningsmannen i form av personligt ansvar. En
frivillighetshaserad lagstiftning tar sin utgangspunkt i att den som har for
avsikt att ha sexuellt umgange med ndgon annan méste forsakra sig om att
viljan till ett sddant sexuellt umgange ar dmsesidig. | det ligger ett krav pa
aktsamhet. Med den utgangspunkten framstar det som konsekvent att inte
bara uppsatliga utan dven vissa oaktsamma beteenden mot nagon som inte
deltar frivilligt bér omfattas av straffansvar. Ocksa andra lander dar
samtyckeslagstiftning har inforts, séssom England och Skottland, har ett
slags oaktsamhetsansvar, d&ven om det tekniskt ar utformat pa ett annat satt
an i svensk rétt.

For att strafflagstiftningen ska erbjuda ett heltdckande skydd av den
sexuella integriteten och den sexuella sjélvbestdmmanderétten &r det
sammanfattningsvis regeringens mening att ett oaktsamhetsansvar bor
inforas for vissa sexualbrott.
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En sexualbrottslagstiftning byggd pa
frivillighet

5.1 Bor valdtakt och vissa andra brott fa nya
brottsbeteckningar?

Regeringens forslag: Sexuellt tvdng och grovt sexuellt tvang ska i
stallet bendmnas sexuellt &vergrepp respektive grovt sexuellt
overgrepp.

Regeringens beddmning: | 6vrigt bor det inte goras nagra andringar

av nuvarande brottsbeteckningar.

Kommitténs forslag stammer inte éverens med regeringens forslag och
bedémning. Kommittén foreslar att brottsbeteckningarna véldtikt och
sexuellt tvang byts ut mot sexuellt dvergrepp respektive sexuell krankning
samt foreslar motsvarande andringar betraffande sexualbrotten mot barn
och de grova brotten.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsman, Gateborgs tingsratt,
Umea tingsratt, Brottsforebyggande radet, Uppsala universitet (Juridiska
institutionen), Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid),
Stockholms  universitet (Kriminologiska institutionen), Linkopings
universitet, Stockholms lans landsting, ECPAT, Fatta, Fatta man, RFSL,
Stiftelsen Allm&nna Barnhuset och Svensk forening for sexologi tillstyrker
eller har inte nagra invandningar mot forslaget att utmdnstra
brottsbeteckningarna valdtikt och sexuellt tvang. Inte heller Hovratten
over Skane och Blekinge, Malmo tingsratt eller Domstolsverket har nagot
emot att begreppen byts ut, men anser att det bor dvervagas om det ar
motiverat att dndra brottsbeteckning om en samtyckesreglering inte infors.
RFSU tillstyrker utmonstring av valdtakt och att det ersatts med sexuellt
overgrepp men &r tveksam till begreppet sexuell krankning.
Aklagarmyndigheten och Svenska kyrkan anser att forslaget till nya
brottsbeteckningar rymmer bade fordelar och nackdelar. Enligt
Aklagarmyndigheten ar véldtakt ett véletablerat begrepp med ett starkt
signalvarde pa sa satt att det indikerar allvaret i garningen. Beteckningen
ar dock enligt myndigheten missvisande, d& brottet inte kraver att vald
eller tvdng utvas. Polismyndigheten avstyrker forslaget att byta ut
valdtakt mot barn mot sexuellt Gvergrepp mot barn eftersom det enligt
myndigheten inte ar lampligt att anvanda samma brottsrubricering for tva
olika brott. Jénkdpings tingsratt instdmmer i kommitténs beddmning att
brottsrubriceringarna véldtakt och sexuellt tvang inte bor tillampas for de
fall dar vald eller tvang inte har anvants men avstyrker forslaget att
brottsrubriceringarna helt utmdnstras. | stallet bor enligt tingsrétten
overvagas om valdtakt och sexuellt tvdng &ven fortsattningsvis ska
anvandas men vara reserverat for de fall dar vald och sexuellt tvang
faktiskt har anvéants medan sexuellt Svergrepp anvands for ovriga
situationer. Svea hovratt, Stockholms tingsrétt, Sodersjukhuset,
Lansstyrelsen Stockholm, Lunds universitet, Goteborgs universitet,
Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden), Fdéreningen
Anhdriga till sexuellt utnyttjade barn, Brottsofferjouren, Fodreningen



Tillsammans, Kvinnofronten, Stédcentrum Humlegarden och Sveriges Prop. 2017/18:177

Kvinnolobby motsatter sig att begreppet valdtakt utmdnstras ur
lagstiftningen. Flera av dessa remissinstanser, bl.a. Sodersjukhuset,
Léansstyrelsen Stockholm, Géteborgs universitet, Foreningen Anhdriga till
sexuellt utnyttjade barn, Brottsofferjouren, Foreningen Tillsammans,
Stodcentrum Humlegarden och Sveriges Kvinnolobby, liksom Unizon,
anser att begreppsforandringen riskerar leda till att brottet uppfattas som
mindre allvarligt. Enligt Féreningen Tillsammans innebér ordbytet en risk
att den utsattas upplevelse av brottet férminskas och att de utsattas trauma
och krankning inte dverensstammer med det ord som beskriver garningen.
Svea hovratt anser att begreppet valdtakt &r s djupt forankrat att de
allvarligaste sexualbrotten dven i fortsattningen bor benamnas valdtakt, en
asikt som delas av Stockholms tingsratt, Sodersjukhuset och
Kvinnofronten. Med en sadan 16sning undviks enligt Stockholms tingsratt
aven dubbla brottsbeteckningar. Stockholms tingsrétt och Kvinnofronten
framhaller att de foreslagna brottsrubriceringarna sexuellt dvergrepp och
sexuell  krankning &r oldmpliga eftersom de fungerar som
samlingsbeteckningar pa manga, eller alla, sexualbrott. Flera
remissinstanser, bl.a. Goteborgs tingsratt, Foreningen Anhdriga till
sexuellt utnyttjade barn, Foreningen Tillsammans, Kvinnofronten,
Stodcentrum Humlegarden, Sveriges Kvinnolobby och Unizon, véander sig
mot argumentet att valdtikt &r missvisande och framhaller att vald
omfattar inte bara fysiskt utan &ven psykiskt vald. Stdédcentrum
Humlegérden, Sveriges Kvinnolobby och Unizon betonar att
genomforandet av en sexuell handling mot nagons vilja i sig ar en
valdshandling. Sveriges Kvinnolobby och Unizon hanvisar i detta
sammanhang till den bredare definition av vald som regeringen utgar fran
i sin strategi mot méns véald mot kvinnor. Aven nér det galler tvdng anser
Sveriges Kvinnolobby och Unizon att kommittén har en for snév tolkning.
Foreningen Anhodriga till sexuellt utnyttjade barn, F6reningen
Tillsammans, Roks och Sveriges Kvinnolobby framhaller att évergreppen
handlar om makt och dominans, inte om sexualitet. Att byta till sexuellt
Overgrepp skulle enligt féreningarna innebdra att brottet skulle beskrivas
som en sexuell handling nar det egentligen handlar om en valdshandling
mot den kroppsliga integriteten. Sveriges Kvinnolobby och Unizon anser
att begreppet sexuellt tvang till skillnad fran det foreslagna sexuell
krankning satter fokus pa forovaren samt framfor slutligen att det inte finns
nagot belagg for att en andrad brottsrubricering skulle leda till fler
anmalningar.

Skalen for regeringens forslag och beddmning: Som redovisas i
avsnitt 4.2 anser kommittén, vilket regeringen instdmmer i, att det bor
inforas en sexualbrottslagstiftning som inte bygger pa vald eller hot som
brottsforutsattningar. Enligt kommittén innebdr en sddan &ndring av
utgangspunkten for sexualbrottslagstiftningen att det finns saval sprakliga
som normativa skl att andra brottsheteckningarna valdtakt och sexuellt
tvang.

Kommitténs argumentering utgar fran termen vald i den betydelse ordet
har som brottsférutsattning i den nuvarande véldtiktsbestammelsen, dvs.
sadant vald som betecknas vald mot person vilket ar en form av fysiskt
vald. Flera remissinstanser, bl.a. Goteborgs tingsratt, Foreningen
Anhoriga till sexuellt utnyttjade barn, Foreningen Tillsammans,
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begreppet vald i allman mening omfattar inte bara fysiskt utan &ven
psykiskt vald. Sveriges Kvinnolobby och Unizon hanvisar i detta
sammanhang till den bredare definition av vald som forekommer i den
nationella strategin mot méns vald mot kvinnor dar vald beskrivs som alla
former av fysiskt, psykiskt och sexuellt vald (skr. 2016/17:10).
Stodcentrum Humlegarden, Sveriges Kvinnolobby och Unizon lyfter fram
att genomforandet av en sexuell handling mot nagons vilja i sig ar en
valdshandling.

Regeringen konstaterar att sexualbrottslagstiftningen redan i dag ar
utformad sa att straffansvaret for valdtakt omfattar betydligt mer an
garningar som begatts genom vald eller hot om véld i den mening termen
har i straffrattslig lagstiftning. Om man utgér fran att termen vald i ett
allmant sprakbruk kan ha en bredare definition och omfatta mer an fysiskt
vald, behover inte valdtakt som beteckning for de allvarligaste
sexualbrotten uppfattas som missvisande. Med en sadan utgangspunkt
framstar inte heller argumentet att ett byte av begreppet sander ett tydligt
normativt budskap som évertygande.

Som dven flera remissinstanser framhaller, t.ex. Svea hovritt,
Stockholms tingsratt, Aklagarmyndigheten och Sédersjukhuset, har ordet
valdtakt, som historiskt har reserverats for det allvarligaste sexualbrottet,
en tydlig betydelse och innebdrd hos allménheten som inte nddvandigtvis
har sin grund i de rekvisit som lagen anger for brottet. Det som starkast
talar for att beteckningen valdtakt bor vara kvar &r det tydliga signalvérde
begreppet har pa sé satt att det indikerar allvaret i garningen. Att byta ut
valdtakt mot sexuellt Gvergrepp riskerar leda till att brottet uppfattas som
mindre allvarligt, en uppfattning som delas av méanga remissinstanser.
Regeringen anser darfor att beteckningen valdtakt ska vara kvar.

Beteckningen sexuellt tvang &r inte lika djupt forankrad hos allménheten
och har inte samma signalvarde som valdtaktsbegreppet. Kommitténs
forslag att bendmna brottet sexuell krdnkning ar dock enligt regeringens
mening inte lampligt d& krankningen ar den gemensamma namnaren for
alla sexualbrott, vilket &ven Stockholms tingsratt och Kvinnofronten
framhaller.

Motsvarande brott betréffande sexualbrotten mot barn bendmns sexuellt
overgrepp mot barn. Genom att byta ut sexuellt tvdng mot sexuellt
overgrepp skulle man uppna en storre enhetlighet i brottsheteckningarna
for vuxna och barn. Risken for att ett byte av brottsbeteckningen sexuellt
tvang till sexuellt dvergrepp skulle leda till att brottet uppfattas som
mindre allvarligt torde enligt regeringens uppfattning inte vara sarskilt
stor. Detta mot bakgrund av att brottsbeteckningen sexuellt 6vergrepp
redan existerar som bendmning pa motsvarande géirning begangen mot ett
barn. Regeringen foreslar saledes att sexuellt tvang byts ut mot sexuellt
overgrepp. Kommitténs forslag till &ndringar av brottsbeteckningar bor
inte genomforas.



5.2 Samlagsbegreppet

Regeringens beddmning: Samlagsbegreppet bor fér narvarande inte
andras. Inte heller bér bestdmmelserna om samlag med avkomling och
samlag med syskon dndras sa att det av paragrafen framgar att endast
vaginala samlag avses.

Kommitténs bedémning och forslag stdmmer inte &verens med
regeringens bedémning. Kommittén gér bedémningen att med begreppet
samlag i brottsbalken ska avses vaginala, orala och anala samlag och
forutsatter att andringen kan ske genom uttalanden i férarbetena. Vidare
foreslar kommittén att bestammelserna om samlag med avkomling och
samlag med syskon ska andras s att det av paragrafen framgar att endast
vaginala samlag avses.

Remissinstanserna: Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, Goteborgs
tingsratt,  Diskrimineringsombudsmannen,  Linkdpings universitet,
Amnesty och Stiftelsen Allménna Barnhuset tillstyrker eller har inga
invandningar mot beddmningen. Ett antal remissinstanser, som i och for
sig inte har nagra invandningar mot en sadan forandring av begreppet, bl.a.
Riksdagens ombudsmén, Svea hovratt, Malmé tingsratt och Uppsala
universitet (Juridiska institutionen), framhaller att en andrad definition av
begreppet samlag tydligt maste framga i lag. Enligt Svea hovrétt bor det
uttryckligen anges vaginalt, oralt eller analt samlag” i lagtexten nér
samtliga former avses. Ocks& med den lagtekniska I6sningen ar det dock
enligt hovritten nodvéndigt att behalla det sirskilda rekvisitet ’sexuell
handling som med hénsyn till krdnkningens allvar &r jamforlig med
samlag”. Hovratten anser darfor att det kan ifragasattas om det finns nagot
patagligt behov av en sadan andring. Kvinnofronten, RFSL, RFSU och
Roks avstyrker forslaget att andra incestparagrafen sa att endast vaginala
samlag avses. RFSL och RFSU framfor att det &r béattre att vénta med att
andra samlagsbegreppet tills en 6versyn av incestparagrafen gjorts.

Skélen for regeringens bedémning: De sexualhandlingar som tréaffas
av valdtaktsbestimmelsen dr samlag eller en annan sexuell handling som
med hénsyn till krdankningens allvar &r jamforlig med samlag. Med samlag
avses i brottshalken endast vaginala samlag. Det ar en forlegad syn pa
samlag som inte dverensstammer med den allménna uppfattningen eller
modernt sprakbruk. Regeringen anser, i likhet med kommittén, att ocksa
sexuella handlingar mellan personer av samma kon ska kunna omfattas av
brottsbalkens samlagsbegrepp. Beddmningen mottas positivt av
remissinstanserna. Regeringen delar emellertid den uppfattning som fors
fram av flera remissinstanser att en sddan andring férutsatter en andring i
lagtexten. Andringen kan alltsd inte genomféras enbart genom
forarbetsuttalanden pa det satt kommittén forutsatter. Om kommitténs
bedémning ska genomforas maste det anges “vaginalt, oralt eller analt
samlag” i lagtexten nir samtliga former avses.

I Nationalencyklopedin definieras samlag som: ”Akt dar tva eller flera
personer forenas sexuellt. Ett samlag kan vara vaginalt, analt eller oralt.
Samlag &r inte alltid penetrerande.” Definitionen av samlag enligt Svenska
Akademiens ordlista ar “sexuellt umgange”. Det finns sdledes ingen
enhetlig definition av samlag. Begreppet samlag har enligt regeringens
uppfattning darmed forlorat en stor del av sin betydelse som
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jamforelsenorm. Samlagsbegreppet har aven vallat en del problem i
rattstillampningen. Framforallt &r det definitionen av oralt samlag som
orsakat tillampningssvarigheter. En handling bestdende i att en
garningsman med sin mun berort offrets underliv utan att det varit fraga
om penetration har i rattstillampningen inte ansetts jamforlig med vad som
brukar avses med oralt samlag (jfr NJA 2008 s. 1096 1I). Med anledning
av namnda rattsfall har dock fortydligats att orala dvergrepp bestaende i
att nagon med tunga vidror en kvinnas underliv kan utgéra en handling
jamforlig med samlag, oavsett om penetration skett eller inte (se prop.
2012/13:111 s. 38).

Mot denna bakgrund framstar det inte som en lamplig 16sning att ldgga
till ytterligare jamforelsenormer i lagtexten som kan vara svara att
definiera. Lagandringarna ar 2013 innebar ett dkat fokus pa krankningen
vid avgrénsningen av den sexuella handlingen. Det fanns tecken pa att
lagstiftarens intentioner, att avgransningen i forsta hand inte ska goras
utifran en jamforelse mellan sexualhandlingar utan mellan krankningar,
inte fullt ut fatt genomslag. For att tydliggora att det i forsta hand ar en
bedémning av krénkningen vid en sexuell handling som ska goras
andrades darfor valdtaktshestammelsen sa att straffansvaret for valdtakt,
forutom samlag, skulle omfatta varje annan sexuell handling som med
hénsyn till krankningens allvar ar jamforlig med samlag. En naturlig
fortsattning pa den utvecklingen skulle kunna vara att ta bort samlaget som
jamforelsenorm och Iata straffansvaret for valdtakt omfatta varje sexuell
handling som innebér en allvarlig krdnkning med hénsyn till dess art eller
omstandigheterna i 6vrigt. Redan 1998 ars sexualbrottskommitté, som
ville gora regleringen mer “teknikoberoende”, foreslog att bestimmelsen
om valdtakt inte langre skulle ha ett patvingat vaginalt samlag som
jamforelsenorm eller att ett sddant samlag skulle vara bestammande for
”krankningshdjden”. Forslaget kritiserades dock av flera remissinstanser
och regeringen instamde i kritiken att tillimpningen av en sadan
bestammelse kunde vintas medfira betydande svarigheter att avgransa det
brottsliga omrédet. Ett ytterligare skal till att regeringen ansdg att
tillrackliga skl inte fanns att dndra bestammelsens utformning pa det satt
kommittén foreslagit var att nagra tillimpningsproblem inte heller var
kénda (se prop. 2004/05:45 s. 46). Liknande uttalanden gjordes av
regeringen i samband med lagandringarna &r 2013 (se prop. 2012/13:111
s. 36).

Sammantaget anser regeringen att kommitténs forslag for att
astadkomma ett konsneutralt samlagsbegrepp inte ar lampligt att
genomfdra. Nagot beredningsunderlag for att pa annat sétt astadkomma en
konsneutral reglering i detta hénseende finns inte i detta
lagstiftningsarende.

5.3 Bristande frivillighet som gréns for straffansvar

Regeringens forslag: Straffansvaret for valdtakt ska omfatta den som,
med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar &r
jamforlig med samlag. Vid beddémningen av om ett deltagande é&r



frivilligt eller inte ska det sarskilt beaktas om frivillighet har kommit
till uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt.

Straffansvaret for sexuellt dvergrepp ska omfatta den som, med en
person som inte deltar frivilligt, genomfor en annan sexuell handling an
den som framgar i foregaende stycke.

Regeringens beddmning: Det bor inte uppstéllas ett krav i lagtexten

pd att valet att delta frivilligt maste komma till uttryck.

Kommitténs forslag stammer delvis dverens med regeringens forslag
och bedémning. Kommittén foreslar att det ska uppstéllas ett krav i
lagtexten pa att valet att delta frivilligt maste komma till uttryck.

Remissinstanserna: Uppsala universitet (Juridiska institutionen),
Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid), Lunds universitet,
Goteborgs universitet, Linkdpings universitet, Stockholms lans landsting,
Amnesty, ECPAT, Fatta, Fatta man, Foreningen Tillsammans, RFSL,
RFSU, Roks, Stiftelsen Allmanna Barnhuset, Stddcentrum Humlegarden,
Svenska kyrkan, Sveriges Kvinnolobby och Unizon tillstyrker forslaget om
att frivillighet ska ha kommit till uttryck. Hovréatten éver Skéne och
Blekinge, Aklagarmyndigheten och Stockholms universitet (Juridiska
fakultetsnamnden) avstyrker att bristande uttryck for frivillighet ska utgéra
ett grundlaggande brottsrekvisit. Enligt Hovratten &éver Skane och
Blekinge och Sveriges advokatsamfund kommer en lagstiftning som
baseras pa bristande uttryckt frivillighet inte na upp till de krav pa
forutsagbarhet och tydlighet som maste stéllas pa straffrattslig lagstiftning.
Hovratten over Skéne och Blekinge, Domstolsverket, Goteborgs
universitet, Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) och
Sveriges advokatsamfund pekar pa fragan om vilka krav som ska stéllas pa
det uttryck for frivillighet som maste ges vid 6vergdng mellan olika
sexuella handlingar och hur man definierar en ny sexuell handling.
Otydlighet i dessa fragor riskerar enligt bl.a. Hovréatten 6ver Skane och
Blekinge leda till att det straffbara omradet kommer att utokas i praxis.
Detta galler enligt hovrétten sérskilt om regleringsmodellen kombineras
med ett oaktsamhetsansvar, en synpunkt som d&dven framfors av
Domstolsverket. Enligt Aklagarmyndigheten blir kravet pa uttryck
problematiskt eftersom det framstar som oklart om detta krav tar 6ver det
grundlaggande kravet pa frivillighet. En tillampning av bestammelsen
synes enligt myndigheten namligen leda till att det &r straffbelagt att
genomfora en sexuell handling med ndgon som i och for sig deltar frivilligt
men som inte ger uttryck for frivilligheten, en synpunkt som framfors
ocksa av andra remissinstanser, bl.a. Hovratten dver Skane och Blekinge
och Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden). Forslaget att
infora oaktsamhetsansvar medfér enligt Aklagarmyndigheten att behovet
av att stalla krav pa att frivilligheten ska ha kommit till uttryck minskar.
Det finns enligt myndigheten goda skél att tro att vid passivitet kommer
de fall av bristande frivillighet som framstar som mest straffvarda att
fangas upp genom oaktsamhetsansvaret. Aven Umed tingsrétt forordar att
en eventuell samtyckesreglering tar sikte pa samtycket som sadant, inte pd
formen for hur samtycket kommer till uttryck. Enligt tingsratten innebér
rekvisitet “komma till uttryck” att temat for provningen kommer att handla
om huruvida vissa angivna formkrav uppfyllts vilket riskerar leda till
betydande utredningsproblem. Stockholms tingsratt anser att innebérden
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av rekvisitet ”delta” framstir som oklar och att denna oklarhet férmodligen
kommer att leda till svara gransdragningsfragor i rattstillampningen.
Fragan tingsratten staller sig ar vilka krav som stalls pd en persons
agerande for att det ska rdknas som ett deltagande i bestimmelsens mening
och om det i en sadan situation kan fa betydelse hur just den personen
vanligtvis brukar agera i sexuella sammanhang. Tingsrdtten och
Kvinnofronten pekar ocksa pa de tillampningssvarigheter som kan uppsta
i situationer da en person forst deltar frivilligt men sedan drabbas av frozen
fright och inte kan uttrycka att han eller hon inte langre deltar frivilligt.
Svea hovratt, Goteborgs tingsratt och Stockholms universitet (Juridiska
fakultetsnamnden) anser att legalitetsskal talar for att hur ett frivilligt val
ska komma till uttryck s& langt som mojligt ska anges i lagtexten.
Riksdagens ombudsman anser att det bor framgé av lagtexten att det inte
&r mojligt att ge uttryck for ett val att delta frivilligt i foérvag utan att det

bara kan ske i samband med att handlingen genomfors.
Aklagarmyndigheten ifrigasatter om den féreslagna utformningen av
bestimmelsen star i Overensstimmelse med legalitetsprincipen.

Stockholms tingsrétt efterlyser mer végledning angaende vad som ska
anses som sadant frivilligt uttryck. Hovréatten dver Skane och Blekinge
papekar att om ansvarsfrinetsregeln i 24 kap. 7 § brottsbalken inte ska
kunna tillampas i forhallande till de aktuella brotten, som kommittén
anger, bor det komma till direkt uttryck i lagtexten.

Skélen for regeringens forslag och bedémning

Grundforutsattningen for straffansvar i bestimmelserna om valdtakt och
sexuellt dvergrepp bor vara att malsaganden inte deltar frivilligt

Som redovisas i avsnitt 4.2 anser regeringen att sexualbrottslagstiftningen
bor andras sa att utgangspunkten ska vara om deltagandet i den sexuella
handlingen har varit frivilligt eller inte. Den grundldggande skillnaden
jamfort med géllande rétt ska vara att véld, hot eller utnyttjande inte langre
ska kravas for ansvar for valdtakt eller sexuellt Gvergrepp, utan att
regleringen ska utga fran att den sexuella handlingen har genomfarts mot
nagon som inte deltar frivilligt.

Den lagstiftning som nu foreslas har i tidigare lagstiftningsarenden och
i den allmédnna debatten kallats samtyckesreglering eller
samtyckeslagstiftning. Begrepp som t.ex. samtycke ar normativa nér de
anvands i lagstiftning. Det innebdr att begreppet kan ges den innebdrd som
lagstiftaren vill att det ska ha. Ansvarsfrihetsgrunden samtycke har dock
redan sin specifika betydelse i brottsbalken (se 24 kap. 7 § brottsbalken),
en betydelse som inte fullt ut 6verensstdmmer med den innebérd begreppet
bor ha om det anvénds i samband med sexualbrott. Om man uppstéller
samtycke som rekvisit for att handlingen inte ska vara brottslig och ddrmed
avser samtycke i den mening det har som ansvarsfrihetsgrund, kommer
ocksa fall dar samtycket inte getts med full insikt om relevanta
forhéallanden att grunda ansvar. Villfarelse rérande nagon omstandighet av
betydelse medfér enligt ansvarsfrihetshestimmelsen att samtycket blir
utan verkan. Att lura till sig sexuellt umgénge genom I6ften om t.ex. en
karleksrelation eller genom att utge sig for att vara en kénd person skulle
kunna innebdra att samtycket inte &r giltigt. En annan situation dér
samtycket skulle kunna bli ogiltigt & om en person lamnar felaktiga
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preventivmedel ska anvandas. Sadana fall av vilseledanden bor inte grunda
ansvar for sexualbrott. Regeringen instdmmer darfor i kommitténs
beddmning att det inte &r l&mpligt att anvanda begreppet samtycke som
rekvisit i bestammelserna om valdtékt och sexuellt 6vergrepp. Genom att
vélja ett annat rekvisit blir en tilldmpning av ansvarsfrihetsregeln inte
aktuell pa samma satt som vid brottstyper dar det uttryckligen anges att
garningen ska ske olovligen, obehorigen etc., dvs. dar det framgar
uttryckligen av brottsrekvisiten att samtycke har ansvarsbefriande verkan.

Kommittén véljer att som grundrekvisit anvinda begreppet “inte deltar
frivilligt”. Denna losning forordades ocksd av regeringen i
lagradsremissen. Stockholms tingsratt anser att rekvisitet delta” dr oklart
och att denna oklarhet kan leda till gransdragningssvarigheter i
rattstillampningen. Fragan tingsratten stéller sig ar vilka krav som stélls pa
en persons agerande for att det ska rdknas som ett deltagande i
bestammelsens mening och om det i en sadan situation kan fa betydelse
hur just den personen vanligtvis brukar agera i sexuella sammanhang.
Lagradet avstyrker forslaget och anser att det grundlaggande
brottsrekvisitet ”inte deltar frivilligt” har en obestdmd innebord. Enligt
Lagradet gar det inte att utifrn lagtexten forutse i vilka fall det finns
forutsattningar for straffrattsligt ansvar.

Regeringen anser att rekvisitet ”inte deltar frivilligt” pa ett bra sétt
speglar avsikten att lagstiftningen ska uttrycka varje persons ratt till
sexuellt sjalvbestimmande. Enligt regeringens mening behdver verbet
delta i spraklig mening inte innefatta ndgon aktivitet mer &n ett narvarande.
Ordet delta kan innefatta bade aktivitet och passivitet. Begreppet har en
neutral innebdrd som passar bra i sammanhanget. Regeringens uppfattning
ar saledes att det ar lampligt att lata den nya straffbestimmelsen ta sin
utgangspunkt i det grundrekvisit som kommittén foreslar och som
foreslogs i lagradsremissen. Med anledning av vad Lagradet anfér om
bristande forutsdgbarhet finns det anledning att dvervdga om det i
lagtexten dérutéver nédrmare bor anges vad som ska anses utgora ett
frivilligt deltagande i en sexuell handling. Det ar enligt regeringen av
storsta vikt att de nya bestimmelserna uppfyller de krav pé en tydlig
avgransning av det straffbara omradet som galler for all straffrattslig
lagstiftning.

Det bor inte uppstallas ett krav i lagen pa att frivilligheten kommit till
uttryck

Kommittén foreslar att det av lagtexten ska framga att for att ett deltagande
ska anses frivilligt maste valet att delta komma till uttryck. For att valet att
delta ska anses ha kommit till uttryck bér enligt kommittén kravas att
parterna genom ord eller handling har visat att de vill delta i en viss sexuell
handling. Remissutfallet &r blandat. Ett antal instanser tillstyrker eller har
ingen invadndning mot forslaget medan andra &r mer tveksamma.

Ett krav i lagen pa att det frivilliga deltagandet ska kommuniceras skulle
kunna ha den fordelen att utgangspunkten for provningen av frivillighet
blir tydligare for de rattstillimpande myndigheterna. Ett sadant krav skulle
kunna fa sarskild betydelse i situationer dar den som utsétts for ett
overgrepp reagerar med passivitet. Om ett krav uppstalls pa att det
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star det klart att den passiva personen inte kan anses delta frivilligt. Ren
passivitet skulle darmed aldrig kunna tolkas som ett uttryck for frivilligt
deltagande.

Som regeringen ser det ar det emellertid problematiskt pa flera sétt att,
pa satt som kommittén foreslar, som ett brottsrekvisit stalla upp ett krav
pd att valet att delta ska komma till uttryck for att anses frivilligt. En
tillampning av bestammelsen, som aven bl.a. Hovratten Gver Skane och
Blekinge och Aklagarmyndigheten pekar p&, leder till att det &r straffbelagt
att genomfora en sexuell handling med nagon som i och for sig deltar
frivilligt men som inte ger uttryck for frivilligheten. En tillampning av
bestammelsen far aven den konsekvensen att det i vissa fall kommer vara
straffritt att genomfora en sexuell handling med en person som sagt ja eller
pa nagot satt uttryckt frivillighet trots att personen faktiskt inte vill delta
och géarningsmannen kanner till eller misstanker detta. Detta kan leda till
stdtande resultat.

En annan konsekvens av kommitténs forslag att frivilligheten ska
komma till uttryck ar att det infor varje ny sexuell handling behovs ett nytt
uttryck for att deltagandet fortfarande ska anses frivilligt. Regeringen
instdammer med de remissinstanser, t.ex. Stockholms universitet (Juridiska
fakultetsnamnden) och Sveriges advokatsamfund, som framhaller de
svarigheter som uppstéar betraffande vilka krav som ska stillas pa det
uttryck for frivillighet som maste ges vid 6vergang mellan olika sexuella
handlingar och hur man definierar en ny sexuell handling. Dessutom &r
det, som bl.a. Aklagarmyndigheten ocksa papekar, verklighetsfraimmande
att uppstalla formkrav for hur parterna ska uttrycka sig vid sexuell
samvaro.

En foljd av kommitténs forslag ar vidare att &ven en &ndrad uppfattning
om att delta i en sexuell handling maste komma till uttryck. Som
Stockholms tingsratt och Kvinnofronten anfor kan tillampningssvarigheter
uppsta i situationer da en person forst deltar frivilligt men sedan drabbas
av frozen fright och inte kan uttrycka att han eller hon inte langre deltar
frivilligt. Kommittén ar av uppfattningen att man av rattssakerhetsskal
maste krava att mélsdganden sager ifran genom ord eller handling dven i
sddana situationer. En konsekvens synes alltsd bli att i situationer dar
malsaganden drabbats av frozen fright eller annan allvarlig radsla och
deltagandet inte langre &r frivilligt men den dndrade uppfattningen inte
kommit till uttryck sd &r garningen fri fran ansvar, oavsett om
garningsmannen inser eller misstanker att deltagandet inte langre &r
frivilligt.

Hur négon uttrycker sitt frivilliga deltagande till sexuellt umgénge ar
hdgst skiftande och kan vara mer eller mindre aktivt eller subtilt. En person
som mot sin vilja utsatts for en sexuell handling har inte nagot ansvar for
att sdga nej eller tydligt visa sin motvilja till en sexuell handling. Man har
heller inget ansvar for att tydligt visa sin vilja till sexuellt umgange. Pa
samma sdtt som att var och en sjélv ska bestdmma om han eller hon vill ha
sexuellt umgénge &r det en del av den sexuella sjélvbestdmmanderétten att
bemdta sexuella ndrmanden som man vill, &en med passivitet.
Lagstiftningen bor aterspegla detta och ska tydligt ange vad som ér tillatet
och inte. Daremot bor lagen inte uppstéilla krav pa hur personer ska
uttrycka sitt frivilliga deltagande till sexuellt handlande for att det ska
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att frivilligheten ska komma till uttryck.

Det bor i lagen anges att det vid bedémningen av om ett deltagande ar
frivilligt eller inte sérskilt ska beaktas om frivillighet har kommit till
uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt

Regeringen anser saledes att kommitténs forslag om att det i lagtexten ska
uppstallas ett krav pa att frivilligheten kommit till uttryck inte bor
genomforas. Det innebér inte att frigan om vad malsdganden har gett
uttryck for bor sakna betydelse vid en tillampning av straffbestammelsen.
Tvartom anser regeringen att vad maélsdganden har uttryckt eller inte
uttryckt bor vara en central del vid provningen av straffansvar. Den
sexuella sjalvbestimmanderatten innebdr att en person kan vélja att delta i
nagot som denne kanske helst skulle lata bli att gora. For bedomningen av
om deltagandet har varit frivilligt eller inte bor det alltsd sakna betydelse
om en person innerst inne har varit positiv eller negativ till sexuell
samvaro. Om en person har valt att delta i sexuellt umgénge och det inte
samtidigt har forekommit t.ex. vald, hot eller utnyttjande av en sarskilt
utsatt situation (se vidare nedan i avsnitt 5.4 om dessa omstandigheter),
bor gérningen vara straffri &ven om den utsatte i grunden har varit negativt
installd till handlingen. Det innebdr t.ex. att s.k. tjatsex inte bor vara
straffbart. Det &r i grunden en rattssakerhetsfraga att den som deltar i en
sexuell handling med en person som har gett uttryck for en vilja att delta
normalt kan forlita sig p& den uppgiften.

Det frivillighetsrekvisit som foreslas bor séledes ta sikte pa det faktiska
handlandet och inte pa personens inre instillning. Utgangspunkten bor
vara att den som deltar frivilligt i en sexuell handling ger uttryck for sin
vilja att delta pa nagot sétt och att avsaknaden av sadana uttryck normalt
far forstas som att deltagandet inte &r frivilligt. Bland annat med hansyn
till Lagradets invindning om att det grundliggande brottsrekvisitet inte
deltar frivilligt” har en obestimd innebérd anser regeringen att denna
utgangspunkt tydligt bor aterspeglas i lagtexten. | bestammelserna om
valdtakt och sexuellt Overgrepp bor det darfér anges att det vid
beddémningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte sarskilt ska
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pd annat satt. Pa detta satt &stadkommer man en tydligare avgransning
av det straffoara omradet och Okar forutsebarheten betraffande vilket
deltagande som inte kan anses vara frivilligt.

Enligt regeringen &r det inte mojligt eller 1ampligt att i lagen darutdver
ange under vilka forutsattningar ett deltagande ska bedémas som frivilligt.
Vad ett frivilligt deltagande ar kan inte ges nagon legal definition. Det
maste ytterst dverlamnas &t rattstillimpningen att bedoma om ett frivilligt
deltagande har forelegat i det enskilda fallet. Med det tillagg i lagtexten
som foreslds om vad som sérskilt ska beaktas vid den beddmningen anser
regeringen att de nya bestammelserna uppfyller de krav pa en tydlig
avgransning av det straffoara omradet som galler for straffrattslig
lagstiftning.
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Regeringens forslag innebar att olika typer av manifestationer for
samtycket, dvs. uttryck for frivilligheten, kommer att fa central betydelse
for beddmningen av frivilligheten, liksom for beddémningen av
garningsmannens uppsat. Fragor som rér vad hos malségandens agerande
som gjorde att garningsmannen uppfattade att det fanns ett samtycke, blir
da av avgorande betydelse. Utgangspunkten maste vara att den som utfor
en sexuell handling mot nagon annan person har ett ansvar for att forvissa
sig om att den andra personen vill delta. Det &r en foljd av att en sexuell
handling mot nagons vilja ar ett intrdng i en mycket integritetsnara sfar
och en krénkning av den utsattes sjalvbestammande inom ett omrade som
ar centralt for var uppfattning om var véardighet som person (jfr Petter Asp,
Sex och samtycke s. 51). Om en person vill ha sexuellt umgénge med
nagon som forhaller sig passiv eller ger dubbeltydiga signaler far han eller
hon saledes ta reda p& om den andra personen vill. Ett sddant krav pa den
som utfor en sexuell handling med en annan person galler inte bara vid det
inledande skeendet utan kvarstdr under hela tiden som det sexuella
umgénget bestar.

En konsekvens av att inte uppstalla ett krav pa att frivilligheten ska ha
kommunicerats &r att dven s.k. tyst samtycke kommer att godtas. Ett
godtagande av tyst samtycke vid sexuellt umgénge riskerar enligt
kommittén att understodja fordomen att det ar tillatet att genomféra en
sexuell handling med ndgon som inte uttryckligen har sagt nej. Regeringen
delar inte den uppfattningen. Ocksa vid ett tyst samtycke foreligger ett
faktiskt frivilligt deltagande i den sexuella samvaron, &ven om detta
samtycke inte kommit till uttryck. Att tyst samtycke godtas synes inte
heller ha lett till problem i de utlandska rattsordningar som kommittén har
studerat.

En passivitet som ger uttryck for samtycke, t.ex. dar personen inte
lamnar samtycke till fortsatt deltagande i sexuella handlingar pé& annat satt
an genom att vara passiv, kan vara svar att skilja fran en passivitet som ger
uttryck for ofrivillighet. Om det uppstar osékerhet far garningsmannen
forvissa sig om att deltagandet &r frivilligt. Det finns skél att tro att vid
passivitet kommer fall av bristande frivillighet dar uppsat inte kan styrkas
att fangas upp av det oaktsamhetsansvar som regeringen nu foreslar for
vissa sexualbrott.

Vid en bedémning av fragan om frivillighet forelegat eller inte kommer
domstolarna i de flesta fall vara hanvisade till att i efterhand vérdera
parternas agerande och vad som i dvrigt framkommer om den situation déar
detta &gde rum. Det &r dock beddmningar som gors redan i dag i de fall
gérningsmannen invénder att samtycke funnits till det sexuella umgénget.
Vad som rimligen bor krévas av gérningsmannen for att han eller hon ska
kunna forlita sig pa att den andra personen deltar frivilligt bor bero pa
situationen i dess helhet med sérskilt beaktande av om frivillighet har
kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt.

For straffansvar bor det vidare kravas att garningsmannen genomfér en
sexuell handling

Kommittén foreslar att for straffbar garning bor det kravas att en person
”genomfor” en sexuell handling med nagon som inte deltar frivilligt.
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nuvarande bestammelserna om valdtakt (6 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken), valdtakt mot barn (6 kap. 4 § brottshalken) och sexuellt
évergrepp mot barn (6 kap. 6 § brottshalken). Av lagmotiven framgar att
uttrycket ar att forsta sa att straffansvar intrader inte bara i sddana fall da
garningsmannen sjalv aktivt initierat den sexuella handlingen utan ocksa i
sadana fall da malsaganden varit initiativtagare till handlingen (se prop.
2004/05:45 s. 136, 143 och 145).

Regeringen instimmer i kommitténs forslag att begreppet ’genomfor”
bor anvandas i de nya bestammelserna vilket innebar att det straffbara
omradet for véldtikt och sexuellt dvergrepp kommer att omfatta den som
genomfor en sexuell handling med en person som inte deltar frivilligt
oavsett vem som har tagit initiativ till den sexuella handlingen.

Forslagens innebdrd i korthet

Regeringen foreslar ssmmanfattningsvis att den som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling
som med hénsyn till krdnkningens allvar ar jamfoérlig med samlag déms
for valdtakt. Bestimmelsen om sexuellt dvergrepp kommer att omfatta fall
dar nagon, med en person som inte deltar frivilligt, genomfér en annan
sexuell handling &n som avses i valdtaktsparagrafen. Det som avgor om
brottet ska rubriceras valdtakt eller sexuellt 6vergrepp ar endast vilken typ
av sexuell handling det har varit fraga om. Vid bedémningen av om ett
deltagande &r frivilligt eller inte enligt bestammelserna ska det sérskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pa annat sétt.

De forslag regeringen lamnar innebér inte ndgon andring i frdga om
begreppet sexuell handling eller hur olika sexuella handlingar ska
beddmas. | detta avseende ar rattslaget oforandrat i forhallande till tidigare
lagstiftning. Beddmningen ska dven i fortsattningen g6ras med
utgangspunkt i vilken krankning handlingen har inneburit for den utsatte.

Den nya regleringen innebar att straffansvaret for valdtakt och sexuellt
dvergrepp utvidgas pa det sattet att vissa garningar som i dag bedéms som
sexuellt ofredande kommer att omfattas av bestimmelserna om valdtakt
och sexuellt 6vergrepp, under forutsattning att den sexuella handlingen nar
upp till den niva som kravs for bestammelsernas tillampning. Det kan
handla om s.k. 6verrumplingsfall, dvs. dér den sexuella handlingen utfors
pa ett sadant sitt att offret Gverrumplas av den. Ett exempel pa
dverrumplingsfall kan vara sexuella handlingar som utférs i folksamlingar
under festivaler, konserter och liknande arrangemang. Ett annat exempel
pé fall som i dag straffas som sexuella ofredanden men som med den nya
regleringen kommer att omfattas av tillampningsomradet for valdtakt och
sexuellt dvergrepp ar situationer dar den utsatte, som inte kan anses vara i
en sarskilt utsatt situation, bemoter ett vergrepp med passivitet. Mot den
bakgrunden anser regeringen att det inte finns behov av att infora ett nytt
brott, grovt sexuellt ofredande, som riksdagen har gett regeringen tillkdnna
(bet. 2016/17:JuU16 punkt 12, rskr. 2016/17:211).

Den nya regleringen innebar ocksa att situationer som enligt nuvarande
lagstiftning &r att beddma som sexuellt utnyttjande av person i
beroendestallning kommer att omfattas av bestammelserna om valdtakt
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forfattningskommentaren med en mer utforlig redogorelse for
bestammelsernas tillampningsomrade.

54 Omstandigheter som innebér att ett deltagande
aldrig kan anses som frivilligt

Regeringens forslag: En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet ar en foljd av misshandel, annat vald eller hot om
brottslig garning, hot om att atala eller ange nagon annan for brott eller
hot om att Iamna ett menligt meddelande om nagon annan,

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetsldshet, somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars
med hansyn till omstandigheterna befinner sig i en sarskilt utsatt
situation, eller

3. garningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen star i beroendestallning till garningsmannen.

Som en konsekvens av punkt 3 ska straffbestdammelserna om sexuellt
utnyttjande av person i beroendestélining och grovt sexuellt utnyttjande
av person i beroendestéllning tas bort.

Regeringens bedomning: Fall av vilseledande i fraga om
gérningsmannens identitet bor inte tas upp i upprékningen av i vilka
situationer ett deltagande aldrig kan anses vara frivilligt.

Kommitténs forslag stammer delvis éverens med regeringens forslag
och bedémning. Kommittén foreslar att medvetsloshet och sémn inte ska
tas med i upprakningen av utnyttjandesituationer i punkt 2. Kommittén
foreslar ocksa att sexuella vilseledanden ska tas upp i en egen punkt (punkt
4).

Remissinstanserna: Stockholms lans landsting, Linkdpings universitet,
Brottsofferjouren, ECPAT, RFSU, Roks och Stiftelsen Allmanna
Barnhuset tillstyrker forslaget. Flertalet remissinstanser, bl.a. Stockholms
tingsratt och Goteborgs tingsratt, tillstyrker eller har inga invéndningar
mot lagstiftningstekniken som sadan. Jonkopings tingsratt ar tveksam till
att den foreslagna upprdkningen ska vara uttdmmande. Ett antal
remissinstanser forordar vissa fortydliganden och férandringar i de olika
punkterna. Punkt 1: Svea hovratt och Linkdpings universitet tillstyrker
forslaget. LinkOpings universitet liksom  Brottsoffermyndigheten
valkomnar att dven den som utnyttjar en tvangssituation framkallad av
annan kan démas som gérningsman. Sveriges advokatsamfund &r kritiskt
till att forslaget skulle innebéra att kop av sexuell tjanst som sker fran en
person som ar tvingad av ndgon annan &n den som koper sex att utfora
sexuella tjénster, kan komma att rubriceras som valdtakt och leda till minst
tva ars fangelse, samtidigt som samma handling vid frivillig forséljning av
sexuell tjanst endast kan straffas med boter eller hogst ett ars fangelse.
Punkt 2: Svea hovrétt tillstyrker forslaget. Stockholms tingsrétt,
Jonkopings tingsratt, Géteborgs universitet och Kvinnofronten anser att
somn och medvetsldshet bor tas med i lagtexten for att tydliggora att en
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ombudsmén, Aklagarmyndigheten och Fatta instimmer med kommittén
att det skulle vara orimligt om alla sexuella handlingar som foretas i
samband med somn vore straffbelagda. For att undvika att garningar som
inte &r straffvarda blir straffbelagda ar det enligt dessa remissinstanser
rimligt att fora in ett fortydligande i lagtexten sa att det framgar att det
enbart ar straffbelagt att genomfora sexuella handlingar med en person
som sover i situationer dar det innebar ett otillbdrligt utnyttjande. Aven
Hovrétten dver Skane och Blekinge anser att undantag fran det straffobara
omradet bor framga av lagtexten. Ett antal remissinstanser, bl.a. Fatta,
framhaller att den foreslagna regleringen inte fangar upp straffvarda fall
av sexuellt utnyttjande av unga personer som har ett sjalvskadebeteende.
Enligt Fatta bor upprakningen av omstandigheter som kan utgbra en
sarskilt utsatt situation darfor kompletteras. Begreppet psykisk ohélsa som
anvénds i dansk lagstiftning skulle enligt foreningen tydliggéra att
sjélvskadebeteende ar en omstandighet som kan utgora en sérskilt utsatt
situation. Punkt 3: Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovratt, Stockholms
tingsrétt, Jonkopings tingsratt och Domstolsverket avstyrker eller
ifrdgasatter att tredje punkten, dvs. utnyttjande av en person i
beroendestallning, bor tas in i bestaimmelsen dd det medfor en
straffskdarpning som inte &r motiverad. Stockholms tingsratt och
Jonkopings  tingsratt  ifrgasatter  aven  det  lampliga  ur
lagstiftningssynpunkt att klassificera ett beteende som valdtakt med ett
minimistraff pa tva ars fangelse, men samtidigt forutse att brottet ofta bor
bedémas som mindre allvarligt. Enligt Svea hovrétt och Stockholms
tingsratt vore det béttre att den bestdmmelsen finns i en egen paragraf.
Svea hovrétt framhaller att kvalificerade fall av utnyttjande av person i
beroendestallning dessutom torde kunna omfattas av utnyttjande av en
sarskilt utsatt situation. Punkt 4: Hovratten G6ver Skane och Blekinge,
Jonkopings tingsratt och Uppsala universitet (Juridiska institutionen)
tillstyrker forslaget angdende s.k. sexuella bedragerier. Ett antal
remissinstanser, bl.a. Svea hovréatt, avstyrker emellertid forslaget.
Hovratten anser att kvalificerade fall av vilseledande i frdga om
garningsmannens identitet torde kunna bedémas som utnyttjande av en
sdrskilt utsatt situation. | dvriga fall av vilseledande ifragasatter hovratten
kriminaliseringsbehovet. | vart fall kan de fall som kommittén tar upp inte
anses som sa straffvarda att de som utgangspunkt ska straffas med lagst
tva ars fangelse. Om en uttrycklig reglering i dessa fall &r nédvandig, bor
det i stallet ske genom en sérskild straffbestdmmelse. Stockholms tingsratt
ifrgasétter vad som avses med att en person ska haft “personlig
kdannedom” om en Vviss person for att ett vilseledande ska anses foreligga.

Skalen for regeringens férslag och bedémning

Det bor i lagen anges omstandigheter néar ett deltagande aldrig kan
anses frivilligt

For att den nya lagstiftningen ska fa ett klart och tydligt innehall bor de
omstandigheter vars férekomst innebér att ett frivilligt deltagande aldrig
kan anses foreligga anges i lagen. Nar dessa omstandigheter inte foreligger
far man préva om deltagandet var frivilligt i enlighet med forsta meningen
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i straffbestammelsen. Denna lagstiftningsteknik anser regeringen &r bra dé
den bidrar till konkretion i bestammelsen.

Regeringen anser, i likhet med kommittén, att de omstandigheter som
ska innebdra att ett deltagande inte ska godtas som frivilligt bor ha sin
utgangspunkt i de medel och omstandigheter som anges i de nuvarande
bestammelserna om valdtakt och sexuellt tvang. Det finns manga fordelar
med att en ny lagstiftning inte skiljer sig i alltfor stort hanseende fran
tidigare lagstiftning, bl.a. kan &ldre praxis tillampas till viss del dven pé
den nya lagstiftningen.

Jonkopings tingsréatt vacker fragan om listan 6ver omstandigheter som
anges i lagen bor vara uttmmande. Regeringen anser att listan bor vara
uttdmmande satillvida att den innehaller samtliga de omstandigheter vars
forekomst innebér att ett deltagande aldrig kan anses vara frivilligt.
Angivandet av omstandigheter bor dock inte vara utttmmande pa det sattet
att det inte kan finnas andra situationer da ett deltagande ar ofrivilligt,
vilket foljer av den forsta meningen i bestdimmelsen.

Vald och hot

Den forsta omstandigheten som bor innebdra att ett deltagande inte ska
godtas som frivilligt ar sdant deltagande som &r en foljd av misshandel
eller annat vald. Den misshandel eller det vald som avses & samma som
har kréavts for straffansvar enligt den géllande lagstiftningen. Den praxis
som finns pd omradet kan darmed &ven i fortsattningen anvandas till
ledning for rattstillampningen.

Om de som deltar i sexuellt umgéange ar dverens om att vald ska inga
som en del av umgéanget kan valet att delta inte anses vara en foljd av
valdet. Sa kan vara fallet t.ex. inom ramen for utévning av s.k. BDSM-sex.
Den foreslagna bestammelsen bor enligt regeringen saledes inte omfatta
de fallen utan begrinsas till de fall d& den sexuella handlingen har
framtvingats genom valdet.

Aven hot av viss magnitud bor medfora att ett frivilligt deltagande ska
underkannas. Sa bor t.ex. vara fallet vid sddana hot som enligt gallande
ratt innebar att ett valdtaktsbrott har begatts, dvs. hot om brottslig garning.
Kommittén foreslar att d&ven hot i form av s.k. utpressningshot ska inga
bland omstandigheterna i forsta punkten. Det innebdr att s.k.
utpressningstvang som enligt gallande ratt bestraffas som sexuellt tvang
ska kunna medfora ansvar for valdtakt. Ett utpressningshot ar t.ex. hot om
att atala eller ange en annan person for brott eller hot om att l1amna ett
oftrdelaktigt meddelande om en annan person. Det kan handla om hot att
sprida poseringsbilder som den hotade tidigare har skickat till
garningsmannen. Enligt regeringens mening ar sadana hot tillrackligt
kvalificerade for att kunna medfora ansvar for valdtakt. Det dr ocksa en
utveckling i linje med vad som hos allménheten anses utgdra en allvarlig
krénkning av en persons sexuella integritet. Ingen remissinstans invénder
heller mot forslaget.

Kommitténs forslag innebar att otillbdrlighetsrekvisitet har tagits bort
jamfort med hur utpressningshoten anges i bestammelsen om olaga tvang
(ifr 4 kap. 4 § brottsbalken). Regeringen instdimmer med kommittén att det
i sig maste anses otillborligt att anvanda hot som pétryckningsmedel for
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inrymmas i det handlande som &r straffbelagt.

En sarskild fraga, som bl.a. Kvinnofronten pekar pa, ar hur frivillighet
ska beddmas vid sexuella handlingar som sker i ndra relationer som
praglas av vald. Det skulle kunna ifragasattas om en person som lever
under ett standigt hot om vald i sin relation kan anses ge uttryck for sin
fria vilja. Samtidigt kan det i relationen férekomma perioder utan valds-
eller hotinslag. Utgangspunkten maste enligt regeringens mening vara att
det kan forekomma frivilligt sexuellt umgange dven i sadana relationer.
Ytterst maste det overlamnas till rattstillampningen att avgora i vilka
situationer det finns ett sddant samband mellan forekommande vald eller
hot och en sexuell handling att handlingen inte ska anses frivillig i den
bemarkelsen som avses har.

Kommittén foreslar vidare att det for straffansvar inte ska kravas att den
person som genomfor den sexuella handlingen & densamma som den som
har utovat véldet eller hotet mot mélsaganden. Aven den som inte sjalv har
utévat vald eller hot kan alltsd, i den méan han eller hon & medveten om
att malsagandens val att delta &r en foljd av valdet eller hotet, straffas som
gérningsman om han eller hon genomfor en sexuell handling med den som
ar utsatt for valdet eller hotet. Det ar en viktig skillnad i forhallande till
gallande ratt. Remissutfallet &r huvudsakligen positivt. Enligt regeringens
mening ar den krankning och skada som malsaganden drabbas av lika stor
oavsett om det ar garningsmannen sjalv eller ndgon annan som star bakom
det vald eller hot som leder till att mélsaganden deltar. Det framstar darfor
som angelaget att utvidga straffansvaret sa att dven den som utnyttjar en
tvangssituation framkallad av annan kan domas som géarningsman.

Ett konkret fall dar det utvidgade straffansvaret kan komma att
aktualiseras &r vid manniskohandel som syftar till prostitution, dvs. nér en
person genom vald eller hot tvingas att delta i sexuella handlingar med en
person som koper sex. En forutsattning for straffansvar &r dock att
garningsmannen kénde till eller misstankte att personens val att delta var
en foljd av misshandel eller hot frdn en annan person. Den féreslagna
regleringen, tillsammans med inférandet av ett oaktsamhetsansvar, kan
komma att leda till att sexkOpare i storre utstrackning &n i dag déms for
valdtakt eller sexuellt 6vergrepp i stallet for kop av sexuell tjanst. En foljd
av en sddan forandring &r att betydligt mer kénnbara straff 4n vad som
galler vid kop av sexuell tjanst i sa fall kommer att domas ut. Sveriges
advokatsamfund &r kritiskt till att kop av sexuell tjanst som sker fran en
person som ar tvingad att utfora sexuella tjanster av nagon annan an
koparen av tjansterna, kan komma att rubriceras som valdtakt och leda till
minst tvd ars fangelse, samtidigt som samma handling vid frivillig
forsaljning av sexuell tjanst endast kan straffas med boter eller higst ett
ars fangelse. Regeringen anser dock att skillnaden i straffvirde ar vil
motiverad. Att kdpa en sexuell tjanst med vetskap om att personen &r
tvingad till detta &r en betydligt mer straffvérd handling &n att képa den
sexuella tjansten av nagon som saljer den frivilligt.

Utnyttjande av sarskilt utsatt situation

Kommittén foreslar att ett deltagande i en sexuell handling inte ar frivilligt
om gérningsmannen otillbérligt har utnyttjat att en person befinner sig i en

39



Prop. 2017/18:177

40

sérskilt utsatt situation. Nar det galler vilka situationer som avses tar
forslaget sin utgangspunkt i de s.k. utnyttjandefall som enligt gallande ratt
innebar ansvar for valdtakt. Dessa ar medvetsloshet, somn, allvarlig radsla,
berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk
storning eller att personen annars, med hénsyn till omstandigheterna,
befinner sig i en sarskilt utsatt situation. Utnyttjandefallen var foremal for
en dversyn och lagandring sa sent som ar 2013. Det finns en val etablerad
praxis for hur de olika fallen ska tolkas och tillampas. Det bor enligt
regeringen finnas starka skél for att ta bort eller lagga till nya situationer
till den upprékning som nu finns.

Kommittén foreslar att sémn och medvetsldshet inte ska vara med i
uppréakningen eftersom en person som sover eller &r medvetslos inte kan
ge uttryck for ndgot val att delta och det inte heller ska vara mojligt att i
forvag ge uttryck for ett frivilligt val att delta i en sexuell handling.
Betraffande sémn menar dock kommittén att inte alla handlingar utférda
mot en sovande person bor vara straffbelagda. Forslaget moter en del
remisskritik. Stockholms tingsratt, Jonkdpings tingsratt, Goteborgs
universitet och Kvinnofronten anser att sémn och medvetslgshet bor tas
med i lagtexten for att tydliggdra att en person i en sadan situation inte kan
delta frivilligt. Enligt Riksdagens ombudsméan, Aklagarmyndigheten och
Fatta skulle det vara orimligt om alla sexuella handlingar som foretas i
samband med somn vore straffbelagda. For att undvika att gérningar som
inte &r straffvdrda blir straffbelagda ar det enligt dessa remissinstanser
rimligt att fora in ett fortydligande i lagtexten sa att det framgar att det
enbart &r straffbelagt att genomfora sexuella handlingar med en person
som sover i situationer dér det innebdr ett otillb6rligt utnyttjande.

Regeringen forstar kommitténs synpunkt att en person som sover eller
ar medvetslos inte kan ge uttryck for nagot val att delta i en sexuell
handling och att det darfor ar motségelsefullt att ta med somn och
medvetsldshet i upprakningen. | vissa situationer kan det dock férekomma
att handlingar, som vid bestimmelsens tillampning maste forstas som ett
deltagande, utfors i ett somnliknande tillstand och att domstolen da méste
préva om deltagandet varit frivilligt eller inte. En s&dan situation skulle
kunna vara t.ex. nar en person druckit alkohol och somnat, men vaknar av
att nagon genomfor en sexuell handling mot dennes vilja och att den utsatta
personen i tillstdndet mellan sémn och vakenhet gett sken av att delta t.ex.
genom att rora sig pa visst satt. Somn och medvetsloshet bor enligt
regeringens uppfattning tas med i lagtexten for att tydliggora att en person
i en sadan situation inte kan anses delta frivilligt. Om begreppen
utmonstras ur lagtexten finns en risk att dessa inte beaktas vid
tilldmpningen och att begreppet sérskilt utsatt situation snavas in. Detta
skulle t.ex. kunna vara fallet nér flera omsténdigheter ssmmantagna skapar
den sérskilt utsatta situationen. Nar det géller somn gar det heller inte att
bortse fran att det mellan personer som kanner varandra kan vara s att det
inte &r frammande att vacka partnern med sexuella ndrmanden. Sett i sitt
ratta sammanhang ska ett sadant handlande inte rimligen bedémas som
brottsligt. Trots att en klar utgangspunkt &r att det ska anses otillborligt att
i sexuellt syfte ndrma sig en person som sover bor det finnas ett visst
utrymme for att beddma sexuella handlingar som riktar sig mot en sovande
person som tillatna.



Regeringen instdammer i kommitténs forslag att dvriga utnyttjandefall
som raknas upp i den nuvarande valdtaktsbestimmelsen bor Gverforas
oférandrade till den nya bestammelsen. Betraffande fragan om det finns
nagot behov av att lagga till ytterligare forhallanden menar ett antal
remissinstanser, bl.a. Fatta, att den foreslagna regleringen inte fangar upp
straffvérda fall av sexuellt utnyttjande av unga personer som har ett
sjalvskadebeteende. Regeringen delar Fattas uppfattning att det finns skél
att se allvarligt pa dessa utnyttjandesituationer. Enligt regeringens mening
bor sadana fall ofta vara att bedéma som att en sarskilt utsatt situation
foreligger enligt den géllande regleringen. Néar det géller behovet av att
lagga till ytterligare situationer bor ocksa beaktas att bestammelsens
formulering att personen annars, med hansyn till omstandigheterna,
befinner sig i en sérskilt utsatt situation, i enskilda fall ger utrymme for att
bedéma att ytterligare situationer ar s graverande att ett val att delta inte
ska tillmatas betydelse. En sadan omstandighet kan vara brottsoffrets laga
alder, vilket i kombination med t.ex. personens berusningsgrad kan
innebédra att personen har befunnit sig i en sérskilt utsatt situation.
Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med kommittén, att det
saknas behov av att lagga till ytterligare situationer till upprakningen.

Det otillborlighetsrekvisit som finns i de nuvarande bestdammelserna om
valdtakt och sexuellt tvang bor behallas.

Utnyttjande av beroendestéllning

Kommittén foreslar att de garningar som omfattas av den nuvarande
bestammelsen om utnyttjande av person i beroendestélining bor tas med i
valdtaktsbestammelsen.

En konsekvens av att gransen for en straffbar garning ska ga vid om
deltagandet i den sexuella handlingen varit frivilligt eller inte ar att
situationer som enligt nuvarande lagstiftning ar att bedéma som sexuellt
utnyttjade av person i beroendestéllning eller grovt sexuellt utnyttjande av
person i beroendestdllning i stallet kommer att omfattas av
bestammelserna om valdtakt och sexuellt Gvergrepp. Bestammelsernas
nuvarande tillampningsomrade Gverlappas alltsa av valdtaktsbrottet och
brottet sexuellt dvergrepp om dessa utformas pa det satt regeringen
foreslar. Att ha kvar bestammelserna parallellt med den féreslagna nya
regleringen &r oldmpligt. Straffskalan for det nuvarande brottet sexuellt
utnyttjande av person i beroendestéllning &r lagre an for valdtakt och
Overensstimmer med den for sexuellt dvergrepp. Betréffande de garningar
dar den sexuella handlingen &r av mer kvalificerat slag — och darfor ar att
hanfora till valdtaktsbestammelsen — blir konsekvensen av den nya
regleringen en straffskdrpning. Flera remissinstanser, t.ex. Svea hovrétt,
Stockholms tingsrétt, Jonkdpings tingsratt och Domstolsverket, invander
att en sddan straffskirpning for beroendefallen inte ar motiverad.
Straffskarpningen ar dock en konsekvens av den nya regleringen eftersom
det straffoara omradet for  beroendefallen  omfattas av
valdtaktsbestimmelsen med den utformning den nu foreslds fa.
Regeringen anser ocksa att det &r rimligt, och i linje med utvecklingen, att
dessa garningar — liksom de garningar som i dag bedéms som sexuella
ofredanden men som med den nya regleringen kommer att omfattas av
valdtaktsbrottet och brottet sexuellt 6vergrepp (t.ex. 6verrumplingsfall) —
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mojligheten att for de fall da brottet ar av mindre kvalificerat slag doma
enligt den straffskala som galler for valdtakt som beddéms som mindre
grov.

Pa samma sétt som tvangs- och utnyttjandefallen bér enligt regeringens
mening saledes beroendefallen ingd bland de omstandigheter som ska
innebéra att ett deltagande aldrig kan anses frivilligt. De rekvisit som enligt
gallande ratt ingér i bestammelsen om sexuellt utnyttjande av person i
beroendestallning och som nu foreslas inga i punkt 3 bor vara desamma
och bor ocksd bedomas pd samma sitt som tidigare. De sarskilda
straffbestammelserna  om  sexuellt utnyttjande av  person i
beroendestallning och grovt sexuellt utnyttjande av person i
beroendestallning bor tas bort.

Sexuella vilseledanden

Kommittén foreslar en uttrycklig reglering av fall av s.k. sexuella
vilseledanden i fraga om garningsmannens identitet. De vilseledanden som
forslaget avser att traffa ar sddana som innebar att den person som har
vilseletts inte har haft mojlighet att forstd vem, dvs. vilken kropp, en
sexuell handling genomfors med. Ett exempel kan vara att
gérningsmannen utger sig for att vara en viss person, t.ex. en partner, och
darefter intar dennes stélle. Ett straffvart vilseledande skulle ocksa kunna
uppsta om en garningsman genomfor en sexuell handling med en person
som av nagon anledning, t.ex. pa grund av en synskada, har begransad
mojlighet att avg6ra vem den personen &r som han eller hon genomfor den
sexuella handlingen med.

De brister som 2008 &rs sexualbrottsutredning patalade gallande det
straffrattsliga skyddet for sexuella vilseledanden atgardades genom
lagandringen &r 2013 pa s& sitt att de mest graverande fallen av
vilseledanden skulle tdckas av den utvidgning som gjordes av
valdtaktsbestammelsen genom att rekvisitet hjalplost tillstand dndrades till
sarskilt utsatt situation. Som exempel pa sadana situationer som skulle
tackas av utvidgningen angavs att garningsmannen, som utgett sig for att
vara en person som den utsatte sedan tidigare har en sexuell relation med,
kryper ner i séngen i ett slackt rum hos en slumrande person och genomfor
en sexuell handling (se prop. 2012/13:111 s. 112). Kvalificerade fall av
vilseledanden i fraga om garningsmannens identitet kan alltsd enligt
géllande rétt bedémas som utnyttjande av en sérskilt utsatt situation.

D& lagstiftningen endast har varit i kraft under nagra ar och fall av
sexuella bedragerier ar ovanliga i praxis ar det svart att bedéma om
andringen har fatt avsedd effekt. Det finns heller inga klara belagg for att
sexuella bedrégerier &r sarskilt vanligt forekommande. Det talar for att den
radande ordningen, dar vilseledandet far bedémas utifran om den utsatte
har befunnit sig i en sarskilt utsatt situation, far besta.

Det finns vidare uppenbara svarigheter med kommitténs forslag nar det
galler avgransningen av det straffbara omréadet. Enligt kommitténs forslag
ska vilseledandet avse en person som den andre “’personligen kanner”.
Som Svea hovratt papekar finns det tillampningssvarigheter med detta
rekvisit exempelvis vid sexuellt umgéange som foregatts av kontakter Gver
internet.
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oriktigt utger sig for att vara tex. en k&nd person inte omfattas av
straffoudet. Detsamma bor gélla den som ljuger i frdga om sin verkliga
alder eller sysselsattning eller lamnar felaktiga uppgifter om huruvida
preventivmedel ska anvéndas. Skillnaden mot det tidigare beskrivna
straffvérda vilseledandet &r att den vilseledde i dessa fall har haft mgjlighet
att ta stéllning till om han eller hon vill genomfora en sexuell handling
med den person som har utgett sig for att vara t.ex. kiand. Aven om det i
efterhand visar sig att personen i fraga inte var den som han eller hon utgav
sig for att vara dr agerandet inte sadant att det bor foranleda ansvar for
sexualbrott.

Sammantaget anser regeringen att det inte framkommit tillrackliga skal
for att uttryckligen reglera fall av sexuella vilseledanden och menar att den
radande ordningen bor besta.

5.5 Sexualbrott som sker pa distans, t.ex. pa
internet

Regeringens bedémning: Aven sexuella handlingar som sker t.ex. via
telefon, internet eller andra medier, bér omfattas av straffansvar enligt
bestammelserna om valdtakt, sexuellt Gvergrepp, valdtiakt mot barn och
sexuellt dvergrepp mot barn samt de grova formerna av dessa brott och
sexuellt utnyttjande av barn. Det finns inte behov av att uttryckligen
ange detta i lagtexten.

Regeringens forslag: | straffoestimmelsen om valdtakt mot barn ska
“har samlag” erséttas med ”genomfor ett samlag”.

Kommitténs forslag stimmer inte 6verens med regeringens bedémning
och forslag. Kommittén foreslar att det i lagtext bor tydliggoras att ocksa
sexuella handlingar som sker t.ex. via telefon, internet eller andra medier
omfattas av straffansvar enligt bestimmelserna om valdtakt, sexuellt
Gvergrepp, valdtakt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, t.ex. Riksdagens
ombudsman, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Stockholms tingsratt,
Goteborgs tingsratt, Malmo tingsratt, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Lansstyrelsen Stockholm, Uppsala universitet
(Juridiska institutionen), Goteborgs universitet, Stockholms universitet
(Juridiska  fakultetsndmnden), Linkdpings universitet, Amnesty,
Brottsofferjouren, ECPAT, Kvinnofronten, RFSL, RFSU, Stiftelsen
Allmanna Barnhuset, Svenska kyrkan, Sveriges Kvinnolobby och Unizon,
tillstyrker forslaget. Jonkdpings tingsratt instdmmer i att det &r motiverat
att i lagtext klarlagga att sexualbrott kan utforas pa distans. Tingsratten
anser dock att man bor 6vervaga om de sexualbrott som begas pé distans
ska fa en egen brottsrubricering med en egen straffskala da det enligt
tingsratten ar tveksamt om de verkligen ar lika straffvarda som exempelvis
ett fullbordat samlag. Svea hovratt har inte ndgon erinran mot att det i
lagtexten tydliggdrs att garningsmannaskap vid sexualbrott inte forutsatter
fysisk delaktighet men ifrgasatter om kommitténs forslag ar nodvandigt
och andamalsenligt for att uppna det syftet. Ett fortydligande riskerar
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garningsmannaskap enligt medverkanslaran. Hovrétten pekar ocksa pa att
det genom den foreslagna lydelsen inte framgar att genomforandet
forutsatter nagon aktivitet alls fran garningsmannens sida. En liknande
synpunkt framférs av Hovratten 6ver Skane och Blekinge som anser att
straffbestimmelsen bor innehélla en beskrivning och begrénsning av
gérningsmannens handlande.

Skalen for regeringens beddmning och forslag: Betraffande
sexualbrotten har det tidigare ansetts att den tilltalade sjalv maste ha utfort
handlingen for att démas som garningsman. Mot den bakgrunden fick
kommittén i uppdrag att analysera om den befintliga lagstiftningen
erbjuder ett tillrackligt starkt skydd mot vissa sexuella 6vergrepp som med
hjalp av modern teknik sker pa internet. Darefter har Hogsta domstolen, i
NJA 2015 s. 501, klargjort att straffbestdammelsen om sexuellt dvergrepp
mot barn ar tillamplig dven vid 6vergrepp som sker pa internet. Fragan var
om bestammelsens rekvisit ’genomfor en annan sexuell handling ... med”
kunde omfatta de atalade géarningarna, att malsaganden hade formatts att
smeka sig pa sina brost och onanera infor géarningsmannen via
webbkamera. Hogsta domstolen konstaterar i domen att det klart framgar
av lagmotiven att det ska anses som en sexuell handling att en person
formar en annan att sjalv onanera och att en gédrning av det aktuella slaget
omfattas av det normala betydelseomréadet for uttrycket att genomféra en
sexuell handling med en annan person. Av domen foljer att straffansvar
for den nu géllande bestdammelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn inte
forutsatter att garningsmannen sjalv har utfort den sexuella handlingen
eller att denne fysiskt har befunnit sig pa samma plats som offret.

Som Svea hovratt anfor far det genom Hogsta domstolens dom anses st
klart att ndgot krav att garningsmannen sjalv maste ha utfort den sexuella
handlingen for att domas som garningsman for sexualbrott inte géller.
Enligt regeringens mening ar fragan 16st genom domen och det saknas
behov av att i lagtexten tydliggora att garningsmannaskap vid sexualbrott
inte forutsatter fysisk delaktighet. Kommitténs forslag i den delen bor
darfor inte genomforas. Hogsta domstolen riktar dock i domen viss kritik
mot systematiken och terminologin i 6 kap. brottsbalken. Kritiken tar sikte
pa att det av lagmotiven inte tydligt framgar i vad méan de olika
uttryckssétten ”formar nagon att foreta eller tala en sexuell handling” och
”genomfor en sexuell handling med” innebér en skillnad nér det géller det
straffoara handlandet. | fortydligande syfte foreslar regeringen att
straffoestammelsen om valdtakt mot barn &ndras pa det sattet att “har
samlag” ersitts med ~genomfor ett samlag”. Vidare foreslar regeringen att
straffbestammelserna om valdtakt mot barn och sexuellt Gvergrepp mot
barn andras i sprakligt hanseende for att uppna en stérre enhetlighet i
kapitlet. Genom den utformning de nya bestdmmelserna i 6 kap.
brottsbalken nu foreslas fa dstadkommer man en stdrre enhetlighet och
tydlighet betréffande den valda terminologin.

Jonkopings tingsratt vacker fragan om Gvergreppen som begas pa
distans bor fa en egen straffbestimmelse da det enligt tingsratten ar
tveksamt om de é&r lika straffvarda som t.ex. ett fullbordat samlag. Enligt
regeringens mening kan det mycket vél tinkas situationer dar garningen
som begas pa distans t.ex. innehdller s forédmjukande och fornedrande
inslag att den sexuella handlingen i krankningshanseende kan anses
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krankningens allvar i distansfallen gors pa sedvanligt satt med
utgangspunkt i de forarbetsuttalanden som gjorts i fraga om beddmningen
av den sexuella krénkningen. Nagot behov att inféra en egen
straffbestdmmelse for distansfallen finns enligt regeringen inte. |
sammanhanget bor ocksd beaktas att internetévergreppen ofta
dokumenteras, inte bara i bild utan framfér allt genom strémmande media
som sparas av garningsmannen, vilket ar en omstandighet som kan ha
betydelse for den sexuella krankningens allvar.

6 Oaktsam valdtakt och oaktsamt sexuellt
overgrepp
6.1 Straffansvar for grovt oaktsamma beteenden

Regeringens forslag: Tvéa nya brott ska inforas i 6 kap. brottsbalken.
Straffansvaret ska gélla den som begar en gdrning som avses i
straffbestammelsen om valdtékt respektive sexuellt Gvergrepp och ar
grovt oaktsam betréffande omstandigheten att den andra personen inte
deltar frivilligt. Brotten ska bendmnas oaktsam valdtakt respektive
oaktsamt sexuellt &vergrepp. Om gérningen med hénsyn till
omstandigheterna ar mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar.

Kommitténs forslag stdmmer delvis Overens med regeringens.
Kommittén foreslar en annorlunda utformad avgransning av det straffbara
omradet med hansyn till garningens allvar. Vidare framgar det inte av
kommitténs forslag till lagtext vad oaktsamheten ska ta sikte pa. Slutligen
foreslar kommittén att brotten ska benamnas oaktsamt sexuellt 6vergrepp
respektive oaktsam sexuell krénkning.

Remissinstanserna: Vad galler avgrédnsningen av det straffbara
omradet med héansyn till garningens allvar tillstyrker bl.a. Riksdagens
ombudsmén, RFSU och Stiftelsen Allmanna Barnhuset forslaget. Svea
hovratt delar beddmningen att straffansvaret bor traffa endast de
allvarligaste sexualbrotten, men menar att ansvaret bor knytas till
rekvisiten for den otillatna garningen och inte till vilken svérhetsgrad
brottet hade varit att hinféra till om det hade begétts uppsatligen.
Hovrétten uppger att de omsténdigheter som &r av betydelse for
gradindelningen inte utgor brottsrekvisit utan ar
straffvardeomsténdigheter som inte séllan & beroende av
gérningsmannens insikter och avsikter. Enligt hovratten bor i lagtext anges
ndr oaktsamhet inte ska foranleda ansvar. Uppsala universitet (Juridiska
institutionen) menar att om sexualbrott mot barn ska regleras sérskilt i
kapitlet blir det tydligare om en oaktsamhetsbestammelse finns dven i
denna del. Féreningen Tillsammans anser att ett oaktsamhetsansvar bor
tillampas for alla brott i 6 kap. brottsbalken.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmén, Hovratten éver
Skane och Blekinge, Goteborgs tingsratt, Malmo tingsratt,
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advokatsamfund, framfor att det &r oklart vad oaktsamheten tar sikte pa
eller i vart fall att det tydligt bor framga av lagtexten. | sak uttalar flera av
dessa att oaktsamhetsansvaret bor ga