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Till statsradet Peter Kullgren

Regeringen beslutade den 25 januari 2024 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att gora en 6versyn av lagstiftningen pd jakt-
omridet. Syftet med dversynen ir att f4 till stdnd dels en modern
lagstiftning med tydlig systematik och moderna bestimmelser for
langsiktigt hillbar jakt och viltvard, dels ett férbittrat genomférande
av EU-rittsliga regler pa jaktomrddet och ett sikerstillande av att
genomférandet inte avser andra arter in dem som omfattas av EU-
reglerna (dir. 2024:11). Den 23 januari 2025 beslutade regeringen
att forlinga utredningstiden till den 31 december 2025 (dir. 2025:6).
Ett delbetinkande som avser vissa delar 1 de ursprungliga direktiven
ska dock limnas senast den 7 april 2025.

Som sirskild utredare forordnades rittschefen pd Statens fastig-
hetsverk Mats Wiberg den 1 februari 2025.

Som experter 1 utredningen férordnades den 14 maj 2024 dmnesr3-
det Jacob Wichmann (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet),
kanslirddet Camilla Frisch (Landsbygds- och infrastrukturdeparte-
mentet), kanslirddet Lina Oskarsson (Klimat- och niringslivsdepar-
tementet), viltchefen Olov Hallquist (Linsstyrelsen i Jimtlands
lin), juristen Ellen Blind (Sametinget), jur. kand. Sandra Hamilton
(Sveriges jordigareférbund), miljojuristen Anna Sandstrom (Virlds-
naturfonden WWF), avdelningschefen Roland Saitzkoff (Skogsindu-
strierna), férbundsjuristen Ola Wilimaa (Svenska jigareférbundet),
bitridande enhetschefen Hanna Ek (Naturvirdsverket), strategen i
biologisk méngfald Jérgen Sundin (Naturskyddsforeningen), nirings-
politiske experten Anders Wetterin (Lantbrukarnas riksférbund),
experten 1 skogsbruk och klimat Sofia Backéus (Lantbrukarnas riks-
forbund Skogsigarna) och férbundsordféranden Solveig Larsson
(Jigarnas riksférbund).

Kammarrittsassessorn Erik Ljungquist anstilldes som huvud-
sekreterare den 18 april 2024. Bitridande avdelningschefen Gunilla



Skotnicka anstilldes som sekreterare den 22 april 2024. Som sekre-
terare 1 utredningen anstilldes dven viltjuristen Andreas Ahlén den
1 augusti1 2024.

Utredningen har antagit namnet Jaktlagstiftningsutredningen
(LI 2024:01).

Hirmed 6verlimnas delbetinkandet Vissa forindringar av jakt-
lagstifiningen (SOU 2025:32). Forslagen 1 delbetinkandet ir den
sirskilde utredarens. Samtliga experter 1 utredningen stir inte bakom
forslagen 1 alla delar.

Arbetet fortsitter i enlighet med dir. 2024:11 och dir. 2025:6.

Stockholm i april 2025

Mats Wiberg

Erik Ljungquist
Gunilla Skotnicka
Andreas Ahlén
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Forkortningar

Art- och
habitatdirektivet

Bernkonventionen

BrB
Brd
dir.
EES

ESV
EU

EU:s dataskydds-
férordning

FEUF

FN:s havsritts-
konvention

Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vixter

Europarddets konvention om skydd av
europeiska vilda djur och vixter samt
deras naturliga miljé

Brottsbalken (1962:700)
Brottsférebyggande ridet
Kommittédirektiv

Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet

Ekonomistyrningsverket
Europeiska unionen

Europaparlamentets och ridets férord-
ning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd fér fysiska personer med avse-
ende pd behandling av personuppgifter
och om det fria fldet av sddana uppgifter
och om upphivande av direktiv 95/46/EG
(allmin dataskyddsférordning)

Foérdraget om Europeiska unionens
funktionssitt

Foérenta nationernas havsrittskonvention
och avtalet om genomfoérande av Del XI
1 denna konvention
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Figeldirektivet Europaparlamentets och Radets direktiv
2009/147/EG av den 30 november 2009
om bevarande av vilda figlar

HFD Hogsta férvaltningsdomstolen

NEFS Naturvérdsverkets foreskrifter

OSL Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

prop. Regeringens proposition

RF Regeringsformen (1974:152)

SOuU Statens offentliga utredningar

SSR Svenska Samernas Riksférbund

TF Tryckfrihetsférordningen (1949:105)
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att gora en dversyn av lagstiftningen pd
jaktomradet (dir. 2024:11). Enligt utredningens tilliggsdirektiv
(dir. 2025:6) ska detta delbetinkande omfatta féljande delar om att
utredaren ska

o forbittra genomforandet av EU-rittsliga regler pd jaktomradet
och sikerstilla att genomférandet inte avser andra arter in dem
som omfattas av EU-reglerna,

e gora en juridisk analys av hur en flerartsférvaltning av klgvvilt,
med full kostnadstickning, kan finansieras och limna férslag till
utformning,

e analysera om det behovs ytterligare forfattningsstdd f6r en for-
soksverksamhet med flerartsforvaltning av klovvilt och 1 s3 fall
limna férslag till 16sning,

¢ inhimta faktaunderlag om jaktsabotage och 6verviga om befintlig
lagstiftning ar tillricklig for att tillgodose intresset av att jakt
ska kunna genomféras utan stdrningar,

e utifrdn Naturvirdsverkets redovisningar och inkomna remissvar
foresld hur mojligheterna till jakt pd allmint vatten och i Sveriges
ekonomiska zon kan férenklas och handliggningen av irenden
om sidan jakt effektiviseras, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Sammanfattning SOU 2025:32

Utredningens férslag
Genomforande av naturvardsdirektiven

Med naturvardsdirektiven avses art- och habitatdirektivet' samt
fageldirektivet’. Naturvdrdsdirektiven innehiller bestimmelser om
skydd av livsmiljoer och arter samt om vilka undantag som medlems-
staterna fir gora frin skyddet. Direktiven innehiller ocksd bestim-
melser om rapportering till EU-kommissionen. Art- och habitatdi-
rektivet omfattar de livsmiljéer samt vilda vixt- och djurarter som
anges 1 direktivet. Figeldirektivet omfattar alla vilda fgelarter som
forekommer naturligt i EU, medan de livsmiljéer som omfattas av
fageldirektivet anges sirskilt. Det dr delar av skyddet av arter 1 natur-
virdsdirektiven som ror vilda diggdjur och figlar som har genom-
forts 1 jaktlagstiftningen.

Genomférandet av naturvirdsdirektiven i jaktlagstiftningen gir
1vissa avseenden lingre dn vad EU-direktiven kriver. Utredningen
har identifierat att det gir att férbittra genomférandet av natur-
virdsdirektiven avseende

o kriterier f6r skyddsjakt pd klovvilt och vissa andra arter,

e bilaga 5 till jaktférordningen om férbjudna jaktmedel och jakt-
metoder,

o forvaltningsmirkning av varg,

o sokande efter, spirande och forfoljande av vilt fér avlivning av

djurskyddsskal,
e anmilningsskyldighet i friga om jaktresultat m.m., och

e listan dver statens vilt.

Utredningen limnar forslag pd hur genomfoérandet av naturvards-
direktiven kan férbittras p& de ovan uppriknade omridena.

! Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vixter.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 (kodifierad
version) om bevarande av vilda fglar.
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SOU 2025:32 Sammanfattning

Moijligheterna till skyddsjakt pa klovvilt
och vissa andra arter férenklas

Utredningen foreslar att det ska inféras en ny bestimmelse 1 jakt-
forordningen (1987:905) som férenklar mojligheterna till skydds-
jakt pd diggdjur som varken omfattas av art- och habitatdirektivet,
Bernkonventionen eller motsvarande nationellt skydd. Klévvilts-
arterna ir ndgra av de arter som kommer att omfattas av den nya
bestimmelsen. I bestimmelsen ska det féreskrivas att linsstyrelsen
efter ansdkan frin den som riskerar att drabbas av skada fir besluta
om skyddsjakt om

o vilt orsakar skada eller riskerar att orsaka skada,
e det behovs for att forhindra skada, och

o varken méjligheterna till jakt under allmin eller sirskild jakttid
eller i form av skyddsjakt pa enskilds initiativ bedéms som till-
rickliga for att férhindra skada.

S&dan skyddsjakt ska inte kunna medges p& annans jaktomride.
Bestimmelsen 1 9 b § jaktférordningen om villkor som ska finnas
med 1 beslut om jakt ska gilla dven {6r den nya bestimmelsen om
skyddsjakt. Samtidigt ska tillimpningsomrédet 1 bestimmelsen om
skyddsjakt 1 23 a § jaktférordningen begrinsas till arterna som ir
skyddade av naturvérdsdirektiven, Bernkonventionen eller motsva-
rande nationellt skydd.

Bilaga 5 till jaktforordningen fortydligas

Rubrikerna i bilaga 5 till jaktférordningen ir otydliga nir det giller
diggdjur. Bilaga 5 ger sken av ett dverskridande genomférande av
art- och habitatdirektivet, utan att vara det juridiskt. Utredningen
foresldr dirfor att rubrikerna i bilaga 5 till jaktférordningen ska ju-
steras sd att tillimpningsomrddet nir det giller diggdjur stimmer
overens med tillimpningsomridet fér diggdjur enligt 10 a § andra
stycket jaktférordningen. I bilaga 5 ska det dven foras in en punkt
som férbjuder anvindande av armborst vid jakt pd de diggdjursarter
som omfattas av bilagan. Det ska ocks8 inféras en upplysning 1 bi-
laga 5 om att det 1 vissa angivna paragrafer i jaktlagen (1987:259),
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jaktférordningen samt i Naturvirdsverkets tillhdrande foreskrifter
regleras vad som giller f6r jaktmedel och metoder generellt for allt
vilt och att férbuden 1 bilagan kompletterar dessa bestimmelser for
vissa utpekade arter.

Forvaltningsmirkning av varg blir uttryckligen tilltet

Det finns behov inom viltférvaltningen av att kunna fdnga in och
mirka varg med sindare och avmaska varg. Att genomféra dessa
dtgirder utifran behov 1 viltférvaltningen dr dock inte uttryckligen
tillitet enligt jaktlagstiftningen, trots att art- och habitatdirektivet
bedoms ge stod for férvaltningsmirkning. Utredningen foreslar dir-
for att det 1 jaktforordningen ska féreskrivas att Naturvardsverket
eller ndgon som arbetar p& uppdrag av Naturvardsverket far fdnga
en varg pa ndgon annans jaktomrdde for att mirka, undersoka eller
behandla djuret, bdde for forsknings- och viltférvaltningsindamal.

Vilt ska kunna sokas efter, sparas och forféljas
for att avlivas av djurskyddsskal

I 40 c § jaktforordningen finns en bestimmelse om avlivning av djur-
skyddsskal. Utredningen féreslar att tillimpningsomradet fér den
paragrafen ska vidgas till att omfatta jaktrittshavarens ritt att soka
efter, spara och f6rfélja vilt som kan antas vara s3 skadat eller i ett
sidant tillstind att det snarast bor avlivas av djurskyddsskal dven
om viltet ir fredat. Paragrafen ska dven placeras i jaktlagen. Vidare
foreslds att den generella bestimmelsen om skyddsjakt 123 a § jakt-
forordningen som omfattar de EU-skyddade arterna ska komplet-
teras med ett fortydligande om att skyddsjakt av djurskyddsskal fir
beslutas om en bjorn, varg, jirv, lo, sil eller 6rn kan antas vara s&
skadad eller 1 ett sddant tillstdnd att djuret snarast bor dodas.

Jaktresultat m.m. ska anmailas

For att Sverige ska kunna fullgéra sin rapporteringsskyldighet till
EU-kommissionen om undantag frén naturvirdsdirektivens skydd
av arter behover reglerna om anmilningsskyldighet av jaktresultat
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m.m. utvidgas. Utredningen f6resldr dirfor att bemyndigandet i jakt-
lagen for regeringen att meddela féreskrifter om anmailningsskyldig-
het ska utdkas till att dven gilla 1 frdga om vilt som har skadats under
jakt, vilt som har avlivats, som nigon har férsokt avliva eller som
har forfoljts for att avlivas samt figelbon och igg eller figelungar
som har flyttats. Naturvirdsverket bor {8 1 uppdrag att ta fram f6r-
slag p& hur anmilningsskyldigheten kan regleras i jaktférordningen.
Anmilningsskyldigheten vid skyddsjakt pa enskilds initiativ for att
avvirja angrepp frin stora rovdjur féreslds gilla dven 1 friga om pi-
skjutna stora rovdjur och inte bara dédade stora rovdjur. Det fore-
slds dven att sekretess ska gilla hos Naturvérdsverket f6r uppgift
som hinfér sig till register dver uppgifter om jaktresultat m.m.
som omfattas av anmilningsskyldighet.

Firre arter pd listan 6ver statens vilt

Regleringen av statens vilt gér lingre 4n vad naturvérdsdirektiven
kriver 1 friga om alla arter utom bjérn, varg, lo, fjillriv, utter och
tumlare. Utredningen anser att det finns skal att stryka myskoxe,
ilg och hjort frin listan 6ver statens vilt. Det foreslds dirfor att de
arterna och artgrupperna tas bort frdn upprikningen i 33 § jaktfor-
ordningen.

Flerartsforvaltning av klowvilt

I utredningens uppdrag ingdr att analysera om det behovs ytterligare
forfattningsstod for en f6rsoksverksamhet med flerartstérvaltning
av klgvvilt samt gora en juridisk analys av hur en flerartsférvaltning
av klovvilt, med full kostnadstickning, kan finansieras och limna
forslag till utformning.

Det finns 1 dag inte ndgon flerartstorvaltning av klovvilt mer dn
vissa frivilliga forsoksverksamheter. Det ingdr inte 1 utredningens
uppdrag att utreda hur en permanent flerartstorvaltning bor utfor-
mas, vad den skulle {3 f6r konsekvenser eller vilka aktérer som bér
omfattas. Uppdraget ir i stillet att analysera om det behévs ytter-
ligare forfattningsstod for en f6rsoksverksamhet samt hur en fram-
tida flerartstorvaltning kan finansieras.
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For att svara pd frigan om det behovs ytterligare férfattnings-
stod for en forsoksverksamhet med flerartstorvaltning av klovvile
har utredningen identifierat olika bestdndsdelar som kan ingd i en
forsoksverksamhet. Utredningen beddmer att det inte behovs ytter-
ligare forfattningsstdd f6r en forsdksverksamhet som innehéller de
bestdndsdelar som har identifierats, men att férordningen (2009:1474)
om viltférvaltningsdelegationer kan fértydligas samt att regerings-
uppdrag kan underlitta linsstyrelsernas och Naturvirdsverkets del-
tagande 1 en forsdksverksamhet. Om regeringen viljer att besluta
om en forséksverksamhet ir det upp till regeringen att avgéra hur
den verksamheten bér utformas och vilka delar som 1 s3 fall bor
ingd i den.

Eftersom det i dag inte finns ndgon flerartstérvaltning av klov-
vilt gdr det inte att bedéma hur stor kostnaden f6r en flerartsfor-
valtning kan tinkas bli eller vilka aktdrer som behéver eller bor {3
del av finansieringen. Utredningens beddmning av hur en flerarts-
forvaltning kan finansieras innehéller dirfor inte ndgon uppgift om
hur stort belopp som behéver finansieras, hur insamlade medel bor
fordelas mellan myndigheter och andra aktérer eller hur medlen
bér anvindas. Utredningen bedémer dock att det inte dr limpligt
att finanseria en flerartsforvaltning av klévvilt genom ett system
med omréidesavgift som Naturvirdsverket har féreslagit, eftersom
omridesavgiften i statsrittslig mening bor betraktas som en skatt
och inte en avgift.” Det ir inte heller limpligt att finansiera en fler-
artsforvaltning genom fillavgifter pd alla klovviltsarter som ingér 1
en sddan forvaltning. Utredningen foresldr 1 stillet att en flerarts-
forvaltning av klgvvilt finansieras genom hojd viltvirdsavgift samt
att fillavgiften pd dlg och ilgvirdsfonderna avskaffas. Oklarheterna
kring hur en framtida flerartsférvaltning av klgvvilt kan utformas
och kosta medfér dock att andra finansieringsalternativ in hojd vilt-
virdsavgift kan vara limpligare nir formerna f6r en flerartsforvalt-
ning har bestimts.

3 Naturvirdsverkets forslag till omridesavgift finns i redovisningen Finansieringen av
klovvilt — Redovisning av regeringsuppdrag, 2020-10-19, NV-05316-19.
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Jakt pa allmant vatten och i Sveriges ekonomiska zon

I syfte att forenkla mojligheterna att jaga pd sddant allmint vatten
och sddana klippor och 6ar som avses 1 12 § andra stycket jaktlagen
samt 1 Sveriges ekonomiska zon foresldr utredningen att personer
som dr medborgare i Sverige eller i en annan stat som ir medlem i
EU eller EES ska {4 jaga pd sddant vatten efter anmilan. I Sveriges
ekonomiska zon ska det endast vara tilldtet att jaga sil. Kustbevak-
ningen ska utdva tillsyn éver den jakt som bedrivs 1 den ekonomiska
zonen.

Den som med uppsét eller av grov oaktsamhet inte fullgér anmail-
ningsplikten foéreslds kunna domas till boter. Naturvardsverket fore-
slas fa ritt att fora register ver vilka personer som har anmalt sig
for jakt som kriver sirskild anmilan. Vidare ska jaktkortsregistret
dven f4 till indamal att féra register dver vilka personer som har an-
milt sddan jakt som kriver sirskild anmilan. Linsstyrelserna fore-
slds f8 meddela foreskrifter eller i enskilda fall besluta om villkor fér
jakten pd sddant allmint vatten som avses i 12 § andra stycket jakt-
lagen om det ir motiverat med hinsyn till naturvirden, turismen
eller friluftslivet.

Jaktsabotage

I syfte att inhimta faktaunderlag om férekomsten av jaktsabotage
och vilka effekter jaktsabotage far har utredningen genomfért en
enkitundersdkning och intervjuer samt tagit del av myndighets-
rapporter m.m. som behandlar frigan om jaktsabotage.

Utifrén faktaunderlaget bedomer utredningen att det ir ovanligt
att jaktsabotage sker men att det finns ett morkertal. Vidare sker
jaktsabotage oftast i samband med vargjakt. Jaktsabotage far vildigt
liten paverkan pd jakten generellt, men 1 vissa fall kan det {8 allvar-
liga konsekvenser f6r den enskilde jigaren.

Nuvarande lagstiftning dr generellt tillricklig for att tillgodose
intresset av att jakt ska kunna genomféras utan stérningar och det
bor inte inféras en sirskild straffbestimmelse som avser jaktsabotage.
Diremot finns det behov av dtgirder som syftar till att underlitta
att folja brott kopplade till jaktsabotage, t.ex. av statistikindamal.
Utredningen féreslar dirfor att polisen i sina drendehanteringssystem
sirskilt bor flagga” eller markera brott dir motivet bedéms vara
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att hindra att jakt genomfors. Dirtill beddmer utredningen att sam-
verkan mellan Polismyndigheten, linsstyrelserna och jigare — sirskilt
vid jakter dir det kan forutsittas att risken for jaktsabotage ir stor
— dkar mojligheterna att férebygga och férhindra jaktsabotage.

Utredningen bedémer ocksd att uppgifter om enskildas person-
liga férhillanden 1 irenden om jakt pd varg samt om ersittning for
skada orsakad av varg kan vara kinsliga for enskilda med hinsyn till
risken att utsittas f6r skada eller lida allvarligt men. Utredningen fére-
slar dirfor att sekretess ska gilla hos Naturvirdsverket eller en lins-
styrelse 1 drende om jakt pd varg samt 1 irende om ersittning for skada
orsakad av varg for uppgift om en enskilds personliga férhéllanden,
om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende lider skada
eller kan komma att utsittas for hot eller vald eller lider annat all-
varligt men om uppgiften rojs.

Genomforande och ikrafttradande

Forfattningstorslagen 1 delbetinkandet foreslds trida 1 kraft den

1 juli 2026. Utredningen anser att det r limpligt att nya och dndrade
bestimmelser p jaktomradet trider i kraft vid ett halvirsskifte efter-
som de d& bérjar gilla i samband med att ett nytt jaktdr inleds. Vidare
bor det av tydlighetsskil inféras en 6vergdngsbestimmelse till jakt-
férordningen med innebérden att ett tillstdnd till jakt pd allmint
vatten samt holmar, klippor och skir som har beslutats med st6d
av 47 § forsta stycket jaktférordningen fortfarande giller.

Forslagets konsekvenser
Konsekvenser for enskilda

Forslaget att forenkla mojligheterna till skyddsjake dr dgnat att f6r-
bittra mojligheterna for t.ex. fastighetsigare och foretag att skydda
egendom frin skada. Vidare kan forslagen medfora bittre forutsite-
ningar {6r féretag som ir verksamma inom jaktturism och yrkesfiske.
Forslagen i betinkandet bedéms sammantaget bidra till att gora det
jaktrittsliga regelverket mindre komplicerat och dirmed enklare att
tillimpa for enskilda som har att tillimpa regelverket, t.ex. jigare,
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fastighetsigare och foretag, samt 6ka mojligheterna f6r enskilda att
bedriva jakt.

Konsekvenser for staten

Flera av forslagen bedéms bidra till 6kade kostnader f6r Naturvrds-
verket och linsstyrelserna. Det giller framfér allt forslaget om for-
enklade mojligheter till skyddsjakt. Det dr dock svért att avgora hur
mycket Naturvirdsverkets och linsstyrelsernas kostnader samman-
lagt kan komma att 6ka till f6ljd av férslagen. Utredningen bedémer
att de 6kade kostnaderna bér kunna hanteras inom befintliga eko-
nomiska ramar, men bedémningen ir osiker. Det dr dirfor viktigt
att regeringen foljer frigan och har dialog med Naturvirdsverket
och linsstyrelserna.

Kustbevakningen, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Sveriges domstolar och Kammarkollegiet bedéms fa nigot 6kade
kostnader till {6ljd av férslagen, som dock bér rymmas inom nuva-
rande ekonomiska anslag.

Forslaget att minska antalet arter i listan 6ver statens vilt kan
1 nigon min minska kostnaderna fér Naturhistoriska riksmuseet
och Statens veterinirmedicinska anstalt.

Ovriga konsekvenser

Forslagen att anmailda brott som bedéms vara kopplade till jaktsa-
botage ska flaggas samt 6kad samverkan mellan Polismyndigheten
och linsstyrelserna i situationer dir jaktsabotage riskerar att fore-
komma ir dgnade att férbittra de brottsbeivrande myndigheternas
arbete med att foérhindra och férebygga brott. Den foreslagna sek-
retessbestimmelsen till skydd f6r uppgifter om enskilda i drenden
om jakt pd varg samt 1 irenden om ersittning fér skada orsakad av
varg syftar till att minska risken fér att enskilda jigare utsitts for
brott kopplade till jakt pd varg.

Utredningen bedémer att den personuppgiftesbehandling som
forslagen om férvaltningsmirkning av varg, jakt pd allmint vatten
och 1 Sveriges ekonomiska zon samt utdkad anmilningsskyldighet
vid avvirjande av rovdjursangrepp medfor dr nddvindig for att full-
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gora uppgifter av allmint intresse. De rittsliga grunderna f6r behand-
lingen faststills genom bestimmelser 1 jaktlagstiftningen.

Utredningens forslag bedéms vara i éverensstimmelse med
EU-ritten.
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1 Forfattningsforslag

1.1
(1987:259)

Forslag till lag om andring i jaktlagen

Hirigenom féreskrivs' i friga om jaktlagen (1987:259)
delsatt18§,3§,12§,24§,26 §,41 §, 42 §, 45 §, ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras nya paragrafer, 9 a § och 12 a §, med foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag giller viltvirden,
ritten till jakt och jaktens bedri-
vande inom svenskt territorium
samt frdgor som har samband dir-
med.

Lagen giller ocksd 1 de fall som
anges sirskilt

1. inom Sveriges ekonomiska zon,

2. betréffande jakt fran svenskt
fartyg pd det fria havet utanfér
den ekonomiska zonen,

3. betriffande jakt frin svenskt
luftfartyg 6ver det fria havet ut-
anfér den ekonomiska zonen.

Denna lag giller viltvirden,
ritten till jakt och jaktens bedri-
vande inom svenskt territorium
och Sveriges ekonomiska zon samt
frigor som har samband dirmed.

Lagen giller ocksd i de fall som
anges sirskilt 7 frdga om

1. jakt frin svenskt fartyg pd
det fria havet utanfér den ekono-
miska zonen, och

2. jakt frin svenskt luftfartyg
over det fria havet utanfor den
ekonomiska zonen.

! Jfr rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter, 1 lydelsen enligt ridets direktiv 2013/17/EU samt Europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar, i lydelsen enligt
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2019/1010.

? Senaste lydelse 2001:443.
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Utdver bestimmelserna i denna lag giller foreskrifter i andra
forfattningar 1 friga om skyddet och virden av viltet.

Bestimmelser om att tillstind krivs for vissa verksamheter och
dtgirder finns 1 7 kap. 28 a-29 b §§ miljobalken.

3§
Viltet ir fredat och fir jagas endast om detta foljer av denna lag
eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med std av lagen.
Nir viltet ir fredat, giller fredningen ocksa dess dgg och bon.

Detta giller dven inom Sveriges
ekonomiska zon.

9a§

Om frilevande vilt parriffas sa
skadat eller i ett sddant tillstind
att det snarast bor avlivas av djur-
skyddsskdil, far var och en avliva
djuret dven om det dr fredat eller
om det avlivas pd ndgon annans
jaktmark.

Om frilevande vilt kan antas
vara sd skadat eller i ett sddant
tillstand att det snarast bor avlivas
av djurskyddsskdl, far jaktrittsha-
varen soka efter, spdra eller for-
folja djuret dven om det dr fredat.

12§

P4 allmint vatten, som grin-
sar till en fastighets strand, har
fastighetsigaren jaktritt intill ett-
hundra meter frin strandlinjen.
Om detta skulle medfora att
flera fastighetsigare fir jaktritt
pd samma vattenomride, skall
var och en av dem ha jaktritt pd
den del av omriddet som ir
nirmast hans strand.

P4 allmint vatten, som grin-
sar till en fastighets strand, har
fastighetsigaren jaktritt intill ett-
hundra meter frdn strandlinjen.
Om detta skulle medféra att
flera fastighetsigare fir jaktritt
pd samma vattenomrade, ska var
och en av dem ha jaktritt pd den
del av omridet som ir nirmast
hans eller hennes strand.

? Senaste lydelse 1994:1820.
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P34 annat allmint vatten liksom
pa s&dana holmar, klippor och skdr,
som inte hor till ndgot hemman,
far jakt bedrivas endast efter sir-
skilt tillstind. Regeringen eller, efter
regeringens bestimmande, linssty-
relsen bemyndigas att genom beslut

i det sirskilda fallet eller genom
foreskrifter meddela tillstdnd.

Foérfattningsforslag

P3 annat allmint vatten liksom
pd sddana klippor och dar, som
inte hor till ndgon fastighet, far jakt
bedrivas endast efter anmdlan av
en medborgare i Sverige eller en med-
borgare i en stat som dr medlem i
Europeiska unionen eller i en stat
som omfattas av avtalet om Euro-
peiska ekonomiska samarbetsom-
rddet.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om jakten pd
sddant annat allmdnt vatten och
sddana klippor och éar som avses i
andra stycket eller i det enskilda
besluta om villkor for sddan jakt.

12a§

I Sveriges ekonomiska zon far
endast jakt pd sil bedrivas.

I Sveriges ekonomiska zon far
jakt bedrivas endast efter anmdlan
av en medborgare i Sverige eller en
medborgare i en stat som dr med-
lem i Europeiska unionen eller i
en stat som omfattas av avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet.

24§

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om att vilt fir fdngas eller
fillas pd& annans jaktmark for
mirkning, undersdkning eller andra
dtgirder som foretas for atr till-
godose vetenskapliga behov.

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om att vilt far fdngas eller
fillas p& annans jaktmark for
mirkning, undersdkning eller andra
dtgirder som vidtas utifran behov
inom vetenskapen.

Regeringen far dven meddela
foreskrifter om att vilt far fangas
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pd annans jaktmark for mérkning,
undersokning eller andra dtgirder
som vidtas utifrin behov inom vilt-
forvaltningen.

26 §*
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om anmilningsskyldighet 1 friga om

1. vilt som har fillts under jakt,

2. vilt som ska tillfalla staten,

3. vilt som har varit inblandat
1 en sammanstdtning med ett
motorfordon, och

4. vilt som har varit inblandat
1en sammanstdtning med ett spar-
bundet fordon.

1. vilt som har fillts eller pdskju-
aits under jake,

3. vilt som har varit inblandat
1 en sammansttning med ett
motorfordon,

4. vilt som har varit inblandat
1 en sammansttning med ett
spirbundet fordon,

5. vilt som har skadats under jakt,

6. vilt som har avlivats, som
ndgon har forsokt avliva eller som
har forfoljts for att avlivas, och

7. fagelbon samt dgg eller figel-
ungar som har flyttats.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
iven meddela foreskrifter om skyldighet att mirka ut en plats dir en
sammanstotning skett mellan ett motorfordon och vilt.

41§
For att frimja viltvirden eller andra liknande indama&l som ir fér-
enliga med syftet med denna lag fr regeringen meddela foreskrifter

om skyldighet f6r den som jagar

1. att betala en arlig avgift (viltvardsavgift),

2. att betala en avgift for vissa
slag av vilt som falls,

3. att betala en sirskild avgift
for vilt som fillts 1 strid mor vad

2. att betala en sirskild avgift
for vilt som fillts 1 strid med vad
som bestimts 1 en for jakt med-
delad licens.

* Senaste lydelse 2012:153.
> Senaste lydelse 2000:593.
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som bestimts 1 en for jakt med-
delad licens.

Avgifter som avses 1 forsta
stycket 1 skall bilda en fond (vilt-
vardsfonden) som efter regeringens
bestimmande fir anvindas for
angivna indama3l.

Foérfattningsforslag

Avgifter som avses 1 forsta
stycket 1 ska bilda en fond (vilt-
virdsfonden) som efter reger-
ingens bestimmande fir anvin-
das for angivna indamal.

42§

For tillsyn 6ver efterlevnaden
av denna lag och féreskrifter, som
har meddelats med st6d av lagen,
fir regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer utse jakttillsynsmin.

For tillsyn 6ver att denna lag
och foreskrifter som har med-
delats med stod av lagen foljs, far
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer utse
jakttillsynsmin. Inom Sveriges eko-
nomiska zon utovar dock Kustbe-
vakningen tillsyn.

Jakttillsynsmin fir férordnas att med stéd av 47 § ta egendom

1 beslag.

45 §°
Till béter doms den som med uppsét eller av grov oaktsamhet
1. bryter mot 5 § andra stycket eller 13 §,

2. underliter att fullgéra an-
milningsskyldighet enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 26 § forsta stycket 1, 2 eller
3 om girningen inte ir belagd med
straff i lagen (1951:649) om straff
{6r vissa trafikbrott,

2. underldter att fullgéra an-
milningsskyldighet enligt 12 §,
12 a § eller foreskrifter som har
meddelats med stod av 26 § forsta
stycket 1, 2 eller 3 om girningen
inte ir belagd med straff i lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott,

3. bryter mot 27 § om girningen inte ir belagd med straff i brotts-

balken,

4. underliter att fullgéra skyldighet enligt 28 §,

5. bryter mot en foreskrift som har meddelats med stod av 29 § 4,
30 § tredje stycket eller 31 § tredje stycket, eller

6. bryter mot 35 § eller mot en féreskrift som har meddelats med
stod av 36 §, 40 § forsta stycket eller 41 § forsta stycket.

¢ Senaste lydelse 2012:153.
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Den som med uppsét bryter mot 34 § déms till béter.
I ringa fall ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till lag om @ndring i lagen (1992:1140)

om Sveriges ekonomiska zon

Hirigenom f6reskrivs i friga om lagen (1992:1140) om Sveriges eko-
nomiska zon att 4 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§

I friga om fiske i den eko-
nomiska zonen giller fiskelagen
(1993:787). 1 friga om ritten att
1 zonen utforska kontinental-
sockeln och utvinna dess natur-
tillgdngar giller lagen (1966:314)
om kontinentalsockeln.

I friga om fiske i den eko-
nomiska zonen giller fiskelagen
(1993:787). I frdga om jakt i den
ekonomiska zonen giller jaktlagen
(1987:259). I friga om ritten att
1 zonen utforska kontinental-
sockeln och utvinna dess natur-
tillgdngar giller lagen (1966:314)
om kontinentalsockeln.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 1993:789.
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1.3 Forslag till lag om andring i vapenlagen
(1996:67)

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om vapenlagen (1996:67) att en ny
paragraf ska inféras, 1 kap. 9 §, med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
9§
Kustbevakningstjinstemdns befo-
genheter enligt 6 kap. 4 § andra
stycket och 4 b § samt 9 kap. 6 §
giller dven inom Sveriges ekono-
miska zon.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.4 Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 18 kap. 16 § ska ha foljande lydelse,

dels att en ny paragraf ska inforas, 40 kap. 7 f §, och nirmast fére
40 kap. 7 f § en ny rubrik med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
16§

Sekretess giller for uppgift som hinfér sig till vapenregister enligt
vapenlagen (1996:67), om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas
utan fara f6r att skjutvapen enligt vapenlagen, ammunition, ljud-
dimpare eller vapenmagasin kommer till brottslig anvindning.

Sekretess giller, under motsvarande férutsittning som anges 1
forsta stycket, hos

1. Kammarkollegiet och Naturvérdsverket f6r uppgift som hin-
for sig till jaktkortsregistret,

2. Naturvérdsverket fér upp- 2. Naturvérdsverket for upp-
gift som hinfor sig till jigarexa-  gift som hinfor sig till jigarexa-
mensregistret, mensregistret eller register dver

uppgifter om jaktresultat, forsok
att avliva vilt, forfoliande for att
avliva vilt och flytt av fagelbon som
omfattas av anmdlningsskyldighet.

3. en linsstyrelse for uppgift som hinfér sig till register over
verksamheter {6r livsmedelskontroll, och

4. Polismyndigheten for uppgift som hinfér sig till registret dver
uppdragstagare inom Nationella viltolycksridet.

Sekretessen enligt forsta stycket giller inte f6r uppgift 1 vapen-
register om namn och adress fér den som har tillstdnd att driva handel
med skjutvapen, yrkesmissigt férmedla skjutvapen eller ammunition
eller ta emot skjutvapen for oversyn eller reparation eller for
uppgifter i registret 6ver auktoriserade sammanslutningar {6r jakt-
eller malskytte. Sekretess giller inte heller for uppgift i vapenregister
om vilka typer av vapen som omfattas av ett tillstdnd att driva handel
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med skjutvapen, yrkesmissigt formedla skjutvapen eller ammunition
eller att ta emot skjutvapen f6r 6versyn eller reparation.

40 kap.

Arenden om jakt pd varg samt
om ersdttning for skada orsakad
av varg

77§

Sekretess giller hos Naturvdrds-
verket eller en linsstyrelse i drende
om jakt pd varg samt i drende om
ersittning for skada orsakad av
varg for uppgift om en enskilds
personliga forhillanden, om det
kan antas att den enskilde eller
ndgon ndrstdende lider skada eller
kan komma att utsittas for hot
eller vald eller lider annat all-
varligt men om uppgiften rijs.

Sekretessen i en allmén hand-
ling ska gilla i hégst tiugo dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.5 Forslag till forordning om andring
i jaktforordningen (1987:905)

Hirigenom foreskrivs' i friga om jaktférordningen (1987:905)

dels att 48 §, 52 a2 §, 52 b § och 52 d § samt rubriken nirmast fére
52 g § ska upphora att gilla,

delsatt9b §,232§,23b8§,28d§,32a8§,33§ 34§40 c§ 47 §, 49§,
51§,52¢c§5218§,52¢g8§, 58 § och bilaga 5 ska ha féljande lydelse,

dels att det ska infras nya paragrafer, 5d§,5e§,51§,6a8§,6b§,
6 c§ och 292§, och nirmast fére 52§ en ny rubrik med féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9b§

I foreskrifter eller beslut som I foreskrifter eller beslut som
avses111,14 och 15 §§,20§ 2 samt  avsesi11, 14 och 15 §§,20 § 2 samt
21,23 a-23d,24,24 ¢,29 och318§§ 21,232-23d,24,24 ¢,29,29a och
ska det anges 31 §§ ska det anges

1. vilka arter som berérs och antalet djur som far fillas,

2. vilka medel och metoder som fir anvindas,

3. vilken tid och vilket omride som avses,

4. de villkor som 1 6vrigt behovs for att s3 lingt som mojligt und-
vika skador eller oligenheter av betydelse f6r den berdrda artens
bestind, och

5. den kontroll som kommer att ske.

Forsta stycket 1 giller inte beslut av linsstyrelsen enligt 21 § forsta
stycket i friga om undantag f6r rullstolsburen person med bestiende
rorelsehinder for jakt efter figel frdn motordrivet fordon.

232§
Om det inte finns nigon annan Om det inte finns nigon annan
limplig 16sning, och om det inte limplig l6sning, och om det inte
forsvarar uppritthdllandet av en  férsvirar uppritthillandet av en

! Jfr ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vixter, i lydelsen enligt ridets direktiv 2013/17/EU samt Europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar, i lydelsen enligt
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2019/1010.

? Senaste lydelse 2011:188.

3 Senaste lydelse 2009:1265.
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gynnsam bevarandestatus hos
artens bestind i dess naturliga ut-
bredningsomride, fir beslut om
jakt som avses 1 23 b, 24, 25 och
29 §§ och avser vilda faglar, bjorn,

varg, jarv, lo, fiillriv, utter, biver,
skogsmdrd, iller, skogshare, grdsil,
knubbsdl, vikare eller annan vilt-
art som dr markerad med N, n eller
F 1 bilaga 1 till artskyddsforord-
ningen (2007:845) meddelas
1. av hidnsyn till allmin hilsa och sikerhet eller av andra tvingande
skil som har ett allt 6verskuggande allminintresse, inbegripet orsa-
ker av social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva
konsekvenser f6r miljon,
2. av hiansyn ull flygsikerheten,
3. for att forhindra allvarlig skada, sirskilt pa groda, boskap, skog,
fiske, vatten eller annan egendom, eller
4. for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljoer f6r
sddana djur eller vixter.
Ett beslut som avses 1 forsta stycket fir dven avse ritt att gora
ingrepp 1 figlars bon eller férstora figlars dgg.

23b§*

Om det finns forutsittningar enligt 23 a § fir Naturvirdsverket
efter ansékan av den som riskerar att drabbas av skada eller pa eget
initiativ besluta om skyddsjakt efter bjorn, varg, jirv, lo, sil eller 6rn.
Om det finns en stor sannolikhet f6r att allvarlig skada kommer att
uppstd, far beslut om skyddsjakt fattas iven om nigon skada inte har
intriffat.

Beslut om skyddsjakt for att
skydda vilda djur med stod av 23 a §
forsta stycket 4 far avse bjorn, varg,
jérv, lo, sl eller 6rn om djuret kan
antas vara sd skadat eller i ett
sddant tillstind att det snarast bor

dodas av djurskyddsskdl.

* Senaste lydelse 2013:1097.
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Innan Naturvirdsverket fattar ett beslut enligt forsta stycket ska
verket hora Havs- och vattenmyndigheten, om beslutet giller skydds-

jakt efter sil.

28d§°

Den som i fall som avses i
28-28 b §§ har dodat ett djur ska
snarast mojligt anmila hindelsen
till linsstyrelsen. Djuret far inte
flyttas utan medgivande frén lins-
styrelsen.

Den som 1 fall som avses i
28-28 b §§ har dodat eller pd-
skjutit ett djur ska snarast mojligt
anmila hindelsen till linsstyrel-
sen. Djuret fir inte flyttas utan
medgivande frin linsstyrelsen.

Linsstyrelsen ska anmila hindelsen till Polismyndigheten, om

det finns misstanke om brott.

29a§°

Lénsstyrelsen fdr efter ansikan
av den som riskerar att drabbas av
skada besluta om skyddsjakt pa
andra vilda déiggdjur dn bjorn,
varg, jirv, lo eller diggdjur av
annan art som dr markerad med
N, neller F i bilaga 1 till artskydds-
forordningen (2007:845) om

1. vilt orsakar skada eller riske-
rar att orsaka skada,

2. det behivs for att forhindra
skada, och

3. varken majligheterna till jakt
under allmdn eller sirskild jakttid
eller i form av skyddsjakt pd en-
skilds initiativ dr tillrickliga for
att forbindra skada.

322§

Naturvirdsverket eller den till
vilken myndigheten uppdrar detta

Naturvérdsverket eller den till
vilken myndigheten uppdrar detta

® Senaste lydelse 2014:1232.
¢ Tidigare 29 a § upphivd genom 2001:451.
7 Senaste lydelse 2011:188.
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havaren till det jaktomride dir
djuret fingas ska underrittas om
tgirden.
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far for forskningsindamal eller
for dndamal inom viltforvaltningen
finga en varg pd nigon annans
jaktomrade fér att mirka, under-
soka eller behandla vargen. Agaren
och jaktrittshavaren till det jakt-
omride dir vargen fingas ska un-
derrittas om 4tgirden.

En f6rutsittning for att en dtgird enligt forsta stycket ska 3 vid-
tas dr att det inte finns nigon annan limplig 16sning och att det inte
forsvarar uppritthillandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens
bestdnd i dess naturliga utbredningsomride.

33§

Vilt av arterna bjérn, varg,
jarv, lo, myskoxe, fjillriv, utter,
valar, fiskgjuse, bivrdk, tornuggla,
hokuggla, berguv, fjilluggla, lapp-
uggla, slaguggla, rérdrom, lunne-
fgel, salskrake, svarthalsad dopp-
ing, skirflicka, graspett, vitryggig
hackspett, mellanspett, kungs-
fiskare, bldkrika, hirfigel, som-
margylling, fjillgds, skrintirna,
svarttirna, storkar, érnar, glador,
falkar och kirrhokar som om-
hindertas, pitriffas dote eller
dédas nir sidant djur ir fredat,
tillfaller staten.

Alg eller hjort som patriffas
dad eller dodas nér sadant djur dr
fredat tillfaller staten med de undan-
tag som foljer av 34 §. Vidare giller
att dlg for vilken det betalas avgift
enligt 52 ¢ § far bebdllas av jakt-

rédttshavaren.

Vilt av arterna bjérn, varg, jirv,
lo, fjillrdv, utter, valar, fiskgjuse,
bivrdk, tornuggla, hokuggla, berg-
uv, fjilluggla, lappuggla, slaguggla,
rordrom, lunnefigel, salskrake,
svarthalsad dopping, skirflicka,
grispett, vitryggig hackspett,
mellanspett, kungsfiskare, bla-
krika, hirfdgel, sommargylling,
fjillgds, skrintirna, svarttirna,
storkar, 6rnar, glador, falkar och
kirrhokar som omhindertas, p3-
triffas dott eller dddas nir sddant
djur ir fredat, tillfaller staten.

% Senaste lydelse 1998:1000.
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34§

Naturvirdsverket fir meddela foreskrifter om eftersdk av annat
statens vilt in sddant som har varit inblandat i en sammanstétning
med ett motorfordon eller med ett spdrbundet fordon och om till-
varatagande av sddant vilt som tillfaller staten och som har skadats
eller dodats av annan orsak dn pdskjutning under legal jakt.

Om en dlg eller hjort har ska-
dats av ndgon annan orsak in pd-
skjutning och till foljd av detta dott
eller avlivats under fredningstid,
far djuret behdllas av jaktritts-
havaren, om denne har bjilpt till
med att vid behov spdra och avliva
djuret eller ta hand om det.

Inom ett viltvdrdsomrdde dir
jakt efter dlg eller hjort sker gemen-
samt far dock viltvdrdsomrddes-
foreningen behdlla sidant vilt pd
villkor som anges i andra stycket.

Andra och tredje styckena giller
dven i fraga om dlg eller hjort som
under fredningstid har avlivats
eller fangats enligt 30 eller 40 §.

40¢c§"
Om frilevande vilt antriffas sd
skadat eller i en sddan beligenbet
att det snarast bor avlivas av djur-
skyddsskdl, far djuret avlivas dven
om det r fredat eller om avlivningen
sker pd ndgon annans mark.

? Senaste lydelse 2012:154.
1 Senaste lydelse 2018:639.
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47§"

Genom beslut i det enskilda
fallet eller genom foreskrifter far
linsstyrelsen meddela tillstind till
jakt pd sddant allmint vatten och
s&dana holmar, klippor och skir
som avses i 12 § andra stycket
jaktlagen (1987:259).

Nir enskilda jakttillstind med-
delas, bor foretride ges dt personer
som dr fast bosatta i skdirgdrden
eller vid kusten och som har erfa-
renhet av jakt och goda kunskaper
om djurlivet och naturforhillan-
dena i dessa omrdden.

Linsstyrelsen far meddela fore-
skrifter eller i beslut 1 det enskilda

fallet meddela villkor for jakten pd

sddant allmint vatten och sddana
klippor och éar som avses 112 §
andra stycket jaktlagen (1987:259)
om det dr motiverat med hinsyn
till naturvirden, turismen eller
friluftslivet. Foreskrifterna eller vill-
koren far avse ett visst omrdde eller
en viss tid.

48 §"

Jakttillstind  enligt 47 § bor
avse en viss tid som inte Gverstiger
tre dr. Tillstandet far begrinsas till
att avse visst omrdde eller vissa
djurarter.

Awvgift tas ut for provning av en
ansckan enligt 47 § forsta stycket
enligt bestimmelserna 1 9-14 §§ av-
giftsforordningen (1992:191), var-
vid avgiftsklass tre skall tillimpas.

49 §"

Den som jagar ir skyldig att
betala viltvirdsavgift. Avgiften
ir 400 kronor och giller for ett
jaktdr. Skyldigheten giller inte
sidan jakt som avses 128 § eller 1
punkterna 2—4 1 bilaga 4 (skydds-
jakt 1 vissa fall) och inte heller
sidan jakt som avses 131 § forsta

Den som jagar ir skyldig att
betala viltvirdsavgift. Avgiften
ir 490 kronor och giller for ett
jaktdr. Skyldigheten giller inte
sidan jakt som avses 128 § eller 1
punkterna 2—4 i bilaga 4 (skydds-
jakt 1 vissa fall) och inte heller
sddan jakt som avses 131 § forsta

' Senaste lydelse 2000:1216.
12 Senaste lydelse 1992:238.
1% Senaste lydelse 2021:334.

40



SOU 2025:32

stycket (jakt for bla. vetenskap-
liga behov) eller 32 § (ringmir-
kning m.m.). Avgift behéver inte
heller betalas av den som vid jakt-
drets borjan ir under arton r och
vid samma tidpunkt inte har
tillstdnd att inneha skjutvapen
for jaktindamal.
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stycket (jakt for bl.a. vetenskap-
liga behov) eller 32 § (ringmir-
kning m.m.). Avgift behéver inte
heller betalas av den som vid jakt-
3rets borjan dr under arton ir och
vid samma tidpunkt inte har
tillstdnd att inneha skjutvapen
for jaktindamail.

Den som avser att bedriva sddan licensjakt efter varg, jirv eller lo
som avses 1 23 ¢ § ska anmila det all jaktkortsregistret. Natur-
vardsverket fir 1 enskilda fall besluta om undantag frin anmail-

ningsskyldigheten.

Anmilan om jakt pd allmént
vatten enligt 12 § andra stycket eller
inom Sveriges ekonomiska zon en-
ligt 12 a § jaktlagen (1987:259) ska
goras till jaktkortsregistret.

Viltvirdsfonden férvaltas av Kammarkollegiet.

51 §14

Jaktkort tillhandahdlls av
Naturvirdsverket. Ett jaktkort
giller som bevis for att vilevards-
avgift har betalats. Ett jaktkort
ska innehdlla uppgifter om den
betalandes namn, personnummer
och adress. For den som saknar
personnummer ska fodelsedatum
anges.

52

Férvarje lin finns en dlgvdrds-
fond som bildas av de dlgavgifter
som skall betalas enligt 52 b och

52¢§¢§

Jaktkort tillhandahdlls av
Naturvirdsverket. Ett jaktkort
giller som bevis for att viltvards-
avgift har betalats. Ett jaktkort
ska innehdlla uppgifter om den
betalandes namn, personnummer
och adress samt om den betalande
har anmilt sig for sddan jakt som
kriver sdrskild anmdlan. For den
som saknar personnummer ska
fodelsedatum anges.

a §15

'* Senaste lydelse 2009:655.
'* Senaste lydelse 1994:1454.
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52b §'¢

For en dlg som fills ska jakt-
réttshavaren betala en avgift som
faststills av linsstyrelsen enligt fore-
skrifter som meddelas av Natur-
vdrdsverket.

52 c§”

Har fler ilgar fillts in vad som
foljer av en licens, skall en sirskild
avgift betalas tll linsstyrelsen
utdver avgiften enligt 52 b §.

Har fler ilgar fillts in vad som
foljer av en licens, ska en sirskild
avgift betalas till linsstyrelsen.

Avgiften uppgar till 7 000 kr f6r en vuxen dlg och 3 000 kr {6r en kalv.

Avgift enligt forsta stycket
skall inte betalas om djuret eller
dess virde forklaras forverkat,
eller om det dr uppenbart oskiligt
att kriva ut en avgift.

Avgift enligt forsta stycket
ska inte betalas om djuret eller
dess virde forklaras forverkat, eller
om det ir uppenbart oskiligt att
kriva ut en avgift.

52d§"

Ur dlgvdrdsfonden fdr linssty-
relsen enligt foreskrifter som med-
delas av Naturvdrdsverket limna
bidrag till kostnaderna for admi-
nistration av dlgakten, déribland

1. registerhdllning som avser om-
rdden som registrerats for jakt efter
dlg,

2. tilldelning av djur inom om-
rdden som registrerats for jakt efter
dlg, samt

3. viltvdrd, information och ut-
bildning i jaktliga frigor.

' Senaste lydelse 2011:117.
17 Senaste lydelse 1994:1454.
'8 Senaste lydelse 2011:117.
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Naturvdrdsverkets registerforing

52 £§"
Naturvirdsverket ska med hjilp av automatiserad behandling fora

register 6ver vilka personer som
1. betalat viltvardsavgift, och
2. avlagt prov som ingdr 1 jigar-
examen.

1. betalat viltvardsavgift,

2. avlagt prov som ingdr 1 jigar-
examen, och

3. anmdlr sig for sddan jakt
som kréver sdrskild anmilan.

I irenden om tillstdnd att inneha jaktvapen ska Naturvirdsverket
pd begiran av Polismyndigheten limna uppgifter om avlagt prov som
ingdr i jigarexamen. Uppgifterna fir limnas ut pd medium {or auto-

matiserad behandling.

Jaktkorts- och

jdgarexamensregistrens dndamadl

52 g §%°

Jaktkortsregistret skall ha till
indamadl att redovisa vilka per-
soner som betalat viltvirdsavgift.
Jigarexamensregistret skall ha
till indam3l att underlitta hand-
liggningen av ansékningar om att
inneha skjutvapen eller ammu-
nition.

Jaktkortsregistret ska ha till
indamadl att redovisa vilka per-
soner som betalat viltvirdsavgift
samt vilka personer som har an-
mdlt sig for sddan jakt som kriver
sdrskild anmdlan. Jigarexamens-
registret ska ha till indamadl att
underlitta handliggningen av
ansékningar om att inneha skjut-
vapen eller ammunition.

Jaktkorts- och jigarexamensregistren far anvindas f6r att under-
litta utsindning av information frin statliga myndigheter till jigarna.

58 §21
I 40 § f6rvaltningslagen (2017:900) finns bestimmelser om 6ver-
klagande till allmin férvaltningsdomstol.
Foljande beslut enligt denna forordning fir inte dverklagas:
1. Naturvirdsverkets beslut 1 ett dverklagat drende,

' Senaste lydelse 2016:1004.
2% Senaste lydelse 2000:1216.
2! Senaste lydelse 2018:639.
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2. linsstyrelsens beslut enligt 4 § om beslutet avser ndgot annat
in registrering av kronhjortsomride,

3. Naturvirdsverkets eller linsstyrelsens beslut enligt 9 § andra
eller tredje stycket,

4. Naturvirdsverkets eller linsstyrelsens beslut enligt 15 §, 152 §
forsta stycket och 15b §,

5. Naturvardsverkets beslut enligt 24 a §,

6. Polismyndighetens beslut enligt 30 §,

7. Naturvdrdsverkets beslut enligt 38 §,

8. Polismyndighetens beslut 1 8. Polismyndighetens beslut i
fragor om ersittning enligt 40 a§ fr@gor om ersittning enligt 40 a §

tredje stycket eller 40 b §, tredje stycket eller 40 b §, och

9. linsstyrelsens beslut enligt 9. linsstyrelsens beslut enligt
47 § forsta stycket, och 52d8.

10. linsstyrelsens beslut enligt
52d§.

Andra beslut av linsstyrelsen in de som anges i 1-4 nedan fir
overklagas till Naturvirdsverket:

1. beslut som anges i andra stycket,

2. beslut om avgift enligt 52 b och 52 ¢ §§,

3. beslut om jakt efter vilda faglar eller beslut om jakt efter bjorn,
varg, jirv, lo eller ndgon annan art som har markerats med N eller F
i bilaga 1 till artskyddsférordningen (2007:845), och

4. beslut om undantag eller tillstdnd enligt 15 a § andra stycket,
20 a § andra stycket, 20 b eller 21 §8§.

Andra beslut av Polismyndigheten dn de som anges 1 andra stycket
far 6verklagas till linsstyrelsen.

Bilaga 5%
Forbjudna medel och metoder Forbjudna medel och
for fingst och dodande metoder for fingst och

dédande av vissa arter
1300ch 31 §§ jaktlagen, 10-15 e
och 20-23 §§ denna forordning samt
i Naturvdrdsverkets tillbérande
foreskrifter regleras vad som géller
for jaktmedel och metoder generellt

22 Senaste lydelse 2007:682.
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for allt vilt. Forbuden i denna bilaga
kompletterar bestimmelserna for
vissa utpekade arter.

Icke-selektiva medel

Forbjudna medel eller metoder for fangst eller dsdande av figlar

— Anvindning av snaror, lim, krokar, bandspelare och elektriska
eller elektroniska anordningar med f6rméiga att déda eller férlama.

— Anvindning av blinda eller lemlistade levande figlar som lock-
faglar.

— Anvindning av artificiella ljuskillor, speglar, anordningar for
belysning av mélet eller siktanordningar f6r mérkerskytte vari elek-
tronisk bildférstirkare eller bildomvandlare ingdr.

— Anvindning av springimnen.

— Anvindning av nit eller fillor eller anvindning av beten som
innehéller gift eller bedévningsmedel.

— Anvindning av halv- eller helautomatiska vapen med magasin
som rymmer mer in tva patroner.

Forbjudna medel eller metoder for Forbjudna medel eller metoder for
fingst eller dodande av diggdjur  fingst eller dodande av digedjur
som omfattas av 10 a § andra stycket

— Anvindning av blinda eller lemlistade djur som levande lockbete.

— Anvindning av bandspelare.

— Anvindning av elektriska eller elektroniska anordningar med
férmaga att doda eller forlama.

— Anvindning av artificiella ljuskillor.

— Anvindning av speglar eller andra blindande anordningar.

— Anvindning av anordningar {6r belysning av mélet.

— Anvindning av nattriktmedel med elektronisk bildférstirkare
eller bildomvandlare.

— Anvindning av springimnen.

— Anvindning av nit med icke-selektivt utforande eller icke-selektiv
anvindning av nit.

— Anvindning av fillor med icke-selektivt utférande eller icke-
selektiv anvindning av fillor.
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— Anvindning av gift eller beten som innehéller gift eller bedévnings-
medel.
— Anvéindning av armborst.
— Gasning eller utrékning.
— Anvindning av halv- eller helautomatiska vapen med magasins-
kapacitet som overstiger tvd patroner.

Transportmedel

Transportmedel frin vilka fingst eller dodande av figlar inte fir ske

— Flygplan och motordrivna fordon.
— Bétar som framférs med hogre hastighet dn fem kilometer 1
timmen.

Transportmedel frin vilka fingst Transportmedel frin vilka fingst

eller dédande av andra diur in eller dodande av ddoodjur som om-

féglar inte fir ske fattas av 10 a § andra stycket inte
fir ske

— Flygplan.
— Motorfordon i rérelse.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.

2. Tillstdnd ull jakt pd allmint vatten samt holmar, klippor och
skir som inte hor till ndgon fastighet som har beslutats enligt dldre
foreskrifter giller fortfarande.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag framgr av direktiven (dir. 2024:11 och
dir. 2025:6), se bilaga 1-2.

Enligt dir. 2024:11 ska utredaren gora en 6versyn av lagstiftningen
pd jaktomrddet. Syftet med versynen ir att f4 till stind dels en
modern lagstiftning med tydlig systematik och moderna bestim-
melser for ldngsiktigt hallbar jakt och viltvard, dels ett forbittrat
genomforande av EU-rittsliga regler pa jaktomrddet och ett siker-
stillande av att genomférandet inte avser andra arter in dem som
omfattas av EU-reglerna. Utredaren ska bl.a. utarbeta forslag till
en ny jaktlag och en ny jaktférordning, forbittra genomférandet
1 svensk ritt av EU:s regelverk pd jaktomradet och ta stillning till
om den straffrittsliga regleringen 1 jaktlagstiftningen behéver dndras.
Utredaren ska dven ta stillning till om regleringen av 6verklagbarhet
av beslut behéver dndras och limna nédvindiga forfattningsforslag
som ir forenliga med Sveriges EU-rittsliga dtaganden och annan
internationell ritt.

I dir. 2025:6 beslutades forlingd tid for uppdraget till och med
den 31 december 2025. Ett delbetinkande som avser vissa delar i de
ursprungliga direktiven ska dock limnas senast den 7 april 2025.
Delbetinkandet ska omfatta de delar av det ursprungliga uppdraget
om att utredaren ska

o forbittra genomférandet av EU-rittsliga regler pd jaktomradet
och sikerstilla att genomférandet inte avser andra arter in dem
som omfattas av EU-reglerna,
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e gora en juridisk analys av hur en flerartsférvaltning av klovvilt,
med full kostnadstickning, kan finansieras och limna férslag till
utformning,

¢ analysera om det behovs ytterligare férfattningsstod f6r en f6r-
soksverksamhet med flerartsférvaltning av klovvilt och 1 3 fall
limna forslag till [6sning,

¢ inhimta faktaunderlag om jaktsabotage och 6verviga om befint-
lig lagstiftning ir tillricklig f6r att tillgodose intresset av att jakt
ska kunna genomforas utan storningar,

e utifrin Naturvirdsverkets redovisningar och inkomna remissvar
foresla hur mojligheterna till jakt pd allmint vatten och i Sveriges
ekonomiska zon kan férenklas och handliggningen av drenden
om sddan jakt effektiviseras, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

2.2 Utredningens arbete

Arbetet i utredningen pdborjades 1 april 2024 och har bedrivits i nira
samarbete med de experter som regeringen har férordnat. Utred-
ningen har hittills haft fem sammantriden. Vid sidan av samman-
tridena har utredningen haft kontakt med experterna for férdjup-
ning i vissa frigor.

I maj 2024 hade utredningen ett méte med Lantbrukarnas riks-
forbund och 1 januari 2025 ett méte med World Animal Protection
Sverige och Djurskyddet Sverige. Utredningen har dven haft flera
moten med Naturvirdsverket.

Som en del av uppdraget att inhimta faktaunderlag om fére-
komsten och effekterna av jaktsabotage anlitade utredningen en
konsult (Governo AB) fér att genomféra en enkitundersékning.

I uppdraget ingick att bistd utredningen med framtagandet av en-
kitfrigor, att administrera och genomféra enkitundersékningen
samt att sammanstilla och analysera resultaten i en skriftlig rapport.
Uppdraget redovisades till utredningen den 17 oktober 2024 genom
slutrapporten Firekomsten av jaktsabotage — En enkditundersékning
gillande forekomsten av jaktsabotage i Sverige (LI 2024:01).
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Utover enkitundersokningen har utredningen dven gjort inter-
vjuer med foretridare f6r Polismyndigheten, Brottsférebyggande
ridet (Brd) och Svenska Samernas Riksférbund (SSR). Den huvud-
sakliga mélsittningen med intervjuerna har varit att férséka klar-
gora hur vanligt jaktsabotage ir och vilka effekter det leder till.

Utredningen har samritt med den pigdende utredningen om en
ny jakt- och viltvirdsmyndighet (LI 2023:06) samt Miljostraffritts-
utredningen (M 2022:04).
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3 Utgangspunkter
for delbetdnkandet

Regler om jakt och viltvird finns frimst i jaktlagen (1987:259) och
1 jaktférordningen (1987:905). Jaktlagen infordes 1987 men bygger
1 stora delar pd en lagstiftning frin 1930-talet. I jaktlagen finns de
civilrittsliga reglerna om jaktritt och de grundliggande krav som
stills pd viltvirden och jakten. Kompletterande regler finns 1 jakt-
férordningen och 1 Naturvirdsverkets foreskrifter.

Regelverket pd jaktomridet har genomgatt férindringar vid
olika uillfillen men inget samlat grepp har tagits éver struktur och
innehdll. Bestimmelserna om jakt pd lag-, férordnings- och fére-
skriftsnivd ir invecklade och det finns inte nigon tydlig linje 1 vad
som regleras pd vilken nivd. Detaljer dterfinns sdvil i lag som 1 for-
ordning och foreskrifter.

De dtgirder som Sverige har vidtagit for att genomféra EU-ritten
i samband med och efter EU-medlemskapet 1995, har lett till en
struktur som ir komplicerad och sviréverskddlig. Figeldirektivet'
samt art- och habitatdirektivet’ (naturvirdsdirektiven) genomfér-
des frimst 1 jaktférordningen, med en delvis ny systematik i f6r-
ordningen som f6ljd, men dven i annan reglering. Genomfdrandet
av direktiven har kommit att innebira att art- och habitatdirektivets
kriterier f6r skyddsjakt dven giller for arter som inte omfattas av
naturvirdsdirektiven (t.ex. klévvilt). Genomférandet av naturvirds-
direktiven 1 jaktlagstiftningen kan alltsg i vissa avseenden g3 lingre
in vad EU-direktiven kriver.

Ett behov av att modernisera jaktlagstiftningen och att 3 till
stind regelforenklingar har konstaterats i tidigare utredningar och

! Europaparlamentets och Ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om beva-
rande av vilda figlar.

2 Rédets direktiv 92/43EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter.
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lagstiftningsarbeten.” Utredningen om de stora rovdjuren kom i
sitt betinkande fram till att jaktlagen och jaktférordningen borde
ses over 1 férenklande syfte samtidigt som ett samlat grepp tas for
att inforliva de aktuella EU-reglerna.* I propositionen En ny rov-
djursforvalining noterade regeringen att jaktlagstiftningen var gam-
mal och att jaktformerna delvis hade indrats samt att det kunde
finnas ett behov av en dversyn av jaktlagen och aviserade att man
avsig att komma tillbaka till denna frdga.” Riksdagen har i ett till-
kinnagivande anfért bl.a. att en utredning bér tillsittas med upp-
drag att se 6ver jaktlagstiftningen 1 syfte att ligga fram en ny jakt-
lag med ett enkelt regelverk, en tydlig systematik och moderna
bestimmelser.®

Sammantaget finns det ett stort behov av att se dver jaktlagstift-
ningen i syfte att arbeta fram ett regelverk som ir modernt, mer for-
utsigbart och enklare att tillimpa dn vad som giller i dag.

Naturvirdsverket dr ansvarig jakt- och viltmyndighet p& nationell
niva. I den rollen ansvarar Naturvérdsverket f6r frigor om jakt och
vilt enligt jaktlagstiftningen och medverkar till att frimja brukandet
av viltet som resurs. Regeringen har tillsatt en utredning som ska fére-
sl& en ny jakt- och viltvirdsmyndighet som ska redovisa sitt uppdrag
senast den 30 april 2025.” Den utredningen ska bl.a. utreda formerna
for bildandet av en ny jakt- och viltvdrdsmyndighet samt f6rind-
ringar nir det giller mandat, styrning och ansvarsférdelning mellan
och inom de befintliga myndigheterna inom jakt- och viltvdrdsom-
ridet. Utredningen ska dven ta stillning till vilka uppgifter som kan
foras 6ver till en ny jakt- och viltvirdsmyndighet. I det hir delbetin-
kandet dr utgdngspunkten att Naturvirdsverket fortsatt dr nationell
myndighet med ansvar for jakt- och viltfrigor. Om en ny myndig-
het tar 6ver Naturvirdsverkets roll som nationell jakt- och viltmyn-
dighet kan flera av de forslag som limnas i det hir delbetinkandet,
och som giller Naturvirdsverket, 1 stillet komma att gilla f6r den
nya myndigheten med ansvar for jakt- och viltfrigor.

I detta delbetinkande behandlas de delar av det ursprungliga
uppdraget som anges i utredningens tilliggsdirektiv (dir. 2025:6, se

? Se t.ex. SOU 2012:22 5. 145 ff.

#SOU 2007:89 s. 46.

> Prop. 2008/09:210 s. 59.

¢ Bet. 2021/22:MJU16, rskr. 2021/22:178.

7 Regeringens kommittédirektiv, En ny jakt- och viltvirdsmyndighet (dir. 2023:108) och
tilliggsdirektiv (dir. 2024:105).
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bilaga 2), bl.a. innefattande frigorna om genomférande av naturvrds-
direktiven, flerartsforvaltning av klovvilt, jaktsabotage samt jakt pd
allmint vatten och i Sveriges ekonomiska zon, inklusive nédvindiga
forfattningsforslag. Den slutliga 6versynen av lagstiftningen p4 jakt-
omridet och 6vriga delar av uppdraget redovisas i det slutbetinkande
som enligt dir. 2025:6 ska limnas senast den 31 december 2025.
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4 Genomfdrande av
naturvardsdirektiven

4.1 Genomfoérandet av naturvardsdirektiven
kan forbattras

Jaklagstiftningsutredningen ska enligt utredningens direktiv f6r-
bittra genomférandet av EU-rittsliga regler pa jaktomradet och
sikerstilla att genomforandet inte avser andra arter in dem som
omfattas av EU-reglerna. De EU-direktiv som avses ir frimst de
s.k. naturvirdsdirektiven, dvs. art- och habitatdirektivet' och figel-
direktivet’. Naturvirdsdirektiven har frimst genomférts 1 svensk
ritt genom bestimmelser 1 miljobalken (1998:808), férordningar
meddelade med stod av miljobalken, jaktlagen (1987:259) och jakt-
férordningen (1987:905).°

Naturvirdsdirektiven innehéller bestimmelser om skydd av livs-
miljéer och arter samt om vilka undantag som medlemsstaterna far
gora frin skyddet. Direktiven innehdller ocksd bestimmelser om
rapportering till Europeiska kommissionen (EU-kommissionen).
Art- och habitatdirektivet omfattar de livsmiljéer samt vilda vixt-
och djurarter som anges 1 direktivet. Figeldirektivet omfattar alla
vilda figelarter som férekommer naturligt 1 EU, medan de livsmil-
joer som omfattas av figeldirektivet anges sirskilt. Genom jaktlag-
stiftningen genomfdrs delar av skyddet av arter 1 naturvirdsdirek-
tiven som ror vilda diggdjur och figlar.

Genomforandet av naturvirdsdirektiven i jaktlagstiftningen gér
1 vissa avseenden lingre in vad EU-direktiven kriver. I utrednings-

' Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter.

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 (kodifierad
version) om bevarande av vilda figlar.

* T de genomférandetabeller som Sverige har skickat in till EU-kommissionen beskrivs nirmare
hur naturvirdsdirektiven har genomférts i svensk ritt.
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direktiven nimns sirskilt kriterierna for skyddsjakt pa klovvilt som
ett exempel. Vid EU-intridet bedémde regeringen i flera fall att vissa
befintliga bestimmelser redan genomfoérde naturvirdsdirektiven i
frdga om de arter som omfattas av direktiven. Sidana bestimmelser
kan numera, om férhéllandena har dndrats, visa sig inte lingre vara
befogade nir det giller vissa arter som inte omfattas av naturvards-
direktiven. For att kunna foresld dndringar 1 sddana fall behover det
analyseras vilka bestimmelser som ir rittsligt mojliga att dndra uti-
frén naturvdrdsdirektiven. Det bor dven beaktas vad som ir limpligt
utifrdn nationella férhdllanden innan indringar foreslas.

Det kan ocks3 finnas behov av att fértydliga eller justera bestim-
melser i jaktlagstiftningen s att de sikerstiller att naturvardsdirek-
tiven genomfors 1 svensk ritt, t.ex. om naturvdrdsdirektiven inne-
hiller krav som saknar motsvarighet i gillande svensk lagstiftning.

I uppdraget ingdr att limna forfattningsforslag som ir férenliga
med Sveriges EU-rittsliga dtaganden och annan internationell ritt.

Utredningen ska vidare dverviga om naturvérdsdirektiven i strre
utstrickning bor genomforas genom lag 1 stillet f6r pd forordnings-
nivd. Den frigestillningen kommer att hanteras inom ramen foér
den generella 6versynen av jaktlagstiftningen.

For att identifiera var det kan finnas behov av att pd de beskrivna
sitten férbittra genomfdrande av naturvirdsdirektiven har utred-
ningen gitt igenom framstillningar till regeringen om dndringar av
jaktlagstiftningen frin organisationer och myndigheter. Aven Natur-
vardsverkets redovisningar av regeringsuppdrag som innehéller for-
slag pd indringar av jaktlagstiftningen har gitts igenom. Vidare har
expertgruppen bidragit med uppslag om problem med hur natur-
vardsdirektiven genomférs 1 dag. Genomgéangen har resulterat 1 att
foljande omraden har identifierats dir det gir att férbittra genom-
forandet av naturvirdsdirektiven:

o kriterier f6r skyddsjakt pa klovvilt och vissa andra arter,

e bilaga 5 till jaktférordningen om férbjudna jaktmedel och jakt-
metoder,

o forvaltningsmirkning av varg,

e sokande efter, spirande och forfoljande av vilt fér avlivning av

djurskyddsskal,

56



SOU 2025:32 Genomférande av naturvardsdirektiven

e anmilningsskyldighet i friga om jaktresultat vid skyddsjakt pd
enskilds initiativ m.m., och

e listan 6ver statens vilt.

I det hir kapitlet limnar utredningen forslag pd hur genomférandet
av naturvirdsdirektiven kan forbittras.

4.2 Kriterier for skyddsjakt pa klovvilt
och vissa andra arter

4.2.1 Regleringen av skyddsjakt gar langre
an naturvardsdirektiven kraver

Bedomning: En sirskild bestimmelse om skyddsjakt bor inféras
for de diggdjursarter som varken omfattas av art- och habitat-
direktivet, Bernkonventionen eller motsvarande nationellt skydd.
Arterna bor inte lingre omfattas av bestimmelsen om skydds-
jakt 123 a § jaktférordningen.

Skyddsjakt genomférs oftast f6r att forhindra olika typer av skador.
Det finns flera sorters skyddsjake 1 jaktlagstiftningen och den kan
ske pd myndighets initiativ, p enskilds initiativ eller efter ansékan
till Naturvardsverket eller linsstyrelsen.

Den generella bestimmelsen om skyddsjakt finns 1 23 a § jaktfor-
ordningen. Dir regleras att om det inte finns ndgon annan limplig
16sning och om det inte férsvirar uppritthillandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestind i1 dess naturliga utbredningsom-
ride, fir beslut om skyddsjakt meddelas for ett antal olika syften,
t.ex. for att forhindra allvarlig skada. Bestimmelsen motsvarar krite-
rierna i artikel 16.1 a—c 1 art- och habitatdirektivet och i artikel 9.1 a
1 figeldirektivet som ska vara uppfyllda fér att medlemsstaterna ska
{3 gora undantag fran skyddet av arter. Eftersom 23 a § jaktférord-
ningen giller f6r samtliga viltarter s3 innebir bestimmelsen att
Sverige gir lingre dn vad art- och habitatdirektivet kriver i friga om
diggdjur mot bakgrund av att artikeln om undantag frin skyddet av
arter 1 direktivet bara giller for arter som finns fértecknade 1 bilaga IV

och V till direktivet. I figeldirektivet giller artikel 9.1 a alla vilda f3gel-
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arter som foérekommer naturligt i EU och dirmed innebir bestim-
melsen om skyddsjakt inte att Sverige gir lingre dn vad det direk-
tivet kriver.

Att bestimmelsen om skyddsjakt i 23 a § jaktférordningen inne-
bir att Sverige gir lingre in vad EU-ritten kriver nir det giller bl.a.
klovvilt lyfts fram 1 utredningens direktiv. Det anges att den nuva-
rande regleringen kan gora lagstiftningen onddigt komplicerad att
tillimpa. Aven Lantbrukarnas riksférbund har belyst problematiken
med kriterierna f6r skyddsjakt nir det giller hjortdjur och limnat
forslag pa en forenklad bestimmelse om skyddsjakt for ilg, kron-
hjort, dovhjort och radjur.* Utéver dessa uppriknade hjortdjur inne-
bir svensk lagstiftning att Sverige gir lingre dn vad EU-ritten kri-
ver 1 friga om skydd av évriga diggdjursarter som inte omfattas av
bilaga IV eller V till art- och habitatdirektivet. De diggdjursarter
som omfattas av bilaga IV och férekommer i Sverige dr bjorn, varg,
lodjur, fjillriv, tumlare, utter, hasselmus, buskmus och 19 arter av
fladdermus. De diggdjursarter som omfattas av bilaga V och fore-
kommer 1 Sverige ir grdsil, knubbsil, vikare, biver, skogshare, skogs-
mérd och iller.

Jarv har genom Bernkonventionen motsvarande skydd som de
ovriga stora rovdjuren har genom art- och habitatsdirektivet.” Den
frimmande arten myskoxe omfattas vidare av motsvarande natio-
nellt skydd som de stora rovdjuren genom att den, efter nationellt
overvigande, har markerats med n i bilaga 1 till artskyddsférord-
ningen (2007:845) och dirmed ir fridlyst.®

For att uppfylla art- och habitatdirektivet behéver kriterierna
for skyddsjakt i 23 a § jaktférordningen fortsitta gilla fér de digg-
djursarter som omfattas bilaga IV eller V till direktivet. Detsamma
giller f6r jirv for att uppfylla kraven i Bernkonventionen. Kriterierna
for skyddsjakt 123 a § bor enligt utredningens bedémning dven fort-
sitta att gilla for diggdjursarter som har markerats med n 1 bilaga 1
till artskyddsforordningen utifrdn nationella éverviganden, sdsom
myskoxe. Markeringen med n innebir att dessa arter har motsvarande
nationellt skydd som arterna som omfattas av bilaga IV till art- och

* Skrivelse frdn Lantbrukarnas riksférbund till regeringen daterad 2022-12-22, Framstéllan
om dndring i jaktférordningen, skyddsjakt pd hjortdjur. Regeringskansliets diarienummer
L12023/00579.

> Artikel 6 och bilaga II till Europaridets konvention om skydd av europeiska vilda djur och
vixter samt deras naturliga miljé (SO 1983:30).

¢4 a § och bilaga 1 till artskyddsférordningen.
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habitatdirektivet och det skydd som jirv har enligt Bernkonven-
tionen.

Art- och habitatdirektivet och Bernkonventionen hindrar inte
indrade kriterier i frdga om skyddsjakt pd de diggdjursarter som
varken riknas upp 1 direktivets eller konventionens bilagor. De
didggdjursarter som varken omfattas av art- och habitatdirektivet,
Bernkonventionen eller motsvarande nationellt skydd bor dirfor,
i linje med utredningens direktiv, tas bort frdn 23 a § jaktférord-
ningen. I stillet bér en sirskild bestimmelse om skyddsjakt inforas
for dessa diggdjursarter for att férenkla och effektivisera mojlig-
heterna till skyddsjakt pd sidana arter.

4.2.2 Skyddsjaktens forhallande till annan jakt

Bedomning: Nir en ny bestimmelse om skyddsjakt utformas
bér hinsyn tas till att jakt under allmin och sirskild jakttid samt
skyddsjakt pd enskilt initiativ enligt 26 § jaktforordningen i férsta
hand bér anvindas fér att forhindra skador.

Vid 6éverviganden om en forenklad reglering av skyddsjakten p8 arter
som varken omfattas av art- och habitatdirektivet, Bernkonventio-
nen eller motsvarande nationellt skydd behéver man beakta skydds-
jaktens forhillande till annan jakt och den systematik som finns for
olika jaktformer 1 jaktlagstiftningen. For ett antal arter giller allmin
jakttid.” Nir det giller jakt p4 dlg och kronhjort finns det vidare sir-
skilda jakttider.® Dessutom finns det skyddsjakt pa enskilds initiativ.’

Naturvirdsverket ska minst en gdng vart sjitte ar se 6ver de jakt-
tider som regleras 1 jaktférordningen och vid behov foresld dndringar
till regeringen, dvs. genomféra en jakttidsberedning.'® Den férsta
jakttidsberedningen enligt denna reglering ledde till f6rslag som lim-
nades till regeringen 2020. Naturvirdsverket ska alltsd limna forslag
utifrdn nista 6versyn till regeringen senast 2026. I utredningens
direktiv anges att den jakttidsberedning som regleras 1 2 § jaktfor-
ordningen ska bevaras.

72 § och bilaga 1 jaktférordningen.

¥3 a § och bilaga 2 jaktférordningen nir det giller ilg samt 5 § och bilaga 3 jaktférordningen
nir det giller kronhjort.

?26 § och bilaga 4 till jaktférordningen.

192 § tredje stycket jaktférordningen.
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Nir det giller jakt under allmin och sirskild jakttid samt skydds-
jakt p enskilds initiativ enligt 26 § jaktférordningen har &vervigan-
den gjorts om vilka jakttider som ir limpliga inom ramen for jakt-
tidsberedningar enligt den nuvarande och tidigare ordning. Frigor
som har beaktats ir bl.a. syftet med jakten, de olika arternas biologi
och nir de f&r ungar. Utifrin dessa 6verviganden har regeringen be-
slutat om jakttiderna genom férfattningsreglering 1 jaktférordningen.
Till skillnad frin jaktformerna som har férfattningsreglerad jakttid
kan skyddsjakt enligt 23 a § jaktférordningen och 7 och 8 §§ jakt-
lagen beslutas dret om med en specificerad jakttid som villkor 1 jakt-
beslutet.

Jakt under allmin och sirskild jakttid har till sin funktion att min-
niskor ska kunna bruka viltet som resurs och att jakten ska kunna
vara populationsreglerande, f6r att bl.a. minska risken for skador
over storre omriden i ett landskapsperspektiv.'' Dessa funktioner
for jakt under allmin och sirskild jakttid dr nira knutna till syftet
med viltvirden enligt 4 § jaktlagen. Enligt den bestimmelsen ska
viltet virdas 1 syfte att bevara de viltarter som tillhor landets vilt-
bestdnd och frimja en med hinsyn till allminna och enskilda intres-
sen limplig utveckling av viltstammarna. Jakt dr en del av viltvirden.
Stammarna av de arter som har en stor paverkan pé de areella nir-
ingarna behover regleras aktivt genom jakt {or att uppnd en limplig
utveckling av de viltstammarna.

Till skillnad frén jakt under allmin och sirskild jakttid ir det
overordnade syftet med skyddsjake att begrinsa lokala, akuta skador
och skador som orsakas av enskilda djur.”? Aven om vilt som fills
vid skyddsjakt kan brukas som resurs, ir sidant brukande av under-
ordnad betydelse 1 forhillande till syftet med jakten.

Sammantaget indikerar skillnaderna mellan jaktformer med for-
fattningsreglerad jakttid 4 ena sidan och skyddsjakt enligt 23 a §
jaktforordningen och 7 och 8 §§ jaktlagen 4 andra sidan att skydds-
jakten fungerar som en sikerhetsventil nir de dvriga formerna for
jakt inte ir tillrickliga for att forhindra skada. Det dr viktigt att det
finns en sikerhetsventil i form av skyddsjakt 1 viltférvaltningen.
Nir det giller arter som inte fir jagas under férfattningsreglerad
jakttid blir skyddsjakten den enda jaktformen som kan anvindas 1
viltférvaltningen. Det hir inbordes forhillandet mellan de olika

! Jfr Naturvirdsverket, Strategi for svensk viltforvaltning 2022-2029, s. 17.
12 Tbid.
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jaktformerna ir ndgot som behdver beaktas nir en ny bestimmelse
om skyddsjakt med ligre krav och som ir enklare att tillimpa utfor-
mas for de diggdjur som varken omfattas av art- och habitatdirek-
tivet, Bernkonventionen eller motsvarande nationellt skydd. Vid
utformandet av en ny bestimmelse om skyddsjakt bor hiansyn tas
till att jakt med allmin och sirskild jakttid samt skyddsjakt pd en-
skilt initiativ enligt 26 § jaktfoérordningen i férsta hand bér anvindas
for att férhindra skador, t.ex. pd groda.

4.2.3 Nya regler som forenklar majligheterna
till skyddsjakt ska inféras

Forslag: For diggdjur som varken omfattas av art- och habitat-
direktivet, Bernkonventionen eller motsvarande nationellt skydd
ska en ny bestimmelse inforas 1 jaktférordningen som foreskriver
att linsstyrelsen efter ansdkan frén den som riskerar att drabbas
av skada fir besluta om skyddsjakt om:

e vilt orsakar skada eller riskerar att orsaka skada,
e det behovs for att férhindra skada, och

o varken méjligheterna till jakt under allmin eller sirskild
jakttid eller 1 form av skyddsjakt pa enskilds initiativ bedoms
som tillrickliga for att forhindra skada.

Sddan skyddsjakt ska inte kunna medges pa annans jaktomrade.
Bestimmelsen 19 b § jaktférordningen om villkor som ska finnas
med 1 beslut om jakt ska gilla dven f6r den nya bestimmelsen
om skyddsjakt.

Tillimpningsomradet 1 bestimmelsen om skyddsjakt123 a §
jaktforordningen ska begrinsas till arterna som ir skyddade av
naturvardsdirektiven, Bernkonventionen eller motsvarande
nationellt skydd.
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Det behovs en ny bestimmelse som férenklar
mojligheterna till skyddsjakt

Okningen av en del viltstammar har medfért 6kade skador for bl.a.
jord- och skogsbruk och klovviltets piverkan ir sirskilt markbar.
De skadedrabbades behov av att mojligheterna till skyddsjakt pd
bl.a. klovvilt férenklas har lyfts fram bdde i utredningens direktiv
och av Lantbrukarnas riksférbund.” Utredningen foreslar dirfor
att en ny bestimmelse om skyddsjakt inférs 1 jaktférordningen som
forenklar mojligheterna till skyddsjakt pd de diggdjursarter som
varken omfattas av art- och habitatdirektivet, Bernkonventionen
eller motsvarande nationellt skydd. Dagens bestimmelse om skydds-
jakt 123 a § jaktférordningen gir lingre dn vad art- och habitatdirek-
tivet kriver avseende de berérda diggdjursarterna. Att ersitta 23 a §
jaktforordningen med den féreslagna bestimmelsen om skyddsjakt
for de berorda diggdjursarterna innebir ett mer direktivsnira genom-
férande av art- och habitatdirektivet och ir dven limpligt utifrin
nationella férhillanden. Utredningens éverviganden om en limplig
utformning av en ny bestimmelse om skyddsjakt beskrivs 1 de fol-
jande avsnitten.

Skyddsjakt for att forhindra skada

Skyddsjakt enligt den nya bestimmelsen f&r beslutas om det behévs
for att férhindra skada. Det ir ett ligre stillt krav jimfért med be-
stimmelsen om skyddsjakt 123 a § jaktférordningen, som féreskriver
allvarlig skada. Utredningen bedomer att det 6kar méjligheterna till
skyddsjakt enligt den foreslagna bestimmelsen jimfoért med vad som
1 dag giller enligt 23 a §. Redan 1 dag tolkar linsstyrelserna, i olika
omfattning, kriteriet allvarlig skada mindre strikt nir det giller digg-
djur som inte omfattas av art- och habitatdirektivet, i enlighet med
Naturvirdsverkets riktlinjer fér beslut om skyddsjakt.'* Vidare ir
att forebygga eller forhindra skada, och inte allvarlig skada, det van-
ligast forekommande kriteriet for skyddsjakt pd enskilds initiativ pd
de arter som regleras 1 26 § och bilaga 4 till jaktférordningen. Att i
den foreslagna bestimmelsen foreskriva att skyddsjakt fir beslutas

13 Se skrivelse frin Lantbrukarnas riksforbund till regeringen daterad 2022-12-22, Framstillan
om dndring 1 jaktférordningen, skyddsjakt pa bjortdjur, 112023/00579.

" Naturvirdsverkets rapport 6568, Naturvdrdsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt,
avsnitt 3.6.
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for att férhindra skada blir siledes en dndring som ligger 1 linje med
hur 23 a § tillimpas och hur liknande reglering ir utformad i dag.

Med skada avses 1 den foreslagna bestimmelsen all slags skada,
bl.a. men inte uteslutande p4 groda, boskap, skog, fiske, flygverksam-
het, vatten, vilda djur eller livsmiljder. Utredningen bedémer att en
hinvisning till skada generellt — utan en exemplifiering av olika typer
av skador 1 férordningstexten likt 23 a § jaktforordningen — ir till
fordel for att skapa en tydlig och littférstielig reglering. Vidare kom-
pletterar bestimmelserna om skyddsjakt pd myndighets initiativ"’
och skyddsjakt pi enskilds initiativ'® den féreslagna bestimmelsen
och ticker in olika situationer nir skyddsjakt kan behovas.

Vid tillimpning av den f6reslagna bestimmelsen bér det goras
en liknande tolkning av uttrycket skada som enligt bilaga 4 till jakt-
forordningen. Jimfort med allvarlig skada bor skada vara av mindre
omfattande art. Samtidigt bor inte skador av ringa eller liten bety-
delse vara tillrickliga for att skyddsjakt ska beviljas enligt den nya
bestimmelsen. Kriteriet att vilt orsakar skada eller riskerar att orsaka
skada innebir att det bor foreligga en konkret skadesituation eller
en risk fér en konkret skadesituation for att skyddsjakt ska kunna
komma i frga. Skyddsjakt fir enligt den foreslagna bestimmelsen
bara beslutas om det bebivs for att forbindra skada. Kriteriet innebir
att jakten faktiskt ska kunna hindra framtida skada. Bedémningen
ska vara framdtsyftande. Kriteriet avser sdledes inte jakt for att kom-
pensera eller “ge igen” {6r redan orsakad skada. Har t.ex. den ska-
dade grodan skordats s& bor det inte heller lingre vara mojligt att
genom skyddsjakt forhindra ytterligare skada pd den grodan.

Skyddsjakt i forhallande till annan jakt

Genom ett tredje kriterium i den foreslagna bestimmelsen regleras
forhillandet mellan skyddsjakt och annan jakt. Kriteriet innebir att
skyddsjakt endast fir beviljas om varken méjligheterna till jakt under
allmin eller sirskild jakttid eller i form av skyddsjakt pa enskilds
initiativ bedéms tillrickliga for att forhindra skada. Vid en tillimp-
ning av det féreslagna kriteriet behover inte de uppriknade jaktfor-
merna redan ha anvints {6r att forhindra skadan f6r att anses vara

157 och 8 §§ jaktlagen.
1626 § och bilaga 4 till jaktférordningen.
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tillrickliga. De uppriknade jaktformerna behéver inte heller kunna

anvindas dir och di f6r att vara tillrickliga. Det bér ricka att de upp-
riknade jaktformerna bedéms kunna férhindra skada om de anvinds

pa ett indamalsenligt sitt i viltférvaltningen for att de i den nya be-
stimmelsens mening ska anses ska vara tillrickliga fér att férhindra
skada.

Utredningen bedémer att skyddsjakt bor kunna évervigas 1 fol-
jande exemplifierande alternativa fall vid tillimpningen av kriteriet
om att mojligheterna till jakt genom de uppriknade jaktformerna
inte ska bedémas som tillrickliga fér att férhindra skada:'’

¢ Den skadelidande saknar méjlighet till jakt eller till att genom
overenskommelse {4 jakt genomford under allmin eller sirskild
jakttid eller i form av skyddsjakt pd enskilds initiativ.

¢ Den enskilda markigaren drabbas av omfattande skador, dven
om den genomsnittliga skadesituationen inom ett omride av
majoriteten av markigarna kan anses tolerabel. Det kan indikera
att de uppriknade jaktformerna ir tillrickliga for att férhindra
skada f6r majoriteten av markigarna, men inte f6r den enskilda
berérda markigaren.

o Det krivs undantag frin vissa férbud om t.ex. jaktmedel eller
jaktmetoder f6r att problemet ska kunna losas effektivt och
undantagen beviljas limpligast 1 beslut om skyddsjakt.

Det ir linsstyrelsen som ska géra bedémningen i det enskilda fallet.

Det finns en risk att skyddsjakten blir f6r omfattande

Utredningen anser att det utdver en analys om vad som ir férenligt
med naturvdrdsdirektiven och Bernkonventionen dven bor géras en
analys av vilka begrinsningar av jakten som dr motiverade utifrdn
nationella férhillanden. Det bor dirfér 6vervigas om en ny bestim-
melse, som dkar mojligheterna f6r skyddsjakt efter de utpekade
diggdjursarterna, Sppnar upp fér mer omfattade skyddsjakt dn vad
som dr indamdlsenligt. Det finns en risk att de arter som omfattas

7 Motsvarande situationer finns beskrivna som exempel pd nir skyddsjake enligt 23 a § jakt-
férordningen kan évervigas for att det saknas andra limpliga 16sningar i Naturvirdsverkets
rapport 6568, Naturvdrdsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt. Exemplen giller arter som
inte omfattas av naturvirdsdirektiven.
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av den foreslagna bestimmelsen om stdrre mojligheter till skydds-
jakt primirt kommer att férvaltas genom skyddsjakt. En sdan situ-
ation skulle kunna 3 flera negativa konsekvenser. En risk ir att
grundorsaken till problemet med viltskador inte hanteras och att
jakten kommer i friga f6rst nir viltskadorna visar sig. Det skulle
kunna leda till hogre viltskadenivier jimfort med om grundorsaken
till viltskadorna hanteras. Det kan ocks3 leda till en resurskrivande
viltférvaltning eftersom den kriver myndighetsbeslut i varje enskilt
skyddsjaktsirende. En situation dir skyddsjakt pa t.ex. klovviltsarter
Okar kan dven upplevas missgynna jigare som idgnar sig t jakt under
allmin och sirskild jakttid om det finns firre djur eller firre vuxna
djur under sidan jake till f6]jd av omfattande skyddsjakt tidigare
sisonger. En annan risk ir att de skadedrabbade 1 mindre utstrick-
ning in i dag vidtar andra limpliga férebyggande dtgirder in jakt
innan de ansdker om skyddsjakt. Andra limpliga férebyggande
dtgirder kan handla om t.ex. stingsling, att anvinda viltavvisande
dofter eller att skrimma viltet.

Det utredningen primirt foresldr for att minska risken fér en
alltfér omfattande skyddsjake dr det tredje kriteriet i bestimmelsen,
dvs. att mojligheterna till annan jakt inte ska bedémas som tillrick-
liga for att forhindra skada. Det kriteriet innebir att jakt under all-
min och sirskild jakttid samt skyddsjakt pd enskilt initiativ i férsta
hand bér anvindas f6r att férhindra skador. Utredningen bedomer
att det bor bidra till en balans mellan de olika jaktformerna s att
skyddsjakten inte tar éver 1 viltforvaltningen. Det finns dven andra
dtgirder som syftar till att hantera grundorsaken till viltskador inom
skogs- och jordbruket. Exempel pd sidana dtgirder ir foderskapande
dtgirder inom skogs- och jordbruket och utveckling av flerartsfor-
valtning av klvvilt som beskrivs mer i kap. 5 och 6.

I arbetet har det dven 6vervigts att inféra ett kriterium om att
det ska saknas andra limpliga [6sningar dn jakt f6r att skyddsjake
ska kunna beviljas enligt den f6reslagna bestimmelsen. Syftet skulle
vara att stilla krav pd att sddana 16sningar ska anviindas 1 forsta hand.
Motsvarande kriterium finns i dag f6r skyddsjake enligt 23 a § jakt-
férordningen. Vidare anges 1 5 § jaktlagen att markigaren fr ofreda
vilt for att motverka skador av vilt, eller med andra ord skrimma vilt.
Utredningen bedémer att intresset av att férenkla och 6ka mojlig-
heterna till skyddsjakt viger tyngre dn behovet av ett uttryckligt
krav pd att det saknas andra limpliga 16sningar dn jakt samt att moj-

65



Genomfoérande av naturvardsdirektiven SOU 2025:32

ligheten till skrimsel 15 § jaktlagen ir tillricklig f6r att andra fore-
byggande dtgirder in jakt ska kunna anvindas. Det bor pdpekas att
andra limpliga forebyggande &tgirder in jakt fortsatt har en viktig
roll i viltférvaltningen. Sddana dtgirder kan — och bér — ofta éver-
vigas av den som drabbas av skada i stillet for skyddsjakt, ven om
det inte finns ndgot krav pd att andra limpliga 16sningar dn jakt ska
vara uttdmda innan skyddsjakt beviljas enligt den féreslagna bestim-
melsen.

Utredningens forslag pd bestimmelse om skyddsjakt liknar vidare
regleringen av skyddsjakt pd enskilds initiativ 1 26 § och bilaga 4 till
jaktforordningen. I bilaga 4 dr det ett vanligt kriterium att skydds-
jakt ska behdvas f6r att forhindra skada, men det finns inga krite-
rier som stiller krav pd att det ska saknas andra limpliga 16sningar
in jakt. Det finns allts 1 dag reglering av skyddsjakt 1 jaktforord-
ningen som liknar den som féresls.

Vigledning till den féreslagna bestimmelsen kan bidra till att
tillimpningen blir vilavvigd. En av de frdgor som kan behéva han-
teras 1 vigledning ir de andra 16sningar 4n jakt som tilldts enligt 5 §
jaktlagen och som fortfarande har en plats i viltforvaltningen. Utred-
ningen bedémer att skyddsjakt ocksd framéver bér fungera som en
sikerhetsventil, aven om skyddsjakt pd arter som varken omfattas
av naturvardsdirektiven, Bernkonventionen eller motsvarande natio-
nellt skydd bér kunna beslutas oftare 4n 1 dag.

En annan aspekt som knyter an till frigan om andra limpliga 16s-
ningar dr vilka villkor som krivs och kan stillas upp 1 besluten om
skyddsjakt. Utredningen bedémer att de villkor som i dag enligt
9 b § jaktférordningen ska anges i beslut om skyddsjakt dven ska
anges 1 beslut som meddelas med std av den féreslagna bestimmel-
sen om skyddsjakt. Linsstyrelsen ska enligt 9 b § ange vilket antal
djur av en viss art som jakten omfattar. Eftersom ansékan om skydds-
jakt kan avse fler djur ger detta linsstyrelsen utrymme fér en bedém-
ning av hur omfattande skyddsjakten bor vara f6r att uppna sitt sy-
fte att forhindra skada. Paragrafen ger dven linsstyrelsen mojlighet
att begrinsa jakten for att undvika skador eller oligenheter av bety-
delse f6r den berérda artens bestdnd. S3dana begrinsningar kan t.ex.
handla om att jakten bara medges pa drskalvar och inte pd vuxna djur.
Ofta ir en mindre omfattande skyddsjakt ett bra sitt att skrimma
bort en flock vilda djur frin en plats och att pd s sitt férhindra
skada. I dag ir det vanligt att kriteriet om annan limplig 16sning 1
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23 a § jaktférordningen anvinds for att motivera denna typ av villkor
vid skyddsjakt. Att villkoren kan motiveras utifrdn 9 b § ir nigot
som ocksd minskar behovet av ett uttryckligt krav 1 den féreslagna
bestimmelsen pd att det ska saknas andra limpliga 16sningar.

Aven alternativet att den férenklade nya bestimmelsen om
skyddsjakt enbart ska omfatta klévvilt, som stdr f6r merparten av
viltskadorna 1 skogs- och jordbruket, har 6vervigts. Det kan finnas
en farhdga att vissa andra arters populationer ir kinsligare fér en
okad skyddsjakt in klovviltspopulationerna och fér att skyddsjakten
pd detta sitt blir alltfér omfattande. Frigan ir om en ny bestimmelse
tar tillricklig hiansyn till bevarandet av dessa arter. Att kraven19b §
jaktforordningen dven ska gilla f6r den féreslagna bestimmelsen om
skyddsjakt medfér dock enligt utredningens bedémning att tillrick-
lig hinsyn kan tas till bevarandet av arterna och att bestimmelsen
dirmed bér omfatta samtliga diggdjursarter som varken omfattas
av art- och habitatdirektivet, Bernkonventionen eller motsvarande
nationellt skydd. Utredningen bedémer att intresset av att férenkla
mojligheterna till skyddsjakt pd sidana arter viger tungt dven avse-
ende andra diggdjursarter dn klovvilt.

Vid en sammantagna bedémning bor de kriterier som utred-
ningen har foreslagit kombinerat med mojligheterna till villkor 1
besluten om skyddsjakt samt vigledning leda till att skyddsjakten
inte tar dver i férvaltningen av de berérda arterna. Samtidigt kan
regeringen behéva f6lja tillimpningen av den nya bestimmelsen
och vidta dtgirder om skyddsjakten bedéms bli alltfér omfattande.

Ansékan om skyddsjakt

Linsstyrelserna ska kunna besluta om skyddsjakt f6rst efter ansékan
av den som riskerar att drabbas av skada enligt den foreslagna bestim-
melsen. Linsstyrelsen fir siledes inte pd eget initiativ besluta om
skyddsjakt med st6d av bestimmelsen. I dagens reglering ir det
enbart for de stora rovdjuren och sil som det anges att skyddsjakt
enligt 23 a § jaktférordningen kan beslutas pd myndighetens eget
initiativ.'® For andra djur anges det att linsstyrelsen kan ge tillstdnd
till skyddsjakt om férutsittningarna enligt 23 a § ir uppfyllda.”

1823 b § jaktférordningen.
1929 § jaktférordningen.
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Vidare ska enligt utredningens forslag skyddsjakt enligt den nya be-
stimmelsen inte kunna medges pd annans jaktomrade. Det ir samma
begrinsning som giller 1 dag avseende skyddsjakt pd de berérda ar-
terna, eftersom det bara ir f6r de stora rovdjuren och sil som skydds-
jakt kan medges pd annans jaktomride enligt 24 d § jaktforordningen.

I bdda dessa avseenden — att linsstyrelsen inte pa eget initiativ ska
kunna besluta om skyddsjakt eller besluta om skyddsjakt pd annans
jaktomride — hanteras diggdjuren som varken omfattas av art- och
habitatdirektivet eller Bernkonventionen redan 1 dag p det sitt som
foreslds. Utredningen bedémer att det inte finns skil att utdka lins-
styrelsernas befogenheter eller roll 1 dessa frigor. Om det behovs
skyddsjakt 6ver ett storre jaktomrdde kan flera jaktrittsinnehavare
ansoka om skyddsjakt gemensamt. Reservatsférvaltare med jaktrite
kan dven anséka om skyddsjakt om det behévs for att férhindra skada
1 reservatet utan att beslutet sker pd myndighets initiativ. Det finns
vidare fortfarande mojlighet till skyddsjakt pA myndighets initiativ
enligt 7 § jaktlagen. Sidan jakt kan genomféras av sirskilt utsedda
jigare och ocksd ske pd annans jaktmark.

4.3 Bilaga 5 till jaktforordningen om forbjudna
jaktmedel och jaktmetoder

4.3.1 Rubrikerna ér otydliga, men bilagan bor finnas kvar

Bedomning: Rubrikerna i bilaga 5 till jaktférordningen ir otyd-
liga nir det giller diggdjur. Bilaga 5 ger felaktigt sken av att
Sverige har mer lingtgdende bestimmelser dn vad art- och habi-
tatdirektivet kriver. Att rubrikerna ir otydliga skapar problem
vid tillimpningen av jaktfoérordningen. Bilaga 5 till jaktférord-
ningen bor dock finnas kvar och kan fértydligas.

Rubrikerna i bilaga 5

Inom utredningen har frigan stillts om bilaga 5 till jaktférordningen
om foérbjudna jaktmedel och jaktmetoder innebir att Sverige har
gdtt lingre 1 genomférandet dn vad som krivs av art- och habitat-
direktivet. Att helt ta bort bilaga 5 har ocks8 diskuterats.
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Det finns ett antal regler om jaktmedel, jaktmetoder och om
anvindning av motordrivna fortskaffningsmedel vid jakt. I jakt-
lagen finns sddana regler i 30, 31 och 52 §§ och i jaktférordningen
finns de 1 10-15 e och 20-23 §§. Naturvirdsverket har ocks3 med-
delat mer detaljerade foreskrifter om jaktmedel, bl.a. om vapen och
fingstredskap.” Regleringen ir uppbyggd pa s sitt att vid jakt fir
vapen och andra jaktmedel anvindas endast 1 den utstrickning och
pa det sitt som anges 1 jaktférordningen eller 1 foreskrifter som har
meddelats med stéd av férordningen.”' Nir det giller motordrivna
fortskaffningsmedel fir jakt inte ske frin dem. Motordrivna fort-
skaffningsmedel eller andra motordrivna anordningar fir inte heller
anvindas fér jakt. Regeringen fir meddela undantag frin férbuden.”

Det finns vidare en specialbestimmelse om jaktmedel och jakt-
metoder som tar sikte pd de diggdjur och figlar som omfattas av
naturvirdsdirektiven (10 a § andra stycket och bilaga 5 till jaktfér-
ordningen). Genom bestimmelsen och bilagan férbjuds ett antal
uppriknade jaktmedel och jaktmetoder. Bestimmelsen och bilagan
genomfor artikel 15 och bilaga VI 1 art- och habitatdirektivet samt
artikel 8 och bilaga IV till figeldirektivet.

Trots att det 1 10 a § riknas upp vilka arter som triffas av bestim-
melsen och av bilaga 5 s ger rubrikerna i1 bilaga 5 ett annat intryck.
Det finns t.ex. en rubrik som lyder férbjudna medel och metoder
for fingst eller dddande av diggdjur”. En bilaga till en forfattning
kan aldrig g8 utéver tillimpningsomridet f6r den bestimmelse som
hinvisar till bilagan. Bilaga 5 giller alltsd de arter som riknas upp 1
10 a §, men rubrikerna i bilagan gér omfattningen otydlig for lisaren.
Samma otydlighet finns ocks8 1 bilaga VI till art- och habitatdirek-
tivet. Aven for direktiven giller att en bilaga inte kan g& utéver
tillimpningsomridet {or den artikel som hinvisar till bilagan. Orda-
lydelsen i bilaga 5 till jaktférordningen ger alltsd sken av att Sverige
har mer ldngtgdende bestimmelser dn vad art- och habitatdirektivet
kriver, vilket dr en otydlighet for de som ska tillimpa jaktférord-

2 Naturvirdsverkets foreskrifter (NFS 2023:8) om vapen, vapentillbehér och ammunition
for jakt samt Naturvirdsverkets foreskrifter och allminna rdd (NFS 2018:3) om anvindande
av fingstredskap.

2130 § jaktlagen och 10 § jaktférordningen.

2231 § jaktlagen.
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ningen. T.ex. har Lantbrukarnas riksférbund belyst problematiken
med rubriker i bilaga 5 och de tillimpningsproblem som de leder till.”’

Bilaga 5 bor finnas kvar

Férutom att ordalydelsen i bilaga 5 till jaktférordningen ger sken
av att gd lingre dn vad art- och habitatdirektivet kriver s& skiljer sig
systematiken 1 bilagan frin regleringen av jaktmedel och jaktmetoder
1 6vrigt 1 jaktférordningen.

Nir det handlar om jaktmedel och jaktmetoder generellt s3 regle-
ras de 1 vissa bestimmelser 1 jaktférordningen (om t.ex. belysning
och mérkerriktmedel) och vidare 1 stor utstrickning genom fére-
skrifter som Naturvardsverket har meddelat. Nir det giller transport-
medel finns en viss dubbelreglering eftersom férbuden finns bade 1
31 § jaktlagen samt 1 10 a § och bilaga 5 till jaktférordningen. Det
vicker frigan om det ir limpligt att helt ta bort bilaga 5 och 1 stillet
ha en reglering som motsvarar regleringen 1 stort av jaktmedel och
jaktmetoder. Vid den bedémningen finns det flera aspekter att beakta.

Bilaga 5 till jaktférordningen ir ett nistintill ordagrant genom-
forande av motsvarande bilagor 1 art- och habitatdirektivet samt figel-
direktivet. En skillnad dr dock att bilaga 5 inte férbjuder armborst
pd samma sitt som art- och habitatdirektivet. Den frigan behandlas
1avsnitt 4.3.2. Av EU-domstolens praxis framgir att medlemsstaterna
ir skyldiga att se till att den nationella lagstiftningen ir tydlig och
precis nir de genomfér art- och habitatdirektivet mot bakgrund av
direktivets komplicerade och tekniska bestimmelser.** Aven EU-
kommissionen betonar dessa krav och dterger EU-domstolens praxis
i sin vigledning till art- och habitatdirektivet.” Naturvardsdirek-
tiven liknar varandra i stor utstrickning. Utredningens bedémning
ir darfor att praxisen avseende genomférande av art- och habitats-
direktivet dven kan ge vigledning vid genomfoérande av figeldirek-
tivet i denna friga.

Vidare genomférs naturvdrdsdirektiven i stor utstrickning pd
lag- och férordningsniva. Det innebir att regeringen sillan delegerar

2 Se skrivelse frin Lantbrukarnas riksférbund till regeringen daterad 2017-10-25, Framstéllan
om dndring i jaktférordningen, tillitna jaktmedel. Lantbrukarnas riksférbunds diarienum-
mer 2017/7975.

#* Kommissionen/Forenade kungariket, mil C-6/04, punkterna 25-26.

» Kommissionens tillkinnagivande C(2021) 7301 final, Vigledning om strikt skydd for djur-
arter av gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet, s. 47-48.
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mojligheten att utfirda foreskrifter eller fatta beslut i det enskilda
fallet som kan strida mot direktiven. Bilaga 5 till jaktférordningen
medfor att Naturvirdsverket och linsstyrelserna inte har mandat
att besluta om foreskrifter eller fatta enskilda beslut om jaktmedel
och jaktmetoder pd ett sitt som strider mot naturvirdsdirektiven.
De mojligheter att géra undantag frén férbjudna jaktmedel och jakt-
metoder for arter som omfattas av naturvirdsdirektiven regleras i
sirskilda bestimmelser i1 jaktforordningen. I bestimmelserna finns
samma kriterier som giller enligt undantagsmojligheterna i artikel 16
i art- och habitatdirektivet och i artikel 9 1 figeldirektivet.

Utredningen bedomer sammantaget att det finns flera tunga
skil som talar emot att ta bort hela bilaga 5 och ersitta den med en
reglering genom olika féreskrifter med en systematik som liknar
den som 1 6vrigt anvinds f6r jaktmedel och jaktmetoder. Ett skil ir
att det skulle bli ett mindre tydligt genomférande av naturvardsdirek-
tiven dn 1 dag, samtidigt som ett tydligt genomférande av direktiven
ir nigot som krivs enligt praxis frin EU-domstolen. Ett annat skil
ir att det skulle innebira att genomférandet av naturvardsdirektiven
forskjuts mot foreskriftsnivd, vilket gdr emot utredningens direktiv
som anger att naturvirdsdirektiven 1 storre omfattning in 1 dag bor
genomforas pd lagnivd. Ett borttagande av bilaga 5 skulle vidare pd
ett odnskat sitt dppna upp for foreskrifter eller enskilda beslut som
kan strida mot naturvérdsdirektiven. Det skulle dven strida mot
dagens systematik som innebir att naturvirdsdirektiven i regel inte
genom{ors pd ligre nivd in genom férordning. Utredningen bedémer
dirfor att bilaga 5 eller motsvarande regler generellt bor finnas kvar
1 jaktférordningen och att bilagan i stillet kan fortydligas.
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4.3.2 Bilaga 5 ska fortydligas

Forslag: Rubrikerna i bilaga 5 till jaktférordningen ska justeras
sd att tillimpningsomridet nir det giller diggdjur stimmer dver-
ens med tillimpningsomradet {6r diggdjur enligt 10 a § andra
stycket jaktférordningen. I bilaga 5 ska det foras in en punkt
som forbjuder anvindande av armborst vid jakt pd de diggdjurs-
arter som omfattas av bilagan.

I bilaga 5 ska det inféras en upplysning om att det 1 30 och
31 §§ jaktlagen, 10-15 e och 20-23 §§ jaktférordningen samt i
Naturvirdsverkets tillhérande foreskrifter regleras vad som
giller f6r jaktmedel och metoder generellt for allt vilt och att
férbuden 1 bilagan kompletterar dessa bestimmelser for vissa
utpekade arter.

Utredningen féresldr att rubrikerna i bilaga 5 som ror diggdjur juste-
ras s att de stimmer 6verens med tillimpningsomradet 1 10 a § jakt-

férordningen. Dirmed blir bilagan littare att f6rstd och tillimpa och

den ger inte lingre sken av att Sverige har mer lingtgdende bestim-
melser dn vad art- och habitatdirektivet kriver.

Den foreslagna justeringen av rubrikerna 1 bilaga 5 till jaktfor-
ordningen innebir inte ndgon forindring f6r de diggdjursarter som
inte omfattas av bilagan. Nir det giller dessa arter si innebir 31 §
jaktlagen och 10 § jaktférordningen att motsvarande férbud som i
bilaga 5 giller, om det inte finns uttrycklig reglering 1 jaktforord-
ningen eller freskrifter som tilliter jaktmedlen. Tolkningen av vad
som ir jaktmedel dr dock central f6r férbudens tillimpning. T dags-
liget finns ingen reglerad definition av jaktmedel. Det dr ndgot som
behoéver hanteras i den generella 6versynen av jaktlagstiftningen.

Utredningen foreslar ocks3 att en punkt liggs till 1 bilaga 5 som
forbjuder anvindande av armborst vid jakt pd de diggdjursarter som
omfattas av bilagan. Det fé6rbud mot anvindningen av armborst som
finns i artikel 15 och bilaga VI iart- och habitatdirektivet &terfinns
1 dag inte 1 bilaga 5. Det ir oklart varfér denna punkt inte finns med
1 bilaga 5. Genom férslaget blir bilaga 5 ett komplett genomférande
av motsvarande bilagor till naturvirdsdirektiven. I sak blir det inte
ndgon forindring eftersom jaktmedel dr forbjudna generellt, om de
inte har tilldtits genom jaktforordningen eller Naturvirdsverkets fore-
skrifter, och det inte finns nigra féreskrifter som tilliter armborst.
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Det foreslds dven att det 1 bilaga 5 inférs en upplysande hinvis-
ning till att 1 30 och 31 §§ jaktlagen, 10-15 e och 20-23 §§ jaktfor-
ordningen samt 1 Naturvirdsverkets tillhérande foreskrifter regleras
vad som giller for jaktmedel och jaktmetoder generellt f6r allt vilt
och att férbuden 1 bilagan kompletterar dessa bestimmelser for vissa
utpekade arter. Syftet ir att undvika att bilagan uppfattas motsats-
vis som att t.ex. alla jaktmedel ir tillitna vid jakt pd de diggdjur som
inte omfattas av bilagan. Det férekommer att bilagan missférstds pd
det sittet 1 dag.

4.4 Forvaltningsmarkning av varg

4.4.1 Behovet av forvaltningsmarkning
av varg och dagens regler

Bedomning: Det finns behov inom viltférvaltningen av att
kunna fdnga in och mirka varg med sindare och avmaska varg.
Att genomféra dessa dtgirder utifrén behov inom viltférvale-
ningen ir dock inte uttryckligen tillitet enligt jaktlagstiftningen,
trots att art- och habitatdirektivet bedéms ge stod for forvalt-
ningsmirkning.

Behovet av forvaltningsmirkning

Det ir i dag mojligt enligt jaktlagstiftningen att finga och mirka
en varg for forskningsindamal, s.k. forskningsmdrkning.* Det har
beddmts vara forenligt med art- och habitatdirektivet. I samband
med diskussionerna om flytt av varg med 6stligt ursprung som en
del av den genetiska férstirkningen av vargstammen har det upp-
dagats att s.k. forvalmingsmdrkning, dvs. mirkning utifrn behov
inom viltférvaltningen, inte uttryckligen ir tilliten enligt jaktlag-
stiftningen. Om det dr aktuellt att flytta en varg finns det behov av
att forvaltningsmirka vargen bdde innan och efter flytten bl.a. fér
att underlitta férebyggandet av skador pd ren och andra tamdjur,
for att littare uppticka eventuell rabiessmitta hos vargen och for
att kunna f6lja upp flytten. Naturvardsverket har &r 2021 mot den

%632 a § jaktférordningen.
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bakgrunden limnat ett f6rslag till regeringen pd att inféra regler om
forvaltningsmirkning i jaktlagstiftningen och har bedémt att det
utrymmet finns i art- och habitatdirektivet.”’”

I april 2024 redovisade Naturvérdsverket, Jordbruksverket och
Statens veterinirmedicinska anstalt gemensamma riktlinjer for flytt
av varg inom ramen for ett regeringsuppdrag.” Riktlinjerna baseras
pd en sammanvigd bedémning av behovet av genetisk variation av
vargstammen for att bibehdlla gynnsam bevarandestatus, av att minska
risken f6r skador pd renskétsel och av att minska risken for smitt-
spridning, frimst av rabies. De nya riktlinjerna férenklar flytt av
varg eftersom det inte lingre krivs att vargen befinner sig 1 Sverige
ett visst antal m&nader innan flytt, s.k. karantinstid. I riktlinjerna
framgdr att en varg av 4stligt ursprung kan flyttas frin renskotsel-
omridet utan karantinstid under férutsittning att den forses med
sindare s3 att den kan f6ljas minst sex manader efter utsittning, att
den avmaskas och att den underséks avseende rabies om den dér inom
sex minader efter flytten. Riktlinjerna férutsitter alltsd att vargen
mirks med sindare och avmaskas f6r att kunna flyttas. Utredningen
beddémer dirfér att det finns behov av att kunna fdnga in varg for
forvaltningsmirkning och dven f6r avmaskning.

Mirkning av varg i jaktlagstiftningen samt
i art- och habitatdirektivet

Varg omfattas av det strikta skyddet enligt artikel 12 och bilaga IV
till art- och habitatdirektivet. Enligt artikeln ska medlemslinderna
infora férbud mot bl.a. att avsiktligt f8nga eller d6da exemplar av
dessa arter. Det forbudet finns 1 bestimmelsen 1 3 § jaktlagen som
anger att viltet ir fredat och fir jagas endast om detta f6ljer av jakt-
lagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod
av lagen. De mojligheter till undantag som finns frdn det strikta
skyddet enligt art- och habitatdirektivet framgar av artikel 16. Moj-
ligheten att forskningsmirka varg har stod 1 artikel 16.1 d dir det
framgar att medlemsstaterna fir gora undantag frén férbudsbestim-

¥ Naturvirdsverkets skrivelse daterad 2021-10-28, Hemstdillan om dndringar i jaktlagen/jakt-
forordningen, NV-01027-21.

2 Naturvirdsverkets skrivelse, Regeringsuppdrag att utveckla vargforvaltningen, Redovisning
av deluppdrag om myndighetsgemensamma riktlinjer vid flytt av varg inom Sverige, En redovis-
ning fran Naturvdrdsverket, Jordbruksverket och Statens veterindrmedicinska anstalt, Natur-
vérdsverkets diarienummer NV-05942-22.
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melserna 1 direktivet for forsknings- och utbildningsindamal, for
iterinplantering och dterinforsel av dessa arter och f6r den uppfod-
ning som krivs. Frigan ir om artikel 16.1 d dven medger forvalt-
ningsmirkning av t.ex. varg och om 32 a § jaktférordningen, som
reglerar forskningsmirkning av varg, dirmed har en striktare lydelse
in vad direktivet kriver.

Det finns dven en annan bestimmelse i jaktférordningen som
kan vara av intresse 1 sammanhanget. Av 32 § andra stycket jaktfor-
ordningen framgr att Naturvirdsverket kan ge tillstind till att finga
djur i syfte att mirka djuret. Aven om det vid en forsta anblick ser
ut som bestimmelsen skulle kunna ge stéd f6r ett tillstdnd att for-
valtningsmirka varg finns det skil som talar emot det. Bdde bestim-
melsen 32 § och 32 a § jaktférordningen baseras pd bemyndigandet
124 § jaktlagen som enbart bemyndigar regeringen att meddela fore-
skrifter om att vilt fir f8ngas eller fillas pd annans jaktmark fér mirk-
ning och undersékning som féretas for att tillgodose vetenskapliga
behov. 32 § jaktférordningen kan dirmed inte anses ge stéd for
mer dn vad jaktlagen medger.

Av 32 a § forsta stycket jaktforordningen framgér att Naturvards-
verket eller den till vilken myndigheten uppdrar detta fir for forsk-
ningsindamadl finga en varg pd nigon annans jaktomride 1 syfte att
mirka och underséka djuret. Av andra stycket framgar kriterierna
att det ska saknas annan limplig [6sning f6r tgirden enligt férsta
stycket och att dtgirden inte far forsvra uppritthdllandet av gynn-
sam bevarandestatus. Det motsvarar kriterierna i artikel 16.1 d 1 art-
och habitatdirektivet.

En myndighet fir endast vidta dtgirder som har stdd i rittsord-
ningen (5 § férvaltningslagen [2017:900]). Detta krav pd legalitet
beskrivs utforligt i avsnitt 5.3. Aven om legalitetsprincipen inte alltid
kriver att det ska finnas ett uttryckligt std i rittsordningen far
kravet pd en tydlig reglering av myndigheters befogenheter anses
hogre stillt nir det handlar om &verklagbara beslut som berér en-
skilda. Infingande och mirkning av vilt riknas som jakt och berér
dtminstone jaktrittshavaren som enskild och sidana beslut ir éver-
klagbara. Allts bor hoga krav pd en tydlig reglering av myndigheters
befogenheter anses gilla f6r infdingande och mirkning av varg.

Inom svensk foérvaltning dr det vanligt att man skiljer pd &tgir-
der som utfors f6r forskningsindamal och f6r forvaltningsindamal.
Det ir t.ex. en viktig distinktion nir det giller vilka &tgirder som
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behover ett djurforsdksetiskt tillstdnd. Ett sddant tillstind behdvs
for dtgirder dir djur anvinds 1 forskningssyfte, men inte for dtgir-
der som péverkar djur som genomférs i férvaltningssyfte.” Om en
dtgird som infingande f6r mirkning av varg ska vara tilliten bide
for forsknings- och viltforvaltningsindamadl, ir det mot denna bak-
grund viktigt att bdda syftena anges tydligt.

Nir det giller inneborden av artikel 16.1 d 1 art- och habitatdirek-
tivet anges att undantag fir goras for forsknings- och utbildnings-
indamadl, for &terinplantering och terinforsel av dessa arter och for
den uppfédning som krivs. Av ordalydelsen verkar artikeln inte
omfatta undantag for forvaltningsindamal. Av EU-kommissionens
vigledning om strikt skydd av djurarter enligt art- och habitatdirek-
tivet sd framgdr det dock pd tv8 olika stillen och med hinvisning
t.ex. varg, att artikel 16.1 d kan tillimpas "for att sitta sindare pd
vargar for forskningsindamal, i1 6vervaknings- och férvaltnings-
syfte” samt f6r att "tilldta att vargar tillfilligt fingas in f6r att forse
dem med radiosindare f6r forsknings- eller dvervakningsindamal
eller for att forflytta den av bevarandeskil”.” EU-kommissionens
vigledning ger alltsd ett tydligt stod for att artikel 16.1 d mojliggor
for nationella bestimmelser om férvaltningsmirkning av varg. Att
avmaska eller att vidta andra likande 4tgirder pd en varg i samband
med att den fingas in och forses med sindare bor inte betraktas
som en storning enligt utredningens bedémning och bér dirfor
inte hindras av artikel 12 i art- och habitatdirektivet.

Det innebir sammantaget att férvaltningsmirkning av varg inte
uttryckligen ir tilldtet enligt jaktlagstiftningen, trots att art- och
habitatdirektivet enligt utredningens bedémning ger stod for for-
valtningsmirkning.

» 1 kap. 3—4 §§ och 7 kap. 9 § djurskyddslagen (2018:1192).
3 Kommissionens tillkinnagivande C(2021) 7301 final, Vigledning om strikt skydd for djur-
arter av gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet, s. 107 och 110.
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4.4.2 Forvaltningsmarkning av varg ska tillatas uttryckligen

Forslag: Det ska foras in ett bemyndigande 1 jaktlagen for reger-
ingen att meddela féreskrifter om infdingande for forvaltnings-
mirkning av vilt. I jaktférordningen ska det féreskrivas att
Naturvirdsverket eller ndgon som arbetar pd uppdrag av Natur-
virdsverket fir finga en varg pd nigon annans jaktomride i syfte
att mirka, undersoka eller behandla vargen fér indamél inom
forskningen eller viltférvaltningen. De kriterier som krivs for
dtgirden enligt art- och habitatdirektivet ska ocks framgs av
bestimmelsen i jaktférordningen.

Som framgdr ovan, 1 avsnitt 4.4.1, finns det behov av att kunna for-
valtningsmirka varg genom att férse den med sindare och av att
avmaska den bl.a. 1 samband med flytt av varg. Det dr dven ett krav
enligt de myndighetsgemensamma riktlinjerna fér flytt av varg som
Naturvardsverket, Jordbruksverket och Statens veterinirmedicinska
anstalt redovisade till regeringen i april 2024.”" Eftersom artikel 16.1 d
1 art- och habitatdirektivet bedéms ge utrymme f6r ett sidant undan-
tag frdn vargens strikta skydd enligt direktivet f&r den nuvarande
svenska regleringen, som inte tydligt tilliter forvaltningsmirkning,
anses vara utformad pi ett striktare sitt dn art- och habitatdirek-
tivet kriver.

Utredningen foreslar att reglering 1 jaktlagen och jaktférord-
ningen indras for att uttryckligen tilldta infingande for férvaltnings-
mirkning av varg och dven {6r behandling t.ex. genom avmaskning.
Det underlittar dtgirder som ir viktiga inom férvaltningen av varg-
stammen. En dndrad reglering av bdde jaktlagen och jaktférord-
ningen behovs eftersom bemyndigandet i 24 § jaktlagen som 32 a §
jaktférordningen baseras pd dr begrinsat till dtgirder f6r vetenskap-
liga behov. Bemyndigandet i 24 § foreslds dirfor dndras for att ge
regeringen mojlighet att meddela féreskrifter om att vilt far fingas
pd ndgon annans jaktomrade i syfte att mirka, undersoka eller vidta
andra dtgirder pa djuret utifrin behov inom viltférvaltningen. Vidare
bér dven jaktforordningen dndras sd att Naturvirdsverket, 1 egen
regi eller genom uppdrag till ndgon annan, fir genomféra sidana

*! Naturvdrdsverkets skrivelse Regeringsuppdrag att utveckla vargférvaltningen — Redovisning
av deluppdrag om myndighetsgemensamma riktlinjer vid flytt av varg inom Sverige, Naturvirds-
verkets diarienummer NV-05942-22.
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dtgirder nir det giller varg. Med finga avses d3 dven att bedéva med
beddvningspil, vilket dr det sitt som oftast anvinds for att mojlig-
gora mirkning av varg. Infingandet riknas som jakt. Som for alla
beslut om jakt pd varg krivs att infdingandet och de dtgirder som
vidtas 1 samband med det inte f6rsvarar uppritthillandet av vargens
gynnsamma bevarandestatus. Den bedémningen kommer Natur-
vardsverket att behéva gora infor varje beslut om infingande och
mirkning.

Inom utredningen har frigan lyfts fram om fler arter borde kunna
fingas in och mirkas utifrdn behov i viltférvaltningen. Det finns inte
ndgot tydligt behov identifierat for andra arter dn varg, utan frigan
ir om en reglering skulle kunna tillgodose framtida behov. Utred-
ningen bedémer att det ir motiverat att genomfora regelindringen
om férvaltningsmirkning av varg, samtidigt som det f6r andra arter
bér goras fornyade beddmningar innan regleringen dndras. Redan
1 dag arbetar Naturvirdsverket med att fd férutsittningar pd plats
for att kunna flytta varg, inklusive férberedelser f6r mirkning.
Arbetet finansieras vid behov genom Naturvirdsverkets anslag 1:3,
dtgirder for virdefull natur. Naturvirdsverket har ocksd i novem-
ber 2024 fatt 1 uppdrag av regeringen att utreda och limna forslag
pa forvaltningsitgirder for varg som kan vara mer individbaserade.”
Nigot uppdrag och ndgon finansiering for férvaltningsmirkning av
andra viltarter finns inte pd samma sitt som fér varg och om reger-
ingen vill att Naturvirdsverket eller linsstyrelserna ska genomféra
sddan mirkning behdvs bade en reglering som tilldter det, ett upp-
drag och en finansiering. Det dr bra om de frigorna kan bedémas 1
ett sammanhang. Eftersom forslaget ir att regeringens bemyndiga-
nde 1 jaktlagen om forvaltningsmirkning ska omfatta alla arter har
regeringen mojlighet att lingre fram besluta om att méjliggéra for-
valtningsmirkning av ytterligare arter och di ocks8 besluta om upp-
drag och finansiering.

32 Regeringens beslut Uppdrag till Naturvdrdsverket att utreda och limna forslag pd forvalt-
ningsdtgirder for varg, diarienummer 1.12024/02201.
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4.5 Att soka efter, spara och férfolja vilt
for avlivning av djurskyddsskal

4.5.1 Behovet av reglering och férenlighet
med naturvardsdirektiven

Bedomning: Det behovs bestimmelser 1 jaktlagstiftningen som

gor det mojligt att soka efter, spira och forfélja vilt fér avlivning
av djurskyddsskil. En sidan reglering ir férenlig med naturvirds-
direktiven.

Det ir inte tydligt att skyddsjakt kan beslutas enligt 23 a §
jaktforordningen nir det finns behov av att déda vilt av djur-
skyddsskil. Det ir férenligt med naturvirdsdirektiven att for-
tydliga att skyddsjakt enligt 23 a § jaktforordningen kan beslutas
av djurskyddsskil.

Behovet av reglering

Flera organisationer och myndigheter lyfter fram att det finns ett
behov av att kunna soka efter, spira och forfélja vilt fér avlivning
av djurskyddsskil. Framstillningar 1 frigan har skickats till reger-
ingen frin Svenska jigareférbundet®, Jigarnas riksforbund™ samt
linsstyrelserna i mellersta rovdjursférvaltningsomrddet™. Svenska
jigareforbundet anser att jaktrittshavaren, men inte andra, bor ges
ritt att soka efter, spara och f6rfélja vilt for avlivning av djurskydds-
skil. Jigarnas riksférbund har ocks3 stillt sig bakom forslaget frin
Svenska jigareférbundet. Aven linsstyrelserna i mellersta rovdjurs-
forvaltningsomradet foreslar en utokning av bestimmelsen om av-
livning av djurskyddsskil, men anger inte vem som bor {8 ritt att
genomfora dtgirden.

I 40 ¢ § jaktférordningen regleras ritten att avliva vilt av djur-
skyddsskil pd annans mark, men nigon ritt att séka efter, spira
och forfolja vilt f6r en sddan avlivning finns inte 1 bestimmelsen.

% Skrivelse frin Svenska jigareférbundet till regeringen daterad 2021-10-21, Avlivning enligt
40 ¢ § jaktforordningen, Regeringskansliets diarienummer 1.12023/00530.

** Skrivelse frin Jagarnas riksférbund till regeringen daterad 2023-09-20, Férindring av jakt-
forordningen §§ 36 & 40 ¢, Regeringskansliets diarienummer 1.12023/03203.

% Skrivelse frin linsstyrelserna i mellersta rovdjursférvaltningsomridet till regeringen
daterad 2020-12-14, Hemstdllan om éversyn av mojligheten att avliva skadade vilda djur av
djurskyddsskdil, Regeringskansliets diarienummer L12023/00521.
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Vilt dr fredat enligt 3 § jaktlagen och fir jagas endast om det foljer
av jaktlagen eller foreskrifter som meddelats med stdd av lagen.
Med jakt avses att finga eller déda vilt och att 1 sddant syfte s6ka
efter, spara eller forfolja vilt (2 § jaktlagen). Det krivs alltsd en ut-
trycklig reglering 1 jaktlagen eller féreskrifter meddelade med stod
av lagen for att det ska vara tilldtet att soka efter, spira och f6rfolja
vilt. Enligt linsstyrelserna i mellersta rovdjursférvaltningsomridet
ir det vidare inte tydligt att skyddsjakt kan meddelas enligt 23 a §
jaktférordningen for att sdka efter, spara, forfolja och déda vilt av
djurskyddsskil.*

Blod 1 viltspér 1 snén eller bilder frin viltkameror kan indikera att
vilt lider. Som jaktlagstiftningen ir utformad i dag r det inte tillitet
att soka efter, spéra eller forfolja vilt som verkar lida 1 sddana fall och
enligt linsstyrelserna ir det inte tydligt att de f&r besluta om skydds-
jakt. Det kan innebira ett onodigt och férlingt lidande for de berorda
djuren. Linsstyrelserna i mellersta rovdjursférvaltningsomridet
lyfter fram djurskyddslagstiftningen, dir det finns reglering om
avlivning av tamdjur och sillskapsdjur om en sjukdom eller skada
innebir ett allvarligt lidande som inte kan lindras® eller i nédsitua-
tioner om ett tamdjur eller sillskapsdjur patriffas sa sjukt eller
skadat att det bor avlivas omedelbart™.

Mot denna bakgrund bedémer utredningen att det behdvs be-
stimmelser i jaktlagstiftningen som gér det mojligt att soka efter,
spara och forfolja vilt for avlivning av djurskyddsskal. Utredningen
bedomer i likhet med linsstyrelserna i mellersta rovdjursférvaltnings-
omridet att det inte ir tydligt att skyddsjakt kan beslutas enligt
23 a § jaktférordningen nir det finns behov av att déda vilt av djur-

skyddsskal.

Forhillandet till naturvardsdirektiven

Det kan diskuteras om det ir forenligt med naturvardsdirektivens
skydd av vissa arter att s6ka efter, spdra och forfolja sidant vilt fér
avlivning av djurskyddsskil. Det finns dirfor skil att titta nirmare

% Skrivelse frin linsstyrelserna i mellersta rovdjursfrvaltningsomréddet till regeringen
daterad 2020-12-14, Hemstillan om dversyn av mijligheten att avliva skadade vilda djur av
djurskyddsskdl, 112023/00521.

37 4 kap. 1 § djurskyddslagen.

%% 9 kap. 4 § djurskyddslagen.
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pa frigan om vilka mojligheter som finns att utdka reglerna i jakt-
lagstiftningen om avlivning av djurskyddsskil respektive om skydds-
jakt, bdde for arter som omfattas och som inte omfattas av direkti-
ven. Att bestimmelsen om skyddsjakt i 23 a § jaktférordningen ir
ett direktivsgenomférande ir tydligt och har behandlats mer utfér-
ligt 1 avsnitt 4.2.1.

Bestimmelsen i1 40 ¢ § jaktférordningen innebir en ritt att avliva
vilt som antriffas s§ skadat eller i en sddan beligenhet att det snarast
bor avlivas av djurskyddsskil. Bestimmelsen giller fér samtliga vilt-
arter. Nir det giller arter som omfattas av naturvirdsdirektiven beho-
ver 40 ¢ § grundas pd antingen en bestimmelse om tilldten jakt eller
en undantagsbestimmelse frin skyddet av arter enligt naturvirdsdi-
rektiven, for att vara férenlig med direktiven. Det ligger nirmast
till hands att det dr undantagsbestimmelserna som ligger till grund
for mojligheten att avliva vilt av djurskyddsskil enligt 40 ¢ § efter-
som inte alla arter som omfattas av naturvirdsdirektiven omfattas
av bestimmelserna om tilldten jakt i direktiven och 40 ¢ § giller for
alla arter.

Av artikel 16.1 a i art- och habitatdirektivet och artikel 9.1 a1
figeldirektivet framgdr att undantag frin artiklarna (t.ex. att doda ett
djur) f&r goras for att bl.a. skydda vilda djur. Enligt EU-kommissio-
nens vigledning ir undantagen frimst avsedda for olika typer av be-
varandeinsatser. Utredningen bedémer att artiklarna ocksd bor kunna
anvindas for att skydda vilt frin onddigt eller allvarligt lidande, dvs.
for avlivning av djurskyddsskil. Det dr tydligt 1 sddana situationer
att det saknas andra limpliga 16sningar och att det inte paverkar be-
varandestatusen av arten eftersom det ror sig om ett enskilt djur som
ir sd skadat eller sjukt att det bor avlivas. Som behandlats ovan ir
ritten till avlivning 1 sddana situationer ndgot som ir en del av svensk
ritt nir det giller vilt och en likande reglering finns i djurskyddslag-
stiftningen f6r tamdjur och sillskapsdjur.

Enligt utredningens bedémning ir dirfor avlivning av djurskydds-
skil enligt 40 ¢ § jaktforordningen, nir det giller de arter som om-
fattas av naturvirdsdirektiven, ett genomfoérande av artikel 16.1 a 1
art- och habitatdirektivet och artikel 9.1 a i figeldirektivet, som ger
mojlighet till att stéra och déda djur f6r att skydda vilda djur. Efter-
som sjilva avlivningen kan ske med stéd av dessa bestimmelser 1
naturvardsdirektiven bor bestimmelserna dven mojliggora att soka
efter, spra och f6rfolja vilt f6r avlivning av djurskyddsskal i de fall
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det skulle bedémas som en avsiktlig stérning enligt direktiven.”
Det ir siledes forenligt med naturvirdsdirektiven att indra 40 ¢ §
s& att den dven tilldter att s6ka efter, spdra och férfolja vilt for av-
livning av djurskyddsskal.

Skyddsjakt enligt 23 a § jaktforordningen fir beslutas bl.a. fér
att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljéer f6r sddana
djur eller vixter. Samtidigt finns en osikerhet bland tillimpande
myndigheter om skyddsjakt enligt bestimmelsen kan beslutas av
djurskyddsskil, nigot som framgdr av linsstyrelsernas framstillan.
Utredningens bedémning ir att samma tolkning av bestimmelserna
1 naturvardsdirektiven som beskrivs ovan ocksd gor det mojligt att
fortydliga att 23 a § dven tilldter skyddsjakt av djurskyddsskil om
vilt kan antas vara si skadat eller 1 ett sddant tillstind att det snarast
bor dédas. Sddan skyddsjakt kan omfatta att soka efter, spara, for-
folja och déda vilt.

4.5.2  Regelandringar mojliggor att soka efter, spara
och forfdlja vilt for avlivning av djurskyddsskal

Forslag: Tillimpningsomridet for bestimmelsen om avlivning
av djurskyddsskil ska vidgas till att omfatta jaktrittshavarens
ritt att soka efter, spira och férfélja vilt som kan antas vara s&
skadat eller 1 ett sidant tillstdnd att det snarast bor avlivas av
djurskyddsskil dven om djuret dr fredat. Bestimmelsen ska pla-
ceras 1 jaktlagen.

Ett fortydligande ska inforas angdende den generella bestim-
melsen om skyddsjakt 123 a § jaktférordningen som mojliggor
skyddsjakt av djurskyddsskil om ett djur av arterna bjérn, varg,
jirv, lo, sil eller 6rn kan antas vara s& skadat eller i ett sidant till-
stdnd att det snarast bor dédas av djurskyddsskal.

Utredningen foreslir att bestimmelsen om avlivning av djurskydds-
skil ska vidgas till att omfatta jaktrittshavarens ritt att dven soka
efter, spara och forfélja vilt for avlivning av djurskyddsskal.
Avseende vilken krets som boér omfattas av utvidgningen av be-
stimmelsen 1 40 ¢ § jaktférordningen bedémer utredningen att det
ir rimligt att en jaktrittshavare ska ges en sidan ritt. Om fler dn jakt-

%% Artikel 12.1 b i art- och habitatdirektivet och artikel 5 d i fgeldirektivet.
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rittsinnehavaren ges sddan ritt innebir det ocksd att fler personer
skulle kunna befinna sig inom fastigheten 1 syfte att hitta vilt for att
avliva det. Det i sin tur kan ocksd 6ppna upp for missbruk av regeln
for att kunna genomfora illegal jakt och det kan vidare férsvara kon-
trollen av varfor jigare befinner sig pd annans mark. Dirfér bedomer
utredningen att inte fler dn jaktrittshavaren bor ges denna ritt enligt
den aktuella bestimmelsen. Om en jaktrittsinnehavare sparar eller
forfoljer skadat vilt och djuret tar sig dver fastighetsgrinsen ir det
rimligt att kontakta jaktrittsinnehavaren f6r den fastigheten for att
16sa situationen.

Bestimmelsen bor, utdver att utvidgas, dven placeras i jaktlagen
eftersom den som helhet ror det civilrittsliga forhdllandet om ritten
till avlivning p4 annans mark.*

I beslut om skyddsjakt kan den beslutande myndigheten medge
att jakten fir bedrivs pd annans jaktomride nir det giller bjorn, varg,
jirv, lo, sil eller 6rn.* Nir det giller dessa arter bér ett fértydligande
om den generella bestimmelsen om skyddsjakt i 23 a § jaktforord-
ningen inféras som mojliggor skyddsjakt av djurskyddsskil som
ett sitt att skydda vilt. Det gor det mojligt f6r en myndighet att ge
nidgon annan ir jaktrittshavaren ritt att genomféra jakten av djur-
skyddsskail, vilket dven omfattar de egna tjinsteminnen. Nir det
giller bjérn, varg, jirv, lo, sil eller 6rn foresldr utredningen dirfor
att linsstyrelsen eller Naturvirdsverket ska kunna besluta om skydds-
jakt av djurskyddsskil och genom det bidra till att minska lidandet
for de berorda djuren.

Enligt 23 b § ska Naturvirdsverket innan beslut om skyddsjakt
pd sil himta in yttrande fr&n Havs- och vattenmyndigheten. Utred-
ningen bedémer att det inte dr indamalsenligt nir det giller skydds-
jakt pd sil av djurskyddsskil eftersom sidana fall bor kriva en mycket
skyndsam hantering och det endast bor rora sig om ett fital fall.

Frigan har uppkommit om det bér inforas utdkade befogen-
heter for den beslutande myndigheten att kunna medge skyddsjakt
av djurskyddsskil p& annans mark avseende fler arter. Utredningen
bedomer att det alltid finns ndgon som har mojlighet att agera om
det finns anledning att anta att vilt lider t.ex. till f6]jd av blodiga vilt-
spér eller bilder frin viltkameror. Den samlade effekten av att utoka
befogenheterna f6r jaktrittsinnehavaren nir det giller alla viltarter

0 Jfr 8 kap. 2 § forsta stycket 1 regeringsformen.
#124 d och 23 b §§ jaktférordningen.
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och att myndigheterna kan besluta om skyddsjakt nir det giller de
stora rovdjuren och sil blir vilavvigd och innebir att myndigheternas
roll och finansiering inte behéver dndras. Utredningen bedémer
dirfor att dessa dndringar ir tillrickliga. For arter dir den beslutande
myndigheten i dag inte kan besluta om skyddsjakt pd annans mark
ir en utdkning av avlivningsbestimmelsen, som for nirvarande finns
140 ¢ § jaktforordningen, tillricklig. Ett myndighetsbeslut om skydds-
jakt skulle i sddana fall inte ge myndigheten nigra ytterligare befog-
enheter dn de som redan blir f6ljden av en utdkad avlivningsbestim-
melse som baseras pd 40 ¢ § jaktfoérordningen.

I bida de foreslagna bestimmelserna anvinds kriteriet att vilt
kan antas vara s skadat eller 1 ett sddant tillstdnd att det snarast bor
avlivas eller dodas av djurskyddsskil. Det ir ett forhallandevis lagt
stillt krav som ska gora det mojligt att hitta djuret f6r att bedoma
vilket skick det ir i. Med hinsyn till att det ska finnas indikationer
pd att djuret lider dr det motiverat att kunna séka efter, spira och
forfolja det. Om forfoljandet leder till att djuret lokaliseras far vidare
en ny bedémning goéras av om det finns skil att avliva eller déda det
av djurskyddsskil. D3 ricker det inte lingre att det kan antas vara,
utan man ska kunna bedéma att djuret ir s& skadat eller 1 ett sidant
tillstdnd att det snarast bor avlivas eller dodas av djurskyddsskil. Om
sidana skil finns bor djuret avlivas eller dodas. Om djuret i stillet
bedéms kunna klara sig och inte verkar lida far djuret inte avlivas
och bér inte heller dédas 1 det fall djuret jagas med stod av ett beslut
om skyddsjakt. Det dr limpligt att det ingdr ett villkor med krav pd
en férnyad bedomning 1 detta avseende nir djuret har lokaliserats 1
beslut om skyddsjakt av djurskyddsskal.

4.6 Anmalningsskyldighet i fraga
om jaktresultat m.m.

4.6.1 Habides-rapportering till EU-kommissionen

Bedomning: Reglerna om anmilningsskyldighet for jaktresultat
m.m. behdver utvidgas fér att Sverige ska kunna fullgéra sin rap-
porteringsskyldighet till EU-kommissionen om undantag frin
naturvirdsdirektivens skydd av arter.
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Nir det giller méjligheterna till undantag, enligt artikel 16 1 art-
och habitatdirektivet och artikel 9 1 figeldirektivet, frin skyddet

av arter si ska medlemsstaterna vartannat respektive varje &r rap-
portera om de undantag som gjorts till EU-kommissionen. Det
kallas féor Habides-rapportering.* Rapporteringen syftar bade till
att medlemsstaterna ska kunna bedéma konsekvenserna av sina egna
undantag frdn naturvirdsdirektivens skydd av arter och att EU-
kommissionen ska kunna bedéma konsekvenserna av de undantag
som gjorts, for de olika medlemslinderna och f6r EU 1 stort. Habides-
rapporteringen anvinds ocksi som rapportering enligt Bernkon-
ventionen. De undantag som i Sverige utgérs av myndighetsbeslut,
t.ex. beslut om skyddsjakt, licensjakt pd stora rovdjur och forsk-
ningsjakt, anmils av den beslutande myndigheten till Naturvirds-
verket som anmiler vidare till EU-kommissionen.* Ofta finns krav
1 jaktlagstiftningen eller villkor 1 besluten om att jaktresultatet be-
héver anmilas och den informationen rapporteras sedan vidare till
EU-kommissionen.

Det finns dven undantag frdn naturvirdsdirektivens skydd av
arter som en enskild eller en myndighet fir gora direkt med stdd av
jaktlagstiftningen, utan att det har féregdtts av ndgot myndighets-
beslut. De bestimmelser som mojliggdr detta ir skyddsjake pd en-
skilds initiativ enligt 26 § och bilaga 4 till jaktférordningen, avliv-
ning av vilt av djurskyddsskal enligt 40 ¢ § jaktférordningen och
Polismyndighetens avlivning enligt 9 § jaktlagen. Tillimpningen av
dessa bestimmelser kan vara undantag frén direktivens skydd av
arter som behover rapporteras till EU-kommissionen.

Det saknas i dag ett heltickande system fér att 8 in information
om sddana undantag frin direktiven som gors direkt med stod av jakt-
lagstiftningen utan féregdende myndighetsbeslut. I viss man anvin-
der sig Naturvirdsverket av den frivilliga rapportering som jigare
gor till Svenska jigareforbundet via anmilningsportalen Viltdata.*
Den frivilliga rapporteringen ir dock av naturliga skil inte heltick-
ande och saknar dven vissa nédvindiga uppgifter om den jakt som
rapporteras.®

2 Habides str f6r “Habitats and Birds Directive Derogation System”.

# Naturvirdsverkets ansvar fér internationell rapportering framgir av 4 § 4 férordning
(2012:989) med instruktion f6r Naturvirdsverket.

# Viltdata dgs och administreras av Svenska jigareférbundet och ir en del av férbundets jakt-
och viltvirdsuppdrag gillande viltévervakning och klévviltsférvaltning.

* Svenska jigareforbundet bedémer att det ir cirka 30-35 procent av den jakt som kan
rapporteras frivilligt som sedan rapporteras in till Viltdata.
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Naturvirdsverket har méjlighet att féreskriva anmilningsskyl-
dighet gillande vissa uppgifter om jakt enligt 26 § jaktférordningen,
men myndigheten har inte meddelat sddana féreskrifter. Naturvards-
verkets bemyndigande 1 26 § ticker inte heller in samtliga omrdden
som kan behova regleras. Mot denna bakgrund bedémer utredningen
att det behovs en dndrad reglering om anmilningsskyldighet 1 friga
om jaktresultat, avlivning m.m. f6r att Sverige ska kunna rapportera
till EU-kommissionen i enlighet med naturvirdsdirektivens krav.

4.6.2 Reglerna om skyldighet att anmaila
jaktresultat ska utvidgas

Forslag: Bemyndigandet i jaktlagen for regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
anmilningsskyldighet ska utékas till att omfatta

e vilt som har skadats under jakt,

e vilt som har avlivats, som ndgon har férsokt avliva eller som
har forféljes for att avlivas, och

o figelbon, samt dgg eller figelungar som har flyttats.

Naturvirdsverket ska f3 1 uppdrag att foresld hur en utokad
anmilningsskyldighet kan regleras 1 jaktférordningen.

Vidare ska bemyndigandet 1 jaktlagen for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela f6reskrifter
om anmilningsskyldighet f6rtydligas nir det giller vilt som har
paskjutits under jakt. Anmailningsskyldigheten till linsstyrelsen
vid skyddsjakt pa enskilds initiativ {6r att avvirja angrepp frin
stora rovdjur ska utdkas till att omfatta pdskjutna och inte bara
dédade stora rovdjur.

Bemyndigandet i jaktlagen om anmilningsskyldighet ut6kas

Som konstaterats 1 avsnitt 4.6.1 ovan behover regleringen om anmal-
ningsskyldighet utvidgas for att Sverige ska kunna efterleva natur-

virdsdirektivens krav p rapportering om undantag frén skyddet av
arter. Mot denna bakgrund foreslar utredningen att regeringen eller
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den myndighet regeringen bestimmer fir ett utokat bemyndigande
126 § jaktlagen att meddela féreskrifter om anmilningsskyldighet.
Bemyndigandet ska ticka alla de undantag fran direktivens skydd
av arter som enskilda och myndigheter kan goéra direkt med stod av
jaktlagstiftningen. Det beror alltsd tillimpning av bestimmelserna
om skyddsjakt pd enskilt initiativ enligt 26 § och bilaga 4 till jaktfor-
ordningen, avlivning av djurskyddsskil och Polismyndighetens avliv-
ning. Utredningen féresldr dirfér att bemyndigandet om anmilnings-
skyldighet i jaktlagen utokats till att omfatta vilt som har skadats
under jakt, vilt som har avlivats, som nigon har férsokt avliva eller
som har forféljts f6r att avlivas samt f8gelbon och igg eller figel-
ungar som har flyttats. Hur en reglering pa férordningsnivd kan
utformas beskrivs nirmare 1 nista avsnitt.

Naturvédrdsverket ska utreda anmilningsskyldigheten

Hur omfattande en anmilningsskyldighet behéver vara beror pd
tolkningen av vad som anses vara avsiktligt dodande, avsiktlig stor-
ning och insamlande i naturen av exemplar enligt art- och habitat-
direktivet respektive vad som anses vara avsiktligt dodande, avsiktlig
storning och att avsiktligt skada eller bortfora faglars bon enligt fagel-
direktivet.*

Kravnivén i férhillande till vad medlemsstaterna behéver rappor-
tera som undantag frdn naturvirdsdirektivens skydd av arter skiljer
sig till viss del 8t mellan de tv8 naturvirdsdirektiven eftersom for-
buden ir formulerade pd olika sitt. Forbudet mot avsiktlig stérning
1art- och habitatdirektivet ir striktare in motsvarande férbud enligt
fageldirektivet. I figeldirektivet finns ett tilligg om att det inte riknas
som avsiktlig storning om storningen saknar betydelse f6r att upp-
nd syftet med direktivet, vilket ir att bibehdlla eller dteruppritta
populationerna p en tillfredsstillande nivd."” Vidare ir férbuden som
ror arter som omfattas av bilaga IV striktare in de som ror arter som
omfattas av bilaga V enligt art- och habitatdirektivet. Det bér alltsd
rora sig om olika kravnivder nir det giller vad som behéver rappor-
teras som undantag nir det giller arter som omfattas av figeldirek-
tivet respektive bilaga IV eller V enligt art- och habitatdirektivet.

# Artikel 12, 14 och 16 i art- och habitatdirektivet och artikel 5 och 9 i fgeldirektivet.
¥ Artikel 5 d i figeldirektivet. Se dven genomforandet i 4 § artskyddsforordningen.
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De bedémningar som behver goras f6r att nirmare reglera anmil-
ningsskyldigheten ir komplicerade, de har kopplingar till artskydds-
regleringen och de kan ocksd omfatta bedémningar av paverkan p
olika arters bevarandestatus. Dessa bedémningar ir inte limpade
att genomfoéra inom ramen fér denna utredning. Utredningen fére-
slar dirfor att Naturvirdsverket fir 1 uppdrag att ta fram forslag pd
hur anmilningsskyldigheten som baseras pd ett utokat bemyndigande
bor regleras 1 jaktférordningen. Uppdraget bér omfatta bedémningar
om hur omfattande anmilningsskyldigheten behover vara vid tillimp-
ningen av bestimmelserna om skyddsjakt pd enskilt initiativ enligt
26 § och bilaga 4 till jaktférordningen, avlivning av djurskyddsskil
och Polismyndighetens avlivning nir det giller arter som omfattas
av naturvirdsdirektiven, Bernkonventionen eller motsvarande natio-

nellt skydd.

System for att ta emot anmilningar

Det ir limpligt att de anmilningar som ett utokat bemyndigande
om anmilningsskyldighet kan leda till gors till en och samma myn-
dighet. Detta f6r att undvika att merarbete med flera olika system
for att ta emot anmilningar. Det dr ocksd limpligt att det dr samma
myndighet som ansvarar {6r Habides-rapporteringen till EU-kom-
missionen som ocksd tar emot anmilningarna, vilket ir Naturvirds-
verket. De anmilningar som ett utékat bemyndigande om anmil-
ningsskyldighet kan leda till bor sdledes goras till Naturvardsverket.
For jigare och andra som kan komma att behéva anmala upp-
gifter till Naturvirdsverket r det viktigt att det blir sd enkelt som
mojligt att uppfylla en kommande anmilningsskyldighet. Det ir en
omstindighet som ir viktig att beakta i det arbete som Naturvards-
verket kan behova genomféra med att utforma ett system fér att ta
emot anmilningarna. Det kan vidare 6vervigas om det behévs en
ny sekretessbestimmelse som skyddar de uppgifter om jigare som
kommer att kunna registreras av Naturvardsverket till {6ljd av en
utvidgad anmilningsskyldighet. Den frigan hanteras 1 avsnitt 9.8.
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Bemyndigande om anmilningsskyldighet i fraga om vilt
som har paskjutits under jakt fortydligas

Utover den ovan foreslagna utvidgning av 26 § jaktlagen for reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter om anmilningsskyldighet finns skil att fortydliga be-
myndigandet. Bemyndigandet omfattar i dag anmilningsskyldighet
1 friga om bl.a. vilt som har fillts under jakt. Det bemyndigandet
har anvints fér att meddela bestimmelserna 5 a-5 ¢ §§ jaktforord-
ningen som avser anmilningsskyldighet i friga om ilg och kron-
hjort som har fillts samt stora rovdjur och silar som har fillts eller
paskjutits under jakt. De stora rovdjuren och silarna omfattas av
art- och habitatdirektivet eller Bernkonventionen. Bemyndigandet i
26 § jaktlagen blir tydligare om det dven uttryckligen anges att reger-
ingen eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela fore-
skrifter om anmailningsskyldighet i friga om vilt som har paskjutits
under jakt. Utredningen féresldr dirfor att bemyndigandet dndras 1
enlighet med detta.

Anmilningsskyldigheten vid skyddsjakt pa enskilds initiativ
for att avvirja angrepp av stora rovdjur utokas

Nir det giller skyddsjakt pd enskilds initiativ {6r att avvirja angrepp
av stora rovdjur enligt 28-28 b §§ jaktférordningen s finns 128 d §
jaktférordningen en skyldighet att anmiila jakten till linsstyrelsen.
Den regeln giller bara om ett stort rovdjur har dédats. Efter en sddan
anmilan gor linsstyrelsen en besiktning pa platsen dir rovdjuret
dédades. Det stora rovdjuret fir inte flyttas utan medgivande frin
linsstyrelsen. Linsstyrelserna i sédra rovdjursférvaltningsomridet
har féreslagit att dven paskjutna stora rovdjur bér anmilas.* Lins-
styrelserna framhaller att sddana uppgifter ir viktiga 1 viltforvalt-
ningen for att t.ex. linsstyrelsen ska kunna vidta ritt dtgirder och
for att mojliggora eftersék om det behovs.

Samtliga stora rovdjur som omfattas av 28-28 b §§ jaktférord-
ningen omfattas av strikt skydd enligt bilaga IV till art- och habitat-
direktivet eller, nir det giller jirv, av motsvarande skydd enligt Bern-

8 Skrivelse frin linsstyrelserna i sédra rovdjursférvaltningsomridet till regeringen daterad
2020-12-03, Hemstéllan till berérda ministrar angdende forslag till forindring av 28 § jaktfor-
ordningen, Regeringskansliets diarienummer 1.12023/00520.

89



Genomfoérande av naturvardsdirektiven SOU 2025:32

konventionen. Bestimmelserna 28-28 b §§ 4r ett genomforande av
mojligheten till undantag frén det strikta skyddet enligt direktivet.*”
Ett krav pd att dven paskjutna stora rovdjur ska anmilas mojliggor
for linsstyrelserna att besdka platsen, beddma situationen och vidta
de 3tgirder som behdvs. Det kan vara en del 1 den kontroll som
krivs fér undantag frin art- och habitatdirektivets skydd av arter.”
Det finns siledes behov bide 1 viltférvaltningen och ur ett direk-
tivsperspektiv av att pdskjuta stora rovdjur anmiils till linsstyrelsen.

Mot denna bakgrund féresldr utredningen att anmilningsskyldig-
heten 128 d § jaktférordningen vid avvirjande av rovdjursangrepp
utvidgas till att dven omfatta fall dir ett stort rovdjur har paskjutits.
En sddan utékad anmilningsskyldighet kommer ocks3 att mojlig-
gora for Habides-rapportering av de fall dir det behévs. En sddan
utdkning av anmilningsskyldigheten vid avvirjande av rovdjursan-
grepp ligger dven 1 linje med den ordning som giller vid licensjakt
och skyddsjakt pd stora rovdjur med stéd av myndighetsbeslut. Vid
sidan jakt ska bade fillda och paskjutna stora rovdjur anmiilas till
linsstyrelsen vilket skapar férutsittningar for linsstyrelsen att kon-
trollera jakten.”' I det hir sammanhanget avses med paskjutning
situationer nir skott har avlossats mot vilt med avsikt att filla det
och det inte kan uteslutas att djuret har triffats.”” Skyldigheten att
anmila paskjuta stora rovdjur omfattar siledes inte skrimsel eller
skrimselskott, dvs. nir ett skott har avlossats for att skrimma och
inte filla viltet och det ir uteslutet att djuret kan ha triffats.

Frigor om sanktion

Den som i1 dag med uppsit eller av grov oaktsamhet underliter att
fullgsra anmilningsskyldighet enligt féreskrifter som har meddelats
med st6d av 26 § forsta stycket 1 — dvs. 1 friga om vilt som har fillts
under jakt — kan démas till boter. Det f6ljer av 45 § forsta stycket 2
jaktlagen. Samma sanktion bor i dag dven gilla den som underldter att
anmila att t.ex. en bjorn, varg eller sil har paskjutits vid tilldten jakt
enligt 5 b och 5 ¢ §§ jaktférordningen, eftersom de paragraferna har

* Artikel 12 och 16.1 b i art- och habitatdirektivet.

> Artikel 16.3 d i art- och habitatdirektivet.

°1'5 b § jaktférordningen.

52 Det motsvarar definitionen av paskjutning som giller vid licensjakt p4 stora rovdjur enligt
1 kap. 4 § Naturvardsverkets foéreskrifter (NFS 2022:4) om férvaltning av stora rovdjur.
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meddelats med st6d av bemyndigandet 1 26 § forsta stycket 1 jakt-
lagen. Utredningens forslag att bemyndigandet 126 § forsta stycket 1
jaktlagen fortydligas nir det géller vilt som har paskjutits under jakt
medfor sdledes inte att ndgon ny sanktion inférs for underldtenhet
att fullgéra anmilningsskyldighet i frdga om vilt som har paskjutits.
Nya foreskrifter som kan komma att meddelas med st6d av denna
punkt i bemyndigandet kommer att omfattas av samma sanktion 1
45 § forsta stycket 2 jaktlagen.

Det ingdr 1 utredningen uppdrag att generellt se dver sanktio-
nerna for dvertridelser av jaktlagstiftningen och éverviga om de
bér justeras, exempelvis genom att ersitta dem med administrativa
sanktioner. Det giller dven den aktuella botessanktionen 1 45 § jakt-
lagen. Utredningen avser att terkomma till om den straffrittsliga
regleringen 1 jaktlagstiftningen behéver dndras, innefattande frigan
om sanktionsvixling, 1 slutbetinkandet.

Utredningen foreslar inte i nuliget att underltelse att fullgora
anmilningsskyldighet 1 friga om vilt som har skadats under jakt, av-
livning av vilt, avlivningstérsok, férfoljande f6r avlivning och flytt
av figelbon ska omfattas av ndgon sanktion. Det ir dnnu inte klart
hur den nirmare utformningen av anmilningsskyldigheten pa for-
ordningsnivd kommer att se ut och vilka som kommer att beroras.
Frigan om underlitenhet att fullgéra anmilningsskyldighet i friga
om vilt som har skadats under jakt m.m. bér omfattas av nigon
sanktion bor dirfér behandlas i samband med ett forslag om ny
anmilningsskyldighet.

4.7 Listan 6ver statens vilt
4.7.1 Regleringen av statens vilt

Av 10 § jaktlagen framgdr att fastighetsigaren, med vissa angivna
undantag, har jaktritten pd fastigheten och kan ¢verldta den. I jakt-
ritten ingdr ritten att genom jakt dir man filler (dvs. dédar) vilt bli
dgare till viltet som uppehéller sig inom fastigheten och dven ritten
att dir tillgodogéra sig och bli dgare till vilt som omhindertas, pa-
triffas dott eller dodas 1 nigot annat sammanhang in vid jakt. Enligt
25 § jaktlagen fir regeringen foreskriva undantag frn jaktritten
genom att utrotningshotade, sillsynta eller sirskilt virdefulla djur-
arter som omhindertas, patriffas doda eller dodas 1 stillet ska till-
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falla staten, s.k. statens vilt. Det ir forst nir viltet dodas, omhindertas
eller ptriffas dott som det tillfaller jaktrittshavaren eller staten.
Nir det lever fritt s8 ir det ingen som iger det.

Syftet med att visst vilt tillfaller staten ir att skydda utrotnings-
hotade, sillsynta eller sirskilt virdefulla djurarter och tillférsikra
vetenskapen och undervisningen djur av sddana arter liksom att gora
jakt under fredningstid mindre attraktivt for att férebygga jaktbrott.
Bestimmelserna om att vilt tillfaller staten har funnits sedan 1927
och d3 kallades statens vilt f6r kronans villebrad. Vilka viltarter som
numera ska tillfalla staten regleras i 33 § jaktférordningen. Dir anges
38 olika arter och artgrupper som statens vilt om djur av dessa arter
omhindertas, patriffas déda eller dédas nir de ir fredade. 136 §
jaktférordningen finns en skyldighet att till Polismyndigheten an-
mila ptriffade eller omhindertagna statens vilt. Polismyndigheten
ska sedan se till att djuren tas om hand. Naturvardsverket har med-
delat féreskrifter (NFS 2019:5) om vilt som tillfaller staten som re-
glerar vad som hinder med statens vilt efter att Polismyndigheten
har tagit hand om djuren. Oftast ir det Naturhistoriska riksmuseet
eller Statens veterinirmedicinska anstalt som d3 tar emot och han-
terar statens vilt. Myndigheterna kan ocks3 behova fatta beslut om
vad som ska hinda med statens vilt.

4.7.2 Behovet av justering av listan dver statens vilt
och férenlighet med naturvardsdirektiven

Bedomning: Det finns skil att minska antalet arter 1 listan &ver
statens vilt. Naturvirdsdirektiven hindrar inte att andra arter 4n
bjorn, varg, lo, fjillriv, utter och tumlare stryks ur listan dver
statens vilt.

Antalet arter 1 listan 6ver statens vilt bor minskas

Regleringen av statens vilt innebir en inskrinkning av jaktritten.
Hanteringen av statens vilt innebir ocksd kostnader for staten i
form av myndighetsarbete och hanteringskostnader. Mot den bak-
grunden ir det viktigt att inskrinkningen i jaktritten och kostna-
derna for staten ocksd 6ver tid dr proportionerliga 1 férhillande till
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syftet och nyttan med regleringen om statens vilt. Mot den bak-
grunden fick Naturvirdsverket ett regeringsuppdrag ar 2014 att
genomfora en 6versyn av 33 § jaktférordningen som reglerar listan
dver arter och artgrupper som blir statens vilt under vissa forutsitt-
ningar. [ uppdraget ingick att se éver om befintliga arter fortsatt ir
hotade, sillsynta eller sirskilt virdefulla och dirfér bor fortsitta
vara statens vilt, om nya arter som bor anges som statens vilt har
tillkommit och samtidigt beakta att kostnaderna fér administratio-
nen bor héllas pd en rimlig niva.

Regeringsuppdraget resulterade i att Naturvirdsverket foreslog
att myskoxe, ilg, hjort, stork, mellanspett, lunnefdgel och bldkrdka
ska strykas 1 33 § jaktférordningen och dirmed inte lingre ska vara
statens vilt.” Myskoxe féreslogs strykas eftersom arten inte har
kommit till Sverige av egen kraft och dirfér dr en frimmande art
som av den anledningen inte ir klassad som hotad enligt rédlistan.™
Forslaget limnades dven om myskoxe ir en fridlyst art enligt art-
skyddsforordningen.” Alg och hjort féreslogs strykas eftersom ilg,
kronhjort och dovhjort har 6kat mycket 1 antal sedan regleringen
tillkom under tidigare delen av 1900-talet och f6r att det ir relativt
ovanligt att déda ilgar eller hjortar som pétriffas av allmidnheten
anmils till polisen. Naturvirdsverket lyfte ocksd fram att det finns
andra sitt att avskricka frén jakt pd dlg och hjort nir de inte far jagas
och ir fredade och hinvisade till reglerna om férverkande av vilt
och avgiften f6r dverskjutning nir det giller ilg.

Mellanspett, lunnefigel, bldkrika, vit stork och svart stork fore-
slogs strykas ur listan 6ver statens vilt eftersom arterna d& var klassi-
ficerade som utddda i den svenska rédlistan. Naturvirdsverket fram-
holl dock samtidigt att om vit stork klassificeras som hotad art 1
kommande rédlistor pd grund av projektet med dterintroducering 1
Skdne bor arten kvarstd som statens vilt. Vit stork har sedan ocksi
klassificerats som hotad art i rédlistorna frdn 2015 och 2020. Vidare
bedémde Naturvirdsverket att &vriga arter pd listan 6ver statens vilt

53 Skrivelse frin Naturvirdsverket till regeringen daterad 2014-10-30, Statens vilt — dversyn av
33 § jaktforordningen (1987:905), Redovisning av regeringsuppdrag, Naturvirdsverkets diarie-
nummer NV-00688-14.

3 Den svenska rodlistan ir ett kunskapsunderlag som tas fram av Sveriges Lantbruksuniver-
sitet, SLU. Rodlistan dr en sammanstillning 6ver enskilda arters utddenderisk och i den anges
vilka arter som klassificeras som hotade i Sverige. Beddmningarna gérs utifrin kriterier som
utvecklats av den internationella naturvirdsunionen (IUCN).

%> Myskoxe har markerats med n i bilaga 1 till artskyddsférordningen och omfattas dirfér av
fridlysningen 1 4 a § artskyddsférordningen.
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fortsatt ir hotade eller sirskilt virdefulla med betydelse f6r forsk-
ning, undervisning, miljéévervakning eller viltévervakning och att
de dirfor bor kvarstd pa listan.

Forslagen frdn Naturvirdsverket innebir enligt utredningens
mening en viss férenkling och effektivisering av hanteringen av sta-
tens vilt och att listan 6ver statens vilt blir mer aktuell nir det giller
vilka arter som ir hotade och sirskilt virdefulla, och dirmed ocks3
mer vilavvigd 1 forhillandet till inskrinkningen av jaktritten som
regleringen innebir. Utredningen bedémer mot den bakgrunden
att det finns skil att minska antalet arter 1 listan &ver statens vilt.

Statens vilt i férhallande till naturvardsdirektiven

Artikel 12.4 1 art- och habitatdirektivet kriver att medlemsstaterna
infér ett system for att dvervaka oavsiktlig fangst och oavsiktligt
dédande av arter som omfattas av det strikta skyddet i bilaga IV.
Nigot motsvarande krav finns inte 1 figeldirektivet. Det har beskri-
vits att artikel 12.4 1 art- och habitatdirektivet genomférs 1 svensk
lagstiftning bl.a. genom:>

¢ bestimmelserna om statens vilt samt anmalan till Polismyndig-
heten om pétriffat statens vilt 1 36 § jaktférordningen,

¢ bestimmelsen om anmilan till Polismyndigheten efter samman-
stotning med vissa uppriknade viltarter i trafiken enligt 40 §
jaktférordningen, och

o kravet att Naturvirdsverket ska se till att det finns ett nationellt
system fér rapportering av oavsiktlig fingst och oavsiktligt dédande
avseende de berorda arterna 1 65 § artskyddsférordningen.

De diggdjursarter som omfattas av bilaga IV till art- och habitat-
direktivet och som dterfinns i 33 § eller 40 § jaktférordningen ir
bjorn, varg, lo, fjillriv, utter och tumlare. Dessa arter bér sdledes
inte kunna strykas ur listan éver statens vilt eller listan éver vilt
som ska anmilas om de varit inblandande i1 en sammanst6tning med
motorfordon. Nir det giller 6vriga arter som ingdr 1 listan &ver statens

% Sveriges genomférande beskrivs i Regeringskansliets genomférandetabell, Genomférande
av rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och véxter, dnr EUM1999/3050/R och dven 1 SOU 2021:51, Skydd av arter — virt gemen-
samma ansvar, s. 1119-1123.
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vilt utgdr naturvdrdsdirektiven inte ndgot hinder for att de stryks
ur listan, utan frigan om de ska vara kvar p3 listan eller inte bor
avgoras utifrin nationella 6verviganden.

4.7.3 Farre arter i listan dver statens vilt forenklar for
enskilda och effektiviserar myndigheternas arbete

Forslag: I listan 6ver statens vilt 1 jaktlagstiftningen ska arterna
och artgrupperna myskoxe, ilg och hjort strykas. Regleringen 1
34 § andra—fjirde styckena jaktférordningen om 1 vilka fall dlg
och hjort and3 ullfaller jaktrittshavaren, trots regleringen om
statens vilt, ska upphivas.

Regeringen fir foreskriva att vilt ska tillfalla staten for att skydda
utrotningshotade, sillsynta eller sirskilt virdefulla djurarter och
tillférsikra vetenskapen och undervisningen djur av sidana arter.”
Naturvirdsverket gjorde i ett regeringsuppdrag frin 2014 nya be-
démningar om vilka arter som fortsatt uppfyller dessa kriterier och
vilka som inte gor det och féreslog mot den bakgrunden att ett antal
arter skulle strykas ur listan 6ver statens vilt (se avsnitt 4.7.2).>° Ut-
redningen delar Naturvirdsverkets bedémning nir det giller att mysk-
oxe, ilg, kronhjort och dovhjort bor strykas ur listan 6ver statens
vilt. Vidare delar utredningen Naturvirdsverkets beddmning att vit
stork bér vara kvar pd listan 6ver statens vilt eftersom den numera
reproducerar sig i Sverige igen och klassas som hotad 1 rédlistan.
Nir det giller mellanspett, lunnefdgel, blikraka och svart stork
har det lyfts fram inom utredningen att de visserligen anses utdéda
1 Sverige nu, men att de kan komma att bli f6rema3l {6r dterintrodu-
ceringsprojekt och att de dirfor bor finnas kvar pd listan dver statens
vilt. I frdga om svart stork finns det diskussioner och planering f6r
att starta ett dterintroduceringsprojekt. Det finns paralleller med
situationen for vit stork som tidigare bedémdes som utdéd och nu
dter reproducerar sig 1 Sverige och klassas som hotad. Utredningen
bedomer dirfér att arterna mellanspett, lunnefdgel, blikrika och
svart stork kan vara kvar pd listan éver statens vilt utan att det inne-

%725 § jaktlagen.

%8 Skrivelse frin Naturvirdsverket till regeringen daterad 2014-10-30, Statens vilt — dversyn av
33 § jaktforordningen (1987:905), Redovisning av regeringsuppdrag, Naturvirdsverkets diarie-
nummer NV-00688-14.
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bir ndgon bedémning av hur sannolikt det ir att &terintroducerings-
projekt kommer pd plats eller om de 1 s3 fall kommer att lyckas.
Nir det handlar om dessa arter bor klassificeringen som statens vilt
inte medféra nigra storre kostnader.

Regleringen av statens vilt gir lingre in vad naturvirdsdirektiven
kriver 1 friga om alla arter utom bjérn, varg, lo, fjillriv, utter och
tumlare. Naturvirdsdirektiven hindrar alltsd inte att myskoxe, ilg
och hjort stryks ur listan 6ver statens vilt.

Genom att férkorta listan éver statens vilt kan en viss férenk-
ling och effektivisering av hanteringen av statens vilt dstadkommas.
Regelverket blir mindre komplicerat. De specialregler 1 34 § jaktfor-
ordningen som har gillt fér nir dlg och hjort inda tllfaller jakeritts-
havaren, trots regleringen om statens vilt, kan upphivas. Jigare, all-
minheten och myndigheter fir ocksa firre krav att forhilla sig till
vilket innebir visst minskat arbete och kostnader. Fér myndigheterna
minskar bdde administrationen och kostnaderna f6r hanteringen av
de berérda arterna. Vidare innebir f6rslaget att listan éver statens
vilt ir mer aktuell nir det giller vilka arter som ir hotade och sir-
skilt virdefulla och att regleringen inte inskrinker jaktritten mer
in vad som ir befogat.

4.8 Skyddsjakt pa enskilds initiativ enligt 28-28 b §§
jaktforordningen for att skydda ren

Bedomning: De svirigheter som finns med att tillimpa skydds-
jakt pd enskilds initiativ enligt 28-28 b §§ jaktférordningen for
att skydda ren bor hanteras frimst genom vigledning och inte
genom dndrad reglering.

Inom utredningen har det, 1 friga om forbittrat genomférande av

naturvirdsdirektiven, kommit upp frigor om skyddsjakt pa enskilds
initiativ med std av 28-28 b §§ jaktforordningen for att skydda ren.
Frigestillningarna handlar om svarigheter f6r renskétare att kunna
tillimpa reglerna for att skydda ren. Vidare ir frigan om det gir att
genom regelindringar 6ka mojligheterna att anvinda bestimmelserna
for skyddsjakt och om det dr férenligt med art- och habitatdirektivet.

Till att borja med kan konstateras att de aktuella reglerna om
skyddsjakt pd enskilds initiativ giller f6r att skydda tamdjur. Efter-
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som alla renar i Sverige dr tamdjur s8 giller reglerna fér skydd av renar.
Att reglerna om skyddsjakt p4 enskilds initiativ omfattar skydd av
renar tydliggdrs ocksd genom 28 b § jaktforordningen som férbjuder
sddan skyddsjakt inom nationalparker, utom om den genomférs for
att férhindra angrepp pa ren. Att bestimmelserna giller for att skydda
ren innebir att renskotare fir skrimma stora rovdjur och déda dem
for att skydda de renar som de dger eller virdar om kriterierna i be-
stimmelserna ir uppfyllda.

Svirigheter med att tillimpa 28-28 b §§ jaktférordningen for att
skydda ren och i vissa fall iven andra tamdjur som har lyfts i olika
sammanhang handlar bl.a. om féljande frigestillningar:

1. Hur tolkar man begreppet omedelbart férestdende angrepp nir
det handlar om renskétsel till skillnad frin t.ex. nir det handlar
om inhignade tamdjur?

2. Vad krivs f6r att det inte ska g8 att skrimma det stora rovdjuret
eller avbryta eller avvirja angreppet pd nigot annat limpligt sitt
enligt 28 § tredje stycket jaktforordningen och kan det kriteriet
tas bort?

3. Kan man forfélja ett stort rovdjur efter ett angrepp eller ett ome-
delbart forestdende angrepp for att sedan déda rovdjuret eller
gir det genom en regelindring att inféra en sidan mojlighet?

Nir det giller friga 1 dr det forstdeligt att beddmningen av om det
ir ett omedelbart férestdende angrepp ér svirare att gora nir det hand-
lar om renskotseln dn t.ex. f6r inhidgnande tamdjur. Vigledning frén
Naturvirdsverket och linsstyrelserna skulle till viss del kunna under-
litta bedomningen. Sidan vigledning skulle kunna ta adekvat hin-
syn till ekonomiska, sociala och kulturella behov, till regionala och
lokala sirdrag samt till traditionell kunskap.” Utéver vigledning
kan det behova finnas en tit kontakt mellan samebyarna och linssty-
relserna samt en beredskap hos linsstyrelserna att besluta om skydds-
jakt enligt 23 a § jaktférordningen nir det behévs. Ofta fungerar
sddana kontakter mellan samebyar och linsstyrelserna bra i dag.
Naturvirdsverket redovisade i mars 2024 ett regeringsuppdrag
om skyddsjakt pd rovdjur dir myndigheten bedémde friga 2 och 3

% Jfr artikel 2.3 i art- och habitatdirektivet samt artikel 8 j konventionen om biologisk mangfald.
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i listan ovan.*®® Det ir inte tydligt i Naturvardsverkets redovisning om
bedémningarna dven omfattar tillimpning fér skydd av ren och andra
stora rovdjur dn varg. Naturvirdsverket bedémde nir det giller friga 2
att kriteriet att det inte ska g att skrimma bort det stora rovdjuret
eller avbryta eller avvirja angreppet p& ndgot annat limpligt sitt be-
héver finnas kvar med hinvisning till art- och habitatdirektivet efter-
som det motsvarar kriteriet att det ska saknas annan limplig [6sning
enligt artikel 16.1 b 1 art- och habitatdirektivet. Vidare bedémde Natur-
virdsverket att vigledning skulle kunna underlitta tillimpningen.
Nir det giller friga 3 beddmde Naturvirdsverket att det inte gir
att forfolja en varg direkt 1 anslutning till ett angrepp eller ett fore-
stdende angrepp. Naturvirdsverket bedémde vidare att det inte heller
gdr att infora en sddan ny méjlighet, utan att den typen av skydds-
jakt kriver ett myndighetsbeslut eftersom flera 6verviganden beho-
ver gdras t.ex. av om det finns andra limpliga 16sningar.
Utredningen ser inte att det gir att dra ndgra andra slutsatser dn
de som Naturvardsverket har landat 1 avseende frga 2 och 3. Utred-
ningen bedémer att Naturvirdsverkets slutsatser dven ir giltiga fér
1 frdga om att skydda ren och fér alla de stora rovdjuren som omfattas
av bestimmelserna, och inte bara varg, eftersom det ir samma bestim-
melser 1 art- och habitatdirektivet och jaktlagstiftningen som tolkas.
Siledes bor varken kriteriet 1 28 § tredje stycket tas bort eller en moj-
lighet att forfolja ett stort rovdjur for att sedan déda det inféras.

60 Se avsnitt 5.5 i skrivelse frin Naturvirdsverket till regeringen daterad 2024-03-21, Uppda-
terade riktlinjer for beslut om skyddsjakt pa stora rovdjur, Redovisning av Naturvdrdsverkets
regeringsuppdrag om att uppdatera riktlinjer for skyddsjakt efter varg, Naturvirdsverkets diarie-
nummer NV-05515-23.
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5 Flerartsforvaltning av klovvilt —
forsoksverksamhet

5.1 Avgransningar och utgangspunkter

I direktiven anges att utredningen ska analysera om det behévs ytter-
ligare forfattningsstdd for en f6rsoksverksamhet med flerartsforvalt-
ning av klévvilt och 1 3 fall limna forslag till 16sning. Som bakgrund
beskrivs att 6kningen av en del viltstammar har medfért 6kade ska-
dor f6r bl.a. jord- och skogsbruk samt ett kat antal viltolyckor 1
trafiken. Minskande dlgpopulationer och de vixande populationerna
av andra klovviltsarter beskrivs leda till 6kade behov av férvaltnings-
tgirder. Sdvil myndigheter som intresseorganisationer och forskare
har identifierat ett behov av att utveckla system for flerartsforvalt-
ning av flera slag av klvvilt inom ett och samma omride, f6r att
hantera situationen.

Eftersom frigestillningen handlar om férséksverksamhet for
flerartstorvaltning av klovvilt omfattar inte utredningens analys fler-
artsférvaltning av klévvilt och rovdjur. Vissa sidana aspekter kan
anses ingd 1 en ekosystembaserad viltférvaltning. Frigorna kring
frimmande klévviltsarter, som t.ex. mufflonfir och vitsvanshjort,
kommer inte heller att berdras nirmare, iven om de arterna lokalt
kan orsaka skador. Mufflonfdr och vitsvanshjort m.fl. frimmande
arter fir jagas dret runt och dygnet runt enligt 26 § och bilaga 4 till
jaktférordningen (1987:905). De frimmande viltarterna férvaltas
inte f6r att bevara stammarna i Sverige, utan de ska helst inte fore-
komma och det ir viktigt att de kan férhindras att orsaka skador.

Det finns i dag inte nigon flerartstérvaltning av klovvilt mer dn
vissa frivilliga forsoksverksamheter (se avsnitt 5.2.6). Det ingdr inte
1 utredningens uppdrag att utreda hur en permanent flerartsférvalt-
ning bér utformas, vad den skulle f3 for konsekvenser eller vilka ak-
torer som bor omfattas. Uppdraget ir 1 stillet att analysera om det
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behovs ytterligare forfattningsstdd f6r en forsoksverksambet. For
att svara pd den frdgan beskrivs i det hir kapitlet vilka bestdndsdelar
som kan ingd i en forsoksverksamhet. Direfter analyseras om det
behovs ytterligare forfattningsstdd eller annat stéd i rittsordningen
for de bestdndsdelar som har bedémts kunna ingd 1 en férsoksverk-
samhet. Om regeringen viljer att besluta om en férsdksverksamhet
ir det upp till regeringen att avgora hur férsoksverksamheten bor
utformas och vilka delar som i s fall bor ingd 1 den.

Utgdngspunkter for analysen ir att en férsoksverksamhet bor
vara frivillig for jaktrittshavare, markigare och brukare samt bygga
pa befintliga viltforvaltningsstrukturer, 1 den utstrickning det ir moj-
ligt. Det bedéms som enklare och kriver firre forfattningsindringar
in andra uppligg. Vidare dr det viktigt att det finns en struktur for
att kunna utvirdera en férséksverksamhet i syfte att den ska kunna
bidra med underlag f6r beslut om och utformning av en eventuell
permanent flerartsférvaltning av klgvvilt.

5.2 Kunskapsgenomgang om férvaltning
och flerartsforvaltning av klévvilt

5.2.1 Forslag fran myndigheter som galler flerartsférvaltning

I forskningsrapporten Adaptiv sam- och flerartsforvaltning av klov-
vilt beskriver forskarna utvecklingen som ror klovvilt 1 Sverige pd
foljande sitt.'

En av de stora férindringarna i svensk natur under de senaste decen-
nierna ir den kraftiga 6kningen i antal individer och utbredningen av
flera klovviltarter. Alg och ridjur var de vanligast férekommande klov-
viltarterna i nistan hela Sverige fram till 1980-talet, men allt oftare delar
nu fyra till fem olika klgvviltarter (ilg, dovhjort, kronhjort, rddjur och
vildsvin) samma landskap. Detta pdverkar sivil klovviltet som de min-
niskor som lever dir. Det har i sin tur bidragit till ett mer komplext
viltférvaltningssystem. I syfte att hantera den 6kande komplexiteten
beslutade Sveriges riksdag att 2012 inf6ra en ekosystembaserad och
adaptiv ilgférvaltning som utgdr frdn att naturen ir i stindig férindring.

! Rapport 7108 i Naturvirdsverkets rapportserie, Adaptiv sam- och flerartsforvaltning av klov-
vilt, Gemensam rapport for forskningsprojekten Beyond Moose och Governance, Joris Cromsigt,
Sabrina Dressel, Géran Ericsson, Annika Felton, Maria Johansson, Wiebke Neumann, Sabine
Pfeffer, Camilla Sandstrom, Navinder Singh, Annelie Sjélander-Lindqvist, Robert Spitzer,
Fredrik Widemo och Anna Widén.
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En viktig del av den ekosystembaserade och adaptiva idlgférvaltningen
som inférdes 2012 ir de nationella milen for dlgforvaltningen, som
bryts ner till mil pa regional och lokal niva. Riksdagens mélsittningar
med ilgférvaltningen ir en livskraftig dlgstam av hog kvalitet som
ir 1 balans med betesresurserna och en produktionsanpassad ilgjakt.?

I propositionen Stirkt dganderiit, flexibla skyddsformer och 6kade
incitament for naturvdrden i skogen med frivillighet som grund beskri-
ver regeringen att Naturvirdsverket 1 ett regeringsuppdrag frdn 2018
visat att flera av mélen i dlgférvaltningsplanerna och riksdagens dver-
gripande mélsittningar for dlgférvaltningen inte har uppnétts.’ Det
ar sirskilt malen som kopplar till viltskadorna pa skog dir det fort-
satt finns bristande maluppfyllelse. Regeringen anger ocks3 att efter-
som viltskadorna beror pd det sammanlagda betestrycket frin frimst
ilg, dovhjort, kronhjort och ridjur ir det 6nskvirt att man 1 viltfér-
valtningen beaktar dven dessa arter. Regeringen bedémer dirfor 1
propositionen att ytterligare insatser behovs for att dstadkomma
efterstrivad balans mellan klévviltstammar och fodertillging.

Efter att riksdagen antagit propositionen gav regeringen ocksd
ett uppdrag till Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen om att limna
forslag for att 8stadkomma efterstrivad balans mellan klovviltstam-
mar och fodertillging och dirmed minska skadenivierna pa skog.
Flera av férslagen i redovisningen av regeringsuppdraget Skog och
klévvilt frin oktober 2023 handlar om att skapa forutsittningar f6r
flerartsforvaltning av klvvilt, som syftar till att tydligt 1 nirtid min-
ska klovviltpopulationerna utifrdn lokala och regionala férhéllanden
samtidigt som skogsskotseln anpassas for 6kad fodermingd.* I Skog
och klévvilt beddmer Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen att fler-
artstorvaltning av klovvilt dr en viktig del av 16sningen p8 den bris-
tande mdluppfyllelsen nir det giller viltskador pa skog.

Under 2024-2025 héller Naturvirdsverket vidare pd att ta fram
en vigledning om brukande av klévvilt som resurs. Vigledningen
har fokus pé forutsittningarna for att klovviltet ska kunna vara en
resurs bdde i dag och framéver. Konkurrens mellan klgvviltsarterna,
rovdjurens pdverkan pd klovviltet och flerartsférvaltning av klovvile
ir frigor som berérs 1 vigledningen.

2 Se prop. 2009/2010:239 s. 20-23.

3 Prop. 2021/22:58 5. 63.

* Skrivelse Skog och klovvilt, Redovisning av regeringsuppdrag, daterad 2023-10-17, Natur-
vérdsverkets diarienummer NV-06096-22, Skogsstyrelsens diarienummer SKS 2022/3253.
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5.2.2  Viltolyckor i trafiken

Antalet viltolyckor som har hanterats i systemet med trafikeftersok
okar. Mellan 2015-2023 kade antalet &rliga viltolyckor frén 45 300
till 69 000 enligt Nationella viltolycksridet, vilket motsvarar en 6k-
ning pd 50 procent.” Bdde 2015 och 2023 var klévvilt (ridjur, ilg,
vildsvin, dovhjort och kronhjort) inblandade 1 99 procent av vilt-
olyckorna, varav rddjur var inblandade i 72 procent av viltolyckorna.
Viltolyckorna i trafiken beriknas kosta runt 11 miljarder kronor
per &r.® Klovviltspopulationernas storlek och utbredning kan p3-
verka antalet viltolyckor i trafiken eftersom klovviltet dr inblandade
1 majoriteten av de anmilningspliktiga viltolyckorna. Den klgvvilts-
art som sticker ut nir det giller att ha varit inblandad 1 viltolyckor
ir rddjur. Andra faktorer som paverkar antalet viltolyckor ir hastig-
heterna i trafiken och utformningen av vigar med t.ex. viltstingsel
och viltpassager. De frigorna ansvarar Trafikverket f6r tillsammans
med linsstyrelserna och kommunerna.

5.2.3  Termer inom viltforvaltning

Viltférvaltning kan beskrivas som de olika dtgirder som genomfors
av jigare, markigare, brukare och myndigheter och som paverkar
viltstammarnas utveckling. Atgirderna kan t.ex. vara jakt, biotop-
vard och utfodring. Att arbeta utifrdn mal i viltforvaltningen ir att
gora forvaltningen mdlstyrd. I en mélstyrd viltforvaltning behdvs
ocksd uppféljning av jakten och 4tgirderna inom viltférvaltningen
1 forhdllande till malen. Genom uppféljningen skapas ett nytt kun-
skapslige. Utifrin det nya kunskapsliget kan nya avskjutningsmal,
jaktstrategier och andra itgirder sittas in. Aven andra kunskaps-
underlag, t.ex. om fodertillgdng, kan behovas i viltférvaltningen.
Att pd detta sitt ta hinsyn till effekter av dtgirder, férindrade for-
hillanden och annan ny kunskap kallas {6r adaptiv viltforvaltning.

I Naturvirdsverkets strategi for svensk viltférvaltning lyfts vik-
ten av balans mellan olika intressen och perspektiv 1 viltférvaltningen
fram. De tre dvergripande perspektiv som bér balanseras inom vilt-

> www.viltolycka.se.
¢ Trafikverket, PM Kostnader Viltolyckor — uppdatering 2022, 2023-01-16, Forskningsprojekt
Nya effektsamband for viltolyckor, TRV 2019/96127.
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forvaltningen beskrivs som bevarande av viltarter, brukande av vilt
som resurs och begrinsning av skador och oligenheter av vilt.”

Med flerartsforvaltning menas att flera arter forvaltas tillsammans
inom ett omrade sd att férvaltningen kan ta hinsyn till arternas in-
bérdes paverkan pd varandra. Hinsyn kan ocks3 tas till hur arterna
paverkar och pdverkas av landskapet med beaktande av fodertillging
och de skador som viltet kan orsaka pd skogs- och jordbruk samt i
trafiken. Inom flerartsférvaltningen anvinds olika jaktstrategier som
verktyg f6r att uppnd de mal som har identifierats. Medan flera akts-
rer foresprikar utvecklingen av flerartsférvaltning ir férvaltnings-
formen innu inte reglerad 1 jaktlagstiftningen.

Flerartsférvaltning skiljer sig fran att forvalta en art 1 taget, som
ibland kallas enartsforvaltning. Det ir den férvaltningen som hittills
ir dominerande. Begreppet samforvaltning kan anvindas for att be-
tona behovet av att samtidigt férvalta viltet, fodertillgingen och bide
paverkan pd och strategier inom skogs- och jordbruket. Det ir nu-
mera en etablerad del av viltférvaltningen att den behéver vara eko-
systembaserad och ta hinsyn till det ekosystem som viltet lever i,
inklusive den pdverkan som viltet far pd skogs- och jordbruket. De
olika aspekterna kan allts3 ocks8 1 viss utstrickning anses ingd en
ekosystembaserad flerartsforvaltning.

5.2.4 Forskares rekommendationer om
flerartsforvaltning av klévvilt

Naturvardsverket har med medel frin viltvirdstonden sedan &r 2015
finansierat forskning om flerartstérvaltning av klgvvilt 1 de tva forsk-
ningsprojekten Beyond Moose och Governance. Nir dessa projekt
presenterade sina resultat 1 maj 2023 kom forskarna med ett antal
rekommendationer som berér flerartsférvaltning av klgvvilt.®

o Sikerstill god tillgdng till annat foder, framfér allt ljungvixter,
for att minska skadorna pa tall.

o Beakta att fler arter av klovvilt gor att konkurrensen om ljung-
vixter okar och att dlgen dter mer tall.

7 Naturvardsverket, Strategi for svensk viltforvaltning 2022-2029, s. 9.

$ Rapport 7108 i Naturvirdsverkets rapportserie, Adaptiv sam- och flerartsforvaltning av klov-
vilt, Gemensam rapport fér forskningsprojekten Beyond Moose och Governance. Rekommenda-
tionerna ir i en nigot férenklad form.
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e Anpassa viltférvaltningen, 1 storre utstrickning in 1 dag, till att
forutsittningarna ser olika ut 1 olika delar av landet.

o Stirk samverkan mellan olika nivier 1 klovviltsforvaltningen.

o Forvalta aktivt sdvil fodertillgingen 1 landskapet som hela kl6v-
viltsamhillet f6r att 6ka sannolikheten att nd mélen inom for-
valtningen.

De ljungvixter som nimns sirskilt i rekommendationerna ir mark-
vegetation av t.ex. bldbirsris och lingonris. Rekommendationerna
belyser bdde behoven av flerartstérvaltning av klévvilt och vad som
ir viktigt att ta hinsyn till inom en sddan férvaltning. Rekommen-
dationerna lyfter fram vikten av sdvil balans mellan klgvviltsarterna
som balans mellan klévviltet 1 ett omrdde och betesresurserna. Vidare
fokuserar rekommendationerna pd hur trycket pa ilgstammen kan
littas genom flerartsférvaltning.

Det finns ocks annan forskning som ir relevant for flerartsforvalt-
ning av klovvilt. Ett exempel dr Skogsforsks rapport Betesskadorna
som underséker sambanden mellan dlgbetesskador och ilgtithet
respektive mingd tallar i ungskog.” Rapporten belyser dven aspekt-
en om hur férekomst av andra hjortdjur paverkar betesskadorna.

5.2.5 Det finns stora skillnader i hur férvaltningen
av olika klovviltsarter fungerar i dag

Riksdagen har beslutat om mal for dlgférvaltningen. Vidare finns
specificerade mél for dlgférvaltningen och mal {6r vildsvinstorvalt-
ningen som Naturvirdsverket har tagit fram. Motsvarande natio-
nella mél finns inte f6r de andra klgvviltsarterna. Samtidigt har vilt-
forvaltningsdelegationerna inom linsstyrelserna i uppgift att for
sitt lin faststilla 6vergripande riktlinjer f6r skotsel av dlgstammen
och i férekommande fall f6r skdtsel av hjort- (dvs. kronhjort och
dovhjort) och vildsvinsstammarna.'® Sidana évergripande riktlinjer
innehéller i en del fall formuleringar om regionala mal.

Hur styrd férvaltningen av olika viltarter ir i dag och vilka jakt-
medel och jaktmetoder som finns tillgingliga i férvaltningen skiljer

? Skogsforsks arbetsrapport 1224-2024, Betesskadorna — Vad hinder i skogen? Vad hinder i
Statistiken?
193 § férordningen (2009:1474) om viltférvaltningsdelegationer.
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sig mycket 4t. Alg och de stora rovdjuren har en i hog grad styrd for-
valtning medan andra arter, som t.ex. ridjur, har en mindre styrd
férvaltning.

I tabellen nedan beskrivs dagens férvaltning av de olika klovvilts-
arterna och vilka skillnader som finns. Bestindsdelar som beskrivs
ir mal, férvaltningsplaner, skotselomrdden, jakt med allmin och
sirskild jakttid samt rapportering av jaktresultat.

Tabell 5.1 Bestandsdelar i forvaltningen av olika klovviltsarter i dag

Rlg Kronhjort Vildsvin Dovhjort Radjur
Nationella mal — riksdagen X
Nationella mal — Naturvardsverket X X
Nationell forvaltningsplan — Naturvardsverket X

Allmén jakttid utan begransning av antal
enl. bil. 1 JF delvis X X X

Sérskild jakttid, oftast med begransning eller
styrning av antal enl. bil. 2 och 3 JF X X

Obligatorisk rapportering av jaktresultat X X
Frivillig rapportering av jaktresultat X X X

Krav p4 regionala riktlinjer — beslut av
viltférvaltningsdelegationen

Forvaltningsomraden
Skotselomraden
Licensomréaden X i Skane

Kallor: Jaktlagen (1987:259), jaktforordningen, forordningen om viltfrvaltningsdelegationer, prop. 2009/10:239
och Naturvardsverket.

> >x<  x

X

5.2.6  Tva lansstyrelser har pabérjat forsok
med flerartsférvaltning

Linsstyrelserna i Sédermanlands och Ostergétlands lin har tagit
fram forvaltningsplaner for flerartsférvaltning av klovvilt och har
ocksd initierat frivilliga f6rs6k med forvaltning av mer dn en klov-
viltsart. Linsstyrelsernas forsok med flerartsforvaltning bygger pa

o frivillig flerartsforvaltning 1 befintliga skétselomriden eller
licensomrdden med skétselplaner, inventeringar och planerad
avskjutning utover befintlig forvaltning av ilg och kronhjort,

e samverkan mellan jigare, markigare och brukare,
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e viltférvaltningsdelegationens eller linsstyrelsens mél for klov-
viltsférvaltningen och de respektive klovviltsarterna, och

o linsstyrelsens stéd vid behov.

Linsstyrelsen 1 Sodermanlands lin beskriver att dlgskotselomridena
i linet d4ven hanterar kronhjort och att hilften av dem har paborjat
arbetet med att inkludera férvaltning av dovhjort pd frivillig basis.
Linsstyrelsen har dven beskrivit behovet av att arbeta med skotsel-
planer och planerad avskjutning."

En grundférutsittning {6r att uppnd en god kvalitet och balans 1 vilt-
stammarna 1 férhéllande till de naturliga foderresurserna ir att ha en
planerad avskjutning. En planerad avskjutning bor styras genom en
skotselplan. T dag ligger skotselplaner till grund fér idlg- och kronhjorts-
férvaltningen om den bedrivs i skétselomriden. I skotselplanen liggs
underlag in som den aktuella artens storlek och sammansittning, fér-
vintad reproduktion samt hinsyn till skadebild i landskapet. Milet i
planen ska sittas i samverkan med alla berdrda intressen. Utifrdn detta
mdl sitts en plan for det jaktliga uttaget ur stammen pd respektive kons-
och dldersgrupp. Det ir i vissa fall Vlktlgt att se over tilldelningsmetodik,
jaktformer med mera f6r att uppnd de avskjutningsmal som ir satta i
planen. Skétselplanen ir ett levande dokument som efter varje sisong
bér ses 6ver och vid behov revideras om férutsittningarna férindrats.
Det ir viktigt att maluppfyllanden f6r skotselplanerna dr god. Fills
inte de djur som ir faststillt i planen bér milsittningen revideras eller
jaktmetoderna anpassas.

Vidare beskriver Linsstyrelsen i S6dermanlands lin dovhjorts-
projektet pd féljande sitt."

Linsstyrelsen har tillsammans med berérda organisationer inlett ett
projekt som ska bidra till bittre férvaltning av dovhjortsstammen i
linet. Befintliga dlgskotselomrdden erbjuds att bilda frivilliga skotsel-
omriden f6r dovhjort. Deltagarna erbjuds utbildningar och férelis-
ningar om arten samt information om inventeringar och avskjutnings-
modeller. Det ir skotselomrddena som bestimmer mélsittningarna fér
dovh]ortstammen 1 sina omriden och deltagandet ir frivilligt. I projek-
tets rscykel ingdr att insamla den ganga ]aktsasongen avskjutningssta-
tistik, utféra enklare filtinventeringar pa viren, sammanstilla dessa
fakta i en skétselplan och sedan utféra jakten utifrén den plan som ut-
arbetats 1 samrdd med de som berdrs av dovhjorten 1 omridet. Fyra steg
som ir hanterbara {6r skotselomridena som redan 1 dag gor insatser
vad det giller ilg och delvis kronhjortsférvaltningen. Hela grundtanken

' Rapport 2018:15 av Linsstyrelsen i Sédermanlands lin, Samforvalimingsplan for en lingsikiig
och billbar forvaltning av klévvilt, s. 52.
12 Ibid., 5. 56-57.
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ir att det ska vara enkelt och hanterbart annars riskerar inte dtgirderna
att bli genomférda. [...] D4 projektet ir frivilligt ir det inte linsstyrel-
sen som faststiller nigra skotselplaner utan de fungerar som ett verk-
tyg 1 skotselomridenas forvaltning av dovhjorten. Linsstyrelsen och
ingiende organisationer finns med i arbetet som stdd vid behov.

Linsstyrelsen i Sédermanlands lin har ocks8 i sin férvaltningsplan
en mall f6r skotselplan f6r klovvilt som kan omfatta ilg, kronhjort,
dovhjort, vildsvin och ridjur.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin féresprikar att flerartsforvalt-
ning initieras lokalt inom skétselomriden, dir alla inom omridets
klovviltsarter tas 1 beaktning och f6ljs upp genom skotselplaner,
inventeringar och avskjutningsstatistik."’

Vidare beskriver Lansstyrelsen i Ostergétlands lin féljande som
viktigt att beakta i en samverkad flerartsférvaltning.™

Kloévviltets omfattning och variation kriver att férvaltningen inriktas
mot att bedriva en samverkad flerartsforvaltning. Genom samrid och i
samforstind med samtliga berdrda intressen bor en l8ngsiktig plan fast-
stillas med tydliga mil for de 1 omridet ingiende klovviltsarterna. Finns
det inom ett omrdde 3—4 arter av hjortvilt samt vildsvin blir betestrycket
hégt pd de mest begirliga och gemensamma nyttjade betesresurserna.
Inom ett sidant omrdde missgynnas framfér allt dlg och rddjur di de i
forhillande till generalisterna har ett 13gt utbud av foder.

Birris och ljungvixter har visat sig vara en gemensam fédoresurs som
samtliga klgvviltsarter nyttjar under storre delen av dret. Studier visar
att den minskning av dlgstammen som skett det senaste decenniet inte
gett 6nskad effekt av minskade betesskador p4 skog. For att n milen
med minskad skadebild inom jord- och skogsbruk krivs dtgirder som
minskar den totala klvviltstitheten och dtgirder som sikerstiller en
god tillgdng av alternativt foder, framfér allt gillande andelen ljung-
vixter och 6kad andel av tridslagen ronn, asp, silg och ek samt tall.

Bida forvaltningsplanerna innehiller ocks8 viltforvaltningsdelega-
tionernas dvergripande riktlinjer och mal f6r de olika klovviltsar-
terna. Vidare innehéller planerna mal for klovvilesforvaltningen 1
respektive lin.

1 Linsstyrelsen i Ostergétlands lin, Forvaltningsplan for klovvilt, Ostergitland 2024-2028, s. 4.
*1bid., s. 4.
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5.3 En férs6ksverksamhet behéver
ha stod i rattsordningen

I 5 § forsta stycket férvaltningslagen (2017:900) anges att en myn-
dighet endast far vidta dtgirder som har stéd 1 rittsordningen. Be-
stimmelsen ir ett direkt uttryck for legalitetsprincipen.'”” En central
del i att besvara frigan om det behovs ytterligare forfattningsstod
for en forsoksverksamhet med flerartsférvaltning av klovvilt dr att
analysera om en sidan forsoksverksamhet har stéd 1 rittsordningen
eller om ytterligare stod behover tillskapas.

Legalitetsprincipen brukar framhillas som ett skydd mot en
nyckfull och godtycklig maktutévning frin det allminnas sida. Den
ir en av de principer som anses kinneteckna en rittsstat och tillmits
en avgorande vikt 1 EU:s rittssystem liksom 1 Europakonventionen.'
Legalitetsprincipen ir inte enhetligt definierad men brukar vanligt-
vis uppfattas som ett krav pd att ingripanden mot enskilda ska ha
ett klart forfattningsstod. I denna betydelse ir legalitetsprincipen
ocksd grundlagsfist genom den 11 kap. 1 § regeringsformen (RF)
intagna bestimmelsen om att ”den offentliga makten utévas under
lagarna”. Med uttrycket lagarna avses 1 detta ssmmanhang inte endast
sdana foreskrifter som riksdagen har beslutat, utan dven andra f6r-
fattningar och t.ex. sedvaneritt."”

Regeringsformens bestimmelser om normgivningsmakten
(8 kap. RF) ger ocks8 uttryck for en legalitetsprincip, eftersom de
innebir att lagform som huvudregel krivs fér beslut om foreskrif-
ter i mera visentliga imnen och att myndigheternas beslutanderitt
1 konkreta fall dirmed forutsitter lagstdd 1 egentlig mening (riks-
dagsbeslut). Bestimmelserna anger dven 1 vilka fall som féreskrifter
far meddelas pd ligre nivd in lag och dir lagstodet 1 stillet har formen
av ett normgivningsbemyndigande. Inom foérvaltningsritten hinvi-
sas ofta till legalitetsprincipen d& man kriver forfattningsstdd for
myndigheternas beslutanderitt, alltsd befogenhet att avgora dren-
den. Kravet pd stdd 1 normer omfattar alltsd inte bara mojligheten
att meddela for den enskilde betungande beslut utan allt besluts-
fattande. Det f6rutsitts inte att bemyndigandet finns 1 lag utan det

15 Prop. 2016/17:180 s. 58.

16 Tfr SOU 2010:29 s. 142 ff. och prop. 2016/17:180 s. 57 ff.
prop

17 Se bl.a. prop. 1973:90 s. 397.
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kan ges 1 férfattningar av ligre dignitet, dven 1 myndighetsinstruk-
tioner.

I propositionen till den nya férvaltningslagen uttalade regeringen
att kravet enligt forvaltningslagen pd legalitet — 1 likhet med 1 kap.
1 § RF - bér innebira ett krav pd att myndighetens agerande ska ha
stdd 1 ndgon av de killor som tillsammans bildar rittsordningen 1
vidstrickt mening.'® Vad som bor krivas ir alltsd att det ska finnas
ndgon form av normmissig forankring fér all typ av verksamhet
som en myndighet bedriver. Diremot bor det inte stillas krav pd
att varje enskild dtgird som en myndighet vidtar kan kopplas till ett
specifikt bemyndigande. Kravet pd legalitet bor inte heller uppfattas
s& att en myndighets dtgirder miste ha uttryckligt stéd i en viss lag-
bestimmelse eller 1 andra féreskrifter som har meddelats 1 enlighet
med 8 kap. RF. Legalitetskravet kan 1 vissa fall iven anses vara upp-
fyllt genom ett férvaltningsbeslut, exempelvis 1 form av ett regler-
ingsbrev eller ett regeringsuppdrag. Vad som hindras av legalitets-
principen ir aktiviteter, som ligger helt vid sidan av det i férfattning
eller genom férvaltningsbeslut angivna uppdraget till en myndighet.

5.4 Vad kan inga i en férsoksverksamhet
med flerartsforvaltning av klévvilt?

Bedomning: Foljande bestdndsdelar kan ingd i en f6rséksverk-
samhet med flerartsférvaltning av klovvilt.

e Jaktrittshavarna i aktuella skétselomriden eller licensom-
rdden dtar sig att frivilligt forvalta flera av de férekommande
klovviltsarter i sitt omrdde utdver den befintliga férvaltningen
av ilg och kronhjort.

o Jaktrittshavare, markigare och brukare uppmuntras att fri-
villigt samverka i skotselomrddena eller licensomrddena som
ingdr 1 forsoksverksamheten.

o Viltforvaltningsdelegationen beslutar om regionala riktlinjer
inklusive 6vergripande mal for flerartsférvaltningen av de 1
linet forekommande klovviltsarterna.

'8 Prop. 2016/17:180 5. 59.
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e Linsstyrelsen ger stod till skétselomrddena och licensom-
ridena som deltar i férsoksverksamheten och foljer upp for-
soksverksamheten 1 linet.

e Naturvardsverket tar fram nationellt stéd for forsoksverk-
samheten med bl.a. vigledning och metoder for att félja klov-
viltsstammarnas storlek, utbredning och utveckling.

o Naturvirdsverket f6ljer upp forsdksverksamheten och limnar
forslag till regeringen pd forfattningsindringar, 6vergripande
mal och annat som behovs f6r en permanent flerartsférvalt-
ning av klgvvilt.

I avsnitten 5.4.1-5.4.3 beskrivs vilka bestdndsdelar som utredningen
beddmer kan ingd i en forsdksverksamhet 1 syfte att analysera be-
hovet av f6rfattningsstdd eller annat stdd 1 rittsordningen f6r en
sidan forsoksverksamhet. Om regeringen beslutar om en férsoks-
verksamhet dr det upp till regeringen att avgora hur férséksverk-
samheten bor utformas och vilka delar som bor ingd 1 den.

5.4.1  Jaktrattshavarna kan medverka frivilligt
och samverkan kan ske frivilligt mellan
jaktrattshavare, markégare och brukare

Utredningen bedémer att frivillig flerartsforvaltning av klovvile 1
befintliga skétselomriden eller licensomriden for ilg eller kron-
hjort kan vara en bestidndsdel av en f6rsoksverksamhet. Det ligger
ocksd i linje med utredningen utgingspunkter. De bdda linsstyrel-
serna som har bérjat med forsok med flerartsforvaltning har anvint
denna metod. Metoden ir enkel, anvinder befintliga strukturer och
skapar motivation lokalt. For jaktrittshavarna som deltar kan det
vara motiverande att flerartsférvaltningen kan minska trycket pa
ilgstammen och pd s8 sitt virna den. Fér markigarna och brukarna
kan det vara motiverande att {4 minskade skador pd skogen och i
jordbruket. Ytterligare incitament skulle ocksd kunna underlitta del-
aktigheten i en frivillig forsoksverksamhet. Det skulle t.ex. kunna
handla om méjlighet att anséka om bidrag hos linsstyrelsen till
lokala inventeringar. En begrinsning med en férséksverksamhet
som bygger pd frivillighet ir att det saknas mojligheter f6r linssty-
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relsen att stilla krav och anvinda sanktioner f6r att {4 fram ett visst
agerande eller resultat. Samtidigt har den frivilliga flerartsforvalt-
ningen visat sig fungera bra i de bda lin dir den har testats. Utred-
ningen bedémer dirfor att en forsoksverksamhet med flerartsfor-
valtning kan vara frivillig.

Metoden med frivillig flerartsforvaltning kan innebira att jakt-
rittshavarna i1 skdtselomrdden eller licensomraden &tar sig att frivilligt
forvalta fler av férekommande klovviltsarterna i sitt omride utdver
befintlig férvaltning av ilg och kronhjort. De ansvariga i skétselom-
ridena eller licensomridena kan exempelvis ta fram skétselplaner for
fler av de férekommande klgvviltsarterna med avskjutningsmal per
art eller andra riktlinjer for avskjutningen. Jaktrittshavarna i skdtsel-
omridet eller licensomridet genomfér sedan jakten enligt planen/rikt-
linjerna med jakt under allmin och sirskild jakttid som primira
verktyg. De ansvariga inom skdtselomridena eller licensomradena
rapporterar jaktresultaten per art.

Linsstyrelserna som paborjat f6rsok med flerartsforvaltning, fors-
karna frin Beyond Moose och Governance samt Naturvardsverket
och Skogsstyrelsen lyfter alla fram vikten av samverkan mellan jakt-
rittshavare, markigare och brukare. Utredningen bedémer att sidan
samverkan kan ingd i en forsoksverksamhet. Det kan ske genom att
skotselomrdden eller licensomriden som ingdr i férsoksverksamheten
uppmuntras att samverka och t.ex. anvinda samverkansmodellen
Samwerkan skog och vilt som har arbetats fram inom Skogsstyrelsens
projekt Mera tall.” En férdel med samverkansmodellen ir att den
dven engagerar de mindre markigarna. Det bor samtidigt framhéllas
att samverkansmodellen kan fungera olika bra i olika delar av landet.
Samverkan mellan jaktrittshavare, markigare och brukare om vilt
och odlingslandskapet kan ocksd uppmuntras dven om det inte finns
en lika utarbetad samverkansmodell f6r odlingslandskapet. Syftet
skulle vara att for bide skogen och odlingslandskapet stimulera
lokal samverkan mellan jaktrittshavare, markigare och brukare for
att diskutera hur balansen mellan areella niringar och vilt bist kan
uppnis utifrdn lokala férutsittningar.

' hteps://www.skogsstyrelsen.se/meratall
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5.4.2 Viltférvaltningsdelegationerna kan besluta om regionala
mal for flerartsforvaltningen i en fors6ksverksamhet

I en adaptiv viltférvaltning ir det centralt att det finns mal f6r f6r-
valtningen. Atgirder beslutas for att uppnd malen och de genom-
forda dtgirderna utvirderas sedan i férhdllande till mélen. I dag finns
krav pd regionala 6vergripande riktlinjer for fyra av fem aktuella klov-
viltsarter i férekommande fall. Det finns inget uttryckligt krav som
ror rddjursstammen. M3l pd regional nivd for flerartsférvaltning av
klovvilt och for samtliga fem arter kan mot den bakgrunden vara en
del av férsoksverksamheten. De kan ha formen av vergripande rikt-
linjer som viltférvaltningsdelegationen beslutar.

5.4.3  Liansstyrelserna och Naturvardsverket kan stédja
och folja upp forsoksverksamheten

Linsstyrelsen 1 S6dermanlands lin har lyft fram att 1 deras forsok
har linsstyrelsens stod till deltagarna i férséket varit viktigt. Utred-
ningen bedémer att en bestindsdel av en férsdksverksamhet kan
vara att linsstyrelsen ger stod med bl.a. kunskapsunderlag och rad-
givning. Linsstyrelsen kan dven f6lja upp forsoksverksamheten 1
linet och rapportera uppféljningen till t.ex. Naturvirdsverket.

Det kan nirmast férutsittas att en forséksverksamhet kommer
behéva foljas upp och utvirderas. Utredningen bedémer att en sddan
roll kan bli aktuell f6r den nationellt ansvariga myndigheten f6r jakt
och vilt, som foér nirvarande ir Naturvirdsverket. Myndigheten kan
folja upp forsdksverksamheten nationellt utifrén linsstyrelsernas
regionala uppfoljningar samt utvirdera forsoksverksamheten och
limna f6rslag till regeringen om vilka férfattningsindringar, dver-
gripande mél och andra dndringar som behovs for en permanent
flerartsforvaltning av klovvilt.

Linsstyrelsernas arbete 1 en forséksverksamhet skulle 1 sin tur
kunna underlittas av ett nationellt stéd for forsoksverksamheten.
Utredningen bedémer att Naturvirdsverket kan st {or ett sddant
stdd och att det kan handla om bl.a. vigledning och metoder for att
folja klovviltsstammarnas storlek, utbredning och utveckling. Att
anvinda sig av mer standardiserade metoder for att folja viltstammars
storlek har tidigare visat sig underlitta viltférvaltningen och vara
kostnadseffektivt.
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5.5 Det behdvs inget ytterligare stéd i rattsordningen
for en forsoksverksamhet med flerartsférvaltning

Bedomning: Det behovs inte ndgot ytterligare forfattningsstod
for att jaktrittshavare, markigare eller brukare ska kunna delta
frivilligt 1 en férsoksverksamhet med flerartsférvaltning av klov-
vilt.

Det ir inte nédvindigt att fortydliga viltférvaltningsdelega-
tionernas beslutsmandat {6r att de ska kunna besluta om 6ver-
gripande riktlinjer och 6vergripande mal {6r en férsdksverksam-
het med flerartsforvaltning av klovvilt. Samtidigt kan regleringen
fortydligas genom en dndring av férordningen (2009:1474) om
viltforvaltningsdelegationer.

Ett tydligare stdd 1 rittsordningen genom regeringsuppdrag
kan underlitta linsstyrelsernas och Naturvardsverkets deltagande
1 en forsoksverksamhet, aven om det inte dr nédvindigt.

Avsnitt 5.4 ovan innehéller en beddmning av vilka bestdndsdelar
som kan ingd i en férs6ksverksamhet med flerartstérvaltning av
klovvilt. Utifrin den beddmningen analyserar utredningen nedan
behovet av forfattningsstdd eller annat stdd i rittsordningen for att
fa till stdnd en sidan f6rséksverksamhet samt belyser méjligheter
till fortydliganden.

5.5.1 Jaktrattshavarnas frivilliga medverkan i en
forsoksverksamhet och frivillig samverkan
mellan jaktrattshavare, markagare och brukare

Jaktrittshavarnas deltagande i en férséksverksamhet kan ske pd fri-
villig grund i befintliga skétselomriden eller licensomriden for ilg
eller kronhjort. Nir det giller vildsvin, dovhjort och ridjur giller
frivilligheten 1 s fall inventering av viltstammarna, framtagande av
skotselplaner, stodatgirder, avskjutningsmadl, genomforande av
jakten och rapportering. For det fall férsoksverksamheten skulle
paverka jaktrittshavarnas eller markigares enskilda rittigheter, t.ex.
ritten till jake, bor det regleras. Med det frivilliga uppligg for for-
soksverksamheten som har beskrivits pverkas inte ritten till jakt
for vildsvin, dovhjort eller rddjur. I en forsoksverksamhet omfattas
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de arterna fortsatt av allmin jakt i samma omfattning som 1 dag.
Det jaktrittshavarna kan gora genom férsoksverksamheten ir att
frivilligt jaga utifrn de avskjutningsmal som har satts upp 1 skotsel-
planen. De kan idven fortsatt vilja att agera pd nigot annat sitt och
det far inga andra konsekvenser in att det paverkar utfallet av for-
soksverksamheten. Det behovs dirfor ingen sirskild forfattnings-
reglering av jaktritthavarnas medverkan eller insatser i den del som
giller vildsvin, dovhjort eller rdjur.

For det fall en forsoksverksamhet sker 1 befintliga skétselom-
riden och licensomriden kan férvaltningen av ilg respektive kron-
hjort ske pd samma sitt som 1 dag med tilligget att skotselplanen
utformas och avskjutningsmailen sitts med beaktande av fler arter
och faktorer. Ritten till jakt pd dlg och kronhjort paverkas 1 s3 fall
inte jimfort med 1 dag. Det krivs dirfér inte heller ndgon reglering
av férsoksverksamheten nir det giller ilg eller kronhjort. Om om-
rddet som deltar i en forsoksverksamhet omfattas av allmin jakt pd
kronhjort eller jakt pa dlgkalv under fem dagar blir jakten pd sddant
vilt frivillig under f6rséksverksamheten och behéver dirmed inte
regleras.

Jaktrittshavare, markigare och brukare uppmuntras att frivilligt
samverka och t.ex. anvinda arbetssittet och modellen samverkan
skog och vilt 1 de skdtselomrdden eller licensomriden som kan ingd i
en forsoksverksamhet med flerartsférvaltning. Deltagande i en sidan
samverkan kan ske pd frivillig grund. Samverkan péverkar inte jakt-
ritthavarnas, markigarnas eller brukarnas enskilda rittigheter. Det
behovs dirmed ingen sirskild forfattningsreglering av frivillig sam-
verkan inom en forsdksverksamhet.

5.5.2  Viltforvaltningsdelegationernas beslut om
overgripande riktlinjer och 6vergripande mal

En bestdndsdel i en f6rsoksverksamhet kan vara att viltférvaltnings-
delegationer beslutar om regionala riktlinjer och évergripande mél
for flerartstorvaltningen av de 1 linet forekommande klovviltsarterna.
Frigan ir om det behovs ytterligare forfattningsstod for att vilefor-
valtningsdelegationerna ska kunna fatta sidana beslut i enlighet med
5 § férvaltningslagen.

Enligt 3 § 1 och 2 férordningen om viltférvaltningsdelegationer
ska en viltférvaltningsdelegation besluta om évergripande riktlinjer
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for viltforvaltningen inom linet samt for skotsel av dlgstammen och
i féorekommande fall for skotsel av hjort- och vildsvinsstammarna.
Det finns inget krav i férordningen pa 6vergripande riktlinjer fér
skoétseln av ridjursstammen om den férekommer i ett lin. Det ir
vidare ndgot oklart om évergripande riktlinjer ocksd kan omfatta
regionala dvergripande mél, dven om &vergripande mél ofta kan
fungera och beskrivas som en slags 6vergripande riktlinjer.

Vad som avses med viltforvaltning regleras inte i férordningen
om viltférvaltningsdelegationer eller 1 jaktlagstiftningen. Det finns
inte heller ndgon reglering eller definition av flerartsférvaltning 1
jaktlagstiftningen 1 dag. Samtidigt har uttrycket viltférvaltning an-
vints under en lingre tid och rent sprikligt férstdr manga flerarts-
forvaltning som viltforvaltning av flera arter tillsammans inom ett
omride. Det talar for att vergripande riktlinjer for viltforvaltningen
inom linet dven kan omfatta 6vergripande riktlinjer for flerarsférvalt-
ning av klovvilt.

Utredningen bedémer att viltférvaltningsdelegationerna i dag —
med stdd av 3 § 1 och 2 férordningen om viltférvaltningsdelegationer
— har méjlighet att besluta om 6vergripande riktlinjer och 6vergri-
pande mél {or flerartsforvaltning av klgvvilt. Beddmningen inne-
hiller dock ett visst matt av osikerhet pd grund av bestimmelsens
utformning och att flerartsforvaltning av klévvilt dr en ny verksam-
het som inte ir reglerad. Paragrafen tillimpas vidare p8 olika sitt av
linsstyrelserna. Det kan mot den bakgrunden finnas férdelar med
att fortydliga viltférvaltningsdelegationernas beslutsmandat.

Ett f6rtydligande av forordningen om viltférvaltningsdelegatio-
ner kan goras genom att det 1 3 § 2 inférs ett tilligg med innebérden
att viltforvaltningsdelegationen ska besluta om 6vergripande rike-
linjer dven f6r skdtseln av ridjursstammen i férekommande fall.

I samma paragraf kan dven inforas ett andra stycke dir det fortyd-
ligas att de 6vergripande riktlinjer som en viltférvaltningsdelegation
ska besluta om, nir det giller klovviltstammarna, fir beslutas som
riktlinjer for en flerartsférvaltning av klévvilt och innefatta dver-
gripande mal.

Eftersom virt uppdrag omfattar flerartsférvaltning av klovvilt dr
det fortydligande som beskrivs avgrinsat till det omridet. Det ir inte
utredningens avsikt att det beskrivna fértydligandet ska tolkas mot-
satsvis, t.ex. som att viltforvaltningsdelegationerna inte kan fatta
andra beslut. Det handlar i sddana fall fortsatt om att tolka uttrycket
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dvergripande riktlinjer for viltforvaltningen i linet med den otydlig-
het som uttrycket har och som har beskrivits ovan.

5.5.3  Léansstyrelsernas stdd till och uppfdéljning
av en férsoksverksamhet

I en forsoksverksamhet med flerartsférvaltning av klovvilt kan lins-
styrelserna ha en roll med fokus pd stéd till skotselomriddena och
licensomradena, att ta fram kunskapsunderlag samt uppféljning.
Det liknar linsstyrelsernas roll inom ilg- och kronhjortsforvaltningen
1 dag som regleras 1 jaktlagstiftningen. Hittills har det inte framkom-
mit skil for att en forsoksverksamhet med flerartstérvaltning av klov-
vilt 1 sig kommer att behova regleras i jaktlagen (1987:259) eller
jaktforordningen. Samtidigt dr frigan om linsstyrelserna i enlighet
med 5 § f6rvaltningslagen har st6d 1 rittsordningen for att delta i
en forsdoksverksamhet (jfr avsnitt 5.3).

De olika ansvarsomriden som linsstyrelserna har inom viltfér-
valtningen specificeras 1 jaktlagstiftningen och Naturvirdsverkets
foreskrifter. I dagsliget finns det inte 1 dessa forfattningar uttryck-
ligen reglerat att linsstyrelserna ska arbeta med flerartsférvaltning
av klgvvilt. Det talar emot att det kan anses finnas ett std 1 ritts-
ordningen for linsstyrelsernas eventuella arbete 1 en forsoksverk-
samhet med flerartsférvaltning. I linsstyrelsernas instruktion regle-
ras mer dvergripande att linsstyrelsen bl.a. har uppgifter 1 friga om
naturvdrd samt miljé- och hilsoskydd.” Vidare regleras att det inom
varje linsstyrelse ska finnas en viltférvaltningsdelegation.” Den ir
ett sirskilt beslutsorgan och ett organ f6r samverkan 1 frigor som
ror viltfdrvaltningen inom linet.”” Det finns alltsd en reglering kring
linsstyrelsernas roll i viltférvaltningen 1 linet som ir knuten till att
de ska ha en viltforvaltningsdelegation. Det talar for att det kan anses
finnas ett stdd i rittsordningen for linsstyrelsens roll 1 en férsoks-
verksambhet.

I en foérsoksverksamhet kan linsstyrelserna ha en stédjande roll
och ge stod dels till skdtselomrdden och licensomriden, dels genom
underlag till Naturvardsverket och regeringen. I de fall en myndig-
het dgnar sig t stddjande verksamhet som inte innebir ndgot besluts-

23§ 9 forordningen (2017:868) med linsstyrelseinstruktion.
21 18 § férordningen med linsstyrelseinstruktion.
222 § férordning om viltférvaltningsdelegationer.
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fattande som berdr enskilda bor kravet pd stdd i rittsordningen
kunna tolkas mindre strikt i friga om hur preciserat stddet behover
vara. Utredningen bedémer mot bakgrund av detta att linsstyrelserna
1 dag bor ha rittsligt stod f6r att medverka i en férsoksverksamhet
med flerartsforvaltning av klovvilt. I beddmningen har sirskilt be-
aktats linsstyrelserna redan har tydliga uppgifter i viltférvaltningen,
frimst 1 dlg- och kronhjortsférvaltningen samt genom viltférvalt-
ningsdelegationerna. Bedémningen ir dock osiker, eftersom det ir
oklart vad som kommer att ingd samt vad linsstyrelserna kommer
att ha for roll 1 en forsoksverksambhet.

Mot den bakgrunden skulle ett tydligare stod i rittsordningen
for linsstyrelsernas deltagande 1 en f6rsoksverksamhet underlitta
myndigheternas delaktighet och arbete. De uppgifter som linssty-
relserna ir tinkta att ha inom en forséksverksamhet med flerarts-
forvaltningen av klovvilt kan specificeras t.ex. i ett regeringsupp-
drag. Vid inférande av en permanent flerartsférvaltning av klovvilt
kan det behdvas dndringar 1 jaktlagstiftningen.

5.5.4  Naturvardsverkets stod till och uppféljning
av en forsoksverksamhet

Naturvérdsverket kan ha en roll som innebir att ge stéd till en for-
soksverksamhet med bl.a. vigledning och metoder fér att {6lja klov-
viltsstammarnas storlek, utbredning och utveckling. Naturvardsver-
ket kan ocks3 ha att f6lja upp och analysera en f6rsoksverksamhet
nationellt samt limna forslag till regeringen pd hur en permanent
flerartstérvaltning av klovvilt bér utformas.

Naturvérdsverket har genom sin instruktion och ansvaret for jakt
och vilt enligt jaktlagstiftningen stdd 1 rittsordningen fér att vigleda
om jaktlagstiftningens tillimpning.”’ Flerartsforvaltning av klgvvilt
ir dock en forvaltningsform som inte regleras uttryckligen 1 jaktlag-
stiftningen. Det ir inte tydligt hur strikt Naturvdrdsverkets ansvar
for jakt och vilt dr knutet till uttrycklig reglering 1 jaktlagstiftningen
eller om det ocksd kan tolkas som ett mer generellt myndighetsan-
svar f6r jakt och vilt nir det som 1 detta fall handlar om stédjande
verksamhet 1 form av vigledning, uppféljning och utvirdering som
inte innebir ndgot beslutsfattande som berdr enskilda.

3 § 16 f6rordning (2012:989) med instruktion fér Naturvirdsverket.
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Utredningen bedomer att det inte ir tydligt att det krivs ytterligare
forfattningsstdd for att Naturvirdsverket ska kunna ge stdd till och
folja upp en férsoksverksamhet.

Den 1 januari 2025 tridde en ny bestimmelse 1 jaktférordningen
1 kraft som reglerar att Naturvirdsverket fir anvinda medel ur vilt-
virdsfonden for att se till att dtgirder utfors som bl.a. avser uppfolj-
ning och évervakning av viltstammarna samt bidrar till en adaptiv
klovviltsforvaltning.” Bestimmelsen har tillkommit som en fort-
sittning efter regeringsuppdraget om att med medel frdn viltvards-
fonden frimja viltvirden. Bestimmelsen kan tillsammans med den
efterféljande regeringsstyrningen av medel frén viltvdrdsfonden ge
Naturvirdsverket stdd 1 rittsordningen och tillgdng till medel for
att utveckla metoder f6r att f6lja klovviltsstammarnas storlek, ut-
bredning och utveckling inom en férséksverksamhet. Motsvarande
stdd och tillgdng till medel kan ocksd komma frin budgeten f6ér och
styrningen av anslaget 1:3 Atgirder for vérdefull natur i Naturvirds-
verkets regleringsbrev. Nir det giller mojligheten att utveckla meto-
der for att f6lja klovviltstammarnas storlek, utbredning och utveck-
ling ir tillgdngen pd medel en avgérande faktor.

Det ir i nuliget oklart vad regeringen vill och férvintar sig att
Naturvirdsverket ska ha f6r uppgifter och prioritera i en férsoks-
verksamhet med flerartsforvaltning av klovvilt. En tydligare regler-
ing eller styrning av Naturvardsverkets deltagande i en forsoksverk-
samhet genom t.ex. ett regeringsuppdrag skulle dirfor underlitta
myndighetens delaktighet och arbete. Det skulle ocksd mojliggora
for regeringen att f8 6nskade leveranser av Naturvirdsverket samt
tydliggora det rittsliga stodet f6r myndighetens arbete 1 en sidan
torsoksverksamhet.

Regeringen kan ge Naturvirdsverket i uppdrag att tillsammans
med lidnsstyrelserna ge stod till och f6lja upp en forsoksverksamhet
med flerartsforvaltning av klovvilt. I ett uppdrag till Naturvirds-
verket kan det ocks8 ingd att utvirdera forséksverksamheten samt
limna forslag till regeringen pd férfattningsindringar, évergripande
mél och annat som behévs f6r en permanent flerartstorvaltning av
klovvilt.

48 a § jaktférordningen.
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&) Flerartsforvaltning av
klovvilt — finansiering

6.1 Bakgrund

Enligt direktiven ska utredningen géra en juridisk analys av hur en
flerartsférvaltning av klvvilt, med full kostnadstickning, kan finan-
sieras och limna forslag till utformning.

Av direktiven framgir dven att Naturvirdsverket i en skrivelse
till regeringen (L12023/00515) har angett att forutsittningarna fér
klovviltsférvaltningen varierar betydligt mellan olika delar av landet.'
Det medfér att linsstyrelserna har olika behov och mojligheter att
finansiera de kostnader som uppstdr i samband med férvaltnings-
arbetet. S8vil myndigheter som intresseorganisationer och forskare
har identifierat ett behov av att utveckla system fér s.k. flerartsférvale-
ning av flera slag av klovvilt inom ett och samma omride. I skrivel-
sen analyserar Naturvirdsverket méjligheten att 6vergd till flerarts-
férvaltning som finansieras med s.k. omridesavgifter som betalas
av fastighetsigaren.

Regeringen har i direktiven bedémt att frigan om den féreslagna
finansieringen med omridesavgifter kan ske genom avgift, eller om
den kommer att ha karaktiren av en skatt som kriver reglering i
lag, bor utredas ytterligare.

Enligt Naturvirdsverkets forslag ska riksdagen bemyndiga reger-
ingen att meddela foreskrifter om skyldighet f6r fastighetsigare
vars fastighet ingdr 1 ett registrerat omrade for dlgjakt att betala en
drlig avgift (omridesavgift). Regeringen ska dven bemyndigas att
overldta ritten att meddela sddana foreskrifter &t en forvaltnings-

myndighet.

! Finansieringen av klovvilt — Redovisning av regeringsuppdrag, 2020-10-19, NV-05316-19.
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Inneborden av 8 kap. 2 § forsta stycket 2 list tillsammans med
8 kap. 3 § regeringsformen (RF) ir att foreskrifter om skatt kriver
lagform, dvs. att riksdagen inte kan delegera sidan foreskriftsmakt.
Om omridesavgiften i statsrittslig mening ir en skatt strider siledes
det foreslagna bemyndigandet mot regeringsformen.

6.2 Finansiering av klévviltsforvaltningen i dag

Myndigheternas kostnader {6r forvaltningen av kronhjort, dovhjort,
rddjur, och vildsvin ir skattefinansierade genom férvaltningsanslag
och saksanslag inom statsbudgeten. Nir det giller dlgférvaltningen
ir milet att den ska vara sjilvfinansierad.’

For att finansiera dlgforvaltningen tas det ut avgifter av jigarna i
form av registreringsavgift i samband med att en jaktrittsinnehavare
vill registrera mark for dlgjakt inom ilgjaktomraden (ilgskotsel- eller
licensomriden) och genom s.k. fillavgift som tas ut av jigare som
har fillt dlg under jakt.

Fillavgift pa dlg regleras 1 jaktforordningen (1987:905). Enligt
52 b § ska jaktrittshavaren for en ilg som fills betala en avgift som
faststills av linsstyrelsen enligt foreskrifter som meddelas av Natur-
vardsverket (fillavgift). I 52 c § anges att om fler dlgar har fillts in
vad som foljer av en licens, ska en sirskild avgift betalas till linssty-
relsen utdver avgiften enligt 52 b §. Avgiften f6r dlg som fillts utover
licens uppgar till 7 000 kr f6r en vuxen ilg och 3 000 kr for en kalv.

Fillavgifterna pd dlg har i genomsnitt inbringat sammanlagt un-
gefdr 25 000 000 kronor till linsstyrelserna drligen under perioden
2019-2023. De inbetalda fillavgifterna har dock succesivt minskat
under hela den perioden (se vidare avsnitt 6.5.3).

Tabell 6.1 Sammanlagda fallavgifter pa dlg i kronor
Ar 2019-2023

2019 2020 2021 2022 2023
26 700 000 25 800 000 25600 000 24 300 000 22 900 000

Siffrorna ar ungeférliga och bygger pa uppgifter fran samtliga lansstyrelser till utredningen. Summorna
ar avrundade till ndrmaste hela hundratusental.

2 Prop. 2009/10:239 s. 65.
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Fillavgiften och avgiften {6r dlg som har fillts utéver licens bildar
tillsammans linets dlgvirdsfond. Ur ilgvirdsfonden fir linsstyrelsen
enligt féreskrifter som meddelas av Naturvirdsverket limna bidrag
till kostnaderna f6r administration av ilgjakten till vissa sirskilt
uppriknade syften.’ Linsstyrelsen fir besluta att medel ur dlgvards-
fonden fir anvindas till linsstyrelsens administration av ilgjakten
samt till kostnader for dlgférvaltningsgruppernas arbete. Bidraget
ur dlgvirdsfonden fir avse linsstyrelsens egna kostnader som ir
direkt kopplade till dlgadministrationen samt limnas till viltvard,
information och utbildning i jaktliga frigor.* De kostnader for ilg-
foérvaltningen som 1 dag finansieras genom fillavgifter kan delas
upp 1 kostnadsomridena

e linsstyrelsernas administration,

e drift och utveckling av IT-system,

¢ utbildning,

e inventeringar,

e ilgforvaltningsgrupper, och

e skjutbanor.’

Utover de resurser som tillfors dlgférvaltningen genom ilgvardsfon-
den har Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen kostnader for arbete
med ilgférvaltning som ir skattefinansierat. Fastighetsigare och
andra jaktrittshavare genomfoér mycket ideellt arbete. Storre skogs-

bolag och jigarorganisationerna har personal som arbetar med ilg-
forvaltningsfrigor.

* Jfr 52 a och d §§ jaktférordningen.

*Se 52 d § jaktforordningen samt 41 och 42 §§ Naturvirdsverkets féreskrifter och allminna
rid om jakt efter ilg och kronhjort (NFS 2011:17).

* Finansieringen av klovvilt, s. 13.
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6.3 Finansiering av flerartsfoérvaltning
av kl6vvilt genom omradesavgift

6.3.1  Naturvardsverkets forslag till omradesavgift

I skrivelsen Finansieringen av forvaltningen av klovoilt foreslar Natur-
virdsverket att dlgférvaltningen ska finansieras genom en storleks-
baserad omridesavgift f6r licens- och dlgskotselomrdden (dlgjake-
omrédde). Fillavgift for ilg som fills inom oregistrerade omraden
ska kvarstd. De foreslagna storleksmétten ir dlgjaktomradets areal
eller avskjutningsmal, dvs. antal dlgar som fir fillas enligt beslutad
ilgskdtselplan eller medgiven tilldelning for licensomride.® Det
ankommer pa respektive linsstyrelse att bestimma vilket storleks-
métt som ska anvindas i linet.

Betalningsansvaret foreslds ligga hos de dgare vars fastigheter
ingdr i dlgjaktomrddet. Avgiftsbeloppet férdelas pa fastighetsigare
utifrin deras innehav i dlgjaktomradet. Avgiften for jaktomridet
motsvarar siledes summan av avgifter {6r alla fastigheter som ingér
1 dlgjaktomrddet. Enligt Naturvirdsverket ger omrddesavgiften ckade
mojligheter att inféra flerartsférvaltning, till en langsiktig och stabil
finansiering av ilgférvaltningen, samt till att uppnd mélen for dlgfor-
valtningen.”

For att berikna omridesavgiftens storlek foreslds en modell dir
beloppet 6kar proportionellt med omridenas storlek upp till en
ovre avgiftsgrins frin vilket beloppet ir fast. Modellen innehéller
parametrarna grundbelopp, brytpunkt, och maxbelopp. Med grund-
belopp avses en ligsta fast kostnad for alla omriden. Brytpunkt ir
storleksgrinsen som avgor frin och med vilken storlek ett omrade
ska betala ett fast belopp oavsett omridets storlek. Maxbelopp ir
det hogsta belopp som alla omrdden som ir lika stora eller storre dn
brytpunkten ska betala. Ovanfér brytpunkten 6kar allts inte beloppet
lingre i takt med omrédets storlek.

Berikningen av omridesavgiftens storlek kan illustreras genom
foljande graf (figur 6.1).

¢ Inom ilgforvaltningen anvinds begreppet avskjutningsmal for dlgskdtselomrdden och till-
delning for licensomrdden. I Finansieringen av forvaltningen av klovvilt anvinds begreppet
avskjutningsmil for bida omradestyperna nir det giller férslaget till omridesavgift.

7 Finansieringen av klovvilt s. 64 {f.

122



SOU 2025:32 Flerartsforvaltning av kldvvilt — finansiering

Figur 6.1 Omradesavgiftens storlek

Belopp 1

Maxbelopp

Grundbelopp

Brytpunkt Storlek
Not. Figuren &r hamtad fran Finansieringen av kléwvilt, s. 28.

Linsstyrelsen ska meddela féreskrifter om grundbeloppets och det
rorliga beloppets storlek samt fir besluta om en brytpunkt. Om
linsstyrelsen bestimmer att grundbeloppet ska vara noll kronor
och avstdr frin att bestimma en brytpunkt (alternativt bestimmer
en brytpunkt som ir storre dn det storsta dlgjaktomridet) blir kur-
van helt linjir, dvs. omrddesavgiftens storlek korresponderar helt
med ilgjaktomridets storlek.

Sammanfattningsvis innebir Naturvirdsverkets forslag att en
storleksbaserad avgift infors f6r omraden som har registrerats for
ilgjakt. Avgiften fordelas pd dgarna till de fastigheter som ingr i
ilgjaktomradet utifrdn deras andel i omrddet. Utgdngspunkten ir
att avgiften ska vara storleksbaserad, dir stora omriden far betala
ett storre belopp 4n mindre omriden upp till en brytpunkt. Algjake-
omridenas storlek bestims utifrin antingen dess areal eller avskjut-
ningsmél. Regeringen, Naturvirdsverket och linsstyrelsen far efter
bemyndigande frin riksdagen meddela féreskrifter om omradesav-
giften. Genom maxbeloppet skapas ett incitament att hilla nere
kostnaderna f6r markigarna genom att bilda omrdden som ir stérre
in brytpunkten. For linsstyrelserna blir ocksd arbetsinsatserna
mindre och kostnaderna ligre om det finns firre och stora ilgjakt-
omrdden att hantera.

Forslaget innebir endast en férindrad finansiering av ilgforvalt-
ningen. Det foreslds inte ndgon ny typ av forvaltningsomride eller
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finansiering med syfte att férvalta flera klovviltsarter. Naturvards-
verket har dock haft utgingpunkten att systemet med omridesav-
gift ska mojliggora framtida flerartsférvaltning utan att det krivs
omfattande férindringar av finansieringsmodellen.®

6.3.2  Naturvardsverkets bedomning av fragan om
omradesavgiften ar en skatt eller en avgift

I en skrivelse till regeringen diskuterar Naturvirdsverket om den
foreslagna omridesavgiften ir en skatt eller en avgift.’

I skrivelsen framgar att Naturvirdsverket har utgitt frén att den
foreslagna omrédesfinansieringen utgor en avgift eftersom fillavgiften
betraktas utgora en avgift. Detta eftersom det vid en dvergdng frin
en finansieringsmodell baserat p fillavgifter till en finansieringsmo-
dell baserat pd omrddesavgifter inte dr ndgon skillnad 1 vad medlen
1dlgvirdsfonderna fir anvindas till. Den motprestation jigaren fir
1 gengild for fillavgiften utgors av de tjinster som staten tillhanda-
hiller den som har registrerat sin fastighet i ett dlgjaktomrade. Tjins-
terna omfattar bl.a. att tillhandah3lla en webbportal {6r rapportering,
publicering av inventerings- och avskjutningsstatistik, kvalitets-
granskning av férvaltningsplaner, faststillande av dlgskotselplaner
och beslut om licenstilldelning.

Det framhills att den féreslagna omridesavgiften som utgdr for
det registrerade omrddet dr en f6ljd av att fastighetsigaren frivilligt
har valt att registrera fastigheten 1 ett dlgjaktomride. De tjinster som
staten tillhandahiller efterfrigas rimligtvis inte av den som inte har
ett intresse av att jaga ilg. Den som dger mark och inte sjilv vill jaga
ilg pd den kan overldta jaktritten till annan med ekonomisk kom-
pensation for avgiften alternativt avregistrera omréadet.

Vidare bedémer Naturvirdsverket att tjinsterna utgdr ett mer-
virde for ilgjigare genom att det sikerstills att det finns god till-
gdng pd ilg och att dlgstammen héller en god kvalitet. Den foreslagna
omridesavgiften avser endast en faktisk kostnadstickning fér sta-
tens kostnader for att utfora tjinsterna. Ersittningen motsvarar en
rimlig kostnadstickning f6r den erlagda motprestationen.

8 Finansieringen av klévvilt, s. 21-22.
? Frdgor rorande uppdraget Finansieringen av forvaltningen av klovvilt, inkommen till Regerings-
kansliet den 8 februari 2021.
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Det anges idven att en finansieringsmodell baserad pd omridens
kostnader har en bittre koppling till statens kostnader i jimforelse
med ett system med fillavgifter. I ett system med fillavgifter sub-
ventionerar dlgjaktomriden som filler ilg de dlgjaktomriden som
inte gor det. En finansieringsmodell baserad pd omridens kostnader
ir dirfor bittre anpassad till den motprestation som jaktrittshavaren
far tillbaka.

Sammanfattningsvis menar Naturvardsverket att omridesavgiften
inte ir en skatt utan en avgift.

6.4 Omradesavgiftens karaktar av skatt eller avgift
6.4.1 Ratten att besluta om skatt och avgifter

Enligt 8 kap. 2 § 2 RF ska foreskrifter om férhillandet mellan en-
skilda och det allminna, som giller skyldigheter f6r enskilda eller 1
dvrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska forhal-
landen, meddelas genom lag. Féreskrifter om skatt till staten och
om betungande avgifter faller in under denna bestimmelse.

Enligt 8 kap. 3 § RF kan riksdagen bemyndiga regeringen att
meddela foreskrifter enligt 8 kap. 2 § 2 RF utom vissa uppriknade
imnesomrdden, diribland skatt. Bestimmelsen medger sledes att
riksdagen till regeringen delegerar att meddela féreskrifter om be-
tungande avgifter, diremot inte féreskrifter om skatt. I 8 kap. 10 § RF
anges att om riksdagen bemyndigar regeringen att meddela foreskrif-
ter 1 ett visst imne, kan riksdagen ocksi medge att regeringen bemyn-
digar en férvaltningsmyndighet att meddela foreskrifter 1 imnet.

Av 8 kap. 7 § forsta stycket 2 RF framgir att regeringen fir med-
dela foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av riksdagen
(den s.k. restkompetensen). Hit hor frivilliga avgifter. Enligt 8 kap.
11 § RF far regeringen bemyndiga en myndighet under regeringen
att meddela féreskrifter inom regeringens restkompetens.

Skatter faller sdledes inom riksdagens primira lagomrade. Skat-
terna omfattas av delegationsforbud, vilket betyder att det krivs
lagform och riksdagsbeslut. Betungande avgifter faller ocksd inom
riksdagens primira lagomride. Det finns dock méjlighet att dele-
gera sddana avgifter till regeringen och férvaltningsmyndigheter.
Avgifter som inte ir betungande, dvs. frivilliga avgifter, faller inom
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ramen for regeringens restkompetens och kan delegeras av reger-
ingen till férvaltningsmyndigheter.

6.4.2 Gransdragningen skatt — avgift

Eftersom olika delegationsregler giller for skatter och avgifter mdste
1alla lagstiftningsirenden dir riksdagen avser att delegera normgiv-
ningsmakt klargéras om det ir friga om en skatt eller en avgift.
Frigan om den nirmare grinsdragningen mellan skatt och avgift
har diskuterats i ett flertal lagstiftningsirenden, i rittspraxis och i
doktrinen."

Regeringsformen innehéller inte ndgon definition av begreppen
skatt eller avgift. Grinsdragningen far i stillet 1 forsta hand goéras
med utgingspunkt i uttalandena i1 forarbetena till regeringsformen.
Grinsen mellan skatter och avgifter ir flytande och valet av benim-
ning pd en pilaga saknar betydelse fér den statsrittsliga definitionen."
Av de forarbetena framgdr att en skatt kan karaktiriseras som ett
tvdngsbidrag till det allminna utan direkt motprestation.'” Med av-
gift menas vanligen en penningprestation som betalas f6r en speci-
ficerad motprestation frin det allminna.” I férarbetena uttalas dven
att man 1 allminhet har att géra med en avgift i regeringsformens
bemirkelse endast om ett specificerat vederlag utgdr for den erlagda
penningprestationen.'*

Att den enskilde far en sirskild motprestation f6r den penning-
prestation som denne betalar till det allminna anses normalt vara
det primira kinnetecknet for att en pdlaga dr en avgift. Ofta har
motprestationen inte nigot egenvirde for den enskilde, annat idn 1
forhdllande till en tvingande statlig reglering. Motprestationen kan
t.ex. utgdras av ett tillstdnd utan vilket den enskilde inte straffritt
kan féreta en viss handling, t.ex. ett korkortstillstdnd. Att motpre-
stationen endast har ett virde 1 forhillande till en tvingande statlig
reglering frintar inte pilagan karaktiren av en avgift."”

19 Se bl.a. SOU 2007:96, Skatter och avgifier, f6rvaltningsrittslig tidskrift (FT) 1982, Normgivnings-
fragor och grinsdragningsproblematik rorande skatter och avgifter, FT 2018, prop. 1978/79:170
s. 132, prop. 1994/95:231 s. 11 ff. och prop. 2001/02:31 s. 135 {.

" Prop. 1973:90's. 213 och 219 {.

121bid., s. 213, jfr dven s. 140.

1 Ibid.

" 1Ibid., s. 219.

" SOU 2007:96 5. 29.
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Otydligare blir det nidr motprestationen inte ir individuellt be-
stimd utan 1 stillet utgdrs av en s.k. kollektiv motprestation. Utéver
prisregleringsavgifter har i ndgra fall tillsyns- och kontrollavgifter
ansetts falla in under avgiftsbegreppet. Ett kollektiv f&r dock inte
avgiftsvigen belastas med frimmande kostnader, t.ex. kontrollkost-
nader som ligger utanfér den egna branschen.'® Hogsta férvaltnings-
domstolen har i ett mil som gillde frigan om féreskrift om tillsyns-
avgift utgjorde féreskrift om avgift eller skatt uttalat att det finns
ett visst utrymme dven for avgifter dir den enskilde inte far en
direkt motprestation. I de fall riksdagen har godtagit kollektiva
motprestationer 1 form av tillsyn har kollektivet varit vil avgrinsat
och avgifterna avvigda s3 att de ticker myndigheternas kostnader
for tillsynsverksamheten.”

I forarbetena uttalas ocksd att 1 den man enskilda ska forpliktas
att erligga en avgift for vilken nigon direkt motprestation frén det
allminna inte utgdr och pdlagan inte utgor en skatt har man att gora
med ett dliggande som i princip bor kriva riksdagsbeslut.' Det dr
alltsd forutsatt att det inte alltid krivs en direkt motprestation f6r
att det ska vara friga om en avgift och inte en skatt."” Detta giller
t.ex. om pilagan tas ut endast i niringsreglerande syfte och i sin
helhet tillf6rs niringsgrenen i friga.* Viltvirdssavgiften har nimnts
som exempel pd avgift dir ingen direkt motprestation krivs.?' Aven
1 lagstiftningspraxis har beddmningen av huruvida en motprestation
foreligger eller inte gjorts i férhillande till syftet med lagstiftningen.”

Avgifter ska ticka statens kostnader (helt eller delvis) f6r mot-
prestationen och fir dirmed inte sittas i relation till det ekonomiska
virde fér den enskilde som motprestationen frdn det allminna har.”

Ekonomistyrningsverket (ESV) har i en rapport pekat pd att om
avgiften syftar till att helt eller delvis finansiera en specificerad eller
avgrinsad statlig verksamhet talar det for att ersittningen ir en av-
gift 1 statsrittslig bemirkelse. Om penningprestationen diremot
syftar till att styra eller pd annat sitt reglera organisationers eller

' Prop. 1984/85:149 s. 59.

7 HFD 2013 ref. 30.

'8 Prop. 1973:90 s. 218. Med “3liggande som i princip bér kriva riksdagsbeslut” bér avses
betungande avgifter.

' SOU 2007:96 5. 28 {.

2 SOU 2008:42 s. 22.

*'SOU 2007:96. 5. 53.

2 Prop. 2001/02:31 s. 136.

3 Jfr prop. 1973:90 5. 218.
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personers beteende talar det for att den inte bor betraktas som en
avgift utan som punktskatt eller nigon annan statsrittslig inkomst.
ESV anger dven att oklara regler eller otydliga férutsittningar for
ett avgiftssystem ir tecken pd att ersittningen inte bor betraktas
som en avgift.**

Sammanfattningsvis dr grinsen mellan skatter och avgifter flytande
och en sammanvigd bedémning av omstindigheterna behover goras
for att avgdra om en pilaga ir en skatt eller en avgift. I férarbeten
och praxis anges en rad kriterier och avvigningar som behéver goras
for grinsdragningen mellan skatter och avgifter, som till viss del ir
motstridiga.” I litteraturen har dock kriterierna schematiskt delats
upp enligt féljande tabell:

Tabell 6.2 Kriterier vid gransdragning mellan skatter och avgift

Skatter Avgifter

Tvéngsbidrag Frivillig penningprestation

Ej specifik och direkt motprestation Direkt och specifik motprestation
Kollektiv mottagare av motprestationen Enskild mottagare av motprestationen
Kostnaden dverstiger statens kostnader Motprestationen motsvarar vérdet

fér motprestationen av kostnaden

Vinstintresse/syfte Faktisk kostnadstackning

Fiskalt syfte Naringsreglerande syfte
Refinansiering Kostnadstackning

Helhetshedomning in casu
Kalla: Forvaltningsrattslig tidskrift (FT) 2018 s. 786 f.

6.4.3 Omradesavgiften ar inte en frivillig avgift

Innan frgan huruvida den féreslagna omridesavgiften har karak-
tiren av skatt eller avgift behandlas kan det konstateras att reger-
ingen enligt férslaget genom bemyndiganden 1 jaktlagen (1987:259)
ska £ meddela féreskrifter om omridesavgift. Naturvirdsverket
forefaller sdledes ha bedomt att omradesavgiften ir en betungande
avgift. Detta eftersom regeringen med stdd av restkompetensen far

2 ESV, Att avgrinsa avgifter — Kartliggning och probleminventering, ESV 2004:17 (fortsitt-
ningsvis ESV 2004:17), s. 16. Jfr dven SOU 1972:15 5. 110, SOU 2007:96 s. 29-30. Skatter
och avgifter, FT 1982 s. 23 och Normgivningsfrigor och grinsdragningsproblematik rérande
skatter och avgifter, FT 2018, 5. 776 {.

% Jfr SOU 2007:96 s. 55.
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meddela féreskrifter om frivilliga avgifter utan att det krivs bemyn-
digande frin riksdagen, t.ex. 1 lag.

Gillande grinsdragningen mellan betungande avgift — frivillig
avgift anges i férarbetena till regeringsformen att avgdrande vikt
ska fistas vid om de enskilda befinner sig i en sddan situation att de
rittsligt eller faktiskt kan anses tvingade att erligga avgiften.”* En
avgift dr frivillig om den utgér ett rimligt vederlag for en frivilligt
ianspriktagen tjinst.”

Det ir visserligen frivilligt f6r en fastighetsigare att registrera
sin fastighet 1 ett dlgjaktomrdde. Om fastighetsigaren viljer att inte
gora sd far denne dock endast jaga dlgkalv under en begrinsad period
under 8ret. Foljden av att inte registrera fastigheten 1 ett dlgjakt-
omride blir sdledes att fastighetsigarens ritt att jaga ilg begrinsas.
Annorlunda uttryckt innebir férslaget till omridesavgift att fastig-
hetsigaren — for att ha mojlighet att nyttja sin jaktritt 1 mer dn be-
grinsad omfattning — méste registrera sin fastighet 1 ett dlgjaktomrade
och dirmed betala avgiften. Fastighetsigaren fir dirmed anses be-
finna sig 1 en situation dir denne faktiskt ir tvingad att erligga om-
ridesavgiften for att kunna nyttja jaktritten fullt ut.
Omrédesavgiften har siledes inte karaktiren av en frivillig avgift.

Bedémningen av den foreslagna omrddesavgiftens statsrittsliga
karaktir giller 1 stillet grinsdragningen mellan skatt och betung-
ande avgift.

6.4.4  Ar omradesavgiften en skatt eller en betungande avgift?

Bedomning: Den foreslagna omrddesavgiften ir i statsrittslig
mening en skatt. De foreslagna bemyndigandena for regeringen
och myndigheter att meddela féreskrifter om omridesavgiften
ir dirmed inte férenliga med regeringsformen.

For att bedoma om omridesavgiften dr en skatt eller en betungande
avgift behover en sammanvigd beddmning goras utifrin de kriterier
och avvigningar som redogérs f6r ovan (se avsnitt 6.4.2).

2 Prop. 1973:90s. 218.
77 Prop. 1975:8 s. 46.
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Avgiften ir inte frivillig

Som Naturvérdsverket pipekar 1 skrivelsen Frdgor rorande uppdrager
Finansieringen av forvaltningen av klovvilt kan visserligen den en-
skilde fastighetsidgaren vilja att inte ha sin fastighet registrerad i ett
ilgjaktomrdde och dirmed undgd omridesavgiften. I férarbetena
till regeringsformen nimns dock situationen dir det foreligger nigot
slags tving och att forestillningen om frivillighet dirmed kan vara
mer eller mindre fiktiv. Det dr exempelvis inte méjligt att mena att
frivillighet féreligger, enbart for att det inte finns ngon rittslig
plikt, som ir sanktionerad med straff, vite etc.”®

Som konstateras i avsnitt 6.4.3 blir f6ljden om fastighetsigaren
inte registrerar sin fastighet 1 ett dlgjaktomride och betalar omrades-
avgiften att denne inte kan jaga ilg 1 mer dn liten omfattning. Att
inte betala omridesavgiften innebir sdledes i praktiken att den en-
skildes ritt till jakt pd fastigheten i stor omfattning begrinsas. Ut-
redningen bedémer dirfér att det foreligger en hog grad av faktiske
tvdng och lag grad av frivillighet f6r en fastighetsigare — som vill
kunna nyttja sin rittighet att jaga ilg pd fastigheten — att erligga
omridesavgiften. Det dr en omstindighet som talar fér att omrides-
avgiften egentligen ir en skatt.

Motprestationen ir kollektiv och indirekt

Enligt Naturvardsverkets forslag ska omrddesavgiften anvindas for
att finansiera ilgférvaltningen genom att avgifterna tillfors dlgvards-
fonderna som finns f6r varje lin. Frin dlgvirdsfonden kan linssty-
relsen besluta om bidrag till vissa sirskilt angivna kostnader som
hor ull dlgforvaltningen. Naturvirdsverket framhéller 1 skrivelsen
Frdgor rorande uppdraget Finansieringen av forvaltningen av klovvilt
att motprestationen fér omridesavgifterna utgors av de tjinster (for-
valtningsdtgirder) som sikerstiller en god tillgdng och hég kvalitet
pd dlgstammen i framtiden.

Omridesavgiften har alltsd till syfte att finansiera dlgforvalt-
ningen och ska betalas av dgare till fastigheter som ir registrerade i
ett dlgjaktomrdde som ett bidrag till statens kostnader pd omridet.
Avgiftsmedlen ska anvindas for dtgirder som delvis syftar till att
sikerstilla goda mojligheterna att jaga ilg, vilket ir motprestationen.

288e SOU 1963:17 5. 373 och FT 2018 5. 773.
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Visserligen kan delar av dlgférvaltningen, t.ex. faststillande av
ilgskotselplaner och beslut om licenstilldelning, anses utgéra mot-
prestationer till enskilda fastighetsigare. Samtidigt ir motprestatio-
nen i form av goda jaktmojligheter 1 huvudsak kollektiv och indirekt.
Aven en stor del av sjilva forvaltningsitgirderna, t.ex. tillhandahl-
lande av webbportal f6r rapportering, publicering av inventerings-
och avskjutningsstatistik samt kvalitetsgranskning av forvaltnings-
planer, ir kollektiva motprestationer. Det ir faktorer som talar for
att omradesavgiften bor betraktas som en skatt.”” Avgiftsbegreppet
har dock sedan linge ansetts kunna inbegripa vissa fall dir vederlaget
inte dr individuellt bestimt utan 1 stillet utgérs av en kollektiv mot-
prestation, som t.ex. viltvirdsavgiften. Avgiftskollektivet ir dven
tydligt avgrinsat till dgare av fastigheter som ingér 1 dlgjaktomriden.

Avgiftskollektivet belastas med frimmande kostnader

For att en pilaga ska anses vara en avgift bor det krivas att kollek-
tivet inte avgiftsvigen belastas med frimmande kostnader.” Om-
rddesavgifterna ir tinkta att genom ilgvirdsfonderna anvindas till
att bekosta ilgforvaltningen.

I forarbetena till dagens ilgférvaltning anges att férvaltningen
ska vara ekosystembaserad. Det innebir att hinsyn ska tas till de
resurssystem som paverkas av dlgen. Viktiga allminna intressen ska
dirmed beaktas, sdsom bl.a. trafiksikerhet, f6rekomst av rovdjur,
skador pd skog och biologisk méngfald. Vidare dr mélet med ilgfor-
valtningen att {3 en livskraftig dlgstam av hog kvalitet som ér 1 balans
med betesresurserna och en produktionsanpassad ilgjakt.”!

Jigarnas intresse av goda jaktmojligheter stir alltsd inte ensamt 1
fokus for idlgtorvaltningen. Syftet dr snarare att tillgodose olika all-
minna och enskilda intressen, varav goda jaktméjligheter ir ett bland
flera. Det innebir att endast en del av omrddesavgiften kommer att
bekosta dtgirder och intressen som kan anses vara nigon form av
motprestation till avgiftskollektivet.”

Fastighetsigarnas erlagda omridesavgifter kommer att g3 till att
tillgodose andra nyttor in fastighetsigarnas intresse av god mojlig-

# Jfr FT 2018 s. 774.

3 Jfr bl.a. FT 2018 s. 775, SOU 2007:96 s. 37 och HFD 2013 ref. 30.

3! Prop. 2009/10:239 s. 16, 20 och 25.

32 Jfr Lagrddets resonemang avseende avgift fér hillbarhetskontroller, prop. 2001/02:31 s. 135 f.
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het till egen ilgjakt. De inbetalda avgifterna kan t.ex. komma att
bekosta dtgirder som syftar till att férbittra den biologiska ming-
falden, minska trafikolyckor och skador pd skog och andra niringar
(jfr dven avsnitt 6.2). Det innebir att fastighetsigarna kommer att
betala for bide allminna och andra enskildas intressen, t.ex. for skogs-
igare, niringsidkare och jigare som inte tillhor avgiftskollektivet.
Dirigenom belastas avgiftskollektivet med frimmande kostnader,
vilket ir en omstindighet som talar fér att pilagan ir en skatt.”

Det idr oklart om omridesavgiften stér i rimlig
proportion till motprestationen

Syftet med omradesavgifterna ir inte att ta ut ett hégre belopp av
kollektivet in som motsvarar det allminnas kostnader for dlgforvalt-
ningen. Det ir en omstindighet som talar for att omridesavgiften
faktiskt dr en avgift. Diremot ir det oklart om den enskilde fastig-
hetsigarens avgift stir 1 rimlig proportion till motprestationen, dvs.
tgirder dgnade att forvalta dlgstammen.

Naturvirdsverket har bedémt att dlgforvaltningens kostnader 1
stor utstrickning beror pd antalet ilgjaktomriden. Detta eftersom
antalet omriden bl.a. pdverkar antalet planer som ska bedémas, sam-
rdd som ska héllas och tilldelningsbeslut som ska fattas. Det finns
ocks8 ett samband mellan antal registrerade omrdden och de antal
arbetsdagar som férvaltningen tar i ansprdk. Nigra andra tydliga sam-
band mellan linsstyrelsens kostnader och exempelvis antal fillda
ilgar, linets areal och antalet idlgférvaltningsomriden har inte hittats.”*

Kopplingen mellan ilgforvaltningens kostnader och storleken pd
ilgjaktomraden forefaller siledes vara svag. I stillet dr det framfér allt
mingden ilgjaktomrdden som ir kostnadsdrivande. Trots detta dr
avsikten med omradesavgiften att den ska 6ka i forhdllande till ilg-
jaktomradets storlek. Syftet ir dock att skapa incitament f6r fastig-
hetsigare att gd thop och pd den vigen minska antalet ilgjaktom-
riden, vilket kan medfora ligre kostnader for fastighetsigare och
myndigheter generellt.

Enligt forslaget dr det upp till linsstyrelsen att meddela f6reskrifter
om grundbeloppets och det rorliga beloppets storlek samt om en

3 Jfr prop. 1984/85:149 s. 59.
* Naturvirdsverket, Finansiering av dlgforvaltningen — Redovisning av regeringsuppdrag,
2017-02-16 (NV-00112-16), s. 36 f. och Finansieringen av forvaltningen av klovvilt, s. 22 .
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brytpunkt. Om linsstyrelsen viljer att inte besluta om en brytpunkt
kan en stor fastighetsigare {3 betala en mycket hog omridesavgift
som vida dverstiger dennes del av kostnaderna for dlgadministra-
tionen. Hur hog omradesavgiften kan bli for en enskild fastighets-
dgare dr dock mycket oklart. Samtidigt kan grundbeloppet sittas s&
hogt att det framstir som oskiligt hogt for en liten fastighetsigare.
Osikerheten beror pd att linsstyrelserna genom forslaget ges stor
frihet att sjilva bestimma beloppens och brytpunktens storlek.

Sammantaget ir det svart att bedoma om omridesavgifterna for
enskilda fastighetsigare kommer att kunna betraktas som en rimlig
kostnadstickning f6r samhillets kostnader fér dlgférvaltningen.
Oklara regler eller otydliga férutsittningar for ett avgiftssystem ir
tecken pd att ersittningen inte bor betraktas som en avgift (se av-
snitt 6.4.2).

Omridesavgiften syftar till att styra enskildas handlingar

Utover att finansiera dlgférvaltningen syftar omridesavgiften att ge
linsstyrelserna méjlighet att skapa incitament f6r en 6nskad utveck-
ling av antal och storlek p8 registrerade ilgjaktomriden, men dven
att det antal dlgar som mélen anger ska fillas.”® Syftet med omrades-
avgiften ir siledes delvis att styra fastighetsigares beteenden i en
for linsstyrelserna 6nskad riktning. Att en palaga syftar till att styra
enskildas beteende talar det for att den inte bor betraktas som en
avgift utan som en skatt, frimst en punktskatt.’

6.4.5 Sammantagen bedémning

Omridesavgiften ir avsedd att ge det allminna faktisk kostnadstick-
ning for dess kostnader for dlgforvaltningen. Pdlagan tas inte ut i fi-
skalt syfte och det dr inte heller friga om refinansiering for tidigare
kostnader. Avgiftskollektivet ir dven tydligt avgrinsat. Det ir fakto-
rer som talar for att omrddesavgiften ir en avgift.

Det finns dock flera omstindigheter som talar f6r att omrades-
avgiften i regeringsformens mening ir en skatt, nirmare bestimt att

35 Se Finansieringen av klovvilt, s. 4, 23, 30 och 66.
3 SOU 2007:96 s. 29 f. och ESV 2004:17 s. 16.
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e pilagan inte ir frivillig,
e motprestationen i huvudsak ir kollektiv och indirekt,
e avgiftskollektivet pdférs frimmande kostnader genom pélagan,

o det ir oklart om pélagan for enskilda fastighetsigare kommer att
utgora en rimlig kostnadstickning for samhillets kostnader, och

o pilagan syftar till att styra enskildas handlingar.

Sammantaget bedomer utredningen att omstindigheterna som talar
for att omrddesavgiften ir en skatt viger tyngre dn de faktorer som
talar for att det handlar om en avgift. Omridesavgiften bor alltsd 1
statsrittslig mening betraktas som en skatt, nirmast en fastighets-
skatt eller punktskatt. Det innebir att de foreslagna bemyndigandena
for regeringen, Naturvirdsverket och linsstyrelsen att meddela fore-
skrifter om omridesavgiften inte dr forenliga med regeringsformen.
For att undvika begreppsforvirring kommer palagan dven fortsitt-
ningsvis att kallas for omridesavgift”.

6.5 Finansiering av en flerartsférvaltning
6.5.1  Avgransningar och utgangspunkter

I uppdraget ingdr att foresld hur en flerartsforvaltning av klovvile,
med full kostnadstickning, kan finansieras och limna forslag till ut-
formning. Utredningen tolkar det som att andra finansieringskillor
for verksamheten in generell skattefinansiering bor vervigas.

Det finns 1 dag inte ndgon flerartsférvaltning av klgvvilt mer dn
vissa frivilliga forsoksverksamheter (se avsnitt 5.2.6). Det ingdr inte
1 uppdraget att utreda hur en sidan f6rvaltning bér utformas, vad
den skulle f f6r konsekvenser eller vilka aktérer som bor omfattas.
Det gir dirfor inte att bedéma hur stor kostnaden f6r en flerartsfor-
valtning kan tinkas bli eller vilka aktdrer som behéver eller bor £
del av finansieringen. Vidare ir frigan om fordelning av medel ur
viltvirdsfonden avgrinsad frin uppdraget.

Utredningens bedémning av hur en flerartsforvaltning kan finan-
sieras innehdller dirfor inte nigon uppgift om hur stort belopp som
behover finansieras, hur insamlade medel bor fordelas mellan myndig-
heter och andra aktérer eller hur medlen bor anvindas.
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Oklarheterna kring hur en framtida flerartsférvaltning av klovvile
kommer utformas och kosta medfér ocks3 att andra finansierings-
alternativ in det som foreslds 1 detta betinkande kan framstd som
limpligare nir formerna for en flerartsférvaltning har bestimts.

Under utredningens ging har det framkommit flera generella
problem med fillavgiften pd ilg, vilket medfor att det kan finnas
anledning att se 6ver fillavgiften dven om en flerartsférvaltning av
klovvilt inte inférs (jfr avsnitt 6.5.3). Frigor om ilgférvaltningen —
utdver vad som giller hur en flerartsférvaltning av klovvilt kan
finansieras — ir dock avgrinsade frin uppdraget. Vi foresldr dirfor
inte ndgra dndringar avseende fillavgiften pd ilg annat in som en
del av forslaget att finansiera en flerartsforvaltning av klgvvilt.

I arbetet med frgan hur en flerartsférvaltning av klovvilt kan
finansieras har tre alternativ identifierats:

1. ett omarbetat forslag till omridesavgift,

2. fillavgifter pd alla arter som bor ingd i en flerartsférvaltning av
klovvilt, och

3. hojd viltvardsavgift 1 kombination med avskaffad fillavgift pd
ilg och avskaffade dlgvardsfonder.

I avsnitten 6.5.2—4 presenteras for- och nackdelar med de olika alter-
nativen samt vilket alternativ som bedéms vara mest limpligt. Ut-
gdngspunkter for analysen ir att finansieringen bor vara stabil 6ver
tid och férutsebar. Vidare ir det viktigt att den administrativa bérdan
inte 6kar och att regelsystemet pd jaktomrddet inte kompliceras
mer in nddvindigt till {6ljd av finansieringen.

6.5.2 Omradesavgift

Bedomning: En flerartsférvaltning av klévvilt bor inte finansieras
genom omridesavgift.

Det forsta alternativet for att finansiera en flerartsforvaltning ir att
inféra en omridesavgift i linje med Naturvirdsverkets forslag. En
sddan pilaga skulle ge stabila och férutsebara inkomster som kan
anvindas till en flerartsférvaltning av klgvvilt.
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Att inféra en omridesavgift ir dock férenat med vissa nackdelar.
Utredningen har ovan bedémt att omridesavgiften i statsrittslig
mening ir en skatt (se avsnitt 6.4.4). Det innebir att forslaget beho-
ver omarbetas for att vara férenligt med regeringsformen. De fére-
skrifter som enligt forslaget ska meddelas av regeringen, Naturvirds-
verket och linsstyrelserna behover siledes meddelas genom lag av
riksdagen. Vidare behover forslaget omarbetas 1 enlighet med den
for skattepolitiken vigledande principen om generella och tydliga
regler.”” Som exempel bér det pd ett transparent sitt klargéras hur
omridesavgiftens storlek beriknas i det enskilda fallet och bestim-
mas vilket storleksmdtt som ska anvindas i syfte att skapa forutse-
bara regler for skattekollektivet. Dirtill dr en av utgdngspunkterna
1 Naturvirdsverkets forslag till omrddesavgift att skapa regionalt in-
flytandet 6ver utformningen av avgiften i syfte att anpassa finansi-
eringen av en flerartsférvaltning till de regionala férutsittningarna.
Om férslaget till omrddesavgift ska omformas till en skatt finns skil
att anta att det regionala inflytandet &ver avgiftens storlek och utform-
ning inte kommer att kvarsta.

Utover det stora behov av omarbetning av Naturvirdsverkets
forslag som krivs framstr regelverket kring omrddesavgiften som
komplicerat. Vidare ir omrddesavgiften avsedd att ersitta dagens
system med fillavgift pd ilg som finansieringskilla for dlgforvale-
ningen och 1 férlingningen kunna inkludera fler klovviltsarter i en
flerartsforvaltning. Utredningen bedémer att systemet med om-
ridesavgift ir mer komplicerat jimfért med dagens fillavgift. Det
ir dirfor troligt att omridesavgiften kan medfora hégre administ-
rativa kostnader vid en flerartsférvaltning dn vad fillavgiften pd ilg
for med sig 1 dag. I sin tur innebir det att hogre intikter behévs
jimfort med dagens fillavgifter f6r att bekosta den dkade offentliga
administrationen. Det komplicerade regelverket kring omridesav-
giften medfor dven en 6kad administrativ borda f6r enskilda.

Utredningen bedémer att de 6kade kostnaderna, den administ-
rativa bérdan och det komplicerade regelverk som en omradesavgift
bedoms medfora — vid sidan av att pilagan bedéms vara en skatt —
medfor att omridesavgift inte bor inféras f6r att finansiera en fler-
artsférvaltning av klovvilt. Att ligga fram ett sddant forslag skulle
inte ligga i linje med kirnan 1 vart uppdrag, som ir att foresl3 litt-
tillimpade bestimmelser om jakt och viltvard.

%7 Jfr prop. 2014/15:100 s. 104 {.
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6.5.3  Fillavgifter pa alla klovviltsarter i en flerartsforvaltning

Bedomning: En flerartsférvaltning av klovvilt bor inte finansi-
eras genom fillavgifter pd alla klovviltsarter som ingdr i en sddan
forvaltning.

Ett andra alternativ for att finansiera en flerartsforvaltning ir att
infoéra fillavgifter pd alla klovviltsarter som bor ingd 1 en sddan for-
valtning.

En omstindighet som talar for en sddan finansiering ir att syste-
met med fillavgifter pd ilg har funnits linge och dr beprévat av bide
jigare och myndigheter. Att infora fillavgifter pa fler klovviltsarter
in dlg bor dirfor stilla forhillandevis 13ga krav pd informationsin-
satser, utveckling av arbetssitt hos myndigheter, framtagande av
myndighetsforeskrifter och liknande administrativa dtgirder. Ett
sddant system bor dven vara férhéllandevis enkelt att tillimpa.

Av klovviltsarterna dr det 1 dag endast fillda dlgar och kronhjortar
som omfattas av en anmilningsskyldighet (jfr 5 a § jaktférordningen).
Aven om en finansiering genom fillavgifter pa fler klovviltsarter
skulle bygga vidare pa systemet med fillavgifter pd ilg, s skulle de
djur som omfattas av en bredare fillavgift behdva anmilas. Det
skulle t.ex. kunna handla om fillda ridjur och vildsvin. En utékad
anmilningsskyldighet som omfattar fler klovviltsarter hade medfért
krav pd dndrade system, mer administration {ér jigare och myndig-
heter samt ett mer komplext regelverk.

Vidare finns det flera problem i dagens system med fillavgift p&
ilg. Det ir ofta oklart till vem som en fordran om utebliven fillav-
gift ska skickas till.”* Vidare minskar idlgstammen 1 vissa lin samtidigt
som sambandet mellan antal skjutna idlgar och linens kostnader for
ilgforvaltningen ir svagt. Det har medfért att flera linsstyrelser fort-
l6pande héjer fillavgifterna for att {3 tickning f6r sina kostnader
for dlgforvaltningen och att fillavgifternas storlek kraftigt varierar
mellan olika lin. Att fortlopande hoja avgifterna ir inte praktiske
mojligt eftersom det finns en dvre grins for vad jigare kan acceptera.
Med andra ord finns en risk att jigare slutar att jaga ilg om avgiften
blir for hog, vilket medfor att finansieringen kan behéva ske pa ett
annat sitt. For liga intikter i relation tll kostnader dr redan 1 dag

38 Finansieringen av forvaltningen av klovoilt, s. 6.
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ett reellt problem f6r flera lin, framfér allt i de s6dra delarna av
landet. Problemet kan férvintas bli dnnu stérre under de kom-
mande decennierna.”

Redan i dag anvinder flera linsstyrelser medel frin sina frvalt-
ningsanslag for att ticka kostnaderna for ilgférvaltningen.* I vissa
lin med liten dlgpopulation kan det antas att en stor del de inbetalda
fillavgifterna gir till att bekosta sjilva administrationen av fillavgif-
ten. Som exempel kan nimnas Skdne lin som jaktaret* 2022/2023
fick in knappt 160 000 kronor och Sédermanlands lin som jaktdret
2023/2024 fick in drygt 200 000 kronor i fillavgifter.* Samtidigt
bér de administrativa kostnaderna vara sma 1 forhillande till fillav-
gifterna i dlgrika lin, som Jimtland. Utredningen bedémer att det
finns en risk att de problem med fillavgiften p3 ilg som finns i dag
ocksa kan uppstd 1 ett system med fillavgifter pd andra klévviltsarter.

Olika klovviltbestdnd kan variera fran ar till ir och oférutsedda
hindelser, t.ex. viderférhillandena, kan 3 stark pdverkan p3 jakten.
Det medfor att fillavgifter ir en oférutsigbar inkomstkilla som inte
ir stabil 6ver tid. Fillavgifter kan dessutom ha en negativ effekt pd
jagarnas vilja att filla vilt som omfattas av fillavgift, eftersom ett fillt
djur medfér en kostnad for jigaren. Det kan leda till simre forutsitt-
ningar att nd avskjutningsmélen i en flerartsforvaltning av klovvilt.
Fler fillavgifter leder ocksd ofrdnkomligen till 6kade administrativa
kostnader for linsstyrelser och jigare samt till ett mer komplext
regelverk pd jaktomridet.

De ir inte limpligt att finansieringen av fasta administrativa
kostnader for en flerartsférvaltning av klovvilt gors beroende av
hur manga djur som fills under ett visst ir. Vidare bidrar en finan-
siering som ir uppdelad pd olika klovviltsarter till ett mer kompli-
cerat regelverk och hégre administrativa kostnader. Sammantaget
viger nackdelarna med att infora fillavgifter pd fler klovviltsarter
tyngre dn fordelarna. En flerartsférvaltning bor dirmed inte finan-
sieras genom fillavgifter pd alla klévviltsarter som bér ingd i en
sidan foérvaltning.

3 Jfr Finansieringen av forvaltningen av klévvilt, s. 39 f. och Finansieringen av dlgforvaltningen,
s. 30 ff.

0 Finansieringen av forvaltningen av klovovilt, s. 13.

! Perioden 1 juli-30 juni.

2 Uppgifter frén linsstyrelserna till utredningen den 5 september 2024.
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6.5.4  Hojd viltvardsavgift samt avskaffad
fallavgift och algvardsfond

Forslag: En flerartsférvaltning av klgvvilt ska finansieras genom
hojd viltvardsavgift. Samtidigt ska fillavgiften pa ilg och idlgvirds-
fonderna avskaffas.

Ett tredje alternativ for att finansiera en flerartstérvaltning av klov-
vilt dr att héja viltvardsavgiften och samtidigt avskaffa fillavgiften
pd ilg och ilgvirdsfonderna.

Hojd viltvardsavgift

For att frimja viltvirden eller andra liknande indam3l som ir féren-
liga med syftet med jaktlagen ska den som jagar, med vissa undan-
tag, betala en arlig viltvardsavgift. Avgiften dr 400 kronor och giller
for ett jaktar.” Viltvirdsavgifterna bildar viltvérdsfonden som for-
valtas av Kammarkollegiet. Medlen i viltvirdsfonden fir efter reger-
ingens bestimmande anvindas fér angivna indam4l.**

Att héja viltvardsavgiften for att finansiera en flerartsforvaltning
av klovvilt innebir att avgiften hojs med sd mycket som behovs for
att ticka flerartsforvaltningens kostnader. Hur stor hojningen kan
komma att bli dr oklart, eftersom det dr hogst osikert vilka kostna-
der en flerartsforvaltning kommer att ha. Medlen betalas in till vilt-
virdsfonden och fir direfter betalas ut och férdelas till den eller de
myndigheter eller andra aktdrer som ansvarar f6r flerartsforvale-
ningen. Som exempel kan medlen behova fordelas till linsstyrelserna
om flerartsférvaltningen 1 framtiden ir regional. Det bér hir fram-
hallas att férdelningen av medel ur viltvirdsfonden ir avgrinsat frin
vért uppdrag och att formerna f6r en framtida flerartsférvaltning inte
ir bestimda. Utredningen foresldr dirfér inte ndgra forfattningsind-
ringar avseende fordelning av medel ur viltvirdsfonden.

Forslaget att hoja viltvardsavgiften for att bekosta en flerarts-
forvaltning av klovvilt har fordelen att forslaget dr okomplicerat
genom att 18sningen hakar i ett vil beprovat och befintligt system
for avgiftsfinansiering av viltvird. Vidare skulle inkomstkillan vara

# Perioden 1 juli-30 juni.
# Jfr 41 § jaktlagen och 49 § jaktférordningen.
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forutsebar och relativt stabil &ver tid. En hojd viltvirdsavgift bedéms
inte heller 6ka den administrativa bordan for jigare och myndigheter.
Till detta skulle kostnaden spridas ut pd ett stort avgiftskollektiv
och avgiftshojningen bli lika stor oberoende var i landet man bor.

Att hoja viltvirdsavgiften innebir dock att det ir jigarkollektivet
som finansierar flerartsforvaltningen av klovvilt. Antalet jigare
som betalar viltvdrdsavgift har minskat ndgot de senaste ren, frin
287 000 jaktdret 2020/21 till 282 000 jaktiret 2022/2023. Vidare upp-
levs viltvirdsavgiften av minga jigare redan i dag som hég. En hoj-
ning av viltvirdsavgiften kan medféra att firre jigare viljer att betala
avgiften. Om trenden att firre jigare som loser jaktkort minskar
fortsitter riskerar finansieringen av en flerartsforvaltning genom
héjd viltvardsavgift att urholkas.

Vidare kan en flerartsforvaltning, utéver god tillgdng pd vilt och
goda jaktmojligheter, férutsittas bidra till andra nyttor dn som pri-
mirt dr av intresse for jigare. En flerartsforvaltning av klovvilt bor
t.ex. bidra till mindre skador pd skog och niringar, firre trafikolyckor
samt bittre biologisk mangfald. Det kan dirfor ifrigasittas om det
ir skiligt att jigarkollektivet ska belastas med kostanden fér en s3-
dan férvaltning. Samtidigt dr det oklart vad syftet, konsekvenserna
eller mdlsittningarna med en framtida flerartstérvaltning kommer
att vara. Om syftet med en flerartsforvaltning i forsta hand kommer
att vara att tillgodose god tillgdng pa vilt och andra férhéllanden som
fraimst dr av intresse for jigare framstdr det som mer skiligt att finan-
sieringen sker genom hojd viltvardsavgift. Om en flerartsférvaltning
1 stillet primirt ska syfta till att minska skador pd skog eller tillgodose
biologiska intressen kan en sidan finansiering 1 hégre utstrickning
framstd som oskilig. Vidare gir det inte, som har redogjorts for 1
avsnitt 6.5.1, att bedéma hur stor kostnaden for en flerartsforvalt-
ning av klovvilt — och dirmed héjningen av viltvardsavgiften — skulle
bli. En lig avgiftshojning bér framstd som mindre oskilig for jigar-
kollektivet jimfort med en hog.

Avskaffad fallavgift och idlgvardsfond

Den féreslagna hojningen av viltvirdsavgiften syftar till att skapa
finansieringsutrymme till en framtida flerartsférvaltning av klov-
vilt. Att 6vergd frin den sirskilda forvaltningen av ilg till en fler-
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artsforvaltning av klovvilt medfér att det inte lingre finns skil att
ha en sirskild finansiering av dlgférvaltningen i form av fillavgift pd
ilg. Vidare skulle en sirskild finansiering f6r den del av flerartsfér-
valtningen som avser ilg medféra grinsdragningsproblem, mer admi-
nistration och ett mer komplext regelverk jimfért med att ha samma
finansieringskilla for hela flerartsférvaltningen. Sammantaget finns
det skil att avskaffa fillavgiften pd dlg om en flerartsférvaltning av
klovvilt infors. Att avskaffa fillavgiften kan samtidigt inte anses vara
ett avsteg frin utgdngspunkten att dlgforvaltningen ska vara sjilv-
finansierad. Det eftersom flerartsférvaltningen av klovvilt — som
foérvaltningen av ilg bor vara en del av — kan vara sjilvfinansierad
genom den hojda viltvirdsavgiften.

Fordelning av medel ur viltvdrdsfonden omfattas inte av utred-
ningens uppdrag. Om ilgvirdsfonderna avskatfas bor det dock over-
vigas om de indamal som i dag finansieras genom bidrag ur dlgvards-
fonderna, t.ex. utbildningsinsatser och skjutbanor, i stillet bor
finansieras genom viltvrdsfonden. Under utredningens ging har
det framhillits att bidragen ur dlgvirdsfonderna gor stor nytta samt
bidrar till att 6ka acceptansen for fillavgiften pd ilg. Det dr alltsd
aspekter som bor beaktas om en framtida flerartsforvaltning av
klovvilt medfor att viltvirdsavgiften hojs samt fillavgiften pd ilg
och ilgvirdsfonderna avskaffas.

Algvirdsfonderna bestsr till klart storst del av inbetalda fillavgif-
ter. Om fillavgiften avskaffas bor dirmed ilgvirdsfonderna avveck-
las. Det finns dock skil att ha kvar den sirskilda avgiften for dlg som
fillts utdver licens, eftersom den avgiften inte syftar till att finansi-
era ilgforvaltningen utan till att skapa incitament mot att fler ilgar
fills an vad som har tilldelats. Om ilgvirdsfonderna avskaffas kan
den sirskilda avgiften 1 stillet fortsatt betalas till linsstyrelsen, dock
utan att det sker genom ilgvardsfonden.

Systemet med fillavgift pd ilg och ilgvirdsfonder kommer med
administrativa uppgifter. Linsstyrelsen har visst arbete i att faststilla
avgiftens storlek, kriva in fillavgiften samt besluta om bidrag ut ilg-
virdsfonden. Arbetets omfattning i férhillande till fillavgifterna
varierar frdn lin till lin. Naturvirdsverket har att meddela foreskrif-
ter om fillavgiften och ilgvirdsfonden. Jigarna behover ofta férdela
fillavgiften sinsemellan 1 jaktlaget. Om fillavgiften pd ilg och ilg-
virdsfonderna avskaffas frigors siledes offentliga resurser, primirt
for Naturvirdsverket och linsstyrelserna, som kan anvindas i arbetet
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med en flerartsforvaltning. Det innebir 1 sin tur att behovet av att
hoja viltvardsavgiften for att finanseria en flerartsférvaltning minskar.
Det skulle dven medfora att jaktlagstiftningen blir enklare d3 flera
bestimmelser kan fasas ut. Bidragen till lokala satsningar kopplat
till dlgjakt, t.ex. till skyttebanor och forskning, skulle behéva finan-
sieras pa annat vis. Det dr mojligt att den finansieringen kan ske som
en del av finansieringen av en flerartsférvaltning.

Om fillavgiften pd ilg avskaffas bor dock viltvardsavgiften hojas
for att kompensera inkomstbortfallet. Hojningen kan anvindas for
att bekosta en flerartsférvaltning av klgvvilt. I Sverige finns det
1 dag ungefir 280 000 jigare som betalar viltvirdsavgift, varav de
flesta jagar ilg. De totalt inbetalda fillavgifterna har under dren
2019-2023 i genomsnitt varit 25 000 000 kronor per &r (se avsnitt 6.2).
En héjning av viltvirdsavgiften med 90 kronor skulle alltsd unge-
farligt kompensera inkomstbortfallet som en avskaffad fillavgift
innebir. Utredningen pipekar att jigarna genom detta som kollek-
tiv inte skulle f3 en hogre kostnad for en flerartsférvaltning av klov-
vilt 4n vad man i dag betalar f6r idlgférvaltningen. Diremot skulle
jigarnas kostnader pulveriseras och férdelas pd hela kollektivet samt
bli mer forutsebara &r {6r &r. Det regelverk som jigare har att f6lja
skulle dven bli enklare och mindre omfattande. En hojning av vilt-
virdsavgiften som kompenserar avskaffade fillavgifter pd ilg bor
dirfor inte bidra till att firre jigare betalar viltvardsavgift.

Registreringsavgifterna for ilgjaktomrdden enligt 3 b § jaktfor-
ordningen bildar inte idlgvirdsfonderna. De avgifterna paverkas si-
ledes inte av forslaget att avskaffa dlgvirdsfonderna. Beroende pd
hur en flerartsférvaltning kan komma att utformas finns dock skil
att 1 samband med inférandet av en sidan férvaltning se éver om
registreringsavgifterna for dlgjaktomrdden bor vara kvar och om
andra registreringsavgifter behovs.

En flerartsforvaltning kan finansieras genom héjd
viltvirdsavgift samt avskaffad fillavgift och ilgvirdsfond

Forslaget att finansiera en flerartsférvaltning av klgvvilt genom

hojd viltvardsavgift medfor att intikterna f6r en sddan forvaltning
blir férutsebar och inte gors beroende av hur manga djur som fills
under ett visst &r. Sjilva finansieringsforfarandet — att uppbdda den
hojda viltvdrdsavgiften — kommer med 18g administrativ bérda och
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ett regelverk som ir enkelt att tillimpa. Om fillavgiften pd ilg och
ilgvardsfonderna samtidigt avskaffas delas inte finansieringen upp
pa olika arter av klovvilt, vilket bidrar till ett mindre komplicerat
regelverk.

Genom att avskaffa fillavgiften pd ilg och ilgvirdsfonderna vid
inférandet av en flerartsforvaltning av klgvvilt minskar finansierings-
behovet eftersom administrativa resurser frigérs hos linsstyrelserna
och Naturvirdsverket som kan anvindas till flerartstérvaltningen.
Det medfér i sin tur att behovet av att hja viltvirdsavgiften for att
finansiera férvaltningen hélls nere, vilket begrinsar forslagets belast-
ning pd jigarna. Det ir dock mycket svirt att bedéma hur mycket
de administrativa kostnaderna kan minska hos linsstyrelserna och
Naturvirdsverket om fillavgiften pd dlg och ilgvirdsfonderna av-
skaffas. Det dr dirfor viktigt att inte dverskatta hur stort administ-
rativ utrymme som frigérs och som kan anvindas inom en flerarts-
forvaltning. Hur mycket utrymme som frigors varierar dven mellan
linsstyrelserna. I utredningens arbete har det lyfts fram att det for
ménga linsstyrelser kan handla om en marginell frigérelse av admi-
nistrativa resurser.

Det finns dock negativa aspekter med att finansiera en flerartsfor-
valtning genom hojd viltvirdsavgift. En svaghet ir att det dr svirt
att beddma hur mycket som viltvirdsavgiften behover hojas efter-
som det dr oklart hur férvaltningen kan komma att utformas eller
stilla fo6r administrativa krav. Risken att antalet jigare som betalar
viltvirdsavgift fortsatt minskar medfér en risk for att finansieringen
inte kommer att vara stabil 6ver tid. Vidare kan det ifrdgasittas om
det dr skiligt att jigarna ska betala for ett system som utdver nyttor
for jigarkollektivet kan férvintas bidra till allminna nyttor, som t.ex.
firre trafikolyckor och bittre biologisk méngfald.

Utredningen bedémer att en hojning av viltvirdsavgiften med
90 kronor i kombination med de minskade kostnaderna fér linssty-
relserna och Naturvirdsverket som kommer av avskaffade fillavgif-
ter och dlgvirdsfonder kan vara tillrickligt for att finansiera en fler-
artsforvaltning av klovvilt, beroende pd férvaltningens utformning,.
Avgiftshojningen motsvarar den sammanlagda genomsnittliga totala
inkomsten frén fillavgiften pd ilg de senaste fem &ren, vilket dr ett
skil som talar fér att jigarna som kollektiv inte nédvindigtvis be-
héver belastas med hogre kostnader dn i dag f6r att finansiera en
flerartsforvaltning. Det i sin tur talar for att en hojd viltvirdsavgift
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inte bor medféra en minskad vilja att jaga och betala avgiften. Bedém-
ningen ir dock behiftad med ett stort métt osikerhet, eftersom det
ir oklart hur en flerartstérvaltning kommer att utformas och dirmed
att kosta.

En hojd viltvdrdsavgift och férdelning av medel ur viltvirdsfon-
den for att finansiera en flerartsférvaltning skulle leda till en 6kad
arbetsborda fé6r Kammarkollegiet. En sddan 6kning bér dock bli
marginell.

Sammantaget bedémer utredningen att det ir mojligt att finansi-
era en flerartstorvaltning av klovvilt genom hojd viltvirdsavgift. Om
det dr limpligt beror pd hur en sddan férvaltning utformas, ska ha
for syften samt kommer att kosta.

6.6 Sammanfattning

Naturvirdsverket har limnat ett férslag om att en flerartstorvaltning
av klgvvilt bér finansieras genom omridesavgifter som betalas av
fastighetsigare. Utredningen bedémer dock att den féreslagna av-
giften i regeringsformens mening ir en skatt.

Det finns 1 dag inte ndgon flerartsférvaltning av klgvvilt. Hur
stor kostnaden for en sddan férvaltning och dirmed hur stort finan-
sieringsbehovet kan tinkas bli ir dirmed oklart. En flerartsforvalt-
ning av klovvilt kan dock finansieras genom héjd viltvardsavgift 1
kombination med avskaffade fillavgifter och ilgvirdsfonder.
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7 Jakt pa allmant vatten och
| Sveriges ekonomiska zon

7.1 Bakgrund

Riksdagen har tllkinnagett till regeringen att det bér 6vervigas hur
mojligheterna till jakt pd allmint vatten och i Sveriges ekonomiska
zon kan foérenklas och hur handliggningen av drenden om sidan jakt
kan effektiviseras.! Naturvdrdsverket har i skrivelserna Jakt pd all-
mdnt vatten’ och Jakt i Sveriges ekonomiska zon’ redovisat tva reger-
ingsuppdrag till regeringen. Naturvardsverkets f6rslag 1 redovisning-
arna skiljer sig t 1 vissa avseenden och har dnnu inte medfort nigra
forfattningsindringar.

Enligt direktiven ska utredningen, utifrin Naturvirdsverkets
redovisningar och inkomna remissvar, foresld hur méjligheterna till
jakt pd allmint vatten och i Sveriges ekonomiska zon kan férenklas
och handliggningen av drenden om sddan jakt effektiviseras samt
limna nodvindiga férfattningsforslag.

7.1.1  Naturvardsverkets forslag om jakt pa allmant vatten

Mojligheter till jakt pd allmint vatten i dag

Enligt 1 § lagen (1950:595) om grins mot allmint vattenomrade ir
vattenomride i havet, Vinern, Vittern, Hjilmaren och Storsjon 1
Jimtland allmint vatten, om det inte ir enskilt vatten pd grund av
att det hor ull fastigheterna enligt samma lag. Inget annat vatten-
omrdde ir allmint vatten. Allmint vatten disponeras av staten. Av

! Bet. 2014/15:MJU9 och rskr. 2014/15:154.

? Naturvardsverkets skrivelse Jakt pd allmint vatten, 2016-10-27, NV-00115-16, NV-08120-17
(reviderad version).

3 Naturvirdsverkets skrivelse Jakt i Sveriges ekonomiska zon, 2017-10-23, NV-08969-16.
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landets 21 lin dr det endast inom Dalarnas och Kronobergs lin som
det inte finns allmint vatten.

Av 10 § jaktlagen (1987:259) framgir att fastighetsigaren har jakt-
ritten pd den mark som hor till fastigheten, om inte annat féljer av
andra stycket eller av 10 a § eller 11 §. Av motiven till bestimmelsen
framgar att med mark som hér till fastigheten avses ocksd vattenom-
riden och inte bara de mark- och vattenomriden som ingdr i register-
fastigheten utan ocks3 samfilld mark i vilken fastigheten har del.*

I 12 § andra stycket jaktlagen anges att pd annat allmint vatten
liksom pa sddana holmar, klippor och skir, som inte hor till ndgot
hemman, fir jakt bedrivas endast efter sirskilt tillstdnd. Av andra
stycket foljer dven att regeringen eller, efter regeringens bestim-
mande, linsstyrelsen bemyndigas att genom beslut i det sirskilda
fallet eller genom foreskrifter meddela tillstind tll sidan jakt. Av
47 § jaktférordningen (1987:905) framgdr att linsstyrelsen, genom
beslut 1 det enskilda fallet eller genom féreskrifter, fir meddela till-
stdnd till jakt pd sddant allmint vatten och sddana holmar, klippor
och skir som avses 112 § andra stycket jaktlagen. Tillstindsgivningen
omfattar inte allmint vatten som fastighetsigare har jaktritt pd en-
ligt 12 § forsta stycket jaktlagen. Vid tillstdndsgivningen bér, enligt
47 § andra stycket jaktforordningen, foretride ges t personer som
ir fast bofasta 1 skirgdrden eller vid kusten och som har erfarenhet
av jakt och goda kunskaper om djurlivet och naturférhéllandena i
dessa omriden.

En utvidgad mojlighet till jakt pad allmint vatten

Naturvardsverket har i skrivelsen Jakt pd allmdint vatten limnat f6r-
slag pd hur jakt p& allmint vatten kan férenklas och handliggningen
effektiviseras. Syftet med forslagen ir enligt Naturvirdsverket att
uppni en enkel och effektiv administration samt att 6ka jaktméjlig-
heterna pd allmint vatten.

Naturvirdsverkets forslag innebir att jaktritt pd allmint vatten
uppldts till den som ir fast bosatt 1 Sverige eller som inte ir fast bo-
satt 1 Sverige men som omfattas av Sveriges internationella dtaganden
om etableringsfrihet, arbetskraftens fria rérlighet och utbyte av tjins-
ter och har uppnitt en nirmare anknytning till Sverige. Med nirmare

*Se prop. 1986/87:58 5. 71.
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anknytning till Sverige avses att personen 1 friga dger en fastighet,
driver niringsverksamhet eller har anstillning i Sverige eller liknande.’
Det innebir att jakten inte uppléts till en medborgare i en stat som
ir medlem i Europeiska unionen eller i en stat som omfattas av av-
talet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EU- eller EES-
medborgare) som saknar fast bosittning i, eller nirmare anknytning
ull, Sverige.

Naturvirdsverket foresldr att dagens anséknings- och tillstdnds-
forfarande tas bort och att jakten i stillet uppléts direkt genom jakt-
lagen. Enligt forslaget ska det krivas att jigaren anmiler sig till jakt-
kortsregistret for att f3 nyttja ritten att jaga pa allmint vatten. En
anmilan ska goras for varje jaktdr® och for respektive lin dir jakt
ska bedrivas.

Naturvirdsverket ska 1 dag med hjilp av automatiserad databe-
handling f6ra register 6ver vilka personer som har betalat viltvards-
avgift och avlagt prov som ingér 1 jigarexamen (se 52 f § jaktfor-
ordningen). Jaktkortsregistret har till indamal att redovisa vilka
personer som har betalat viltvardsavgift. Enligt Naturvardsverkets
forslag ska en anmilan ull jaktkortsregistret om att & nyttja ritten
att jaga inte omfattas av nigon avgift. Naturvirdsverket foreslar att
den som med uppsét eller av grov oaktsamhet underldter att fullgsra
anmilningsskyldigheten ska démas till béter. Till Naturvirdsverkets
forslag hor dven att linsstyrelserna férses med en ritt att foreskriva
eller i det enskilda fallet besluta om tidsmissiga eller geografiska in-
skrinkningar i jakten, om det dr motiverat med hinsyn till kust- och
skirgirdsbefolkningen, naturvirden, turismen, friluftslivet eller evene-
mang som kan std 1 konflikt med denna jakt.

Naturvérdsverket har berért frigan om aterrapportering av fill
vilt. Naturvirdsverket bedémning ir att den administration som
skulle bli foljden av ett dterrapporteringskrav inte stir i proportion
till jaktens omfattning. Med anledning av detta anser inte Natur-
virdsverket att ett krav pd dterrapportering ska inféras. Om antalet
jigare kar avsevirt kan det enligt Naturvirdsverket finnas anled-
ning att se éver frigan om &terrapportering.

For att underlitta f6r linsstyrelsen och sikerstilla att det fore-
slagna nya systemet fungerar i praktiken f6resldr Naturvirdsverket
att en ny sekretessbrytande bestimmelse infors i offentlighets- och

* Jfr 3 § renniringsférordningen.
¢ Perioden 1 juli-30 juni.
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sekretesslagen (2009:400), OSL. Férslaget innebir att sekretessen
hos Naturvérdsverket avseende jaktkortsregistret inte ska hindra att
uppgift limnas till bl.a. en linsstyrelse. Dirutover foreslds att en
mojlighet for linsstyrelserna att i direktdtkomst till jaktkortsregist-
ret infors 1 jaktférordningen.

For att tillgodose behovet av en tydligare karta 6ver grinserna
for allmint vatten 1 Sverige féresldr Naturvirdsverket att Lantmite-
riet ska fd 1 uppdrag att ta fram en s3dan karta.

Sarskilt om Naturvirdsverkets forslag om EU- eller
EES-medborgares ritt att jaga pa allmint vatten

Naturvédrdsverkets férslag innebir att jaktritt pd allmént vatten upp-
lats till fast bosatta 1 Sverige eller som inte dr fast bosatt i Sverige
men som omfattas av Sveriges internationella dtaganden om etable-
ringsfrihet, arbetskraftens fria rorlighet och utbyte av tjinster och
har uppnitt en nirmare anknytning till Sverige. Det innebir att jakt-
ritten inte upplits till EU- eller EES-medborgare som saknar fast
bosittning 1, eller nirmare anknytning till, Sverige. Naturvirds-
verket anger 1 sitt férslag att det inte dr oproblematiskt att koppla
ritten att jaga pd allmint vatten till ett krav pd bosittning i Sverige
eller nirmare anknytning till landet.

Av forslaget framgdr att Naturvirdsverket dvervigde att foresld
att jakten pd allmint vatten ska vara ppen for fast bosatta inom EU-
eller EES-omrédet for att Sverige inte ska riskera att bryta mot EU:s
diskrimineringstérbud. Anledningen till att Naturvirdsverket har
limnat ett férslag som innebir att jakt pd allmint vatten enbart ska
vara oppen for fast bosatta 1 Sverige ir for att trygga en héllbar jakt.

Naturvirdsverket menar att ett undantag frin det EU-rittsliga
diskrimineringsférbudet kan goras under férutsittning att det ar
fridga om ett EU-rittsligt erkint intresse, 1 detta fall naturmiljon.
En begrinsning f6r EU- eller EES-medborgares ritt att jaga pd all-
mint vatten, med hinvisning till risken f6r en omfattande jakt och
den paverkan sidan jakt riskerar att {8 p& naturmiljon, kan dirfor
enligt Naturvardsverket utgora grund f6r ett undantag. Utdver det
anser Naturvdrdsverket att det ir olimpligt om reglerna om vem
som far jaga pd statlig mark skiljer sig at. Naturvirdsverket syftar i
sitt forslag pd den begrinsning som giller for EU- eller EES-med-
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borgares ritt att jaga pd statens mark ovanfér odlingsgrinsen i Vister-
bottens- och Norrbottens lin samt p4 renbetesfjill i Jimtlands lin.

7.1.2  Naturvardsverkets forslag om jakt
i Sveriges ekonomiska zon

I1§lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon anges att
Sveriges ekonomiska zon omfattar de omrdden utanfor sjoterri-
toriet som framgar av bilaga 4 till lagen (2017:1272) om Sveriges
sjoterritorium och maritima zoner. Naturvirdsverket har 1 skrivel-
sen Jakt i Sveriges ekonomiska zon redogjort f6r myndighetens syn
pa forutsittningarna for att mojliggora jake 1 Sveriges ekonomiska
zon och hur handliggning av drenden om sddan jakt skulle kunna
utformas.

I redovisningen beskriver Naturvirdsverket att Sverige 1 den
ekonomiska zonen har exklusiva rittigheter och skyldigheter vad
giller utvinning och bevarande av naturresurser och miljéskydd.
Enligt Naturvardsverket giller svensk ritt i Sveriges ekonomiska
zon endast dir s3 sirskilt har angivits.” T jaktlagen anges sirskilt att
fredningsbestimmelserna 1 3 § giller inom Sveriges ekonomiska zon.
Bestimmelser om jaktritt finns inte f6r Sveriges ekonomiska zon,
vilket innebir att det f6r nirvarande inte ir tillitet att jaga dir. Den
ekonomiska zonen ir inte svenskt territorium, men Sverige har en-
samritt att utvinna naturresurser i zonen. Vilt ir en sidan resurs
som omfattas av denna ensamritt.”

Naturvirdsverket bedémer att det frimsta skilet till att utreda
fridgan om jakt 1 Sveriges ekonomiska zon ir att skapa en mojlighet
att jaga sil 1 zonen. Naturvirdsverket konstaterar 1 sitt forslag att
skador fran sil pa fiskeredskap férekommer 1 den ekonomiska zonen
och att bdde skydds- och licensjakt kan vara aktuellt f6r att forebygga
dessa skador. I dag jagas sil efter beslut om skydds- och licensjakt
av Naturvardsverket. I besluten regleras vilka silarter som far jagas,
var och under vilken tidsperiod samt 6vriga villkor for jaktens be-
drivande. T.ex. kan sirskild hinsyn tas till skyddsvirda omrdden
eller verksamheter som bedrivs i den ekonomiska zonen. I besluten
regleras dven hur minga silar som fér fillas, de krav som stills for

7 Naturvirdsverkets skrivelse Jakt i Sveriges ekonomiska zon, 2017-10-23, NV-08969-16 s. 5.
¥ Se artikel 56 1 Forenta nationernas havsrittskonvention och avtalet om genomférande av
Del XTI i denna konvention.
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dterapportering av jakten samt den provtagning som ska goras pd
de skjutna silarna.

Naturvirdsverket forslar inte att allmin jakt’ ska vara tilltet
inom zonen. Det betyder att jakt pa sjofigel under den allminna
jakttiden inte omfattas av Naturvardsverkets forslag pd hur jakten
bér utformas. Vid tidpunkten f6r Naturvardsverket forslag omfat-
tades ejder och alfigel av bilaga 1 jaktforordningen. Ar 2021 togs
ejder och alfigel bort frin bilaga 1 jaktférordningen vilket betyder
att de inte lingre fir jagas under allmin jakttid. Ejder och alfigel
var de arter som Naturvirdsverket, utéver sil, bedémde skulle vara
mest aktuella att jaga inom zonen. Naturvirdsverket ansdg dock att
fageljakt pd oppet hav troligtvis ir relativt svir att genomfora 1 prak-
tiken och att jakt 1 zonen kan innebira stérre risk for att fdglarna
stors dn den kustnira jakten.

Naturvirdsverkets foreslar vidare att jaktlagen i sin helhet gors
tillimplig i den ekonomiska zonen och att Kustbevakningens befint-
liga tillsynsansvar 6ver den ekonomiska zonen dven bér omfatta
jakt. Kustbevakningen ir enligt Naturvirdsverket den myndighet
som har bist resurser {or att utdva tillsyn 1 den ekonomiska zonen.

I likhet med forslagen 1 Jakt pd allmént vatten foreslar Naturvérds-
verket att jaktritten 1 Sveriges ekonomiska zon ska uppldtas efter
anmilan. Skilen f6r det dr enligt Naturvirdsverket dels att jakten
endast omfattar sil, dir formerna f6r jaktens bedrivande regleras 1
Naturvirdsverkets beslut, dels att alla EU- och EES-medborgare
ska erbjudas mojlighet att jaga 1 zonen. Mot bakgrund av att jakt pd
sil regleras 1 beslut och att allmin jakt inte ska fd bedrivas 1 zonen
bedémer Naturvardsverket att det inte finns nigot tvingande allmin-
intresse som skulle motivera att man fringir likabehandlingsprinci-
pen av EU- och EES-medborgare nir det giller jakt 1 Sveriges eko-
nomiska zon.

Naturvirdsverket foresldr att den som med uppsit eller av grov
oaktsamhet underlgter att fullgéra anmilningsskyldigheten ska
démas till béter.

? Med allmin jakt avses jakt som bedrivs under allmin jakttid, vilket i sin tur innebir att jakten
bedrivs under en angiven tid utan sirskilt tillstind och utan begrinsning av antal fillda djur.
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7.1.3  Sammanfattning av Naturvardsverkets forslag om jakt
pa allmint vatten och inom Sveriges ekonomiska zon

Naturvardsverkets skrivelser Jakr pd allmdint vatten och Jakt i Sveriges
ekonomiska zon innehdller bdda férslag som syftar till att férenkla
och méjliggora jakt inom allmint vatten och inom Sveriges ekono-
miska zon. Gemensamt {6r férslagen ir att jaktritten ir tinkt att
upplitas genom att jigaren anmiler sig till jaktkortsregistret. Anmi-
lan till jaktkortsregistret foreslds vara kostnadsfri.

I 6vrigt skiljer sig forslagen 1 flera avseenden frin varandra. Inom
Sverige ekonomiska zon ska enbart jakt pd sil vara tilliten, efter
beslut frin Naturvirdsverket. Det foreslds ingen allmin jakt inom
zonen ndgot som enligt férslaget ska vara mojligt pa allmint vatten.
En annan skillnad giller EU- och EES-medborgares méjlighet att
jaga inom de olika omridena. Naturvardsverket forslag dr att EU-
eller EES-medborgare som saknar fast bosittning i, eller nirmare
anknytning till, Sverige inte ska ges méjlighet att jaga p allmint
vatten. Detta skiljer sig frdn forslaget om jakt 1 Sveriges ekonomiska
zon dir EU- och ESS-medborgare ges mojlighet att jaga 1 zonen.

I skrivelsen Jakt pd allmdint vatten {6reslas att en sekretessbrytande
bestimmelse inférs i OSL med inneborden att sekretessen enligt
18 kap. 16 § andra stycket 1 OSL till skydd fér uppgifter i jaktkorts-
registret inte ska hindra att en uppgift limnas till Polismyndigheten,
Kustbevakningen, linsstyrelserna eller Tullverket samt att samma
myndigheter fir medges direktdtkomst till jaktkortsregistret. Nigra
motsvarande bestimmelser foreslds inte 1 Naturvirdsverkets forslag
om jakt i Sveriges ekonomiska zon.

Utover detta skiljer sig forslagen dt i den del som ror tillsyn dver
jakten. I forslaget om jakt 1 Sveriges ekonomiska zon foreslas att
Kustbevakningen ansvara for tillsyn 6ver jakten. Motsvarande {or-
slag saknas 1 forslaget om jakt pd allmint vatten.
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7.2 Det ska bli enklare att fa jaga pa allméant vatten

Forslag: Jakt pd sidant allmint vatten och sddana klippor och 6ar
som avses 1 12 § andra stycket jaktlagen ska tillitas efter anmilan
till jaktkortsregistret. Den som med uppsit eller grov oaktsam-
het underldter att anmiila sig f6r jakt pa sddant allmint vatten
m.m. ska kunna démas till béter. Linsstyrelsen ska f4 meddela
foreskrifter eller 1 beslut 1 det enskilda fallet meddela villkor fér
jakten pd s&dant allmint vatten och sidana klippor och dar som
avses i 12 § andra stycket jaktlagen.

7.2.1 Jakt pa allméant vatten ska tillatas efter anmélan

Utredningen bedémer att jaktritt pd sidant allmint vatten som av-
ses 112 § andra stycket jaktlagen, liksom pd sddana holmar, klippor
och skir, som inte hor till ndgot hemman (fastighet), boér upplitas
efter anmilan till jaktkortsregistret och att dagens system, som kri-
ver anskan och beslut, ska tas bort. Utredningen anser, i likhet med
Naturvirdsverket, att det inte bér tas ut ndgon avgift for jakten.
Vidare forenklar ett system med anmilan om jakt f6r den enskilde
jigaren och medfor att linsstyrelsernas administration minskar nir
dessa inte behover ta stillning till ansékningar om jakt pd allmint
vatten. Det faktum att en ansékan om att jaga pa allmint vatten sil-
lan leder till avslag dr en viktig del i denna bedémning.'® Vidare bér
en anmilan om jakt goras infor varje jaktdr och for det lin jakten
ska bedrivas 1.

Genom att en anmilan om jakt krivs f6r att bedriva jakt ges lins-
styrelserna en mojlighet att se vem och hur manga som anmiilt sig
for jake 1 linet. En ny bestimmelse bor dirfér inféras 1 jaktlagen om
att en anmilan krivs {6r att bedriva jakt pd sddant allmint vatten och
pd sidana klippor och dar som avses 1 12 § andra stycket jaktlagen.
En spriklig férindring gors samtidigt 1 12 § andra stycket jaktlagen
pa sd vis att holmar och skir ersitts med dar och att ordet hemman
ersitts med fastighet. Ett tilligg bor dven goras 149 § andra stycket
jaktférordningen om att en sddan anmilan om jakt ska goras till jakt-
kortsregistret. Det idr viktigt att staten har kontroll och éverblick
dver vem som jagar, jaktens omfattning och var jakten bedrivs. Exem-

19 Naturvirdsverkets skrivelse Jakt pd allmint vatten, NV-08120-17 (reviderad version) s. 16.
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pelvis kan linsstyrelsen behova begrinsa jakten 1 tid eller 1 ett omrade.
De anmilningar om jakt som nu féreslds utgdr d ett bra underlag
for linsstyrelsen 1 sin beddmning av om ett beslut att begrinsa jak-
ten ska fattas eller inte. En underldtenhet att anmila bor dirfor for-
enas med en sanktion. Utredningen delar Naturvirdsverkets bedom-
ning att den som med uppsit eller grov oaktsamhet underldter att
anmiila sig for jakten ska kunna démas till boter. Ett tilligg bor dir-
for goras 1 45 § jaktlagen med innebérden att underldtenhet att full-
gora anmilningsskyldigheten dr forenat med boter.

Utredningen delar Naturvirdsverkets férslag om att linsstyrel-
serna ska ges ritt att foreskriva, eller 1 det enskilda fallet besluta
om, tidsmissiga eller geografiska inskrinkningar i den jakt som far
bedrivas pd allmint vatten. P allmint vatten finns omrdden som ir
sirskilt sdrbara, exempelvis omriden dir huvudsakliga figelstrick
forekommer, eller dir det finns kinda rastlokaler for figlar. Det kan
dven finnas silskyddsomriden och figelskyddsomriden dir tilltrides-
forbud inte giller hela &ret men dir jakt ind4 bér undvikas. Utred-
ningen anser dirfor att en bestimmelse bér inforas 1 jaktférordningen
som ger linsstyrelsen ritt att meddela foreskrifter eller i beslut 1 det
enskilda fallet meddela villkor f6r jakten pd sidant allmint vatten
och sddana klippor och dar som avses 1 12 § andra stycket jaktlagen.
Utredningen menar att sidana inskrinkningar ska vara mojliga for
linsstyrelsen att géra med hinvisning till naturvirden, turismen
eller friluftslivet.

7.2.2 EU- och EES-medborgare ska fa majlighet
att jaga pa allméant vatten

Forslag: Personer som ir medborgare 1 Sverige eller i en annan stat
som dr medlem 1 EU eller EES ska {3 mojlighet att jaga pa sidant
allmint vatten och sddana klippor och 6ar som avses i 12 § andra
stycket jaktlagen, oberoende av fast bosittning i eller annan an-
knytning tll Sverige.

Den grundliggande principen om icke-diskriminering inom EU

innebir att all diskriminering p& grund av nationalitet ir f6rbjuden
inom férdragens tillimpningsomride. Forbudet finns 1 artikel 18 1
férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och inne-
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bir att EU-medborgare, som utdvar sin ritt att réra sig och uppe-
hilla sig 1 en annan medlemsstat, ska behandlas pd samma sitt som
medborgare i den aktuella staten."" Enligt EU-domstolens praxis
innefattar férbudet dven ett férbud mot indirekt diskriminering."
Som en foljd av detta kan ett krav pd bosittning i ett visst land, dven
utan krav pd en viss nationalitet, anses utgora indirekt diskriminering.
Aven principen om fri rérlighet for tjinster inom unionen kan vara
aktuell i sammanhanget. Artikel 56 FEUF férbjuder all form av dis-
kriminering av tjinsteféretag och tjinstemottagare. En medlemsstat
fir inte ha inskrinkning 1 nationell ritt som innebir att tjinsternas
tillhandah3llande férbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva."’ En
sidan inskrinkning skulle t.ex. kunna vara att staten tillimpar ett
bosittningskrav som i praktiken inte mojliggér viss grinsoéverskri-
dande tjinstehandel."

En inskrinkning i méjligheten f6r EU- eller ESS-medborgare,
som inte dr bosatta i eller har nirmare anknytning till Sverige, att
jaga pd allmint vatten riskerar att forsvara for féretag med verksam-
het 1 Sverige (turistforetag, jaktguider m.fl.) som siljer tjinster till
jigare som varken dr bosatta i eller har nirmare anknytning till
Sverige men dven for dessa jigare att kdpa sddana tjinster 1 Sverige.
Ytterligare en konsekvens av en sidan inskrinkning ir att jigare som
varken ir bosatta i eller har nirmare anknytning till Sverige behandlas
pd ett mindre férmanligt sitt in de som ir bosatta 1 eller har nirmare
anknytning till Sverige.

En inskrinkning kan bara godtas om den omfattas av de undan-
tag som uttryckligen anges 1 artiklarna 51 och 52 FEUF eller om
den i enlighet med EU-domstolens praxis kan anses vara motiverad
av tvingande skil av allminintresse.”” Vad som kan utgéra ett tving-
ande skil av allminintresse framgdr av punkt 40 1 tjinstedirektivet.'®
Av punkt 40 framgar att skydd av miljé ir ett sidant tvingande skl
av allminintresse. Aven i férhillande till artikel 18 FEUF-fordraget

1 M3l 186/87, Cowan och m3l C-274/96, Bickel och Franz.

12 M3l C-591/17 punkt 42.

13 Se t.ex. forenade milen C-369/96 och 376/96, Arblade.

14 M3l C-509/12, Navileme.

"> M3l C-156/13 punkt 22.

16 Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster
pa den inre marknaden.
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har liknande krav stillts upp av EU-domstolen for att en inskrink-
ning av en grundliggande frihet ska accepteras.”

Som framgar av ovan ir huvudregeln att negativ sirbehandling
pa grund av nationalitet ir férbjuden, med vissa undantag.
Utredningen bedémer att den eventuella 6kning av jakten som skulle
kunna kopplas till EU- eller ESS-medborgare som inte ir varaktigt
bosatta 1 Sverige behdver vara pd en sddan niv3 att den riskerar att
skada allminintresset skydd av miljon for att en negativ sirbehand-
ling pa grund av nationalitet ska vara tilliten enligt EU-rétten. Atgir-
den att hindra EU- eller ESS-medborgare som inte ir varaktigt bo-
satta 1 Sverige fran att {4 tillgdng till jakt pd allmint vatten méste
dven vara en proportionerlig dtgird och den fir inte g utdver vad
som dr nddvindigt for att uppnd maélet att skydda miljén.

Av Naturvirdsverkets redovisning framgar att mindre dn en pro-
cent av all sjofdgeljake i Sverige bedrivs pd allmint vatten. Enligt
linsstyrelserna fills vid sidan jakt ett f3tal figlar per dr och jigare.
Naturvirdsverkets beddmning ir att intresset for jakt pd allmint
vatten, dven efter en férindring 1 enlighet med Naturvardsverkets
forslag, kommer att vara svagt. Mycket talar sdledes for att jakten
sannolikt inte kommer att 6ka markant om Naturvirdsverkets {6r-
slag genomférs. En bestimmelse som hindrar vissa EU- eller EES-
medborgare frin att bedriva jakt pd sddant allmint vatten och sidana
klippor och 6ar som avses i 12 § andra stycket jaktlagen, f6r att upp-
nd méilet skydd av miljon kan ifrigasittas redan av detta skil. Genom
att utredningens forslag dven innehéller inférande av olika kontroll-
funktioner, som exempelvis krav pd anmilan om jakt och méjligheter
for linsstyrelserna att begrinsa jakten 1 omrdden och i tid av hinsyn
till naturvdrden, ir en inskrinkning av detta slag inte nodvindig.

Dirtill bidrar en ordning dir en persons anknytning till Sverige
behéver bedémas vid en prévning av huruvida personen har ritt att
jaga pd allmint vatten till 6kad administration och ett mer komplext
regelverk jimfért med att lita EU- och EES-medborgare — utan krav
pd anknytning — jaga pd allmint vatten.

17 Se milen C-274/96, Bickel och Franz och mal C-322/13 Ruffer och Pokom4 dir domstolen
uttalade att sirbehandlande lagstiftning endast kan vara motiverad om den ir grundad pd objek-
tiva hinsyn som dr oberoende av de berérda personernas nationalitet och som stir 1 propor-
tion till det legitima syfte som efterstrivas med de nationella bestimmelserna. Av samma
praxis framgdr dven kravet p3 ett tvingande skil av allminintresse f6r att motivera en inskrink-
ning av en grundliggande frihet som garanteras i férdraget.
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Sammantaget bor inte EU- eller EES-medborgares mojligheter
att f3 jaga pd allmint vatten goras beroende av fast bosittning 1,
eller anknytning till, Sverige.

En jimforelse med fjilljakten

Av 3 § renniringsférordningen (1993:384) framgdr bl.a. att ritt till
smaviltsjakt pd statens mark ovanfor odlingsgrinsen och pa renbetes-
fjillen ska upplatas till den som dr fast bosatt 1 Sverige. Jaktritten
ska dven uppldtas till den som inte ir fast bosatt i Sverige, men som
omfattas av Sveriges internationella dtaganden om etableringsfrihet,
den fria rérligheten f6r kapital, arbetskraftens fria rorlighet och ut-
byte av tjdnster, och som har uppnitt en nirmare anknytning till
Sverige. Med nirmare anknytning till Sverige avses att personen i
frga dger en fastighet i Sverige, driver niringsverksamhet 1 Sverige,
har anstillning 1 Sverige eller liknande. Av bestimmelsen tredje
stycke framgdr att ritt till smaviltsjakt dven fir upplitas till ndgon
annan in den som avses 13 § renniringsférordningen.

Enligt 2 § renniringsférordningen prévas frigan om uppltelse
av jaktritt pd statens mark ovanfor odlingsgrinsen i Norrbottens
och Visterbottens lin samt p& renbetesfjill i Jimtlands lin av lins-
styrelsen. Lansstyrelserna i Norrbotten, Visterbotten och Jimtlands
lin har beslutat att enbart tillita att jaktritt i dessa omrdden, under
tiden 25 augusti—15 september, upplits till de jigare som ir bosatta
1 Sverige. Foretride till jakt under denna tid har dven de jigare som
har nirmare anknytning till Sverige. Det betyder att EU- eller EES-
medborgare, som inte har nirmare anknytning till Sverige, inte har
samma mojlighet att bedriva jakt ovanfor odlingsgrinsen 1 Norr-
bottens och Visterbottens lin samt pd renbetesfjill 1 Jimtlands lin,
som de jigare har som ir bosatta 1 Sverige.

Den begrisning som finns fér EU- eller EES-medborgare att jaga
pa statens mark ovanfér odlingsgrinsen i Norrbottens- och Vister-
bottens lin samt pd renbetestjill i Jimtlands lin, leder inte automa-
tiskt till att samma typ av begrisning ska gilla i alla situationer som
ror EU- eller EES-medborgare ritt att jaga i Sverige. Bedémning av
1 vilka situationer som diskriminering pd grund av nationalitet kan
uppstd miste goras fran fall till fall. Utredningens bedémning ir att
intresset for jakt pd ripa i fjillvirlden sannolikt ir storre for de flesta
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jigare, inklusive jigare frdn EU- eller EES linder, in jakt pd sjofigel
pd allmint vatten. Det leder i sin tur till att antal fillda figlar sanno-
likt kommer att bli fler under ripjakten in vid jakt pd sjofagel, var-
for bedomningen kopplat till allminintresset skydd av miljén kan
se annorlunda ut. Det ir utredningens uppfattning att det dirfér dr
svart att likstilla de olika jakterna i ett diskrimineringshinseende.

7.3 Jakt pa sél ska tillatas i Sveriges ekonomiska zon

Forslag: Jaktlagen ska i sin helhet goras tillimplig 1 Sveriges eko-
nomiska zon genom en dndring i jaktlagen.

Enbart jakt pa sil efter beslut ska tilldtas 1 Sveriges ekonomiska
zon. Jakt i Sveriges ekonomiska zon ska tilldtas efter anmailan.
Jakten ska vara tilliten f6r medborgare 1 Sverige eller i en annan
stat som ir medlem 1 EU eller EES oberoende av deras anknyt-
ning till Sverige.

Den som med uppsét eller grov oaktsamhet underldter att
anmila sig f6r jakt inom zonen ska kunna démas till boter.

7.3.1  Endast jakt pa sél bor tillatas i Sveriges
ekonomiska zon

Naturvérdsverket har bedomt att vilt ir en sddan naturresurs som
omfattas av Sveriges exklusiva ekonomiska rittigheter i zonen."

I artikel 56 1 FN:s havsrittskonvention'’, som Sverige har under-
tecknat och ratificerat, beskrivs kuststatens rittigheter, jurisdiktion
och skyldigheter i den ekonomiska zonen. Artikeln ger kuststaten
suverina rittigheter att utforska och utvinna, bevara och férvalta
levande och icke-levande naturtillgdngar i zonen.”® Artikel 56 1 havs-
rittskonventionen ger sdledes Sverige suverina rittigheter att i den
ekonomiska zonen utnyttja de levande naturtillgdngar som finns
dir. Det finns siledes folkrittsligt stdd for att Sverige har jurisdik-
tion 6ver den ekonomiska zonen och ritt att bestimma om jakt 1
zonen. Det noteras hir att Finland, som ocks3 har ratificerat havs-

18 Jakt i Sveriges ekonomiska zon, s. 10.
! Férenta nationernas havsrittskonvention och avtalet om genomférande av Del XI i denna
konvention.

2 Jfr prop. 1995/96:140 s. 124 {.
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rittskonventionen, i sin jaktlag tilldter jakt i den finska ekonomiska
zonen.”!

Av Naturvirdsverkets skrivelse framgar att det férekommer
skador orsakade av sil pa fiskeredskap och att sddana skador dven
forekommer inom Sveriges ekonomiska zon. Utredningen bedémer
att skydds- och licensjakt pa sil kan vara ett redskap fér att minska
dessa skador. Genom att skydds- och licensjakt pa sil bedrivs efter
beslut frin Naturvardsverket kan jakten dven riktas till de omriden
och de tider pd 3ret nir skador riskerar att uppstd. Det finns dven
ett principiellt virde av att ha ritt att skydda de redskap man fiskar
med dven utanfor territorialhavet. Att tillita skyddsjake 1 Sveriges
ekonomiska zon innebir nimligen en laglig méjlighet att skydda
sina fiskeredskap, vilket kan bidra till legitimitet f6r silférvaltningen
1 stort. Jakt pd sil 1 Sveriges ekonomiska zon ir dven i1 linje med det
frimjande av viltbruk som Naturvirdsverket vill 8stadkomma med
bl.a. strategin fér svensk viltférvaltning.”” Utredningens forslag ir
att tilldta jakt pd sil efter beslut 1 Sveriges ekonomiska zon. Det
betyder att det inte bara dr skydds- och licensjakt som forslds vara
mojligt att bedriva 1 zonen utan dven t.ex. forskningsjakt pd sil.

Av de skil som Naturvirdsverket lyfter saknas det anledning att
tillita allmin jakt inom zonen. Det giller dven om sidan jakt pa ejder
eller alfgel skulle inforas i framtiden. Sammantaget bor alltsd endast
jakt pd sil tilldtas 1 Sveriges ekonomiska zon.

I linje med Naturvérdsverket férslag bedémer utredningen att
jaktritt 1 Sveriges ekonomiska zon bér upplatas efter anmilan nir
jakt pd sil inom zonen ir mojlig med stéd av ett beslut om licens-
eller skyddsjakt. Vidare bor en anmilan om jakt géras infor varje
jaktdr och jakten bér vara avgiftsfri. Genom att en anmilan om jakt
krivs for att £3 jaga fir myndigheterna god 6verblick av hur omfat-
tade jakten kommer att vara och vem som jagar samtidigt som den
beslutande myndigheten slipper den administrativa delen med att
prova ansdkningar om jakttillstdnd. Sammantaget bér en ny bestim-
melse inféras 1 jaktlagen om att en anmilan krivs f6r att bedriva
jakt 1 Sveriges ekonomiska zon. Ett tilligg bor dven goras 149 §
andra stycket jaktforordningen om att en sidan anmilan om jakt
ska goras till jaktkortsregistret.

2 Se 7 § i den finska jaktlagen.
22 Naturvardsverket 2015. Strategi for svensk viltforvaltning. ISBN 978-91-620-8736-4.

158



SOU 2025:32 Jakt pa allmint vatten och i Sveriges ekonomiska zon

Om den som jagar 1 den ekonomiska zonen underldter att anmila
sig for jakt minskar myndigheternas mojligheter att 3 en 6verblick
6ver hur minga som jagar samt bedoma vad jakten fir for konsekven-
ser. En underlitenhet att anmiila jakten bér dirfér forenas med en
sanktion. Utredningen delar dirfér Naturvirdsverkets bedémning
att den som med uppsit eller grov oaktsamhet underl3ter att anmila
sig infor jakten ska kunna démas till béter. Ett tilligg bor diarfor
goras 145 § jaktlagen som fortydligar att underlitenhet att fullgéra
anmilningsskyldigheten dr férenat med boter.

Naturvirdsverket har foreslagit att jaktritten dven upplits till
EU- eller EES-medborgare som saknar fast bosittning i, eller nir-
mare anknytning till, Sverige. Utredningen delar den bedémningen
och ser inte att det finns stdd for en sirreglering f6r EU- eller ESS-
medborgare. I avsnitt 7.2.2 redogors forutsittningarna for att begrinsa
EU- och EES-medborgares ritt att jaga pd allmint vatten. Samma
bedémning kan goras avseende EU- och EES-medborgares ritt att
jaga inom Sveriges ekonomiska zon. EU- eller EES-medborgare
bor sdledes ges mojlighet att jaga 1 Sveriges ekonomiska zon. Att
samma personkrets ges mojlighet att jaga pd bide allmint vatten
och i den ekonomiska zonen bidrar dven till ett mindre komplicerat
regelverk samt minskar risken f6r praktiska grinsdragningsproblem
avseende vem som f8r jaga var.

Enligt 1 § forsta stycket giller jaktlagen viltvirden, ritten till jakt
och jaktens bedrivande inom svenskt territorium. Av andra stycket 1
framgar att lagen dven giller 1 de fall som anges inom Sveriges eko-
nomiska zon. Det ir limpligt att 1 § jaktlagen dndras med innebor-
den att lagen blir tillimplig i sin helhet inom Sveriges ekonomiska
zon. Om jakt pd jakt pd sil ska tillitas 1 den ekonomiska zonen bor
jaktlagens regler, t.ex. om jaktredskap, kunna tillimpas 1 zonen pd
samma sitt som pa Sveriges territorium. Utdver det bor ett tilligg
goras 1 4 § lagen om Sveriges ekonomiska zon som fértydligar att
jaktlagen ir tillimplig inom zonen.

159



Jakt pa allmint vatten och i Sveriges ekonomiska zon SOU 2025:32

7.3.2  Kustbevakningen bor utdva tillsyn over jakt
i Sveriges ekonomiska zon

Forslag: Tillsyn 6ver den jakt som bedrivs inom Sveriges ekono-
miska zon ska utdvas av Kustbevakningen. De delar av vapen-
lagen som giller Kustbevakningens befogenheter ska goras tillimp-
liga inom den ekonomiska zonen.

Naturvirdsverket har 1 sitt f6rslag om jakt 1 Sveriges ekonomiska
zon foéreslagit att Kustbevakningen ska utéva tillsyn éver jakten.

Av 1-3 §§ f6rordningen (2019:84) med instruktion f6r Kust-
bevakningen framgar att Kustbevakningen bl.a. har till uppgift att
bedriva sjoévervakning till sjoss. Kustbevakningen har dven inom
ramen for sjodvervakningen till uppgift att bedriva kontroll och
tillsyn 1 enlighet med vad som framgar av sirskild férfattningsre-
glering eller forfattningsenliga 6verenskommelser med andra myn-
digheter. Av 19 § férordningen med instruktion f6r Kustbevakningen
framgar att Kustbevakningens verksamhet bl.a. bedrivs inom det
geografiska omrdde som anges i 1 kap. 4 och 5 §§ kustbevaknings-
lagen (2019:32), dvs. Sveriges sjoterritorium och inom Sverige mari-
tima zoner dir Sveriges ekonomiska zon ingdr. Enligt 3 kap. 1 §
kustbevakningslagen hér till Kustbevakningens uppgifter inom den
direkta brottsbekimpningen att sjilvstindigt, forebygga, forhindra
och uppticka brottslig verksamhet, ingripa vid misstanke om brott,
utreda brott, eller beivra brott. Av 3 kap. 2 § forsta stycket 4 a §
kustbevakningslagen framgar att Kustbevakningens direkta brotts-
bekimpning omfattar brott som ror évertridelser av jaktlagen. En-
ligt andra stycket omfattas brott som har begdtts 1 Sveriges maritima
zoner alltid av den direkta brottsbekimpningen.

Utredningen delar Naturvirdsverkets bedomning att Kustbevak-
ningen ir bist rustad {or att utdva tillsyn 6ver jakt inom Sveriges
ekonomiska zon. Kustbevakningens befogenheter att utéva tillsyn
over jakt 1 zonen bor framg direkt av jaktlagen. Det bor dirfor 1
43 § forsta stycket jaktlagen anges att Kustbevakningen utévar till-
syn over jaktlagen 1 Sveriges ekonomiska zon.

Enligt 52 § forsta stycket jaktforordningen ska den som jagar ha
med sig sitt jaktkort och visa kortet pd uppmaning fér bl.a. en kust-
bevakningstjinsteman. Utredningens forslag dr att uppgifter om full-
gjord anmilan om jakt i den ekonomiska zonen ska finnas p3 jakt-
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kortet. Det ir 1 dag mojligt att f3 ett digitalt jaktkort som t.ex. kan
visas frin en mobiltelefon, eller ett fysiskt jaktkort som skickas frén
Naturvirdsverket. Det dr dven méjligt att sjilv skriva ut jaktkortet.
Det bor ankomma pd den som jagar inom den ekonomiska zonen
att hilla sitt jaktkort uppdaterat med aktuella uppgifter. Den som
avser att bedriva jakt inom zonen kommer genom att ha med jakt-
kortet ha goda méjligheter att visa att den anmilan som krivs for
sddan jakt dr gjord.

Kustbevakningens insatser med stdd av jaktlagstiftningen om-
fattar normalt kontroll och tillsyn av vapeninnehav enligt bestimmel-
serna i vapenlagen (1996:67). Kustbevakningstjinstemin fir under
vissa férutsittningar, sisom vid avsaknad av tillstdndsbevis, ta hand
om vapen eller ammunition (6 kap. 4 § andra stycket och 4 b § vapen-
lagen). Kustbevakningen har dven enligt 9 kap. 6 § vapenlagen samma
ritt som en polisman att ta sidan egendom 1 beslag som skiligen
kan antas forverkad enligt vapenlagen. For att méjliggora fér Kust-
bevakningen att utéva tillsyn och kontroll av vapen inom Sveriges
ekonomiska zon bor utvalda delar av vapenlagen géras tillimpliga
inom Sveriges ekonomiska zon. Det bor dirfér inforas en bestim-
melse i vapenlagen med inneborden att Kustbevakningens befog-
enheter enligt 6 kap. 4 § andra stycket och 4 b § samt 9 kap. 6 §
dven giller inom Sveriges ekonomiska zon. Bestimmelsen bor pla-
ceras som 1 kap. 9 § vapenlagen eftersom det kapitlet giller vapen-
lagens tillimpningsomrade. Utdver det bor ett tilligg goras 14 §
lagen om Sveriges ekonomiska zon som fértydligar att delar av
vapenlagen ir tillimplig inom zonen.

Det ir viktigt att sikerstilla att Aklagarmyndigheten har méjlig-
het att vicka &tal for jaktbrott som begds inom Sveriges ekonomiska
zon. Av 2 kap. 7 § brottsbalken (BrB) framgar att dtal f6r jaktbrott
endast fir vickas om &talsférordnande har meddelats i enlighet med
2 kap. 8 §.” Enligt 2 kap. 8 § BrB ir det Riksdklagaren som beslutar
om &talsférordnande om inte annat ir sirskilt féreskrivet. I 2 kap.
7 § anges dock att ett dtalsférordnande inte krivs om brottet har
begdtts mot svenskt intresse av en svensk, dansk, finsk, islindsk
eller norsk medborgare eller av en utlinning med hemvist i Sverige.

Jakt dr ett sidant svenskt intresse som avses 1 2 kap. 7 § BrB.
Atal fér jaktbrott begdngna inom Sveriges ekonomiska zon kan dir-
med vickas av 3klagare mot en nordisk medborgare eller av en utlin-

» Se 2 kap. 4 § st. 1 p. 5 brottsbalken.
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ning med hemvist i Sverige, utan att ett dtalsférordnande har med-
delats. Om brottet har begdtt av nigon annan, t.ex. en EU- eller
EES-medborgare utan hemvist 1 Sverige, krivs att ett dtalsforord-
nande har meddelats av riksiklagaren for att tal ska kunna vickas.

Kustbevakningen har redan i dag med stéd av 3 kap. 2 § kustbe-
vakningslagen mojlighet att agera sjilvstindigt nir det giller brott
mot jaktlagen som begds i Sveriges ekonomiska zon.

7.4 Sarskilt om jaktkortsregistret

Forslag: Jaktforordningen ska kompletteras med en bestimmelse
om att Naturvirdsverket har ritt att f6ra register 6ver vilka per-
soner som anmilt sig fér sddan jakt som kriver sirskild anmalan.
Jakttorordningen ska dven kompletteras med en bestimmelse om
att jaktkortsregistret ska ha till indamal att f6ra register dver
vilka personer som har anmilt sig f6r sddan jakt som kriver sir-
skild anmalan.

Utredningen foreslar, 1 likhet med de av Naturvardsverket redovi-
sade regeringsuppdragen, att en jigare som avser att jaga pd allmint
vatten eller i Sverige ekonomiska zon ska anmila det till jaktkorts-
registret. Naturvirdsverket hinvisar 1 den delen till dagens anmiil-
ningskrav for licensjakt pd lo, jirv och varg som féljer av 49 § andra
stycket jaktférordningen.

Av 52 { § jaktforordningen framgdr att Naturvirdsverket, med
hjilp av automatiserad behandling, ska fora register dver vilka per-
soner som har betalat viltvirdsavgift och som har avlagt prov som
ingdr i jigarexamen. Dir framgir ocksd att Naturvardsverket pd be-
giran av Polismyndigheten ska limna uppgifter om avlagt prov som
ingdr i jigarexamen. Jaktkortsregistret har enligt 52 g § jaktférord-
ningen till indamal att redovisa vilka personer som har betalat vilt-
virdsavgift. Enligt samma paragraf har jigarexamensregistret till
indama4l att underlitta handliggningen av ansékningar om att inne-
ha skjutvapen eller ammunition.

I52 f och 52 g §§ jaktforordningen regleras siledes dels Natur-
vardsverkets ritt att fora register dver vem som har erlagt vilevards-
avgift och har avlagt jigarexamen, dels registrens indamal. Det saknas
dock en reglering som tydliggor att Naturvirdsverket far fora register
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dver de personer som anmilt sig f6r sddan jakt som kriver sirskild
anmilan. Det saknas dven reglering som anger att indamalet med
jaktkortsregistret ir att féra register dver enskilda som har anmilt
sig for viss typ av jakt.”* Det bor understrykas att en sidan reglering
om Naturvirdsverket ritt att féra register dven saknas vad giller
jakt pd lo, jirv och varg. Dirmed bor 52 f § jaktférordningen kom-
pletteras med en bestimmelse som anger att Naturvirdsverket har
ritt att fora register dver de som anmilt sig for sidan jakt som kri-
ver sirskild anmilan. Vidare bor 52 g § jaktférordningen komplet-
teras med en bestimmelse som anger att indamélet med jaktkorts-
registret dven ir att fora register dver enskilda som anmalt sig till
sddan jakt som kriver sirskild anmilan. Hit riknas sdvil licensjakt pd
varg, jirv eller lo som jakt pd allmint vatten eller i Sveriges ekono-
miska zon.

7.5 Det saknas skal att ge direktatkomst
till jaktkortsregistret

Bedomning: Det finns inte skil att ge Polismyndigheten, Kust-

bevakningen, linsstyrelsen eller Tullverket direktdtkomst till jakt-
kortsregistret till f6]jd av férslagen att forenkla mojligheterna till

jakt pd allmint vatten och i Sveriges ekonomiska zon.

Naturvardsverket har i redovisningen Jakt pd allmdint vatten foreslagit
att Polismyndigheten, Kustbevakningen, linsstyrelsen och Tullverket
ska kunna {3 direktdtkomst till jaktkortsregistret. Naturvardsverket
ger inga andra skil dn att myndigheten 1 en framstillan dr 2013 efter-
frigat direktdtkomst f6r Polismyndigheten till uppgifter i jaktkorts-
och jigarexamensregistret samt till jaktkortsregistret f6r Tullverket,
Kustbevakningen och linsstyrelserna.” I redovisningen Jakt i Sveriges
ekonomiska zon foresldr Naturvirdsverket inte nigon direktitkomst.
Diremot framhdlls att Kustbevakningen bor kunna kontrollera att
personer som jagar 1 den ekonomiska zonen har anmiilt det till jakt-
kortsregistret utan att direkt tilltride till ndgot register ges.*

24 Jfr 49 § andra stycket jaktférordningen om krav pi anmilan vid licensjakt pd varg, jirv eller lo.
 Jakt pd allmint vatten, s. 18.
% Jakt 1 Sveriges ekonomiska zon, s. 13 ff.
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Nigon legaldefinition av termen direktdtkomst finns inte. I av-
gorandet HFD 2015 ref. 61 har Hogsta forvaltningsdomstolen ut-
talat att inneborden av termen direktitkomst ska bestimmas med
utgdngspunkt 1 bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen (TF)
om allminna handlingars offentlighet. Av rittsfallet framgir att av-
gorande for om direktdtkomst féreligger ir om handlingen ir for-
varad hos den mottagande myndigheten i tryckfrihetstérordningens
mening. I det aktuella fallet fiste Hogsta férvaltningsdomstolen
vikt vid att de mottagande myndigheterna, socialnimnderna, inte
pd egen hand kunde soka information i den aktuella databasen. Ett
utlimnande forutsatte i stillet att Foérsikringskassan reagerade pd
en begiran om att de efterfrigade uppgifterna skulle limnas ut. For-
sikringskassan fick dirigenom anses forfoga 6ver frigan om och 1
s fall vilka uppgifter som ska limnas ut. Ndgon sidan teknisk till-
ging till upptagningar som avses i 2 kap. 6 § forsta stycket TF kunde
socialnimnderna siledes inte anses ha, vilket innebar att férfaran-
det 1 det fallet inte var att betrakta som direktdtkomst enligt social-
forsikringsbalken.

Naturvirdsverket har inte uppgett vad som avses med direktdt-
komst i det hir fallet. Naturvardsverket har dock 1 en skrivelse till
regeringen uppgett att Polismyndigheten, Kustbevakningen, lins-
styrelsen och Tullverket inte lingre har behov av direktitkomst till
jaktkortsregistret.”” Det har varken i Naturvirdsverkets redovisningar
eller 1 utredningens arbete 1 6vrigt kommit fram ndgra sirskilda skl
till att ndgon myndighet behéver ha direktitkomst till jaktkortsre-
gistret till foljd av vira forslag att forenkla mojligheterna till jake pa
allmint vatten och i Sveriges ekonomiska zon. Sammantaget bor
direktdtkomst till jaktkortsregistret inte ges.

7.6 En sekretessbrytande bestammelse
bor inte inforas

Bedomning: Det finns inte skil att inféra en sekretessbrytande
bestimmelse till {6]jd av f6rslagen att férenkla mojligheterna till
jakt p& allmint vatten och i Sveriges ekonomiska zon.

¥ Se Redovisning av uppdrag att utreda behov av férfattningsindringar i syfte att forhindra
spridning av och skydda vissa uppgifter kopplade till jakt och jigare, NV-03948-22, s. 43.
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Naturvardsverket har i redovisningen Jakt pd allmdnt vatten foreslagit
att en sekretessbrytande bestimmelse inférs med innebérden att
sekretessen enligt 18 kap. 16 § andra stycket OSL till skydd fér upp-
gifter i jaktkortsregistret inte ska hindra att en uppgift limnas till
Polismyndigheten, Kustbevakningen, linsstyrelsen eller Tullverket.

Forslaget motiveras med att det rider en presumtion fér sekre-
tess for uppgifter 1 jaktkortsregistret och att en skadebedémning
mdste goras i varje enskilt fall nir en uppgift ur registret begirs ut.
Det kan medfora svirigheter {6r en linsstyrelse i arbete med ex-
empelvis uppféljning av antalet jigare som jagar pd allmint vatten.

I redovisningen Jakt i Sveriges ekonomiska zon féreslds inte nigon
sekretessbrytande bestimmelse. En genomgang av sekretessbestim-
melsernas uppbyggnad finns 1 avsnitt 9.3.

En myndighet ska enligt 6 kap. 5 § OSL pd begiran av en annan
myndighet limna uppgift som den férfogar 6ver, om inte uppgiften
ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga ging. Enligt
18 kap. 16 § andra stycket 1 OSL giller sekretess for uppgift som
hinfor sig tll jaktkortsregistret om det inte stdr klart att uppgiften
kan réjas utan fara for att skjutvapen enligt vapenlagen, ammunition,
ljuddimpare eller vapenmagasin kommer till brottslig anvindning.
Bestimmelsen innebir en presumtion f6r sekretess for uppgifter 1
jaktkortsregistret och giller enligt 8 kap. 1 § OSL dven i férhillande
till myndigheter, t.ex. en linsstyrelse.

Skaderekvisitet dr detsamma som det som giller for uppgifter i
polismyndigheternas vapenregister. For uppgifter i dessa register
gillde tidigare ett s.k. rakt skaderekvisit. Mot bakgrund av att det
med relativt enkla metoder gr att {3 uppgifter om minga personers
vapeninnehav ur databaserade register, vilket ansigs medfora en be-
tydande risk for att uppgifterna kunde anvindas {6r oseriésa inda-
mal, skirptes skaderekvisitet till det nu gillande med verkan &r 1992.
I lagstiftningsirendet anférdes att den myndighet som provar ett
utlimnande méste beakta inte bara risken for att den som begir att
fa uppgifterna utlimnade ska missbruka dessa, utan iven att uppgif-
terna kan komma pd avvigar s att vapen sedermera hamnar hos
ndgon som kan anvinda dem 1 brottsligt syfte. Det pdpekades dock
att det kunde finnas berittigade intressen att himta uppgifter ur
registret. Som exempel nimndes seriés forskning.” Mot bakgrund
av att uppgifter om jigare ofta innebir indirekta uppgifter om var

2 Prop. 1990/91:130 5. 49 .
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vapen forvaras indrades bestimmelsen i ett senare lagstiftnings-
rende till att dven omfatta uppgifter i jaktkortsregistret och jigar-
examensregistret.”’

Sekretessen 1 18 kap. 16 § OSL har varit féremél {f6r provning i
Hogsta forvaltningsdomstolen. I rittsfallet RA 2004 ref. 98 limna-
des uppgifter om en enstaka namngiven persons vapeninnehav ut
till innehavare av en juridisk byrd med tillstdnd att bedriva inkasso-
verksamhet. Innehavaren hade uppgett att han i en ansékan till
Kronofogden om utmitning 6nskade kunna specificera vilka vapen
gildeniren innehade. Domstolen fann inte anledning att ifrdgasitta
innehavarens uppgifter om sina personliga férhéllanden eller syftet
med begiran och ansdg att det stod klart att uppgifterna kunde lim-
nas ut utan fara f6r att vapnen skulle komma tll brottslig anvind-
ning. I avgdrandet RA 2009 ref. 80 hade en jigarorganisation begirt
ut namn- och adressuppgifter pd alla jaktkortsinnehavare. Begiran
avslogs pd grund av att det inte stod klart att ett sd stort antal upp-
gifter kan limnas ut utan fara for att vapen eller ammunition kommer
uill brottslig anvindning.

Det har varken i Naturvdrdsverkets redovisningar eller under ut-
redningens gdng kommit fram uppgifter som talar {6r att forslagen
till férenklad jakt pd allmint vatten och 1 Sveriges ekonomiska zon
med{ér behov av att bryta sekretessen 1 18 kap. 16 § andra stycket 1
1 férhdllande wll Polismyndigheten, Kustbevakningen eller Tullverket.

Nir det giller linsstyrelserna kan forslaget att férenkla mojlig-
heterna till jakt pd allmint vatten medféra behov f6r en linsstyrelse
att f4 uppgifter ur jaktkortsregistret om hur manga eller vilka per-
soner som har anmilt sig for jakt pd allmint vatten. En linsstyrelse
kan exempelvis beh6va sidana uppgifter fér att bedoma jakttrycket,
jaktens konsekvenser eller om jakten behover inskrinkas. Forslagen
som syftar till att forenkla mojligheterna till jakt pd allmint vatten
medfor sdledes ett behov f6r linsstyrelserna att kunna 8 uppgifter
om vilka personer som har anmilt sidan jakt frin jaktkortsregistret.
Frigan ir dirmed om det finns skil att infora en sekretessbrytande
bestimmelse som innebir att en linsstyrelse far ta del av uppgifter
som hinfor sig till jaktkortsregistret utan hinder av sekretessen i
18 kap. 16 § andra stycket 1 OSL.

Linsstyrelsernas behov av uppgifter avser begrinsade delar av jakt-
kortsregistret, nirmare bestimt uppgifter om vilka personer eller

¥ Prop. 1999/2000:73 s. 62 och 68.
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hur minga som har anmilt att de jagar pd allmint vatten. Det sak-
nas dirfor skil att undanta samtliga uppgifter som hianfor sig till
jaktkortsregistret frén sekretess i férhdllande till linsstyrelserna.
Vidare bér uppgifter som inte gir att koppla till en enskild, t.ex.
om hur minga personer som har anmilt jakt p allmint vatten, 1
princip sillan skyddas av sekretessen 1 18 kap. 16 § andra stycket 1
OSL eftersom sddana uppgifter inte bér kunna kopplas till ndgon
persons vapeninnehav.

Nir det giller uppgifter om vilka enskilda personer som har an-
milt att de avser att jaga pd allmint vatten bor de hanteras varsamt
med hinsyn till méjligheterna att kartligga jigares vapeninnehav.
Det fir dock samtidigt forutsittas att uppgifter om enskilda per-
soner som har anmilt jakt pd allmint vatten 1 regel kan limnas till
en linsstyrelse 1 syfte att linsstyrelsen ska kunna utféra sitt uppdrag,
utan fara f6r att skjutvapen kommer till brottslig anvindning. Vidare
bor en linsstyrelse 1 férsta hand vara intresserad av uppgifter om
personer som har anmilt jakt pd allmint vatten 1 det egna linet. Hir
pépekas att mindre dn en procent av all sj6fdgeljakt i Sverige bedrivs
pa allmint vatten och att intresset f6r sddan jakt dven med forenk-
lade méjligheter till jakt bedéms vara svagt.”® Det framstir dirfor
som att endast ett litet antal uppgifter kan komma att begiras ut av
linsstyrelserna, vilket 1 sig minskar risken for att vapen eller ammu-
nition kommer till brottslig anvindning.

Mot den hir bakgrunden bedémer utredningen att sekretessen i
18 kap. 16 § andra stycket 1 sillan bor hindra att uppgifter som hin-
for sig till jaktkortsregistret om hur minga eller vilka personer som
har anmilt jakt p allmint vatten kan limnas till en linsstyrelse. Det
framstdr dirfér som att sddana uppgifter regelmissigt kan limnas
till en linsstyrelse med stdd av den allminna uppgiftsskyldigheten
16 kap. 5 § OSL. Dirmed framstir behovet av att inféra en bestim-
melse 1 syfte att linsstyrelserna ska kunna ta del av uppgifter som
hianfor sig till jaktkortsregistret till f6]jd av forslaget att férenkla
mdjligheterna till jakt pa allmint vatten som svagt. Det finns dven
mojligheter f6r myndigheter att limna sekretessbelagda uppgifter
till andra myndigheter 1 10 kap. OSL.

Sammantaget bedémer utredningen att det saknas skil att infora
en sekretessbrytande bestimmelse som medfor att sekretessen i
18 kap. 16 § andra stycket 1 OSL inte ska gilla i forhéllande till Polis-

% Jakt pd allmint vatten, s. 26.
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myndigheten, Kustbevakningen, linsstyrelserna eller Tullverket.
For linsstyrelserna finns visserligen ett behov av att ta del av upp-
gifter 1 jaktkortsregistret avseende vilka eller hur minga som har
anmilt att de jagar pd allmint vatten. S8dana uppgifter bedéms
dock regelmissigt kunna limnas ut till linsstyrelserna med stod av
den allminna uppgiftsskyldigheten i 6 kap. 5 § OSL och utan hinder
av sekretess 1 18 kap. 16 § andra stycket 1 OSL. Det bér sdledes
inte inféras ndgon sekretessbrytande bestimmelse med anledning
av forslaget att forenkla mojligheterna att jaga pd allmint vatten.
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8 Jaktsabotage — forekomst,
effekter och atgarder

8.1 Bakgrund

Av direktiven framgdr att utredningen ska inhimta faktaunderlag om
jaktsabotage och 6éverviga om befintlig lagstiftning ir tillricklig for
att tillgodose intresset av att jakt ska kunna genomféras utan stor-
ningar. I direktiven lyfter regeringen att det ir viktigt, bl.a. ur ett
sikerhetsperspektiv, att jakt kan genomforas utan stérningar. Det
ir dven angeliget att personer som utfor ett samhillsviktigt arbete
pa uppdrag av myndigheter, t.ex. efterséksjigare och jigare som
bedriver skyddsjakt, ska kunna utféra sina uppdrag utan stérningar.

8.2 Vad ér jaktsabotage?

For att utredningen 1 enlighet med utredningens direktiv ska kunna
undersoka forekomsten och effekterna av jaktsabotage behover forst
vad som avses med jaktsabotage definieras.

Det finns inte ndgon legaldefinition av jaktsabotage. Med jaks
avses enligt 2 § jaktlagen (1987:259) att f8nga eller déda vilt och att
1 sddant syfte soka efter, spara eller f6rfélja vilt, att gora ingrepp 1
viltets bon samt att ta eller férstora figlars dgg. Sabotage definieras
1 Svenska Akademiens ordlista som avsiktlig skadegorelse. I 13 kap.
4-5 ¢ §§ brottsbalken (1962:700) finns bestimmelser om olika former
av sabotage. Det handlar om allminfarliga brott och férhallandevis
kvalificerade girningar som ir dgnade att stéra eller hindra olika
former av samhillsviktig verksamhet. I utredningens direktiv avses
med jaktsabotage situationer nir jaktrittsinnehavare pd olika sitt
hindras att utéva sin jaktritt. Det anges att s3dana handlingar kan
utgdra brott, t.ex. i form av ofredande eller egenmiktigt forfarande.
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S& som jaktsabotage beskrivs i direktiven dsyftas alltsd inte en sir-
skild brottsrubricering. Jaktsabotage bor dirfor i det hir samman-
hanget avse dven mindre kvalificerade och allvarliga handlingar in
de som ir straffbelagda i 13 kap. 4-5 ¢ §§ brottsbalken.

Utifrdn vad som anges i direktiven definierar utredningen jakt-
sabotage som handlingar som syftar till att hindra att jakt genom-
fors. Med jakt avses hir samma definition som 12 § jaktlagen. Ex-
empel pd handlingar som bér omfattas av jaktsabotage dr att skada
jakttorn, skrimma bort djur vid jakt, hota eller ofreda jigare m.m.

Jaktsabotage bor endast omfatta avsiktliga handlingar som syftar
till att stora eller férhindra jakt. Att en person de facto hindrar att
jakt genomfors men att det sker omedvetet, t.ex. genom birplock-
ning, ir siledes inte ndgot som bér betraktas som jaktsabotage.
Vidare bor det inte krivas att en handling faktiskt hindrar att jakt
genomfors. Det bor i stillet ricka att handlingen ir dgnad att stora
eller hindra att jakt kan genomforas. Exempelvis bor hot mot en
jigare med syftet att jigaren ska avstd frin att jaga anses vara jakt-
sabotage, dven om jigaren 1 det fallet inte avstdr ifrdn att jaga. Dir-
till bor endast storande eller férhindrande av laglig jakt anses vara
jaktsabotage. Att hindra ndgon fran att olovligen déda vilt eller
plocka figlars dgg bor sdledes inte utgéra jaktsabotage. Slutligen
bér givetvis inte rittshandlingar eller utévande av olika rittigheter
omfattas av utredningens definition av jaktsabotage. Att t.ex. ver-
klaga ett beslut om jakt eller genom den grundlagsfista yttrandefri-
heten bilda opinion mot jakt bér sdledes inte anses utgora jaktsabo-
tage, iven om sddana handlingar ir avsiktliga och kan vara dgnade
att hindra att laglig jakt genomfors.

8.3 Faktaunderlag om jaktsabotage

I syfte att inhimta sddant faktaunderlag om férekomsten av jaktsa-
botage och vilka effekter jaktsabotage far som efterfrigas i direktiven
har en enkitundersokning och tre intervjuer genomforts. Utred-
ningen har dven tagit del av myndighetsrapporter m.m. som delvis
behandlar frigan om jaktsabotage. I det hir avsnittet redogors for
det inhimtade faktaunderlaget.
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8.3.1 Enkatundersokning
Metod och urval

For att undersoka férekomsten och effekterna av jaktsabotage anli-
tade utredningen en konsult (Governo AB) fér att genomfora en
enkitundersékning. I uppdraget ingick att bistd utredningen med
framtagandet av enkitfrigor, att administrera och genomféra enkit-
undersokningen samt att sammanstilla och analysera resultaten i en
skriftlig rapport.'

Enkitundersékningen skickades till samtliga linsstyrelser, polis-
regioner samt foretridare f6r medlemmar 1 Svenska Jagareforbundet
och Jigarnas riksférbund i syfte att 3 en helhetsbild av férekomsten
av jaktsabotage, innefattande bdde myndigheters perspektiv och
praktiska erfarenheter frin jigare.

Den valda geografiska utgdngspunkten var de tre rovdjursférvalt-
ningsomradena, som inkluderar féljande lin:

¢ Norra rovdjursforvaltningsomradet, innefattande Visternorrlands,
Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin.

o Mellersta rovdjursférvaltningsomradet, iqpefattande Stockholms,
Uppsala, Vistra Gétalands, Virmlands, Orebro, Vistmanlands,
Dalarnas och Givleborgs lin.

. S@dra rovdjursférvaltningsomridet, innefattande S6dermanlands,
Ostergotlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Gotlands,
Blekinge, Skine och Hallands lin.

Enkiten skickades till, och avsdgs att besvaras av, en respondent per
organisation eller distrikt. Syftet var att minska risken att {3 flera
svar frdn samma myndighet eller distrike.

Trots att undersékningen inte inkluderade jigare som inte ir med-
lemmar i ndgon av de tv4 stora jigarorganisationerna, bedémer ut-
redningen att urvalet ind3 ir tillrickligt representativt for att ge en
god bild av omfattningen av jaktsabotage. Svenska jigareforbundet
hade exempelvis cirka 150 000 medlemmar per den 31 december 2023.?
Medlemskap i en jigarorganisation kan dven vara en indikator f6r

! Uppdraget slutredovisades den 17 oktober 2024 genom slutrapporten Forekomsten av jakt-
sabotage — En enkditundersokning gillande foérekomsten av jaktsabotage i Sverige (LI 2024:01).
? Svenska jigareforbundets Verksamhetsberittelse och drsredovisning 2023.
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aktivt jaktutévande, vilket innebir att denna grupp sannolikt har
erfarenhet av eller insikt i férekomsten av jaktsabotage.

Metoden med enkit ir till sin natur kvantitativ och resultaten ir
kvantifierbara 1 hdgre utstrickning jimfért med kvalitativa metoder,
som t.ex. intervjuer. Enkitundersékningar kan alltsd ge goda moj-
ligheter att dra generaliserbara slutsatser utifrdn undersékningsre-
sultatet. En nackdel 4r dock att det vid enkitundersékningar finns
mindre mojlighet att uppticka och presentera ny och tidigare okind
information jimfért med kvalitativa undersékningsmetoder, efter-
som resultatet 1 viss min ir bundet till och beroende av frigeunder-
laget. Respondenterna har dock haft mojlighet att limna kommentarer
till alla frdgor och enkiten kompletteras av intervjuer samt infor-
mation 1 myndighetsrapporter m.m. (se avsnitt 8.3.2 samt 8.3.3).

Svarsfrekvens

Enkiten besvarades av totalt 63 personer, vilket motsvarar en svars-
frekvens pd 91 procent. Det hoga deltagandet frin de tillfrdgade
organisationerna stirker resultatets tillforlitlighet. Majoriteten av
respondenterna (62 procent) representerade jigarorganisationer.
Bland de offentliga aktérerna svarade fyra av sju polisregioner, medan
nistan alla linsstyrelser (20 av 21) deltog i undersékningen.

Resultat

Respondenternas bakgrund

En stor del av respondenterna, 45 procent, har arbetat i sin nuvarande
roll i &ver tio 4r. 25 procent av respondenterna har varit verksamma
i sin roll 1 6-10 r. Motsvarande siffra giller fér de som haft sin roll
mellan 1-5 &r Endast en liten andel, 5 procent, har haft sin position
i mindre in ett &r. Den 6vervigande delen av respondenterna har
sdledes ling erfarenhet av sin roll i sin organisation.
Respondenterna ir frimst verksamma inom mellersta och sédra

rovdjursférvaltningsomridet, dir bdda omridena har 27 responden-
ter vardera, vilket motsvarar 43 procent per omride. Endast nio re-
spondenter (14 procent) ir verksamma inom det norra rovdjursfor-
valtningsomridet. Den ligre svarsfrekvensen i det norra omridet
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beror p4 att detta omrdde har firre lin dn de andra férvaltningsom-
ridena. Detta innebir att skillnaden 1 antal svar inte dterspeglar en
ligre svarsvilja, utan att representationen ir ligre 1 det omridet.

Forekomst av jaktsabotage

P4 frigan om respondenterna tagit del av uppgifter om jaktsabotage
inom sitt omrdde svarade 62 procent, motsvarande 39 personer, att
de gjort det. En majoritet av personerna inom jigarorganisationerna,
72 procent, har uppgett att de har tagit del av uppgifter om jaktsabo-
tage. For linsstyrelserna var andelen nigot mer jimnt fordelad, med
55 procent som har tagit del av sddana uppgifter. Samtliga fyra polis-
regioner som deltog 1 enkiten uppgav att de inte hade tagit del av
ndgra uppgifter om jaktsabotage. Det kan bero pd att responden-
terna frin polisregionerna har kortare erfarenhet av sin yrkesroll
jamfért med 6vriga respondenter.

Figur 8.1 Har du i din roll tagit del av uppgifter om jaktsabotage?

0 39(62%)

32

24(38%)

24

Ja Nej

Respondenterna fick frdgan om hur ofta jaktsabotage forekommit i
deras respektive omriden under de senaste fem dren. P4 den frigan
svarade den stdrsta gruppen, 38 procent, att jaksabotage forekommit
1 deras respektive omrdde 2-5 ginger de senaste fem &ren. Vidare

svarade 10 procent att jaktsabotage férekommit en ging, 21 procent
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att det forekommit farre dn tio ginger och 31 procent att jaktsa-
botage forekommit mer dn 10 ginger de senaste fem ren.

Figur 8.2 Hur ofta har jaktsabotage férekommit de senaste fem aren?
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De olika typer av jaktsabotage och stérningar som kunde identifi-
eras ir bl.a. skadegérelse 1 form av att jakttorn har sigats ner, klubb-
stugor brints, bommar pd privata vigar {orstorts och dtelkameror
stulits eller saboterats. Flera respondenter nimnde ocksd hot och
konflikter, bdde mellan jigare och icke-jigare som t.ex. renskotare,
och inom jigargrupper. Det framkom iven att jaktsabotage var van-
ligare i omriden nira titorter och stérre befolkningscentra jimfort
med glesbefolkade omriden. Aven om en majoritet av responden-
terna har angett att de varit med om jaktsabotage finns det fritext-
svar som enligt utredningens definition inte utgor jaktsabotage.

I svaren framkommer det bl.a. att jakt har storts genom promenader
med 16sa hundar och terringkérning med motorcykel samt att be-
slut om jakt har 6verklagats. Det ir aktiviteter som 1 detta samman-
hang inte bor anses utgora jaktsabotage. Det finns dirfér fog for
slutsatsen att férekomsten av jaktsabotage kan vara ligre in vad
undersdkning visar, eftersom vissa aktiviteter som angetts 1 enkit-
svaren inte utgdr jaktsabotage.
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Det dir vanligast med jaktsabotage vid jakt pd varg

Det ir vanligast att jaktsabotage sker vid jakt pd varg, vilket utgjorde
26 procent av fallen. Direfter kommer jakt p klovvilt med 22 pro-
cent av andelen fall av jaktsabotage. Sabotage vid jakt pd ilg var
mindre vanligt férekommande, med 15 procent av fallen, medan
sabotage vid jakt pa bjorn, jirv och lodjur férekom i innu mindre
utstrickning, motsvarande 9 procent.

Vilket typ av vilt som hindrades frin att jagas genom jaktsabotage
varierar beroende pd rovdjurstérvaltningsomride. I det sodra omridet
anges 1 enkiten att det frimst ir jakt pd klovvilt som har hindrats,
vilket utgjorde 44 procent av fallen. I det mellersta omridet var
motsvarande andel ligre, med 25 procent, och 1 det norra omridet
hindrades jakt pd klovvilt endast 1 7 procent av fallen. Jakt p varg
hindrades oftare 1 det mellersta omridet, dir andelen var 33 procent,
jimfort med 11 procent 1 det sédra och 14 procent 1 det norra om-
ridet. Det norra omradet utmirkte sig med en hog andel fall dir jakt
pa ilg (43 procent) och rovdjur som bjérn, jirv eller lodjur (29 pro-
cent) hindrades. Sabotage vid jakt pd dessa arter var betydligt mindre
féorekommande 1 det sédra och mellersta omradet. Det gir tydligt
att urskilja att typen av jaktsabotage 1 varje omride dterspeglar vilka
djur som frimst jagas dir.

Figur 8.3 Viltslag och jaktsabotage

20

16 15(28%)
14(26%)

12(22%)

8(15%)

5(9%)

Alg Annat klovvilt Varg Bjomn, jarv eller Annat
lodjur

175



Jaktsabotage — férekomst, effekter och atgérder SOU 2025:32

Konsekvenser for jakten

Nir det giller frigan om jaktsabotaget fick ndgra konsekvenser for
jakten pd kort eller 18ng sikt uppgav 28 procent av respondenterna
att jaktsabotaget fick konsekvenser, medan 38 procent svarade att
det inte fick ndgra konsekvenser. Samtidigt svarade 33 procent att
de inte visste om det hade haft ndgra konsekvenser f6r jakten pd
kort eller 13ng sikt. For jigarorganisationerna svarade den storsta an-
delen, 39 procent, att jaktsabotaget inte fick ndgra konsekvenser for
jakten pd kort eller 18ng sikt. Bland linsstyrelserna svarade 36 pro-
cent att det inte fitt ndgra konsekvenser, medan den storsta andelen,
46 procent, uppgav att de inte visste.

Figur 8.4 Far jaktsabotage konsekvenser for jakten pa kort eller lang sikt?
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Att en stor del av respondenterna uppgav att de inte vet om sabo-
taget fick konsekvenser for jakten kan bero pd att hindelserna till
klart 6vervigande del inte ir sjilvupplevda. Kunskapen om dem
bygger 1 stillet 1 huvudsak p& anmailningar, rapporter och samtal
m.m. frdn berérda jigare.

For de som svarade ja pé frigan om jaktsabotaget fick konse-
kvenser angavs som exempel bl.a. att jakten avbrots eller férsvirades,
att oro eller obehag 6kade hos jigarna samt att skador pd jakttorn
och utrustning (t.ex. dtelkameror och 4telplatser) medférde behov
av reparationer och kostnader. Jigare blev dven mer medvetna och
okade 6vervakningen av rérelseménster pa sina marker.
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Den vanligaste dtgirden vid jaktsabotage var att polisanmala hin-
delsen, vilket enligt 59 procent av respondenterna gjordes efter jakt-
sabotage. Nist vanligast var att ta kontakt med en jigarorganisation,
ndgot som 44 procent uppgav sker. En mindre andel, 30 procent,
uppgav att linsstyrelsen kontaktades. I vissa fall hanterades jakt-
sabotage genom exempelvis att jakten avbréts eller genom dialog
med de som saboterade jakten.

Flera respondenter anger att jaktsabotaget polisanmaildes, sam-
tidigt som inga av de svarande polisregionerna uppgav att de har
erfarenhet av jaktsabotage. En mojlig férklaring till detta kan vara
att det saknas en specifik brottsrubricering f6r just jaktsabotage,
vilket férsvérar sokningen 1 efterhand.

Forindring over tid

P4 frigan om férekomsten av jaktsabotage har férindrats under de
senaste fem dren svarade en stor del av respondenterna, motsvarade
43 procent, att de inte kunde bedéma detta. Vidare ansdg 26 procent
av respondenterna att férekomsten av jaktsabotage har varit ungefir
detsamma under de senaste dren. En mindre andel, 14 procent, upp-
gav att jaktsabotage har 6kat, medan 11 procent ansdg att omfatt-
ningen varierar dver tid och 6 procent att férekomsten har minskat.
Beddmningen av hur jaktsabotagen har férindrats de senaste fem
dren jimfort med tidigare &r, fordelat pa rovdjurstorvaltningsomride,
visar att det 1 samtliga omriden var svirt {or respondenterna att be-
déma om jaktsabotage har forindrats under denna period. En stor
andel bedémer dock att omfattningen ir ungefir densamma, sirskilt
1 det norra omridet dir 44 procent angav att liget dr oférindrat.

I det mellersta omradet upplever en stor andel att jaktsabotage vari-
erar 6ver tid. Slutsatsen som kan dras av detta ir att det generellt
sett dr svart att beddma om férekomsten av jaktsabotage férindras
dver tid, men att minga upplever att omfattningen har varit oférind-
rad under de senaste fem dren.
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Figur 8.5 Har antalet jaktsabotage férandrats under de senaste fem aren?
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Atgirder frén sambillets sida

Majoriteten av respondenterna, 59 procent, angav att inga itgirder
vidtogs frén samhillets sida nir jaktsabotage intriffade, medan 23 pro-
cent svarade att dtgirder vidtogs. En mindre andel, 18 procent, upp-
gav att de inte visste. De som svarade att samhillet vidtog 3tgirder
nimnde insatser som att polisutredning inleddes, polisnirvaro i jakt-
omrédet, medial uppmirksamhet kring problematiken eller specifika
hindelser samt att sabotéren greps av polisen.

Utifrén frigan om vilka specifika dtgirder eller insatser frin sam-
hillets sida som respondenterna ansdg skulle kunna motverka jakt-
sabotage, identifierades ett antal forslag som kategoriserades inom
omridena lagstiftning och straff, polisidra insatser, samverkan och
kommunikation, utbildning och 6kad medvetenhet, sikerhetsdtgir-
der for jagare samt frigor relaterade till allemansritten och mark-
igande. Respondenterna lyfte i svaren fram flera konkreta dtgirds-
forslag, t.ex. kriminalisering av jaktsabotage genom att inféra en
sirskild straffbestimmelse, hirdare straff, 6kad polisnirvaro, sam-
arbete mellan myndigheter, utbildningsinsatser i skolan samt att
skydda uppgifter om jigare. Det efterfrigades dven en 6kad tydlig-
het kring allemansritten genom att informera om allemansrittens
grinser och dess forhillande till jakt samt att allemansritten ska
begrinsas for att jakt ska kunna bedrivas utan stérning.
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Gillande frigan om respondenterna ansdg att nuvarande regler ir
tillrickliga for att jakt ska kunna bedrivas utan hinder, var svaren
relativt jimnt férdelade. Totalt svarade 27 procent ”ja”, 29 procent
svarade “delvis”, 25 procent svarade “nej” och 19 procent uppgav
att de inte visste. Endast en mindre del av respondenterna ansdg
sdledes att nuvarande regler inte ir tillrickliga for att forhindra
jaktsabotage.

8.3.2 Intervjuer
Metod och urval

Utover enkitundersékningen har utredningen dven gjort intervjuer
med foretridare for Polismyndigheten, Brottstorebyggande rddet
(Brd) och Svenska Samernas Riksférbund (SSR). Den viktigaste mal-
sittningen med intervjuerna har varit att f6rséka klargéra hur van-
ligt jaktsabotage idr och vilka effekter det fir. De foretridare som
har intervjuats kan inte ge en heltickande bild av frigan om jaktsa-
botage. Diremot kan de bidra med expertkunskap frin sin respek-
tive organisation och sina erfarenheter frin sitt arbete inom organi-
sationen. Deras kunskap utgér dirfér ett komplement till den bredare
bild som har framkommit genom enkitundersokningen. Det bér pa-
pekas att dessa personers bild av jaktsabotage stimmer mycket vil
dverens med enkitsvaren.

Fordelen med denna undersdékningsmetod ir att utredningen har
fatt mojlighet att ha 6ppna samtal med respondenterna utan att vara
bundna av ett forbestimt fragebatteri. Det har bidragit till en férdju-
pad kunskap om jaktsabotage. Ett exempel p8 detta ir uppgifterna
som kom fram vid intervjun med en féretridare f6r SSR avseende
att jaktsabotage inte alltid, som 6vrigt underlag till stor del visar,
handlar om att virna djur. I stillet kan andra typer av konflikter,
exempelvis kopplat till jaktritt, ligga bakom forsok att sabotera jakt.
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Intervju med chefen {6r operativa enheten
vid Polisregion Bergslagen

En intervju har genomférts med chefen f6r operativa enheten vid
Polisregion Bergslagen. Intervjun utgick delvis frén den enkit som
skickats ut till olika respondenter, se ovan under avsnitt 8.3.1.

Av intervjun framkom att det ir ovanligt att brott som syftar till
att stora eller hindra att jakt genomfors férekommer. Lokalpolisom-
ridena utreder de brott som beg3s i syfte att sabotera jakt och det
handlar d& om ndgot brott per &r. Det r svirt att {3 fram siker sta-
tistik eftersom jaktsabotage inte ir ett eget brott och dirfér svart
att s6ka efter 1 Polismyndighetens register.

Det ir ovanligt men hinder att aktivister konfronterar jigare pd
plats 1 skogen genom att exempelvis tuta med trumpet, skjuta raketer
eller pd annat sitt stora jakten. Nir det sker handlar det om varg-
jakt eller méjligen jakt pd bjorn eller lo. Det finns férmodligen ett
morkertal kring sabotage 1 form av att jakttorn vilts eller liknande
d3 sddana hindelser sillan anmils. Det finns fall dir individer upp-
sokt foretridare f6r jigarorganisationer i hemmet och hotat dem.
Aven eftersoksjigare kan rika ut for jaktsabotage.

Jaktsabotage fr ingen storre pdverkan pd jakten som sidan.
Maojligen har det paverkat vid ndgot enskilt jakttillfille men jakten
har ind4 kunnat genomféras, exempelvis dagen efter eller pd en
annan plats.

Linsstyrelserna har en viktig roll 1 arbetet mot jaktsabotage och
polisen 1 Bergslagen har hittat ett bra arbetssitt for att stivja jakt-
sabotage. Aven jigarférbunden och jaktledarna har viktiga roller
nir det handlar om kunskap om hur man som jigare bor agera i en
situation dir jaktsabotage sker med konfrontation. Det ir viktigt
att pd plats agera for att lugna ner situationen.

Det kan finnas férdelar med att inféra en sirskild straffbestim-
melse avseende jaktsabotage. Det ir enklare for dklagare att vicka
dtal om kriterierna for vad som ir att betrakta som jaktsabotage ir
tydliga. Det kan ocks3 vara enklare att jobba mot férberedelse till
brott om kriterierna fér sjilva brottet ir tydliga. Ett alternativ kan
vara att synliggora jaktsabotage genom att flagga eller markera dren-
dena i Polismyndighetens idrendehanteringssystem.
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Det regeringsuppdrag som Polismyndigheten svarade pd ar 2020
om djurrittsaktivism bedéms fortfarande vara aktuellt, se avsnitt 8.3.3.”
Det ir fortfarande ett litet antal aktivister som begdr brott mot djur-
uppfddare och slakterier och som ocksd genomfor jaktsabotage.
Polismyndigheten arbetar med samma metoder och strategier som
beskrivs 1 regeringsuppdraget.

Intervju med en foretridare f6r Svenska Samernas Riksfé6rbund

SSR ir en politisk obunden intresseorganisation for renskétseln och
samiska niringslivs- och samhillsfrigor. Intervjun utgick delvis frén
den enkit som skickats ut till olika respondenter, se ovan under av-
snitt 8.3.1.

Enligt SSR var den s8 kallade Junselevargen en slags startpunkt
for frigor rérande renskétsel och rovdjur. Det var mycket uppstin-
delse kring Junselevargen. Det uppstod drev pd sociala medier som
ledde till att renskdtare som jagade vargen spdrades f6r att hindra att
skyddsjakt pd vargen skulle kunna ske. Det férekom dven hot pd
sociala medier 1 samband med skyddsjakten efter vargen och sabo-
tage genom att exempelvis dick pd slipvagnar skars sonder.

Det kan uppstd konflikt mellan jaktlag och samebyar som jagar
pd samma mark. Det ir en slags jaktsabotage eftersom man vill hindra
samebyns medlemmar frin att jaga. Konfliktytan ir diremot oftast
inte jakten utan snarare frigor kopplade till renskotseln. Det har
exempelvis hint att skogsbolag inte har informerat de jigare som
betalar f6r jakt pd en viss mark att jakten kommer att ske 1 ett om-
ride med renskotsel. Renskdtarna far d ta emot hot eftersom de
jaktlag som har betalat fér jakten inte vill ha renar 1 omridet nir
jakten bedrivs. Detta trots att samebyn har ritt att ha sina renar pd
bete i just det omridet.

Nir jaktsabotage sker ir det vanligen kopplat till skyddsjakt och
da frimst via sociala medier. Jakten bedrivs ofta 1 omriden som ligger
1 viglost land vilket forsvdrar jaktsabotage pd plats. Dirfor paverkar
heller inte jaktsabotage jakten i ndgon storre utstrickning.

? Polismyndighetens arbete fér att motverka brottslighet kopplad till djurrittsaktivism,
Redovisning av regeringsuppdrag Ju2019/01125/PO.
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Intervju med en foretridare for Brottsforebyggande radet

Utredningen har intervjuat enhetschefen pa enheten for rittsstati-
stik pd Bra for att ta reda pd de statistiska mojligheterna att veta
hur vanligt jaktsabotage ir.

Enligt Brd krivs det att brottet ir kopplat till ett visst lagrum for
att enkelt kunna ta fram statistik. Det finns ett klassificeringssystem
for detta som kopplar ithop brott med ett specifikt lagrum. Det gir
1 dag att ta fram uppgifter om vilka brott som gjorts f6r att férhindra
jakt men enbart genom en mer ingdende utredning. En sidan utred-
ning gors dd 1 form av ett regeringsuppdrag. I ett sidant fall f8r Brd
g8 igenom brotten manuellt och leta efter motivet bakom brotten i
den girningsbeskrivning som polisen anger.

I vissa fall flaggas ett brott for att visa att ett visst motiv ligger
bakom brottet. Ett bra exempel p8 det ir hatbrott. En misshandel
kan exempelvis vara flaggad som hatbrott och visa att motivet bakom
brottet var rasism. Det krivs trots det att man gir igenom materialet
manuellt om det dr ndgot sirskilt man vill veta kring motivet men
genom att brottet flaggas underlittas sokningen.

Det skulle g3 att flagga alla brott dir syftet har varit att sabotera
jakt men d& miste det finnas instruktioner f6r nir flaggningen ska
goras for att £3 bra kvalitet rent statistiskt. Det ir en friga f6r polisen
nir och om flaggning ska ske.

8.3.3  Myndighetsskrivelser m.m.
Polismyndighetens rapport om djurrittsaktivism

Regeringen gav den 21 mars 2019 Polismyndigheten i uppdrag att
redovisa hur myndigheten arbetar f6r att motverka brottslighet
kopplad till djurrittsaktivism. Polismyndigheten redovisade upp-
draget genom en rapport till Justitiedepartementet.* I rapporten
bedémer Polismyndigheten att antalet brottsbenigna djurritts-
aktivister som ir aktiva i landet ir 8 och att brotten som de begir
ofta dr relativt lindriga. Agerandet skapar dock stor otrygghet och
ekonomisk skada for enskilda samt utgor ett stérningsmoment f6ér
enskild jakt och licensjakt. I rapporten lyfts fram att 2018 &rs licens-

* Polismyndighetens arbete fér att motverka brottslighet kopplad till djurrittsaktivism,
redovisning av regeringsuppdrag Ju2019/01125/PO.
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jakt p8 varg stordes av djurrittsaktivister samt att skadegorelse pd
jakttorn har férekommit.

Skrivelse fran Naturvirdsverket om att skydda
vissa uppgifter kopplade till jakt och jigare

I en skrivelse analyserar Naturvirdsverket behovet av att skydda
uppgifter om den som har ansékt om skyddsjakt samt om den som
utfor skydds- eller licensjakt.”

I skrivelsen framgdr att hot och trakasserier férekommer mot de
som ansdker om skyddsjakt, vilket medfor att de som har behov av
skyddsjakt avstdr frin att anséka om det. Det férekommer dven att
tamdjursigare inte rapporterar rovdjursangrepp pa grund av ridsla
for hot och trakasserier. Den som ansdker om skyddsjakt riskerar
att hingas ut pd sociala medier och att bli kontaktade av okinda per-
soner. Det hinder dven att djurigaren ibland blir uppsckt av okinda
personer som vill gora egna utredningar pd platsen och att djuriga-
rens redogérelse f6r hindelsen som féranlett ansékan om skydds-
jakt ifrigasitts.

Aven mot jigare som utfor licens- och skyddsjakt férekommer
hot och trakasserier. Det medfor att jigare som tillfrdgas att utfora
jakterna ibland avstdr frin att delta 1 jakten samt att det kan vara svért
att hitta nigon som vill vara jaktledare. Det har ocks8 rapporterats
om grupper som aktivt stor beslutade jakter och hotar de som utfor
dessa, samt att jigare hings ut pd sociala medier. Risken for hot och
trakasserier dr som storst vid skydds- eller licensjakt pd stora rov-
djur, men ir inte begrinsad till jakt pd dessa arter. Hot och trakas-
serier mot jigare kan dven férekomma vid avlivning av moderlésa
djurungar av vanligt férekommande arter, t.ex. rddjur och ilg. Det
ir dock svirt att bedoma hur ofta personer som har ansokt om
skyddsjakt samt jigare som utfor skydds- eller licensjakt utsitts
for hot och trakasserier.

® Redovisning av uppdrag att utreda behov av forfattningsindringar i syfte att forbindra spridning
av och skydda vissa uppgifter kopplade till jakt och jagare, 2022-12-02, NV-03948-22, 5. 30 f.
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Seminarier om illegal jakt och jaktsabotage

P4 initiativ av Linsstyrelsen 1 Virmland sinde stiftelsen Rovdjurs-
centrum en digital seminarieserie om illegal jakt och jaktsabotage.
Serien bestod av tre delar och vinde sig till alla som arbetar med
eller ir intresserad av frigor pd omridet.

I serien lyfter foretridare for Polismyndigheten att de brott som
ligger bakom forsok att férhindra jakt dr brott med 18g straffsats.
Det ir dirfor svart f6r polisen att utreda brotten eftersom de inte
ir prioriterade. I och med att det ir 18g straffsats for de brott som
ligger bakom jaktsabotage kan polisen inte anvinda sig av avlyss-
ning, husrannsakan eller bedriva spaning pd samma sitt som om
brotten haft en hog straffsats. En del av de personer som &ker runt
och bedriver jaktsabotage kan betraktas som yrkeskriminella efter-
som de gor detta pd heltid och fir pengar av individer som stddjer
dem. Av seminarieserien framgir dven att det skulle kunna g3 att
stora dessa grupper genom att myndigheter arbetar tillsammans.
Aven information till jigare om hur de kan bete sig for att minska
risken for jaktsabotage ansigs kunna bidra till att minska problemet.

Under seminarierna framkom att det har utvecklats ett samar-
bete mellan Polismyndigheten och linsstyrelserna nir licensjakt p&
varg har bedrivits. Linsstyrelserna blir d4 en form av mellanhand
som sitter jigare 1 kontakt med polisen, men dven kan sortera i vad
det dr som har hint. Vid licensjakt p varg har det utvecklats en kon-
takt och dialog mellan polis och jaktledare infér framtida jakter.
Polisen gor bedémningen att jigarna har kint stéd av den polisiira
nirvaron och att den har bidragit till 6kad trygghet. Det finns indi-
kationer pd att jaktsabotage férekommer ojimnt éver landet samt
att jaktsabotage kan variera 6ver tid. Det lyfts fram att det férekom
jaktsabotage vid vargjakten i Vistmanland &r 2018, men inte vid varg-
jakten 1 Vistmanland 4r 2021.

8.4 Analys av faktaunderlaget och forslag till atgarder

I det hir avsnittet analyseras, utifrdn det faktaunderlag som har
inhidmtats och redogors f6r i avsnitt 8.3 ovan, férekomsten och
effekterna av jaktsabotage. Utredningen limnar dven férslag pd

¢ https://www.de5stora.com/om-rovdjuren/rovdjuren-och-manniskan/illegal-jakt-pa-
rovdjur/webbinarium-om-illegal-jakt-och-jaktsabotage/.
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vilka dtgirder som kan vidtas f6r att forebygga och minska fore-
komsten av jaktsabotage.

8.4.1 Hur vanligt forekommande ar jaktsabotage
och vilka effekter far det?

Bedomning: Det ir ovanligt att jaktsabotage sker. Det finns dock

ett morkertal. Jaktsabotage sker oftast i samband med vargjakt.
Jaktsabotage far vildigt liten pdverkan pd jakten generellt men 1

vissa fall kan det {3 allvarliga konsekvenser f6r den enskilde jigaren.

Det faktaunderlag som ligger till grund {6r utredningens bedémning
av hur vanligt férekommande jaktsabotage ir baseras pd den genom-
forda enkitundersokningen, pd intervjuer med personer med god in-
blick i imnet samt p& rapporter m.m. frin myndigheter som delvis
giller jaktsabotage. Utredningen bedomer att det samlade underlaget
ger goda mojligheter att dra generella slutsatser avseende hur vanligt
forekommande jaktsabotage ir samt vad det fir f6r konsekvenser.

I enkiten svarade 62 procent av respondenterna att de har tagit
del av uppgifter om jaktsabotage inom sitt omride. En majoritet av
respondenterna dterfanns inom jigarorganisationerna. En klar majo-
ritet, ungefir 70 procent, av de respondenter som uppgett att jakt-
sabotage hade skett 1 deras omride uppgav att det skett firre in tio
fall av jaktsabotage de senaste fem dren. Av samtliga respondenter,
dvs. bdde de som uppgett att jaktsabotage hade skett och inte hade
skett 1 omrddet, har en klar majoritet uppgett att jaktsabotage sker
som mest en ging per ar. Det dr ocksd virt att notera att vissa respon-
denter 1 sina svar pekar pd handlingar och aktiviteter som av utred-
ningen inte betraktas som jaktsabotage, t.ex. mountainbikecykling,
16sa hundar eller 6verklagande av beslut om skydd- eller licensjakt.
Detta ir en liten del av svaren men kan bidra till att férekomsten av
jaktsabotage — enligt utredningens definition — har &verrapporterats
1 enkitundersokningen.

Enligt enkiten ir det vanligast att jaktsabotage riktas mot jakt
pa varg. Endast ett fital vargar jagas efter att ett beslut om skydds-
jakt fattas. Majoriteten av de vargar som fills i Sverige jagas efter
att linsstyrelsen fattat ett beslut om licensjakt. Licensjakt pd varg
bedrivs vanligen under nigra veckor 1 januari—februari. Jakten riktar
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in sig pd vissa geografiskt utvalda vargrevir som framgar av det be-
slut som linsstyrelsen fattat. Det betyder siledes att en stor del av
det jaktsabotage som férekommer 1 Sverige ir begrinsad 1 omride
och tid och kan hinforas till jakt pd varg. Annorlunda uttrycke ir
jaktsabotage starkt dverrepresenterat nir det giller vargjakt.

Aven sociala medier har till viss del blivit en arena for jaktsabotage
dir vissa individer, genom exempelvis hot mot jigare, forsoker hindra
att jakt bedrivs. Det blir sirskilt tydligt kopplat till den skyddsjakt
pd stora rovdjur som bedrivs av samebyar for att forhindra allvarlig
skada kopplat till renskétsel. Vad giller renniringen férekommer dven
jaktsabotage som inte alltid handlar om ett virnande av djur, utan
kan 1 stillet vara kopplat till vem som har jaktritt 1 ett visst omride.

Det vanligaste svaret bdde frin respondenterna i enkiten och vid
intervjuerna ir att jaktsabotage inte far nigra konsekvenser for jakten.
Nir konsekvenser dnd& uppstod lyftes effekter som att jakten av-
brot eller férsvirades. Vissa jigare upplevde oro och obehag eller
kinde sig hotade. P4 ldng sikt upplevdes sabotagen skapa en kinsla
av otrygghet hos dem som deltog 1 jakten. Stérningarna ansdgs for-
svara effektiviteten i jakten d& de som deltog kinde sig utsatta och
obekvima. Den jakt som bedrivs inom renniringen av samebyar be-
drivs ofta 1 omriden som ligger i viglost land vilket forsvarar jake-
sabotage pa plats. Dirfor pdverkar heller inte jaktsabotage 1 nigon
storre utstrickning den jakt som bedrivs av medlemmar i en sameby.

Utredningens sammantagna bedémning, utifrin det faktaunder-
lag som har inhimtats, ir att jaktsabotage ir ovanligt forekommande
1 forhdllande till hur utbredd jakten ir i Sverige. Endast drygt hilf-
ten av de personer som arbetar i en roll dir exponeringen for jakt-
sabotage dr som storst, kommer i kontakt med problemet, och dd
nigon ging per ir. Utredningen bedémer dirfor att enkitresultaten
ger stdd for att jaktsabotage 1 genomsnitt sker hogst en eller ett par
ginger per r och lin. Den slutsatsen stimmer dven vil 6verens med
det som framkom vid intervjun med en representant fér Polismyn-
digheten, som uppgav att brott som syftar till att sabotera jakt ir
ovanligt. Aven av den rapport om djurrittsaktivism som Polismyn-
digheten tagit fram framgar att det ir ett ftal individer som begar
brott kopplat till djurrittsaktivism och ytterligare ett fital som
begir brott riktade mot att hindra att jakt bedrivs.

Utredningen bedémer att jaktsabotage fir vildigt liten pdverkan
pd jakten generellt. Den vanligaste jakten jaktsabotage berér ir jakt
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pd varg som bedrivs under en mycket begrinsad period av dret de &r
som beslut om licensjakt fattas. Jaktsabotage kan dock i ett enskilt
fall 3 allvarliga konsekvenser for framfér allt jigaren. Utredningen
vill dirfér podngtera att dven om jaktsabotage inte ir sirskilt vanligt
forekommande eller pd ett dvergripande plan hindrar att jakt kan
genomforas, sd frintar inte det allvaret i situationer nir jaktsabotage
faktiskt sker. Manga enskilda jigare beskriver obehag och ridsla nir
jagare har hotats eller trakasserats. Skadegorelse pa jakttorn och dtlar
m.m. innebir ekonomiska skador och merarbete {or jigarna. De fall
dir jaktsabotage medfor att jakt hindras kan 1 férlingningen med-
fora olika former av skador, t.ex. for tamdjursigare till {6ljd av att
skyddsjakt pd rovdjur inte har kunnat genomféras. Det dr dven virt
att notera att Polismyndigheten lyfter att det finns ett mérkertal
vad giller jaktsabotage d flera brott som syftar till att hindra jake,
exempelvis nedsdgning av jakttorn, inte anmils eller rapporteras.

8.4.2 i\tgéirder for att forhindra jaktsabotage

Jakt kan genomforas utan stérningar i dag

Bedomning: Nuvarande lagstiftning ir generellt tillricklig for
att tillgodose intresset av att jakt ska kunna genomféras utan
storningar.

Som framgar av avsnitt 8.3.1 sd stilldes frigan till respondenterna om
nuvarande regler ir tillrickliga f6r att jakt ska kunna bedrivas utan
hinder. De flesta som svarade pd enkiten ansdg det. En stor del ansdg
dock att det enbart delvis finns tillrickliga regler och ndgra svarade
att nuvarande regler inte ir tillrickliga. Av det inhimtade faktaunder-
laget framgar dven att jaktsabotage ir ovanligt férekommande samt
i regel inte fir ndgra konsekvenser for jakten pd vare sig kort eller
l8ng sikt nir vil sabotage intriffar. Det ir omstindigheter som talar
for att jakt 1 dag i mycket hog utstrickning kan genomforas utan
stérningar.

Utredningen beddmer sammantaget att nuvarande lagstiftning
ar tillricklig for att tillgodose intresset av att jakt generellt ska kunna
genomfdras utan stérningar. Samtidigt dr det svirt att f6lja och under-
soka hur vanligt férekommande jaktsabotage dr och det finns ett
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morkertal avseende hur omfattande problemet ir. Det finns dven
uppgifter som talar for att en stor del av jaktsabotagen genomférs
av en liten grupp brottsbejakande djurrittsaktivister. Jaktsabotage
ir dven kraftigt dverrepresenterat vid jakt p varg. Det kan dirfor
finns skil att 6verviga vissa dtgirder som ir dgnade 3t att forbittra
mojligheterna att hindra samt fora statistik dver jaktsabotage.

Det bér inte inféras en sirskild straffbestimmelse
for jaktsabotage

Bedomning: Det bér inte inforas en sirskild straffbestimmelse
som avser jaktsabotage.

Det har i bide enkitundersékningen och 1 intervjun med en fore-
tridare for Polismyndigheten lyfts fram att det skulle finnas utred-
ningstekniska fordelar f6r polis och 8klagare om det fanns en sir-
skild straffbestimmelse som avser jaktsabotage. Att inféra en sidan
straffbestimmelse skulle 4ven kunna ha ett visst signalvirde.

Av det faktaunderlag som har inhimtats om jaktsabotage fram-
gdr att de som utfor olika handlingar i syfte att hindra att jakt be-
drivs ofta begdr brott av olika slag. I enkitundersékningen framgar
att det absolut vanligaste jaktsabotaget ir skadegorelse pd jakttorn,
3telplatser eller jaktkojor. Direfter lyfts hot mot jigare som det nist
vanligaste sittet att forsoka hindra att jakt bedrivs. Bide skadegorelse
och hot dr 1 dag straffbart och det finns exempel pd att personer har
démts f6r just sddana brott dir syftet har varit att férsoka hindra
att jakt bedrivs. Vidare ir jaktsabotage férhillandevis ovanligt fore-
kommande. Det ir faktorer som talar emot att en sirskild straffbe-
stimmelse for jaktsabotage behovs for att tillgodose intresset av att
jakt ska kunna bedrivas utan storningar. En ny straffbestimmelse
skulle dven bidra till ett mer omfattande och komplicerat straffritts-
ligt regelverk, dir olika brott som t.ex. olaga hot och skadegorelse
skulle st 1 konkurrens med jaktsabotagebrottet. Sammantaget bor
det inte inféras en sirskild straffbestimmelse som avser jaktsabotage.
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Jaktsabotage kan motverkas genom statistik,
samverkan och sekretess

Forslag: Ett system som underlittar att félja brott vars motiv
har varit att stora eller hindra att jakt genomférs ska inféras hos
Polismyndigheten.

Bedomning: Okad samverkan mellan Polismyndigheten, lins-
styrelserna och jigarna minskar riskerna for jaktsabotage.

Det finns behov av att skydda uppgifter om enskilda i irenden
om jakt pd varg.

Under utredningens gdng har flera aktorer lyft att det finns ett stort
virde i att kunna folja utvecklingen av brott som syftar till att for-
hindra att jakt genomférs. Det dr 1 dag mycket svért och tidskrivande
(se avsnitt 8.3.2). Vidare dr morkertalet 6ver brott som kan kopplas
till jaktsabotage stort. Det finns siledes behov av dtgirder som syf-
tar till att underlitta att f6lja brott kopplade till jaktsabotage, t.ex.
av statistikindama3l.

Utredningen foreslar dirfor att polisen i sina drendehanterings-
system sirskilt bor ”flagga” eller markera brott dir motivet bedoms
vara att hindra att jakt genomférs. Detta sker 1 dag avseende brott
med hatmotiv. Hur ett sddant system nirmare utformas bér 1 forsta
hand vara en friga f6r Polismyndigheten. Att markera eller flagga
brott kopplade till jaktsabotage hos Polismyndigheten bér medfora
bittre méjligheter for t.ex. Brd att analysera och undersoka férekoms-
ten av sddana brott samt f6lja utvecklingen pd omridet. Det kan dven
dka mojligheterna att se monster 1 hur och var brott kopplade till
jaktsabotage beg3s, vilket kan medféra bittre mojligheter att fore-
bygga sidana brott. Dessutom finns det uppgifter som talar fér att
en mindre grupp brottsbejakande djurrittsaktivister stdr {or en stor
del av de brott som syftar till att hindra att jakt kan genomféras. Om
sddana brott sirskilt markeras kan det 6ka méjligheterna att identi-
fiera sddana individer genom att olika brott kan liggas samman. Det
kan i sin tur forbittra de brottsbekimpande myndigheternas méj-
ligheter att beivra brotten.

Ytterligare en dtgird som har betydelse f6r att férhindra brotts-
lighet i syfte att hindra att jakt bedrivs dr samverkan mellan myn-
digheter. Flera aktorer, bl.a. Polismyndigheten, linsstyrelser och
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jigare, har lyft detta som en dtgird som ir dgnad att forebygga jakt-
sabotage. I Polisregion Bergslagen finns ett vil fungerande samarbete
mellan Polismyndigheten och linsstyrelsen vid framfor allt licensjakt
pd varg. I detta samarbete har dven jigarna, d& frimst jaktledare,
spelat en viktig roll. Polisens bedémning ir att jigarna, genom poli-
sens nirvaro vid jakter, fitt stdd och kint sig tryggare samt att ris-
ken for jaktsabotage har minskat. Att licensjakt pd varg sker under
en begrinsad tid pd &ret och 1 begrinsade, 1 férvig utvalda omraden,
borgar dven f6r att en samverkan infér denna typ av jakt kan pdbdorjas
1 god tid innan jakten. Utredningen bedémer att samverkan mellan
myndigheter och jigare — sirskilt vid jakter dir det kan f6rutsittas
att risken for jaktsabotage ir stort — 6kar mojligheterna att fore-
bygga och férhindra jaktsabotage. Att nirmare foresl3 hur en sidan
samverkan kan utvecklas eller bér utformas ligger dock utanfér
utredningens uppdrag.

Jaktsabotage ir kraftigt 6verrepresenterat vid jakt pa varg. Med
en spridning av vargstammen till de sédra delarna av landet, ndgot
som naturligt skett under de senaste dren, kommer sannolikt jakt
pa varg 1 hogre utstrickning 4n i dag att bedrivas inom detta omride.
Det kan i sin tur resultera i att brottsliga aktiviteter 1 syfte att for-
hindra jakt pd varg dven kan komma att begs lingre soderut in vad
det gor 1 dag. Regeringen har dven aviserat att ansvariga myndigheter
ska fd 1 uppdrag att vidta de sirskilda forvaltningsdtgirder som ir
nédvindiga f6r att inledningsvis minska vargstammen till 270 indi-
vider. Direfter ska vargstammen minskas ner mot ett referensvirde
pa 170 individer.” Det i kombination med att vargstammen sprider
sig lingre sdderut medfor att jakt pd varg 1 framtiden kan 6ka och
ske pd fler platser in 1 dag, vilket 1 sin tur kan bidra till 6kad brotts-
lighet kopplad till jakt pd varg. Mot ovanstdende bakgrund finns
anledning att 6verviga om uppgifter om enskilda 1 irenden om jakt
pa varg behover skyddas. Detta behandlas 1 avsnitt 9.6

7 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/10/andring-kring-vargens-
referensvarde/.
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9 Nya sekretessbestammelser

9.1 Allméant om inforande av en ny
sekretessbestaimmelse

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetstérordningen (TF) har var och en ritt
att ta del av allminna handlingar. En handling ir allmin om den fér-
varas hos en myndighet och enligt 2 kap. 9 eller 10 §§ TF anses in-
kommen till myndigheten eller upprittad dir (2 kap. 4 § TF). Med
myndighet jimstills riksdagen och en beslutande kommunal fér-
samling (2 kap. 5 § TF).

Ritten att ta del av allminna handlingar fir bara inskrinkas om det
ir pdkallat av hinsyn till vissa sirskilt angivna intressen, bl.a. myndig-
heters verksamhet {6r inspektion, kontroll eller annan tillsyn och
skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden.
Inskrinkningar 1 offentlighetsprincipen ska noga anges 1 en sirskild
lag eller i annan lag till vilken den lagen hinvisar (2 kap. 2 § TF).
Den sirskilda lag som 3syftas ir offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL.

Vid évervigandet av om en ny sekretessbestimmelse ska inféras
ska en avvigning mellan behovet av skydd f6r aktuella uppgifter
och styrkan i behovet av insyn i verksamheten goras. Behovet av
sekretess for en uppgift dr oftast detsamma oavsett 1 vilket samman-
hang uppgiften férekommer. Allminintresset av insyn kan dock
variera beroende pd vilken verksamhet det ir friga om. En avvig-
ning mellan sekretess respektive insyn i frdga om en och samma
uppgift kan dirfér utfalla olika hos olika myndigheter respektive i
olika verksamheter hos en och samma myndighet (prop. 1979/80:2
Del A s. 75 1.). En uppgift som ir hemlig i en verksamhet hos en
myndighet kan alltsd vara offentlig hos en annan myndighet eller
1 en annan verksamhet hos samma myndighet och tvirtom.
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9.2 Sekretessens innebord

Sekretess innebir ett forbud att roja en uppgift, oavsett om det sker
muntligen (tystnadsplikt), genom utlimnande av en allmin hand-
ling eller pd ndgot annat sitt (3 kap. 1 § OSL). Till den del sekretes-
sen innebir tystnadsplikt innebir den en begrinsning av yttrande-
friheten enligt regeringsformen och den europeiska konventionen
om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.

Sekretess giller mot enskilda och mot andra myndigheter samt
mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom myndigheter (8 kap.
1 och 2 §§ OSL). I vissa fall miste dock myndigheter kunna limna
uppgifter f6r att kunna utféra sina uppgifter. Sekretessregleringen
innehiller dirfor sirskilda sekretessbrytande bestimmelser. Dessa
har utformats efter en intresseavvigning mellan myndigheternas
behov av att utbyta uppgifter och det intresse som den aktuella
sekretessbestimmelsen avser att skydda.

9.3 Sekretessbestammelsernas uppbyggnad

En sekretessbestimmelse bestar i regel av tre huvudsakliga rekvisit,
dvs. forutsitiningar for bestimmelsens tillimplighet. Rekvisiten
anger sekretessens foremal, sekretessens rickvidd och sekretessens
styrka. Sekretessens féremdl ir den information som kan hemlig-
hillas. Det anges 1 lagen genom ordet "uppgift” tillsammans med
en mer eller mindre lingtgdende precisering av uppgiftens art, t.ex.
uppgift om enskilds personliga férhdllanden eller affirs- och drift-
forhallanden.

En sekretessbestimmelses rickvidd bestims normalt genom att
det 1 bestimmelsen preciseras att sekretessen for de angivna uppgif-
terna bara giller i en viss typ av drende, i en viss typ av verksamhet
eller hos en viss myndighet. Nigra {3 sekretessbestimmelser giller
utan att rickvidden dr begrinsad. En uppgift kan d& hemlighallas
oavsett 1 vilket drende, 1 vilken verksamhet eller hos vilken myndig-
het den férekommer. Ett exempel pd detta ir reglerna till skydd for
enskildas personliga integritet 1 21 kap. OSL.

For att offentlighetsprincipen inte ska urholkas ir den sjilvklara
utgdngspunkten vid utformningen av en ny sekretessbestimmelse
att inte mer dn bara det som ir oundgingligen nddvindigt ska sekre-
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tessbeldggas for att skydda det intresse som har féranlett bestimmel-
sen. Detta innebir bla. att en uppgift inte ska omfattas av sekretess,
om man inte kan forutse ndgon skada som resultat av att den limnas
ut (prop. 1979/80:2 Del A's. 78 £.). Av detta skil ir de flesta sekre-
tessbestimmelser forsedda med skaderekvisit som bestimmer sek-
retessens styrka. Man skiljer mellan raka och omvinda skaderekvi-
sit. Vid raka skaderekvisit dr utgingspunkten att uppgifterna ir
offentliga och att sekretess bara giller om det kan antas att en viss
skada uppkommer om uppgiften réjs. En del bestimmelser inne-
haller ett kvalificerat rakt skaderekvisit, vilket innebir att det krivs
sirskilt mycket for att en uppgift ska vara sekretessbelagd. Det om-
vinda skaderekvisitet har den omvinda utgdngspunkten, dvs. det
uppstiller sekretess som huvudregel. Vid ett omvint skaderekvisit
giller alltsd sekretess om det inte stir klart att uppgiften kan réjas
utan att viss skada uppstir. Sekretessen enligt en bestimmelse kan
dven vara absolut. En sddan bestimmelse saknar skaderekvisit. Upp-
gifter som omfattas av bestimmelsen ska hemligh&llas utan ndgon
skadeprévning om uppgifterna begirs ut.

Utover rekvisiten som anger sekretessens féremdl, sekretessens
rickvidd och sekretessens styrka innehdller manga sekretessbestim-
melser begrinsningar av den tid som sekretessen for uppgifter 1 all-
minna handlingar hégst kan gilla. Sekretesstidernas lingd varierar
beroende pd vilket skyddsintresse som har foranlett sekretessen.

I ett fatal sekretessbestimmelser saknas tidsgrinser.

9.4 Allmant om skaderekvisiten

Vid raka skaderekvisit ir avsikten att skadebedémningen 1 huvud-
sak ska kunna goras med utgdngspunkt i sjilva uppgiften. Det inne-
bir att frigan om huruvida sekretess giller 1 férsta hand inte behéver
knytas till en skadebedémning i det enskilda fallet. Avgérande bor
i stillet vara om uppgiften ir av den arten att ett utlimnande typiskt
sett kan vara dgnat att medféra skada for det intresse som ska skyd-
das genom bestimmelsen. Om uppgiften ir sddan att den genom-
snittligt sett maste betraktas som harmlos ska den allts normalt
vara offentlig. Om uppgiften i stillet typiskt sett miste betraktas
som kinslig dr den normalt sekretessbelagd. Genom att avgérande
betydelse som regel tillmits arten av den uppgift som efterfrigas
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vinner man den férdelen att man sillan behéver fringd den till offent-
lighetsprincipen horande grundsatsen att den som begir ut en upp-
gift inte ska behéva legitimera sig och ange syftet med framstillningen.

Uppgifterna fir vid ett omvint skaderekvisit bara limnas ut om
det stdr klart att de kan limnas ut utan att viss skada uppstir. Detta
innebir att tillimparen har ett ganska begrinsat utrymme f6r sin
bedémning. I praktiken innebir detta att tillimparen minga gdnger
inte kan limna ut en uppgift som omfattas av en sddan sekretess-
bestimmelse utan att ha kinnedom om mottagarens identitet och
om dennes avsikter med uppgifterna.

Nir det giller sekretess till skydd fér uppgifter om enskilds for-
hillanden anviinds 1 regel begreppen ”skada” eller "men”. Nir det ir
fraga om sekretess till skydd for enskilda avses med begreppet ”skada”
enbart ekonomisk skada. Begreppet men” har givits en mycket vid
innebord. I forsta hand &syftas att ndgon blir utsatt {6r andras miss-
aktning om hans eller hennes personliga férhéllanden blir kinda.
Redan den omstindigheten att vissa personer kinner till en fér ndgon
enskild kinslig uppgift kan 1 manga fall anses tillrickligt for att med-
fora men. Utgdngspunkten for en bedémning av om men foreligger
ir den berérda personens egen upplevelse. Beddmningen méste dock
1 viss utstrickning kunna korrigeras pd grundval av gingse virder-
ingar 1 samhillet. Enbart det faktum att en person anser att det i
storsta allminhet dr obehagligt att andra vet var han eller hon bor
kan t.ex. inte anses innebira men i offentlighets- och sekretesslagens
mening. Begreppet “men” kan 1 vissa sammanhang dven inbegripa
ekonomiska konsekvenser f6r en enskild.

9.5 Overforing av sekretess

Nir en myndighet tar emot uppgifter frin en myndighet 6verfors
normalt inte sekretessen till den mottagande myndigheten. Om en
myndighet fir en uppgift frdn en annan myndighet giller sekretess
for uppgiften hos den mottagande myndigheten endast om sekre-
tess f6ljer av en primir sekretessbestimmelse som ir tillimplig hos
myndigheten eller av en bestimmelse om 6verforing av sekretess
(7 kap. 2 § OSL).

En primir sekretessbestimmelse ir en bestimmelse om sekretess
som en myndighet ska tillimpa pd grund av att bestimmelsen riktar

194



SOU 2025:32 Nya sekretessbestammelser

sig direkt till myndigheten eller omfattar en viss verksamhetstyp
eller en viss drendetyp som hanteras hos myndigheten eller omfattar
vissa uppgifter som finns hos myndigheten. En bestimmelse om
dverforing av sekretess (en sekundir sekretessbestimmelse) inne-
bir att en sekretessbestimmelse som ir tillimplig p4 en uppgift hos
en myndighet, ska tillimpas pd uppgiften dven av en myndighet som
uppgiften limnas till eller som har elektronisk tillgdng till uppgiften
hos den forstnimnda myndigheten (3 kap. 1 § OSL).

Om en sekretessreglerad uppgift limnas frin en myndighet till
en annan giller sekretess for uppgiften hos den mottagande myn-
digheten antingen om sekretess f6ljer av en primir sekretessbestim-
melse, som ir tillimplig hos den mottagande myndigheten, eller
om sekretess foljer av en bestimmelse om dverforing av sekretess.
Om ingen av dessa férutsittningar dr uppfyllda blir uppgiften offent-
lig hos den mottagande myndigheten. Motsvarande giller om en
myndighet har direktdtkomst till sekretessreglerade uppgifter hos
en annan myndighet (7 kap. 2 § OSL). I det fallet giller dock en
generell bestimmelse om 6éverforing av sekretess (11 kap. 4 § OSL).

9.6 Det behdver inforas en ny sekretessbestammelse
till skydd for enskild i arenden om vargjakt

Bedomning: Den befintliga sekretessregleringen utgor inte ett
tillrickligt skydd for uppgifter om enskild som kan férekomma
hos en linsstyrelse eller Naturvirdsverket 1 ett drende om jakt

pd varg eller i ett drende om ersittning f6r skada orsakad av varg.

9.6.1  Sekretess behovs for att skydda enskildas
personliga forhallanden

Uppgifter om enskildas personliga férhillanden finns hos Naturvérds-
verket och linsstyrelserna 1 irenden om jakt pd varg och 1 irenden
om ersittning for skada orsakad av varg. Exempel pa sidana drenden
ir licens- eller skyddsjakt pd varg enligt 7 § jaktlagen (1987:259),
23 a-23 f och 24 a-24 e §§ jaktforordningen (1987:905) samt idren-
den om ersittning f6r viltskada pd egendom enligt 18-35 §§ Natur-
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virdsverkets foreskrifter (NFS 2018:1) om bidrag och ersittningar
for viltskador.

Inom ramen for utredningens undersékning av férekomsten av
jaktsabotage har det framkommit att jaktsabotage 1 stort dr ovanligt
féorekommande (se avsnitt 8.4.1). Det har dock framkommit att hot,
trakasserier och skadegorelse riktas mot jagare och dr 6verrepresen-
terat vid jakt pd stora rovdjur, sirskilt varg. Hot och trakasserier
forekommer bl.a. i sociala medier, via e-post och telefon samt vid
konfrontationer under jakten. I mer allvarliga fall har enskilda sokts
upp och hotats 1 hemmet. Skadegorelse pé bl.a. fordon har kopplats
till jakt pd varg. Det férekommer dven att personer som har ansokt
om skyddsjakt eller anmilt rovdjursangrepp pa tamdjur hotas. Vidare
finns det uppgifter om att personer viljer att inte anséka om skydds-
jakt eller anmila rovdjursangrepp samt att jigare viljer att avstd frdn
jakt pd varg pd grund av ridsla for hot, trakasserier och skadegérelse.
Sammantaget kan sdledes uppgifter om enskildas personliga f6rhal-
landen i drenden om jakt pd varg vara kinsliga fér enskilda med hin-
syn till risken att utsittas for skada eller lida allvarligt men. Detsamma
giller i irenden om ersittning for skada orsakad av varg eftersom
sddana drenden bygger pd att en skadelidande har anmilt ett varg-
angrepp.

Det finns inga bestimmelser om sekretess for uppgifter om en-
skilds personliga férhillanden 1 irenden om jakt pd varg eller om
ersittning for skada orsakad av varg, férutom det minimiskydd foér
vissa typer av uppgifter som féljer av 21 kap. OSL och som giller
1 hela den offentliga forvaltningen. Enligt 21 kap. 3 § OSL giller
sekretess for uppgift som kan anvindas f6r att komma i kontakt
med en enskild samt f6r motsvarande uppgifter om den enskildes
anhoriga, om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde
eller nigon nirstiende till denne kan komma att utsittas f6r hot
eller v3ld eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs. Bestim-
melsen innehdller ett kvalificerat rakt skaderekvisit och det krivs
sirskilt mycket for att sekretess ska gilla. Vidare ir bestimmelsen
enbart avsedd att ge skydd i de fall den enskilde ir forfoljd.

Det finns siledes endast ett mycket begrinsat skydd for uppgif-
ter om enskilds personliga férhéllanden i drenden om jakt pd varg
eller om ersittning for skada orsakad av varg. Samtidigt bedémer
utredningen — mot bakgrund av de hot och trakasserier samt skade-
gorelse som riktas mot personer som kan kopplas till jakt pa varg —
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att det finns ett stort behov av att kunna skydda uppgifter om en-
skildas personliga férhillanden 1 irenden om jakt pd varg samt om
ersittning for skada orsakad av varg.

Sekretessbehovet miste dock alltid vigas mot behovet av insyn
i den aktuella verksamheten. En grundliggande utgdngspunkt ir att
den offentliga verksamheten angdr alla medborgare och att den dir-
for ska ske under allmin insyn. Myndigheternas verksamhet ska s&
lingt som mojligt bedrivas 1 6ppna former. Genom tillgdngen till
information om myndigheternas verksamhet skapas garantier f6r att
de inte missbrukar sin makt. Offentlighetsprincipen ir ocksd dgnad
att frimja allminhetens fortroende f6r myndigheterna. Behovet av
insyn ir sirskilt stort 1 offentlig verksamhet som innehéller inslag
av myndighetsutévning. Hit hér drenden om t.ex. skyddsjakt och
licensjakt pd varg samt om ersittning f6r viltskada pd egendom. Det
finns alltsd ett stort intresse av insyn i drenden om jakt pd varg samt
om ersittning for skada orsakad av varg.

Samtidigt ir intresset av att skydda enskilda frin hot, trakasserier
och skadegorelse mycket starkt. Dirtill giller behovet av sekretess
endast uppgifter om en enskilds personliga férhillanden. I drenden
om jakt pd varg eller om ersittning for skada orsakad av varg ir i regel
andra uppgifter ir personuppgifter centrala f6r myndigheternas be-
démningar. De flesta uppgifter i sddana drenden bor alltsd inte omfat-
tas av en ny sekretessbestimmelse som giller till skydd for enskilda.
Det innebir i sin tur att méjligheterna att granska myndigheternas
arbete och bedémningar 1 irenden om jakt pd varg samt om ersitt-
ning for skada orsakad av varg inte begrinsas mer in nédvindigt.

Vid en avvigning mellan behovet av att skydda uppgifter om
enskilda och intresset av insyn hos Naturvirdsverket och linssty-
relserna i drenden om jakt pd varg samt om ersittning for skada
orsakad av varg bedomer utredningen att det ir motiverat att inféra
regler om sekretess till skydd for enskilds personliga férhéllanden.

9.6.2  Det bor inte inforas en ny bestammelse {ill
skydd for uppgifter i andra arenden om jakt

Det har under utredningens arbete lyfts fram att det kan finnas
behov av att infora sekretessregler till skydd for enskilda i drenden
om jakt pd andra djur dn varg samt i alla drenden om ersittning for
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viltskada pd egendom, och da sirskilt 1 irenden om jakt p& bjorn
och andra stora rovdjur.

Inom ramen for utredningens undersékning om férekomsten
av jaktsabotage har det framkommit att jaktsabotage generellt dr
ovanligt férekommande vid jakt pd andra arter in varg. I de flesta
fall fir jaktsabotage inte heller nigra konsekvenser, vilket talar f6r
att det jaktsabotage som sker normalt inte ir av allvarligare karaktir.
Vidare saknas det uppgifter som talar for att hot, vild, skadegérelse
m.m. férekommer i ndgon stdrre omfattning vid jakt pd andra arter
in varg. Detta stdr i kontrast till de uppgifter som pekar pd att hot,
trakasserier och skadegorelse ir forekommande problem vid jakt pd
varg. Utredningen bedémer dirfor att det 1 dagsliget inte ir moti-
verat att infora sekretessbestimmelser till skydd for enskild 1 dren-
den om jakt p8 andra djur dn varg eller irenden om ersittning for
viltskada oskadade av andra djur dn varg. Om férhillandena dndras
kan en ny bedémning behova goras.

Det kan vidare inte uteslutas att en ny sekretessbestimmelse som
skyddar uppgifter om enskilda 1 drenden om jakt pd varg kan {3 effek-
ten att handlingar 1 form av hot och skadegorelse m.m. 1 stillet ut-
fors mot enskilda vid jakt p andra arter dn varg. Det saknas sikra
beligg for att utredningens forslag kommer att {4 sddana effeketer,
men det dr av vikt att regeringen f6ljer frigan.

9.7 En ny bestammelse till skydd for uppgift om
enskild i drenden om jakt pa varg infors

Forslag: Sekretess ska gilla hos Naturvirdsverket eller en lins-
styrelse 1 drende om jakt pd varg samt 1 drende om ersittning for
skada orsakad av varg f6r uppgift om en enskilds personliga for-
hillanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon nirst3-
ende lider skada eller kan komma att utsittas f6r hot eller vald
eller lider annat allvarligt men om uppgiften réjs.

Sekretessen 1 en allmin handling ska gilla 1 hogst tjugo ar.
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9.7.1 Bestammelsens utformning

Nir en sekretessbestimmelse utformas bér en begrinsning av ritten
att ta del av allminna handlingar inte gd ut6ver vad som ir motiverat
med hinsyn till de intressen som sekretessen avser att skydda. Sek-
retessbestimmelserna bor utformas s3 specifikt som mojligt nir det
giller bdde sekretessens foremal och dess rickvidd, dvs. vilka upp-
gifter som bestimmelsen skyddar och inom vilken typ av drenden
eller verksamheter som den ir tillimplig 1.

Den brist som kan identifieras i den nuvarande sekretessregler-
ingen ir att uppgifter om en enskilds personliga férhillanden som
kan forekomma i ett drende om jakt pd varg eller i ett dirende om
ersittning for skada orsakad av varg inte kan skyddas hos linssty-
relsen eller Naturvirdsverket. Det trots att uppgifterna kan vara
mycket kinsliga med hinsyn till risken att enskilda utsittas fér
ekonomisk skada eller hot och andra allvarliga men. Sekretessens
foremal och rickvidd bor dirfér begrinsas till uppgifter om enskilds
personliga férhillanden som finns hos Naturvirdsverket eller en
linsstyrelse 1 drende om jakt pd varg samt 1 drende om ersittning
for skada orsakad av varg. Vidare bor sekretess aktualiseras 1 situa-
tioner dir den enskilde eller ndgon nirstiende lider skada eller kan
komma att utsittas fér hot eller vald eller lida annat allvarligt men
om uppgiften rojs

Nir det giller skaderekvisitets styrka ir en grundtanke bakom
offentlighets- och sekretessregleringen ir att sekretess inte ska gilla
for uppgifter, om det inte verkligen behévs. Ett rakt skaderekvisit
innebir att skadebedémningen 1 huvudsak ska kunna géras med ut-
gingspunkt 1 sjilva uppgiften. Avgérande f6r frigan huruvida sekre-
tess giller blir framfér allt om uppgiften som sddan ir av den arten
att ett utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora skada for
det intresse som bestimmelsen ska skydda (prop. 1979/80:2 Del A
s. 80). Utredningen bedémer att den nya regeln bor utformas med
ett rakt skaderekvisit, vilket innebir en presumtion fér offentlighet.
Detta far till foljd att sekretess kan gilla i den utstrickning det be-
hovs samtidigt som insynen 1 Naturvirdsverkets och linsstyrelsernas
verksamheter inte inskrinks mer in nédvindigt. Det innebir dven
att, med hinsyn till drendenas karaktir, ocksd sddana vanligtvis harm-
16sa uppgifter som adressuppgifter till t.ex. jigare kan omfattas av
denna sekretess. Utredningen framhaller dven att det behov av skydd
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som har identifierats frimst giller uppgifter om enskilda som har
anknytning till sjilva jakten eller som har rapporterat vargangrepp,
t.ex. jigare, fastighetsigare och tamdjursigare. Uppgifter om jigare
och andra som har med sjilva jakten att géra samt den som har rap-
porterat ett vargangrepp genom att t.ex. ansoka om ersittning for
skada orsakad av varg bor sdledes i regel vara av sddan art att ett
utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medféra skada eller all-
varligt men.

Sammantaget ir utgdngspunkten dirmed att uppgifterna ir offent-
liga och att sekretess bara giller om det kan antas att enskild eller
ndgon nirstiende lider skada eller allvarligt men om uppgiften rojs.

9.7.2 Sekretesstid

Sekretessbestimmelser innehdller ofta begrinsningar av den tid som
sekretessen f6r uppgifter i allminna handlingar hégst kan gilla. Sek-
retesstiderna varierar 1 lingd beroende pa vilket skyddsintresse som
har foranlett sekretessen. Sekretesstiden dr en maximitid fér upp-
gifternas hemlighillande. Om en lingre tid har férflutit efter den
tidpunkt frin vilken sekretesstiden riknas ir det ofta s3 att skade-
rekvisitet inte dr uppfyllt (se prop. 1979/80:2 Del A s. 459 f. och 493).
Tiden riknas frdn handlingens tillkomst, om inte annat anges. For
diarium, journal samt sddant register eller annan férteckning som
fors fortlopande riknas tiden 1 stillet frin det att uppgiften fordes
in 1 handlingen (7 kap. 5 § OSL). Nir det giller skyddet f6r enskilds
personliga férhillanden ir sekretesstiden 1 regel som kortast 10 eller
20 &r, och som lingst 50 eller 70 &r.

Uppgifter om enskilds personliga férhdllanden i ett irende om
jakt pd varg dr som kinsligast 1 nira anslutning till att uppgiften har
tillkommit. Det giller sirskilt 1 situationer dir beslut om jakt dnnu
inte har fattats eller beslutad jakt inte har genomforts, eftersom det
da finns mojlighet att genom hot eller skadegérelse hindra att en
ansdkan om jakt fullféljs eller att beslutad jakt genomférs. Samti-
digt kan det inte uteslutas att uppgiften ir kinslig dven en tid efter
att drendet har tappat sin aktualitet. Det framstir dirfor som limp-
ligt med en sekretesstid pa 20 &r.
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9.7.3 Bestammelsens placering

Forslag: Bestimmelsen ska inforas 1 en ny paragraf i 40 kap.
offentlighets- och sekretesslagen.

Det svirt att placera en bestimmelse om skydd f6r enskild 1 drenden
om jakt pd varg under nigon av de befintliga samlande rubrikerna i
offentlighets- och sekretesslagens femte avdelning. Det ir dirfor
mest limpligt att placera bestimmelsen 1 40 kap. OSL, som giller
sekretess till skydd for enskild hos évriga myndigheter och 1 6vriga
verksamheter. Bestimmelsen passar dock inte in under ndgon av de
befintliga rubrikerna i 40 kap. OSL. Den nya sekretessbestimmelsen
bor placeras under den nya rubriken Arenden om jakt pi varg samt
ersdttning for skada orsakad av varg och placeras som 7 f §.

9.8 Sekretessen fér att motverka att vapen kommer
till brottslig anvandning kompletteras

Forslag: Sekretess ska gilla hos Naturvardsverket for uppgift som
hinfér sig tll register 6ver uppgifter om jaktresultat, avlivnings-
forsok av vilt, forfoljande for att avliva vilt eller flytt av figelbon
som omfattas av anmilningsskyldighet, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan fara for att skjutvapen enligt vapenlagen,
ammunition, ljuddimpare eller vapenmagasin kommer till brotts-
lig anvindning.

I dag registrerar Naturvirdsverket vissa uppgifter om jaktresultat
som omfattas av anmilningsskyldighet. Det handlar bl.a. om namn,
adress och telefonnummer till den som har fillt eller paskjutit en
grasil eller knubbsil.' Utredningens férslag att regeringens bemyn-
digande 1 26 § jaktlagen att meddela f6reskrifter om anmilnings-
skyldighet ska utdkas samt att Naturvirdsverket ska f3 i uppdrag
att f6rsld hur anmilningsskyldigheten bor regleras pd férordnings-
nivd medfor att fler uppgifter om jigare kan behéva registreras av
Naturvardsverket (se avsnitt 4.6.2).

! Jfr 5 c och 6 §§ jaktférordningen.
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Det ir viktigt att uppgifter om jigare hanteras varsamt. Om si-
dana uppgifter limnas ut dr det mojligt att {8 veta vem som har skjut-
vapen, samt pd vilken adress de kan finnas. Samtidigt gir det med
enkla metoder att indirekt i uppgifter om ménga personers vapen-
innehav ur databaserade register som innehéller uppgifter om jigare.
Det finns dirmed en risk f6r att vapnen kan komma att stjilas och
anvindas 1 brottslig verksamhet. Det kan ocks3 ske en kartliggning
av vilka som innehar vapen i Sverige. Det finns dirfér ett behov av
att skydda uppgifter om jigare som ska registreras av Naturvirds-
verket till f6ljd av anmilningsskyldighet.”

Sekretessbehovet behéver dock vigas mot behovet av insyn 1 den
aktuella verksamheten. En grundliggande utgdngspunkt ir att myn-
digheternas verksamhet si lingt som mojligt ska bedrivas 1 6ppna
former. Genom tillgingen till information om myndigheternas verk-
samhet skapas garantier f6r att de inte missbrukar sin makt. Offent-
lighetsprincipen ir ocksd dgnad att frimja allminhetens fértroende
fér myndigheterna.

Samtidigt dr intresset av att skydda samhillet frin att vapen ham-
nar i oritta hinder eller att vapeninnehavet 1 Sverige kartliggs mycket
starkt. Utredningen bedémer att skilen f6r sekretess nir det giller
uppgifter om jigare som behover registreras hos Naturvardsverket
till 6ljd av anmilningsskyldighet viger tyngre in intresset av insyn.
Det saknas dock befintliga sekretessbestimmelser som ger ett tillrick-
ligt skydd fér uppgifterna. Det bér dirfér inféras en ny sekretess-
bestimmelse som omfattar sidana uppgifter hos Naturvirdsverket.

Det finns, till skillnad mot vad som giller f6r t.ex. jigarexamens-
registret i jaktforordningen, ingen reglering om vilken sorts regis-
ter som Naturvirdsverket ska hélla f6r att registrera uppgifter som
limnas till 6ljd av att en anmilningsskyldighet foreligger. Det ir
viktigt att mojligheten att sekretessbeligga uppgifter om jigare inte
blir beroende av vilken teknisk 16sning som Naturvirdsverket viljer
for att registrera sddana uppgifter. Det dr dirfor inte limpligt att 1
lagtexten precisera i vilket register hos Naturvirdsverket som upp-
gifterna ska limnas om jaktresultat m.m. som omfattas av anmal-
ningsskyldighet. Det bér mot den bakgrunden i den nya bestim-
melsen anges att sekretess ska gilla f6r uppgifter som hianfor sig ill
Naturvirdsverkets register om jaktresultat, avlivningsférsok av vilt,

2 Jfr prop. 1990/91:130 s. 49 £., prop. 1999/2000:73 s. 62 och 68 och prop. 2023/24:61 s. 11 ff.
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forfoljande for att avliva vilt eller flytt av figelbon som omfattas av
anmilningsskyldighet.

I 18 kap. 16 § OSL finns bestimmelser om sekretess som syftar
till att motverka att vapen kommer till brottslig anvindning. Sekre-
tess giller enligt forsta stycket for uppgift som hinfér sig till vapen-
registret. Enligt andra stycket giller sekretess hos Kammarkollegiet
och Naturvirdsverket for uppgift som hinfér sig till jaktkortsregis-
tret och jigarexamensregistret, en linsstyrelse for uppgift som hin-
for sig till register 6ver verksamheter for livsmedelskontroll, och
Polismyndigheten f6ér uppgift som hinfor sig till registret dver upp-
dragstagare inom Nationella viltolycksrddet. Eftersom dessa bestim-
melser ocksd ror uppgifter om jigare och att skyddsintresset ir att
motverka att vapen kommer till brottslig anvindning s8 ir det limp-
ligt att den nya sekretessbestimmelsen tas in 1 samma paragraf. Efter-
som 18 kap. 16 § andra stycket 2 giller sekretess hos Naturvards-
verket bor den nya bestimmelsen tas in 1 samma punkt.

Nir det giller skaderekvisitets styrka ir en grundtanke bakom
offentlighets- och sekretessregleringen att sekretess inte ska gilla
for uppgifter, om det inte verkligen behovs. Skaderekvisitet 1 18 kap.
16 § OSL dr omvint, dvs. sekretess giller om det inte stir klart att
en uppgift kan rojas utan fara for att skjutvapen enligt vapenlagen,
ammunition eller ljuddimpare kan komma till brottslig anvindning.
Samma skaderekvisit bor gilla for uppgifter som hinfor sig till Natur-
virdsverkets register 6ver uppgifter om jaktresultat m.m. som om-
fattas av anmilningsskyldighet. Detta eftersom intresset av sekretess
ir lika starkt 1 alla register som direkt eller indirekt innehéller upp-
gifter om vapeninnehav. Utgdngspunkten ir dirmed att uppgifterna
1 registret ir hemliga om det inte stdr klart att de kan réjas utan fara
for att skjutvapen m.m. kan komma till brottslig anvindning.

9.9 Ratten att meddela och offentliggéra
uppgifter bor inte inskrankas

Ritten att meddela och offentliggora uppgifter enligt 1 kap. 1 och
7 §§ TF har som regel foretride framfor forbud att réja en uppgift,
dvs. tystnadsplikt. Det kan dirfér vara tillitet att limna en muntlig
uppgift for publicering, trots att uppgiften omfattas av sekretess.

I vissa fall kan bestimmelser om tystnadsplikt genom bestimmelser
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1 offentlighets- och sekretesslagen ges foretride framfér ritten att
meddela och offentliggsra uppgifter. Uppgifter som hinfér sig till
jaktkortsregistret och jigarexamensregistret omfattas av tystnads-
plikt, men tystnadsplikten giller inte framfér ritten att meddela
och offentliggéra uppgifter’. Inte heller sddana uppgifter om jigare
som hinfér sig till Naturvirdsverkets register ver uppgifter om jakt-
resultat m.m. som omfattas av anmilningsskyldighet bor ha fére-
tride framfor ritten att muntligen meddela och offentliggéra upp-
gifter. Detsamma giller uppgifter om enskilda i drenden om jakt pd
varg eller om ersittning fér skador orsakade av varg.

9.10 Det behdver inte inféras sekretessbrytande
bestammelser

Det har inte identifierats nigot behov av sekretessbrytande bestim-
melser for uppgifter om enskilda i drenden om vargjakt, om ersittning
for skada orsakad av varg eller i Naturvirdsverkets register 6ver upp-
gifter om jaktresultat m.m. som omfattas av anmilningsskyldighet
mellan olika myndigheter.

Enligt de foreslagna bestimmelserna hindras uppgifter hos en
linsstyrelse eller Naturvirdsverket i ett drende om jakt pd varg eller
ersittning for skada orsakad av varg frdn att limnas ut om det kan
antas att den enskilde eller nigon nirstiende lider skada eller kan
komma att utsittas for hot eller vild eller lider annat allvarligt men
om uppgiften rojs. Uppgifter 1 Naturvirdsverkets register 6ver upp-
gifter om jaktresultat m.m. som omfattas av anmilningsskyldighet
kan limnas ut om det stdr klart att uppgiften kan rojas utan fara for
att skjutvapen enligt vapenlagen, ammunition, ljuddimpare eller
vapenmagasin kommer till brottslig anvindning.

Nagon fara f6r att en enskild ska lida skada eller utsittas f6r
allvarligt men eller att vapen kan komma till brottslig anvindning
bér i normalfallet inte finnas 1 férhéllande till andra myndigheter.*
Det finns dven mojligheter f6r myndigheter att limna sekretess-
belagda uppgifter till andra myndigheter i 10 kap. OSL.

Nir det giller behovet av att limna uppgifter till Europeiska
kommissionen om undantag frin naturvirdsdirektivens skydd av

? Jfr 18 kap. 19 § OSL.
*Jfr prop. 2023/24:61 s. 15.
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arter kommer sddana uppgifter att finnas i Naturvirdsverkets register
&ver uppgifter om jaktresultat m.m. som omfattas av anmilningsskyl-
dighet. Den information som Naturvardsverket behéver limna bor
dock normalt vara avidentifierad och dirfér inte innehalla sidana upp-
gifter som den féreslagna sekretessbestimmelsen ir tinkt att skydda.
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10 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

10.1 Ilkrafttradande

Forslag: Forfattningsforslagen ska trida 1 kraft den 1 juli 2026.

Om beredningen av utredningens férslag f6ljer normala rutiner
skulle de forfattningsforslag som foreslds kunna trida 1 kraft den
1 januari 2026. Av flera skil dr det dock bittre att indringarna
trider 1 kraft ndgot senare, den 1 juli 2026.

Nir det giller lagstiftning som ror jakt dr det limpligt att nya
och indrade bestimmelser trider 1 kraft vid ett halvirsskifte efter-
som de di bérjar att gilla i samband med att ett nytt jaktar inleds.
Att 13ta forslagen trida i kraft 1 samband med ett nytt jaktdr bor
skapa bittre férutsittningar f6r bdde myndigheter och enskilda att
tillimpa och f6lja det jaktrittsliga regelverket, jaimfort med en situ-
ation dir dndringarna trider i kraft mitt 1 ett jaktdr. Tidpunkten for
ikrafttridande bor ocksd viljas s att myndigheter och enskilda har
en rimlig tid att férbereda sig frin det att beslut ir fattat till dess dnd-
ringarna trider 1 kraft. Mot den bakgrunden foreslas att indringarna i
jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen (1987:905) trider i kraft
den 1 juli 2026.

Den féreslagna dndringen 1 lagen (1992:1140) om Sveriges eko-
nomiska zon och den nya paragrafen i vapenlagen (1996:67) ir en
del av forslaget att 6ka och férenkla méjligheterna till jakt pd all-
mint vatten och i Sveriges ekonomiska zon. Det framstir dirfor
som naturligt att de forslagen trider 1 kraft samtidigt som idndring-
arna 1 jaktlagen och jaktférordningen.

! Perioden 1 juli-30 juni.
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De foreslagna sekretessbestimmelserna till skydd f6r enskild
idrenden om jakt pd varg och om ersittning f6r skada orsakad av
varg samt for att skydda uppgifter i Naturvirdsverkets register ver
jaktresultat m.m. som omfattas av anmilningsskyldighet bor trida
i kraft den 1 juli 2026. Detta f6r att undvika tillimpningsproblem
som kan uppkomma fér Naturvirdsverket och linsstyrelserna om
bestimmelsen trider i kraft mitt 1 ett jaktdr samt f6r att hilla samman
forslagen 1 detta delbetinkande.

Sammanfattningsvis foreslds att forfattningsindringarna ska
trida i kraft den 1 juli 2026.

10.2  Overgéngsbestammelser

Forslag: Tillstdnd ull jakt pd allmint vatten samt holmar, klippor
och skir som inte hér till ndgon fastighet som har beslutats med
stdd av 47 § forsta stycket jaktférordningen ska fortfarande gilla.

Utredningen foreslar att svenska medborgare och medborgare i
EU- eller EES-stater efter anmilan ska {8 jaga pd sidant allmint
vatten och sddana klippor och 6ar som avses i 12 § andra stycket
jaktlagen. En konsekvens av forslaget dr att en linsstyrelse varken

1 det enskilda fallet eller genom foreskrifter lingre kommer kunna
meddela tillstdnd till jakt pd sidant allmint vatten m.m. som avses
112 § andra stycket jaktlagen. Utredningen bedémer att det av tyd-
lighetsskil bor inféras en 6vergingsbestimmelse till jaktférordningen
med innebérden att ett tillstdnd till jakt pd allmint vatten samt hol-
mar, klippor och skir som har beslutats med stéd av 47 § forsta
stycket jaktférordningen fortfarande giller.
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11 Konsekvensanalys

11.1 Inledning

I detta kapitel analyseras konsekvenserna av utredningens forslag.
Konsekvensanalysen gors enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen
(1998:1474) 1 den lydelse som utredningen har att beakta samt enligt
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.'
I detta kapitel redovisas ocksd en integritetsanalys.

Utredningens forslag berér flera statliga myndigheter, bl.a. lins-
styrelserna och Naturvardsverket. Forslagen pdverkar dven flera en-
skilda aktorer, t.ex. jigare, fastighetsigare och féretag inom frimst
jordbruk, skogsbruk och djurhdllning. Férslagen bedéms inte pa-
verka jimstilldheten mellan min och kvinnor, mojligheterna att nd
de integrationspolitiska mélen eller den kommunala sjilvstyrelsen.

Konsekvenserna av forslagen bér kunna utvirderas ndgra ar efter
ikrafttridandet. Det dr forst dd som det gir att analysera om t.ex.
forslagen har medfort fler drenden om skyddsjakt och andra kost-
nader som ir svdra att bedoma i férvig.

Vissa alternativa losningar till forslagen om genomférande av
naturvardsdirektiven, finansiering av en flerartsférvaltning av klgv-
vilt, forenklade mojligheter till jakt pd allmint vatten och 1 Sveriges
ekonomiska zon samt dtgirder f6r att férhindra jaktsabotage disku-
teras i respektive kapitel (se kapitel 4, 6, 7 och 8).

! Férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning upphivdes den 6 maj 2024 och
ersattes av férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar. Samtidigt fick 14-15 a §§
kommittéférordningen nya lydelser. Jaktlagstiftningsutredningen tillsattes den 25 januari
2024, dvs. fére den 6 maj 2024. Enligt 6vergdngsbestimmelserna till fsrordningen om kon-
sekvensutredningar och kommittéférordningen giller dirfor fortfarande 6 och 7 §§ i den upp-
hivda férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning samt 14-15 a §§ kommitté-
forordningen i den ildre lydelsen f6r Jaktlagstiftningsutredningen.
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11.2 Konsekvenser for enskilda
11.2.1 Jagare, fastighetsagare och andra privatpersoner

Forslaget att forenkla mojligheterna till skyddsjakt ir dgnat att for-
bittra mojligheterna for enskilda, t.ex. fastighetsigare, att skydda
egendom frin skada.

En konsekvens av forslaget att utoka anmilningsskyldigheten
vid avvirjande av rovdjursangrepp till att omfatta fall dir stora rov-
djur har péskjutits ir en nigot 6kad administration fér t.ex. tamdjurs-
dgare och jigare. Forslaget att minska antalet arter i listan éver statens
vilt innebir 1 viss man minskade administrativa skyldigheter f6r jigare,
fastighetsigare och andra enskilda. Férslaget om forenklade mojlig-
heter till jakt pd allmint vatten och i Sveriges ekonomiska zon ékar
mojligheterna for enskilda att bedriva jakt.

Forslaget att finansiera en flerartstérvaltning av klévvilt genom
att hoja viltvdrdsavgiften med 90 kronor innebir att enskilda jigare
kan {3 en hogre kostnad. Forslaget innebir dock dven att fillavgiften
pa ilg avskaffas, vilket innebir att jigare som jagar dlg kan {3 en ligre
arlig kostnad trots den hojda viltvirdsavgiften. Sammantaget bedéms
forslaget inte medfora att jigarna som kollektiv belastas med hogre
kostnader. Forslaget innebir dven att det regelverk som jigare har
att folja skulle bli enklare och mindre omfattande.

Forslagen 1 betinkandet beddms sammantaget bidra till att gora
det jaktrittsliga regelverket mindre komplicerat och dirmed enklare
att tillimpa f6r enskilda som har att tillimpa regelverket, t.ex. jigare
och fastighetsigare.

11.2.2 Féretagen

Forslaget att forenkla méjligheterna till skyddsjakt bér medfora
bittre mojligheter for féretag inom skogs- och jordbruk att f6r-
hindra skador pd t.ex. grodor och trid.

Forslaget att forenkla mojligheterna till jakt pd allmint vatten
och i Sveriges ekonomiska zon medfor storre méjligheter for per-
soner som ir medborgare i en EU- eller EES-stat att jaga pd sidant
vatten. Det bér medféra ndgot bittre forutsittningar f6r foretag
som ir verksamma inom jaktturism.
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Det ir svért att beddma vad konsekvenserna kan bli for yrkes-
fisket till f6ljd av forslaget om att jakt pd sil ska tillitas 1 den eko-
nomiska zonen. I den min sidan jakt har populationsbegrinsande
effekter i de delar av zonen dir silar orsakar skador pa fiskeredskap
kan forslaget medféra bittre forutsittningar for yrkesfisket. Vidare
ir skyddsjakt pa sil dgnat att minska skador pa t.ex. fiskeredskap.
Det ir dock svért att bedéma hur effektiv den foéreslagna skydds-
jakten pd sil kan bli f6r att minska skador pd fiskeredskap orsakade
av sil.

Forslagen 1 betinkandet bidrar till att gora det jaktrittsliga regel-
verket mindre komplicerat och dirmed minska den administrativa
bérdan for foretag som har att tillimpa regelverket.

Sammantaget medfor forslagen bittre forutsittningar och ligre
kostnader for foretagen. Utredningen bedomer att forslagen inte
far ndgon paverkan pd konkurrensen for berdrda foretag eller med-
for patagligt negativa konsekvenser f6r mindre foretag.

11.3 Konsekvenser for staten
11.3.1 Naturvardsverket

Utredningens forslag att forenkla mojligheterna till skyddsjakt kan
medfora att fler beslut om skyddsjakt kan komma att 6verklagas till
Naturvirdsverket. Mot bakgrund av att det i dag 6verklagas ungefir
50 beslut 4rligen till Naturvirdsverket bedéms dock 6kningen bli
marginell. Forslaget bor ocksa leda till att Naturvardsverket behover
ta fram ny vigledning inom ramen for sitt vigledningsansvar. Det
giller iven om forslaget ir dgnat att forenkla prévningen av drenden
om skyddsjakt. Vissa informationsinsatser kan ocks3 bli aktuella.

Forslaget att Naturvirdsverket fir 1 uppdrag att f6resld hur en
utdokad anmilningsskyldighet av jaktresultat bor regleras bedéms
medfoéra 6kade kostnader f6r Naturvirdsverket. Kostnaderna upp-
skattas dock bli férhéllandevis 13ga.

Forslaget att avskaffa fillavgiften pd ilg och dlgvirdsfonderna vid
inférandet av en flerartstorvaltning av klovvilt bér medfora ligre
kostnader for Naturvirdsverket. Besparingen bér dock i férsta hand
anvindas till de arbetsuppgifter som kan tillkomma vid inférandet
av en flerartsférvaltning.
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De nya sekretessbestimmelserna till skydd f6r enskilda i drenden
om jakt pd varg och om ersittning for skada orsakade av varg samt
uppgifter i Naturvirdsverket register éver jaktresultat m.m. som
omfattas av anmilningsskyldighet kan medféra en ndgot 6kad admi-
nistrativ bérda nir det giller arbetet med utlimnande av allminna
handlingar.

Om jakt pd sil tilldts 1 den ekonomiska zonen kommer formerna
for sddan jakt att nirmare regleras i beslut frin Naturvirdsverket.
Detta bedoms medfora ett marginellt kat arbete f6r Naturvards-
verket.

Det ir svért att avgora hur mycket Naturvirdsverkets kostnader
sammanlagt kan komma att 6ka till {6ljd av f6rslagen. Var for sig med-
for forslagen forhdllandevis begrinsade kostnadsékningar. Utred-
ningen bedémer dirfér att de 6kade kostnader bor kunna hanteras
inom befintliga ekonomiska ramar. Den bedémningen ir dock osi-
ker. Det dr dirfor viktigt att regeringen foljer frigan och har dialog
med Naturvirdsverket.

11.3.2 Lansstyrelserna

Forslaget att forenkla mojligheterna till skyddsjake ar dgnat att dven
forenkla linsstyrelsernas provningar av skyddsjaktsirenden. En
enklare provning bér medfora en ligre administrativ borda f6r en
linsstyrelse att prova ett drende om skyddsjakt jaimfért med 1 dag.
Diremot bedémer utredningen att antalet ansékningar om skydds-
jakt — och dirmed linsstyrelsernas kostnader — kommer att 6ka.
Det eftersom personer som i dag avstdr frin att anséka om skydds-
jakt pa grund av att de bedémer att mojligheterna att beviljas skydds-
jakt dr smd kan bli mer benigna att anséka till f6ljd av forslagets
okade mojligheter att £3 en ansdkan beviljad. Hur stor drendesk-
ningen kan komma att bli ir dock osikert. Under utredningen har
det dven framforts att forslaget kan medféra viss paverkan pd kost-
naderna for linsstyrelsernas administration av férvaltningen av ilg
och kronhjort nir det giller registreringar av skotsel- och licens-
omriden samt faststillande av skotselplaner. Exempelvis kan firre
fastighetsigare vilja att ha sina marker registrerade i skotsel- eller
licensomrdden om méjligheterna att jaga ilg och kronhjort genom
skyddsjakt 6kar. Utredningen bedémer sammantaget att forslaget
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kommer att medféra ckade kostnader for linsstyrelserna, men att
dessa kan rymmas inom befintliga ekonomiska ramar. Den bedém-
ningen ir dock mycket osiker och piverkas framfor allt av antalet
irenden om skyddsjakt. Om ansékningarna ¢kar i en stor omfatt-
ning bor linsstyrelserna komma att behéva ytterligare finansiering.
Det ir dirfor viktigt att regeringen foljer frigan och sirskilt hur
mingden drenden om skyddsjakt hos linsstyrelserna utvecklas.

Forslaget att avskaffa fillavgiften pd ilg och ilgvirdsfonderna
vid inférandet av en flerartsférvaltning av klvvilt bér medfora
ligre kostnader linsstyrelserna. Besparingen bor dock 1 férsta hand
anvindas till de arbetsuppgifter som kan tillkomma f6r linsstyrel-
serna vid inférandet av en flerartsférvaltning.

De nya sekretessbestimmelserna till skydd for uppgifter om
enskilda i drenden om jakt pd varg samt drenden om ersittning for
skada orsakad av varg kan medfora en nigot 6kad administrativ
boérda nir det giller arbetet med utlimnande av allminna handlingar.

Genom férslaget att jakt pd allmint vatten ska tilltas efter anmi-
lan 1 stillet f6r efter ansdokan och beslut minskar linsstyrelsernas
arbete med att handligga sddana ansékningar. Initialt kan dock for-
slaget innebira att linsstyrelsernas arbete med vigledning samt fére-
skrifter 6kar ndgot. Detta bedoms dock kunna hanteras inom befint-
liga ekonomiska ramar. I och med att jakten pd allmint vatten inte
bedéms 6ka mer in marginellt kommer inte heller linsstyrelsernas
tillsyn 6ver jakten 6ka i ndgon storre utstrickning. Forslaget bedoms
sammantaget minska linsstyrelsernas kostnader nigot.

Det kan komma att behovas vissa informationsinsatser frén lins-
styrelserna, bl.a. avseende de férenklade mojligheterna till jakt pd
allmint vatten och skyddsjakt.

Sammantaget bor férslagen inte medféra ndgra 6kade kostnader
som inte kan hanteras inom linsstyrelsernas befintliga anslag. Bedom-
ningen ir dock osiker och paverkas framfér allt av hur stor drende-
okningen blir till f6ljd av forslaget att férenkla mojligheterna till
skyddsjakt samt vilka 6vriga konsekvenser det forslaget far for lins-
styrelserna, t.ex. avseende dlgférvaltningen.

Slutligen bor framhaillas att forslagen kan medféra varierande
kostnadsokningar for olika linsstyrelser. Exempelvis bor forslagen
att férenkla mojligheterna till skyddsjakt och jakt pd allmint vatten
medfora hégre kostnader for klovviltsrika lin respektive lin med
kust mot havet eller Vinern.
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11.3.3 Kustbevakningen

Som en del av forslaget att férenkla mojligheterna till jake 1 Sveriges
ekonomiska zon far Kustbevakningen ansvaret att utdva tillsyn éver
den jakten. Det ir en ny uppgift f6r Kustbevakningen som medfor
en viss konstadsékning f6r myndigheten. Samtidigt bedoms jakt-
trycket i den ekonomiska zonen till {6]jd av forslaget, och dirmed
behovet av tillsyn, bli 18gt. Dirtill bor tillsynen normalt endast om-
fatta att kontrollera om det finns uppgift i jaktkort om att jigaren
har anmiilt sig for jakt i den ekonomiska zonen. Vidare har Kustbe-
vakningen redan ett visst ansvar att utdva kontroll och tillsyn inom
Sveriges ekonomiska zon och bor sdledes ha nodvindig utrustning
och metoder dven for att bedriva tillsyn éver jakt inom zonen.

Sammantaget bor de kostnader som féljer av det nya tillsynsan-
svaret kunna rymmas inom Kustbevakningens befintliga ekonomiska
anslag.

11.3.4 Polismyndigheten och i\klagarmyndigheten

Forslaget att forenkla méjligheterna till jakt pd allmint vatten och

1 Sveriges ekonomiska zon medfér att fler jaktbrott kan komma att
begds jamfért med 1 dag, vilket 1 sin tur 6kar kraven pd Polismyn-
digheten och Aklagarmyndigheten att utreda brott och eventuellt
vicka &tal. Intresset av jakt pd allmint vatten och 1 den ekonomiska
zonen bedéms dock inte 6ka 1 mer dn ringa omfattning till f6ljd av
frslagen. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten bér kunna
hantera den eventuella drendedkningen inom befintliga ekonomiska
ramar.

Forslaget att Polismyndigheten i sina drendehanteringssystem
ska flagga brott dir motivet misstinks vara att hindra att jakt kan
genomforas innebir att polisen behdver uppdatera sina IT-system
samt en viss informations- eller utbildningsinsats i férhdllande till
de anstillda som forslaget berdr. Kostnaderna f6r en sidan intern
inforandeinsats bedéms inte kriva ndgot resurstillskott till Polismyn-
digheten utan bér kunna hanteras inom nuvarande ekonomisk ram.

Forslaget att minska antalet arter i listan 6ver statens vilt medfér
marginellt minskade kostnader f6r Polismyndigheten kopplade till
att ta emot anmilningar om samt se till att statens vilt tas om hand.
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Sammantaget medfor forslagen inte behov av resurstillskott for
Aklagarmyndigheten eller Polismyndigheten.

11.3.5 Sveriges Domstolar

P4 samma sitt som fér Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
kan férslagen att férenkla mojligheterna till jakt pd allmint vatten
och 1 Sveriges ekonomiska zon medfora att fler tal om jaktbrott
vicks vid tingsritterna. Den mélsokningen bedéms dock bli marginell.

Vidare innebir forslaget om forenklade méjligheter till skydds-
jakt att fler beslut om jakt kan komma att verklagas till Naturvards-
verket, som sedan kan 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.
Aven forslaget om forvaltningsmirkning av varg innebir att even-
tuella beslut av Naturvirdsverket kan komma att 6verklagas till
allmin forvaltningsdomstol. Vissa éverklaganden till férvaltnings-
ritterna kommer sannolikt att fé6rekomma, men det bér inte handla
om mer dn ett fdtal mal om &ret. Utredningen pdpekar att det i dag
inkommer ungefir 150 mal om jakt &rligen till férvaltningsritterna,
vilket dr en mycket liten del av den totala mélinstrémningen.

En viss 6kning av mal om utlimnande av allmin handling kan
férvintas hos kammarritterna till {6ljd av férslagen att infora nya
sekretessbestimmelser.

Det ir svdrt att med ndgon sikerhet bedéma hur minga mil som
kan tillkomma hos domstolarna till {6]jd av utredningens forslag.
Samtidigt bor det dock inte handla om nigon markant méltillstrom-
ning. Den eventuella kostnadsékningen med anledning av férslagen
bedéms dirfér kunna rymmas inom Sveriges domstolars nuvarande
anslagsram. Det ir dock av vikt att regeringen foljer utvecklingen
och den eventuella kostnadsékningen f6r domstolarna.

11.3.6 Naturhistoriska riksmuseet och
Statens veterinarmedicinska anstalt

Forslaget att minska antalet arter i listan 6ver statens vilt kan minska
kostnaderna f6r Naturhistoriska riksmuseet och Statens veterinir-

medicinska anstalt, som i regel har att ta emot statens vilt. Bespar-

ingen bedéms dock bli marginell.
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11.3.7 Kammarkollegiet

Forslaget att finansiera en flerartsforvaltning av klovvilt genom héjd
viltvirdsavgift bedéms medféra en marginellt 6kad arbetsborda for
Kammarkollegiet som kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

11.4  Det brottsforebyggande arbetet

Forslagen att anmilda brott som bedéms vara kopplade till jakt-
sabotage ska flaggas hos Polismyndigheten samt 6kad samverkan
mellan Polismyndigheten och linsstyrelserna i situationer dir jakt-
sabotage riskerar att férekomma ir dgnade att forbittra de brotts-
beivrande myndigheternas arbete med att férhindra och forebygga
brott. Vidare syftar den f6reslagna sekretessbestimmelsen till skydd
for uppgifter om enskilda i drenden om jakt pd varg samt i drenden
om ersittning for skada orsakad av varg till att minska risken fér att
enskilda jigare utsitts for brott kopplade till jakt pa varg. Den fore-
slagna sekretessbestimmelsen till skydd for uppgifter hos Natur-
vérdsverket som hinfér sig till register 6ver uppgifter om jaktre-
sultat m.m. som omfattas av anmilningsskyldighet syftar till att
forhindra att vapen anvinds 1 brottslig verksamhet.

Forslagen bedéms sammantaget {8 vissa positiva effekter for det
brottsforebyggande arbetet.

11.5 Integritetsanalys

Forslagen om férvaltningsmirkning av varg (avsnitt 4.4), utdokad
anmilningsskyldighet vid avvirjande av rovdjursangrepp (avsnitt 4.6)
samt att enskilda ska tilldtas att jaga pd allmint vatten och i Sveriges
ekonomiska zon efter anmilan (avsnitt 7) medfor att personupp-
gifter kommer att behdva samlas in och behandlas.

Enligt EU:s allminna dataskyddsférordning’ fir behandling av
personuppgifter bara ske om det finns en rittslig grund f6r behand-
lingen. I artikel 6 formuleras ett antal alternativa krav pa den ritts-
liga grunden for en behandling, varav dtminstone ett maste vara upp-
fyllt f6r att behandlingen ska vara laglig i dataskyddsférordningens
mening. For myndigheter ir det frimst de tv3 rittsliga grunderna

2 Férordning (EU) 2016/679.
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som anges 1 artikel 6.1 ¢ och e som ir aktuella. Enligt dem finns
rittslig grund om behandlingen ir nédvindig for att fullgéra en
rittslig forpliktelse som &vilar den personuppgiftsansvarige eller
om behandlingen ir nédvindig f6r att utfora en uppgift av allmint
intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndig-
hetsutdvning. T artikel 6.3 f6rsta stycket framgdr att den rittsliga
grund for behandlingen som avses 1 artikel 6.1 c och e ska faststillas
i enlighet med unionsritten eller nationell ritt.

Forvaltningsmirkning av varg ir en del av arbetet med den gene-
tiska férstirkningen av vargstammen. Anmilningsskyldighet vid av-
virjande av rovdjursangrepp syftar till att mojliggora f6r linsstyrel-
serna att besdka platsen, bedéma situationen och vidta de tgirder
som behovs, vilket kan vara en del 1 den kontroll som krivs f6r undan-
tag frdn art- och habitatdirektivets skydd av arter.” Fér att svenska
myndigheter ska kunna bedéma jakttrycket, jaktens konsekvenser
eller om jakten behéver inskrinkas pd allmint vatten eller i den eko-
nomiska zonen behéver myndigheterna ha vetskap om vilka och hur
manga som jagar dir. Utredningen beddmer att den personuppgifts-
behandling som forslagen medfér dr nédvindig for att fullgdra upp-
gifter av allmint intresse. De rittsliga grunderna f6r behandlingen
faststills genom bestimmelser 1 jaktlagstiftningen.

Forslagen att infora sekretessbestimmelser till skydd for uppgif-
ter om enskilds personliga férhillanden 1 drenden om jakt pa varg
och om ersittning for skada orsakad av varg samt for att skydda
uppgifter i Naturvirdsverkets register 6ver jaktresultat m.m. som
omfattas av anmilningsskyldighet medfor att integritetsskyddet
for enskilda som férekommer 1 sddana drenden och register stirks.

11.6 Forslagets dverensstammelse med EU-ratten

I kapitel 4 analyseras genomférandet av EU-rittsliga regler pd jakt-
omridet och dir limnas dven férslag pd hur genomférandet kan
forbittras och bli mer direktivsnira. Forslagen bedoms vara i 6ver-
ensstimmelse med art- och habitatdirektivet och figeldirektivet.
Forslagen att utdka bemyndigandet 1 jaktlagen fér regeringen att

3 Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 (kodifierad
version) om bevarande av vilda figlar.
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meddela féreskrifter om anmilningsskyldighet samt att Naturvards-
verket ska foresld hur en utékad anmilningsskyldighet kan regleras
syftar till Sverige ska kunna efterleva naturvirdsdirektivens krav pa
rapportering om undantag frn skyddet av arter.

Forslagen att ge EU-medborgare och EES-medborgare samma
ritt att jaga pd allmint vatten och 1 Sveriges ekonomiska zon som
svenska medborgare ir férenliga med EU-ritten (jfr avsnitt 7.2.2
och 7.3.1).

I enlighet med integritetsanalysen (avsnitt 11.5) fr den person-
uppgiftsbehandling som blir f6ljden av utredningens férslag anses
vara forenlig med EU:s allminna dataskyddsférordning.

Sammantaget ir utredningens forslag 1 verensstimmelse med
EU-ritten.
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12.1 Forslaget till lag om andring i jaktlagen
(1987:259)

1§

Denna lag giller viltvirden, ritten till jakt och jaktens bedrivande inom
svenskt territorium och Sveriges ekonomiska zon samt frigor som har
samband dirmed.

Lagen giller ocksd i de fall som anges sirskilt 7 frdga om

1. jakt frin svenskt fartyg pd det fria havet utanfér den ekonomiska
zonen, och

2. jakt fran svenskt luftfartyg 6ver det fria havet utanfér den ekono-
miska zonen.

Utdver bestimmelserna 1 denna lag giller féreskrifter i andra férfatt-
ningar i friga om skyddet och virden av viltet.

Bestimmelser om att tillstdnd krivs fér vissa verksamheter och tgir-
der finns 17 kap. 28 a-29 b §§ miljobalken.

I paragrafen anges jaktlagens (1987:259) tillimpningsomride.

I forsta stycker gors ett tilligg som innebir att jaktlagen ir tillimp-
lig i Sveriges ekonomiska zon utan att det behéver anges sirskilt.
Bestimmelser om den ekonomiska zonen finns 1 lagen (1992:1140)
om Sveriges ekonomiska zon.

Andra stycket indras genom att punkten 1, dir det anges att jakt-
lagen ir tillimplig 1 Sveriges ekonomiska zon 1 de fall det anges sir-
skilt, tas bort.

Tredje och frirde styckena ir oférindrade.

Overvigandena finns 1 avsnitt 7.3.
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=K)

Viltet dr fredat och fir jagas endast om detta f6ljer av denna lag eller av
foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av lagen. Nir viltet
ir fredat, giller fredningen ocksi dess dgg och bon.

Av paragrafen framgdr att vilt ir fredat och bara far jagas om det ir
tillitet enligt jaktlagen eller féreskrifter eller beslut som har med-
delats med stod av lagen.

Forsta stycket ir oforindrat.

Det andra stycket har upphivts. I andra stycket angavs att fred-
ningen dven giller inom Sveriges ekonomiska zon. Med anledning
av tilligget 1 1 § om att jaktlagen giller i Sveriges ekonomiska zon
utan att det anges sirskilt behovs inte lingre det stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

9a§

Om frilevande vilt pdtriffas sd skadat eller i ett sadant tillstind att det snarast
bér avlivas av djurskyddsskdl, far var och en aviiva djuret dven om det dr
fredat eller om det avlivas pd ndgon annans jaktmark.

Om frilevande vilt kan antas vara sd skadat eller i ett sddant tillstdnd att
det snarast bor avlivas av djurskyddsskdl, far jaktrittshavaren soka efter,
spdra eller forfolia djuret dven om det dr fredat.

Paragrafen ir ny och 6vervigandena finns 1 avsnitt 4.5.2.

Forsta stycket motsvarar till sitt inneh3ll 40 ¢ § jaktférordningen
(1987:905) och reglerar mojligheterna att avliva djur av djurskydds-
skil, dvs. for att skydda djur frdn onéddigt och allvarligt lidande, trots
att djuret ir fredat eller om avlivningen sker pd ndgon annans fastig-
het. Ndgon dndring 1 sak ir inte avsedd.

Av andra stycket framgdr att jaktrittshavaren far soka efter, spdra
eller forfolja ett djur som kan antas behova avlivas av djurskydds-
skil. Kriteriet att vilt kan antas vara s& skadat eller 1 ett sddant tll-
stdnd att det snarast bor avlivas av djurskyddsskil dr ett forhdllande-
vis l3gt stillt krav. Indikationer pa att viltet lider ir t.ex. blod 1
viltspdr 1 sné eller bilder fran viltkameror. Om forféljandet leder
till att djuret lokaliseras far en ny bedémning géras 1 forhéllande till
paragrafens forsta stycke av om djuret ir s skadat eller 1 en sddant
tillstdnd att det snarast bor avlivas. Det dr endast den som har jakt-
ritt som har ritt att soka efter, spara eller f6rfolja viltet. Det med-
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for att om en jaktrittshavare sprar ett skadat vilt och viltet har
tagit sig Over fastighetsgrinsen far jaktrittshavaren inte fortsitta
sparandet utan samtycke frin den som har jaktritten pd den andra
fastigheten.

12§

P3 allmint vatten, som grinsar till en fastighets strand, har fastighets-
dgaren jaktritt intill etthundra meter frin strandlinjen. Om detta skulle
medfora att flera fastighetsigare far jaktritt pd samma vattenomride, ska
var och en av dem ha jaktritt pd den del av omrddet som ir nirmast hans
eller bennes strand.

P4 annat allmint vatten liksom pa sidana klippor och éar, som inte hor
till ndgon fastighet, far jakt bedrivas endast efter anmdlan av en medborgare
i Sverige eller en medborgare i en stat som dr medlem i Europeiska unionen
eller i en stat som omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om jakten pd sddant annat allmént vatten och sddana klippor och éar
som avses i andra stycket eller i det enskilda besluta om villkor for sddan jaket.

Paragrafen ger strandigare jaktritt pa allmint vatten som ligger
100 meter frin strandlinjen. Vad som ir allmint vatten bestims en-
ligt lagen (1950:595) om grins mot allmint vattenomride. Jakten
pa allmint vatten disponeras av staten.

Forsta stycket ir oférindrat bortsett fran sprakliga moderniseringar.
Andra stycket har indrats. Andringen bestér i att jakt pd annat
allmint vatten, dvs. allmint vatten som ligger 100 meter frdn strand-

linjen, samt pd klippor och dar som inte hor till ndgon fastighet ir
tilliten utan sirskilt tillstdnd f6r svenska medborgare samt perso-
ner som ir medborgare i en EU- eller EES-stat och som har anmilt
sig for sddan jakt. Stycket har dven moderniserats sprakligt.

Tredje stycket ir nytt och innehiller ett bemyndigande f6r reger-
ingen eller den myndighet regeringen bestimmer att meddela fore-
skrifter eller 1 det enskilda fallet besluta om villkor for jakten pd
sddant allmint vatten och sddana klippor och 6ar som avses i andra
stycket.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 7.2.
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12a§

I Sveriges ekonomiska zon fdr endast jakt pd sil bedrivas.

I Sveriges ekonomiska zon fdr jakt bedrivas endast efter anmdlan av en
medborgare i Sverige eller en medborgare i en stat som dr medlem i Euro-
peiska unionen eller i en stat som omfattas av avtalet om Europeiska eko-
nomiska samarbetsomrddet.

I paragrafen, som ir ny, regleras mojligheterna att jaga 1 Sveriges
ekonomiska zon. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Enligt forsta stycket ir det endast tillitet att jaga sil i den ekono-
miska zonen. Jakt pd sil kan bedrivas t.ex. 1 form av skyddsjake eller
licensjakt efter beslut av en myndighet.

Av andra stycket t6ljer att jakt 1 Sveriges ekonomiska zon ir
tilliten f6r svenska medborgare samt personer som ir medborgare
ien EU- eller EES-stat om de har anmilt sig for sddan jakt.

24§

Regeringen fir meddela féreskrifter om att vilt fir fingas eller fillas pd
annans jaktmark f6r mirkning, undersékning eller andra dtgirder som
vidtas utifrdn behov inom vetenskapen.

Regeringen fir dven meddela foreskrifter om att vilt far fangas pd annans
Jaktmark for mérkning, undersékning eller andra dtgirder som vidtas utifrdn
behov inom viltforvaliningen.

Paragrafen ger regeringen ritt att meddela foreskrifter om att vilt
far fingas eller 1 vissa fall fillas for olika vetenskapliga syften eller
behov inom viltférvaltningen utan hinder av bestimmelserna om
fastighetsigarens jaktritt.

Forsta stycket ir oforindrat bortsett frin sprikliga moderniseringar.

I andra stycket, som ir nytt, finns ett bemyndigande {6r reger-
ingen att meddela foreskrifter om att finga vilt pi nigon annans
jaktmark for att tillgodose behov inom viltférvaltningen.

Overvigandena finns i avsnitt 4.4.

26§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om anmilningsskyldighet 1 friga om

1. vilt som har fillts eller pdskjutits under jakt,

2. vilt som ska tillfalla staten,
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3. vilt som har varit inblandat i en sammanst&tning med ett motor-
fordon,

4. vilt som har varit inblandat i en sammanstétning med ett spdrbundet
fordon,

5. vilt som har skadats under jakt,

6. vilt som har avlivats, som ndgon har forsokt avliva eller som har for-
foljts for att avlivas, och

7. fagelbon samt dgg eller figelungar som bar flyttats.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far iven
meddela foreskrifter om skyldighet att mirka ut en plats dir en samman-
stotning skett mellan ett motorfordon och vilt.

Paragrafen ger regeringen eller den myndighet regeringen bestim-
mer ritt att meddela foreskrifter om anmilningsskyldighet 1 vissa
uppriknade fall.

I forsta stycket 1 har det fortydligats att bemyndigandet omfattar
vilt som har péskjutits under jakt. Det finns inte ndgon definition 1
jaktlagen eller jaktférordningen av termen péskjutits”. I det hir
sammanhanget avses situationer nir skott har avlossats mot ett djur
med avsikt att filla det och det inte kan uteslutas att djuret har
triffats. Genom de nya punkterna 5-7 har bemyndigandet utdkats
till att dven omfatta vilt som har skadats under jakt, avlivats, som
ndgon har forsokt avliva eller som har forféljts for att avlivas samt
figelbon och idgg eller figelungar som har flyttats.

Andra stycket ir oférindrat.

Overvigandena finns i avsnitt 4.6.

41§

For att frimja viltvirden eller andra liknande indamil som ir férenliga
med syftet med denna lag far regeringen meddela f6reskrifter om skyl-
dighet f6r den som jagar

1. att betala en drlig avgift (viltvirdsavgift),

2. att betala en sirskild avgift for vilt som fillts i strid med vad som be-
stimts i en for jakt meddelad licens.

Avgifter som avses 1 forsta stycket 1 ska bilda en fond (viltvdrdsfonden)
som efter regeringens bestimmande fir anvindas {6r angivna indamal.

Paragrafens ger regeringen, for att frimja viltvirden eller liknande
indamdl, ritt att meddela féreskrifter om avgiftsskyldighet i vissa
uppriknade fall samt anger att viltvirdsavgiften ska bilda viltvirds-
fonden.
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Forsta stycket har indrats genom att andra punkten, som giller
avgift for vissa slag av vilt som fills (fillavgift), tas bort. Fillavgifter
tas ut av linsstyrelsen for ilg enligt foreskrifter som meddelas av
Naturvardsverket. Stycket har iven moderniserats sprakligt.

Andra stycket ir oférindrat bortsett frin sprikliga moderniseringar.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.4

42§

For tillsyn 6ver att denna lag och foreskrifter som har meddelats med stod
av lagen foljs, fir regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer utse jakttillsynsmin. Inom Sveriges ekonomiska zon utévar dock Kust-
bevakningen tillsyn.

Jakttillsynsmin fir férordnas att med stéd av 47 § ta egendom i beslag.

I forsta stycket har ett tilligg gjorts som innebir att kustbevakningen
utovar tillsyn 6ver efterlevnaden av jaktlagen och féreskrifter som
har meddelats med st6d av lagen 1 Sveriges ekonomiska zon. Stycket
har dven moderniserats sprikligt.

Andra stycket dr oférindrat.

Overvigandena finns i avsnitt 7.3.2.

45§

Till boter déms den som med uppsit eller av grov oaktsamhet

1. bryter mot 5 § andra stycket eller 13 §,

2. underldter att fullgéra anmilningsskyldighet enligt 12 § eller 12 a §
eller toreskrifter som har meddelats med stéd av 26 § forsta stycket
1, 2 eller 3 om girningen inte ir belagd med straff i lagen (1951:649) om
straff {6r vissa trafikbrott,

3. bryter mot 27 § om girningen inte ir belagd med straff i brotts-
balken,

4. underliter att fullgora skyldighet enligt 28 §,

5. bryter mot en f6reskrift som har meddelats med stéd av 29 § 4, 30 §
tredje stycket eller 31 § tredje stycket eller

6. bryter mot 35 § eller mot en foreskrift som har meddelats med st6d
av 36 §, 40 § forsta stycket eller 41 § forsta stycket.

Den som med uppsit bryter mot 34 § déms till béter.

I ringa fall ska inte démas till ansvar enligt denna paragraf.
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I paragrafen straffbeliggs girningar som av olika skil inte rubrice-
ras som jaktbrott och f6r vilka béter har ansetts vara en tillricklig
pafoljd.

Paragrafen har fatt ett tilligg som innebir att underlitenhet att
fullgéra den anmilningsskyldighet som féljer av 12 och 12 a §§ vid
jakt p4 allmint vatten eller 1 Sveriges ekonomiska zon straffbeliggs.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1 och 7.3.1.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.

Bestimmelsen foreskriver att lagen trider 1 kraft den 1 juli 2026.
Ikrafttridandet sammanfaller med jaktdrets bérjan.
Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

12.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon

4§

I friga om fiske i den ekonomiska zonen giller fiskelagen (1993:787).

1 fraga om jakt i den ekonomiska zonen giller jaktlagen (1987:259). 1 friga
om ritten att 1 zonen utforska kontinentalsockeln och utvinna dess natur-
tillgdngar giller lagen (1966:314) om kontinentalsockeln.

I paragrafen har en upplysning inforts om att jaktlagen ir tillimplig

i friga om jakt i den ekonomiska zonen.
Overvigandena finns i avsnitt 7.3.1.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.

Bestimmelsen f6reskriver att lagen trider i kraft den 1 juli 2026,
Overvigandena finns 1 avsnitt 10.1.
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12.3 Forslaget till lag om andring i vapenlagen
(1996:67)

1 kap.
99

Kustbevakningstjanstemdns befogenheter enligt 6 kap. 4 § andra stycket och
4b §samt 9 kap. 6 § giller dven inom Sveriges ekonomiska zon.

I paragrafen, som ir ny, foreskrivs att kustbevakningstjinstemins
befogenheter att enligt 6 kap. 4 och 4 b §§ omhinderta vapen m.m.
samt enligt 9 kap. 6 § ta sddan egendom 1 beslag som skiligen kan
antas vara férverkad enligt vapenlagen dven giller inom Sveriges
ekonomiska zon.

Overvigandena finns i avsnitt 7.3.2.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.

Bestimmelsen foreskriver att lagen trider 1 kraft den 1 juli 2026.
Overvigandena finns 1 avsnitt 10.1.

12.4  Forslaget lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

18 kap.
16 §

Sekretess giller for uppgift som hinfér sig till vapenregister enligt vapen-
lagen (1996:67), om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan fara fér
att skjutvapen enligt vapenlagen, ammunition, ljuddimpare eller vapenma-
gasin kommer till brottslig anvindning.

Sekretess giller, under motsvarande férutsittning som anges i férsta
stycket, hos

1. Kammarkollegiet och Naturvirdsverket {6r uppgift som hinfér sig
till jaktkortsregistret,

2. Naturvardsverket for uppgift som hinfér sig till jigarexamensregis-
tret eller register Gver uppgifter om jaktresultat, forsok att avliva vilt, forfol-
jande for att avliva vilt och flytt av fagelbon som omfattas av anmilnings-

skyldighet.
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3. en linsstyrelse f6r uppgift som hinfér sig till register dver verksam-
heter for livsmedelskontroll, och

4. Polismyndigheten fér uppgift som hinfér sig till registret dver upp-
dragstagare inom Nationella viltolycksridet.

Sekretessen enligt forsta stycket giller inte for uppgift i vapenregister
om namn och adress fér den som har tillstdnd att driva handel med skjut-
vapen, yrkesmissigt férmedla skjutvapen eller ammunition eller ta emot
skjutvapen fér dversyn eller reparation eller f6r uppgifter i registret dver
auktoriserade sammanslutningar for jakt- eller malskytte. Sekretess giller
inte heller f6r uppgift i vapenregister om vilka typer av vapen som omfat-
tas av ett tillstind att driva handel med skjutvapen, yrkesmissigt tormedla
skjutvapen eller ammunition eller att ta emot skjutvapen f6r dversyn eller
reparation.

Paragrafen reglerar sekretess for uppgifter som hinfor sig till vapen-
register enligt vapenlagen, hos Kammakollegiet och Naturvardsverket
som hinfor sig till jaktkortsregistret och jigarexamensregistret, hos
en linsstyrelse som hinfér sig till register dver verksamheter f6r
livsmedelskontroll samt hos Polismyndigheten som hinfér sig till
registret dver uppdragstagare inom Nationella viltolycksridet.

Forsta och tredje styckena ir oférindrade.

L andra stycket 2 gors ett tilligg som innebir att sekretess ska
gilla hos Naturvardsverket for en uppgift som hinfor sig register
over uppgifter om jaktresultat, férsok att avliva vilt, forféljande for
att avliva vilt eller flytt av figelbon som omfattas av anmilningsskyl-
dighet. En sddan uppgift fir inte réjas om det inte stir klart att det
kan goras utan fara for att skjutvapen enligt vapenlagen, ammuni-
tion, ljuddimpare eller vapenmagasin kommer till brottslig anvind-
ning. Det féreskrivs alltsd ett omvint skaderekvisit, dvs. det rider
en presumtion for sekretess. Att sekretess giller for uppgifter som
hinfér sig till register ver vissa uppgifter som omfattas av anmil-
ningsskyldighet innebir att uppgifter som limnas vidare och anvinds
1 ett annat sammanhang inom Naturvirdsverket fortfarande kan
omfattas av sekretess, forutsatt att skaderekvisitet bedéms vara
uppiyllt.

Tredje stycket ir oforindrat.

Den foreslagna tystnadsplikten inskrinker inte ritten enligt
1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och 10 §§
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora uppgifter.

Overvigandena finns i avsnitt 9.8.
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40 kap.

Arenden om jakt pé varg samt om ersiittning for skada orsakad av varg

7f$

Sekretess giller bos Naturvdrdsverket eller en linsstyrelse i drende om jakt pa
varg samt i drende om ersittning for skada orsakad av varg for uppgift om en
enskilds personliga forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
ndrstdende lider skada eller kan komma att utséttas for hot eller vild eller
lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Sekretessen i en allmin handling ska gilla i hogst tjugo ar.

Paragrafen, som ir ny, foreskriver att sekretess giller hos Natur-
virdsverket eller en linsstyrelse for uppgift om en enskilds perso-
nliga forhéllanden 1 ett drende om jakt pd varg eller om ersittning
for skada orsakad av varg. Paragrafen féreskriver ett rakt skaderekvi-
sit, dvs. det rider en presumtion for offentlighet. Uppgifter om en-
skildas personliga férhillanden finns hos Naturvirdsverket och lins-
styrelserna i drenden om t.ex. licens- eller skyddsjakt pd varg enligt
7 § jaktlagen, 23 a-23 f och 24 a-24 e §§ jaktforordningen samt i
drenden om ersittning for viltskada pd egendom enligt 18-35 §§
Naturvirdsverkets foreskrifter (NFS 2018:1) om bidrag och ersitt-
ningar f6r viltskador.

I forsta stycket anges att sekretessen giller uppgift om en enskilds
personliga férhillanden om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstiende lider skada eller kan komma att utsittas for hot eller
véld eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Av andra stycket framgdr att sekretessen f6r en uppgift om en
enskilds personliga férhillanden ska gilla 1 hégst tjugo ar.

Den foreslagna tystnadsplikten inskrinker inte ritten enligt
1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och 10 §§
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter.

Overvigandena finns i avsnitt 9.7.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.

Bestimmelsen foreskriver att lagen trider i kraft den 1 juli 2026.
Overvigandena finns i avsnitt 10.1.
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Kommittédirektiv 2024:11

En moderniserad jaktlagstiftning

Beslut vid regeringssammantride den 25 januari 2024

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en versyn av lagstiftningen pa jakt-
omridet. Syftet med 6versynen ir att 3 till stind dels en modern
lagstiftning med tydlig systematik och moderna bestimmelser f6r
l8ngsiktigt hdllbar jakt och viltvérd, dels ett forbittrat genomférande
av EU-rittsliga regler pd jaktomridet och ett sikerstillande av att
genomforandet inte avser andra arter in dem som omfattas av EU-
reglerna.

Utredaren ska bl.a.
e utarbeta forslag till en ny jaktlag och en ny jaktférordning,

o forbittra genomférandet 1 svensk ritt av EU:s regelverk pd jake-
omridet,

e tastillning till om den straffrittsliga regleringen 1 jaktlagstiftningen
behoéver dndras,

e tastillning till om regleringen av 6verklagbarhet av beslut behdver
indras, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag som dr forenliga med Sveriges
EU-rittsliga dtaganden och annan internationell ritt.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2025.
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Uppdraget att foresld en moderniserad jaktlagstiftning

Regler om jakt och viltvird nir det giller vilda figlar och vilda diggdjur
finns frimst 1 jaktlagen (1987:259) och i jaktférordningen (1987:905).
I jaktlagen finns de civilrittsliga reglerna om jaktritt och de grund-
liggande krav som stills pd viltvdrden och jakten. Kompletterande
regler finns 1 jaktférordningen och i Naturvdrdsverkets foreskrifter.

Sverige dr som medlem 1 EU skyldigt att folja EU:s férordningar
och direktiv pd jaktomridet, sirskilt rddets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljer samt vilda djur och vixter
(art- och habitatdirektivet) och Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 (kodifierad version) om
bevarande av vilda figlar (figeldirektivet), de s.k. naturvirdsdirektiven.
Art- och habitatdirektivet omfattar de arter och livsmiljoer som anges
idirektivet, medan figeldirektivet omfattar alla figlar som férekommer
naturligt 1 EU. Sverige dr ocksd part till den regionala konventionen
under Europaridet om skydd av europeiska vilda djur och vixter
samt deras naturliga miljé (SO 1983:30), den si kallade Bern-
konventionen. EU:s férordningar ir direke tillimpliga och giller dir-
med som lag i Sverige, medan EU-direktiv ska genomféras 1 svensk
forfattning. Naturvdrdsdirektiven har frimst genomforts 1 svensk ritt
genom bestimmelser i miljobalken, férordningar meddelade med stod
av balken och jaktférordningen.

Ansvaret for att sikerstilla livskraftiga viltstammar ir nationellt,
medan forvaltningen av vilt 1 stor utstrickning ir regional och med
lokalt inflytande. Naturvirdsverket dr central myndighet for férvalt-
ning av vilda diggdjur och figlar. Regionalt fattar linsstyrelsen beslut
om bl.a. dlgférvaltning och skyddsjakt. Dirutéver fir Svenska Jigare-
férbundet bidrag ur viltvirdsfonden fér att férbundet ska kunna leda
delar av jakten och viltvirden i landet.

Det behévs en ny jaktlagstifining

Jaktlagen, som har funnits sedan slutet av 1980-talet, har dndrats ett
flertal gdnger. Regeringen tillsatte 2012 en utredning om 6versyn av
jaktlagstiftningen. Utredningen, som tog namnet Jaktlagsutredningen,
limnade tvd delbetinkanden, Viltmyndigheten — jakt och viltf6rvalt-
ning i en ny tid (SOU 2013:71) och Vildsvin och viltskador — om ut-
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fodring, kameradvervakning och arrendatorers jaktritt (SOU 2014:54).
Utredningen avslutades innan uppdraget skulle slutredovisas.

Riksdagen har efter det att utredningen avslutades tillkinnagett
for regeringen vad miljo- och jordbruksutskottet anfért om vissa
jaktfrigor (bet. 2014/15:MJU9, rskr. 2014/15:154 och bet. 2015/16:
MJU19, rskr. 2015/16:227). Tillkinnagivandena innebir att regeringen
ska l3ta utreda ett antal frigor som den avvecklade Jaktlagsutred-
ningen haft i uppdrag att utreda. En del av dessa, nimligen samernas
ritt till jakt (den s.k. dubbla jaktritten), smaviltjakt pd statens mark
ovanfér odlingsgrinsen, silférvaltning och jakt efter kronhjort, har
omhindertagits i annan ordning. Det som 4terstar att behandla ir ull-
kinnagivanden om jakt pd allmint vatten, jakt i Sveriges ekonomiska
zon och allmin regelférenkling.

Riksdagen har i friga om 6versyn av jaktlagen i ett tillkinnagivande
anfort bla. att en utredning bér tillsittas med uppdrag att se dver jakt-
lagstiftningen 1 syfte att ligga fram en ny jaktlag med ett enkelt regel-
verk, en tydlig systematik och moderna bestimmelser (bet. 2021/22:
MJU16, rskr. 2021/22:178).

Jaktformerna, tillgingliga hjilpmedel for jakt samt viltarternas
utbredning och numerir har férindrats sedan jaktlagen utformades.
Okningen av en del viltstammar har medfért 6kade skador fér bl.a.
jord- och skogsbruk samt ett 6kat antal trafikolyckor. Aven synen
pa jak, viltvird och djurskydd dr annorlunda i dag. Nir Sverige blev
medlem 1 EU 1995 hade den nya jaktlagstiftningen varit i kraft en
kortare tid. Det gjordes dirfor ingen total éversyn av jaktlagstift-
ningen vid genomférandet av naturvérdsdirektiven 1 samband med
medlemskapet. Direktiven genomfoérdes frimst 1 jaktférordningen
med en delvis ny systematik i férordningen som f6ljd, men iven i
annan reglering. Flera skil talar f6r att dessa direktiv, som ir av grund-
liggande betydelse f6r viltférvaltningen, 1 stérre omfattning dn 1 dag
bér genomforas pa lagnivd. Genomfoérandet av direktiven har delvis
kommit att innebira att art- och habitatdirektivets kriterier f6r skydds-
jakt dven giller f6r arter som inte omfattas av naturvirdsdirektiven
(till exempel klvvilt). Detta kan gora tillimpningen av lagstiftningen
onodigt komplicerad.

Frén olika hall har det pétalats att den nuvarande lagstiftningen
brister i tydlighet. Hégsta domstolen har exempelvis 1 ett avgorande
om ansvar fér grovt jaktbrott m.m. uttalat att systematiken 1 jakt-
lagen inte priglas av den tydlighet som skulle ha varit énskvird
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(NJA 2008 s. 376). Vidare foreslog Rovdjursutredningen i sitt slut-

betinkande Mal f6r rovdjurspolitiken (SOU 2012:22) att en utred-

ning bor tillsittas for att arbeta fram ett regelverk som 1 sprdk och

uppbyggnad ir modernt, mer férutsigbart och enklare att tillimpa.
Utredaren ska dirfor

o utarbeta forslag till en ny jaktlag och en ny jaktférordning med
tydlig och enkel systematik och moderna och littillimpade be-
stimmelser om jakt och viltvird,

o forbittra genomférandet av EU-rittsliga regler pd jaktomridet
och sikerstilla att genomférandet inte avser andra arter in dem
som omfattas av EU-reglerna,

e analysera om det dr indamdlsenligt att fora in bestimmelser frin
forfattningar som anknyter till jaktlagen och jaktférordningen,
sdsom foérordningen (2009:1263) om forvaltning av bjérn, varg,
jarv, lo och kungsérn samt férordningen (2009:1474) om vilt-
forvaltningsdelegationer, 1 jaktlagstiftningen 1 syfte att 6ka tyd-
ligheten och skapa en enhetlig jaktlagstiftning som ir litt att
overblicka och tillimpa,

o utforma forslagen sd att de ir litta och kostnadseffektiva att tillimpa
for verksamhetsutdvare, myndigheter och allminheten, sd att den
administrativa hanteringen férenklas utan att syftet med regler-
ingen urholkas och si att regleringen sker pd den mest indamals-
enliga nivdn (lag, férordning eller myndighetstéreskrifter),

e vid utformningen av férslagen ta hinsyn till regeringens mal att
minska regelbérdan och de administrativa kostnaderna for fore-
tagen, och

¢ limna eventuella andra forfattningsforslag som behovs.

Frigor om ilg- och kronhjortsférvaltningen (utéver vad som anges
nedan under rubriken Hur kan en flerartsférvaltning av klévvilt finan-
sieras?), férvaltningen av sil, férdelning av medel ur viltvirdsfonden,
utfodring av vilt och samernas jaktritt omfattas inte av uppdraget.
Den jakttidsberedning som regleras i 2 § tredje stycket jaktférord-
ningen ska bevaras.
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Hur kan en flerartsforvaltning av klovoilt finansieras?

Landet ir indelat i dlgsk6tselomrdden och 1 dlgférvaltningsomriden
(33 § jaktlagen och 3 c § jaktférordningen). I varje ilgférvaltnings-
omride ska linsstyrelsen inritta en dlgférvaltningsgrupp. Linsstyrelsen
ansvarar for forvaltningen. Algférvaltningen finansieras genom att
en avgift tas ut for varje filld ilg (fillavgift). Naturvirdsverket har i
en skrivelse till regeringen (LI2023/00515) angett att férutsittningarna
for klovviltsférvaltningen varierar betydligt mellan olika delar av
landet, vilket medfér att linsstyrelserna har olika behov och méjlig-
heter att finansiera de kostnader som uppstdr i samband med férvalt-
ningsarbetet. Enligt Naturvirdsverkets skrivelse anser flera lins-
styrelser att de inte har tickning for sina kostnader, samtidigt som
de inte anser att de kan hoja fillavgiften. Minskande dlgpopulationer
leder till minskande intikter for dlgforvaltningen, medan linsstyrelsens
kostnader 1 huvudsak kvarstdr. Vidare framhéller Naturvirdsverket att
vixande populationer av andra klgvviltsarter samtidigt leder till 6kade
behov av férvaltningsitgirder f6r dessa. P4 grund av dessa férindringar
har sivil myndigheter som intresseorganisationer och forskare iden-
tifierat ett behov av att utveckla system for s.k. flerartsforvaltning av
flera slag av klovvilt inom ett och samma omride. Naturvardsverket
analyserar 1 skrivelsen mojligheten att dvergd till flerartsforvaltning
som finansieras med s.k. omrddesavgifter som betalas av fastighets-
dgaren 1 stillet for fillavgifter. Regeringens bedémning ir att frigan
om en sidan finansiering kan ske genom avgift, eller om den kommer
att ha karaktiren av en skatt som kriver reglering 1 lag, bor utredas
ytterligare.
Utredaren ska dirfor

e gora en juridisk analys av hur en flerartsférvaltning av klovvilt,
med full kostnadstickning, kan finansieras och limna forslag till
utformning,

e analysera om det behovs ytterligare forfattningsstod for en for-
soksverksamhet med flerartsférvaltning av klovvilt och 1 sd fall
limna forslag till 16sning, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Den straffrittsliga regleringen

I 4345 §§ jaktlagen finns bestimmelser om straff for olika dvertri-
delser av jaktlagen och féreskrifter som har meddelats med stod av
lagen. T jaktlagen finns ocksd bestimmelser om f6érsok och forbere-
delse till jaktbrott, jakthileri och férverkande. Flertalet av lagens straff-
bestimmelser ir s.k. blankettstraffbud, dvs. straffbestimmelser dir
brottsbeskrivningen fylls ut genom en hinvisning till andra bestim-
melser 1 ett regelverk. Hogsta domstolen har uttalat att reger-
ingsformen inte tilldter att en myndighet fyller ut blankettstraffbud
som har fingelse i straffskalan s& att den girning som straffbeliggs
anges helt eller 1 det visentliga i myndighetens féreskrifter (NJA 2005
s. 33).

Utredaren behover dirfér undersoka 1 vilken mén jaktlagen inne-
haller blankettstraffbud som kan antas std i strid med regeringsformen
och limna forslag pd en 16sning.

Hogsta domstolens avgérande 1 NJA 2008 s. 376 kan tolkas som
att en dvertridelse av varje villkor som en myndighet stiller upp 1 ett
beslut om licensjakt eller skyddsjakt utgér ett brott mot frednings-
bestimmelsen i1 3 § jaktlagen och dirmed kan leda till straffansvar
enligt 43 § 2 jaktlagen, oavsett villkorets syfte och innebérd. Det
skulle innebira att det endast kriavs oaktsamhet for att fillas till ansvar,
medan dvriga dvertridelser som ir straffbara enligt 43 och 45 §§ jakt-
lagen kriver dtminstone grov oaktsamhet. Regleringen kan uppfattas
som otydlig och det bér utredas vad som bor gilla 1 friga om brott
mot fredningsbestimmelsen.

De straffrittsliga sanktionerna i jaktlagen har i stort sett varit ofér-
indrade sedan de inférdes 1988. Det finns dirfér anledning att dver-
viga om piféljderna dr indamalsenliga och proportionerliga i alla delar
eller om de bér justeras i ndgot avseende. Utredaren bér till exempel
dverviga om straffsanktionerna i nigon del bér ersittas med en admi-
nistrativ sanktion, som vitesféreligganden eller sanktionsavgifter. Vid
sddana 6verviganden behéver behovet, limpligheten och foljderna
av en sanktionsvixling analyseras (jfr SOU 2013:38 5. 533-581). Om
sanktionsavgifter dvervigs bor regeringens riktlinjer for nir sanktions-
avgifter bor anvindas och hur de bér vara utformade for att uppfylla
rimliga krav pd effektivitet och rittssikerhet beaktas (prop. 1981/
82:142 5. 21-26).
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Det ir viktigt, bl.a. ur ett sikerhetsperspektiv, att jakt kan genom-
foras utan storningar. Det ir dven angeliget att personer som utfor
ett samhillsviktigt arbete pd uppdrag av myndigheter, till exempel
eftersdksjigare och jigare som bedriver skyddsjakt, ska kunna utféra
sina uppdrag utan stérningar. Jaktlagstiftningen saknar i nuliget be-
stimmelser om nir jaktrittsinnehavare pd olika sitt hindras att utéva
sin jaktritt, sd kallat jaktsabotage. S3dana handlingar kan beroende
pd omstindigheterna utgora brott, till exempel ofredanden eller egen-
miktigt férfarande. Det bor inhimtas faktaunderlag om férekomsten
av jaktsabotage och vilka effekter jaktsabotage far. Det bér dven ana-
lyseras om befintlig lagstiftning ir uillricklig for att tillgodose intresset
av att jakt ska kunna genomféras utan stérningar eller om ytterligare
reglering behovs.

Utredaren ska dirfor

e analysera rittsliget och undersdka 1 vilken mén jaktlagen inne-
hiller blankettstraffbud som kan antas st8 i strid med regerings-
formen,

e tastillning till om ansvaret fér brott mot fredningsbestimmelsen
13 § jaktlagen bor justeras,

e ta stillning till om sanktionerna f6ér 6vertridelser av jaktlagstift-
ningen ir indamalsenliga och proportionerliga i alla delar eller om
de bér justeras, exempelvis genom att ersittas med en administrativ
sanktion, som vitesforeligganden eller sanktionsavgifter,

¢ inhimta faktaunderlag om jaktsabotage och 6éverviga om befintlig
lagstiftning dr tillricklig f6r att tillgodose intresset av att jakt ska
kunna genomféras utan stérningar, och

¢ limna nédvindiga forfattningstorslag.

Overklagbarbet

Bide 54 § jaktlagen och 58 § jaktférordningen begrinsar mojligheterna
att verklaga beslut. Domstolarna har under senare ar i ett antal fall
funnit att beslut om jakt och dirmed sammanhérande frigor trots
vad som anges 1 jaktlagstiftningen fir 6verklagas till domstol. Det
hinvisas i domarna till ritten till domstolsprévning av civila rittig-
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heter (till exempel Kammarritten 1 Géteborgs dom den 6 maj 2022
i m3l 1222-22).
Utredaren ska dirfor

o foresld hur en reglering av mojligheten till verklagande av beslut
om jakt och dirmed sammanhérande frigor kan utformas s8 att
den bittre stimmer dverens med ritten till domstolsprévning av
civila rittigheter, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

En forenklad jakt pa allmdint vatten och i svensk ekonomisk zon

P3 allmint vatten dir fastighetsigare inte har jaktritt, liksom pa
sddana holmar, klippor och skir som inte hor till nigot hemman, far
enligt 12 § andra stycket jaktlagen jakt bedrivas endast efter tillstind.
Regeringen eller linsstyrelsen fir genom beslut i det enskilda fallet
eller genom foreskrifter meddela sddant tillstdnd. Vidare giller jakt-
lagen enligt 1 § andra stycket 1 sdrskilt angivna fall dven inom Sveriges
ekonomiska zon.

Riksdagen har tillkinnagett for regeringen att det bor dvervigas
hur méjligheterna till jakt pd allmint vatten och i Sveriges ekono-
miska zon kan férenklas och hur handliggningen av irenden om
sidan jakt kan effektiviseras (bet. 2014/15:MJ U9, rskr. 2014/15:154).

Naturvirdsverket har till regeringen redovisat rapporterna Jakt
pa allmint vatten — Redovisning av regeringsuppdrag om jakt p3 all-
mint vatten (NV-00115-16 och N'V-08120-17, L12023/00501) och
Jakt 1 Sveriges ekonomiska zon — Redovisning av regeringsuppdrag
(NV-08969-16, L12023/00504). Den senare remitterades under
hésten 2018.

Naturvirdsverkets forslag i redovisningarna skiljer sig &t 1 vissa
avseenden och har dnnu inte medfért ndgra forfattningsindringar.

Utredaren ska dirfor

e utifrin Naturvirdsverkets redovisningar och inkomna remissvar
foresld hur mojligheterna till jakt pd allmint vatten och 1 Sveriges
ekonomiska zon kan férenklas och handliggningen av drenden
om sidan jakt effektiviseras, och

e limna nédvindiga forfattningsforslag.
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Konsekvensbeskrivningar

Konsekvensberikningar och andra konsekvensbeskrivningar ska lim-
nas enligt vad som framgdr av kommittéférordningen (1998:1474).

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i den utstrickning det behovs inhimta synpunkter
och upplysningar frin berérda myndigheter och organisationer, sir-
skilt Naturvardsverket, Kustbevakningen, linsstyrelserna och Sveriges
Lantbruksuniversitet samt berérda markigar-, naturvards- och jigar-
organisationer.

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgir inom Regeringskansliet, kommittévisendet och Europeiska
unionen. Vid behov ska information om erfarenheter frén andra
linder inhimtas.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2025.

(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet)
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Kommittédirektiv 2025:6

Tillaggsdirektiv till Jaktlagstiftningsutredningen
(L12024:01)

Beslut vid regeringssammantride den 23 januari 2025

Forlingd tid f6r uppdraget och delbetinkande

Regeringen beslutade den 25 januari 2024 kommittédirektiv om en
moderniserad jaktlagstiftning (dir. 2024:11). Uppdraget skulle enligt
direktiven redovisas senast den 31 augusti 2025.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska 1 stillet redovisas senast
den 31 december 2025. Ett delbetinkande som avser vissa delar 1 de
ursprungliga direktiven ska dock limnas senast den 7 april. 2025.
Delbetinkandet avser uppdragen om att utredaren ska

o forbittra genomférandet av EU-rittsliga regler pd jaktomradet
och sikerstilla att genomférandet inte avser andra arter in dem
som omfattas av EU-reglerna,

e gora en juridisk analys av hur en flerartsforvaltning av klovvile,
med full kostnadstickning, kan finansieras och limna forslag till
utformning,

e analysera om det behovs ytterligare forfattningsstod for en for-
soksverksamhet med flerartsforvaltning av klovvilt och i1 sd fall
limna f6rslag till 16sning,

¢ inhimta faktaunderlag om jaktsabotage och dverviga om befintlig
lagstiftning dr tillricklig f6r att tillgodose intresset av att jakt ska
kunna genomféras utan stdrningar,
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e utifrdn Naturvirdsverkets redovisningar och inkomna remissvar
foresld hur mojligheterna till jakt pd allmint vatten och i Sveriges
ekonomiska zon kan férenklas och handliggningen av drenden
om sddan jakt effektiviseras, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet)

240



Statens offentliga utredningar 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

2. Nigra frigor om grundliggande

fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

-~

.Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

U

. Avgift f6r omridessamverkan
—och andra tgirder for trygghet
1 byggd miljé. LI

6. Plikten kallar! En modern personal-

forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstdndsprovning och dndamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero 1 skolan. U.

oo

el

. P4 spraklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsildern. Ju.
12. AI-kommissionens
Firdplan for Sverige. Fi.
13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.
14. En skirpt miljostraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.
15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.
16. Ett nytt regelverk f6r uppsikt och
forvar. Ju.
17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.
18. Ett likvirdigt betygssystem.
Volym 1 och 2. U.
19. Kunskap for alla — nya liroplaner med
fokus pa undervisning och lirande. U.

20.

2

—_

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

3

—

32.

Kommunal anslutning till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet. Fi.

. Miljomélsberedningens forslag om en

strategi f6r hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
miéngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frén markanvindnings-

sektorn (LULUCF). KN.

Forbittrad konkurrens i offentlig och
privat verksamhet. KN.

Ersittningsregler med brottsoffret
i fokus. Ju.
Publiken i fokus

—reformer for ett starkare filmland. Ku.

Arbetslivskriminalitet — uppligg,
verktyg och dtgirder, fortsatt arbete. A.

Tid f6r undervisningsuppdraget —
3tgirder f6r god undervisning och
liraryrkenas attraktivitet. U.

En socionomutbildning i tiden. U.
Frihet frén vild, fortryck och utnytt-
jande. En jimstilldhetspolitisk strategi
mot vald och en stirkt styrning av
centrala myndigheter. A.

Okad kvalitet hos Samhall

och fler vigar till skyddat arbete. A.

Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor och
donation av livsmedel. Fi.

. Utménstring av permanent uppehalls-

tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-
och asylpakt. Ju.

Vissa férindringar av jaktlagstiftningen.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg
och dtgirder, fortsatt arbete. [25]

Frihet frin vald, fértryck och utnyttjande.
En jimstilldhetspolitisk strategi mot
vald och en stirkt styrning av centrala
myndigheter. [28]

Okad kvalitet hos Samhall och fler vigar
till skyddat arbete. [29]

Finansdepartementet
Skatteincitament f6r forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]
Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]
Al-kommissionens Firdplan f6r Sverige. [12]
En effektivare organisering av mindre
myndigheter —analys och férslag. [13]
Kommunal anslutning till Utbetalnings-
myndighetens verksamhet. [20]
Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor
och donation av livsmedel. [30]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
férsérjning av det civila forsvaret. [6]

Justitiedepartementet

Skirpta krav fér svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar.
(16]

Ersittningsregler med brottsoffret i fokus.
(23]

Utménstring av permanent uppehdlls-
tillstind och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-
och asylpakt. [31]

Klimat- och naringslivsdepartementet
Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstdndsprévning och dndamélsenliga
avgifter. [7]
En skirpt miljdstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. [14]
Miljomalsberedningens férslag om en
strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frin markanvindnings-
sektorn (LULUCEF). [21]
Férbittrad konkurrens i offentlig och privat
verksamhet [22]

Kulturdepartementet

Publiken i fokus — reformer for ett starkare
filmland. [24]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet
Avgift f6r omridessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
1 byggd miljs. [5]
Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. [17]

Vissa forindringar av jaktlagstiftningen. [32]

Socialdepartementet

En férindrad abortlag
—for en god, siker och tillginglig
abortvird. [10]

Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistindsmottagare Volym 1 och 2. [15]



Utbildningsdepartementet

Bittre forutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. [8]

P4 spraklig grund. [9]
Ett likvirdigt betygssystem
Volym 1 och 2. [18]

Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus p& undervisning och lirande. [19

Tid fér undervisningsuppdraget — dtgirder
for god undervisning och liraryrkenas
attraktivitet. [26]

En socionomutbildning i tiden [27]
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