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Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2000/2001:34 om
talerdtt for vissa utlindska konsumentmyndigheter och konsumentorganisat-
ioner jdmte tvd med anledning av propositionen véckta motioner.

I syfte att genomfora ett EG-direktiv (98/27/EG) om forbudsforeldggande
for att skydda konsumenternas intressen foreslds i propositionen en lag som
sakerstdller att utlindska godkénda organ i en annan EES-stat ges behorighet
att foretrdda sitt lands konsumentintressen i svensk domstol, i forsta hand
Marknadsdomstolen, gentemot en néringsidkare i Sverige. Den nya lagstift-
ningen foreslas trdda i kraft den 1 januari 2001.

I motionerna tas upp fragor om dels vilket lands lag som skall tillimpas,
dels vilka svenska organ som skall anmilas till kommissionen som godkénda
organ.

Utskottet tillstyrker regeringens lagforslag med en lagteknisk justering och
avstyrker bifall till motionerna.

Till betdnkandet har fogats tva reservationer och ett sérskilt yttrande.

Propositionen

I proposition 2000/01:34 foreslar regeringen (Finansdepartementet) — efter
horande av Lagradet — att riksdagen antar de i propositionen framlagda for-
slagen till

1. lag om talerétt for vissa utlindska konsumentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer,

2. lag om éndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Lagforslagen har intagits som bilaga 1 till betdnkandet.

Motionerna

2000/01:L1 av Stig Rindborg m.fl. (m) vari foreslas att riksdagen fattar f6l-
jande beslut:
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om godkénnande av organ.
2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att inte utesluta foretag eller foretagsorganisationer som mdjliga
godkinda organ. 1



3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om sédndarlandsprincipen.

2000/01:L2 av Ana Maria Narti m.fl. (fp) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om kriterier for vilka myndigheter och organisationer som kan anmé-
las som godkénda organ.

Utskottet
Inledning — direktivet

Inom EU har ett flertal direktiv tagits fram i syfte att skydda konsumenter —
bdde som enskilda och som kollektiv. Det har emellertid visat sig att det inte
alltid varit mojligt att fa overtrddelser till skada for konsumenternas kollek-
tiva intressen att upphora i tid. Anledningen hértill &r bl.a. att ett rittsligt
avgorande pa den kollektiva konsumentrittens omrade inte kan pardkna
erkdnnande och verkstéllighet i andra ldander pd samma sitt som domar pa
privatrittens omrade (se Michael Bogdan, EU-direktivet om forbudsforeldg-
gande for att skydda konsumenternas intressen, Svensk Juristtidning, 1998,
s. 532).

I maj 1998 antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad direktiv
(98/27/EG) om forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intres-
sen. Medlemsstaterna skall ha genomf6rt direktivet senast den 1 januari
2001.

Direktivets syfte ar att stirka konsumentskyddet vid sddana Gvertradelser
av bestimmelser som genomfor vissa konsumentskyddsdirektiv nir Gvertra-
delserna har sitt ursprung i en medlemsstat men sina skadeverkningar i en
annan medlemsstat. Detta konsumentskydd kan enligt direktivet astadkom-
mas genom Omsesidigt erkdnnande av s.k. godkdnda organ, vilka ges ritt att
vénda sig till tillsynsorgan och domstol i det land varifran dvertrddelsen har
sitt ursprung med yrkande om att den fortsatta dvertrddelsen omedelbart skall
stoppas. Harigenom finns, enligt direktivet, goda utsikter for att tillsynsorga-
nen effektivt kan ingripa mot overtrddelser inte bara i det egna landet utan
dven i ett annat land inom EU. Direktivet syftar till att stdrka bade konsu-
mentskyddet vid grinsdverskridande dvertrddelser och den inre marknadens
funktion. I artikel 1 anges direktivets tilldimpningsomréde. Syftet &r att till-
nirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra nér det
giller atgérder for forbudsforeldggande till skydd for de kollektiva konsu-
mentintressen som omfattas av de direktiv som anges i en forteckning som
finns i en bilaga till direktivet. Med Overtrddelse avses i direktivet varje
handling som strider mot de direktiv som anges i forteckningen, s& som de
har inforlivats i medlemsstaternas réttsordningar, och som skadar de kollek-
tiva konsumentintressena.
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Direktivets genomforande — lagforslagen

I propositionen foreslas en ny lag, en allmin processuell speciallag, som
syftar till att genomfora direktivet. Alternativet — att genomf6ra direktivet
genom att komplettera de enskilda lagarna som i svensk ritt genomfort de
direktiv som anges i forbudsforeldggandedirektivets bilaga — avvisas av
lagtekniska skal.

Flera av de lagar som genomfor direktiven i bilagan till forbudsforeldg-
gandedirektivet omfattar dven stater som &r anslutna till Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet (EES). Den nya lagen foreslas darfor omfatta dven
sddana stater. Genom den nya lagen sékerstélls att utlindska godkdnda organ
i en EES-stat ges behorighet att foretrdda sitt lands konsumentintressen i
svensk domstol, i forsta hand Marknadsdomstolen. Talan féar riktas mot en
néringsidkare i Sverige och far avse foreldggande om forbud eller alaggande
att betala sdrskild avgift. Innan talan vicks skall det godkédnda organet forst
genom samrad med motparten ha gett denne mdéjlighet att frivilligt upphora
med dvertradelsen.

Forutom den nya lagen foreslér regeringen en éndring i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m. Forslaget innebér att Marknadsdomstolen ges
behorighet att tillimpa den nya lagen om talerétt.

Den nya lagstiftningen foreslas tridda i kraft den 1 januari 2001.

Till grund for forslagen ligger en inom Finansdepartementet utarbetad
promemoria (Ds 2000:32) Talerdtt vid griansoverskridande Overtradelser
inom konsumentritten — genomforande av forbudsforeldggandedirektivet.
Promemorian har remissbehandlats.

Négra invindningar mot de i propositionen framlagda lagforslagen har inte
framstéllts motionsledes. Utskottet kan inte finna annat &n att vad som fore-
slés innebér att Sverige uppfyller vad som &ldggs medlemsstaterna genom
forbudsforeldggandedirektivet, och utskottet tillstyrker att lagforslagen ge-
nomfors.

Nér det géller forslaget till lag om andring i lagen om marknadsdomstol
m.m. (lagforslag 2) framldgger utskottet ett eget forslag till ny lydelse av 1 §
ndmnda lag enligt vad som framgér av bilaga 2. Skélet hértill &r att riksdagen
nyligen har beslutat om en viss annan éndring av paragrafen i fraga, vilken
skall trdda i kraft den 1 januari 2001 (prop. 1999/2000:140, bet. NU4, rskr.
16, SFS 2000:1024).

Tillamplig lag — lagvalsfragan

Enligt artikel 2.2 i forbudsforelaggandedirektivet skall direktivet inte paverka
internationellt privatrittsliga regler med avseende pa tillamplig lag. Detta
leder saledes, enligt vad som anges i artikeln, normalt till tillimpning av
antingen lagen i den medlemsstat ddr Gvertrddelsen har sitt ursprung (ur-
sprunglandsprincipen) eller lagen i den medlemsstat dér Gvertrddelsen far
effekt (effektlandsprincipen).

Europaparlamentet och radets direktiv 2000/31/EG om vissa réttsliga
aspekter pa informationssambhillets tjdnster, sérskilt elekronisk handel, pa
den inre marknaden (direktivet om elektronisk handel) har nyligen antagits
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och skall genomforas i svensk rétt. Direktivet foreskriver som huvudregel en
tillimpning av ursprungslandets (sdndarlandets lag) for informationssam-
hillets tjénster. I Regeringskansliet bereds ett forslag till den reglering som
behovs for genomforandet.

I propositionen gor regeringen beddmningen att nidgon bestimmelse om
vilket lands materiella regler om konsumentskyddet som skall tillimpas inte
bor inforas. Formuleringen av artikel 2.2 i forbudsforeldggandedirektivet ér,
enligt regeringens mening, sa allmén och utan styrande effekt att den knapp-
ast medfor nagra forpliktelser for medlemsstaterna. Det dr uppenbart att man
med enbart bestimmelsen som grund inte kan tréffa nagot bestimt val mellan
ursprungslandets lag — som ocksa dr domstolslandets lag — och effektlandets
lag nér det géller tilldmplig kollektiv konsumentritt.

Nar det géller bestimmelser som har dvervigande processrittslig karaktir,
exempelvis mdjligheterna att foreldgga och utddoma viten, gor regeringen
beddmningen, att det inte bor rdda nigon tvekan om att svensk domstol har
att tillimpa endast svenska bestdmmelser.

Med anledning av att vissa remissinstanser papekat att avsaknaden av ma-
teriella lagvalsregler kan leda till rdttsosdkerhet anfor regeringen att det
naturligtvis vore tillfredsstéllande for den svenske naringsidkaren att kunna
forlita sig pé att svensk rétt, som far antas vara mer bekant &n frimmande
ratt, kommer att tillimpas pa marknadsforingen. Haremot kan, enligt rege-
ringens mening, stillas konsumenternas intresse av att kunna forlita sig pd att
samma regler giller inom samma marknad oavsett var aktiviteten har sitt
ursprung. Fran konkurrenssynpunkt kan det ocksa ligga i néringsidkarens
intresse att marknadsforingsatgdrder som riktar sig till en viss marknad be-
handlas pa samma sétt och inte enligt olika réttsordningar.

I motion L1 av Stig Rindborg m.fl. (m) kritiseras att det framlagda lagfor-
slaget inte innefattar ndgon lagvalsregel. Enligt motiondrernas mening blir
darfor forutsebarheten i fraga om vilket lands lag som kommer att tillimpas
lag. Pa en alltmer internationaliserad marknad ar det, anfér motionérerna,
rimligt att foretag kan forutse vilka regler som kommer att tillimpas pé deras
marknadsforing. I en tillvaro dar marknadsforing och handel alltmer sker via
Internet blir, enligt motiondrernas mening, situationen orimlig om effekt-
landsprincipen tillimpas. I motionen pekas pé att sidndarlandsprincipen nu
slagits fast i det s.k. e-handelsdirektivet. For att uppna klarhet och forutse-
barhet bor sédndarlandsprincipen tillimpas dven nér det géller andra internat-
ionella handelsrittsliga foreteelser. Mot denna bakgrund foreslds i motionen
att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om séndarlandsprincipen (yrkande 3).

I likhet med regeringen anser utskottet att det &r svart att ge generella rikt-
linjer for i vilka situationer ursprungslandsprincipen respektive effektlands-
principen bor tillimpas pd lagvalet. Den omstindigheten att direktivet om
elektronisk handel som huvudregel foreskriver tillimpning av ursprungslan-
dets (sdndarlandets) lag kan inte ldggas till grund for att generellt fororda
ursprungslandsprincipen i frdga om forbudsforeliggandedirektivet — 1 vart
fall inte i nuvarande beredningslige. Som regeringen anfort kan det inte
heller ligga i svenska foretags intressen att den svenska jimforelsevis langt-
géende kollektiva konsumentritten skall hindra dem fran att i ett annat EES-
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land vidta marknadsforingsatgérder som ér tillatna for inhemska foretag. Till
saken hor ocksa att EG-domstolen kan forvéntas komma att ge végledning
till de inhemska domstolarna i friga om vilken lagvalsprincip som skall
tillimpas. I enlighet med vad bl.a. Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet papekat i sitt remissvar over den promemoria som ligger
till grund for propositionen, torde det salunda vara ldmpligast att 1dimna dessa
fragor till rattstillimpningen. Enligt Juridiska fakultetsndmnden ar det emel-
lertid en svaghet att direktivet inte innehéller nagon lagvalsregel. Om det
skulle visa sig att avsaknaden av en lagvalsregel medfor oldgenheter utgér
utskottet fran att regeringen i lampligt sammanhang agerar for att fa till stdnd
en dndring eller tilldgg i direktivet.
Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L1 yrkande 3.

Svenska behoriga organ — vem eller vilka skall anmélas?

I artikel 3 i forbudsforelaggandedirektivet definieras de i effektlandet god-
kédnda organ som kan vécka talan mot ett foretag i domstolslandet. Det ror
sig om varje organ eller organisation som verderborligen inréttas i enlighet
med lagen i en medlemsstat och som har ett berittigat intresse av att séker-
stédlla att man foljer de bestimmelser som nationellt genomforts pé grundval
av de direktiv som finns i en bilaga till forbudsforeldggandedirektivet. Som
sddana organ anges sérskilt ett eller flera oberoende offentliga organ, med
sdrskilt ansvar for att skydda kollektiva konsumentintressen eller organisat-
ioner vilkas syfte dr att skydda séddana intressen. Respektive medlemsstat
skall anméla godkénda organ till kommissionen for publicering i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Ett publicerat organ har réttskapacitet till
dess motsatsen publicerats.

Av propositionen (avsnitt 6) framgér att de svenska organen skall anmélas
till kommissionen efter beslut av regeringen. Enligt vad regeringen uttalar
bor endast sddana organ som har ekonomiska forutsittningar och realistiska
mojligheter att bade initiera och fora en process utomlands anmélas. I det
avsnitt av propositionen som behandlar frigan om vem som skall vara do-
mande instans (avsnitt 5.1) sdger regeringen dock att det ligger néra till
hands att Konsumentombudsmannen kan ses som ett sddant godként organ
som for Sveriges del skall fa fora talan i ett annat land.

Vad som anges i artikel 3 torde, enligt regeringens mening, utesluta att ex-
empelvis foretag eller foretagsorganisationer kan tillerkénnas status som
godkint organ. En annan begrinsning &r att det endast kan komma i fraga att
godkdnna organ som har inrittats i enlighet med lagen i en medlemsstat. Det
betyder att virldsomfattande organisationer med séte utanfér EU inte kan bli
godkidnda organ. En annan fraga betraffande foretagsorganisationer och sist-
ndmnda slag av organisationer 4r om domstolen dndé vill ge organisationen
talerétt i ett enskilt fall. Detta torde, enligt regeringens bedomning, knappast
direktivet eller den foreslagna lagen hindra.

Fragor som giller vilka organ som ldmpligen for svenskt vidkommande
bor anmélas till kommissionen som godkénda organ tas upp i bdda de i dren-
det aktuella motionerna.
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Stig Rindborg m.fl. (m) anfor i motion L1 att det 4r oklart vilka kriterier
som kommer att gélla for att ett svenskt organ skall anmilas. Det enda klar-
gorande som star att finna i propositionen dr, enligt motiondrernas mening,
att regeringen inte kommer att acceptera vare sig foretag eller foretagsorga-
nisationer. Motionérerna anser att den knapphéndiga information som rege-
ringen gett i detta avseende inte dr tillfyllest nar det géller att avgora vilka
organ som kan komma i fraga. Enligt motiondrernas mening finns inte nagon
anledning till att kategoriskt utestdnga foretag och foretagsorganisationer
frén mojligheten att fora talan for ett allmént konsumentintresse. Foretag och
branschorganisationer som arbetar for fri konkurrens &r, anser motionérerna,
ofta de forsta som reagerar mot konkurrenternas overtradelser. Motionérerna
menar att sjilvsanering dr en metod som skall uppmuntras ocksa i foreva-
rande sammanhang. Med hénsyn till de svarigheter som foreligger i friga om
valet av godkénda organ bor lagen, enligt motionirernas mening, bli féremal
for bevakning och uppfoljning. Dirutdver bor riksdagen ge regeringen i
uppdrag att ligga fram forslag till riksdagen for beslut av vilka organ som
skall godkéinnas. I motionen foreslas att riksdagen tillkénnager for regeringen
som sin mening vad i motionen anforts dels om godkédnnande av organ (yr-
kande 1), dels om att inte utesluta foretag eller foretagsorganisationer som
mdjliga godkénda organ (yrkande 2).

I motion L2 dr ocksa Ana Maria Narti m.fl. (fp) kritiska mot att regeringen
i forevarande proposition inte redovisat vilka organisationer och myndigheter
som regeringen avser att anméla till kommissionen. Inte heller framgér,
framhaller motiondrerna, vilka kriterier som regeringen kommer att anvidnda
vid valet av godkdnda organ. Motiondrerna anser att regeringen brustit i
tydlighet betréffande beskrivningen av de organ som kommer att fa foretrida
de svenska konsumenternas intresse i internationella tvister. Enligt motion-
drernas uppfattning bor konsumenternas foretriddare inte bestd av organ som
samtidigt forsvarar intressen hos grupper av producenter eller distributorer av
varor och tjdnster. I motionen namnges vissa fackliga organisationer och
ekonomiska foreningar som motiondrerna anser inte bor komma i fraga som
godkinda organ (LO, TCO och KF). Enligt motiondrernas mening bor klar-
goras att endast myndigheter och organisationer som uteslutande har till
uppgift att ta till vara konsumentintressen kan komma i fraga som godkanda
organ. I motionen foreslas att riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin
mening vad som i motionen anforts om kriterier for vilka myndigheter och
organisationer som kan anmélas som godkénda organ.

Utskottet delar regeringens beddmning att det med hénsyn till vad som f6-
reskrivs 1 direktivets artikel 3 torde vara uteslutet att foretag och foretagsor-
ganisationer kan utses till godkénda organ. Yrkande 2 i motion L1 bor dérfor
inte foranleda ndgon riksdagens vidare atgérd, och utskottet avstyrker bifall
till motionsyrkandet.

Enligt utskottets mening hade det varit &ndamalsenligt om regeringen i fo-
revarande proposition tydligare hade redovisat sin syn pd frdgan vilka
svenska organ eller organisationer som i enlighet med artikel 3 bor komma i
frdga for anmadlan till kommissionen som godkédnda organ. Utskottet har
emellertid, efter det att propositionen dverlamnats till riksdagen, erfarit att
regeringen har for avsikt att till kommissionen anmila Konsumentombuds-
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mannen som godként organ. Onskemdlen i motion L2 torde dirmed, enligt
utskottets mening, till viss del vara tillgodosedda.

Utskottet har inte nagon ndrmare kdnnedom om det foreligger intresse hos
nagon svensk konsumentorganisation att bli anmalt till kommissionen som
ett godként organ. Att vécka talan utomlands kan vara bade omstdndligt och
dyrt med hénsyn till att man troligtvis blir tvungen att anlita utlindska advo-
kater, dversdttare och andra experter. Dértill kommer risken att slutligt bli
alagd att betala motpartens rittegangskostnader eller i vart fall inte fa ersatt-
ning for sina egna. For det fall en svensk konsumentorganisation i framtiden
skulle framstédlla dnskemal om att bli anmélt som godként organ forutsitter
utskottet att regeringen kommer att prova en sddan ansdokan med utgangs-
punkt i vad som foreskrivs 1 forbudsforeldggandets artikel 3. Om organisat-
ionen i frdga uppfyller direktivets krav och dértill har ekonomiska forutsétt-
ningar och realistiska mdjligheter att bade initiera och fora processer utom-
lands kan utskottet inte se ndgra hinder mot att organisationen kan anmélas
till kommissionen som ett godként organ. Utskottet kan inte se att det for
nérvarande finns behov av att stilla upp ytterligare kriterier for de organisat-
ioner som eventuellt vill bli anmélda som godkénda organ. De tankegangar
som forts fram i motion L1 att riksdagen skall godkénna de organ som an-
méls till kommissionen kan utskottet inte heller stélla sig bakom.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna L1 yrkande 1 och
L2.

Hemstéllan

Utskottet hemstéller
1. betriffande lagforslagen
att riksdagen
dels antar regeringens forslag till lag om talerétt for vissa utléndska
konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer,
dels med anledning av regeringens forslag antar av utskottet i bilaga 2
framlagt forslag till lag om 4ndring i lagen (2000:1024) om &ndring i
lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,
2. betriffande tilldimplig lag
att riksdagen avslar motion 2000/01:L1 yrkande 3,
res. 1 (m, kd, fp)
3. betriffande foretag som godkinda organ
att riksdagen avslar motion 2000/01:L1 yrkande 2,
4. betriffande organisationer som godkdinda organ
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:L1 yrkande 1 och 2000/01:
L2.
res. 2 (m, kd, fp)
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Stockholm den 21 november 2000

Pa lagutskottets vignar

Tanja Linderborg

I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Rune Berglund (s), Karin Olsson (s), Hen-
rik S Jarrel (m), Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrom (m), Marina
Pettersson (s), Christina Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensjo (kd),
Berit Adolfsson (m), Anders Berglov (s), Agne Hansson (c) och Ulf Nilsson

(fp).

Reservationer

1. Tillamplig lag (mom. 2)

Rolf Abjérnsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jirrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldens;jo (kd), Berit Adolfsson (m) och Ulf Nilsson (fp)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 4 borjar med 1 likhet” och
pa s. 5 slutar med ”yrkande 3” bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser, i likhet med motionédrerna, att det ar en brist att forbuds-
foreldggandedirektivet och det framlagda lagforslaget inte innehdller ndgon
materiell lagvalsregel. En grundprincip inom den internationella privatritten
dr att man skall forsoka forhindra att flera landers lagar blir tilldmpliga pa ett
och samma forfarande — en princip som inte uppréitthéllits i forevarande
drende. For att tillgodose kravet pa rittssidkerhet méste de som skall efterleva
den kollektiva konsumentréitten inom EES med nagorlunda létthet kunna
beddma vilka kriterer som géller.

Det finns ocksa andra &n rent juridiska invdndningar mot avsaknaden av en
materiell lagvalsregel. I ett alltmer internationaliserat samhalle dér integrat-
ion och handelsutbyte landerna emellan skall stimuleras framstar behovet av
en lagvalsregel som uppenbar. Den omsténdigheten att foretag inte kan for-
utse vilka regler som kommer att tillimpas pa deras marknadsforingsétgérder
i andra lénder &r knappast dgnat att frimja en sddan utveckling. Foretag som
vill marknadsfora sina varor eller tjdnster i flera olika ldnder kommer att leva
i ovisshet hur man i respektive land kommer att beddma marknadsforingen.
En s&dan ovisshet kan 1 vérsta fall leda till att man avstar fran att marknads-
fora sina varor och tjénster pa en internationell marknad och dirmed inte tar
till vara sina utvecklingsmdjligheter.

I valet mellan ursprungslandsprincipen och effektlandsprincipen framstar,
enligt utskottets mening, den forstndmnda principen som den mest dnda-
maélsenliga. En enskild néringsidkare kan da, med iakttagande av bestdmmel-
serna i sitt eget hemlands lagstiftning, vara séker pa att hans marknadsfo-
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ringsatgérder inte kommer att provas enligt nagon for honom okéand lagstift-
ning. Till saken hor ndmligen att det finns inte ovisentliga skillnader mellan
lagstiftningen pa ifrdgavarande omrade i de olika ldnderna. Det kan dven
finnas skillnader i frdga om lagtillimpningen, trots att lagarna kan synas
identiska. Som redovisats i propositionen och i motionen foreskriver direkti-
vet om elektronisk handel ursprungslandsprincipen, och enligt utskottets
mening bor denna princip ocksa fa genomslag pé ifragavarande omrade.

Enligt utskottets mening bor regeringen verka for att fa till stind en &nd-
ring i forbudsforeliggandedirektivet som innebér att urspungslandsprincipen
skall tillimpas. I det sammhanget dr det angeldget att regeringen gor en
oversyn av den i Sverige géllande kollektiva konsumentritten och bedémer
dess konsekvenser for svenskt néringsliv i jimforelse med ovriga EES-
lander. En rimlig utgdngspunkt for ett sddant arbete ar att konsumentritten
inom EES i sd stor utstrackning som mdjligt skall vara harmoniserad.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen med bifall till motion L1 yr-
kande 3 som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande tilldmplig lag
att riksdagen med bifall till motion 2000/01:L1 yrkande 3 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

2. Organisationer som godkianda organ (mom. 4)

Rolf Abjérnsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jirrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldens;jo (kd), Berit Adolfsson (m) och Ulf Nilsson (fp)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 7 borjar med “Utskottet har”
och slutar med ”och L2” bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening dr det anmérkningsvért att regeringen i foreva-
rande proposition inte redovisat ndgra som helst kriterier for de organisation-
er som vill och kan komma i frdga som svenska godkénda organ. Av propo-
sitionen att doma synes regeringen vilja ha full frihet att helt pa egen hand
och utan insyn fran riksdagens sida vilja den eller de organisationer som
man vill anmila till kommissionen. En sddan ordning bor riksdagen inte
godta.

Utskottet anser det nddviandigt att valet av organisationer som godkédnda
organ gors med stor omsorg och eftertanke. Som framhallits i motion L2 bor
de valda organisationerna inte ha nagra som helst kopplingar till exempelvis
fackliga eller kooperativa intressegrupper. I enlighet med tankegangar som
forts i motion L1 bor regeringen aterkomma till riksdagen och redovisa vilka
organisationer man har for avsikt att anméla som godkdnda organ.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen med bifall till motionerna L1
yrkande 1 och L2 som sin mening ge regeringen till kdnna.

2000/01:LU3



dels att utskottets hemstillan under 4 bort ha foljande lydelse: 2000/01:LU3
4. betriffande organisationer som godkdinda organ
att riksdagen med bifall till motionerna 2000/01:L1 yrkande 1 och
2000/01:L2 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet an-
fort.

Sérskilt yttrande

Direktivets genomforande — lagforslagen

Stig Rindborg, Henrik S Jarrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anfor:

De i propositionen framlagda lagforslagen innebér att Marknadsdomstolen
ges behorighet att tillimpa den nya lagen om talerdtt. Med anledning hérav
vill vi peka pa att vi i motion 1999/2000:Ju413, véckt under den allminna
motionstiden, framfort den &sikten att Marknadsdomstolen bor avskaffas. 1
motionen anser vi att det finns goda méjligheter att fora 6ver Marknadsdom-
stolens arbetsuppgifter till de allménna domstolarna.

Vi vidhéller denna stdndpunkt ocksd i detta lagstiftningsdrende men har
inte funnit skél att nu aterupprepa yrkandet.



Propositionens lagforslag 2000/01:LU3

. . Bilaga 1
1 Forslag till lag om taleritt for vissa utlindska raga

konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer
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2000/01:LU3
Bilaga 1
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2 Forslag till lag om dndring i lagen (1970:417) om 2000/01:LU3
marknadsdomstol m.m. Bilaga 1
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Av utskottet framlagt forslag till lag om éndring i 2000/01:LU3
lagen (2000:1024) om andring i lagen (1970:417) Bilaga 2
om marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. i
paragrafens lydelse enligt lagen (2000:1024) om dndring i ndmnda lag skall
ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
1§

Marknadsdomstolen handldgger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler,

3. marknadsforingslagen (1995:450),

4. lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden,

5. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare,

6. produktsékerhetslagen (1988:1604),

7. lagen (1994:615) om ingripande 7. lagen (1994:615) om ingripande
mot otillborligt beteende avseende mot otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling. offentlig upphandling,

8. lagen (2000:000) om talerditt
for vissa utlindska konsument-
myndigheter och konsumentorgani-
sationer.

Bestdmmelserna i 14, 15 och 16-22 §§ tillimpas inte i mal eller d&renden
enligt konkurrenslagen, lagen om tillimpningen av Europeiska gemenskap-
ernas konkurrens- och statsstodsregler eller marknadsforingslagen. I mal
enligt marknadsforingslagen tillimpas inte heller 13 a §. I stéllet galler vad
som foreskrivs i dessa lagar.
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