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Starkare rattsstatliga principer, ett forstarkt
fri- och rattighetsskydd och andra
grundlagsfragor

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen bor utoka
2020 ars grundlagskommittés uppdrag att stirka domstolarnas sjilvstindighet och
tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att se over reglerna for
utndmning av justitierdd och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att se 6ver hur ldngt
domstolarnas grundlagsstadgade sjdlvstindighet stracker sig samt dverviga om det
finns anledning att i detta hinseende fortydliga regeringsformen och tillkénnager
detta fOr regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen bor ge
2020 ars grundlagskommitté i uppdrag att se ver hur Lagrédets stillning och
domstolarnas lagprovning kan stérkas och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se Gver hur skyddet
for méinskliga fri- och réttigheter kan stirkas i regeringsformen och tillkdnnager
detta fOr regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen bor ge
2020 ars grundlagskommitté i uppdrag att dvervdga om fler fri- och réttigheter bor
omfattas av begriansningsreglerna i 2 kap. 21 § regeringsformen samt reglerna om
vilandeforklaring 1 2 kap. 22 § regeringsformen och tillkédnnager detta for
regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att stiarka
grundlagsskyddet for de ménskliga fri- och rattigheterna pa sa sitt att det slés fast
att staten har en skyldighet att skydda enskilda fran krankningar av méanskliga fri-
och réttigheter som utfors av andra enskilda och tillkdnnager detta for regeringen.



8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen bor ge
2020 érs grundlagskommitté i uppdrag att fortydliga utformningen av skyddet for
foreningsfriheten och tillkdnnager detta for regeringen.

9. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen
omedelbart bor ge 2020 ars grundlagskommitté i uppdrag att se dver mdjligheten att
begrinsa den grundlagsskyddade foreningsfriheten for alla former av
véldsbejakande extremism och tillkdnnager detta for regeringen.

10. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att infora ett forbud mot
deltagande i en rasistisk organisations verksamhet och tillkdnnager detta for
regeringen.

11. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen
omedelbart bor ge 2020 drs grundlagskommitté i uppdrag att utreda och ldgga fram
ett forslag som innebér att ett undantag fran foreningsfriheten utformas sé att dven
kriminella sammanslutningar och géng omfattas och tillkdnnager detta for
regeringen.

12. Riksdagen stiller sig bakom det som anftrs i motionen om att regeringen bor se
over regeringsformens bestimmelse om medborgarskap pa sa vis att en mojlighet
infors att aterkalla medborgarskap 1 de situationer som medges i folkrétten och
tillkdnnager detta for regeringen.

13. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om en dganderitts- och
nédringsfrihetskommission for att kartldgga hot mot och inskrdnkningar 1
dganderitten och ndringsfriheten och tillkinnager detta for regeringen.

14. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen bor ge
2020 &rs grundlagskommitté i uppdrag att dvervdga utformningen av
diskrimineringsforbudet 1 2 kap. 12 § regeringsformen och tillkdnnager detta for
regeringen.

Motivering

Sveriges grundlagar utgér fundamentet for vart samhéllskontrakt. Moderaterna har
sedan tidigare foresprakat att en utredning borde tillsdttas under innevarande
mandatperiod med uppdrag att 6vervéga en rad forstarkningar av grundlagsskyddet,
savil vad giller individens fri- och rittighetsskydd gentemot stat och kommun som 1
frdga om den svenska rittsstaten och demokratin i allménhet, sdrskilt mot bakgrund av
att det var 15 ar sedan den senaste grundlagsutredningen tillsattes. En sddan utredning
har vi ansett bor fa som direktiv att ligga fram forslag om bland annat hur domstolarnas
oberoende kan stirkas, hur Lagradets stdllning och domstolarnas lagprovning kan
starkas, hur enskildas fri- och réttighetsskydd kan bli mer robust samt hur grundlags-
andringar kan forsvaras. Hittills har regeringen inte horsammat detta.

Genom 2010 érs grundlagsreform stérktes de svenska domstolarnas konstitutionella
oberoende. Reformen beslutades i1 enighet mellan riksdagspartierna och skapade en
solid grund for domstolarna att fullgéra sina domande uppgifter utan paverkan fran den
politiska maktens onskemal och forvantningar. Efter grundlagsreformens ikrafttradande
ar 2011 har auktoritdra partier flyttat fram sina positioner pé flera héll i Europa. I Polen
har de verkstillande och lagstiftande organen systematiskt getts mojlighet att pa politisk
niva paverka den ddomande maktens sammanséttning, befogenheter och funktion. En



liknande utveckling dar regeringar tanjer pa den liberala demokratins principer gar dven
att se 1 Ungern och Rumaénien.

De svenska domstolarnas oberoende hotas inte direkt av auktoritdra krafter 1 andra
lander, och ndgot 6verhidngande nationellt hot finns inte 1 Sverige. Men exemplen visar
vad som kan hinda med ett lands domstolsvidsende nir landet far en politisk majoritet
som inte respekterar réttsstatens principer. Det dr darfor av vikt dven for en demokratisk
rittsstat som Sverige att ha ett regelverk som gor det sa svart som mojligt for en
auktoritdr regim att i en framtid ta politisk kontroll 6ver domstolsvisendet och i
synnerhet landets hogsta domstolar.

Vidare innebar 2010 rs grundlagsreform i flera avseenden en forstdrkning av den
enskildas fri- och réttighetsskydd. Detta genom bland annat borttagandet av det sa
kallade uppenbarhetsrekvisitet, en ny bestimmelse om réttvis rittegang, tydligare regler
om ersittning vid intrang i dganderitten med mera. I februari 2020 tillsattes en
grundlagsutredning som ska se dver ett forstarkt skydd for demokratin och domstolarnas
oberoende (Ju 2020:04 2020 ars grundlagskommitté). Vi vilkomnar tillsittandet av
denna utredning, men det finns behov av att ytterligare stirka skyddet for de i1 grundla-
gen fastslagna ménskliga fri- och rittigheterna. Det dr motiverat att fortsétta att stegvis
utveckla regeringsformen. Genom denna motion vill vi dérfor lyfta fram nagra fragor
som vi anser behover belysas inom 2020 ars grundlagskommitté, fragor som inte
behandlades 1 Grundlagsutredningens slutbetankande (SOU 2008:125) och som inte
tillgodosetts i direktiven till 2020 ars grundlagskommitté.

Moderaterna ser inte att det finns ndgon anledning till att de grundlédggande
minskliga fri- och rittigheter som laggs fast i var egen grundlag ska spela mindre
praktisk roll och ddrmed ha ldgre status dn motsvarande réttigheter i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Det dr och har tidigare varit vir utgdngspunkt kring en dversyn
av regeringsformen 1 dessa delar.

Utredningens uppdrag 16per fram till 15 februari 2023 (férutom uppdraget att utreda
begransningar 1 foreningsfriheten som redovisades 1 mars 2021). Det innebaér att
andringarna skulle kunna genomforas tidigast efter valet 2026. Om grundlagsidndring-
arna 1 stillet ska hinna trdda i kraft under nasta mandatperiod skulle slutsatserna behova
behandlas i riksdagen en forsta gdng véaren 2022. Vi har dirfor pétalat att utrednings-
tiden borde ha kortats ned till tva ar i syfte att 6ppna upp for mojligheten att genomfora
andringarna 1 samband med valet &r 2022. Tyvérr har regeringen inte horsammat detta.

Stark domstolarnas sjalvstandighet

Utvecklingen vad giller réttsstatliga principer gar at fel héall i manga delar av varlden,
inte minst i Europa dér olika regeringar utmanar den liberala demokratins grundldg-
gande principer.

I Sverige &r den hér utvecklingen inte lika pataglig, men det finns inte tillrdckligt
som sdger att vi skulle vara extra skyddade mot auktoritira krafter. Skyddet for
domstolarnas sjdlvstidndighet och Lagradets stéllning bor darfor utdkas i syfte att sdkra
ett langsiktigt virnande av véra rattsstatliga principer. Darfor valkomnar Moderaterna
att 2020 ars grundlagskommitté tillsatts, i vilken det Gvervégs reformer som stirker
domstolarnas l&ngsiktiga oberoende. Vi anser samtidigt att det finns behov av att utdka
utredningens uppdrag och ldgga till ytterligare direktiv till utredningen i syfte att
sdkerstélla att domstolarnas sjdlvstindighet stérks.



I arbetet med att se Over behovet av att ytterligare starka domstolarnas och domarnas
oberoende langsiktigt ska utredningen se 6ver om Domstolsverkets organisation,
styrning och roll bor fordndras. Vi menar att utredningen bor fa i uppdrag att foresla hur
ett fran riksdag och regering fristdende domstolsrad som till en majoritet utgdrs av
domare skulle kunna inréttas, vilket skulle kunna utse Domstolsverkets chef.
Utredningen bor ocksd dvervdga om reguljar tillsyn dver domstolarna bor utdvas av
domstolsradet. Justiticombudsmannen utovar normalt extraordinér tillsyn, det vill sédga
tillsyn nér det inte finns nagon ordinarie tillsynsmyndighet att vinda sig till eller den
mojligheten av olika skél dr uttomd. Utredningen bor 6verviga om Justiticombuds-
mannen fortsatt ska kunna utdva extraordindr tillsyn 6ver domstolarna, d&ven om
domstolsradet far ansvar for reguljér tillsyn. 2010 ars grundlagsreform ansag att
Justitiekanslern fortsatt bor kunna utdva tillsyn éver domstolarna. 2020 ars grund-
lagskommitté bor 6verviga om det finns anledning att omprdva den standpunkten mot
bakgrund av att Justitiekanslern &r en myndighet under regeringen.

Det bor dven i grundlag ldggas fast hur reglerna for domarna 1 de hogsta domstolar-
na ser ut, exempelvis vad giller avskedande med mera.

Det finns dven ett behov av att frikoppla domstolarnas ekonomiska beroende av
regeringen genom att istéillet ldgga anslagen for dessa under ett utskott i riksdagen. Det
finns dérfor skal att overvdga om anslagen till Sveriges Domstolar och Domarndmnden
fortsdttningsvis bor laggas under utgiftsomrade 1 Rikets styrelse, som bereds av konsti-
tutionsutskottet, i stéllet for att det som idag ligger under utgiftsomrade 4 tillsammans
med Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och évriga delar av rittsviisendet. Dirmed
skulle domstolarnas centrala konstitutionella funktion tydliggoras. 2020 ars grundlags-
kommitté bor dven se Over tillsynen av domstolarna for att begrénsa riksdagens och
regeringens makt over desamma.

Fram till grundlagsreformen &r 2010 utsags domarna 1 Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrétten) av regeringen i ett slutet forfarande
utan vare sig insyn eller extern beredning. En viktig fordndring som dé intradde var att
varje ny rekrytering till domstolarna ska beredas av ett oberoende organ, Domar-
ndmnden. Ndmnden inhdmtar regelméssigt yttrande fran domstolarna sjélva, men det
finns inte nagon i lag reglerad skyldighet att hora dessa. Om regeringen dvervéger att
till justitierdd utse ndgon som Domarndmnden inte har foreslagit har regeringen en
lagstadgad skyldighet att forst ge ndmnden tillfdlle att yttra sig. Ndgon motsvarande
skyldighet att hora Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen nér regeringen
overviger att utse ndgon annan dn den som domstolen eller Domarndmnden forordat
finns inte.

2020 ars grundlagskommitté bor dven specifikt ges 1 uppgift att Gverviga att ge
domstolarna en lagstadgad réttighet att under beredningsprocessen framfora synpunkter
till Domarndmnden och dven till regeringen i fall da regeringen Gverviger att utse nagon
annan till justitierad 4n en person som respektive domstol forordat (forsdvitt inte den
person som regeringen dvervéger att utse har forts fram av Domarndmnden och berord
domstol har yttrat sig om personen till Domarndmnden).

De atgérder for att fordndra personsammansittningen i hogsta domstolar som i var
ndra omvarld frimst kommit till anvéndning har varit sankning av pensionsélder,
inférande av nya behdrighetskriterier och den verkstéillande maktens végran att utndmna
foreslagna ledamdater.

Konkret har det handlat om att sénka den alder d& domare ar skyldiga att gé i
pension, for att bli av med alla domare som ér éldre 4n sd. Bade Polens och Ungerns



nuvarande regeringar stdds som bekant av en majoritet i respektive parlament. Aven i

Sverige dr det mdjligt att en framtida regering saknar respekt for rittsstatens principer
men har stdd av en majoritet i riksdagen. Den kan i sa fall anvinda denna majoritet till
att dndra pensionsregler som framgar av vanlig lag.

For att gora skyddet for domarna i de hogsta instanserna sé heltickande som mojligt
och for att forsvara politiskt motiverade tvingspensioneringar vilkomnar vi att 2020 ars
grundlagskommitté har 1 uppdrag att 6verviga en grundlagsfast reglering om pensions-
aldern fOr justitierdd och andra domare. Om staten framover vill mojliggora for justitie-
rad att stanna kvar i tjinsten lingre upp i aren kan en hogre pensionsalder bestimmas i
vanlig lag.

Statens ansvarsnamnd beslutar idag i fragor om avskedande, avstingning och
lakarundersokning nér det giller ordinarie domare. Statens ansvarsndmnd &r dock en
myndighet under regeringen. For att ytterligare stirka skyddet for domstolarnas
sjdlvstidndighet bor dirfor en ordning 6vervagas av 2020 ars grundlagskommitté som
innebdr att beslut om avskedande m.m. fattas av ett organ som inte lyder under
regeringen.

Principen om domstolarnas sjdlvstindighet gentemot den politiska makten dr av
central betydelse 1 en réttsstat. Principen kommer till uttryck i 11 kap. 3 § regerings-
formen, dér det stér att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en
domstol ska doma 1 det enskilda fallet eller hur en domstol 1 6vrigt ska tillimpa en
rattsregel 1 ett sarskilt fall.

Pa senare tid har det visat sig att domstolarnas sjdlvstandighet &r mer begridnsad én
vad grundlagsstadgandet kan ge intryck av. Nér Gotlands tingsritt lade ut domstolens
uppropslistor pa sin hemsida fick den ett foreldggande av Datainspektionen, som ansdg
att forfarandet stod 1 strid med bestdmmelser 1 personuppgiftslagen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen gav i mdl 6894-13 Datainspektionen ritt och menade att domstolarnas
sjalvstandighet inte omfattar sddana beslut som en domstol fattar i den egna verksam-
heten avseende domstolens administration.

Eftersom det skulle kunna uppfattas som att det foreligger en diskrepans mellan
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut och ordalydelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen
finns det anledning att 2020 ars grundlagskommitté ser 6ver om regeringsformen bor
fortydligas sa att det klargors hur sjélvstindiga domstolarna &r i forhdllande till
forvaltningsmyndigheterna.

Lagrddets stédllning och domstolarnas lagprovning ska stirkas

Det finns behov av ett tydligare system for att kontrollera om en viss bestimmelse i lag
eller annan forfattning strider mot grundlagen. Moderaterna vill att 2020 ars grundlags-
kommitté sdrskilt ser pa tvd mojligheter att astadkomma detta: dels genom att stérka
Lagrédets stillning (forhandskontroll), dels genom att inféra en mojlighet att i vanlig
domstol {2 faststdllt att en viss lagbestimmelse strider mot grundlagen eller Europa-
konventionen, utan att frigan aktualiseras 1 ett konkret fall (efterhandskontroll).

Ytterst dr lagstiftningen riksdagens ansvar, och viljarna kan utdva sin kontroll av
lagstiftaren 1 allminna val. Men andra forstirkningar bor 6verviagas. En mojlighet ar att
infora krav pé fornyad lagrddsgranskning nér ny lagstiftning har avstyrkts av Lagradet
och regeringen dterkommer med ett reviderat lagforslag. Krav pd kvalificerad majoritet 1
riksdagen bor dvervégas, nér en lag behandlas vilken av Lagradet angetts vara oforenlig
med grundlagarna, Europakonventionen eller rittssikerhetens krav. Dartill bor det



overvégas huruvida Lagradets sirstillning kan tydliggoras genom att bestimmelserna
om Lagradet ges en ny placering 1 ett eget kapitel i regeringsformen samt dvervigas om
det bor inforas en mojlighet for domstolar att prova en lagbestimmelses forenlighet med
hogre normer, dven om det inte sker inom ramen for ett konkret fall, sd kallad abstrakt
normprovning.

Starkande av skyddet for fri- och rattigheter 1 grundlagen

Moderaterna vill att flera av réttigheterna i regeringsformen stérks eller kompletteras
samt att vissa nya rattigheter infors. Darfor vill vi att det infors en rétt till skadestand nir
staten har dvertrétt en enskilds fri- och réttigheter i regeringsformen. Vi vill ocksd att
staten 1 ett skadestdndsmal som ror ménskliga fri- och réttigheter i1 regeringsformen ska
betala sina egna rittegangskostnader d&ven om staten vinner malet, om den enskilde haft
skilig anledning att fa sitt fall provat. Det bor dven utredas om en rétt till domstols-
provning och hur ett skydd mot dubbel lagforing kan inforas 1 regeringsformen som
motsvarar sjunde tilldggsprotokollet i Europakonventionen och EU:s stadga om de
grundldggande rattigheterna, réttighetsstadgan.

Alla i regeringsformen garanterade ménskliga fri- och réttigheter atnjuter inte
samma skydd mot réttighetsbegransande lagstiftning. Skyddet for 4ganderdtten och
ndringsfriheten &r till exempel svagare dn skyddet for sddana méanskliga fri- och
rittigheter som yttrande-, informations-, motes-, demonstrations- och férenings-
friheterna, eftersom de bada forstndmnda inte omfattas av de begransningsregler som
framgar av 2 kap. 21 § regeringsformen och inte heller av reglerna om vilandeforklaring
12 kap. 22 § regeringsformen. 2 kap. 21 § regeringsformen stadgar att begrdansningar av
ett antal fri- och réttigheter endast far goras for att tillgodose dndamal som é&r
godtagbara 1 ett demokratiskt samhille. Begransningen fér aldrig ga utdver vad som é&r
nddvéndigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den och inte heller stricka sig
sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen som en av folkstyrelsens
grundvalar. Begrinsningen fér inte goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell
eller annan sédan dskadning.

Vimenar att det finns skl att dverviga om fler ménskliga fri- och rittigheter, till
exempel dganderitten och néringsfriheten, borde omfattas av begransningsreglerna i
2 kap. 21 § regeringsformen och reglerna om vilandeforklaring i 2 kap. 22 § regerings-
formen. Mycket talar for att grundlagens skydd mot réttighetsinskrankningar borde vara
lika starkt, oavsett vilken ménsklig fri- och réttighet det géller, men en analys behdver
goras rattighet for rittighet for att ge underlag for en beddmning av om det finns sakliga
skél att ge vissa réttigheter ett starkare skydd &n andra.

Rétten att 4ga dr en hornsten 1 ett fritt samhille. Utan enskild dganderitt kan inte ett
fritt och demokratiskt samhalle existera. Det dr den entydiga slutsatsen fran Central- och
Osteuropas frigorelse fran det socialistiska fortrycket. Enskilt igande mojliggor den
frihet fran staten som &r nddvandig i ett demokratiskt samhélle. Eget dgande ldgger
grunden till frihet, trygghet och ansvar. Om dganderitten skulle omfattas av begrins-
ningsreglerna skulle en inskrdnkning i den enskildes dganderitt endast fa goras for att
tillgodose dndamal som &ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Vidare skulle en
begransning aldrig f4 ga utover vad som dr nddvéindigt med hénsyn till det indaméal som
har foranlett den. Begriansningar skulle heller inte fa goras pa grund av politisk eller
annan dskédning eller stricka sig sa 1dngt att de utgor ett hot mot den fria asiktsbild-



ningen. Det framstar som rimligt och motiverat att 6vervédga en sddan ordning inom
ramen for 2020 ars grundlagskommitté.

Foreningsfriheten

Fréagan om skyddet for foreningsfriheten — alltsa rétten att vara medlem 1 eller sta
utanfor en forening — har diskuterats linge. Regeringsformens 2 kap. 1 § stadgar att var
och en gentemot det allménna &r tillforsékrad foreningsfrihet, det vill sdga frihet att
sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften. Som framgér av
ordalydelsen skyddas enbart den ena aspekten av foreningsfrihet, ndmligen rétten att
organisera sig. Rétten att st utanfor en organisation — den s kallade negativa
foreningsfriheten — skyddas inte.

Europakonventionen innehaller ocksa en bestimmelse om foreningsfrihet, och den
tacker dven den negativa foreningsfriheten. Eftersom Europakonventionen ér svensk lag
sedan 1995 finns dirmed ett skydd for den negativa foreningsfriheten som omfattar
manniskor dven 1 vart land. Med tanke pé det omfattande svenska foreningslivet och
den svenska foreningskulturen framstar det dock som egendomligt att inte bada
formerna av foreningsfrihet har ett uttryckligt skydd i regeringsformen. Det ar av stor
betydelse att enskilda fritt fir organisera sig, men det dr ocksa en viktig réttighet att inte
bli tvingad in 1 organisationer som star for viarderingar eller driver stdindpunkter som
man inte delar, oavsett om tvanget utdvas direkt genom till exempel lagstiftning eller
indirekt genom att det i praktiken ar forknippat med sddana negativa konsekvenser att
sta utanfor att den enskilde egentligen inte har négot val.

Kravet pé skydd for den negativa foreningsfriheten har som bekant ofta drivits med
tanke pa ratten for arbetstagare att sta utanfor fackliga organisationer, eller for den delen
ratten for foretagare att std utanfor arbetsgivarorganisationer, utan att drabbas av
sanktioner eller missgynnas pa andra sitt. Ddrmed har det kommit att bli en lasning i
frigan utifran ideologiska och maktpolitiska utgangspunkter. Vi menar att det ar dags
att gora upp med sddana fordldrade forhdllningssatt. Foreningslivet dr en viktig del av
det svenska samhdllslivet och den demokratiska infrastrukturen. Bade rétten att vara
medlem 1 och ritten att std utanfor en forening fortjanar dirmed skydd ocksa i svensk
grundlag. Aven vad giller forhallandena pa svensk arbetsmarknad erkiinns redan sévil
den positiva som den negativa foreningsfriheten genom Europakonventionen, som alltsa
ar svensk lag. Detta har ocksa bekréftats i flera rittsfall i Europadomstolen siavél som
véra nationella domstolar. Inom 2020 ars grundlagskommitté bor alltsa utformningen av
skyddet for foreningsfriheten Gvervégas, inte minst 1 ljuset av det skydd som redan ges
genom Europakonventionen.

Forbud mot deltagande 1 alla typer av valdsbejakande
organisationer

Det finns skil for demokratin att rusta upp nir den angrips av grupper som vill paverka
med vald och hot. Det handlar bade om att skydda de enskilda ménniskor som drabbas
av angreppen och om att skydda alla andra. Extremisterna skapar otrygghet och goder
misstro samtidigt som de kriminella gingen dgnar sig it en systemhotande brottslighet.
Enligt Sékerhetspolisen har antalet personer i de valdsbejakande extremistiska
miljéerna i Sverige péd bara ndgra ar 6kat fran hundratals till tusentals. Det handlar inte



bara om valdsbejakande islamism och nynazism utan d&ven om den autonoma vénstern
som alltsd inte kommer traffas av ndgot forbud likt de som nu tas fram for hogerextrema
grupper.

Moderaterna menar att Sverige bor infora ett forbud mot deltagande i alla typer av
valdsbejakande organisationer oavsett ideologiska motiv. Ett forbud kommer forstas
inte 16sa alla problem med vixande extremism 1 Sverige, men det skulle markera var
demokratin drar gransen, det skulle forsvéra for valdsbejakande organisationer att driva
sin verksamhet och det skulle gora det mojligt att straffa dem som med hot och véld
undergraver vart fria och 6ppna samhille.

2020 ars grundlagskommitté har nyligen i ett delbetédnkande lagt fram ett forslag
som innebar utdkade mojligheter att begrdansa den grundlagsskyddade foreningsfriheten
1 forhallande till sammanslutningar som édgnar sig at terrorism. Enligt var mening borde
2020 ars grundlagskommitté fa i uppdrag att Idmna forslag pa hur foreningsfriheten ska
kunna begrinsas i1 friga om alla ssmmanslutningar som dgnar sig &t véldsbejakande
extremism oavsett ideologiska motiv. Det dr beklagligt att regeringen valt att inte ge
2020 &rs grundlagskommitté ett sddant bredare uppdrag, trots att vi pdtalat detta behov
under en lidngre tid.

Vi menar att 2020 ars grundlagskommitté omedelbart bor ges ett kompletterande
uppdrag att utreda och lagga fram ett forslag som innebér att féreningsfriheten ska
kunna begrinsas i1 friga om alla ssmmanslutningar som dgnar sig &t véldsbejakande
extremism.

Det faktum att grundlagskommittén pé grund av direktiven forhindrats att ta ett
helhetsgrepp om vilka undantag som bor vara mdjliga att gora fran foreningsfriheten far
flera negativa foljder. De undantagsmojligheter som nu kommer att finnas i grundlags-
bestammelsen — och den lagstiftning som kommer till stind med st6d av dessa undantag
— blir ofullstdndiga och inte helt logiska som helhet. Vi far en grundlagsreglering som
medger begransningar i frdga om viss systemhotande brottslighet men inte annan
likartat samhéllsfarlig brottslighet, och som tillater inskrdnkningar i frdga om vissa
extremistiska och valdsbejakande sammanslutningar men inte andra.

Forbud mot deltagande 1 en rasistisk organisations verksamhet

Kommittén om forbud mot rasistiska organisationer har nyligen presenterat ett forslag
om att infora ett forbud mot deltagande 1 en rasistisk organisations verksamhet.
Moderaterna anser att ett sddant forbud bor inforas. Samhéllets avstandstagande fran
rasism behdver komma till uttryck tydligare dn idag. Rasistiska organisationers
forfoljelsebrottslighet ska inte tolereras 1 Sverige. Genom att begrdnsa forbudet till
sammanslutningar av personer som genom brott forfoljer en folkgrupp pa grund av
etniskt ursprung astadkoms en dndamalsenlig avgransning av det kriminaliserade
omrédet.

Vi menar dock, som vi skriver ovan, att grundlagskommittén borde ha fatt ett
bredare uppdrag att foresla hur foreningsfriheten ska kunna begriansas for alla
sammanslutningar som dgnar sig it valdsbejakande extremism, inte bara for nagra av
dem. Att delta i valdsbejakande vénsterextrema organisationer eller 1 ett kriminellt ging
kommer i och med detta fortsatt att vara straffritt.



Forbud mot deltagande 1 kriminella géng

Vi har vid ett flertal tillfdllen dven patalat att fragan om en kriminalisering av att delta i
ett kriminellt géng borde ha forts in 1 grundlagskommitténs arbete. Med hinsyn till den
samhdllsfara som de kriminella gidngen i Sverige numera representerar finns anledning
att dven inkludera deltagande i ett kriminellt gédng i en framtida begridnsning av den
grundlagsskyddade foreningsfriheten. Foreningsfrihetens syfte har aldrig varit att
skydda kriminellas ritt att organisera sig.

Enligt var mening borde 2020 ars grundlagskommitté ha fatt direktiv att [dimna
forslag vad giller deltagande i1 kriminella giing och liknande sammanslutningar som
agnar sig at grov organiserad brottslighet, vilket tyvérr inte skett. Regeringens ovilja att
hérsamma vara krav innebér att en sddan lagstiftning sannolikt kommer fordrdjas
atminstone sex ar och inte kunna ldggas fram forrdn under mandatperioden 2026—2030.

Vimenar nu att 2020 &rs grundlagskommitté omedelbart bor ges ett kompletterande
uppdrag att utreda och lagga fram ett forslag som innebér att ett undantag till
foreningsfriheten omfattar d&ven kriminella sammanslutningar och géng.

Medborgarskap

Moderaterna har dven lyft frigan om svenska medborgare som doms for exempelvis
terrorbrott ocksa bor kunna bli av med sina svenska medborgarskap. Det dr inte mojligt
1 dag, utan det forutsétter dndringar av bade grundlag och vanlig lag. De internationella
konventioner om medborgarskap som Sverige skrivit under medger aterkallelse i tva
specifika situationer, dels om nagon fatt sitt medborgarskap genom att 1dmna felaktiga
uppgifter, dels om en person har tagit varvning i annan stats tjanst eller begétt allvarliga
brott mot staten. I det senare fallet géller ett ovillkorligt krav pa att ett aterkallat
medborgarskap inte far leda till statsloshet.

Vi riskerar att undergrava medborgarskapets véirde och skapa misstro mot
rattsordningen om det inte 1 efterhand gar att ingripa mot ett medborgarskap som
grundas pa felaktiga eller bedrigliga uppgifter. Samma sak kan sdgas om situationen att
en person begir grova brott som terrorism utan att det ytterst finns mojlighet att ingripa
mot medborgarskapet i sig.

Vi anser dirfor att det finns anledning att se 6ver mojligheterna att ompréva med-
borgarskapet i de situationer som medges 1 folkritten, det vill sdga vid [dimnande av
oriktiga uppgifter i samband med medborgarskapsforvirv respektive vid grova brott
mot staten, sdsom exempelvis terrorbrott. Aven detta anser vi att 2020 ars grundlags-
kommitté bor fa ett kompletterande uppdrag att se over.

En dganderitts- och naringsfrihetskommission

Aganderitten och niringsfriheten 4r grundliggande bestandsdelar i ett fritt samhille och
4r dven oundgingliga forutsittningar for vilstdnd och utveckling. Aganderitten har ett
visst grundlagsskydd genom bestimmelserna i 2 kap. 15 § regeringsformen, medan
néringsfriheten i viss man skyddas genom 2 kap. 17 § regeringsformen.

Det ér, som framgér ovan, léttare att inskridnka dganderétten och néringsfriheten dn
vissa andra fri- och réttigheter 1 och med att begransningsreglerna och reglerna om
vilandeforklaring inte &r tillimpliga pd dganderétten och ndringsfriheten. Den
begransning som finns i 2 kap. 15 § och 2 kap. 17 § regeringsformen ér att de bada



rittigheterna enbart far inskrénkas for att tillgodose angeldgna allménna intressen, men
man behover till exempel inte géra ndgon saddan proportionalitetsbedomning som
begransningsreglerna kraver (begransningen far aldrig ga utover vad som ar nodvéandigt
med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den).

I praktiken far det anses vara oklart vad som krévs for att ett intresse ska anses vara
angeldget och allmént. Det tycks 1 hog grad vara upp till den politiska férsamling eller
myndighet som vill tvangsinldsa, eller inskrénka rddigheten Gver, viss privat egendom
att efter fritt skon avgora vad som é&r ett angeldget allmént intresse. En sdrskild friga
giller gransdragningen mellan allménna och privata intressen, exempelvis nér en
kommun inom ramen for ett plandrende vill 1dta dverfora en fastighet frn en privat-
person till en kommersiell aktor.

Aven inom jord- och skogsbruket aktualiseras ofta diganderittsfragor mot bakgrund
bade av offentliga myndigheters ingripanden med hanvisning till miljo- och bevarande-
synpunkter och av att offentliga eller privata aktdrer vill ha tillgdng till jordbruks- eller
skogsmark for att exempelvis bygga végar och jarnvagar, sitta upp mobilmaster eller
bygga vindkraftverk.

Det hér dr nagra exempel pa situationer dé fragor om dganderéttens och nérings-
frihetens stdllning 1 dagens Sverige aktualiseras. Olika intressen och principer méste
alltid vdgas mot varandra om de kommer 1 konflikt nir konkreta fall ska avgoras. Men
mycket talar for att dganderétten och néringsfriheten fér sta tillbaka i alltfér hog grad
idag. Mot bakgrund av dganderittens och niringsfrihetens grundldggande betydelse for
ett fritt och vilméende samhélle framstar det darfor som angeldget att nu gora en
omfattande kartlaggning av hot mot och inskridnkningar 1 d4ganderétten och nirings-
friheten i1 dagens Sverige. Hur tillimpas rekvisitet angeldget allmént intresse? Hur
vanligt dr det med expropriation och andra liknande intrang, vilka skél anfors och vilka
skél godtas? Vilka andra atgédrder hotar dganderitten och niringsfriheten? Vilka av
hoten beror pd utformningen av lagstiftning och andra regler och vilka hot beror pa hur
myndigheterna och domstolarna tillimpar reglerna? Hur vil fungerar 1 praktiken de
ersattningsregler som dr kopplade till 4ganderitten 1 grundlag och vanlig lag? Det ar
ndgra av de betydelsefulla frdgor som bor besvaras.

I konstitutionsutskottets betinkande 2018/19:KU27 Fri- och rattigheter, m.m. riktar
utskottet ett tillkinnagivande till regeringen ddr man uppmanar regeringen att bilda en
parlamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att se dver och stérka det
grundlagsskyddade egendomsskyddet. Detta star vi bakom men anser att ytterligare
atgarder krévs for att stirka dganderitten och niringsfriheten. Vi foreslar darfor att
regeringen tillsdtter en dganderétts- och niringsfrihetskommission som far 1 uppgift att
brett och djupt kartlagga och analysera situationen. Nér den har avslutat sitt arbete blir
nésta steg att Overviga vilka dtgérder som behdvs for att forstirka skyddet for
dganderatten och niringsfriheten.

Diskrimineringsforbudet

I 2 kap. 12 § regeringsformen stadgas att lag eller annan foreskrift inte far innebara att
nagon missgynnas darfor att han eller hon tillhor en minoritet med hiansyn till etniskt
ursprung, hudfarg eller annat liknande forhdllande eller med hénsyn till sexuell
laggning. Denna formulering kan jaimf6ras med 1 kap. 1 § diskrimineringslagen
(2008:567). Denna lag har till &ndamél att motverka diskriminering och pa andra sétt
frimja lika rittigheter och mgjligheter oavsett kon, konsdverskridande identitet eller
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uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning,
sexuell laggning eller dlder.

Den centrala skillnaden mellan dessa bada bestimmelser dr att den forstndmnda
uttryckligen siger att diskrimineringsskyddet enbart géller den som tillhdr en minoritet,
medan den begrinsningen inte finns i diskrimineringslagen. Aven den som i till
exempel etniskt hinseende tillhor majoritetsbefolkningen, den som vad avser sexuell
laggning tillhdr majoriteten genom att vara heterosexuell och den som tillhor Sveriges
storsta religiosa samfund Svenska kyrkan kan alltsé utséttas for diskriminering pa
etnisk, sexuell respektive religios grund i diskrimineringslagens mening — men
vederborande omfattas alltsd inte av diskrimineringsforbudet i regeringsformen.

Sjalvklart dr det angelédget att ha ett starkt skydd for personer som i ndgot avseende
tillhor en minoritet, eftersom diskriminering inte sédllan innebér att en majoritet pa ett
orattfardigt sitt tar sig ritten att gdra nagot pa en minoritets bekostnad. Samtidigt ar det
viktigt att se vad det dr som typiskt sett gor att diskriminering &r orédttfardigt: att en
individ blir behandlad annorlunda — dvs. sémre — pa grund av en egenskap som
individen inte sjdlv har kunnat paverka. Kon, konsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhorighet, funktionsnedséttning, sexuell laggning eller alder &r givna
omstdndigheter som individen har att forhalla sig till men inte kan @ndra pd (annat dn 1
ndgra fa undantagsfall), och darfor uppfattar vi det som oréttfardigt att halla faktorer av
det slaget mot en individ som nagot negativt. Men det blir inte mindre oréttfardigt att
sirbehandla en individ utifrdn exempelvis hans eller hennes kon eller etnicitet bara for
att han eller hon tillhér en majoritet i det aktuella hdnseendet. Sdrbehandlingen bygger
likafullt pa en omstdndighet som individen inte har kunnat paverka.

Déarmed har diskrimineringslagen en rimligare och réttvisare utgangspunkt édn
regeringsformen, nér det giller avgransningen av diskrimineringsskyddet. Vi anser
dérfor att utformningen av diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § regeringsformen bor
overvigas inom ramen for 2020 ars grundlagskommitté. Da skulle man dven kunna
overviga om ytterligare diskrimineringsgrunder bor inforas 1 regeringsformen.
Diskrimineringslagen innehéller, som framgar ovan, fler grunder an regeringsformen.
Exempelvis menar vi att utredningen bor se dver inforandet av ett forbud mot
diskriminering pa grund av politisk &sikt motsvarande det som finns i artikel 14 i
Europakonventionen, i regeringsformen.
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