Flerpartimotion

Motion till riksdagen: 2014/15:1362
av Annicka Engblom m.fl. (M, C, FP, KD)

Inriattande av en forfattningsdomstol

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att tillsdtta en utredning som ska se 6ver mojligheten att inrétta en
forfattningsdomstol.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att tillsétta en utredning som ska se dver behovet av att infora en mojlighet till

abstrakt normprovning.

Motivering

Fragan om hur konflikter mellan normer pa olika nivaer i normhierarkin ska l6sas har
under lang tid varit féremal for forfattningspolitisk debatt. Fragan om svenska
domstolar har rétt att dsidosétta lagstiftning som strider mot grundlag borjade véckas
efter forsta vérldskriget och successivt utvecklades en réttspraxis av inneborden att
domstolar och andra myndigheter kan — och ska — underléta att i det enskilda fallet
tillimpa en viss bestimmelse, om bestimmelsen strider mot en norm av hogre rang, i
vart fall om felet dr uppenbart. (Se ndrmare skildringen av den réttshistoriska
utvecklingen 1 SOU 2008:125, sid. 365 ff.) Denna sé kallade normprovningsrétt eller
lagprovningsritt kodifierades 1980 genom en bestdmmelse i regeringsformen.

Fragan beror i och for sig konflikter mellan normer av alla slag pa vilka réttsomraden
som helst (se t.ex. rittsfallet NJA 1961 s. 253 som handlade om en eventuell konflikt
mellan valutalagen och en bestimmelse 1 valutaférordningen). I fokus for debatten har
dock i forsta hand stétt frigan om hur man ska hantera konflikter mellan bestimmelser i

regeringsformen (och i ndgon utstriackning tryckfrihetsféorordningen och
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yttrandefrihetsgrundlagen) till skydd for medborgerliga fri- och réttigheter och
bestimmelser i1 av riksdagen stiftad lag.

Konflikten ar vilkdnd mellan & ena sidan dem som betonat folksuveranitetsprincipen
och bestimmelsen i regeringsformen om att riksdagen &r folkets framsta foretrddare och
a andra sidan dem som betonat att demokratin har fler bestdndsdelar &n majoritetsbeslut,
bestdmmelsen i1 regeringsformen om att den offentliga makten utdvas under lagarna
samt att varje organ som utdvar offentlig makt, inklusive riksdagen, behdver “kontroller
och motvikter” (’checks and balances”). Man kan sammanfatta konflikten s hir: Ar det
riksdagen som ska tolka grundlagen nér den stiftar lag och da avgora om en viss lag ér
forenlig med fri- och réttighetsskyddet, eller dr det domstolarna och myndigheterna som
har att tillimpa lagen som ska tolka grundlagen och avgoéra om lagen ér forenlig med
fri- och réttighetsskyddet?

Under i vart fall de senaste 20 aren har utvecklingen gatt i riktning mot att domstolarna
har fétt 6kat utrymme for normprovning. Inforlivandet av Europakonventionen i
regeringsformen och Sveriges intrdde 1 EU &r tva viktiga faktorer bakom denna
utveckling. EU-domstolen dgnar sig sedan ldnge t en aktiv normprévning vad géller
eventuella konflikter mellan EU-rétten och nationell rétt, medan Europadomstolen tar
stéllning till om nationell rétt uppfyller kraven 1 Europakonventionen eller inte.

Genom en dndring i regeringsformen som tridde 1 kraft den 1 januari 2011 upphévdes
det sé kallade uppenbarhetsrekvisitet, som foreskrev att domstolar och myndigheter
endast fick underlata att tillimpa en lag eller en forordning om konflikten med hogre
norm var uppenbar. Detta innebar att utrymmet for normprévning utdkades, inte minst
pa det mest omdebatterade omridet, ndmligen nér en lagbestimmelse pastés sta i
konflikt med fri- och réttighetsskyddet i regeringsformen. Borttagandet av
uppenbarhetsrekvisitet var ett viktigt steg mot att ge domstolarna 6kade mdjligheter till
normprdvning och dirigenom stirka skyddet for de medborgerliga fri- och réttigheterna.
I tveksamma fall blir det domstolarna snarare &n riksdagen som har att tolka
grundlagarna. Det innebér att varje svensk domstol nu dn tydligare &n forut ér ett slags
forfattningsdomstol. I varje domstol kan parterna hivda att en bestimmelse i lag strider
mot grundlag och dirfor inte ska tillimpas och domstolarna behdver inte bortse fran ett
eventuellt grundlagsbrott for att felet inte &r “uppenbart”.

Den normprovningsrétt som hittills har diskuterats i denna motion ror det som kallas
konkret normprévning. Det betyder normprévning som aktualiseras i ett konkret fall
som ska provas av en domstol (eller forvaltningsmyndighet). Resultatet av sadan
normprdvning kan bli att domstolen inte tilldimpar den grundlagsstridiga bestimmelsen 1

det aktuella fallet. Domstolen kan déremot inte besluta att upphiva bestimmelsen, dven



om ett asidoséttande av en bestimmelse 1 ett enskilt fall kan fa prejudicerande effekt om
fallet avgjorts av Hogsta domstolen eller ndgon annan prejudikatinstans.

I Sverige finns inte ndgra mdjligheter till abstrakt normprovning. Med det menas att det
gors géllande att en bestimmelse i lag eller annan forfattning strider mot en 6verordnad
norm, utan koppling till ndgot enskilt fall. Det dr inte mojligt 1 Sverige att vacka talan
vid domstol och begéra att domstolen ska upphéva en viss bestimmelse i en viss lag
med hédnvisning till att bestimmelsen strider mot en grundlagsbestimmelse. Det dr inte
heller mojligt for riksdagen, eller en minoritet i riksdagen, att hinskjuta ett visst
lagforslag, som dnnu inte antagits, till en domstol och begira att domstolen ska avgora
om lagforslaget strider mot grundlag eller inte. Bade abstrakt normproévning i efterhand
och abstrakt normprovning 1 forvig forekommer i andra réttssystem. (Vad géller
normprovning i olika rattssystem, se ndrmare SOU 2007:85, Olika former av
normkontroll, en expertgruppsrapport till Grundlagsutredningen.)

Det ndrmaste abstrakt normprovning vi kommer i det svenska systemet dr Lagradets
forhandsgranskning av lagforslag. Lagradets uppgift dr da bland annat att pa ett abstrakt
plan ta stéllning till om en foreslagen bestimmelse strider mot en 6verordnad norm,
t.ex. en paragraf i regeringsformen. Lagradets yttrande ar dock inte bindande for
regeringen och riksdagen, vilket innebar att ett lagforslag kan antas d&ven om Lagradet
anfort att det strider mot grundlag.

Olika argument kan anforas for respektive emot abstrakt normprdvning i allménhet. Det
finns ocksé olika argument i frigan om abstrakt normprévning i sa fall bor utdvas fore
eller efter att lagar och andra foreskrifter antagits. For abstrakt normprévning kan till
exempel anfOras att det av effektivitetsskil vore virdefullt om en provning av en
bestimmelses grundlagsenlighet kom till stind sa snabbt som mgjligt och utan att man
behdver invénta att ett enskilt fall dyker upp, dir bestimmelsen eventuellt ska tillimpas.
Man kan ocksa hédvda att det dr mera rattssdkert for enskilda medborgare att prévningen
g0rs pé ett abstrakt plan, snarare én att en medborgare ska behdva driva sitt eget fall
genom alla réttsinstanser for att fa till stdnd en prejudicerande dom, en process som tar
flera r och som kan medfora stor oro och inte sidllan dven ekonomiskt risktagande for
medborgaren i fraga. Abstrakt normprovning skulle rimligen koncentreras till en
sédrskild domstol — en forfattningsdomstol — vilket sannolikt skulle frimja en enhetlig
rittstillampning. Mot abstrakt normprovning kan anforas i huvudsak samma argument
som mot normprovning i allménhet, i vart fall om det giller provning av lagars
grundlagsenlighet: Det &r 1 forsta hand riksdagen som ska tolka grundlag och bedoma
om en lag &r forenlig med grundlagarna.

For abstrakt normprovning 1 forvig kan man anfora effektivitetsskil: Det dr bra att

stoppa en bestimmelse som strider mot grundlag i ett sa tidigt skede som mojligt. Mot
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detta kan man anfora att en sddan ordning skulle gbra en forfattningsdomstol delaktig 1
sjdlva lagstiftningsprocessen och ddrigenom eventuellt indragen i partipolitiska
konflikter. Mot denna bakgrund kan man hdvda att det vore lampligare med abstrakt
normprovning i efterhand, det vill sdga efter att en lag antagits av riksdagen och da pé
talan av en eller flera medborgare som ifrdgasitter lagens grundlagsenlighet. Da skulle
domstolen std mer fri fran olika partipolitiska konflikter.

Vi kan konstatera att Grundlagsutredningen 1 sitt slutbetéinkande (SOU 2008:125) tar
stdllning 1 fragan om behovet av abstrakt normprévning pa foljande timligen kortfattade
sdtt (sid. 375): ”Genom forhandskontrollen granskas lagars grundlagsenlighet och
kvalitet 1 6vrigt. Denna kontroll bor dven 1 fortsdttningen ske genom att Lagradet avger
rddgivande yttranden pa begdran av regeringen eller ett riksdagsutskott. Vi ser séledes
inte anledning att inrétta andra organ for att utfora forhandsgranskningen eller att gora
Lagradets yttranden réttsligt bindande i nagot avseende.”

Detta beror som synes fradgan om abstrakt normprdovning innan en lag antas. Ndgon mer
utforlig argumentation i1 frdgan om abstrakt normprévning i allménhet finns inte 1
betdnkandet och ddrmed inte heller nagon diskussion om skillnaden mellan abstrakt
normprovning i forvag respektive i efterhand.

Vi ser hér ett behov av ytterligare utredningsatgirder. Det dr angeldget att ndrmare
analysera skélen for och emot att inféra en mdjlighet till abstrakt normprévning,
antingen innan eller efter att en lag eller annan foreskrift antagits. Det dr vidare
angeldget att samtidigt utreda mojligheterna att inrétta en sirskild domstol med
uppgiften att utdva den abstrakta normprévningen, en forfattningsdomstol. Aven andra
sdtt att organisera den abstrakta normprévningen kan dvervégas i detta ssmmanhang,
t.ex. att ge uppgiften till en sérskild avdelning inom Hogsta domstolen eller Hogsta

forvaltningsdomstolen. Detta bor ges regeringen tillkénna.
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