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Nr 122

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om éindring i lagen .
(1917: 189) om expropriation, m. m,; given Sofiero den 4 juni 1971.

Kungl. Maj:t vill hiirmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet ver justitiedrenden och lagradets protokoll, foresla
riksdagen att bifalla de forslag om vars avlatande till riksdagen fore-
dragande statsradet hemstillt.

GUSTAF ADOLF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslds att reglerna om expropriation for titbebyg-
gelseindamal &ndras sd, att de i stérre utstrickning &én f. n. skall moj-
liggbra en aktiv kommunal markpolitik. Vidare fOreslas inforande av
en ny expropriationsgrund, kallad virdestcgringsexpropriation. Bestim-
melserna om ersittning vid expropriation foreslas bli omarbetade i syfte
att dimpa markvardestegringen och hindra att kommunerna vid expro-
priation for titbebyggelseindamal behdver ersitta virden som har upp-
statt till £6ljd av samhiillets egna insatser och har samband med titbe-
byggelseutvecklingen. _

De foreslagna dndringarna avses trida i kraft den 1 januari 1972.

En utforligare sammanfattning av forslagen finns pd s. 199—201.

1 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122
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[ 8]

1 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1917: 189) om expropriation

Hirigenom férordnas i friga om lagen (1917: 189) om expropriation!

dels att 9, 109 och 110 §§ skall upphora att gilla,

dels att rubriken ndrmast fore 109 § skall utga,

dels att nuvarande 67 § skall betecknas 66 §,

dels att 1, 7, 8, 10, 11, 12, 26, 31—33, 69, 108 och 111 §§ skall ha
nedan angivna lydelse,

dels att rubrikerna niarmast fore 108 och 111 §§ skall ha nedan an-
givna lydelse,

dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 67, 111a och 115 §§,
av nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall nirmast fore 115 § inféras en ny rubrik av ne-
dan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18

Fastighet, som tillhor annan #n kronan, ma tagas i ansprdk genom ex-
propriation, om Konungen provar det nodigt:

1. for befastning, Gvnings- cller forliggningsplats for krigsmakten,
skjutbana, som #ger betydelse for den allminna skjutskicklighetens ut-
veckling, eller eljest for rikets fGrsvar; )

2. for allmin vdg pad landet eller i stad, jarnvdg eller sparvig for
allmin trafik, bro, hamn, lastningsplats, kanal eller annan farled, flott-
led, telegraf- eller telefonanliggning eller annan anliggning for den all-
méinna samfirdselns frimjande;

3. for allmén byggnad;

4. for dandamal, som det enligt lag eller forfattning tillkommer kom-
mun eller annan dylik samfillighet att tillgodose;

5. for att forse en ort med vatten eller foérhindra fororenande av’
vattenledning, som #r anlagd for sidant indamal;

6. for annat indamail, som #r jaimforligt med nigot under 1, 2, 3, 4
eller 5 angivet och ager visentlig betydelse for det allminna;

7. for att inom bebyggt omride vid jarnvdgsstation, hamnplats eller
fisklige eller & annan ort med stérre sammantringd befolkning astad-
komma tryggade bostadsforhallanden;

8. for att bereda befolkningen eller en vésentlig del ddrav & en ort
mark till byggnad fér Overliggningar cller foredrag i allminna fragor
cller &syftande folkbildning, nykterhetens frimjande eller annat dirmed
jamforligt ideellt andamal av synnerlig vikt eller till byggnad for guds-
tjdnst eller annan andaktsdvning;

1 Senaste lydelse av 109 och 110§ samt rubriken ndrmast fore 109 § 1947: 326.

Forutvarande 66 § upphidvd genom 1949: 663.
¢ Senaste lydelse 1970: 247.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse:

9. for astadkommande pé det allmidnnas bekostnad av skogsatervixt
4 skogsmark, som 4r genom kalhuggning eller pa annat sitt 6delagd

och ej utgdr nddig betesmark;

10. for kronans Overtagande av flygsandsfilt, varom &4garen férsum-
mat taga sddan vard, att fara for sandflykt forebygges;
11. for att bevara omréde sdsom nationalpark, naturreservat elier

naturminne;

12. for att bevara kulturhisto-
riskt synnerligen mirklig bebyggel-
se eller synnerligen mirklig fast

fornlimning som ej -kan tryggas

pd annat sitt eller bereda erfor-
derligt utrymme diromkring;

12. for att bevara historiskt el-
ler kulturhistoriskt mirklig be-
byggelse eller mirklig: fast ‘forn-
limning cller bereda erforderligt
utrymme diromkring;

13. for linbana eller oljeledning, som #r behovlig for foretag av storre

gagn for orten;

14. for tillgodoseende av fjallrenskotselns behov;

15. for stirkande av ofullstin-
digt jordbruk;

16. for att sikerstilla att mark
pa skiliga villkor dr tillginglig for
titbebyggelse och ddrmed sam-
manhéingande anordningar eller
for att eljest i kommuns dgo Gver-
fora mark, som icke dr tithebyggd,
for uppldtelse med tomtritt;

16. for att giva kommun méjlig-
het att forfoga over mark som med
hiinsyn till den framtida utveck-
lingen krives for titbebyggelse
eller dirmed sammanhingande an-
ordning eller for att eljest i kom-
munens dgo oOverféra mark for
uppldtelse med tomtritt;

17. for att & viss ort bereda fiskarbefolkningen utrymme fér uppfo-
rande av brygga, bod eller annan anldggning som ecrfordras for yrkes-
fisket;

18. foér sddan atomreaktor eller annan atomenergianliggning, som ir
till storre gagn for orten eller eljest dger visentlig betydelse ur allmin
synpunkt, eller for skyddsomrade kring anldggning som nu nimnts; eller

19. for att vid foreliggande cller befarad grov vanvard av byggnad,
som till visentlig del genom uthyrning anviindes for bostadsindamal,
forsitta eller halla byggnaden i tillfredsstiillande skick.

Sarskild ritt, som i avseende & fastighet tillkommer annan in kronan,
ma ock exproprieras, om Konungen provar det nddigt for indamadl,
som nu ir sagt. :

~ Skall genom kronans eller kom-
muns fOrsorg inom visst omrdde
vidtagas byggnads- eller anligg-
ningsdtgird, som kan foranleda
expropriation enligt forsta stycket,
och kan med skil antagas att dt-
gdrden medfor visentligt okat
virde for fastighet i omrddets ome-
delbara ndrhet eller avseviirt 6kar
mojligheterna att utnyttja sidan
fastighet, md Konungen medgiva
att fastigheten exproprieras av den
som vidtager dtgirden, om- det
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

med hdnsyn till kostnaderna for
dtgiirden och Ovriga omstindighe-
ter dr skdligt. Vad hdr sagts om
fastighet diger motsvarande till-
limpning pd sirskild ritt till fas-
tighet.

7 §

For fastighet, som exproprieras,
skall erliggas Ioseskilling mot-
svarande fastighetens vdrde med
hénsyn sdrskilt till ortens pris och
fastighetens avkastning. Exproprie-
ras en del av en fastighet och lider
dterstoden skada eller intring ge-
nom expropriationen eller den ex-
proprierade delens anvindande,
skall ersdttning dirfor gdldas.
Uppkommer eljest genom cxpro-
priationen skada for #garen, skall
ock sidan skada ersittas.

Ar den exproprierande pd grund
av dtagande eller av annnan anled-
ning pliktig vidtaga dtgard till fo-
rebyggande eller forminskande av
skada eller intring, varde expro-
priationsersiittitingen diirefter jarm-
kad. Innebir sddant dtagande ut-
fistelse av servitut till formadn for
fastighetsdel, som ej exproprieras,
och sker ¢j expropriationen for
kronans rikning, md, om fastig-
hetsdelens dgare det yrkar, hinsyn
icke tagas till utfistelsen, utan att
den gjorts i sddan form att in-
skrivning for servitutet kan med-
delas.

For fastighet, som exproprieras
i sin helhet, skall i den mdn ej
annat foljer av vad nedan sigs,
erliggas 10seskilling motsvarande
fastighetens marknadsvirde. Ex-
proprieras en del av en fastighet,
skall erliggas intrdngsersiittning
motsvarande den minskning av fas-
tighetens  marknadsvirde, som
uppkommer genom expropriatio-
nen. Uppkommer eljest genom ex-
propriationen skada for &garen,
skall ock sddan skada crsittas.

Har den exproprierande dtagit
sig att vidtaga dtgdrd for att mins-
ka skada, skall hinsyn tagas dirtill
vid bestdimmande av expropria-
tionsersitining, om dtagandet ir
av beskaffenhet att skiligen béra
godtagas av den ersittningsberdt-
tigade.

8§

Vid bestimmande av loseskil-
lingen for fastighet, som exproprie-
ras, md hdnsyn icke tagas till sd-
dan forindring i viirdet dird, som
uppstar allenast till folid av ex-
propriationsrittens beviljande eller
det avsedda dndamdlets genomfi-
rande.

3 Senaste lydelse 1970: 1008,

Har det foretag for vars genom-
férande  fastighet exproprieras
medfort inverkan av ndgon bety-
delse pad fastighetens marknadsviir-
de, skall loseskilling bestimmas pd
grundval av det marknadsvirde
fastigheten skulle ha haft om sd-
dan inverkan icke forekommit,
dock endast i den man det finnes
skdligt med hdnsyn till forhdllan-
dena i orten eller till den allmin-
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Nuvarande lydelse

10

Har, efter det fraga om expro-
priation blivit vickt, kostnad ned-
lagts & fastigheten i uppenbar av-
sikt att hdja expropriationsersitt-
ningen, md genom sddan kostnad
dstadkommen forokning av fastig-
hetens vdrde icke tagas i beriik-
ning vid ersdttningens bestimman-
de.

Fioreslagen lydelse

na férekomsten av likartad in-
verkan under jamforliga forhdl-
landen. Avser expropriationen en
del av en fastighet, skall vad nu
dr sagt om berdkning av marknads-
virde tillimpas i frdga om virdet
fore expropriationen.

Har dtgird vidtagits i uppen-
bar avsikt att hGja den ersdtining,
som den -exproprierande har att
erligga, skall, om skal dro dirtill,
genom daigirden uppkommen ok-
ning av fastighetens vérde icke ta-
gas i berdkning vid ersittningens
bestimmande.

11 §

Vad i 7—10 §§ stadgas om fas-
tighet dge motsvarande tillimp-
ning betriffande sirskild ratt till
fastighet, som avstis pd grund av
expropriation.

Vad i 7—10 §§ stadgas om fas-
tighet #ge motsvarande tillamp-
ning betriffande sdrskild ratt till
fastighet, som avstas pa grund av
expropriation. Ddrvid skall 10 §,
i fall dd argird vidtagits av fastig-
hetens dgare i avsikt som ddr an-
ges, tillimpas sd att den expro-
prierande erhdller gottgorelse ge-
nom minskning av igaren tillkom-
mande ersdttning.

12 §

Har expropriationsritt meddelats betriffande en del av en fastighet
och lider genom expropriationen eller den exproprierade delens an-
vindande en dterstiende del av fastigheten synnerligt men, varde jaim-
vil denna del exproprierad, om #garen det begir. Skall nyttjanderitt
cller servitutsriitt upplatas och féranledes dirav synnerligt men for fas-
tigheten eller nidgon del ddrav, vare ock igaren berittigad fordra, att
omrade, som lider sidant men, skall 19sas.

Om vid expropriation av en del
av en fastighet ersittningen for
skada eller intrdng d en dterstiende
del skulle uppgad till tvd tredjede-
lar av den delens virde, eller er-
sdttning vid uppldtelse av nyttjan-
derdtt eller servitutsritt till fastig-
het skulle motsvara tvd tredjede-

Skall endast en del av den fas-
tighet exproprieras eller skall nytt-
janderdtt eller servitutsrdtt upp-
ldtas, har den exproprierande riitt
till sadan utvidgning av expro-
priationen som avses i forsta styc-
ket, om detta skulle medfora en-
dast en ringa forhdjning av fastig-
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Nuvarande lydelse

lar av virdet @ fastigheten, iige
den exproprierande 1dsa det om-
rdde, som lider sddant men elier
utgdr foremdl for rittigheten.
Kostnaden for atgird, som i 7 §
andra stycket avses, varde inbe-
rdknad i ersdttning som nu #r
sagd.

Foreslagen lydelse

hetsiigaren tillkommande expro-
priationsersitining och fastighets-
dgaren icke har ett beaktansviirt
intresse av att’ behalla den drer-
stdende delen av fastigheten. Kost-
naden for atgird,-som i 7 § and-
ra stycket avses, varde inberdknad
i ersittning som nu ir sagd.

26 §t

Vid domstolen skall foretes gravationsbevis rérahde fastigheten. Dir-
med ma dock, i fall di férordnande enligt 35 § finnes kunna ifriga-
komma, anstd i avbidan pA domstolens provning huruvida sidant be-

vis dr erforderligt.

D4 omride som skall expro-
prieras utgor del av fastighet, skall
darjamte till domstolen 1 tva
exemplar ingivas karta Gver om-
ridet med beskrivning, upprittad
av vederborande lantmiitare eller
mdtningsman under iakttagande: i
tillampliga delar av vad som &r

stadgat om karta och beskrivning’

vid avstyckning eller, dd frdga dir
om mark som ingdr i tomtindel-
ning, vid tomtmdtning. Grinscn

mellan omradet och Aterstoden av’

fastigheten skall vara av lantmii-
tare eller mdtningsman tydligt och
varaktigt utmiirkt & marken.

Da omridde som skall expro-
prieras utgdr del av fastighet, skall
dirjimte till domstolen i tva
exemplar ingivas karta Gver om-
radet med beskrivning, upprittad
av fastighetsbildningsmyndigheten
under iakttagande i tillimpliga de-
lar av vad som &dr stadgat om kar-
ta och beskrivning vid fastighets-

" bildningsforrdttning. Grinsen mel-

lan -omradet och 4iterstoden av
fastigheten skall vara av fastig-
hetsbildningsmyndigheten  tydligt
och varaktigt utmirkt 4 marken.

Parts utevaro frin domstolens sammantride utgére ej hinder for ma-

lets handldggning och avgdrande.

31 §5

Ersdttning skall bestimmas sir-

skilt for varje sakigare. Loseskil- .

ling for exproprierad fastighet, er-
sittning for skada eller intréng d
fastghet och annan ersittning till

dgaren varde ock bestimda var

for sig.

Ersiittning skall bestimmas sér-
skilt for varje sakigare. Loseskil-
ling eller intrdngsersdttning och
annan ersittning till garen varde
ock bestimda var for sig.

Att vid expropriation ej mi meddelas bestdimmelse, som inskrinker
den fastighetsiigare enligt 7 kap. vattenlagen tillkommande ratt att for
sin marks torrlaggning erhalla vattenavlopp genom vig, jirnvég eller
sparvig ddrom stadgas i niimnda lag. ' :

¢ Senaste lydelse 1949: 663.

& Senaste Iydelse 1949: 663.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen Iydelse

32 §¢

Ersittning mé ej bestimmas lidgre #dn vad den exproprierande i ma-
let erbjudit eller hogre dan motparten begirt. Har domstol enligt be-
staimmelserna i denna lag fOrordnat om fOrskott pd expropriationser-
sittningen, ma den slutliga ersittningen ej heller bestimmas till Ligre
belopp @n som utgitt eller kan komma att utgd pd grund av sadant

forordnande.

Till forfang {Or innehavare av
fordran, for vilken fastighet sva-
rar, ma dock ej l8seskilling for
fastigheten eller, om endast en del
av fastigheten exproprieras, er-
sittning for skada eller intrdng

d den dterstiende delen och ej

heller ersittning for upplatelse av
sirskild rdrt till fastigheten sittas
lagre dn vad tillimpning av be-
stimmelserna i 7—11 §§ foranle-
der. dven om fgaren mindrc be-
gart.

Till forfang f6r innehavare av
fordran, for vilken fastighet sva-
rar, ma dock ej I8seskilling eller
intrdngsersittning sittas ldgre in
vad tillimpning av bestimmelser-
na i 7—11 §§ foranleder, dven om
dgaren mindre begirt.

33 §°

Har den expropricrande tagit
fastigheten i besittning, ma vid be-
stimmande av expropriationser-
sittningen hinsyn icke tagas till
sidan dndring i fastighetens vir-
de, som uppkommit cfter tilltri-
det. :

Har den expropricrande tagit
fastigheten i besittning, ma vid be-
stimmande av expropriationser-
siittningen hidnsyn icke tagas till
sddan #ndring i fastighetens vir-
de, som uppkommer cfter tilltri-
det. Har héjning i allméanna pris-
liiget skett efter tilltriidet skall er-
séittningen jimkas med hinsyn dér-
till.

67 §°

¢ Senaste lydelse 1966: 258.
7 Senaste lydelse 1949: 663.

Fastighetsdomstolen far, i av-
vaktan pd att madlet avgores, for-
ordna att forskott skall utgd i av-
rikning pad den ersiittning for riitte-
gangskostnader vid domstolen,
som kan komma att slutligen fast-
stillas.

Forsta stycket dger motsvaran-
de tillimpning pd rditegdngskost-
nader i hogre ritt som dsam-
kas motpart genom att den ex-
propricrande fullféljt talan.

8 Senaste Jydelse 1966: 258. Paragrafen foreslds dndrad i prop. 1971: 106.
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Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

Bestimmelserna i 38 § idga mot-
svarande tillimpning i friga om
forskott pd riittegdngskostnad.

69 §°

Vid 16sen enligt 68 § forsta
stycket ma virdet ej sdttas hogre
in till den expropriationsersitt-
ning, som utgivits. I Ovrigt skola
betriffande 18sen, som i 68 § siigs,
denna lags bestimmelser om ex-
propriation i tillimpliga delar gil-
la; dock ankomme pi domstolens
provning, huru kostnad, som i
67 § avses, skall gildas.

11. Sérskilda bestimmelser om ex-
propriation for naturskyddsindamsl
eller for att bevara kulturhistoriskt
miirklig bebyggelse eller fast forn-
Limning!°®

Vid 16sen enligt 68 § forsta
stycket ma virdet cj siittas hogre
dn till den expropriationsersatt-
ning, som utgivits, I Gvrigt skola
betriffande 16sen, som i 68 § ségs,
denna lags bestimmelser om ex-
propriation i tillimpliga delar gil-
la; dock ankomme pd domstolens
provning, huru kostnad, som i
66 § avses, skall gildas.

11. Siirskild bestiimmelse om expro-
priation for naturskyddsindamal

108 §t

Expropriation f&r att bevara omrade sdsom nationalpark, naturreser-
vat eller naturminne ma iga rum endast till forman fér kronan samt,
da fradga 4r om naturreservat eller naturminne, for kommun eller sé-
dan fOrening eller stiftelsc, vars huvudsakliga uppgift ir dgnad natur-
vérd och som kan p4 ett betryggande sitt ansvara for egendomen.

Frdaga om expropriation fér att
bevara kulturhistoriskt miirklig be-
byggelse eller fast fornlimning el-
ler om expropriation av mark or-
kring sadan bebyggelse eller forn-
limning md vickas endast av
riksantikvarien. Sddan expropria-
tion md dga rum endast till for-
mdn for kronan, kommun eller
sddan forening eller stiftelse, vars
huvudsakliga uppgift dr dgnad
kulturminnesvdrd och som kan pd
ett betryggande sdtt. ansvara for
egendomen.

9 Scnaste lydelse 1949: 663.
10 Senaste lydelse 1963: 219,
1 Senaste lydelse 1964: 823. .
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13. Sirskild bestimmelse om expro-
priation av mark for titbebyggelse
m.m.?2

Fireslagen lydelse

13. Sirskilda bestimmelser om ex-
propriation av mark for titbebyggelse
m. m.

111 §

Riitt till expropriation {or iinda-
mdl, som i 1 § 16 sigs, mad icke
beviljas annan dn kommun, inom
varse omrdde den mark, expropria-
tionen skall avse, ir beligen.

Expropriation fir dndamal, som
anges i 1 § 16, far avse endast
mark som dr beligen inom kom-
munens eget omrdde eller inom
omrddet for det kommunblock
som kommunen eller dess huvud-
del tillhor. Inom titbebyggt om-
rdde far expropriation ske endast
om det med skal kan antagas att
marken inom éverskddlig tid kom-
mer att berdras av byggnads- eller
anliiggningsdtgdrd, som ir av vi-
sentlig betydelse fran allmin syn-
punkt, eller om det till framjande
av planmiissigt byggnadsskick eller
av annan dirmed jimforlig orsak
dr angelidget att kommunen far rd-
dighet éver marken.

11la §

12 Senaste lydelse 1949: 663.
13 Senaste lydelse 1949: 663.

1t Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122

Exproprieras mark {ér dndamdl
som avses i 1 § 16, skall vid be-
stimmande av lIjseskilling sddan
dkning av fastighetens marknads-
viirde av ndgon betydelse som dgt
rum under tiden frdn dagen tio dr
fore ansdkningen om expropria-
tion, dock hdgst femton dar fore
talans viickande vid domstol, rik-
nas dgaren tillgodo endast i den
man det blir utrett, att den beror
pd annat dn fdrvintningar om dnd-
ring [ markens tillitna anvind-
ningssdtt, Avser expropriationen en
del av en fastighet, skall vad nu dr
sagt om berikning av marknads-
virde tillimpas i frdga om virdet
fore expropriationen. Virderingen
skall ske med hinsyn till fastighe-
tens skick niir ersiftningsfrdgan av-
gores eller, om den exproprieran-
de dessfirinnan tilltritt marken,
vid tiden for tilltridet.
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

Har stadsplan eller byggnads-
plan, enligt vilken marken avsetts
for enskilt bebyggande, faststillts
fire ansékningen om expropria-
tion, skall forsta stycket tillimpas
endast pd virdestegring som in-
tréiiffat efter det planen faststilldes.

Avser expropriationen bebyggd
fastighet som innehas i huvudsak-
ligt syfte att bereda bostad ét dga-
ren och honom ndrstdende, giiller
den begrinsningen for tillimp-
ningen av forsta stycket art lose-
skillingen ej i ndgot fall far be-
stammas till ligre belopp dn som
fordras for anskaffning av annan
likvirdig bostadsfastighet.

I den man det blir utrett, att
virdestegringen utan att ha sam-
band med forvintningar om nd-
ring i markens tilldtna anvind-
ningssdtt beror pd inverkan av det
féretag for vars genomférande ex-
propriation dger rum, giller 8 §.

17. Sirskilda bestiimmelser om
viirdestegringsexpropriation m. m.

115 §

Exproprieras mark enligt 1 §
tredje stycket skall 8 § tillimpas
pd virdestegring som beror av den
dtgdrd som utgor grund for expro-
priationen. Kan dtgirden foran-
leda expropriation jimlikt 1 § 16
dger 111 a § motsvarande tillimp-
ning.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.

2. Har ansdkan om expropriation gjorts hos Kungl. Maj:t fore ikraft-
triidandet, provas frigan om tillstdnd till expropriationen enligt &ldre
bestimmelser.

3. I friga om grunderna fOr bestimmande av expropriationsersitt-
ning giller ildre bestimmelser, om talan vid domstol vickts fore ikraft-
tridandet.

4. Bestimmelscrna i 111 a § géller ¢j virdebkning som intriffat fore
utgingen av juni 1971.



Prop. 1971: 122

Forslag till

1

Lag om indring i byggnadslagen (1947: 385)

Hirigenom forordnas i fraga om byggnadslagen (1947: 385)t
dels att 44 och 44 a §§ skall upphoéra att gilla,
dels att 45, 142 och 146 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

45 §2

Ar, | annat fall dn i 44 eller
44 q § sdgs, mark. som ingdr i
byggnadskvarter icke bebyggd i
huvudsaklig éverensstiimmelse med
stadsplanen och kan stadsplanens
genomforande ej [orvintas dga
rum inom skilig tid utan stadens
ingripande, ma Konungen medgi-
va staden att l0sa marken i den
man sd erfordras. Kan syftet vin-
nas genom att staden allenast 16-
ser @ marken uppford byggnad for
nedrivning, mda Konungen limna
tillstand dirtill. Ar marken i sta-
dens dgo, mad i samma ordning
medgivas staden att lbsa sdrskild
rdtt som besvirar marken och
hindrar eller fdrsvarar stadspla-
nens genomforande.

Prévas ansokan om inldsen en-
ligt forsta stycket icke kunna be-
viljas pa den grund att stadspla-
nens genomforande kan forvintas
dga rum inom skdlig tid utan sta-
dens ingripande, md Konungen
likvil pd stadens begiiran fére-
skriva viss skdlig tid inom vilken
bebyggelsen skall hava bragts i
overensstimmelse med stadspla-
nen, vid dventyr att efter utging-
en av sagda tid nimnda hinder
mot inlosen ej vidare skall anses
foreligga. Meddelas sdadan fore-
skrift, skall anmdlan ddrom géras
hos inskrivningsmyndigheten for
anteckning i fastighetsboken.

Finnes i samband med prévning
av forslag till stadsplan inldsen av
viss i planen ingfende mark bora
ske cnligt forsta stycket, ma

Finnes i samband med provning
av forslag till stadsplan expropria-
tion av viss 1 plancn ingicnde.
mark bora ske enligt vad dirom

1 Senaste lydelse av 44 och 44 a §§ 1965: 718.

2 Senaste lydelse enligt prop. 1971: 106.
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Nuvarande lydelse

Konungen meddela faststiilclse &
planen eller del dirav under vill-
kor att sddan inldsen kommer till
stind inom viss tid, hogst ett dr;
dock mé, nir synnerliga skil &ro
dirtill, tiden forlingas med hogst
ett ar i siander. Intill dess inlosen
skett eller tiden dirfor gatt till
dinda, mi nybyggnad ej utan
Konungens tillstind {dretagas &
den mark som omfattas av den
villkorliga faststillelsen.

142

Om & mark som dr avsedd rill
gata eller annan allmin plats fin-
nes byggnad, stingsel, vixande
skog, plantering, eller annat scm
hor till marken och skall l6sas, bor
sdrskilt virde sdttas & marken. Dir
ej all mark provas hava lika viirde,
skola de sirskilda viirdena utséttas.

146 §

Vad i 137, 138, 144 och 145 §§
ir stadgat betriffande inlosen av
mark skall ; rillimpliga delar gil-
la med avseende a inlisen av bygg-
nad i fall som i 45 § forsta styc-
ket siigs och skall, jamte stadgan-
det i 140 §, dga motsvarande till-
lampning vid inldsen av sarskild
ritt eller upplitelse av servitut
eller nyttjanderédtt enligt denna
lag. Nir sirskild ritt inloses cller
servitut eller nyttjanderiitt uppla-
tes, skola bestimmelserna i 12 §
forsta stycket lagen om expropria-
tion ej tillimpas pd mark som in-
gir i stadsplan.

12

Féreslagen lydelse

finnes sdrskilt  foreskrivet, ma
Konungen meddela faststillelsc &
planen eller del didrav under vill-
kor att sddan expropriation kom-
mer till stdnd inom viss tid, h&gst
ett ar; dock ma, nir synnerliga
skil dro dartill, tiden forldngas
med hogst ctt ar i séinder. Intill
dess expropriation skett eller tiden
darfor gatt till anda, md nybygg-
nad ej utan Konungens tillstind
foretagas 4 den mark som omfat-
tas av den villkorliga faststiillclsen.

§

Nir kommun inloser mark en-
ligt denna lag dger 111 a § lagen
om expropriation(1917: 189)mot-
svarande tillimpning i frdga om
virdebkning som gt rum under
tiden fran dagen tio dr fore det
talan vicktes vid domstol.

Vad i 137, 138, 140, 144 och
145 §§ dr stadgat betriffande in-
Iosen av mark skall dga motsva-
rande tillampning vid inldsen av
siirskild ritt eller upplatelse av
scrvitut eller nyttjanderitt cnligt
denna lag. Niar sdrskild ritt inlo-
ses eller servitut eller nyttjande-
ritt upplates, skola bestimmelser-
na i 12 § forsta stycket lagen om
cxpropriation ej tillimpas pda
mark som ingér i stadsplan.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.
2. Har ansokan om inldsen gjorts hos Kungl. Maj:t fore ikrafttri-
dandet, provas frigan om medgivande till inlgsen enligt ildre bestam-

melser.

3. Aldre bestimmelser giller i fall di talan vid domstol vickts fore

ikrafttridandet.

4. Bestammelserna i 142 § i dess nya lydelse giller ej vardeoknmg
som dgt rum fore utgdngen av juni 1971,

* Senaste lydelse 1965: 718.



Prop. 1971: 122

3 Forslag till

13

Lag om iindring i fastighetsbildningslageu (1970: 988)

Hirigenom férordnas, att 5 kap. 9 och 10 §§ samt 8 kap. 5 § fastig-
hetsbildningslagen (1970: 988) skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

5 kap.

9§

I den utstrackning det dr nodvindigt for genomforande av fastighets-
reglering skall sirskilda graderingsvirden faststillas for omriden som

ingér i regleringen.

Graderingsvirdet for ett omrade
bestdimmes med hinsyn sirskilt till
ortens pris och omrddets avkast-
hing.

Graderingsvardet for ett omrade
bestimmes med hidnsyn sérskilt till
omrddets avkastning och mark-
nadsviirde.

Virderingen grundas pi omridets beskaffenhet i obebyggt skick och
dess tjdnlighet for det dndamal vartill det ldmpligen bor anviindas.
BerOr regleringen till nigon del mark som bor anvindas till jordbruk,
far dock all mark som ingir i regleringen virderas efter markens tjin-
lighet for jordbruksindamal, om sirskilda skil fOranleder det. Vid
virderingen beaktas dven tillfilliga forhallanden, om ej sirskilda skil
foranleder att virdena grundas enbart pi forhallanden av bestiende
natur. Omrade som ir avsett for skogsbruk virderas som om dct vorc
bevuxet med skog vilken med hinsyn till markens godhetsgrad ir av
normal beskaffenhet enligt forhallandena i orten.

Fastighets graderingsvirde utgdr summan av graderingsvardena for
fastigheten enskilt tillhoriga omriden och pa fastigheten beldpande an-
delar i motsvarande virden for samfilld mark.

10 §

Om virdet av den mark och de andeclar i samfilld mark som genom
fastighetsreglering tilligges fastighet icke motsvarar viirdet av vad som
genom regleringen frangér fastigheten, utjamnas skillnaden genom er-
sittning i pengar. P4 samma sitt utjimnas vardefOréndring som for-
anledes av servitutsatgird cller av att byggnad eller annan anliggning
genom regleringen Gvergar till annan dgare. Vad som frangar fastighet
genom inldsen ersittes enligt 8 kap.

Ersiittning enligt forsta stycket
bestimmes pd grundval av virde-
ring (likvidvirdering). Vid likvid-
varderingen skall hinsyn tagas till
egendomens anvindning for det
indamal som foranleder det hogsta
vardet samt till forhallandena vid
tilltridet, om ej annat foljer av att
avtridaren har ritt att tiligodo-
gora sig skog cller groda. I Gvrigt
skall virderingen ske enligt de i

Ersiittning enligt forsta stycket
bestimmes pa grundval av virde-
ring (likvidviirdering). Vid likvid-
varderingen skall hinsyn tagas till
egendomens anvindning for det
indamél som foranleder det hogs-
ta virdet samt till forhallandena
vid tilltridet, om ej annat foljer
av att avtridaren har riitt att till-
godogdra sig skog eller groda. 1
ovrigt skall virderingen ske med
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Nuvarande lydelse

9 § andra stycket angivna grui-
derna.

14

Foreslagen lydelse

hdnsyn sdrskilt ull egendomens
marknadsvérde.

8 kap.

58

Agaren av fastighet eller fastig-
hetsdel som inloses ir berittigad
till ersittning motsvarande eger-
domens virde med hiinsyn sdrskilt
till ortens pris och egendomens av-
kastning. Inloses del av fastighet
och lider dterstoden skada eller in-
trang genom atgirden eller genom
den inlosta delens anvindande,
skall ersdtining utgd for detta. Om
regleringen dven medfor nytta for
den dterstiende delen, skall ersiitt-
ringen jamkas i skilig omjattning.
Uppkommer eljest genom inldsen

skada for #dgaren, skall ocksd si--

dan skada ersittas.

Agaren av fastighet som inldses
ir berdttigad till ersdttning mot-
svarande fastighetens marknads-
virde. Inloses del av fastighet,
skall intrdngserséittning utgd med
belopp motsvarande den minsk-
ning av fastighetens marknadsvir-
de som uppkommer genom dtgiir-
den. Uppkommer eljest genom
inlosen skada for dHgaren, skall
ocksd s&dan skada ersittas.

Har sedan fastighetsreglering s0kts kostnad nedlagts pd fastigheten i
uppenbar avsikt att hGja ersittningen, skall den dirigenom uppkomna
Okningen av fastighetens virde icke beaktas vid ersdttningens bestim-
mande.
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Utdrag av protokollet over justitieiirenden, hillet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet pi Stockholms slott den 30 april 1971.

Niirvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes #rendena
NILSSON, statsraden STRANG, ANDERSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, SVEN-ERIC NILSSON, GEIJER, ODHNOFF, WICKMAN,
MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLS-
SON, FELDT

Statsridet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsrd-
dets dvriga ledamoter fraga om dndringar i expropriationslagstiftningen
och anfdr.

1. Inledning

Med st6d av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades den 16 decem-
ber 1960 sakkunniga att verkstilla Oversyn av expropriationslagstift-
ningen. I direktiven for utredningen erinrades om att det ar 1949 cfter
omfattande forarbeten hade genomfdrts vissa dndringar i denna lag-
stiftning (prop. 1949: 184, 2L U 34), vilka berdrde i huvudsak tre delar
av expropriationsriitten, nimligen expropriationsindamalen, virde-
ringsreglerna och forfarandet vid cxpropriation. Utredningens uppgift
skulle vara att se Over cxpropriationsreglerna i belysning av erfaren-
heterna under de ar som hade forflutit efter 1949 &rs lagiindringar och
dirvid sirskilt beakta vissa Onskemal som hade forts fram av riks-
dagen. Vidare skulle utredningen — utan att vara bunden av bestimda
riktlinjer — nirmare underséka de uppslag till reformer inom expro-
priationsvisendet som markvirdcutredningens betinkande (SOU 1957:
43) inneholl och lagga fram dirav eventuellt foranledda forslag. I di-
rektiven papckades att resultaten av denna Gversyn torde fa betydelse
vid stillningstagande till problemet om indragning av ofdrtjint jord-
virdestegring.

De sakkunniga, som antog benimningen expropriationsutredningen,
avlimnade ar 1962 betinkandet (SOU 1962: 24) Expropriation for
sanering av historiskt eller kulturhistoriskt vardefull bebyggelse. For-
slaget 14g till grund for vissa &r 1963 vidtagna #dndringar i byggnads-
lagen (1947: 385) (BL) och lagen (1917: 189) om expropriation (ExL)
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(SFS 1963: 218 och 219). Ar 1964 avlimnadc utredningen betiinkandet
(SOU 1964: 32) Fortida tilltride, expropriationskostnad m. m. P& grund-
val av detta genomfdrdes dr 1966 vissa ytterligare indringar i samma
lagar (SFS 1966: 258 och 259). " '

Utredningen inriktade hirefter sitt arbete pa reglerna om expropria-
tionsindamélen och expropriationsersittningen. Utrcdningens dvervi-
ganden i dessa delar samt i vissa andra fragor har redovisats i det i no-
vember 1969 avgivna betdnkandet (SOU 1969: 50—51) Expropriations-
indamal och expropriationsersittning m. m.? Med hinsyn till de om-
fattande #ndringar som enligt utredningens mening bor fbretas i gil-
lande ritt har utredningen kommit till den uppfattningen att ExL bor
ersittas med en ny lag. Betiinkandet innehéller forslag till en sidan lag,
kallad allmin expropriationslag (AExL). Lagforslaget dr emellertid
inte fullstindigt. Anledningen hirtill &r att Gversynen av vissa partier
av expropriationsritten, bl. a. reglerna om forfarandet, dterstar. For att
inte angeldgna reformer i de delar utredningsarbetet dr firdigt skall be-
hova forsenas har emellertid utredningen valt att redovisa sina Gver-
viganden i dessa delar i ett sérskilt betdnkande, och dess forslag inne-
bir att ExL tills vidare skall std kvar i de delar dir utredningsarbetet
annu inte #r slutfért. Forutom forslaget till AExL innehaller betin-
kandet forslag till dndringar i ExIL, BL och vissa andra lagar. Forslagen
till AExL samt till dndringar i ExL och BL torde fa fogas till stats-
radsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Gver betidnkandet avgetts av Svea hovritt
med vattendverdomstolen, expropriationsdomstolen i Stockholm, forti-
fikationsforvaltningen efter samrad med Overbefilhavaren, civilfGrsvars-
styrelsen, riksvdrderingsnimnden, postverket, televerket, statens jirn-
vigar, statens vigverk, statens planverk, luftfartsverket, kammarkolle-
giet, kammarritten, byggnadsstyrelsen, bankinspektionen, riksskatte-
nimnden, statens férhandlingsnimnd, riksantikvarieimbetet, domiin-
verket, lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen, skogsstyrelsen, fiskeri-
styrelsen, statens naturvardsverk, kommerskollegium, Overstyrelsen for
ekonomisk forsvarsberedskap, bostadsstyrelsen, statens nimnd f&r sam-
lingslokaler, statens institut for byggnadsforskning, statens vattenfalls-
verk, lidnsstyrelserna i Stockholms, Jonkopings, Malmohus, Goteborgs
och Bohus, Jimtlands samt Norrbottens ldn, tekniska hoégskolan i
Stockholm, bygglagutredningen, saneringsutredningen, utredningen om
ledningsriitt, utredningen om oljeledningar, 1967 ars rckvisitions- och

1 Betinkandet har avgetts av regeringsradet Voldmar Korlof, ordférande, riks-
dagsledamoten Sven Ekstrom, f.d. borgarrddet Joakim Garpe, riksdagsledamoten
Erik Grebick, civilingenjoren Gustaf Henry Hansson samt riksdagsledaméterna
Knut Johansson och Birger Lundstrom. I utredningsarbetet har som experter
deltagit advokaten Michaél Hernmarck, professorn Sven-Erik Johansson, andre
forbundsordforanden Ake Lindh, auktoriserade revisorn Sigurd Léfgren, civil-
ingenjoren Olle Westin och stadsjuristen Erik Gustaf Westman.
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forfogandeutredning, Foreningen for samhillsplanering, Svenska kom-
munférbundet, Svenska landstingsférbundet, Svenska Samernas Riks-
forbund, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Fastighetsigareférbund,
Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare, Foreningen
Sveriges Kommunala Forvaltningsjurister (FSKF), Samfundet for fas-
tighetsvirdering, Sveriges Industriférbund, Néaringslivets Byggnadsdele-
gation, Sveriges Lantbruksférbund, Sveriges Skogsidgareforeningars
Riksférbund, Riksforbundet Landsbygdens Folk (RLF), Svenska Kraft-
verksforeningen, Svenska Elverksforeningen, Svenska Vatten- och Av-
loppsverksforeningen (VAV), Svenska Kommunal-Tekniska Foreningen
(SKTF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjﬁnstemﬁnnehs Central-
organisation (TCO), Statstjinstemidnnens Riksforbund (SR), Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO), Svenska Arbetsgivarefor-
eningen, Svenska Bankforeningen, Svenska sparbanksféreningen. Sveri-
ges Jordbrukskasseférbund, Svenska Forsdkringsbolags Riksférbund,
Folksam, Hyresgisternas Riksforbund, Hyresgisternas Sparkasse- och
Byggnadsforeningars Riksforbund (HSB), Sveriges allménnyttiga bostads-
foretag (SABO) och Svenska Riksbyggen. Yttranden har vidare kom-
mit in fran stadsantikvarien i Stockholm och StadsmiljSgruppen.

Remissinstanserna har bifogat yttranden frén ett stort antal myndig-
heter, tjanstemin och sammanslutningar, bl.a. frin handelskamrar,
stider, kommuner, kommunalférbund, lidnsarkitekter, Overlantmitare
och lantbruksnimnder.

Vissa remissyttranden, exempelvis kommunférbundets och Stock-
holms stads, 4r inte enhilliga utan innchéller reservationer.

Sedan utredningens betiinkande avlimnats har Kungl. Maj:t den 19
december 1969 med hinsyn till beskaffenheten av utredningens ater-
stiende arbetsuppgifter forordnat att dess uppdrag skall anses avslutat.
Utredningsarbetet i aterstende delar fullfSljs inom justitiedepartemen-
tet och jag rilknar med att en departementspromemoria i dmnet kom-
mer att foreligga under ar 1971.

P& en punkt har utredningsbetiinkandet redan lett till en lagindring.
I samband med genomfdrande av lagen (1970: 246) om tvangsforvalt-
ning av bostadsfastighet inférdes niimligen i 1 § fOrsta stycket 19 ExL
en mdijlighet till expropriation vid foreliggande eller befarad grov van-
vard av byggnad som till visentlig del genom uthyrning anvinds for
bostadsindamal (SFS 1970: 247).

Vad betrdffar betdnkandet i Svrigt har under remissbehandlingen
fran flera hall riktats kritik mot utredningens tanke att man skulle
tillskapa en ny expropriationslag utan regler om forfarandet. Denna
kritik har visst fog. Det kan ocksid erinras om att byggnadslagstift-
ningen, som har nira samband med expropriationslagstiftningen, f. n.
ses Over av bygglagutredningen (K 1969: 55). Detta talar for att nigra
mera betydande dndringar i BL inte bor genomféras nu. A andra sidan
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anser jag att manga av de fOrslag till lagédndringar som utredningen for
fram #@r av sadan betydelse frin samhilisplaneringssynpunkt att dec bor
tas upp utan onddigt dréjsmal. Dessa Sverviganden har lett mig till den
slutsatsen att vissa angeligna reformer bdr genomféras snarast mojligt
genom #ndringar i EXL och BL medan en mera fullstindig reform av
expropriationslagstiftningen bor ansta till dess Gversynen av aterstiende
fragor ir avslutad. De frigor jag nu avser att ta upp ror huvudsakligen
dcls reglerna om expropriation for vissa tidtbebyggelseindamail och med
anledning av vintad virdestegring dels crsittningsreglerna.

2. Expropriationsindamélen

2.1. Expropriation for vissa tiithchyggelselindamal

2.1.1. Gdllande rdtt. Huvudparten av de bestéimmelser som reglerar
marks anviindning for bebyggand: finns i BL. Mark far inte anvindas
for titbebyggelse utan foregaende planliggning. Med titbebyggelse
avses enligt 6 § BL saddan samlad bebyggelse som nddvindiggdr sir-
skilda anordningar for tillgodoseende av gemensamma behov. Planligg-
ningen #r av tva slag, Gversiktlig planldggning och dctaljplanliggning.
Den forra héanfor sig till grunddragen for markens anvidndning och
sker, sdvitt giller de sirskilda kornmunerna, genom generalplan. Behov
av gemensam planldggning for flera kommuner kan tillgodoscs genom
regionplan, Detaljplanldggning sker genom stadspian eller byggnads-
plan. I stadsplan upptagna byggnadskvarter indelas i sirskilda bebyg-
gelseenheter genom tomtindelning. Byggnadsverksamheten inom om-
raden som inte ingér i stadsplan eller byggnadsplan kan rcgleras genom
utomplansbestimmelser.

Det ankommer p4 kommunen att ta initiativ till upprittande av gene-
ralplan och stadsplan samt att besluta om antagande av plancn. Det-
samma giiller med vissa modifikationer betriffande byggnadsplan. I
undantagsfall kan Kungl. Maj:t eller linsstyrelsen ta initiativ till plan-
liggning. Friga om upprittande av regionplan skall alltid provas av
Kungl. Maj:t. For att bli gillande skall samtliga plancr faststillas av
antingen ldnsstyrelse eller Kungl. Maj:t. Sedan plan har blivit faststilld
medfor den ett stort antal rittsverkningar av olika slag. Bl a. dr det
forbjudet att bygga i strid mot planen. Vidare giller att kommuncn
i vissa fall har ritt eller plikt att 16sa markomraden som omfattas av
planliggningen. Planliggning kan ocksd medfdra skyldighet for mark-
#eare att avstd mark utan I9sen samt ratt till ersittning f6r skada som
tillfogas fastigheten genom planliggningen.

I 44 § BL finns regler om zonexpropriation., Detta institut,
som infordes ar 1953, dr avsett f&r stadsombyggnad. Kungl. Maj:t kan
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ge tillstand till zonexpropriation om, med hinsyn till allminna sam-
firdseln eller kravet pa indamaisenlig bebyggelse, behov forcligger av
en genomgripande ombyggnad, dvs. en verklig fornyelse av byggnads-
bestindet eller en del av detta. Ombyggnadsbehovet skall avse ett
storre omrade. Nagot minimimatt har inte angetts i lagen, men av mo-
tiven framgar att det dtminstone i regel inte kan bli friga om mindre
omraden #n siddana som omfattar ett eller flera byggnadskvarter, Om-
byggnaden skall vara av sidan art att den inte limpligen kan fOretas
pd annat siitt dn i ett sammanhang. Vidare krdvs att friga skall ha
vickts om antagande eller dndring av stadsplan f6r omréadct. Zonexpro-
priation kan komma i fraga dven betrdffande annan mark 4n den som
direkt berdrs av saneringsdtgidrderna under fOrutsittning att marken
ligger inom saneringsomridet eller i dess omedelbara nirhet och att
den som direkt £6ljd av stadsombyggnaden kan vintas underga visent-
lig virdeokning. Slutligen kan institutet tillimpas dven pa sirskild ritt
till mark som redan dr i kommunens #go.

Tomtexpropriation, som regleras i. 45 § BL, kan anviindas
for att 3 till stand bebyggelse i Gverensstimmelse med stadsplanen i
fall da reglerna om zonexpropriation inte #r tillimpliga. Tillstind med-
delas av Kungl. Maj:t. Expropriationcn kan avse mark inom bygg-
nadskvarter som inte dr bebyggd i huvudsaklig Gverensstimmelse med
stadsplanen. En ytterligare fOrutsittning dr att planen inte kan vintas
bli genomférd inom skilig tid utan kommunens ingripande. Det krivs
dirfor viss utredning angdende tomtdgarens subjcktiva forhallanden.
For att inlosen skall f& skc maste vidare stadsplancarbetet ha avancerat
s& 1angt att det kan bli friga om atminstone villkorlig faststillelse av
planen. Tomtexpropriation kan ocksa tillimpas i friga om sérskild
ritt som besvirar kommunen tillh6rig mark och hindrar eller forsvarar
stadsplanens genomfSrande. Kan syftet med cn tomtcxpropriation vin-
nas genom att kommunen endast 18ser pa marken uppford byggnad for
rivning kan tillstind ldmnas till det. Med hinsyn till kravet pa utred-
ning om tomtdgarens subjektiva forhallanden har tomtexpropriation
tillimpats ganska sillan. Institutet anses pd kommunalt hall vara oprak-
tiskt.

Tomtbildningsexpropriation, som regleras i 46 och
47 §§ BL, kan dga rum betréffande mark inom stadsplanelagt omrade
dir tomtindelning har faststéllts. Om s#rskilda delar av en tomt &r i
olika #gares hand har var och en av dessa cnligt 46 § ritt att inldsa
Ovriga i tomten ingidende markomraden. For det fall att tva eller flera
markigare vill 16sa de Gvrigas omraden finns sirskilda regler om fére-
tridet dem emellan. Har inte inom ett &r efter det att tomtindelning
faststilldes dgare av tomtdel vickt talan om inlGsen av &terstoden av
tomten eller har sddan talan inte lett till att tomten fOrenats i en dgares
hand, har kommunen enligt 47 § ritt att 16sa hela tomten. Tomtbild-
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ningsexpropriation kriver inte Kungl. Maj:ts provning. Enligt lagen
(1970: 992) om andring i byggnadslagen (1947: 385) skall 46 § BL upp-
hora att gilla den 1 januari 1972, di fastighetsbildningslagen (1970:
988) triader i kraft. Bestimmelsen ersétts dd av rcgler i 8 kap. 4 § nyss-
nimnda lag, vilket bl. a. innebdr att inl6sningsfragor skall priovas vid
fastighetsregleringsforrittning i stillet for som f.n. vid domstol. Be-
stimmelser om 10sningsritt for kommunen nir de skilda delarna av
tomten inte har forenats hos en dcldgare bibehélls i 47 § BL.

Enligt 1 § forsta stycket 7 jimford med 99 § forsta stycket ExL
kan staten eller kommun, inom vars omridde marken ir beldgen, be-
viljas rétt till expropriation for att inom bebyggt omrade vid jdrn-
vigsstation, hamnplats eller fiskelige eller pi annan ort med stdrre
sammantringd befolkning astadkomma tryggade bostadsfor-
hallanden. Bestimmelsen dr enligt 99 § andra stycket tillimplig
endast pa2 omrade bebyggt med boningshus som tillhor annan in mar-
kens dgare, och sedan expropriation har skett har husens dgare ritt att
forviarva eller fi nyttjanderiitt till den mark som hor till deras hus.

Expropriation for fri tomtmarknad reglerasi 1 § forsta styc-
ket 16 forra ledet och 111 § ExL. Detta expropriationsindamal tillkom
ar 1949 efter forslag frin markutredningen (SOU 1948: 4) och har tiil
speciellt syftc att bryta markmonopol. For dess tillimpning i stort krivs
att marken skall vara erforderlig for titbebyggelse eller dirmed samman-
hdngande anordningar. Néagot krav pa foregacnde planliggning uppstills
inte. Vidare far forhillandena ints vara sidana att marken dven utan
expropriation kan sigas vara tillgiinglig for angivna dndamal pa skéliga
villkor. Den enskilde markigaren skall sdlunda sakna vilja eller formaga
att exploatera eller lata cxploatera marken pa sédant siitt. Denna for-
utsittning kan sidgas vara for handen om marken inte upplats i en om-
fattning som svarar mot behovet. Detsamma giller om mark visser-
ligen star till forfogande for titbebyggelse och ddrmed sammanhing-
ande anordningar men detta inte ir fallet med de limpligaste platserna
eller marken inte upplats till rimliga priser och pa villkor som #ven i
Ovriga hinseenden kan bedomas som skiliga. Bestimmelserna har
huvudsakligen avseende pa obebyggd eller glesbebyggd mark. Aven om
lagrummet med hénsyn till vissa uttalanden vid dess tillkomst bor tol-
kas med forsiktighet dr dess avfartning si elastisk att det dr formellt
mdjligt att tillimpa det &ven pd omraden som #r titbebyggda i BL:s
mening. ’

Tomtrittsexpropriation, som likaledes tillkom ar 1949,
regleras i 1 § forsta stycket 16 senare ledet och 111 § ExL. Tomtritts-
expropriation kan anvindas for att i kommuns dgo Sverfora mark, som
inte #r titbebyggd, for upplételse raed tomtritt. Det krivs inte att mar-
ken omfattas av stadsplan eller tyggnadsplan. For expropriationsritt
ricker det i huvudsak med att kommunen forklarar sig ha for avsikt
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att upplata marken med tomtritt. I bakgrunden mdéste dock ligga att
marken behovs for en planmissig utveckling av kommunen 6ver huvud
taget. Andamélet med expropriationsritten 4r enligt fOrarbetena att
“garantera att, sdvitt angar tillgdngen pd mark, bebyggelseplanen for
samhillet kan forverkligas enligt sin tanke” (prop. 1949: 184 s. 73).

Frigor om bebyggande av mark hinger intimt samman med frigor
om anordnande av trafikleder och andra allminna
platser som skall betjina bebyggelsefastigheterna. Enligt 1 § forsta
stycket 2 ExL kan expropriation ske bl. a. f6r allmin viig pa landet eller
i stad, for jarnvig eller sparvig for allmin trafik. Bestimmelser om
expropriation for trafikleder och andra allménna platser inom titbebyg-
gelseomriden finns emellertid frimst i BL. Enligt 18 och 41 §§ férsta
styckena BL fir kommun nér den begir det 16sa in mark som enligt
faststdlld generalplan eller stadsplan #r avsedd till trafikled, gata eller
annan allmin plats. Enligt andra styckena samma paragrafer far kom-
munen vidare 16sa till sig sidan mark som enligt samma slags planer inte
Hr avsedd till enskilt bebyggande. Som forutsiitning hirfor giller dock
att markens anvindning fOr avsett dndamaél inte dnda kan anses siker-
stdlld. Skulle marken redan tillhora kommunen kan denna vid behov i
stillet enligt 18 och 41 §§ tredje styckena 18sa sirskild ridtt som besvi-
rar marken. Enligt 19, 20, 42 och 43 §§ BL har kommun ratt att under
vissa forutsittningar ta i ansprak allmin cller enskild vig utan ersittning,
om vigen ingar i mark som enligt faststélld generalplan eller stadsplan
skall anviindas till trafikled, gata etc. I sillsynta undantagsfall kan viss
ersittning utgd vid ianspraktagande av vigmark enligt 20 eller 43 §.
Slutligen kan kommun enligt 18 a och 41 a §§ BL i erforderlig omfatt-
ning 16sa till sig servitut eller nyttjanderitt till mark som enligt faststélld
gencralplan eller stadsplan skall utnyttjas for allmiin trafikanliggning
eller allmiin ledning men som inte far 13sas enligt 18 eller 41 § forsta
stycket. Utéver de nu berdrda fallen kan nimnas att det enligt 70 § BL
finns viss mojlighet att ta i ansprak mark inom planiagt omride utan
ersittning i de s. k. markexploatorsfallen, dvs. nir stadsplan ldggs Gver
omrade som &r i en dgares hand. Aven betriffande omriade under bygg-
nadsplan finns liknande mdjligheter (112 och 113 §§). Bestimmelserna
avser frimst mark som behdvs for gata eller annan allmén plats. I
detta sammanhang kan erinras om att mdjligheterna att tillgodose behov
av gemensamma anlidggningar har Gkat visentligt genom tillkomsten av
lagen (1966: 700) om vissa gemensamhetsanliggningar. Denna bygger i
princip pd frivillig samverkan mellan de berdrda fastighetsigarna. Viss
mdjlighet finns dock att tvangsvis fi en fastighet ansluten till gemen-
samhetsanldggning.

I ansiutning tilf bestimmelserna i ExL. och BL kan erinras om att
kommuncrna har mojlighet att tvangsvis forvirva mark genom for-
kop cnligt forkdpslagen (1967: 868). Genom forkSp kan kommunen
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i anslutning till en fastighetsforsiljning mellan enskilda parter intrida
som forvirvare av egendomen pd de villkor parterna har avtalat. For-
kopsritt far enligt 1 § utdvas betriiffande sddan fast egendom som med
hinsyn till den framtida utvecklingen behdvs for tatbebyggelse eller
diarmed sammanhingande anordning. Frin forkopsritt undantas bl. a.
vissa mindre fastigheter samt forséljningar mellan nira anhériga (3 §).

Forkopslagen syftar i forsta hand till att ge kommunerna bittre méj-
ligheter att forviarva mark for titbebyggelse (prop. 1967: 90 s. 72). I
forsta hand kommer obebyggd och glesbebyged mark i fraga for forkop,
men ocksi sidan mark som behdvs for city- och bostadssanering angavs
vid lagens tillkomst vara av intresse i sammanhanget. Betydande kate-
gorier av fastigheter ansigs emellertid helt falla utanfér kommunens
intressecomride, namligen fastighcter inom sédana omriden ddr mark-
anviindningen inte kommer att #@ndras inom Overskédlig tid. Hit hor i
stor utstrickning mark som anvinds och for framtiden skall anvindas
for jordbruk och skogsbruk, villa- och egnahemsbebyggelse samt fritids-
bebyggelse. Utanfor kommunernas intresseomréde ansags i regel ocksa
falla sadana bostads- och industriomriden betriffande vilka nigra mera
betydande ombyggnadsbehov inte kan vintas uppkomma under &ver-
skddlig framtid. Forkopsinstitutet utformades med utgangspunkt i dessa
allmidnna bedomanden. Eftersom ett av huvudsyftena med en kommu-
nal forkopsriitt skulle vara att underlitta for kommunerna att i mycket
god tid, dvs. innan nagra mera berydande prisstegringstendenser med an-
ledning av forviintningar om titbebyggelse slagit igenom, forvirva mark
som bjuds ut p& Sppna marknaden och ligger inom kommunens intresse-
omride, ansags det inte limpligt att stilla upp si stringa krav p& aktua-
litet i fraga om markbehov som giller enligt den nuvarande expro-
priationslagstiftningen. Vid utformningen av reglecrna ankndts i stillet
till ctt av markutredningen ar 1949 framlagt forslag till indring i ExL.

Vid provningen av om forutsittning forcligger att utdva forkopsritt
enligt 1 § forkopslagen skall inriktningen av den kommande samhalls-
utvecklingen och behovet av mark for olika dndamél bedomas. Depar-
tementschefen anforde hirom f&ljande.

Ar det friga om ctt omrdde betriiffande vilket gencralplan uppriit-
tats och antagits av vederbdrande kommunala organ och dr den aktuella
marken enligt planen avsatt for bostads- eller industribebyggelsce eller sé-
dana indamail som trafikleder, allminna platser, fritidsomriden m. m.
bor forutsittning for att utova forkopsrdtt i allminhet foreligga. Be-
domningen bor utfalla pa samma siitt om omridet i antagen regionplan
avsatts for angivna dndamadl. Skulle stadsplan eller byggnadsplan for
omrédet vara under utarbetande bior detta forhdllande kunna utgéra till-
ricklig grund {6r kommunen att fi forkopsritt till den mark som planen
ir avsedd att omfatta. Aven om planliggningsarbetet ej fortskridit si
lingt att vare sig general- eller rcgionplan uppriittats eller forslag till
detaljplan fGreligger, bor forkopsriitt kunna utdvas om marken med
hiinsyn till beliigenhet och komraunens utveckling kan antas bchovas
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for ifrdgavarande dndamal. Anspriken pa den sannolikhetsbevisning som
kommunen har att prestera for att fa intrida genom forkop bor inte fa
sittas alltfor hogt. Ett pastiende som inte dr underbyggt av nagon ut-
redning att viss mark krivs for titbebyggelse dr 4 andra sidan givetvis
inte tillrackligt. L&mpligt underlag for bedomningen i sidana fall d&
varken Oversiktliga eller detaljerade planer foreligger kan vara t. ex. be-
folkningsprognoser, bostadsbyggnadsprogram eller industriutvecklings-
planer.

Det ansigs inte finnas nagon anledning att utdver vad som ligger i det
sagda begrinsa forkopsritten med hiinsyn till den tid som kan komma
att forflyta till dess marken exploateras. Om utvecklingen med tillrick-
lig grad av sannolikhet kan Gverblickas for avseviird tid framat, far for-
kop ske dven om det skulle dréja lang tid innan #ndringen i markens
anvindning blir aktuell.

2.1.2. Utredningen. Utredningen behandlar inledningsvis det nutida
samhédllsbyggandets struktur och omfattning. Dirvid fram-
hélls att den tekniska utvecklingen har gitt starkt framit, inte minst i
fraga om kommunikationer, och att ménniskornas ansprik p# trivsam-
ma bostads- och arbetsmiljder samtidigt har 6kat. Bade planeringsmyn-
digheter och byggherrar har diirfor stéllts infor tvanget att tillgodose
behov och dnskemél at vilka man tidigare inte dgnade storre uppmairk-
samhet. Detta har tvingat fram en omfattande plancring efter nya vill-
kor och Onskemal. Trafiklederna har fatt cn starkt styrande inverkan
och stérre serviceinrittningar, sasom affirscentra, skolor och sjukhus,
intar en framskjuten plats. Krav pa lekplatser, parker och andra friom-
rdden samt Gkade utrymmesbehov for olika dndamdil har medfort att
sjilva huskropparna numera i regel tar upp en mindre del av bebyg-
gelseomradena dn tidigare. For att genomfira en rationell trafikplane-
ring mastc man ibland ta i ansprik dven mark inom byggnadskvarter
genom att forldgga trafikomraden och trafikanordningar av olika slag
Over eller under byggnaderna. Dispositionsriitten till marken behdver
dirfor kunna skiktas i flera plan. Aven ménga andra behov, exempelvis
betriiffande vattenforsrjning, avlopp, uppvirmning, biluppstéllning och
varudistribution, tillgodoses i manga fall bist genom stdrre for flera
fastigheter gemensamma anordningar. Allt detta gor att man inte lingre
kan betrakta bebyggelsen inom varje fastighct som en enhet for sig. Ut-
redningen framhiller att planliggning och byggande numera tar sikte
inte bara pd att skapa ldmpliga fastighetsenheter utan ocksé och kanske
i forsta hand pa att kvartcren skall bli lampliga bebyggelscenheter. I
vixande grad fir man ocksa rikna med stdrrc enheter dn kvarter. For-
indringar i byggnadstekniken betriffande savil bostadshus som indu-
stribyggnader samt kraven pa trivsamma bostads- och arbetsmiljGer har
haft till £6ljd att stérre markytor dn tidigare behovs for att @ndamalet
med bebyggelsen skall kunna tillgodoses.
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Utredningen belyser med statistiska uppgifter byggnadsverksamhetens
tilltagande intensitet och konstaterar under hinvisning till vissa berik-
ningar av 1965 ars langtidsutredning och bostadsbyggnadsutredningen
att dtskilliga omstéindigheter talar for att nybyggnads- och anliggnings-
verksamheten i landet dven framgent kommer att hillas pd en mycket
hog niva. En betydande del av de nirmaste rtiondenas nyproduktion
av byggnader och anlidggningar kommer att dga rum pa omriden som
inte alls eller i varje fall bara i begriinsad omfattning har utnyttjats for
bebyggelse tidigare. Det foreligger emellertid ocksd stort behov av att
fornya byggnadsbestindet inom delar av titorterna dir det finns idldre
bebyggelse och f3 till stand en trafikteknisk upprustning av sidana om-
raden och forse dem med serviccanordningar av skilda slag. Allt detta
gor enligt utredningen att man fir rikna med ett betydande nybyg-
gande och omfattande nyanldggningar under de nirmaste decennicrna
dven inom forut titbebyggda omraden.

Dcn redovisade utvecklingen innebdr enligt utredningen att bchovet
av mark och utrymme f6r sambhiillsbyggnadsindamal fortlépande Gkar
starkt. Trots att landet ir glest befolkat medfor titortsexpansionen re-
gionalt och lokalt en rad svarbemistrade och svarlosta problem, inte
minst vad giller mojligheterna att tillgodose det vixande markbchovet
och sorja for att tillgdngliga markresurser disponeras pd dndamélsen-
ligt sdtt. Den areella tillviixten av titortcrnas bebyggelse ar i regel be-
tydligt storre dn befolkningsokningen, frimst beroende pi en genom
vilstandsutvecklingen hojd utrymmesstandard. Som ett matt pa det
ekonomiska virdet av den mark som anvinds for bebyggelse anfor
utredningen att rdmarkskostnaden for ett 4rs bostadsbyggande om
100 000 ligenheter uppskattas tiJl ca 200 milj. kr., riknat i 1967 ars
priser. Markkostnaderna for kommersiell bebyggelse torde vara betyd-
ligt storre, bl. a. beroende pa att sidan bebyggelse i stor utstrickning
sker inom omrdden som redan i dag utnyttjas for tdtbebyggelse. Till
markkostnaderna for sjdlva husbvggandet och de anordningar som hor
till bebyggelsen bor vidare ldggas kostnaderna for mark for vissa trafik-
anordningar och storre friomrdden m. m.

Utredningen diskuterar hirefter kommunernas behov av
befogenheter med avseende pa titbebyggelsemark samt nuvarande moj-
ligheter att tillgodose dctta bchov. Ett samhillsbyggande av den art
och omfattning som beskrivits nyss for oundgidngligen med sig kostna-
der till s& betydande belopp att de inte kan undga att paverka sam-
hiillsekonomin totalt sett. Bade med hinsyn hirtill och till kravet pa
indamilsenlig bebyggelse ir det enligt utredningen nddvindigt att verk-
samheten kan planliggas och genomfdras rationellt. En grundliggande
forutsittning for att sd skall kunna ske dr att mark star till férfogande
f6r avsett dndamél pa ritt plats och vid planerade tidpunkter. Utred-
ningen erinrar i detta sammanhang om att statsmakterna forbereder
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en mera milmedveten riksplanering som syftar till en fran hela landets
synpunkt 6nskvird lokalisering. Mot denna bakgrund anser utredningen
att kommunerna maste ha sa vittgdende befogenheter med avseende
pa titbebyggelsemarken och dess utnyttjande att de kan bestimma nir
bebyggelse skall komma till stdind inom olika delar av samhillet och
i samband med bebyggelseplaneringen péverka bebyggelsens utform-
ning. Det ir vidare angeldget att kommunen kan forfoga Sver mark pé
sadant sitt att forutséittningar skapas for priskonkurrens i byggnads-
produktionen och att rationella produktionsformer gynnas. Kommu-
nen méste ocksd ha mdjlighet att pa ett smidigt siitt tillgodose krav pa
skiktning av dispositionsriitten till fastigheterna i flera plan, utférande
av gemensamhetsanliggningar o.d. Utredningen framhaller vidare att
det ir viktigt att kommunen kan ingripa inte bara nir nya markomra-
den skall tas i ansprak for bebyggelse och nir mera omfattande sane-
ringsdtgirder e. d. skall foretas. Kommunen bor ha mdjlighet att styra
utvecklingen fortlopande, si att angeligna Onskemdl om forbittringar
i stadsplanestandard, fritidsutrymmen, friytor etc., som intc kan till-
godoses annat #n i ett storre sammanhang, inte hindras eller f6rdrgjs,
vilket kan bli fallet om saneringsingripanden sker punktvis i befintlig
titbebyggelse.

Utredningen erinrar om att kommunerna redan nu har atskilliga be-
fogenheter nir det giller att reglera tillkomsten och vidareutvecklingen
av titbebyggelse. Kommunen kan silunda ta initiativ till och ombe-
sorja savil forstagingsplanlaggning for bebyggelse som #ndringar i
existerande bebyggelseplan. Kommunen handhar ocksa formedlings-
verksamhet i friga om statliga bostadslén, vilket ger den vissa mojlig-
heter att paverka samhillsbyggnadsprocessen. Vidare kan kommunen
i atskilliga situationer skaffa sig nodvindiga befogenheter med avse-
ende pd marken tvingsvis genom att utdva forkopsratt cller genom
expropriation. Bortsett fran forkOpsritten, vars anvindbarhet begrin-
sas av att den inte kan utnyttjas annat #n nir markiigaren frivilligt
har avyttrat sin fastighet, &r alla de medel som star till kommunens
forfogande foretriidesvis inriktade pa situationer nir ett rimarksomréde
exploateras eller nir redan titbebyggda omriden omedelbart cller inom
en nira framtid skall fGrnyas eller byggas om. Det kan enligt utred-
ningen ifrigasittas om de ens i shdana situationer fungerar fullt till-
fredsstillande frin samhillsbyggandets synpunkt. Vad giller forhal-
landena mellan de tillfillen ndr nyexploatering eller mera omfattande
saneringsatgirder skall genomfdras anses nuvarande lagstiftning, trots
de pitagliga forbittringar som successivt har tillskapats, inte ge till-
rickliga mdjligheter att paverka och styra bebyggelscutvecklingen. Detta
har hittills i forsta hand drabbat de stGrsta stiderna, men med den
snabba takt som kinnétecknar urbaniseringen i dagens Sverige torde
samhillsutbyggande och stadsférnyelse under de nirmaste artiondena
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bli en fOrsta rangens angeldgenhét for ett stort antal tdtorter i landet.
Enligt utredningen stir tvd mojligheter till buds for att tillgodose’
kommunernas behov av Skade befogenheter med avseende pa titbebyg-
gelsemark. Den ena &r att kommunerna genom lag generellt fir sig till-
forsikrade erforderliga befogenheter i friga om all mark inom bebyg-
gelseomréden eller i friga om mark inom titbebyggelse av viss typ.
Den andra dr att kommunerna f5rvirvar den mark som behdvs och da
dven far mojlighet att tvangsvis forvirva dganderitt till marken.
Metoden att genom generella lagregler tiliforsikra kommunen erfor-
derliga befogenheter i friga om marken har enligt utredningen den for-
delen att den stiller sig relativt f6rmanlig frin kommunal investerings-
synpunkt. Lagreglerna om kommunernas befogenheter med avseende pa
mark som dr avsedd for tdtbebyggelse dr emcllertid redan nu mycket
omfattande och svarGverskddlige. Atgirder som gar ut pd att ytterli-
gare vidga och komplicera de ménga specialbestimmelserna pa omradet
skulle otvivelaktigt gdra regelsystemet dnnu svarare att Gverblicka och
orsaka minga tolkningsproblem. Vidare viixlar behovet av befogenheter
fran fall till fall. For att fylla siit syfte borde dirfor en lagstiftning av
denna karaktir utformas si att den ger kommunen mdjlighet att pi-
ligga viss eller vissa fastighetsdgare forpliktelser som inte vilar pd ov-
riga fastighetsigare i kommunen, I s& fall torde det emellertid visa sig
nddvindigt att ge fastighetsiigare och andra som lider skada till £5ljd
av atgiirderna riitt till ersittning, Trots dettd skulle kommuncns &tgir-
der i méanga fall métas av stark ovilja hos dem som drabbades av dem.
Vidare skulle administrationen av reglerna bli omfattande och svérbe-
miistrad. Nodvindigheten av att'i lagen noga avgriinsa de fall dir in-
gripande far ske gor dessutom att lagstiftningens effcktivitet kan betviv-
las. De nu anfoérda skilen talar enligt utredningen for att man om mdj-
ligt bor soka sig fram pa andra viigar nir det giller att tillférsikra kom-
munerna de befogenheter som kriivs for att 16sa bebyggelseproblemen.
Metoden att kommunen forviirvar den mark som behdvs och far
expropriationsmdjlighet for indamalet erbjuder enligt utredningen up-
penbart inte lika stora lagstiftningstekniska svirigheter men stiller, om
den skall genomfGras konsckvent, stora krav pa kommunernas ekonomi.
Kommunerna forvdrvar redan nu mark f6r samhillsbyggande i visentlig
omfattning. Av de uppgifter om kommunernas inkop av fastigheter som
markpolitiska utredningen har redovisat (SOU 1964: 42 s. 12) framgar
att kostnaderna for fastighetsférvirv under arcn 1958—60 motsvarade
omkring 10 9/ av kommunernas totala investeringar. For ren 1960—
62 okade andelen till omkring 15 9/o. Ar 1962 redovisades i den offici-
ella statistiken kommunala inkdp av fastigheter for drygt 410 milj. kr.
Under de diirpa f6ljande aren har kommunernas utgifter f8r fastighets-
kop praktiskt taget oavbrutet stigit for att ar 1967 uppga till 1 245 milj.
kr. Okningstakten har varit visentligt snabbare betriffande reglerings-
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och saneringsfastigheter dn betriffande Gvriga fastighetstyper. Utgifter-
na for forvirv av sidana fastigheter uppgick silunda ar 1964 till 96
milj. kr. och 4r 1968 till 352 milj. kr. Kommunernas fastighetsforvirv
avser emellertid alltjamt till Overvigande del rdmarksomraden. Ett i
ménga fall tringande ombyggnadsbehov i tétortcr och omraden med .
ildre bebyggelse gor dock att man far rékna med en fortsatt stark k-
ning av de forvirv som avser fastigheter i redan titbebyggda omréiden.

Det forhallandet att en aktiv inkGpspolitik fran kommunernas sida -
vad giller mark som behovs for samhillsbyggnadsindamal ofrankomli-
gen for med sig dryga omedelbara utgifter innefattar enligt utredningen
inte nigot avgorande argument mot en sadan politik. Erfarenhcten har
visat att en svag kommunal markberedskap ofta medfor olyckliga kon-
sekvenser sdsom markprisstegringar, lokalisering av nya stadsdelar till
omrdden som dr littast dtkomliga och inte till omriden som &r lamp- -
liga fran andra synpunkter, dverexploatering, kontorisering av stadsde-
lar som tidigare utnyttjats for bostadsindamal etc. De' markédgare som .
genom saneringsplaner fir sin bebyggelseritt okad vill girna punkt-
planera sina tomter s& snart som mdjligt. De markdgare ater som far -
sin bebyggelseritt minskad forsdker i stillet uppskjuta plangenomfdran-
det sa ldnge som m&jligt genom att reparera och bygga om sina hus. Nar
markigandet #r splittrat blir det dirfor svart att astadkomma Onskvard
planmiissighet i stadsférnyelsen.

Utredningen erinrar om att statsmakterna nyligen har uttalat att den
kommunala markpolitiken bér inriktas pd férvarv av mark i sd stor om-
fattning att kommunerna fir dominerande inflytande Gver de marktill-
gangar som inom Gverskadlig tid kan berdknas bli tagna i ansprik for
samhillsbyggandet samt att markberedskapen bor innebdra att mark
siikkerstiills for minst tio ars byggande (prop. 1967: 100 s. 179, SU 100
s. 22, rskr 265). Ett sAdant samlat markédgande gor det enligt utredning-
en mojligt att bygga tillrickligt stora enheter och att genomféra ny-
exploateringen eller stadsférnyelsen pa ett rationellt sitt. Bl a. Gkas
kommunens mdjligheter att pa limpligt sdtt samordna byggnadsverksam-
heten i vad avser gemensamhetsanliiggningar, skiktning av forfogande-
ritten over fastigheterna i skilda plan osv. Den omsténdigheten att mar-
ken vid planlidggningen ir i en Zgares hand medfSr vidare att viirde-
minskningar p& viss mark uppvigs av motsvarande virdeSkningar pi
annan mark. Risken att forluster drabbar enskilda vid genomf6randet av
en dndrad bebyggelseplan minskar avsevirt liksom mojligheterna for
cnskilda att slumpvis géra stora vinster pd grund av 6kad byggnadsritt,

Utredningen framhaller att kommunerna bor f6rvarva mark inte bara
inom ytteromraden utan ocksa inom redan bebyggda omriden, dven sé-
dana med centralt Iige. For att kunna styra bebyggelseutvecklingen inom
sddana omréden behdver kommunerna i mycket god tid férbereda sane- -
ringsitgirderna och ha sikerhet for att det uppgjorda programmet kan
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genomftras. Inte sillan forutsitrer detta att marken kan fOrvirvas pa
tidigt stadium. Omraden med centrumkaraktir har en sirskild forméga
att attrahera verksamheter, minniskor och trafik, vilket skapar ett
iterkommande ombyggnadsbehov. Kommuncrna har dirfor enligt ut-
redningen i friga om sadana omraden ett vilgrundat behov av att for-
virva marken i god tid innan ombyggnadsitgirderna aktualiseras. Ett
motsvarande behov av markforvirv finns betrdffande omraden med
iildre bostadsbebyggelse utanfor den egentliga stadskiirnan. Behovet hén-
for sig i detta avscende foretriidesvis till omraden bebyggda med fler-
familjshus. Intresset av markforvarv inom omraden med egnahemsbe-
byggelse dr i regel avsevirt uttunnat och torde knappast gora sig gillan-
de tillrackligt starkt annat dn ndr sidana omraden &r i bchov av genom-
gripande fornyelse eller behdver tas i ansprak for helt nya dndamal.

Kommunigd mark kan utnyttjas pi flera olika sdtt. Vid behandlingen
av den kommunala markpolitikens inriktning har frin statsmakternas
sida uttalats att kommunerna sedan de forvirvat mark och stallt den i
ordning for bebyggelse helst ints bdr silja marken utan foretridesvis
upplata den med tomtritt. Harvid har papekats bl. a. att tomtriittsupp-
latelse erbjuder betydande fordelar just i de expansiva kommuner dir
en aktiv markpolitik 4r mest angeligen. For kommuner som en ging
satsat stora summor p& markforvirv for nyexploatering eller ombygg-
nadsitgirder kan det enligt utredningen vara klokt att inte slippa det
grepp om bebyggelsen som de dirigecnom har skaffat sig. Tomtrittsin-
stitutet ger goda mojligheter att f5rverkliga en sidan malséttning, Ocksa
fran den enskildes synpunkt kan tomtritten erbjuda fordelar. Om sam-
hillsbyggandet skall kunna genorafdras pd ett Andamalsenligt sitt maste
markigarintressena underordna sig helhetens intresse. Var bebyggelse-
ritten kommer att oka cller minska beror dérfér ofta pad omstindigheter
som fastighetsiigarna inte har mdjlighet att paverka. Om marken &r
uppliten med tomtritt neutraliseras de verkningar den forindrade be-
byggelscritten far £6r markvirdena. Inom omraden dir bebyggelseritten
och ddrmed ocksd markviardet minskar kan tomtrittshavarna pékalla
sinkning av avgilden, medan det inom omraden diir bebyggelseritten
okar med stegrade markviirden som foljd finns mdjlighet att hdja av-
gilden.

Det kan alltsd enligt utredningen anses fastslaget att kommunernas
behov av dkade befogenheter i friga om titbebyggelsemark bist till-
godoses genom att de skaffar sig dganderitt tilt den mark som behdvs
och fir expropriationsmdjlighet for dndamalet. Vid den
oversyn och komplettering av expropriationsreglerna som betingas hiir-
av bor inte minst provas i vad mén det genomgéende ritt stringa krav
pa aktualitet i friga om markbehov som f. n. uppritthalls i expropria-
tionslagstiftningen dr forenligt med Onskemalet att behdvliga markf6r-
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viarv genomfdrs i god tid innan planerade atgirder skall komma till
stand.

Bestimmelsen 1 1 § forsta stycket 16 BxL ger kommunerna en om-
fattande befogenhet att expropriera mark for blivande tdtbebyggelse.
Erfarenheterna under den tid som bestimmelsen har gillt ir mestadels
positiva och det rader enligt utredningen inget tvivel om att den ir
ett virdefullt hjdlpmedel i den kommunala markpolitiken. Vid den
praktiska tillimpningen har det emellertid visat sig att bestimmelsen
inte alltid har varit tillrdcklig for att tillgodose behovet av mera lang-
siktiga markforvirv.

Betriffande mark inom redan titbebyggda omraden ir i forsta hand
institutet zonexpropriation av. intresse. Detta #r sarskilt konstruerat
for mera omfattande stadsombyggnadsfall och ir ofta ett gott hjalp-
medel for saneringsstrivanden. Enligt utredningen dr institutet emel-
lertid i vissa hinseenden inte tillrdckligt bl. a. med hinsyn till kraven
att det skall vara friga om ombyggnad pd en ging av ett inte alltfor
obetydligt omrade och att arbetet skall vara sadant att det inte limp-
ligen kan utféras annat in i ett sammanhang. Framtida sancringsarbe-
ten kan komma att striicka sig Over lang tid och forutsittningarna for
zonexpropriation kommer da inte att vara uppfyllda annat dn mdjligen
i friga om vissa delar av saneringsomradet. Onskemadlet att kommu-
nen under mellantiden har tillrickliga befogenheter betriiffande at-
minstone den del av marken som inom Gverskadlig tid — ett eller ett
par decennier — skall bli foremal for mera omfattande och fran all-
man synpunkt betydelsefulla atgidrder ir i dessa fall inte mindre utan
snarare mera markerat in vid en samtidig ombyggnad av hela omrédet.
Trots att kravet pa aktualitet tolkas tamligen liberalt vid tillimpning
av nuvarande bestimmelser om zonexpropriation torde dct knappast
kunna tdnjas ut over den lingre tidrymd som det hir kan bli fraga om.
I dn mindre grad kan detta ske vid tillimpning av Gvriga bestimmelser
i ExL och BL som ger kommuncrna befogenhet att ta i ansprék mark
inom titbebyggda omriden fOr samhillsbyggnadsindamal. Dessa be-
stimmelser tar nimligen siktc pd omedelbart aktuclla behov och avser
dessutom i allminhet ganska utpriglade specialfall. Av dessa skl fore-
ligger enligt utredningen ctt klart behov av att vidga riéckvidden f&r
bestimmelsen om zonexpropriation eller ersitta den med andra be-
stimmelscr som tillgodoser de angivna Onskemalen.

Bchovet av bestimmelser om expropriation for titbebyggelseiinda-
mal kan enligt utredningen inte bedémas enbart mot bakgrund av de
fall nir kommunerna behfver férvdrva mark for att trygga forverkli-
gandet av samhillets intentioner pa lingre sikt i friga om bebyggelsec-
utveckling och markutnyttjande. Expropriationsmdjlighet maste finnas .
dven i mera utpriglade specialfall, avseende bl. a. atgirder eller fore-
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tag som skall komma till stind omedelbart eller i en nira framtid.
Praktiskt taget samtliga nu gillande expropriationsbestimmelser som
kommunerna har till sitt forfogande tar sikte pa atgirder eller foretag
som aktualiseras just i stadsbyggnadssammanhang och dr av sidan be-
tydelse att expropriationsbefogerhet for #indamaélet inte kan undvaras.
Ocksa betriffande dessa bestimmelser finns vissa reformbehov vilka
dock i huvudsak avser detaljfragor. T

Mot bakgrund av det anforda ligger utredningen fram forslag till
allminna och speciella bestimmielser om expropriation for vissa tat-
bebyggelseindamdl. De alilménna bestimmelserna aterfinns i 2 kap. 1 § -
och de speciella bestimmelserna i 2 kap. 2 § AEXL. '

Utredningen framhaller att huvudsyftet med bestimmelser om kom-
muns befogenhet att expropriera for titbebyggelsedindamal ar att gora
det mgjligt for kommunerna att i tillrickligt god tid skaffa sig den
radighet Sver titbebyggelscmark som behdvs for att de skall kunna full-
gora sina viktiga mark- och bostadspolitiska uppgifter. Det 4r enligt
utredningen Onskvirt att bestimmelserna om expropriationsritt Gver
lag ges cn mera generell avfattning #n f.n. Den dynamik som priglar
utvecklingen inom sambiillsbyggandet medfor att bestimmelser som tar
siktc pa vissa noggrant angivna situationer ganska snart kan komma att
framstd som otillrdckliga cller rent av forildrade. Detta medfor krav
pa reformer med korta mellanrum och leder till ett svardverskadligt
regelsystem. Aven rent sakliga skil talar enligt utredningen starkt for
att bestimmelserna om kommuns expropriationsriitt bor f en relativt
vid avfattning. Kommunernas markbehov gor sig gillande i en méng-
fald situationer och de féretag vilkas genomfdrande skall kunna tryg-
gas genom bestimmelserna dr av skiftande slag. Vidare giller att be-
hoven kan vara omedelbart akwueclla eller ligga forhallandevis langt
fram i tiden. Nuvarande stringa aktualitetskrav kan inte uppritthallas
for framtiden om expropriationsmojligheten skall kunna vara till hjilp
for kommunerna dven nir det giiller att sdrja for att deras intentioner
pa lingre sikt i friga om markanvindning och bebyggelse kan genom-
foras. Betriffande foretag som i nuliiget kan beskrivas bara i stora drag
bor expropriationsmdjligheten garantera kommunen tillricklig valfrihet
fran sivil miljomissiga som tekniska och ekonomiska synpunkter nir
tiden for planliggning intrider., Utredningen anser det med hinsyn till
kommunernas ledande och styrande uppgift i friga om markanvénd-
ning och bebyggande nddvindigl att expropriationsbestimmelserna ut-
formas s& att kommunerna fir foretridesritt till mark och utrymme
som behdvs for tdtbebyggelse eller dirmed sammanhingande anord-
ning. Genom reglerna om tomtriittsexpropriation och forkdpslagen har
kommunerna fatt viss sddan foretradesrdtt. Forkopsritten bor emeller-
tid kompletteras med mdilighet fisr kommunen att expropriera mark d3 .
forkopspriset framstir som orimligt hogt.
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I friga om ridmarksomriaden bor enligt utredningen for expropria-
tionsritt inte kriivas annat eller mera #n att den aktuella egendomen
forr eller senare kommer att behova tas i ansprak for titbebyggelse,
eller med andra ord att egendomen ligger inom kommunens utvecklings-
riktning. En uppgift frin kommunen att den avser att upplita mark
med tomtrdtt bor i regel vara tillricklig och onddiggbra 6vrig bevis-
ning. Motstiende allminna eller enskilda intressen kan givetvis ibland
vara av sadan styrka att en expropriationsanstkan inte bor vinna bifall,
Utredningen anser det emellertid inte bchovligt att i lag uttryckligen
begridnsa expropriationsbefogenheten med tanke hirpd. Den avvig-
ning som maste goras i dessa situationer, bl. a. med hinsyn till fGre-
liggande jordbruks- och skogsbruksintressen, far forutsittas komma till
stind inom ramen f6r den allmidnna bedomning av expropriationens
behovlighet som Kungl. Maj:t skall gbra. Denna provning avses liksom
f.n. bli féregingen av remissforfarande, varvid sévil markigare och
andra intressenter som vederborliga myndigheter far tillfille att fram-
fora sina synpunkter. Kommunerna bér éven framdeles sjélva. f& av-
gbra om expropricrat markomrade skall overlatas vidare eller upplatas
med tomtritt, savida inté expropriation har medgetts for sistnimnda
indamal. Den gillande bestimmelsen om tomtrittsexpropriation, som
tillskapats i syfte att frimja tomtrittsinstitutets anvindning, har pa
kommunalt hall tillmitts betydande virde. En motsvarighet till denna
bor ddrfor ingd bland de allminna expropriationsbestdmmelserna.

I fraga om omraden med befintlig titbebyggelse dr kom-
munens intresse i forsta hand inriktat, férutom pé situationer nir ett
ianspriktagande aktuvaliseras av omedclbart forestiende atgédrder, pa
omréden dir mera omfattande ombyggnads- cller anliggningsatgidrder
beridknas komma till stind inom ett eller ett par decennier. Sivitt gil-
ler dessa redan titbebyggda omraden anser utredningen, bl. a. med hiin-
syn till de betydande investeringar som kan ha gjorts i byggnader och
rorelser m. m., att forfattningstexten bor utformas i Overensstimmelse
med sélunda féreliggande behov. Nagon planldggning i detalj bor inte
fordras men vil en linje i kommunens framtidsplanering, uttryckt t. ex.
i principprogram, som styrks av en langsiktig markpolitik. Utredningen
anser att man bor kunna utgd frin att kommunerna omsorgsfullt pro-
var vilka vidgar som #r bist framkomliga, nir det giller s svara pro-
blem och vanligen mycket betydande kostnader som &r forenade med
ombyggnad och fornyelse av dldre stadsparticr.

Mot bakgrund av vad som sélunda har anfGrts foreslar utredningen
att expropriation skall fi ske for tomtriittsupplételse eller eljest for att
frimja tillkomsten av titbebyggelse cller dirmed sammanhingande an-
ordning eller befordra utvecklingen av sddan bebyggelse. For expro-
priation inom titbebyggt omridde foreslds som ytterligare fGrutsiittning
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skola gilla, att det med skil ken antas att omradet inom Overskddlig
tid kommer att berdras av byggnads- eller anldggningsétgirder som 4r
av visentlig betydelse frin allmiin synpunkt eller att det till frimjande
av planmissigt byggnadsskick eller av annan dirmed jamforlig orsak
ir angeldget att kommunen far rddighet dver egendomen.

Utredningen diskuterar tanken att inféra regler som ger 4garen av
den exproprierade marken foretride vid tomtrittsupplatelse, antingen
genom ett slags optionsritt eller genom begrinsning av expropriationen
att avse enbart marken och inte byggnaderna. En lagstiftning av sidan
innebdrd skulle emellertid bli bide kompliccrad och vidlyftig och utred-
ningen tar dirfér avstind fran denna tanke. Utredningen siger sig emel-
lertid rdkna med att kommunerna dndd kommer att i storsta mdojliga
utstrickning 13ta de tidigare fastighetsiigarna sitta kvar i egenskap av
tomtriittshavare. :

Expropriation enligt de foreslagna bestimmelserna bior enligt utred
ningen fa genomfdras endast till forman for kommun och, i likhet med
vad som f{. n. &r fallet, avse endast egendom inom kommunens eget om-
rade. Ingdr kommunen i kommunblock bor den fi4 expropricra dven
inom omradet fér detta block. Ingir kommunen samtidigt i flera block
foreslds denna ratt dock inskréankt till det block som kommunens hu-
vuddel tilthor,

De nu redovisade expropriationsbestimmelserna, som har tagits upp i
2 kap. 1 § AEXL, torde enligt utredningen vil ticka expropriationsritten
enligt 1 § forsta stycket 7 och 16 EXL samt 44 § och 45 § forsta stycket
BL. Enligt bestimmelserna torde dven kunna inlosas sidan mark som
avses med andra lagrum i BL. De kan emellertid inte utan oliigenhet er-
siitta reglerna 1 18, 18 a, 41, 41 a och 47 §§ nimnda lag. Dessa innebir
nimligen att inlSsen i stor utstrfckning kan skc si snart det har kon-
staterats att marken enligt plan (18, 18 a, 41 och 41 a §§) eller faststilld
tomtindclning (47 §) &r avsedd for det dndamal som anges i lagrum-
met, Nigon provning av det kommunala behovets styrka i det siir-
skilda fallet gdrs alltsd inte. Det idr foljaktligen enklare att tillgripa eft
inlosningsforfarande enligt dessa lagrum in att sdka expropriation enligt
de foreslagna allmédnna bestaimmelserna.

En strivan i utredningsarbetct har varit att si Iingt som m&jligt
sammanféra bestimmelserna om tvangsinldscn av fast egendom i en
lag. De bestimmelser som det nu ir friga om kan enligt utredningens
mening utan oligenhet brytas ut ur sitt nuvarande sammanhang och
foras over till den allminna expropriationslagstiftningen. I samband
darmed kan de i viss méan fGrenklas och goras mer Overskadliga. Be-
stimmelserna i 18, 18 a, 41 och 41 a §§ BL &r enligt utredningen otvi-
velaktigt av stor betydclse f6r de kommunala strivandena att enkelt och
smidigt skaffa mark for atskilliga med en #ndamalsenlig titbebyggelsc
sammanhingande anordningar. Die bor ddrfor infogas i den nya lagen
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pA sidant sdtt att expropriation anges fi ske — dven om de foreslagna
allminna bestimmelserna inte &r tillimpliga — s& snart en kommun
begir att inom sitt omrade f& expropriera mark som i faststdlld gencral-
plan eller stadsplan avsetts for annat dn enskilt byggande eller som eljest
cnligt bestimmelse i planen skall kunna anvindas fér allmiin trafikan-
liggning eller allmdn ledning. I sistndmnda bada fall bor expropria-
tionen i likhet med vad som f.n. géller endast f4 avse fOrvirv av er-
forderlig nyttjanderitt eller servitutsriitt till omrédet. 18 a och 41 a §§
BL innehéller ocksi vissa regler om rdtt for fastighetsigare att pa-
fordra inlgsen. I likhet med Gvriga regler av samma slag bor de sta kvar
i BL. Aven bestimmelserna i 47 § BL ir enligt utredningen otvivelak-
tigt av visentlig betydelse for kommunens mojligheter att genomfdra
sina intentioner inom titbebyggt omride och bdr dirfor lampligen in-
fogas bland reglerna om titbebyggelseexpropriation. De nu behandlade
specciella expropriationsgrunderna har tagits upp i
2 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 AExL.

2.1.3. Reservationer och sirskilt yttrande. Utredningens forslag till be-
stimmelser om tétbebyggelseexpropriation dr inte enhilligt. Tre av
ledamdterna har avgett reservationer och en av experterna har i ett
siirskilt yttrande anfort vissa synpunkter pa forslaget i denna del.

Tvi av utredningens ledamoter, riksdagsledamdterna Erik Grebiick
och Birger Lundstrém, anfor i en gemensam reservation att planerad
upplatelse med tomtritt enligt deras mening inte bor utgdra separat
expropriationsgrund, vare sig i friga om rimarksomriden eller betrif-
fande omraden med befintlig bebyggelse. Reservanterna understryker
vikten av att kommunerna fir mdjlighet att driva en aktiv markpolitik
och forbittra sin markberedskap. De instimmer ocksd med majoriteten
i att ExL och inlosenreglerna i BL inte nu ger kommunerna mgjlighet
att forvirva erforderlig mark pé ett tillrickligt tidigt stadium. De delar
majoritetens principiclla uppfattning att tillimpningsomradet for bestim-
melserna om expropriation for titbebyggelseindamal bor ges en allmin
avgrinsning som omfattar de fall nir kommunen behdver forvirva mark
for att trygga forverkligandet av samhillets intentioner pd ldngre sikt
i friga om bebyggelseutveckling och markutnyttjande. For expropriation
inom titbebyggt omride fir dirvid forutsittas, att den egendom som
expropriationen avser inom Overskadlig tid, dvs. inom ctt eller ett par
decennier, kommer att berdras av byggnads- cller anliggningsitgirder.

Reservanterna tar avstand fran forslaget att gbra planerad tomt-
viittsupplatelse till separat expropriationsanledning och foreslir att den-
na grund for expropriation utgar. En sidan iindring skulle medféra en
biittre anknytning till reglerna om kommunal forkopsritt i forkopslagen.
I den allménna beddmning av expropriationens behovlighet som Kungl,
Maj:t skall foreta skall iven enligt reservanternas uppfattning inkluderas

2 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122
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huruvida markens &verforande i kommunens dgo behovs for att friimja
tillkomsten av tétbebyggelse cller ddrmed sammanhingande anordning
cller befordra utvecklingen av sddan bebyggelse. Den allminna be-
grinsning for expropriationsrittens tillimpningsomrade som sdlunda f6r-
ordas tillgodoser enligt rescrvanternas mening samhélisbyggnadsintresset
pé ett fullt tillfredsstillande sdtt, dven i tidsmissigt avseende. Bestim-
melsen kommer att mojliggbra cxpropriation pa tidigt stadium i friga
om obebyggd eller glesbebyggd mark i anslutning till expanderande tiit-
orter samt betriffande saneringsomraden och andra omriden dir be-
hov av att omdana bebyggelsen gor sig gillande.

Reservanterna framhaller att det enligt nu gillande expropriations-
lagstiftning i samtliga fall di expropriationstillstind s6ks hos Kungl.
Maj:t krivs utredning som visar att marken behovs for titbebyggelse-
indamal. Sddan utredning fordras sdlunda iven nidr det dr friga om
tillimpning av bestimmelsen i 1 § forsta stvcket 16 ExL om expropria-
tion av mark som inte ir tdtbebyggd for upplatelse med tomtriitt. En-
bart uppgift frAn kommunen att den avser att upplata mark med
tomtratt dr inte tillfyllest. Reservanterna dr av den bestimda uppfatt-
ningen att bevisning rérande dndamalet maste vara ett grundliggande
och frin rittssikerhetssynpunkt oundgingligt krav dven i fortsittningen.
Vad majoriteten anfér om att ett generellt och opreciserat besked fran
kommunen om avsikt att upplata mark med tomtritt i och for sig skall
vara tillrickligt och onddiggGra Ovrig bevisning innebir enligt reser-
vanterna ett klart och omotiverat avsteg fran gillande principer. En
svaghet med forslaget att ha tomtrittsupplatelse som sirskild grund £6r
expropriation ligger dven diri att en kommun som &beropar denna
expropriationsgrund maste langt i f6rvig binda sig for att upplita den
exproprierade marken med tomtritt. Négon- valfrihet” for kommunen
blir det da inte tal om, vilket bl. a. kan innebdara kommunalekonomiska
konsekvenser. Med majoritetens forslag kan man enligt rescrvanterna
till och med ifrdgasitia om Kungl. Maj:ts tillstindsprévning fir nagon
reell mening. Detta ter. sig sidrskilt anmirkningsvirt mot bakgrund av
att forslaget om tomtritt som sirskild grund fOr expropriation inte ir
nddvindigt for att tillgodose samhillsbyggandets krav.

Reservanterna anfor dven vissa synpunkter pa frigan om limplig-
heten av att upplata mark med tomtritt. Sidan upplételse kan i manga
fall underlitta framtida dndringar i markanvindningen, trafiktekniska
omldggningar m. m. Tomtritten medfor dessutom att markens virde-
stegring till en del tilifaller komraunen. Daremot ar det inte sd att mark-
viardestegringen ddmpas eller forhindras, vilket bl. a. markpolitiska ut-
redningen har konstaterat. Anviindningen av institutet tomtrétt dr ocksa
forenat med icke ovisentliga svirigheter. Salunda uppkommer problem
i samband med framtida sanering om tidpunkten fér omreglering helt
eller delvis inte sammanfaller med utgingen av .uppsigningsperioderna
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for aktuell tomtrattsmark. I likhet med motsvarande fall med dgande-
rattsmark kan expropriation da bli nédvindig, Vidare ir det viktigt att
de periodvis adterkommande avgildshojningarna inte fir en markpris-
stegrande effekt. Att reservanterna inte anser att upplatelse med tomt-
ritt skall utgora separat expropriationsgrund betyder dock inte att de
ir emot denna upplatelseform. Tomtréttsinstitutet utgdér i manga fall
ett vardefullt hjidlpmedel i kommunernas markpolitik. Grundkravet for
expropriation bor emellertid alltid vara att marken bevisligen dr avsedd
att friimja tillkomsten av titbebyggelse eller dirmed sammanhingande
anordning eller befordra utvecklingen av sidan bebyggclse.

Den tredje ledamoten, civilingenjéren Gustaf Henry Hansson, anfor
i sin reservation att han inte bitrider fOrslaget om utvidgning av moj-
ligheterna att expropriera for titbebyggelse och dirmed sammanhing-
ande anordningar. Han erinrar om ctt i utredningens direktiv beropat
riksdagsuttalande fran ar 1949, dir riksdagen understryker vikien av att
en lagstiftning vilken s& djupt som expropriationsiagstiftningen griper
in i den enskildes rittssfir utformas med storsta mojliga precision.
Detta ar enligt Hanssons mening ctt mycket visentligt krav, som pé ett
orovickande sitt har asidosatts av majoriteten. Hérigenom har viasent-
liga enskilda intressen satts pa spel utan att behovet ddrav kan sigas
vara pa ett overtygande sidtt dokumenterat. De kommunala befogen-
heterna nir det giller att reglera tillkomsten och vidareutvecklingen av
titbebyggelse dr enligt Hansson synnerligen betydande. Enligt hans me-
ning har majoriteten inte Svertygandc kunnat visa att dessa befogen-
heter inte vil forslar for en kommun som klokt och forutseende pla-
nerar sin nycxploaterings- och saneringsverksamhet och i tid skaffar sig
en god markberedskap. Det forhéllandet att vissa kommuner har for-
summat sina aligganden i dessa avseenden bor inte fa tas till intdkt f6r
att ge alla kommuner en i det nirmaste obegrinsad expropriations-
befogenhet till titbebyggelsemark. De forutsittningar for expropria-
tionstillstind som forslaget uppstiiller 4r si allmént hallna att det i prak-
tiken knappast krivs annat eller mera &@n att kommunen anger ett 6nske-
mal att fa forvirva marken genom expropriation. Hansson anser att
majoriteten underskattar den enskilda initiativkraften och formégan nir
det giiller saneringsverksamhet. Vidare menar han att majoriteten over-
skattar tomtriittsinstitutets virde som instrument for de kommunala
strivandena aft styra bebyggelseutvecklingen. Han ansluter sig av an-
givna skil inte till det forslag till utformning av 2 kap. 1 § AEXL som
utredningen ldgger fram utan forordar att bestimmclsen utformas sa
att den i sak Overensstimmer med gillande ritt.

En av utredningens cxperter, advokaten Michaél Hernimarck, har i
ett sarskilt yttrande belyst vissa konsekvenser av utredningens forslag
och angett i vilka avscenden han hyser betdnkligheter mot den lagtek-
niska utformningen. Betrdffande expropriation for tdtbebyggelsedinda-
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mail anfér Hernmarck bl. a. att den fraga som i forsta hand uppstil-
ler sig giller i vad min kommuncns mdjligheter att till sig Overfdra
mark for sddant dndamil bor ytterligare vidgas och i vilken mén den
enskilde markidgarens mojligheter till medverkan vid
utbyggnaden skall beaktas. F.n. dr det vanligt att exploateringen av
mark i enskild regi sker i nidra samarbete med planmyndigheterna och
genomfors genom cxploateringsavtal mellan kommunen och markiga-
ren, ddr denne verkstiller utbyggnaden och oOverlimnar den publika
marken till kommunen utan vederlag. Av den lagtext utredningen fore-
slar framgdr enligt Hernmarck ir:tc klart om den enskildes vilja och for-
maga att genomfira tiitbebyggelscn skall beaktas vid provningen av en
expropriationsansdkan. Motiven synes inte ldmna nigot utrymme for
tillstdndsmyndigheten att avsli en ansékan frin kommunen om expro-
priation av obebyggd mark av det skiilet att markigaren visar sig dga
resurser att sjalv forverkliga den avsedda bebyggelsen. Hernmarck an-
ser det didrfor angeldget att framhalla, att den fOreslagna bestimmelsen
i2 kap. 1 § AEXL inte dr avsedd att innefatta en alldcles ovillkorlig
expropriationsbefogenhet i friga om obebyggd mark. Allm#nintresset
kan visserligen tinkas fOranleda att tillstind bor limnas dven for det
fall att dgaren har styrkt sin vilja och forméga att exploatera marken.
Dirvid maste emellertid de faktorer konkretiseras, som kan foranleda
bifall till framstillningen. I anrat fall kan enligt forslagets innebord
ansOkningen komma att avsids. De i lagforslaget angivna rekvisiten att
titbebyggelsen skall frimjas eller befordras for att tvingsiniGsen skall
medges utesluter sdledes inte att dgarens vilja och forméga beaktas vid
provningen. Utredningen hade emellertid i detta hinseende bort limna
ett mera vigledande besked 4n den har gjort.

Betriffande expropriation for tomtréidttsuppléitelse crinrar
Hernmarck om att lagradet vid tillkomsten av bestimmelsen i géllande
lag om tomtrittsexpropriation bestimt avvisade tanken pa ett sidant
expropriationsindamil. De skil som anfordes av lagridet dger enligt
Hernmarck alltjimt sin giltighet. Det dr en for expropriationslagstift-
ningen i ovrigt frimmande tanke att sjilva formen for en cfter dgande-
rittsdvergingen aktualiserad upplatelse av marken skall utgora skil for
tvingsinldsen. Tomirittsexpropriation har inte forekommit i nigon
nimnvird omfattning. Detta slags inlGsen torde i huvudsak ha begirts
i fall dir kommunen tvekat ora mdijligheten att f& medgivande till
tviingsinldsen med stod av 1 § fcrsta stycket 16 ExI i ovrigt. Forslaget
till 2 kap. 1 § AExXL i kombination med den foreslagna virdeutjim-
ningsexpropriationen medfdr enligt Hernmarck att dgaren av obebyggd
mark i praktiken knappast kan virja sig mot kommunens ansprak pa
att tviingsforviarva mark som dr avsedd att titbebyggas. Utrymmet f&r
beaktande av dgarens vilja och formiga att sjilv bebygga marken blir
diirmed illusoriskt i en omfattning som inte torde ha varit avsedd. Vad
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betriffar mark som forut dr tdtbebyggd krivs f6r expropriationsmed-
givande bl. a. att marken inom Gverskadlig tid kommer att berdras av
byggnads- eller anliggningsatgirder som &r av visentlig betydelse frin
allmiin synpunkt. Dessa rekvisit géller vare sig marken skall upplitas
med tomtritt eller inte. Det torde i detta hénseende fa antas att dgarens
vilja och férméga inte skall beaktas, eftersom detta cxpropriationsfail
nidrmast motsvarar zonexpropriation enligt géllande ritt. Inldsen av en-
staka fastighct torde i forevarande fall knappast aktualiseras annat #n i
situationer motsvarande 45 § BL i dess nuvarande lydelse. Tomtriitts-
expropriationen kommer darfor att i friga om forut tiitbebyged mark
sakna sjdlvstindig betydelse. Detta motsdgs inte av utredningens utta-
lande, att f6r medgivande till expropriation for tomtrittsupplitelse inte
skall krivas annat iin en uppgift frin kommunecn att den avser att upp-
l1ata marken med tomtriitt. Rekvisiten f6r tomtrittsexpropriation féreter
enligt Hernmarck bristande korrespondens med reglerna i Ovrigt om
expropriation av obebyggd resp. forut titbebyggd mark, vilket torde
gora en Oversyn ofrdnkomlig under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

2.1.4. Remissyttrandena. Forslaget om expropriation for vissa tdtbe-
byggelseindamail har, di det kommenterats sirskilt, mottagits i huvud-
sak positivt av bostadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, planverket, linssty-
relserna i Jonkopings, Malmohus, Géteborgs och Bohus, Jidmtlands samt
Norrbottens lin, saneringsutredningen, kommunjorbundet, SABO och
FSKF. Andra remissinstanser ir positiva till vissa delar av férslaget men
kritiska pa sirskilda punkter. Forslaget avstyrks helt av domiinverket,
Niringslivets byggnadsdelegation och advokatsamfundet. Kommerskol-
legium avstyrker de allminna reglerna i 2 kap. 1 §.

Till en borjan redovisas hir yttranden av mera allmidn rick-
vidd. Saneringsutredningen framhaller att forslaget syfiar till att ge
kommunerna visentligt vidgade mdjligheter alt expropriera mark for
tiitbebyggelselindamil och tomtrittsupplitelse. Enligt utredningens me-
ning skulle ctt gcnomfdrande av forslaget i denna del i hég grad under-
litta arbetet med att bygga upp en god kommunal markberedskap for
cn rationell saneringsverksamhet. De mer langsiktiga markforviirv som
silunda mojliggdrs genom expropriation fir dven dgnade att underlitta
for kommunerna att fGra en markprispolitik som syftar till stabila pris-
nivicer pa mark och dirmed pid sikt till rimliga bostadskestnader. En
framgéngsrik markforvirvspolitik av hir antytt slag forutsitter att kom-
muncrna har en a jour héllen och med bl. a. bostadspolitiska mélsitt-
ningar underbyggd &versiktlig planering. FSKF konstaterar med till-
fredsstillelse att kommunerna genom torslaget far betydligt bittre
mojligheter till tvangsinlosen for titbebyggelseindamél och for tomt-
ritisupplatelse dn cnligt nuvarande regler. Foreningen pépekar att be-
hovet att genomfdra, reglera och omreglera bebyggelse inom tétorter
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f. n. kan dbecropas som sjilvstindigt expropriationsindamal vid alltfor
sen tidpunkt. For de stérre kommunerna har vidare de nuvarande regler-
na inte gett mojligheter att forvirva ramark pa ett tillrdckligt tidigt sta-
dium, vilket har lett till att kommunerna mast forvirva mark till priser
som 1 alltfor hog grad piverkats av forvintningar om stadsombyggnad,
titbebyggelse etc. -

Bygglagutredningen framhadller att kommunerna behover vidstrickta
expropriationsmojligheter for att kunna genomfdra angeldgna sane-
rings- och nyexploateringsatgirder. Utredningen anser att forslaget i
denna del, liksom i friga om forfarandet, inte gar tillrdckligt langt. En
samordnad Oversyn av rittsregler rorande planering och rittsregler ro-
rande centrala genomférandeinstrument som markinldsen torde cnligt
utredningen Oppna mdjligheter att na ldngre i dessa avseenden. Utred-
ningen har dock i detta sammanhang ingen erinran mot fSrslaget i den-
na del.

Kommunforbundet anfor att den foreslagna utvidgningen av expro-
priationsindamalen forbittrar kommunernas mdjlighcter att skaffa sig
radighet Gver den fér samhillsutyyggnaden behivliga marken. Mot bak-
grund av successivt vidgade kommunala uppgifter kan det cmellertid
bli nddvindigt med en fortldpande anpassning hirtill av expropriations-
iindamalen. Denna friga behandlas dock inte nirmare av utredningen.
Det ar enligt kommunforbundet ocksd oklart om lagforslaget ger kom-
mun tillrickliga mdojligheter att ingripa vid fornyelse av det &dldre bo-
stadsbestandet, utdver niir det dr friga om ren vanhidvd. Det synes
angeliiget att kommun kan expropriera bostadsfastigheter som &r i pa-
tagligt bechov av fornyclseatgiirdsr. Samma uppfattning redovisar reser-
vanterna i Stockholms stad. Riksbyggen framhéller att forslaget i vissa
avseenden kan betraktas som ett minimum av vad som behover goras.
Det dr sdlunda mycket sannolikt att kommunerna inom-en nira fram-
tid maste ta ett betydligt strre ansvar for sancringsverksamheten. I sam-
band dirmed kan nu foreslagna expropriationsmdjligheter visa sig otill-
riickliga. Med hansyn till den allt stérre forstaelse for virdet av en god
kommunal markbcredskap som mirks dven pi hall dir man fSrut visat
tveksamhet infér kommunala markkop torde det redan nu kunna dver-
viigas, om inte kraven pa angivarde av markens anviindning vid kommu-
nal expropriation kan mjukas upp.

Liinsstyrelsen i Stockholms Iin anser att forslaget dr otilirdckligt for
att frimja en limplig utveckling av titbebyggelse om det inte kombi-
neras med ndgon form av ekonomiska stodatgirder frin statens sida
cxempelvis i form av markforvirvslan eller tomtrittslan.

Fastighetsiigareforbundet ifrigasitter om nagon storre skillnad {ore-
ligger mellan utredningens forslag och det "radikala grepp” utredning-
en avvisar, nimligen att ersitta alla detaljbestimmelser med cn general-
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klausul om att expropriation fir ske si snart indamélet tjanar “allmint
gagn”. 2 kap. 1 § AExL innehéller skenbart vissa begriinsningar i kom-
muns ritt att expropricra. Lagrummets elasticitet” 4r emellertid sddan
att det dr svart att inse vilken den verkliga skillnaden #r mellan den
toreslagna regeln och en regel som tillerkinner kommun obegrinsad
expropriationsridtt. Den enda gripbara begrinsningen synes vara att
kommun inte far expropriera egendom som #r beldgen helt utanfdr kom-
munen cller kommunblocket. Aven Ndringslivets byggnadsdelegation
framhiller att grunderna for titbebyggelsecxpropriation dver obebyggd
mark har fatt en mycket obestimd utformning. Detta torde innebiira
risker for att forldngningar av expropriationstillstind kommer att bli be-
tydligt vanligare 4n f. n., eftersom det verkliga behovet av marken for
bebyggelsedindamal kan forbli ovisst under ldng tid ndr aktuella plan-
forslag inte finns utarbetade. De lingvariga expropriationstillstinden
inncbir redan nu allvarliga oldgenheter for berdrda sakdgarc. Att ex-
propriationsgrunden nu har utformats sa att dessa oldgenheter sannolikt
blir betydligt vanligare dr orovickande. Sparbanksforeningen papekar
att det ligger i sakens natur att en fastighets marknadsvirde i hog grad
paverkas av ett mer eller mindre klart uttalat hot om expropriation.
Redan det forhallandet att kommunernas ritt till expropriation utvidgas
kan innebdra vador frin kreditgivarnas synpunkt, sirskilt om den lag-
tekniska utformningen medger tolkningar som viixlar fran tid tilt annan.
Enligt advokatsamfundets uppfattning gar de fOreslagna reglerna om
expropriation for titbebyggelse langt utéver grinserna f6r vad som bor
kunna motivera expropriation. De kan ddrfor med hiinsyn till rittssiker-
heten inte godtas. :

Kommerskollegium ansluter sig till asikten att det fran planeringssyn-
punkt bor vara av stort viarde for kommunerna att kunna péarikna de
markomrédden som avses ingi i en utvidgning eller omdaning av titbe-
byggelsen. Detta behdver dock i och for sig inte betyda att en i praktiken
oinskriinkt rdtt till expropriation ir nddvindig cller ens dnskvird. Kol-
legiet papekar att det dr oklart i vilken utstriickning nu géllande lagstift-
ning inte kan tillgodose kommunernas krav pa att tvangsvis kunna till-
forsikra sig mark. For en grundlig bedomning av denna fraga vore
uppgifter om relationecn mellan kommunernas markbehov och faktiska
markanskaffning av stort intresse. Nagot sddant material redovisas dock
inte av utredningen. Diarmed reduceras ocksd mojligheterna till en kor-
rekt beddomning av var i den nuvarande lagstiftningen #ndringar bor
komma till stdnd for att bist rdda bot pa eventuella brister. Det ir en-
ligt kollegiets mening inte sikert att den nuvarande avgrinsningen av
kommunernas expropriationsritt hdr dr den avgdrande faktorn. Utan
tvivel erbjuder ju redan nu gillande lagstiftning mycket vidstrackta méj-
ligheter for kommunerna att frvirva mark for titbebyggelseindamal.
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De ekonomiska hinder som i dagens ldge kan foreligga fér kommun
att inlosa mark for detta syfte torde endast i begransad omfattning kun-
na undanrdjas genom en utvidgning av expropriationsmojligheterna.

Domiinverket siger sig anse den foreslagna utomordentligt langt ga-
ende uppmjukningen av kraven pa en tvangsforvirvssituation hogst be-
tianklig och anfor hdarom foljande.

Mojligheterna att beddma huruvida markomraden “forr eller senare”
kommer att exploateras sisom beldgna “inom kommunens utveck-
lingsriktning” torde ofta bli dubiGsa pa grund av den i begreppet “ut-
vecklingsriktning” inbyggda vagheten. Aven om i det praktiska fallet cn
sddan riktning skulle kunna pévisas faktiskt forcligga under viss tids-
period, torde risken for omkastningar genom exempelvis dndring av den
planerade samhillsutbyggnadens tekniska och politiska forutsittningar
vara stor. Savitt verket kan forsta, torde dirfor majlighet att med nigon
acceptabel sikerhet forutse den framtida utvecklingen av en tédtort knap-
past foreligga for en stdrre tidrymd #n ungefir tio &r, vilken uppenbart
dven varit uppfattningen vid 1967 ars markpolitiska stillningstaganden.

Aven fran allmidnna nirmast samhillsekonomiska synpunkter fore-
faller enligt dominverket den fireslagna utvidgade expropriationsritten
dgnad att medféra icke Onskvdrda konsekvenser. Det finns risk for att
kommunerna forvirvar egendora i sddan omfattning att en kostnadskrii-
vande utbyggnad av vederborande kommunala organ blir nédvéndig.
Detta sammanhiinger med att kommunerna infér mojligheten att slippa
ersitta alla slag av forvintningsvirden, dvs. géra goda markaffirer”,
frestas att soka ldgga sig till med egendom, vars exploatering ter sig s&
avligsen att projektet i grund och botten dr utopiskt.

Institutet for byggnadsforskning anser att den utformning som kom-
munens allmiinna expropriationsriitt har fatt i 2 kap. 1 § AExL ir s&
vag och allmiéint hallen att paragrafen utan nirmare vigledande uita-
landen maste anses ge upphov till minst lika svarbeméstrade situationer
som kunde tinkas uppkomma enligt négon form av fullmaktslagstift-
ning. Den foreslagna formuleringen synes g& lingre in den av stats-
makterna angivna allmidnna maélsittningen fo6r det markpolitiska hand-
landet. Eftersom expropriation giller ett ingripande i enskild ratt borde
forutsittningarna for ingripandet vara s& klart formulerade som mojligt
sd att tillimpningen intc pa ett godtyckligt sitt drabbar enskilda meark-
dgare. Institutet anfér vidare.

Det kan ifragasittas om tillimpningen inte skulle bli enklare om be-
greppet inom &verskddlig tid hiinfordes saval till rimark som bebyggd
mark. Om uttrycket Gverskadlig tid avser en tidsrymd av 20 ar dr det
den tidshorisont som vanligen enviinds i en generalplan och dubbelt s
Iing tid som en sddan plan hittills i allmédnhet torde ha uppehéllit
kraften av ett handlingsprogram for kommunens utveckling. Lagstad-
gandet torde ocksd vinna i klarhet om det enkelt uttrycktes som att
expropriation av mark far ske till forméan f6r kommun, om den behgvs
f6r kommunens utveckling. Detta uttryck bdr kunna inrymma tomt-
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rittsupplételse, nybebyggelse och stadsombyggnad. Apmirkas ma f. 6.,
att uttrycket befordra utvecklingen av tétbebyggelse inte utan vidare
later sig forstas som stadsombyggnad.

Ingen kommun torde enligt institutet f. n. ha tillrickliga ekonomiska
resurser fOr att forvirva all bebyggelsemark inom kommunomradet.
Detta innebdr att man vid markférvirv maste vilja mellan olika hand-
lingsalternativ. Markforvirv, for vilka inga andra kriterier ges in att
de forr eller senare kan komma atf utnyttjas, synes kunna komma att
pa ctt icke Overblickbart sitt paverka stadsstrukturen. Behovet av ex-
propriation bor didrfér kunna relateras till nagon form av antaget hand-
lingsprogram f6r kommunens ekonomiska, fysiska och sociala utveck-
ling inom en Jverblickbar tidshorisont. Institutet framhaller vidare att
innehav av stGrre markomréden, som forst i en oviss framtid skall ex-
ploateras, medfdr icke ovisentliga administrationsproblem fér omradets
skotsel. Avslutningsvis anfdr institutet att fOrutsittningarna for kom-
munens allminna expropriationsritt bor preciseras mer for att mdjlig-
gbra enklare tillimpning, hushallning med de ekonomiska resurserna
och planmissigt handlande i utbyggnadssammanhang.

Svea hovrdtr anser att vad som anfdrs om att det fér expropriation
av ramark skall ricka med att egendomen ”ligger inom kommunens ut-
vecklingsriktning” innebdr att sitta kraven for lagt. Hovritten har sam-
ma uppfattning i friga om utredningens uttalande om fGrutsittningarna
for expropriation av omraden med befintlig titbebyggelse.

Planverket, som stéder huvudsyftet med bestimmelserna om expro-
priation for titbebyggelse, anser att utredningen i motiven inte klart
har framhallit den Oversiktliga planeringens betydelse i sammanhanget.
Vikten av markforvirvsfrigornas anknytning till den fysiska planléigg-
ningens behov maste understrykas. En sjilvklar forutsittning for kom-
muncrnas vidgade mojligheter att forvirva mark for samhillsbygg-
nadsindamal bor enligt planverket vara, att forvirven grundas pa plan-
missiga bedémanden och att dessa bedomanden far tillricklig vidd. I
f5rsta hand bor de omfatta kommunblocken. Tillgiingligt material pa
dnnu vidare bas bOr ocksd utnyttjas. Lantmidteristyrelsen po#ngterar
ocksd kravet pa en planmiissig utveckling sirskilt ndr det giller obe-
bygeda omriden och mark som skall upplitas med tomtriitt. Aven
enligt linsstyrelsen i Jimilands lin bor det krilvas att frigan har utretts
planmiissigt.

Saneringsutredningen anser det svart att av motivuttalandena fa en
klar uppfattning om inncbdrden av de foreslagna reglerna i 2 kap. 1 §.
Saneringsutredningen tolkar dessa sa att det ir mdjligt f6r kommunen
att expropricra fastigheter inom omraden med befintlig titbebyggelse,
dir det i enlighet med ett av kommunen uppgjort saneringsprogram
kriivs att kommunen rader 6ver fastighct for att gecnomféra modernise-
ring (ombyggnad, upprustning) cller for att vidta andra med sanerings-

2%  Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122
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processen forknippade aktiviteter, t. ex. cvakuering. Det mastc nam-
ligen vara av visentlig betydelse fran allmin synpunkt att kommun som
ansvarig for bostadsforsorjningen ges erforderliga mdjligheter att full-
glra sina uppgifter i det sammanhanget. Saneringsverksamhcten inne-
haller s3 méinga av varandra berocnde moment att det mdste finnas
garanticr for ett genomfdrande i tid och rum av ett saneringsprogram
for att detta skall vara meningsfullt. Aven bostadsstyrelsen anser att
rekvisiten i 2 kap. 1 § i fraga om redan titbebyggd mark och motiv-
uttalandena till dessa inneb#r vissa vanskligheter vid tillimpningen. Sty-
relsen anscr del angeliget att det av statsmakternas stillningstagande
klart framgér att det — utdver vid totalsanering, dvs. rivning och ny-
byggnad — ir mdojligt att expropriera fastigheter inom omriden, dir det
i cnlighet med ett kommunalt forankrat bostadspolitiskt handlingspro-
gram dr erforderligt med ombyggnad eller annan modernisering,.

Lantmiiteristyrelsen framhaller att expropriation av tatbebyggt omride
som regel torde betyda sirskild ekonomisk pafrestning pd kommunen.
Detta innebir bl. a. att det framfor allt kommer att ligga i kommunens
intresse att onddig tidsutdritkt i stadsombyggnadcn eller saneringen inte
uppstar. Med hinsyn bl. a. hidrtill synes sdrskilt expropriationsvillkor
med avscende pé tiden for avsedd ombyggnadsitgirds m. m. vidtagande
overflddigt. Dessutom torde kunna ifragasiittas om det &r realistiskt att
rikna med ett aterlosenforfarande efter det att en bestimd verkstillig-
hetstid pa exempelvis bortdt 20 ir inte har blivit iakttagen. Om nigot
sadant skulle intréffa torde det bero pa sirskilda omstidndigheter som i
vart fall knappast langre gor marken intressant £Gr expropriaten.

Frigan om tomtritt skall utgbra separat expropriationsgrund
uppmirksammas i flera remissyttranden. Planverket, som regclmissigt
hors i drenden angdende tomtriittsexpropriation enligt 1 § forsta stycket
16 ExL, upplyser att sddana inte har fGrekommit i nigon stdrre ut-
strickning. Under aren 1967—69 har till planverket for yttrande remit-
terats endast fem #Hrenden dédr denna grund har &beropats. Att tomt-
rattsinstitutet dr ett virdefullt markpolitiskt instrument dr dock allmént
omvittnat. Anvindningen av detra institut bor dirfor friimjas och plan-
verket tillstyrker forslaget.

Forslaget att tillimnad upplételsc med tomtratt skall fa utgdra sir-
skild expropriationsgrund avvisas av RLF, Stockholms stad, minoriteten
i kommunforbundet och SACO. Svea hovrdit framhéller att det £Or att
underldtta en 1angsiktig planering och mdjliggdra ett rationellt och for
invanarna tillfredsstillande samhillsbyggande kan vara skiil att ge kom-
munerna vittgdende mojligheter att forvérva mark. Frigan dr dock om
inte den vidgning i férhallande till nuvarande mdjligheter som forslaget
innebidr dr onddigt stor. Enligt hovrattens mening saknas anledning att
som sirskild expropriationsgrund ange upplatelse av mark med tomt-
ritt. I vart fall bor tomtrittsexpropriation uttryckligen begrinsas till
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ramarksomréden. Aven linsstyrelsen i Jimtlands Idn anscr att det fore-
faller onddigt att lita plancrad tomtrittsupplatelse utgdra expropria-
tionsgrund. Upplatelsc av mark med tomtritt kan bli aktuell endast i
samband med tétbebyggelse. For denna bebyggelseform ir expropria-
tionsgrunden tdtbebyggelse tiliriicklig, varc sig det dr friga om rdmark
eller redan bebyggd mark. Det forefaller dessutom mycket tveksamt om
en markupplatelseform och intc endast anvindningsindamalet skall
kunna utgdra cxpropriationsgrund.

Ocksi liinsstyrelsen | Norrbottens lin ifragasitter behovet av regeln
om expropriation for upplatelse med tomtriit. Tomtréttsinstitutet, som
i och for sig dr ctt virdefullt hjilpmedel i kommunernas markpolitik,
bor i stillet utgdéra ett komplement till det i paragrafen uppstillda
grundkravet for expropriation, nimligen att frimja tillkomsten av tiit-
bebyggelse eller diirmed sammanhiingande anordning cller befordra ut-
vecklingen av siddan bebyggelse. Domdnverket finner det oegentligt att
sjalva formen for en blivande markupplatelse cfter aganderittsdverging
skall kunna utgdra expropriationsgrund. Inte heller torde en sidan be-
stimmelse vara erforderlig, eftersom mdjligheterna till tvéngsforviiry
i detta syfic bdde nu och framledes syncs tryggade inom ramen for
Ovriga expropriationsgrundande dndamal.

Linsstyrelsen i Jonkopings ldn anser att tomtriittsupplatelse har fitt
¢n alltfor framskjuten plats som separat expropriationsanledning och att
cn viss samordning med reglerna for den kommunala forkopsritten dr
pzkallad. Detta behdver inte innebdra att nuvarandc ritt stringa krav
pa aktualitet i friga om markbehov uppritthalls i oférdndrad omfatt-
ning.

Enbart den omstéindigheten att cn kommun avser att upplita en fastig-
het med tomtriitt utgor enligt advokatsamfundet inte ett cxpropriations-
iandamél, som ligger i linje med de allminna tankeglngar som moti-
verar tvangsforfogande Sver enskild egendom. Om tillstind skulle kunna
beviljas i enlighet med vad utredningen hir har foreslagit skulle den
enskilde fortsittningsvis mycket sillan ha nigon praktisk mdojlighet att
mot ett kommunalt expropriationsansprak med framgang forsvara sin
dganderitt till bebyggd cller obebyggd mark inom tiitbebyggelseomride.
Kommunens mdjligheter att for upplatelse med tomtritt expropriera
obebyggd mark skall enligt utredningen inte vara helt undantagsldsa
utan motstiende allmiinna eller enskiida intressen kan ibland vara av
sidan styrka att en expropriationsansSkan inte bor vinna bifall. Inne-
borden hérav belyses dock inte nirmare och principen har inte heller
avsatt ndgra spir i lagtexicn.

Aven Svea hovritt och kammarkollegiet kritiserar vad utredningen
anfér om att uppgift om avsikt att upplita mark med tomtritt i regel
bor onddiggdra Ovrig bevisning. Kollegiet anfér att ctt pastdende frin
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kommunens sida om avsikten med cxpropriationen i vart fall maiste
framstd som sannolikt.

En positiv instillning till forslaget i denna del redovisas av bostads-
stvrelsen. Enligt styrelsen bor en uppgift frin kommunen att den avser
att upplata marken med tomtrdit vara tillricklig garanti for att t. ex.
behovet av marken £Or tdtbebyggelse har provats. Det synes dd motive-
rat att sdrskild bevisning vid tomtrittsexpropriation av ramark for tiit-
bebyggelse i regel skall kunna undvaras. Detta torde enligt styrelsen
innebira cn inte obetydlig tidsvinst. Samma instéllning i sak intar Jdns-
stvrelsen [ Stockholms Ilin, som dock anser att det anforda inte avspeg-
las i lagtexten.

Fragan om hinsyn bor tas till den enskilde markédgarens
forutsidttningar, intresse och vilja att medverka
i samhdllsutbyggnaden diskuteras i flera remissyttranden. Niringslivets
byggnadsdelegation vill inte acceptera utredningens stindpunkt i frigan,
i synnerhet som problemet om fordelningen av byggnadsmark/bygg-
nadsriitt pa ett konkurrensneutralt sitt inte har 18sts. Tvangsritter bor
enligt delegationen principiellt tillgripas endast i ligen dir de av lagstif-
taren &syftade resultaten intc kan uppnas pa frivillig viig cller dir pa-
visbara missforhallanden rader. Att expropriation skall £ ske mot par-
ter, som vill och kan medverka till bebyggelseutvecklingen, synes inte
kunna motiveras utifrin rent bebyggelsepolitiska Overviganden, Det
kan inte vara forsvarbart att 13ta expropriationsinstitutet utvecklas s, att
det blir ett sjilvindamal, dir kommuner efter eget gottfinnande kan
byta ut ett féretag mot ett annat utan varje bevisning om att produktio-
nen pi detta sitt skulle kunna utfSras bittre cller billigare 4n annars.
Nir uppgifter om medverkan vid nyexploatering eller stadssanering
framstar som trovirdiga, bor expropriation inte komma i friga. Tvangs-
ritt for titbebyggelscindamal bdr inskriinkas till fall, dir den enskilde
markigaren saknar vilja eller fSrutsiittningar att delta i bebyggelsen.
resp. till sd@dana undantagsfall, dii ett si dominerande innehav av god-
tagbara exploateringsomriden ligger i en dgares hand att ett ingripande
kan vara motiverat for att bryta en monopolsituation.

Det kan enligt kommerskollegizm inte anses tillfredsstillande att hin-
syn inte tas till markdgarens vilja och formaga att utféra exploatering-
en, sirskilt med tanke pa att det bor vara av allmint intresse att om-
fattningen av tvingsatgirderna sévitt mojligt begrinsas. Det bdr ocksa
vara angeldget att undvika att ett enskilt intressc onddigtvis och utan
viigande skil byts mot ctt annat. Aven om en beddmning av markiga-
rens mojligheter att genomfdra en med kommunens planering likvirdig
cxploatering i vissa fall kan antas ske innan expropriationstillstind ges,
iir det Gnskvirt att en f6reskrift hiirom infors i lagtexten.

Planverket anser att kommunernas foretradesriitt fore den cnskilde
i friga om utbyggnad for titbebyggelse bor klart slds fast i lagtext eller
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motivuttalande. Samma uppfattning har SKTF och FSKF samt kins-
styrelsen { Malméhus lin.

Enligt lantmiiteristyrelsen ar cxpropriation for titbebyggelse i si
hog grad anknuten till allminintresset och det kommunala behovet av
total ridighet Over marktillgdngarna for samhillsbyggandet att tvek-
samhet kan anses rada om hénsyn till markégarintressct bor kunna tas
vid prévning av expropriationsans¢kan. Fortydligande 1 motiven synes
limpligt. Ett klargdrande uttalande i detta hinseende ar enligt ldinssty-
relsen [ Stockholms ldn av vikt intc minst for linsstyrelserna i deras
egenskap av remissmyndigheter i expropriationsdrenden. Ldnsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus liin och SKTF vill ocksa att fragan klarliggs i mo-
tiven.

Advokatsamfundet erinrar om att det enligt utredningen dr nddviin-
digt att utforma expropriationsbestimmelserna si att “kommunerna fér
foretradesriitt” till mark och utrymme, som krivs for titbebyggelse och
dirmed sammanhingande anordning och att det i friga om ramarks-
omraden inte bor krivas annat eller mera {6r expropriationstillstand dn
att den aktuella egendomen forr eller senarc kommer att behova tas i
ansprak for hir avsett andamal. Om de foreslagna reglerna skall tolkas
och tillampas i cnlighet hirmed, innebir detta enligt samfundet ett kraf-
tigt avsteg frdn nu gillande regler om inldsen enligt BL, enligt vilka
den enskildes vilja och férmdaga att sjilv genomftra titbebyggelse skall
beaktas i tillstdndsidrendet utom i de fall da det géller omfattande stads-
ombyggnad déir man utgdr frin att den enskildes formiaga ir otillcick-
lig. Kommunernas ritt att expropriera “for fri tomtmarknad” har i nu
gillande lag utformats med tanke pa att enskilda markmonopol skall
kunna brytas men inte for att inféra ett kommunalt markmonopol. Detta
har ocksd kommit till uttryck vid tillimpningen av denna expropria-
tionsregel.

.2. Expropriation for kulturella indamal

2.2.1. Giillande riit1. Lagregler om skydd {6r sadan fast cgendom som
anses sirskilt virdefull fran kulturell synpunkt finns i flera olika for-
fattningar. Inldsenbestimmelser férekommer i bade EXL och BL. Lagen
(1960: 690) om byggnadsminnen och lagen (1942:350) om fornmin-
nen innehéller regler som 1 huvudsak tar sikte pa att skydda mirklig be-
byggelse och fasta fornlamningar.

Lagregler om skydd for enskilda byggnader av kulturhistoriskt mérk-
lig beskaffenhet infordes ar 1942, da lagen (1942: 354) om skydd for
kulturhistoriskt mirkliga byggnader tillkom. Denna lag ersattes ar 1960
av lagen om byggnadsminnen. 1 dess 1 § foreskrivs att byggnad, som
bevarar egenarten hos gangen tids byggnadsskick eller minnet av his-
toriskt betydelsefull hdndelse och som med hdansyn dirtill dr att anse
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som synnerligen mirklig, kan forklaras {6r byggnadsminne av riksanti-
kvarien. I samband hérmed skall enligt 2 § genom skyddsforeskrifter an-
ges i vilka delar byggnaden inte far dndras samt i vilka hiinscenden och
pa vad sitt byggnadens dgare har att sorja for virden av byggnaden.
Aven kringliggande omrdde kan omfattas av {oreskrifterna. Forsummar
dgarcn att virda byggnaden i erdighet med foreskrifterna kan han en-
ligt 4 § {Oreliggas att inom viss tid vidta erforderliga atgarder, vid dven-
tyr att dessa annars utfors pd hans bekostnad. Undantag hirifran giller
dock betriffande atgdrder som racd hiinsyn till byggnadens anviindning
och omstindighecterna i Gvrigt ir oskéligt betungande. Den som i strid
mot meddelade foreskrifter river byggnad eller vidtar otillitna dndringar
e. d. kan enligt 17 § féllas till ansvar.

Bestiimmelserna ilagen om byzgnadsminnen ér inte tillriickliga for att
trygga ifrgavarande byggnaders viirdiga fortbestind, sirskilt nir det
ir fraga om bebyggelse som ir i behov av kostsam sanering eller upp-
rustning. Dirfor har vissa, varandra delvis tickande inldsenbestimmel-
ser tagits upp i BL och ExL.

Enligt 44 a § BL — den s. k. Lex Gamla stan — kan kommun i vissa
fall berittigas att inldsa omrade med dldre bebyggelse, som det av his-
toriska eller kulturhistoriska skii! 4r angelidget att halla i viirdigt skick.
Som {Orutsittning for inlosen giller att friga har vickts om att anta
eller dndra stadsplan for omradet samt att bebyggelsen fr vanvardad
eller annars foreter si viisentliga brister att genomfdrandet av en limp-
lig stadsplan forsviras. Vidare krivs att de dtgirder som pakallas inte
limpligen kan vidtas annat in i ett sammanhang. Tillstind till inldsen
limnas av Kungl. Maj:t, som dirvid bl. a. har att ta skilig hiinsyn till
markigares Onskemdl att {drena sig med kommunen om &tgiirderna och
till gjorda utfiistclser att bidra till deras genomforande. Inldsen kan om-
fatta bade mark som berGrs av atgiirderna och annan inom omradet
cller i dess omedelbara niirhet beliigen mark, f6r vars findamdlsenliga
utnyttjande atgirderna kan viintas bli av viisentlig betydelse. Skulle mar-
ken redan vara i kommunens igo, kan i samma ordning 16sas sirskild
ritt som besvirar marken.

Enligt 1 § forsta stycket 12 ExL, som fick sin nuvarande lydelse i
samband med tillkomsten av 44 a § BL, kan cxpropriation ske for att
bevara kulturhistoriskt synnerligen miirklig bebyggelse cller synnerligen
miirklig fast fornlimning, som inte kan tryggas pd annat sitt, eller be-
reda erforderligt utrymme dirornkring. Friga om expropriation enligt
1 § forsta stycket 12 far enligt 108 § andra stycket vickas endast av
riksantikvarien. Expropriation far vidare enligt samma lagrum 4ga rum
cndast till f6rmén for staten, kommun eller sidan {6rening eller stiftelse
vars huvudsakliga uppgift dr dgnad kulturminnesvird och som kan pi
ett betryggande sitt ansvara for egendomen.
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2.2.2. Uwredningen. De gillande bestimmelserna om cxpropriation for
kulturclla indamal birs enligt utredningen obestridligen upp av starka
behov. Det dr emellertid knappast lampligt att expropriationsbefogen-
het f6r dessa andamil skall behdva grundas pd bestimmelser pa
olika hall i lagstiftningen. Utredningen anser det dirfor naturligt och
Iampligt att i forsta hand bestimmelserna i 1 § forsta stycket 12 ExL
och 44 a § BL — vilka enligt sin ordalydelse till stor del tiicker var-
andra — far sin plats i ett och samma lagrum. Infér en saddan reform
diskuterar utredningen siirskilt vissa detaljer i bestimmelsernas utform-
ning.

Foremalet for bebyggelseexpropriation enligt ExL dr “kulturhistoriskt
synnerligen miirklig bebyggelse™. [ 44 a § BL begagnas uttrycket ildre
bebyggelse, som det av historiska eller kulturhistoriska skil ir angeldget
att halla i virdigt skick™. De inbrdes olika formuleringarna ir emel-
lertid huvudsakligen lagtckniskt betingade och torde sakligt sett knap-
past kunna tas till intikt for att graden av mirklighet hos bebyggeisen
skall bedomas efter viscntligt skilda normer enligt de olika lagrummen.
Vad betridffar regeln i ExL framhalls att dess sadrskilt restriktiva ut-
formning synes dgnad att onddigtvis tynga och komplicera utredningen
i expropriationsirendena. Fragan om expropriationstillstind fr moti-
verat i det enskilda fallet bor kunna provas utan alltfor tyngande jaim-
forelser med de rekvisit som giller enligt byggnadsminneslagen. Det lig-
ger enligt utredningen i sakens natur att expropriationstillstind inte bor
meddelas annat #in da atgirden forestavas av ett starkt behov.

I 1§ forsta stycket 12 ExL anviinds uttrycket “hevara™ bebyggelsen
medan 44 a § BL har uttrycket "hélla i virdigt skick”. Uttrycken fore-
faller utredningen ungefir jimbordiga, men mdjligen dr “bevara™ ni-
cot mer lingtgdende. Utredningens forslag till gemensam expropriations-
bestimmelse innchaller det sistnimnda uttrycket, men avsikten ir inte
att géra ndgon dndring i vad som {. n. faktiskt giller.

Eftersom utredningen lagger fram forslag till allmiinna rcgler om
expropriation med anledning av vintad virdestegring eller nytta saknas
enligt utredningen anledning att i detta sammanhang férorda annan
avgriinsping av expropriationsomridet iin den som nu giller enligt 1 §
forsta stycket 12 ExI..

Foreskriften 1 1 § forsta stycket 12 ExL att inldosen far ske endast
om bebyggelsen inte kan tryggas pad annat sitt anses obehdvlig med
hinsyn till Kungl. Maj:ts aliminna provningsskyldighet betriiffande be-
hovet av expropriationstillstind. Samma synpunkter giiller 1 allt viisent-
ligt betriffande bestimmelsen i 44 a § BL att skiilig hiinsyn skall tas
till markigarcs dnskemal att forena sig med staden om &tgiirderna och
gjorda utfastelscr att bidra till deras genomi6rande. Det forefaller utred-
ningen inte troligt att Kungl. Maj:t skulle medge expropriationstiilstind
i et lige da den enskilde fastighetsigaren klart visar att han #r i stdnd
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att vidta erforderliga atgdrder pa& egen hand eller pa ett fruktbart sitt
samverka med kommunen vid gecnomtdrandet av atgirderna. Det far
anses ligga i sakens natur att kommunen ofta har ett starkt intresse av
att forsoka forma de enskilda fastighetsigarna att medverka, sérskilt
med hdnsyn till de oftast stora kostnaderna och det ringa ekonomiska
utbytet vid sddana sirpriiglade saneringsforetag som avses i 44 a § BL.
Det framstar enligt utredningen som ldmpligast att Sverlimna at Kungl.
Maj:t att gora en allmdn provaing av samtliga foreliggande omstin-
digheter i det sédrskilda fallet utan att vara alltfor hart bunden av olika
detaljforeskrifter. I praktiken torde det f. 6. inte bli frdga om nagon
storre skillnad gentemot vad som f. n. giller.

I fraga om expropriation for bevarande av fast fornlimning anser
utredningen nagon dndring i vad som f.n. giller inte erforderlig. Av
skdl som har anfdrts i anslutning till reglerna om bebyggelseexpropria-
tion anses dock uttrycket synnerligen mirklig” bora ersdttas med
"marklig”.

Tillriickliga sk#l kan enligt utredningen knappast anses foreligga att
riksantikvarien skall ha en exklusiv ritt att vicka frdga om expropria-
tion. Det synes fullt tillrackligt att riksantikvarien far tillfdlle att i van-
lig ordning avge yttrande i expropriationsirendena, nigot som torde
komma att ske dven utan sirskild foreskrift hirom. Inte heller bor riks-
antikvariens ftillstyrkande uppstillas som ett ocftergivligt krav, lika
litet som detta har gjorts i friga om de fall som avses med 44 a § BL.
Det synes inte heller nédvéndigt att, sdsom f. n., i lagen ange vilka sub-
jekt som skall kunna beviljas expropriationstillstaind. Man tordc enligt
utredningen med fog kunna utgd frin att Kungl. Maj:t ger tillstind bara
at sadana subjekt som anses kunna pa ett betryggande sitt ta hand om
egendomen, de mé vara offentliga eller enskilda. I sakens natur torde
emellertid ligga att expropriationstillstind inte annat iin undantagsvis
kan tinkas komma att medges cnskilda. Reglerna i 108 § andra styc-
ket ExL. fOreslas darfor inte f& nfgon motsvarighet 1 AExL..

2.2.3. Remissyttrandena. Hyresgisternas riksférbund tillstyrker forsla-
get. Riksantikvariedmbetet, stadsantikvarien i Stockholm och stadsmiljo-
gruppen anser att forslaget inte ir tillrickligt langtgiende.

Mot forslaget att sammanfdra bestimmelserna i 1 § forsta stycket
12 ExL och 44 a § BL till ett lagrum finns enligt riksentikvariedmbetet
i och for sig intet att erinra. Ambetet erinrar om att dc foreslagna nya
bestimmelserna dr avsedda att ge minst lika goda mdjligheter till in-
gripande som de nu gillande. Dessa mojligheter ar emellertid enligt
dmbetet inte tillfredsstdllande i vad avser dldre bebyggelsemiljder. 1 be-
greppet idldre bebyggelsemiljo mastec numera liggas en vidare syftning
dn som tidigare har skett. I miljderna ingar enskilda objekt av starkt
varierande virde. Till miljéerna maste i forckommande fall ocksd kun-
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na riknas obebyggd mark. Det kan visscrligen antas, att borttagandet av
ordet “synnerligen” i friga om miirklig bebyggelse vidgar omradet {6r
expropriation i de angivna fallen, men det dr dnda osidkert vilka moj-
ligheter som ges att bevara en bebyggelsemiljo i dess helhet.

Stadsantikvarien i Stockholm anser att forslaget inte ger tillriickligt
skydd for hela miljéer. Han framhaller att det i modern kulturminnes-
vird ingar intc bara en strdvan att bevara de Kulturhistoriskt virdefulla
enskilda byggnaderna inom ildre stadspartier utan dven byggnader av
mindre arkitekturhistoriskt virde, som ar av stor betydelse for helhe-
ten och vilkas bevarande didrfor ocksa dr ytterst angeliget. Detta {Or-
hallande — bland mycket annat — aktualiserar allt starkare behovet
av cn samlad speciallagstiftning for byggnadsminnesvarden. Bristen pa
en mer avancerad sddan lagstiftning har under de senaste decennierna
visat sig alltmer kdnnbar. Under 1960-talet har ocksa i flera europeiska
linder — med Frankrike som féregangsland — en framsynt lagstiftning
utarbetats just i syfte att bevara hela stadspartier. Stadsantikvarien fram-
f6r darfor som ett onskemal att fragan om speciallagstiftning for bygg-
nadsminnesvarden skyndsammast utreds.

Stadsmiljégruppen anser att en genomgéende brist dr att lagstiftning-
en — bortsett fran Lex Gamla stan —— riktar in sig pa enstaka kultur-
byggnader och inte pa enhetliga stadsmiljder. Vidare saknas rivnings-
skydd och detta dven om omraden i stadsplan K-mirks. Lex Gamla
stan kinnetecknas av visentliga brister. Ett omfattande och tidsédande
arbete maste foregd bade en cxpropriationsansdkan och frivilliga av-
tal, vilket innebdr att husen hinner rivas innan saneringsarbetet kan pa-
borjas. S.k. saneringsavial som triffas med fastighetsigare kan inte
aberopas mot ny dgare, varfor denne ar oférhindrad att riva bebyggel-
sen. Det ir svart att planmissigt tillimpa lagen, frimst pa grund av
att fastighetsigarna kan fria sig frdn expropriationsanspriket gcnom
anbud att delta i saneringsarbetet. Endast om en kommun sjiilv kdpet
samtliga fastigheter — nagot som i realiteten 4r omdjligt bl. a. av eko-
nomiska skl — synes det skydd Lex Gamla stan asvftar kunna upp-
nés helt. Gruppen anf6r vidare bl. a. féljande.

Enligt gruppens mening dr det numera ej cnbart det Auwlturhistoriska
intresset, som behdver tillgodoses. Det giller ej enbart att skapa s. k.
kulturreservat utan att bevara levande &ldre stadsdelar, ddr ménniskor
kan fi bo kvar i sin invanda miljé. Sociala aspekter gor sig med styrka
gillande. Sociologiska undersdkningar visar att manga ménniskor hellre
vill bo i dldre stadsbebyggelse med dess variation och méangfald &n i en
ny stadsbebyggelse med dess strikta funktionsuppdelning. Dessa miin-
niskors valfrihet bor respekteras. Trivselfaktorer torde ha — lat vara
omitbar — betydelse fér miinniskornas anpassning och aterverka pa
1. ex. sociala omkostnader. Svérigheter {oreligger att omplacera de i en
ildre stadsdel boende minniskorna till en ny miljé. En fiyttning sker
ofta mot deras vilja. Bostadsbristen — &tminstone i de expanderande
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titorterna — talar for att i mojligaste mén rivning av dldre bostadsbe-
byggelse bor undvikas. En alltfor stor del av nyproduktionen av bostiider
ersitter rivningsfastigheternas bostadsbestind. Sett i ett totalckonomiskt
perspektiv kan det vara billigare att bevara och upprusta ildre bebyg-
gelse dn att riva den fOr nybebyggelse. Rivning av trafikskiil blir i all-
miinhet onddig om kollektivtrafiken upprustas och privatbilismen be-
grinsas i stadskdarnorna. Den nya hyreslagstiftningen priiglas av sociala
synsitt, Man skulle till denna vilia foga ett hyresgiistens skydd for att
fa bo kvar i den miljoé han 6nskar.

Det sagda talar enligt gruppen for betydligt vidare expropriations-
moijligheter i denna del én utredningen foreslar. Expropriationsritten
bér omfatta savil kulturhistorisk bebyggelsc i sedvanlig bemiirkelsc som
bebyggelse med blandad kulturhistorisk och annan ildre bebyggelse
dir cnheten behOver bevaras. Harjamte skulle man kunna tinka sig ett
skydd for bebyggelse, som kan daicras till sekelskiftet eller de tv3 forsta
artiondena av 1900-talet.

Betrilfande frigan om vem som skall dga ritt att viicka friga om
expropriation ansluter sig riksantikvariedmbetet till de synpunkter ut-
redningen framfor.

Svea hovritt finner det onskviirt att det i vart fall i motiven kraf-
tigarc anges att expropriation vanl.gen inte bor tillitas niir det dr anled-
ning anta att fastighetsagaren sjalv eller i samverkan med annan vidtar
erforderliga atgirder.

2.3. Expropriation med anledning av vintad viirdestegring m. m,

2.3.1. Giillande réte m. m. I svensk stadsplane- och byggnadslagstifining
har sedan gammalt funnits bestimmelser om skyldighet for tomtigare
att vid nyanldggning av gata ersitta staden viss del av virdet pa gatu-
mark som tas i ansprak utmed toraten. De nu gillande reglerna hiirom
dr intagna i 56—66 §§ BL. Enligt ¢7 § kan kommunen besluta att bidrag
skall utgd iiven till kostnaderna for jordningstillande av gata. Regler om
bidragsskyldighet finns ocksad betrdffande vatten- och avloppsanligg-
ningar som kommunen anordnar (24—27 §§ lagen (1970: 244) om all-
minna vatten- och avloppsanliggningar). Dec nu niimnda ersittningarna
avser att till kommunen éterfora en del av de vinster som fastighetsiga-
ren gor till £6ljd av kommunens atgirder. Lagstiftningsviigen har flera
forsGk gjorts att dven tillgodose kommunernas Onskemal om Okad
vinstandel i virdestegring som uppkommer vid genomférandet av stérre
stadsplaneregleringar. Tvéa vigar har provats, dels att vidga ritten att
av dgarna till fastigheter som avscvart okat i virde genom regleringen
ta ut bidrag till tickande av kostnaderna for denna, s. k. betterments-
bidrag, dels att medge kommunen ritt att Iosa in sidan mark som i
visentlig mén fatt stegrat viirde till £6lid av regleringen, s. k. ekonomisk
Zonexpropriation.
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1 1931 ars stadsplanelag upptogs regler om mojlighet f6r Kungl. Maj:t
att under vissa omstidndigheter ge staden riitt att 16sa mark som visent-
ligt dkade i virde till {6ljd av stadsplans genomférande. Markagaren
kunde emellertid fria sig fran expropriationsanspriket genom att ta sig
att betala skiligt bidrag till stadens kostnader for foretaget. Denna kom-
bination av ekonomisk zonexpropriation och bettermentsbidrag bibeholls
till en borjan dven i BL men torde inte ha kommit till praktisk anvind-
ning. Reglerna upphivdes i samband med tillkomsten av de i foregiende
avsnitt behandlade bestimmelserna om zonexpropriation i 44 § BL.
Dessa bestdmmclser innebiir att staden i samband med storre stadspla-
nereglering kan fa 16sa inte bara den mark som direkt behdvs for om-
byggnaden utan ocksd annan inom regleringsomradet cller i dess ome-
delbara nirhet beldgen mark, for vilken ombyggnaden kan viintas med-
fora visentligt okat virde. En liknande expropriationsriitt finns i 44 a §
BL, den s. k. Lex Gamla stan. Enligt denna paragraf kan cxpropria-
tion iiga rum av omride med ildre bebyggelse som det av historiska eller
kulturhistoriska skil dr angeliget att halla i virdigt skick, om bebyggel-
sen ir vanvirdad ecller annars foreter visentliga brister, som forsvarar
genomforandet av en indaméalsenlig stadsplan, samt erforderliga Atgiir-
der inte limpligen kan vidtas annat #n i ett sammanhang. Expropria-
tionen fir omfatta dels mark som berdrs av dessa atgirder dels annan
mark, som iir beldgen inom omradet eller i dess omedelbara niirhet och
for vars dndamaélsenliga utnyttjande dtgiirderna kan viintas bli av vi-
sentlig betydelse.

Tanken att genom expropriationsrittsliga regler skapa mojligheter att
komma &t markvirdestegring har diskuterats i olika sammanhang, bl. a.
vid tillkomsten av BL. Jag fir i denna del hdnvisa till redogérelsen i
SOU 1969: 51 s. 93. Onskemailet att forbehilla kommunen eventuell
markviirdestegring har vidare bl. a. legat bakom tillkomsten av institu-
ten tomtritt och kommunal f3rképsriist.

2.3.2. Utredningen. Numecra torde cnligt utrcdningen allmiint inses att
pioblemet med markviirdestegringen inte ldmpligen kan l6sas genom cn
enda generell metod varigenom virdedkningen fors dver till det allmiin-
na. Samhallsingripandena mot ofdrtjint virdestegring har i enlighet hir-
med inriktats pA samordnade atgidrder pa skilda omriden. Som bety-
delsefulla led i strivandena att komma till ritta med problemet nimns
den nya lagstiftningen om kommunal forkopsritt till titbebyggelsemark
samt dndringarna i tomtriittslagstiftningen och i reglerna om beskattning
av realisationsvinster och jordstyckningsrorelsc. Visentligt dr ocksd att
kommunernas resurser att fora cn aktiv markpolitik fortlopande stirks,
bl. a. genom sirskilda lanemojlighcter vid markforvirv for samhiills-
byggnadsindamdl och for tomtriittsupplatelse. Expropriationslagstift-

ningen spelar en viktig roll nir det giiller att motverka inte onskvird
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prisstegring pd mark och lata virdestegringsvinster komma sambhiillet tiil
godo.

Utredningen har inte haft i uppdrag att utreda mdéjlighcterna att ge-
nom expropriation astadkomma en allmén indragning till samhéllet av
redan uppkommen eller vintad markvirdestegring. Didremot ingar i
uppdraget att undersdka i vad mén man expropriationsvigen kan bidra
till att motverka oskiilig markvirdestegring och Sverféra ofortjint sddan
i samhiillets #go. I detta syfte fireslar utredningen vidgning av tomt-
rittsexpropriationsinstitutet, infétande av ett nytt virdeutjimningsinsti-
tut samt precisering av vérderingsreglerna. Vad som didrutéver nir-
mast fortjdnar att allvarligt Gvervigas dr en vidgning av tillimpningsom-
radet for den princip om vardestegrings- och nyttoexpropriation som
har kommit till uttryck i 44 och 44 a §§ BL. Denna princip bdr ut-
strickas till att omfatta alla de fall niir avsevird virdestegring eller
annan mera pataglig nyttoverkan uppkommer av cxpropriationsféretag
i samhillets regi. Enligt utredningen innebiir en saddan utvidgning ett full-
foljande av den tankegdng som ligger bakom nimnda bestimmelser,
nimligen att samhillet som cn kompensation for sina kostnader sjalvt
bor i gorlig mén fi atnjuta sidan virdestegring som dr en omedelbar
foljd av dess egna atgiérder. Det skulle mdjligen kunna goras gallande
att cn siddan utvidgning av gillande bestimmelser om virdestegrings-
expropriation av rittviseskdl borde kompletteras med foreskrifter om
skyldighet for samhillet att i en eller annan form utge kompensation till
sadana markigare i grannskapet for vilka ett expropriationsfGretag
har viirdesinkandc effekt. Utredningen anser cmellertid att frigan om
sddan kompensation bor 16sas i speciallagsiifiningen fér det omrade som
det dr friga om. I detta sammanhang erinras bl.a. om att ersitt-
ningsskyldigheten for s. k. grannskapsstdrande verksamhet m. m. nyligen
har reglerats genom miljoskyddslagen (1969: 387). Frigan i vad mén
samhillet bor utge ersittning for virdeforluster anses inrymma problem
av sadan art att det inte girna kan komma i fraga att soka astadkomma
en enhetlig 18sning inom ramen {ér utredningsuppdraget.

Mojligheten till viirdestegringsexpropriation bor enligt utredningen be-
grinsas till att avse sidan virde6kning som uppkommer sidsom cn foljd
av samhillets cgna atgdrder. T det stora flertalet fall torde det komma
att rora sig om atgidrder som vidtas genom kommunens férsorg men
dven statliga atgirder, exempelvis viigbyggnadsforetag, torde ibland kun-
na medfra en sd pataglig virdestegring betriiffande niirliggande mark
att expropriationsritt i och for sig bor kunna komma i friga. Vad giller
den ndrmare beskaffenheten av de itgirder vilkas virdeforhéjande effckt
bor medfora expropriationsbefogenhet anfors att tgarderna bor vara av
sadan art att expropriation i och forsig skulle kunna utnyttjas for att
genomfdra dem. Det bor emellertid inte kridvas att sjidlva arbetsomradet
faktiskt har forvirvats genom expropriation. Det bdr ocksd vara utan
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betydelse om arbetsomradet innehas med iganderiitt eller med en be-
grinsad ritt. I likhet med vad som f. n. giiller bor expropriationsbefo-
genheten avse de situationer nir virdestegringen eller nyttoeffekten av
den statliga eller kommunala atgiirden dr av mera betydande omfattning.
For att lagregeln inte skall leda till sttande resultat i enskilda fall synes
didrutover bora krivas att expropriationen ter sig skilig med hénsyn till
kostnaderna fér atgdrderna och &vriga omstdndigheter. Utredningen
anmirker att de situationer nidr samhillet har ritt att i annan ordning
uppbira bidrag av markiigaren till kostnaderna for viss atgird, t.ex.
gatukostnader, i allminhet torde falla utanfér en sidan lagregels till-
lampningsomrade eftersom bidragsskyldigheten medverkar till att virde-
stegringen regelmiissigt blir av mattlig omfattning.

Utredningen anser inte att det kan komma i friga att betciffande
mera omfattande samhillsbyggnadsitgidrder nu Aterinféra ett system
med bettermentsbidrag. Diremot anses det mdjligt att ta hinsyn till
markigarens erbjudande om bidrag nir det giller atgérder av mera be-
grinsad omfattning, bl. a. i vissa fall som inte ror tiatortsforhallanden,
exempelvis ndr en ny vidgférbindelse medfor betydande virdestegring
pa kringliggande mark. For att den foreslagna expropriationsritten skall
tjiina sitt syfte dr det enligt utredningen nodviindigt att expropriations-
befogenheten intrider pd ett s tidigt stadium som mdjligt. A andra
sidan maiste ocksd for expropriationstillstind krivas att planliggningen
av de tillimnade dtgirderna har ndtt s& lingt att det stir klart att de
kommer att genomféras. Nigon detaljredovisning av atgirdernas nir-
mare innebdrd bor inte krivas, men atgirdernas art och omfattning mis-
te redovisas i stora drag for att expropriationsmyndigheten skall kunna
bilda sig en nagorlunda siker uppfattning om vilken effekt de kan vin-
tas fi i friga om viirdet pd kringliggande mark.

I enlighet med nu redovisade Gverviaganden foreslar utredningen i
2 kap. 12 § AEXL en bestimmelse om expropriation med anledning av
vintad virdestegring m. m. Bestiimmelsen avser det fall att genom sta-
tens cller kommuns f6rsorg inom visst omrade skall vidtas byggnads-
eller anliggningsatgirder som kan foranleda expropriation enligt né-
gon bestimmelse i 2 kap. AExL. Nir s dr fallet och det dessutom med
skil kan antas att dtgidrderna medfor visentligt okat viirde for egendom
i omradets omedelbara niirhet eller annars avsevirt Skar mdjligheterna
att utnyttja sidan egendom, skall den senare egendomen fa exproprieras
i den méan det anses skiligt med hiinsyn till kostnaderna for tgiirderna
och Gvriga omstindigheter.

2.3.3. Sirskilt yttrande. Experten Hernmarck papekar i sitt sarskilda ytt-
rande dels att forslaget om virdestegringsexpropriation tar hdnsyn bara
till sddan virdeSkning som stat eller kommun har initierat, medan mark-
dgaren far behélla virdestegring som beror pi enskild verksamhet, dels
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att negativa cffekter inte foranleder nagon kompensation fran det all-
miannas sida. Regeln verkar sdlcdes cnsidigt till formén for stat och
kommun. Det kan enligt Hernmarck ifragasiittas om inte problemkom-
plexet borde regleras frin en utgingspunkt som mera tar hinsyn dven
till de negativa effekterna av det allminnas atgirder.

2.3.4 Remissyttrandena. Forslaget om virdestegringsexpropriation 1dm-
nas utan erinran av de flesta remissinstanserna. Forslaget godtas ut-
tryckligen av kammarkollegiet, planverket, bostadssiyrelsen, linsstvrei-
sen i Jonkopings lin, saneringsutredningen och Hyresgisternas Riks-
forbund. Planverket papekar emellertid att avgrinsningen av influens-
omridena kan ge upphov till besvirliga grinsdragningsproblem. Kam-
markollegiet framhaller att foreskrifterna bor formuleras s& att det klart
framgir att expropriationsbefogenheten tillkommer den som skall vidta
byggnads- cller anldggningsitgdrderna i fraga, dvs. staten eller veder-
borandc kommun.

Forslaget avstyrks av Svea hovriitt, domiinverket och Niringslivets
byggnadsdelegation.

Principiella beténkligheter kan enligt Svea hovrdrt resas moc den fore-
slagna expropriationsritten, sarskilt i fall d4 den intc kan sigas vara en
ersittning for sakligt motiverat bettermentsbidrag. En vérdestegrings-
expropriation maste eanligt hovritten bade till konstruktion och i till-
limpning drabba fastighctsigarna rmycket ojimnt. Det i sig goda syftet
att h&lla markpriser nere bor man sdka tillgodose genom andra meto-
der.

Nivringslivets byggnadsdelegation anfdr i sin synpunktspromemoria
bl. a. att det {Srefailer oklart, i vilka situationer det foreslagna viirde-
stegringsexpropriationsinstitutet egentligen kommer att f3 nigon sjilv-
stiindig betydelse. S& snart vdrdeSkningen star i samband med plane-
ring finns ju alltid mojlighet att unsSka om tiitbebyggclseexpropriation,
Ltminstone nar omrédet i friga kan planeras i ett sammanhang. I dessa
situationer torde f. 6. forutsittningar finnas att ingd exploateringsavtal
eller att utnyttja BL:s mdjligheter att ta ut gatukostnadsbidrag m. m. T
dessa fall blir emellertid virdestegringsexpropriation cnligt utredningens
asikt inte aktuell. Eftersom virdedkningen cnligt utredningen méste
framstd som sannolik genom preciscringar i planering, ir det svirt att
inse i vilka situationer utdover planldggningsfallen som vérdestegrings-
expropriation skulle kunna komma i fraga. Omriden som angriinsar en
investering, vilken har tillkommit genom det allminnas medverkan, kan
knappast forutses stiga avsevirt i virde, sa linge anvindningssittet har
forblivit opreciscrat fran plansynpunkt. Vidare papekas att de virde-
ringsregler som kommittén foreslar innebédr att en stark virdeinfluens,
som intriffar fore expropriation, skall limnas obeaktad vid expropria-
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tionsvirderingen. Med denna regel som grund skulle séledes en bety-
dande virdestegring i alla hindelser kunna limnas obeaktad, iiven om
omiédet forst pd ett scnarc stadium blev fdremal f6r planliggning och
eventuell expropriation. I promemorian anfdrs ytterligare fljande.

Det forefaller siledes, som om virdestegringsexpropriationen skulle
sakna ndmnviird sjilvstindig betydelse. De cnstaka situationer, som kan
tinkas frn praktisk synpunkt, blir dessutom foremél for realisations-
vinstbeskattning, om #garen skulle vilja tillgodogéra sig det stegrade fas-
tighetsvirdet. Det forefaller i alla hindelser svart att forsta, varfdr inte
enstaka mera markanta virdestegringsfall skulle kunna l6sas med bi-
dragsregier (“bettermentsbidrag”) som alternativ till expropriation. For
detta talar, att den beriknade vinsten #ndd maéste uppskattas som ett
led i expropriationssdkandens argumentering, da det giller expropria-
tionstillstind. Om en sjilvstindig virdestegringsexpropriation verkligen
behOvs, dr det rimligt att begriinsa ingreppen till mera flagranta tall.
Man skulle t. cx. kunna ténka sig, att fastighetens virde tedde sig obe-
tydligt jimfort med situationen efter den offentliga investeringens till-
komst. Ofta torde det vil for Ovrigt gilla bebyggda fastigheter, dir
olika befintliga rorelser — dvs. lokalhyresgéster — erhéaller den strsta
nyttan, men fastighetsviirden och fastighetsavkastning visar forhallande-
vis mindre forindringar.

Domiinverket anser att den princip om expropriationsritt med an-
ledning av vintad virdestegring till f6ljd av det allménnas &atgirder
som har kommit till uttryck i utredningens forslag i och for sig kan
vara riktig men att vidgande invindningar kan riktas mot det sitt pé
vilket principen har omsatts i forslaget. Domédnverket fortsitter.

Den forvirvsritt, som foreslas, grundar sig uteslutande pé en forviin-
tad virdestegring — enligt verkets tolkning — med ovillkorlig utgéngs-
punkt fran ett i en cller annan form meddelat slutligt beslut om blivande
byggnads- eller anldggningsitgirder. Den faktiska virdestegringen fram-
kommer — mdjligen — forst i ett senare skede. Emellertid kan givet-
vis d@ven det fall intriiffa, att den ifrigakommandc anliggningsatgirden
framdeles visar sig vara ett misslyckande och att darfor cller av andra
tankbara skil den virdedkning, som fdranlett tvangsforvirvet, varit en
fiktion. Med hinsyn hirtill bor kraven pé sannolikheten f6r en varde-
okning formulcras stringare in som skett samt bestimmelserna even-
tuellt kompletteras med ovillkorlig ritt f6r expropriaten att i siirskilda
fall framdeles pafordra exempelvis aterlgsen. Ej heller synes fGrstagets
konsekvenser helt genomtinkta i vad avser bestimningen av forvirvs-
objektet. Enligt ordalydelsen skall detta vara egendom i “omecdelbar
niithet” av det omrdde, inom vilket byggnads- eller anliggningsatgir-
derna dr avsedda att komma till stdnd. Man tinker sig exempelvis att
dessa avser en tunnclbanestrickning med hallplatser Over ctt glesbe-
byggt omride. Med allra storsta sannolikhet kommer dirigenom atskil-
lig omkringliggande mark att tilldraga sig Okat viirde. Sporsmalet blir
di, i vilken omfattning fastigheterna i fraga skall anses ligga i sddan
“omedelbar nirhet” till bananldggningen, att de #r underkastade expro-
priationsritt.



Prop. 1971: 122 56

Linsstyrelsen i Jamtlands lin ifragasitter om enbart virdeSkningen
skall vara tillricklig expropriaticnsgrund. Det synes boéra krivas att
staten eller vederbérande kommun &tminstone gor sannolikt att egen-
domen nigon ging i framtiden kan bli behdvlig for allmint lindamil
eller titbebyggelse.

3. Expropriationsersiittningen
3.1, Gillande ritt

Bestimmelser om ersittning vid expropriation och annan tvings-
inlosen finns dels i ExL dels i olika forfattningar som reglerar tvangs-
inlsen, t. ex. BL. Sistnimnda bestimmelser inncbir ofta att reglerna i
ExL gors tillaimpliga, i somliga fall med en del modifikationer. I ExL
finns vissa centrala regler om vérdering vid expropriation samlade i ett
sirskilt avsnitt under rubriken ’Om expropriationsersiittning”, vilket
omfattar 7—11 §§.

Virderingsreglerna i ExL fick sin nuvarande lydelse genom lagind-
ring ar 1949 (1949: 663). Ett visentligt motiv fér dndringen, som bl. a.
innebar att ordet “full” stroks i uttryck som “full ersittning” och lik-
nande, var att de dittills gillande reglerna ansags ha lett till att ersiitt-
ningarna inte sillan hade blivit alltfér hdga. Lagradet, som motsatte sig
den foreslagna indringen, diskuterade i sitt yttrande hur crsiittningsfra-
gan skulle bedomas nér lika goda skil forelag for visst hdgre och visst
ligre belopp. I ett sidant fall borde enligt lagradet det hégre beloppet
ddmas ut. Om osdkerhet rdidde om verkliga virdet borde bevisbirdan
avila exproprianten (prop. 1949: 184 s. 262). Andra lagutskottet hinvi-
sade i sitt yttrande till vad lagridet hade anfért om bevisbordan och
framholl att den forordade lagédrdringen inte borde foranleda nagon
rubbning av den princip som lagridet hade gett uttryck at (2LU 1949:
34 s. 35).

Enligt 7 § forsta stycket ExL skall for fastighet som expropricras er-
liiggas lGseskilling, motsvarande fastighetens viirde med hiansyn sdrskilt
till ortens pris och fastighctens avkastning. Expropricras en del av en
fastighet och lider aterstoden skada eller intrdng genom expropriationen
eller den exproprierade delens anvidndande, skall ersittning betalas for
detta. Uppkommer i Ovrigt genom expropriationen skada for igaren
skall ocksa sadan skada ersiittas.

I 7 § anges uttryckligen tva av de tinkbara metoderna for bestdm-
mande av fastighetsvirde — ortsorismetoden och avkastningsmetoden
— och antyds mgjligheten av att ocksd anvinda andra metoder. Be-
stimmelsen kan genom sin avfattriing sigas ge ett visst foretrade at de
bida nimnda metoderna framfér andra tinkbara metoder men ger inte
nagot bestimt besked om vilken av dessa metoder som skall anses ha
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foretriidde, om de i ett givet fall leder till olika resultat. I motiven till
bestammelsen anférde departementschefen bl. a. (prop. 1949: 184 s,
100).

Att i frimsta rummet anknyta virderingen till ortens pris synes mig
vara riktigt. Om en prisniva for fastigheter av visst slag utbildas i ctt
samhiille, kan dgaren av en sddan fastighet med skal utga ifran att hans
fastighet har ett viarde, som i huvudsak ansluter sig till prisnivan, och
detta virde bor da ocksa ligga till grund for expropriationsersiittningen.
Givet &r att vissa forséljningar, t. ex. ddr priset pd grund av siljarens
monopolstiillning eller kSparens speciclla behov av fastigheten Sverstigit
det normala eller till f6ljd av nira sliktskap mellan sdljare och kdpare
satts ovanligt lagt, icke bora fa inverka vid bedomande av ortens pris.
I sddana orter dir all markforsiljning inom ctt samhille skett till mono-
polistiskt uppdrivna priser bor bestimningen av vad som ir att anse
sdsom det normala priset kunna ske genom jimidrelse med andra orter
av liknande typ. De av bostadsstyrelsen tillimpade markpriserna torde
icke i och for sig kunna anses bindande betriffande tomtprisnivan i
orten. Diremot kan uppenbarligen den omstéindigheten, att endast de
asyftade markpriserna godkinnas i den statliga laneverksamheten med-
fora att priset i orten s& smaningom anpassar sig cfter dem. I sjilva
verket 1dr ocksd tomtpriset pdA ménga orter ha utbildats efter bostads-
styrelsens normer. Det dr givetvis angeliget att expropriationsersitt-
ningarna icke bestimmas till sidana belopp att anstringningarna frén
det allmidnna att halla bostadskostnaderna nere tillspillogivas. I sam-
band hidrmed vill jag dven understryka, att om under en bristsituation
av den art som for nirvarande pé flera hall foreligger, dverdrivna kope-
skillingar utgd, dessa icke kunna anses representativa for ortspriset.

Vid virdering pa grundval av fastighetens avkastning borde enligt de-
partementschefen till utgdngspunkt i forsta hand tas avkastningen vid
virderingstillfillet. Han fann emellertid rimligt att, om cn fastighet kun-
de utnyttjas bittre dn som skcdde vid ndmnda tillfille, vdrderingen
grundades pd den antagbara avkastningen i stédllet for den faktiska. For-
de anses praktiskt och ckonomiskt genomfdrbart inom sddan tid att
det borde hoja priset &ven vid frivillig forsiljning.

1 7 § andra stycket ExL foreskrivs att expropriationsersiittningen skall
jimkas, om den exproprierande pd grund av atagande eiler av annan
anledning dr skyldig att vidta atgird till forebyggande eller minskande
av skada eller intrng. Innebir atagandet tillskapande av servitut till
forman for en fastighetsdel som inte expropricras kan fastighetsigaren,
om expropriationen sker till formin for annan dn staten, begira att
servitutsutfistelsen sker i sidan form att den kan intecknas. Om sokan-
den inte tillmotesgir denna begédran skall hdnsyn inte tas till utféstelsen.

Enligt 8 § ExL skall 16seskilling for fastighet som exproprieras be-
stimmas utan hinsyn till sidan férindring i fastighetsvirdet som upp-
stir endast till 51jd av expropriationsrittens beviljande eller det avsedda
andamailets genomforande. 1 regel #r det svart att bestimt ange och
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framfor allt att fora bevisning om orsakerna till att fastighetsviirdena
inom en ort eller ett omride har forindrats. Forindringarna kan ju helt
eller delvis bero pa tillkomsten av andra foretag an det expropricrande
och pa ortens allminna utveckling. Inom detaljplanlagda omriden kan
det med fog goras giillande att uppkommande virdefSrindringar till
Overvigande del beror pa planliggningen och inte p& de sirskilda at-
girder som kommunen vidtar for att genomféra planen.

Bestimmeclsen i 8 § ExL och reglerna om intrangsersittning bor jam-
foras med vad som giller inom grannelagsrittcn, speciellt reglerna om
immissioner. Enligt dessa utgdr normalt inte ndgon ersiittning for att
verksamhet som bedrivs pa en fastighet inverkar ofSrménligt pa en an-
nan fastighet. Om olidgenhcterna ér s& betydande att de Sverskrider den
s. k. toleranspunkten utgar emellertid ersittning for skadan i dess helhet
och alltsa inte bara for den del av skadan som faller ovanfor tolerans-
punkten. Dessa regler har lagfists genom miljoskyddslagen. I 30 § denna
lag foreskrivs att den som genom immission orsakar oldgenhet av ndgon
betvdelse skall ersitta skadan, oavsett om forsumlighet fOreligger, i den
min inte oligenheten skdligen bor tilas med hinsyn till forhallandena
i orten eller till dess allmdnna forekomst under jamforliga forhallanden.
Detta innebdr i praktiken att ersdtining kan paridknas bara i relativt
allvarliga fall och att siledes flertalet immissionsskador forblir oersatta.
Bestimmelserna i ExL innehdller diremot inte nigot krav pi att oligen-
heterna skall vara av sirskilt allvarlig art for att erséttning skall utg.
Om de i lagen bestimda féiruts'eittningafna idr for handen, dvs. om det &r
fraga om delexpropriation, far fastighetsiigaren i princip ersittning for
all foretagsskada som drabbar restfastigheten. Négot sirskilt maximum
for ersidttningen dr inte foreskrivet. Av virderingsreglernas konstruktion
foljer emellertid att ersiittningen inte kan §verstiga totala virdet av rest-
fastigheten. En viss begrinsning kan ocksa sdgas f6lja av bestimmelser-
na i 12 § andra stycket ExL, som ger den exproprierande 16sningsriitt till
restfastighct eller del didrav bl. a. om ersiittningen for fastighetsintrang
uppgdr till 2/3 av viirdet pd iterstiende fastighetsdel. I ersiittningen skall
riknas in kostnader for atgiirder till forebyggande eller minskande av
skada cller intring.

Genom expropriation kan 1 vissa fall uppkomma nytta fOr kvarva-
rande fastigheter och deras dgare. Frigan om avrikning av denna nytta
mot eventuell skada reglcras i 9 § ExL genom en foreskrift som 4r be-
griinsad till fall da en del av fastigheten exproprieras och expropriatio-
nen eller den exproprierade delens anvindande medfor skada cller in-
tring pa den aterstiende delen men i annat hinseende iven nytta for
den. I sa fall skall skadan eller intrnget ersittas i den mén det Sver-
stiger nyttan. Avrikning far siledes ske bara nir bade skadan och nyttan
dr att hidnfora till restfastigheten. Regeln avser bara intrangsersiittning-
en.
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1 10 § ExL regleras det fallet att kostnader laggs ned pa en fastighet
efter det att friga om cxpropriation av fastighcten har vickts. Om detta
har skett i uppenbar avsikt att hdja expropriationsersittningen, far dér--
igenom astadkommen Gkning av fastighetens virde inte tas i beridkning
vid bestimmande av ersittningen.

Bestimmelserna i 8 och 10 §§ ExL bor jimforas med 33 §. Denna pa-
ragraf ir tillamplig nidr den exproprierande har tagit fastigheten i be-
sittning. Vid bestimmande av expropriationsersittning far i s fall hin-
syn inte tas till sidan dndring i fastighetens virde som har uppkommit
efter tilltradet.

Ersiittningsreglerna i ExL ir i huvudsak avfattade med tanke pa ex-
propriation av dganderiitt till fastighet cller fastighctsdel. Expropriation
som bara har till indamal att tillskapa en sirskild rdtt till formén {o6r
den expropricrande regleras genom en allmin bestimmelse i 3 § ExL.
som innebir att vad som i lagen siigs om expropriation av fastighet skall
gilla i tillimpliga delar. Denna bestimmelse ér tillamplig ocksa péd det
fallet att en redan bestdende sarskild ritt till viss fastighet exproprieras
enligt 1 § andra stycket EXL. Syftet med en sidan expropriation kan
vara att bringa denna ritt att upphora eller att Sverfora den i den. ex-
proprierandes #go. D¢ nu nimnda fallen brukar kallas sjédlvstindig rat-
tighetsexpropriation. I 2 § tredje stycket och 49 § andra stycket ExL
regleras s. k. osjdlvstindig riittighetsexpropriation. Dessa bestimmelser
innebdr 1 korthet att cxpropriation av fastighet med idganderitt regel-
missigt medfor att ocksa servituts- och nyttjanderitter samt andra sir-
skilda riittigheter till fastigheten upphor. Fragan om ersittning till
innehavarna av sidana rittigheter regleras i 30 § ExL. Enligt denna pa-
ragraf skall domstolen uppskatta dels fastighetens viirde och dels viirdet
av all sirskild ritt som med avseende pad fastigheten tillkommer sak-
iigare och som inte cnligt utfiistelse av den expropricrande lamnas orub-
bad. Om sakiigarc tillkommande sirskild ritt medfér minskning av
fastighetens virde, skall uppskattningen av fastigheten avse det virde
denna dger med didrd vilande besvir. Hiftar fastigheten for fordran,
som skall utga ur ersiittningen, och besvéras den samtidigt av annan sir-
skild ratt, som minskar fastighetens virde och étnjuter simre ritt in
fordringen, skall domstolen idven uppskatta det virde fastigheten skulle
ha utan denna siirskilda rirt. Enligt 11 § ExL skall bestdmmelserna i
7—10 §§ om fastighet iga motsvarande tillimpning betriffande sirskild
rite till fastighet som avstds pd grund av expropriation. Uppgar er-
sittningsbeloppet vid rittighetsexpropriation till 2/3 av den tjinande
fastighctens virde far den exproprierande enligt 12 § andra stycket
EXL lisa det omrade som utgdr foremal for rittigheten.

Till de centrala reglerna om expropriationscrsattning kan idven riknas
34 § ExL, didr det foreskrivs att ersdttning skall bestimmas i pengar
och utgd pd en ging. Domstolen kan dock pa yrkande av part hinvisa
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sakidgare att i siérskild réttegang vid domstolen fGra talan om ersitining
for skada eller intréng som inte ldimpligen kan provas i malet. Sidan
talan skall vickas inom i domen angiven tid, hogst tio ar, riknat frin
det domen vann laga kraft. Enligt paragrafens andra stycke ir bestim-
melserna i lagen inte tillimpliga om friga uppkommer om ersiittning
for skada eller intrdng som har uppstitt efter expropriationsmélets slut-
liga avgdrande och inte kunnat firutses i matet.

Gillande lag innehaller inte nigon allmin bestimmelse om den tid-
punkt till vilken bestimmandet av l8seskilling och annan virdering i
expropriationsmal skall hinfora sig. P4 grundval av 33 § och 34 § andra
stycket ExL har emellertid utbildats en fast praxis av innebdrd att viir-
deringen om tilltrdde inte har skztt hanfdrs till den tidpunkt da expro-
priationsmalet shutligt avgors.

Bland andra bestimmelser i ExL som har betydelse vid expropria-
tionsviirderingen kan namnas 32 §. dir det foreskrivs att ersittningen
inte far bestdmmas ldgre in vad den exproprierande har erbjudit eller
hogre dn motparten har begirt. Undantag frin denna regel giller dels
vid forhandstilltride och dels i vissa fall da inteckningshavares ritt kan
vara i fara. 1 detta sammanhang kan ocksa nimnas att 59 § ExL regle-
rar forutsiattningarna for att expropriationsdomstolen skall vara bunden
av parternas Overenskommelse om cxpropriationsersidttningen for fas-
tighet eller for upplatelse av sdrskild ritt till fastighet.

Som har framhallits tidigare finns det regler av stor betydelse for
virderingen i lagar vid sidan av ExL. Med hénsyn till det nu aktuella
lagstiftningsarbetets omfattning skall hir endast redogdras for de regler
som finns i BL.

Enligt 5 § BL giller att markens dgarc med avseende pa dess an-
vindning for bebyggelse dr underkastad de inskrinkningar som fore-
skrivs i BL eller med stod av BL och att mark for att fa anvindas till
tdtbebyggelse maste vid planliggning enligt BL ha prévats fran allmin
synpunkt limpad for dndamadlet. Innebdrden hidrav ar att markigaren
inte har riitt till ersittning av det allmdnna for att han pa grund av det
generella titbebyggelseforbudet, »lanliggning cller ett sirskilt bebyg-
gelseforbud hindras att anvdnda sin mark till titbebyggelse. Ersittning
utgar i princip inte heller for planidndringar som innebér att byggnads-
riatten minskas i forhallande till vad som tidigare gillt, exempelvis ge-
nom att hushéjden och antalet viningar minskas. Fran denna huvud-
regel gors vissa undantag genom regler av kompensativ inncbord, som
har till syfte att bereda gottgdrelse &t markigare for vilken planligg-
ning enligt BL har medfort sirskilt ogynnsamma verkningar i form av
direkta forluster. Bestimmelserna &r av tva slag, dels siddana som fore-
skriver skyldighet for samhillet att inldsa mark som har blivit onyttig
for #igaren dels sddana som foreskriver penningersittning utan samband
med inlésen for skada som har uppkommit som en f6ljd av samhillets
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atgiirder. I princip har avvigningen mellan de olika ersittningsfor-
merna skett sd att inlosningsplikt foreskrivits i fall nidr marken &ver
huvud taget intc kan utnyttjas pad ett ekonomiskt nigorlunda I6nsamt
sdtt eller planliggningen annars medfSrt mera avsevirda inskrinkningar
1 forfoganderitten. Ritt till ersdttning i pengar foreligger vid en del
visserligen ingripande men dock mindre lingtgiende begrinsningar i
mojligheterna att ckonomiskt utnyttja marken samt vidare nir det, si-
som vid byggnadsplan, inte &r kommuncn som har huvudmannaskapet
for planens genomforande.

Bestimmelser om skyldighet f6r kommun att 15sa mark som pd grund
av faststiilld plan inte far anviindas for enskilt bebyggande finns i 21 §,
45 § tredje stycket, 48, 83, 97, 106 och 121 §§ BL. 48 § BL reglerar
dven kommuns I0sningsplikt betraffande tomtdel.

Enligt 21 och 97 §§ BL ir kommunen skyldig att 16sa mark som
enligt faststilld generalplan skall anviindas for annat dndamdl dn en-
skilt bebyggande, om markens &gare till f6ljd av sddan planbestim-
melse inte kan nyttja marken annat @n pd siitt som stdr i uppenbart
missforhallande till dess tidigare virde. Fragan om 18sningsplikt {Gre-
ligger skall beddmas efter den fastighetsindelning som gillde niir pla-
nen faststiilides med de dndringar av indelningen som har skett for pla-
nens genomfsrande. 48 och 106 §§ innehaller motsvarande foreskrifter
i friga om mark som enligt stadsplan skall anvindas for annat inda-
mal dn enskilt bebyggande. En forutsittning for tillimpning av inldsen-
bestimmelserna dr att marken har undantagits frin all cnskild bebyg-
gelse. Tillats glesbebyggelse exempelvis for jordbrukets behov forelig-
ger inte 13sningsplikt. I 48 § foreskrivs vidare 16sningsplikt betriffande
tomtdel om ett ar har forflutit fran det tomtindelning faststilldes och
igaren kan nyttja tomtdelen bara pd siitt som stir i uppenbart missfor-
hallande till markens virde.

Bestimmelserna om 16sningsplikt i 83 och 121 §§ BL avser fall di pa
grund av 81 ecller 82 § BL speciella inskrinkningar i forfoganderiitten
till mark foreligger med hénsyn till forsvarets eller den civila luftfartens
intressen eller med hinsyn till intresset att skydda allminheten mot
stralningsrisker vid atomreaktor eller annan atomenergianliggning. Om
marken av sidan orsak inte kan anvindas for enskilt bebyggande och
dgaren till £51jd ddrav kan nyttja marken bara pa siitt som stdr i uppen-
bart missforhallande tiil dess tidigare virde ir anliggningens dgare skyl-
dig att 16sa marken. Sadan skyldighet intrdder dock endast nér 15snings-
plikt inte kan goras gillande mot kommunen pi grund av bestimmel-
serna i bl. a. 21 och 48 §§ BL.

Inlosenskyldighet f6r kommun kan féreligga i samband med s. k. vill-
korlig faststillelsc av stadsplan enligt 45 § tredje stycket och 106 § BL.
Dessa bestimmelser innebir att Kungl. Maj:t, om det i samband med
provning av forslag till stadsplan anses att inldsen av viss i planen in-
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gaende mark bdr ske genom tomtexpropriation enligt 45 § forsta styc-
ket, kan faststilla den nya planen under villkor att inlosen kommer till
stdnd inom viss tid. Har marken inte 1Gsts inom den bestimda tiden
forfaller besiutet om faststillelse av planen. Regeln syftar féretrides-
vis pa fall di en ny plan kraftigt beskir den byggnadsritt som har varit
medgiven enligt forut gillande plan.

Enligt 137 § BL skall, bortsett fran en del smérre avvikelser, ExL:s
allmidnna bestimmelser tillampas vid inlosen av mark enligt BL.

Bestimmelser om ersattningsskyldighet for kommun cller annan for
skada genom bebyggelsereglerande atgirder finns 1 22, 75, 83, 97, 115,
121 och 162 §§ BL.

Enligt 22 och 97 §§ har markidgaren ritt till ersittning av kommu-
nen om marken inte fir anvdndas fOr annan glesbebyggelse dn for
jordbrukets och vissa didrmed jamforliga behov och markdgaren till
foljd dirav kan nyttja marken bara pa sitt som stir i uppenbart miss-
forhallande till dess tidigare virde. En motsvarande ersittningsratt
galler till formén for nyttjanderattshavare och dem som innehar annan
sdrskild ritt till marken, under forutsittning att rittigheten har upp-
latits innan planen faststdlldes. Om bebyggelseforbudet dr tidsbegrinsat
utgir ersattningen i form av arliga belopp men annars som ett engangs-
belopp.

Om bebyggelseforbud enligt 81 eller 82 § BL inte dr totalt men dnda
innebir hinder for att vidta nybyggnad eller annan atgard i den omfatt-
ning som annars skulle ha varit tilliten och markens dgare till {61jd dér-
av kan nyttja marken bara pa siitt som star i uppenbart missférhillande
till dess tidigare virde, har markigaren enligt 83 och 121 §§ ritt till
ersittning av anldggningens dgare for skadan. Ocksa i detta fall gdller
ersittningsritten till formén for nyttjanderittshavare och andra som
har fatt sina rattigheter upplitna innan inskriinkningen i mojligheterna
att anvinda marken intridde. Enligt 75 § BL kan markégare, nyttjan-
deriittshavare och servitutsinnehzvare fa ersittning for skada som kan
uppsta genom att ett omride, som enligt stadsplan har varit avsett till
allmin samfirdsel, efter stadsplanedndring helt eller delvis anviinds
for annat dndamal eller dndras till sitt hojdlige.

I friga om omréden med byggnadsplan ankommer det pad mark-
dgarna sjilva att genomfOra planen. For byggande och underhill av
vigar och andra allmidnna platser skall finnas vigforening. Markigare
kan i dessa f{all inte tvinga fram inldsen av mark, som blir onyttig
for honom till £61jd av planbestirameclserna. Under vissa omstindigheter
#r han cnligt 112 och 113 §§ BL skyldig att upplita mark till vigar
och andra allminna platser utan ersittning. I den méan sadan skyldighet
inte foreligger har han emellertid enligt 116 § ritt till ersattning f6r den
skada som dsamkas honom till f£1jd av att mark enligt planen skall an-
vindas till vdg eller annan allmiin plats och han dirfor kan anvinda
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marken bara pé siitt som star i uppenbart misstdrhéillande till dess tidi-
gare viirde. Ersittningsskyldigheten vilar pa staten om marken @r avsedd
till allmin vig och annars pa vigforeningen. Bestimmelsen i 116 § kom-
pletteras av en foreskrift i 118 § enligt vilken det i regel inte ir tilldtet
att i byggnadsplan mot markigares bestridande bestimma att mark skall
anvindas for annat &ndamal @n enskilt bebyggande, vag eller annan all-
min plats, sivida inte markigaren i forvig tillforsikras ersittning for
skada, som han lider genom att han till f6ljd av planen kan anvinda
marken bara pa sidtt som star i uppenbart missforhallande till dess
virde.

Till ersittningsreglerna i BL hor dven 6vergingsbestimmelsen i 162 §.
Paragrafen giller det fall att frdga &r om 1Gsnings- eller ersdttningsplikt
betriffande mark som enligt BL, foreskrift som meddelats med stod av
BL eller motsvarande dldre bestimmelser inte far tas i ansprak for
viss bebyggelse. Vid prévningen av sidan fraga skall virdet pd marken
bestimmas med skilig hdnsyn till det viirde som marken vid BL:s ikraft-
tradande hade enligt dittills tillimpade grunder. Ocksd det virde som
da tillmittes marken for tdtbebyggcelse far alltsd beaktas.

De regler i byggnadslagstiftningen som i ett eller annat avscende aldg-
ger markiigaren skyldighet att avstd mark utan crsittning cller pa an-
nat sitt bidra till kostnaderna f6r plangenomfdrandet inverkar ocksé pa
ersattningsfragor vid expropriation. S&dana skyldigheter paverkar nim-
ligen markvirdet, vare sig planlidggning redan har skett eller inte.

Enligt 56—66 §§ BL #r markigare under vissa forutsittningar skyldig
att ersiitta viirdet av viss gatumark framfor sin tomt. Marken skall virde-
ras enligt vanliga regler varvid dock hinsyn intc far tas till kostnad som
kommunen kan ha haft for att stilla i ordning marken. Ersittningen
skall beriiknas efter medelvidrdet av all gatumark framfor tomten. Viss
jamkning av ersittningsskyldigheten kan ske om fordelen av gatan inte
svarar mot full ersiittningsskyldighet. Om tomt #r beldgen vid torg,
park eller annan allmiin plats, anses marken framfér tomten intill viss
bredd som gata. Enligt 67—69 §§ BL kan vidarc markigare i lokala
foreskrifter alidggas att betala ersittning for gatubyggnadskostnad.

I 70—73 §§ BL finns siirskilda bestimmelser for det fall att stadsplan
liggs Over omrade i en dgares hand. P4 ans6kan av kommunen kan
Kungl. Maj:t i sadant fall f6rordna att mark som foér omridets dnda-
malsenliga anviindning behdvs till gata eller annan allmén plats eller till
allmiin byggnad skall tillfalla kommunen utan ersittning. Sidant férord-
nandc far meddelas endast. om det provas skiligt med hénsyn till den
nytta #igaren kan vintas fi av plancns genomfdrande och till &vriga om-
stindigheter. Om det provas skiligt kan Kungl. Maj:t foreskriva att dga-
ren skall vara skyldig att bekosta anldggning av gator och anordningar
for vattenforsdrjning och avlopp -inom omradet. Med stdd av dessa
bestimmelser triffar kommunerna vanligen sirskilda avtal, s. k. stads-
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planeavtal, med vederb6rande markdgare om denncs skyldigheter i an-
givna hinseenden i samband med forestiende mackexploatering.

Inom omride for byggnadsplan aligger det enligt 112 och 113 §§ BL
fastighetsdgare att i vissa fall upplata mark som cnligt plancn ir avsedd
till vig eller annan allmin plats. FOrutsittningarna hirfér dr bl. a. att
marken behdvs for samfirdselns behov, att marken dr obebyggd och
att det foreligger viss anknytning till den mark som enligt planen skall
bebyggas.

3.2. Utredningen

3.2.1. Allménna synpunkter. Det dr enligt utredningen pafallande att
samtliga de dndringar som har skztt i virderingsreglerna under det sista
seklet motiverats med Snskemélet att forhindra Gvervirdering, Vid tiden
for 1949 ars lagreform var det en vida spridd uppfattning att expropria-
tion nistan alltid ledde till visentligt hfgre ersittning dn frivillig 6verla-
telse. Under utredningsarbetet har det visat sig att man itminstone pa
kommunalt hall har den bestinmca uppfattningen att expropriationser-
sdttningarna dven cfter 1949 ars reform i ménga fall sitts viisentligt
hogre dn man pa forhand riknat med och att expropriation vanligen ir
en ofordelaktig forvarvsform. Detta pakallar enligt utredningen en mera
ingdende undersokning for att klarligga, om de nuvarande virderings-
reglerna kan sigas fylla sitt syfte. Utredningen har hirvid ansett det
lampligast att i forsta hand forséka sila fast vad en vardering vid cx-
propriation syftar till och unders¢ka i vad min de nuvarande lagregler-
na iir dignade att frimja detta syfte.

Som utgdngspunkt for behandlingen av fragor om expropriationser-
sittning har enligt utredningen tjinat den principdeklaration som gjor-
des i forarbetena till den giillande expropriationslagen, nimligen att ex-
propriatens formogenhetsstillning efter expropriationen bdr vara den-
samma som om nigon expropriation inte hade gt rum. Vad som skall
betalas dr med dectta betraktelsesitt den minskning i expropriatens {or-
mogenhet som skulle intrida om nfigon crsittning inte utgick. Expro-
priationsskada i denna bemirkelsc omfattar den av expropriationen or-
sakade totala nettoskadan, och skadevirderingen kan sigas g& ut pa att
bestimma viirdet av forlorade formdgenhetsobjekt. Principen att ersiitt-
ningen skall gd ut pad att behélla expropriatens formogenhetsstilining
ofdrindrad maste emellertid i praktiken kompletteras med handlingsreg-
ler f6r olika situationer. Nistan alltid blir det nddviindigt att dela upp
ersittningen i ett storre eller mindre antal poster. Vissa av de objekt for
vilka ersittning krdvs i expropriationsmal, speciellt rittigheter av olika
slag, kan vara mycket svira att virdera. Over huvud taget ar det, at-
minstone i friga om mera betydande objekt, inte realistiskt att tro att
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virdet vid en viss tidpunkt alltid kan faststdllas med ndgon storre grad
av sikerhet.

Utredningen papekar att termen expropriationsskada kan definieras
dven som en minskning av det forvintade framtida utbyte som expro-
priaten har av sin formdgenhet som helhet eller av visst déri ingdende
formdgenhetsobjekt. Minskningen av utbytet kan bestd antingen i en
inkomstminskning eller i en utgiftsdkning. Till en del dr dessa ind-
ringar i form&genhetsstillning omedelbart aktuella, men ofta ligger de
till storre delen i en mer cller mindre avldgsen framtid. I den man si ir
fallet kan de naturligtvis intc forutses med fullstindig sikerhet utan man
far néja sig med mer ecller mindre sikra antaganden. Numera torde
man vid skadeberikning allmint utga fran det betraktelsesittet att expro-
priationsskadan &r resultatet av ctt ingrepp i ett fortgdende ekonomiskt
skeendc. Man brukar sdga att virderingsuppgiften gar ut p att faststiilla
det ekonomiska resultatet av tvd hindelsefrlopp, det verkliga och det
tankta hindelseférloppet. Med det verkliga hindelseforloppet menas det
som kommer att utveckla sig efter expropriationen. Det tiinkta hindelse-
forloppet dr det som skulle ha kommit till stind, om nigon expropria-
tion inte hade intraffat.

Den osikerhet som enligt sakens natur alltid méaste rida i viirde-
ringsfrigor gor sig kanske framst gillande i de numera mycket ofta
forekommande fallen, nir friga 4r om stora och #ven av denna orsak
svarbedombara objekt. Osidkerhetsmarginalerna #r hirvid inte sdllan s&
stora att de griper dver huvudparten av ersittningsyrkandena. En vi-
sentlig friga i samband med expropriationsviirderingen ar darfdr om
domstolen skall faststilla ersittningen till belopp, som faller i den Gvre
eller i den nedre delen av osikerhetsmarginalen eller om den bor till-
limpa ett medelviirde. Utredningen papekar att domstolarna i andra
liknande sammanhang, t.ex. i skadestdndsmal, tidigare har visat stor
aterhillsamhct vid bestimmande av crsiittningsbeloppens storlek och
konsckvent domt ut det ldgre beloppet, om inte full bevisning Kunnat
forebringas till stod for det hogre beloppet. Denna praxis kan emeller-
tid scdan riitt lange betraktas som oOvergiven. I sddana fall di det ar
klarlagt att skadestand skall utgd men tiliférlitlig utredning inte fore-
bragts angidende skadans belopp brukar domstolarna cfter skén doma
ut ett belopp, som erfarenhetsmissigt och med hinsyn till upplysta om-
stindigheter kan antas ticka skadan. St6d for denna praxis finns i 35
kap. 5 § riittegingsbalken, som ger domstolen ritt att uppskatta skadan
till skiligt belopp, ndr full bevisning om skadan inte alls eller endast
med svarighet kan foras.

S4 lidnge den #ldre regeln tillimpades maste det ha framstitt som
naturligt att vid sidan dirav ha specialregler for expropriationsmal, som
garanterade mot alltfor 1ag skadeuppskattning, Numera torde det enligt
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utredningen sakligt sett inte finnas ndgra skil for sidana regler. Be-
stimmelsen i 35 kap. 5 § réttegangsbalken #r till f6ljd av hinvisning i
13 § ExL formellt tillimplig dven i expropriationsmal. Mot denna bak-
grund ter sig enligt utredningen lagradets och andra lagutskottets utta-
landen i 1949 ars lagstiftningsidrende rérande utgingen av sidana ex-
propriationsmal, i vilka fullt utttmmande utredning i virderingsfrigorna
inte kunnat astadkommas, inte lingre som riktiga uttryck £6r en modern
syn pa hithdrande fragor. En regel om att domstolen i tveksamma fall
bor doma till den ena eller den andra partens formén méste enligt ut-
redningen med hinsyn till omfaitningen av ovisshetsmarginalerna ound-
vikligen leda till Gver- resp. undervirderingar i ett betydande antal fall.
Utredningen finner det rimligare att parterna anses principiellt likstillda
i bevisningshidnscende och att siledes nigon presumtions-
regel inte giller till f6rman for nigondera parten. Méjligen skulle tve-
kan kunna rida om inte domstolen i fall dér endera parten medvetet
undanhaller bevisning som kuncle téinkas tala till andra partens forman
borde ha mdjlighet att avvika fran vanliga bevisregler till formén for
denna part. Oavsett syftet anses det emellertid forkastligt att domstolen
medvetet virderar vare sig for hogt eller £or 14gt. Partens underlatenhet
att forebringa bevisning kan dock ibland i och for sig utgdra ett bevis-
datum, som #r dgnat att paverka domstolens uppfattning i virderings-
fragan.

Den i ExL gjorda uppdelningzn av expropriationsersittningen i tre
ersittningsarter, loseskilling, ersidttning for skada péd restfas-
tighet och ersittning for annan (personlig) skada, 4r enligt utredningen
inte logiskt nodvindig och skulle stringt taget kunna avvaras. Uppdel-
ningen medfér emellertid onekligen vissa fordelar. Det egentliga moti-
vet till uppdelningen ligger formodligen i att olika regler géller for er-
sittningsarterna i friga om hinsyn till s. k. foretagsskada, i friga om
avrikning av nytta mot skada samt i friga om inteckningshavares ritt
till expropriationserséttningen. Aven om det inte dr limpligt att pa alla
dessa punkter bibehilla den gillande ordningen och dven om det inte
ir omdjligt att finna andra uttryck f6r rattsreglerna, ir det fran lagtek-
nisk synpunkt en fordel att redan inledningsvis kunna prigla en ter-
minologi, som dr #gnad att tjina till underlag for det fortsatta arbetet.
Uppdelningen pé ersittningsarter torde dessutom vara fgnad att tvinga
fram klarhet i parternas yrkanden och domstolarnas motiveringar till
domsluten. Frén de exproprierandes sida dr det ett starkt onskemadl att
domar i expropriationsmal forses med en motivering, som klargér hur
stor del av ersittningen som beldper pa fastigheten och hur stor del
som beldper pa skador av annan art. De utdémda beloppen liggs nim-
ligen i praktiken ofta till grund {or frivilliga uppgdrelser om forvarv av
andra objekt. De kanske rent av far en viss verkan vid senare over-
latelser av markomriden mellan privatpersoner och far dirigenom in-
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direkt betydelse dven fGr ortsprisnivan, For att tillgodose dnskemilet
att priset pa fastigheten skall ordentligt redovisas i expropriationsdom-
stolarnas avgoranden fordras enligt utredningen en bestimmelse om sir-
behandling av &tminstone den del av ersiittningen som utgdr gottgdrelse
for avstdende av fast egendom och den del av ersittningen som avser
personlig skada. Utredningen utgir av angivna skil frdn att uppdel-
ningen pa ersittningsarter bor bibehallas och foresldr beteckningarna
16seskilling, intrangsersittning och personlig ersittning for de tre er-
sittningsarterna.

3.2.2. Loseskilling. Utredningen redovisar inledningsvis tre olika me-
toder for att bestimma ett fastighetsvirde, nimligen ortsprismetoden,
avkastningsmetoden och kostnadsmetoden. Ortsprismetoden gér ut pa
att bestimma expropriationsobjektets marknadsmiissiga virde med led-
ning av uppgifter om kopeskillingar vid overlatelse av jamforbara fas-
tigheter och upplysningar om de faktorer, som kan antas ha inverkat
pa vederlaget. Enligt avkastningsmetoden gors en kalkyl over expro-
priationsobjektets antagbara framtida avkastning, antingen nettoavkast-
ning eller bruttoavkastning, baserad pa vissa antaganden om den fort-
satta anvindningen av fastigheten. Om kalkylen utgér frin ofdrindrat
anvindningssitt betecknas kalkylresultatet som faktiskt avkastnings-
virde. Baseras kalkylen p& antagande om foréndrat anvindningssiitt i
framtiden talar man om hypotetiskt avkastningsviirde. Den tredje vir-
deringsmctoden, kostnadsmetoden, innefattar en berikning av nybygg-
nadskostnaden for ett objekt av motsvarande art. Frin denna kostnad
gbrs avdrag med ett belopp motsvarande byggnadens virdeminskning
pa grund av alder och bruk. De tre metoderna kan leda till olika resul-
tat i det cnskilda fallet och det har dirfor ibland hivdats att en fastig-
het eller fastighetsdel har ctt forsiljningsviarde, ett annat avkastnings-
virde och eventuellt dven ett sirskilt ateranskaffningsvirde. Utredning-
cn framhaller att viarderingstckniken numera har gitt visentligt Lingre
dn att vara bunden till de nimnda metoderna och att man helst liter
ortspris- och avkastningskalkylerna stddja varandra i syfte att utrona
fastighetens virde i allminna omsittningen.

Utredningen anser det ovisst vad virderingsregeln i gillande lag syftar
till och finner det i hidg grad Onskvirt att denna ovisshet blir undan-
rojd. Det 4r enligt utredningen vid valet av virderingsmetod lampligt
att i forsta hand skilja mellan &verforingsmectoder och kalkylmetoder.
Till Sverforingsmetoderna bor dirvid rdknas sddana virderingsmetoder
som bestar i att man gor jamforelser med priserna for och avkastning
av andra liknande fastigheter. Med kalkylmetoder menas virderings-
metoder dir man i huvudsak grundar sig pa allminna erfarenhetsdata
rérande produktions- och avkastningsforhéllanden, vilka data infogas i
cn kalkyl i syfte att fi fram viirdet pa fastigheten. Till kalkylmetoderna
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bor rdknas t.ex. virdering pa basis av beriiknad produktionskostnad
eller pd basis av en rintabilitetskalkyl. Enligt utredningen ligger det i
sakens natur att en Gverf6ringsmetod #r att foredra framfor en kalkyl-
metod eftersom den forra direkt replierar pa fastighetsmarknaden.

Virderingsmetodiken vid expropriation #r enligt utredningen i prin-
cip densamma som vid frivillig fOrsdljning. Vid sidan forsiljning kan
emellertid i vissa fall koparens eller siljarcns speciella forutsittningar
att utvinna avkastning ur fastighcten inverka. Tillfilliga och personliga
omstindigheter av sidan art bor enligt utredningen inte piverka be-
stimmandet av loseskilling vid expropriation. Kompensation for skada,
som drabbar fastighetsigaren genom att han till f6ljd av expropriatio-
nen forlorar en fortjinstmojlighet som beror pd personliga eller till-
filliga omstindigheter, bdr i stillet utgd i form av personlig ersitt-
ning.

Det sagda ir enligt utredningen dgnat att illustrcra att den allminna
principen om att expropriationsersittningen skall motsvara expropria-
tens forlust giller ersittningen som helhet men inte nddvindigtvis be-
hover bestimma detaljutformningen av reglerna for varje sirskild er-
sittningsart. Svitt angar fastighetsigarens intressc skulle det rent av
vara teoretiskt mojligt att helt slopa posten 16seskilling och 1ata hela
expropriationsersittningen utgd i form av personlig ersittning. Vad som
motiverar att loseskillingen bibehélls som sirskild ersdttningspost r
egentligen inte fastighetsidgarens utan den exproprierandes och inteck-
ningshavarnas intressen. Staten och kommunerna har intresse av att
16seskillingen inte bestiims hogre dn till vad som svarar mot en normal
kopeskilling, cftersom expropriationsdomstolarnas avgéranden kan &va
inflytande pa prisnivan vid framtida inkp av mark. Inteckningshavarna
har intresse av att f6r deras ridkning reserveras ett belopp, som minst
bor uppgé till vad fastigheten kunnat inbringa vid exekutiv forsiljning.
Dircmot har de inte i denna egenskap ndgot ansprik pa att f3 del av
det belopp som utgdr personlig ersittning till fastighetsigaren.

Det har enligt utredningen ibland gjorts gillande att expropriations-
ritten inte bor innchdlla nagra speciella regler om virderingen av
expropriationsobjektet utan att det bor helt Sverlimnas &t domstolarna
att handha denna uppgift i enlighet med allminna skadestndsritts-
liga principer. Utredningen anser det emellertid for sin del niirmast
sjdlvklart att expropriationslagstiftningen, ndr den fOrutsitter en upp-
delning av totalersittningen pa olika poster eller ersittningsarter och
ldgger denna uppdelning till grund for rittsverkningar av skilda slag,
ocksa bor ange grinserna mellan de olika ersittningsarterna. Detta kan
inte lampligen ske pd annat sitt 4n genom angivande av det mil som
virderingen av fastigheten syftar till. Om sa sker behover det inte nir-
mare anges vad som skall betalas genom personlig ersittning till fastig-
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hetstigaren. Denna post ar nimligen en restpost, som cnligt sakens natur
bor avse all ersittningsgill skada for vilken ersittning inte har utgatt i
annan ordning.

Sammanfattningsvis anser utredningen att goda skal talar for att den
nuvarande regein om att virdering skall ske med hinsyn sirskilt till
ortens pris och fastighetens avkastning ersitts av en regel som inte
innehiller nagot uttalande angiende virderingsmetodiken men i stillet
anger vad som skall ersittas genom l0seskillingen. Regeln bor formu-
leras sd, att ersiittningen for likartade objekt blir likvirdig och att si-
dana omstindigheter som medfor att en fastighet har storre virde i den
ene #garens hand in i den andres beaktas forst vid bestimmande av
personlig ersittning till fastighetsigaren. Syftct med den virdering som
ligger till grund f6r bestimmande av 1Gseskilling skulle med denna ut-
gangspunkt nidrmast bli att bestimma det pris som cn fastighet av
ifrdgavarande art skulle betinga om den utbjods till forsiljning i all-
minna marknaden. Det virde som framkommer vid en sidan berik-
ning bendmner utredningen marknadsvirde, och utredningen
foreslar att det i lagen foreskrivs att 13seskillingen skall motsvara detta
virde. Beridkningen av marknadsvirdet bor ske med hjilp av de meto-
der for vilka forut har redogjorts.

Utredningen tar hircfter upp frdgan om cxpropriations-
indamélets inverkan pi fastighetsvirdena. Till en borjan
framhdlls att man vid bestimmandet av marknadsvirdet inte skall ta
nigon hinsyn till den expropricrandes siirskilda intresse av att forvirva
fastigheten. Dennc bor ndmligen inte riiknas till de presumtiva speku-
lanterna pA marknaden. Utredningen anser inte att ndgon sirskild be-
stimmelse hiirom bchovs. Det anses vidarc &verflodigt att genom
sarskild bestimmelsc inskirpa att 1oseskillingen skall bestimmas ftill
ctt normalt pris for jimforliga fastighcter utan hinder av att expro-
priation #Ar aktuell och att fastigheten av denna anledning &r svarsild.
Vad som i detta sammanhang bchover beaktas ir dirfor inte frigan om
den inverkan expropriationen som sidan kan ha pa prisldget utan bara
frigan om den inverkan som det exproprierande foretaget kan medfora.
Utredningen anser det intc mdjligt att hélla denna friga helt utanfor
expropriationsriittens omrade. Visserligen skulle fastighetsiigaren kunna
fora talan om ytterligare skadestind pd grund av grannclagsriittsliga
rittsregler, vilket skulle tjéina som ett korrcktiv mot alltfor laga crsitt-
ningar. Motsvarande mdjlighet till rittelse skulle emellertid inte finnas
for det fall att det exproprierande firetaget medfOrt virdestegring,
utan i si fall skulle reglerna medf6ra att fastighetsiigaren fick behélla
den vinst som han gjort pa den expropricrandes bekostnad. Detta resul-
tat dr inte acceptabelt. En rimligare 16sning #r enligt utredningen att
utforma bestimmelserna om expropriationsindamailets inverkan pa
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16seskillingen i sd nédra anslutning som mdjligt till de grannelagsritts-
liga reglerna. Den princip som ligger till grund for dessa anses vil
dgnad att Sverforas till expropriationsritten sival nidr det dr fraga om
inverkan i positiv som i negativ riktning. Med hidnsyn bl a. till svarig-
heterna att halla isir de manga olika faktorer som kan inverka pa virde-
bildningen 4r det i praktiken knappast mdgjligt att vid bestimmande av
19seskilling gdra korrektion for varje vardeinfluens. Nir expropriations-
foretaget har orsakat en storre och darfor ldtt pavisbar fordndring av
fastighetsvidrdet, bor emellertid rittelse obetingat dga rum. Grinsen
mellan de virdeforandringar som skall beaktas och dem som skall
limnas obeaktade blir visserligen svivande, men oldgenhecterna hirav
torde inte bli mer framtridande inom expropriationsritten &n inom
grannelagsritten. I varje fall torde det vara svart aft konstruera en
regel som ir lika praktisk och som &r fdgnad att medféra storre ritt-
visa i det enskilda fallet.

Mot nu angivna bakgrund féreslas i 4 kap. 4 § AEXL att 16seskilling-
en, om expropriationsforetaget fore virderingstidpunkten har medfort
inverkan av nigon betydelse pa fastigheten, skall bestimmas med hin-
syn till det virde fastigheten skulle ha haft om sidan inverkan inte hade
forekommit. Detta skall dock inte gilla om ersdttning for skada utgatt
i annan ordning och inte heller om forctagets inverkan skiligen bor lam-
nas obeaktad med hinsyn till forhallandena i orten eller till dess all-
minna férekomst under jaimforliga forhallanden.

Utredningen Overgar hérefter till att diskutera frigan om virde-
ringstidpunkten. En expropriation kan ta avsevird tid { ansprak.
Om virdet av den fastighet som skall exproprieras okar eller minskar
under forfarandets géng uppkommer darfor frégan om det &r fastig-
hetsigaren eller den expropricrande som skall fa tillgodogdra sig vins-
ten resp. bira forlusten.

Utredningen pépekar att dct inte ligger i sakens natur att vérderings-
tidpunkten maste vara densamma betriffande alla ersittningsarter. Vid
bestimmande av personlig ersittning till fastighetsiigaren dr det natur-
ligt och ndra nog noédvindigt att anknyta bedomningen till den senaste
mdjliga tidpunkten. Uppgiften giller ju hir att kartliigga de faktiska
foljderna av expropriationen, och berdkningarna bor foras si langt
framat i tiden som mdjligt. Nir det diremot giller att bestimma mark-
nadsvirdet for en fastighet, dr det tviirtom s, att den inverkan som
sjilva expropriationen och det foretag for vilket expropriation dger rum
kan medfora pa fastighetsvirdet savitt mojligt bor hillas utanfor berik-
ningen. Detta dr svart att efterleva i praktiken, om virdering skall ske
med hinsyn till forhallandena vid slutet av expropriationsforfarandet
men iakttas i viss mén automatiskt om viirderingstidpunkten forldggs till
ett tidigt stadium. Sdkerheten i viarderingen behdver inte Hventyras
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genom en regel som tidigareldgger virderingstidpunkten. Sjdlva virde-
ringen verkstills ju oftast betydligt senare. Frian praktisk synpunkt inne-
bir en sidan eftersyn t. 0. m. beaktansviirda fordelar i form av sikrare
bed6mning.

P4 exproprianthall dr det enligt utredningen ett viktigt onskemal att
den tidpunkt till vilken bestimmandet av ldseskillingen skall hinfGras
sitts sa tidigt som mojligt, eftersom man endast pd detta sitt kan undga
att vid expropriation for genomférande av stadsplan och liknande be-
tala ersittning for den vidrdeSkning som planens genomforande medfor
pa& mark inom planomradet. Reglerna om expropriationsforetagets in-
verkan pa fastighetsviirdena anses inte tillrickliga vid dessa arter av
expropriation eftersom virdedkningen vanligen inte beror enbart pa
den atgird som motiverar cxpropriationen utan pi hela det komplex
av atgarder som kommunen har att vidta i samband med genomfdran-
det av en stadsplan. Fran andra hill har enligt utredningen framhal-
lits att fastighetsdgarna ofta, om varderingstidpunkten bestims till ett
tidigt skede i forfarandet, skulle lida forluster till £61jd av fordndringar
i penningvidrdet under den tid som processen tar i ansprék. En sddan
viirderingsregel kan #ven tinkas minska fastighetsiigarnas intresse for
att underhélla och forbittra fastigheterna. Utredningen anser att alla
de argument, som silunda har anférts frin olika sidor, ar tungt vigande.
En 16sning av fragan om virderingstidpunkten kan inte sdgas vara till-
fredsstillande, om den inte i huvudsak tillgodoser bada sidornas syn-
punkter. Detta innebér att vdrderingstidpunkten bor liggas sa tidigt som
mdojligt men att som motvikt hiremot nigon form av inflationsskydd
bor skapas och fastighetsdgarna i skilig utstraickning fa gottgdrelse for
kostnader, som ldggs ned pa fastighcterna efter vérderingstidpunkten
men fore det faktiska tilltradet.

Virderingstidpunkten bor enligt utredningen inte sdttas tidigarc én
till det skede i forfarandet da fastighetsdgaren vet eller med stor sanno-
likhet kan frutse att fastigheten kommer att 6vergé i den exproprieran-
des igo. Eftersom erfarenheten visar att expropriationsansokningar sil-
lan gors utan att det foreligger skil som leder till att expropriations-
tillstand beviljas anses virderingstidpunkten limpligen kunna anknytas
till den tidpunkt d& ansGkningen gors. Om anskning nigon ging av-
slas, dr det knappast nigon storre olidgenhet for fastighetséigaren att han
under en tid har sviivat i ovisshet betriffande frigan, om féljderna av
en cventuell virdeGkning eller virdeminskning skall tridffa honom eller
den exproprierande. Utredningens forslag innebdr dirfor att virdcringen
knyts till tidpunkten for expropriationsansdkans ingivande till Kungl.
Maj:t eller for ingivande av stimningsanstkan till expropriationsdom-
stolen i fall da tillstind av Kungl. Maj:t inte behGvs.

Om mer #n ett fatal ar forflyter mellan det att expropriationsansok-
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ningen ges in och det att talan viicks vid domstol kan det hiinda att sam-
hillsforhallandena har forindrats s& att virderingsfSrutsittningarna
blir mer eller mindre orealistiska. Det ir enligt utredningen knappast
skiligt att fastighetsigarna under obcgrinsad tid skall vara bundna vid
de virderingsforutsittningar som gillde for linge sedan. Aven fran
andra synpunkter dr det onskviirt att frigan om fullféljande av en be-
viljad expropriation inte forhalas i onddan. Av dessa skil bor regeln
om virderingstidpunkt kompletteras med en bestimmelse om att virde-
ringen inte far g4 mecr 4n ett visst antal ar tillbaka i tiden. Utredningen
foreslar att maximitiden bestims till fem ar fére den dag di talan om
expropriation anhiingiggjordes vid expropriationsdomstol. Undantag frin
den allm#nna regeln om virderingstidpunkten bor vidare géras for det
fall att den exproprierande har tilltratt fastigheten fore nimnda tidpunkt.
I sa fall bor vérderingen i princip ske med utgangspunkt i forhillandena
vid tiden for tilltridet. Regler av nu angivet innchill har tagits upp i 4
kap. 3 § forsta stycket AExL.

Onskemal om bestimmelser som syftar till att skydda fastighetsigarna
mot forluster till f6ljd av penningvirdef6rsdimring har fram-
kommit redan vid tillimpningen av nuvarande lagregler. Vad som har
hindrat en 16sning av frigan iir enligt utredningen niirmast det forhillan-
det att sddana forluster forekommer inte bara vid expropriation utan
inom all ekonomisk verksamhet och att frigan alltsd kan aktualiscras i
varje rittegdng som ror ekonomiska forhéllanden. Expropriationsritten
har emellertid ett sirdrag som gor att forluster till foljd av dndringar i
penningvirdet under forfarandets giing framstar som sirskilt stétande.
Eftersom fastigheter anses vara mycket virdesidkra objekt kan recdan den
omstindigheten att ndgon franhiinds en fastighet mot betalning i pengar
sigas innebdra cn forindring i bans rittslige, som gor det tveksamt om
hans ekonomiska forhillanden iir lika goda efter expropriationen som
fore. Om crsittningen stills till f6rfogande omedelbart, fir oligenheten
anses tolerabel eftersom fastighetsigarcn dd har mdjlighet att genast
placera om medlen pa det sitt som passar honom biist. Om diremot
nagon mera avscvird tid forflyter mellan virderingstidpunkten och tid-
punkten for utbetalning av l0seskillingen, har han under mellantiden
berdvats den fordel som bestdr i virdesiker placering. Under en lang
process i tider med stigande priser kan forlusterna bli kiinnbara. Hértill
kommer att expropriationsprocesser ibland avser mycket stora viirden
och att sddana processer regelmissigt hor till dem som tar lingst tid i
ansprak. _

Det anférda talar enligt utredningen med viss styrka for att ersitt-
ningsreglerna inte bdr utformas si att ersittningen undantagsidst lases
fast vid det penningviirde som rider vid virderingstidpunkten. Dirmed
ir emellertid inte sagt att reglerna bor baseras pad den motsatta princi-
pen, dvs. garantera ovillkorlig virdebestindighet for fastighetsigarens
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ersittningsansprak. Limplighcten av en sidan regel 4r tveksam redan
darfor att man svarligen kan finna nigon alldeles palitlig virdemitare.
Vidare ir de skil som talar f6r virdekompensation i huvudsak tillimp-
liga endast pa sddan ersittning som avser forlorat fastighetsvirde, dvs.
16seskilling och intrAngsersittning. Den omstdndigheten att en cventuell
kompensationsregel skulle utgéra ett undantag fran vanliga regler ér ock-
sa skl for att tillimpningsomrédet inte bor gdras mera omfattande in
nodvindigt. Det kan knappast betecknas som nédvindigt att kompensa-
tion utghr d& expropriationsskadan redan i och for sig dr bagatellartad.
Vidare bor firskjutningen i penningvirdet vara si betydande att man
med sikerhet kan sdga att framridknade differenser inte beror bara pa
att beriikningsmetoderna dr ofullkomliga. Hinsyn kan ocksd bora tas till
omstindigheter liknande dem som dr avgdrande for frigan om fordel-
ning av rittegingskostnader. Sisom excmpel ndmns att skdlen for vér-
dekompensation 4r starkare di avgorandet av erséttningsfrigan fordrojs
genom att den exproprierande vintar med att anhiingiggra talan vid
domstol #n da drdjsmdilet beror pd att fastighetsiigaren {0r processen ge-
nom flera instanser och forlorar saken.

Om en lagrege! utformas pa angivet sitt finns det knappast anledning
att nirmare precisera med vilket belopp virdckompensation skall utga.
Konsumentprisindex torde trots vissa bristfilligheter i regel vara cn
{amplig utgingspunkt for berikningarna. Nigon ging, t. cx. nir det &r
friga om fastigheter med omfattande maskinutrustning, kan en korrek-
tion vara pakallad med hinsyn till prisutvecklingen i friga om sidan ut-
rustning, och for nybyggda fastigheter kan utvecklingen i friga om
byggnadskostnader vara av intresse. Under alla forhéllanden bor emel-
lertid uppmirksammas att korrektion inte bor dga rum med hénsyn till
att fastighetspriserna i orten har utvecklats i den ena eller andra rikt-
ningen. En forskjutning i prisliget bor, for att kunna beaktas, avse hela
landet.

Utredningen foreslar i enlighet med det anférda en regel i 4 kap. 3 §
tredje stycket AExL, cnligt vilken crsiittningen, om mera betydande
dndringar i allménna prisldget har intriffat efter virderingstidpunkten,
skall jimkas med hinsyn hartill om det finnes pdkallat. Utredningen
papekar att forslaget innebir férdelar fér fastighetsiigaren i fall di for-
tida tilltrade &gt rum och att det dérigenom tillgodoser de nskemél som
har uttalats i riksdagens skrivelse 1958: 229.

Om virderingen av fastighet som exproprieras skall hiinféra sig till
forhéllandena vid en annan tidpunkt dn den nir virderingen verkstills,
ir det tdnkbart att fastighetens skick har forindrats under
mellantiden. En byggnad pé fastigheten kan ha skadats genom olycks-
hindelse eller fastighetsiigaren kan ha vidtagit forindringar av byggna-
den eller f6rsummat att underhalla den. Om den expropricrande tilltriitt
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fastigheten, kan #ven han ha vidtagit atgdrder som inverkar pa fastighe-
‘tens virde cller underlatit att vidta atgidrder som behovs for att vidmakt-
halla vdrdet. Rittigheter som giiller till £srméan f6r eller belastar fastig-
heten kan ocksa ha fordndrats. Omstindigheter av denna art bor enligt
utredningen rimligen beaktas vid virderingen bl. a. darfor att fastighets-
dgaren annars skulle forlora varje intresse av att reparera och forbittra
fastigheten. De expropriationsriittsliga reglerna bér om mojligt utformas
sd, att de frimjar fastighetsdgarnas intresse av att hilla fastigheterna i
godtagbart skick. Mellan expropriationstillstindet och expropriations-
domstolens dom kan emellertid ocksi ha intriffat omsténdigheter som
paverkar virderingen men som avsiktligt bor limnas obeaktade, t.ex.
dndringar i fastighetens forvintningsvirde beroende pd mellankomman-
de planldggning eller ortens allrniinna utveckling. Mot bakgrund av det
anforda foreslar utredningen i 4 kap. 3 § andra stycket AEXL en fore-
skrift om att fastigheten skall virderas med hinsyn till det skick vari
den befinner sig nir virderingen #ger rum. Mcd en sddan regel synes
tvekan inte behova ridda om att alla dndringar i fastighetens fysiska be-
skaffenhet skall bealktas liksom alla #ndringar i friga om de rittigheter
som giller till f6rman for eller belastar fastigheten, Regeln klargdr ocksd
att fastighetsdgaren star faran for att fastighetcn foérsimras genom
olyckshiindelse. Om fortida tilltride har dgt rum féreslas emellertid att
den exproprierande {&r tiden efter tilltridet skall vidkinnas foljderna av
fordandringar som vidtas med fastigheten eller som intriffar till f6ljd av
olyckshiindelse.

3.2.3. Ersittning for fastighe!sintrdng. Fastighetsintrang i ExL:s be-
mirkelse kan forekomma bara i samband med delexpropriation, dvs.
nir en del av en fastighet men inte hela fastigheten exproprieras. Ter-
men fastighct har emellertid intc nigon klart definierad betydelse i ExL
utan anvidnds i skilda bemickelser pa olika stiillen i lagen. Enligt ritts-
praxis dr det mojligt att vid tillimpning av ersittningsbestimmelserna
betrakta tvd eller flera sambrukade registerfastigheter som en enhet. Om
en av de sambrukade fastigheterna expropricras i sin helhet kan alltsa
ersittning domas ut for skada pa den eller de Gvriga fastigheterna. Den-
na ersittning rubriceras dd som ersdttning for skada pa restfastighet.
Om inte expropriationslagstiftningens regler om crsittning skall leda till
mirkliga resultat maste enligt utredningen domstolarna dven i framtiden
ha viss frihet att avgéra virderingsenhetens omfattning och séledes inte
vara ovillkorligen bundna vid den officiella fastighetsindelningen. Defta
b6r komma till tydligt uttryck i lagtexten och en bestimmelse hirom
har tagits in i 4 kap. 7 § AExL. :

Ersittningsgillt fastighetsintring kan forekomma i ménga olika for-
mer. Det kan hinda att fastigheten genom expropriationen delas i fle-
ra skiften, att den blir f6r smal for att kunna brukas effekfivt, att den
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far oldampliga grénser eller att den forlorar all mark av ett visst slag
som dr viktigt for driften. Det kan dven hdnda att fastigheten mister
forbindelse med vig eller forlorar ett virdefullt strandparti eller far
sina dréneringsledningar avskurna. Fastighetens dbyggnader eller andra
anordningar kan visa sig Overdimensionerade nir fastigheten genom
expropriationen minskar i omfattning, vilket kan gora driften mindre
I6nande. Som ett fastighetsintring ndmns vidare s.k. foretagsskada,
dvs. s&dan skada som orsakas genom att den exproprierade fastighets-
delen tas i bruk for det avsedda dndamalet, t. ex. immissioner av rok,
damm eller buller.

En gemensam ndmnare for de olika formerna av fastighetsintrang
finner man nir man forséker dra upp en grins mellan fastighets-
intring och personlig skada. Den principiella skillnaden mellan dessa
tva typer av skada kan sigas ligga i att som fastighetsintrang ersitts
skador som #r av beskaffenhet att kunna piverka fastighetsvirdet, me-
dan didremot skador som inte berdr fastighetsvérdet utan paverkar fas-
tighetsiigarens formogenhetsstillning pd annat sitt gottgdrs i form av
ersittning for personlig skada. Fran denna synpunkt kan fastighets-
intring definieras ssom den minskning i vidrde som restfastigheten
undergar till f6ljd av expropriationen cch den exproprierade fastighets-
delens anvindande for avsett dndamal och som inte gottgdrs genom
16seskilling. Oavsett hur principen uttrycks méste det enligt utredningen
anses tillatet att anvinda dircktuppskatftning av varje sdrskild intrangs-
post sisom hjilpmedel for att faststilla intrdnget till visst belopp i
pengar om det bara fasthalls att normen for virderingen i sista hand
ir intréngets inverkan pad fastighetsvirdet. Till belysning hirav anférs
det fallet att en stor och virdefull fastighet franhinds ett obetydligt
markomride. Aven om i ett sidant fall jim{Orelsen mellan marknads-
virdet fére och efter expropriationen inte ger nigot tydligt utslag skall
fastighetsigaren inda crsiittas eftcrsom det stir utom allt tvivel att en
virdeminskning har intrdffat. I sddana situationer kan det vara befogat
att understka kostnaden for ateranskaffning eller att verkstilla direkt-
uppskattning efter ett antaget pris per kvadratmeter mark.

I princip bor intringsersittning bertiknas med hansyn till intrangets
inverkan p3 fastighctsvidrdet. Hirvid uppkommer frigan om det tjénar
nigot fornuftigt syfte att dela upp ersittningen pa 16seskilling och er-
sittning for fastighetsintring. Det skulle enligt utredningen fGrenkla
systemect, om ersittningsformen 15seskilling reserverades for de fall nér
expropriationsféremailet utgdrs av en hel fastighet och om motsvarande
ersittning vid delexpropriation kallades ersiittning for fastighetsintrang.
En sidan regel skulle medfora betydande littnader f6r domstolen och
parterna, eftcrsom det ofta dr svart att bestimma I6seskilling vid del-
expropriation pad grund av att forsiljningar av fast egendom néstan
alltid giller kompletta brukningsenheter. Annu svarare #r det att fast-
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stilla virdet av en begridnsad ritt till fast egendom som skall upplitas
genom expropriation, t.ex. en servitutsritt, eftersom sidana rittig-
heter i alimidnhet saknar sjilvstindigt marknadsvarde. De redovisade
praktiska synpunkterna kan emellertid inte ensamma f& avgora lagstift-
ningens utformning, utan det visentliga maste vara dc intressen som
uppdelningen pd olika intringsarter dr avsedd att tillgodose. I frimsta
rummet #r att beakta de skilda regler med avseende pa 16seskilling och
intringsersittning som giller i friga om avrikning av expro-
priationsnytta mot expropriationsskada.

En uppdelning av en fastighet kan i vissa fall leda till att det totala
virdet av fastigheterna efter delningen &verstiger totalvirdet fore del-
ningen. Vid virderingen uppkommer dirvid frigan om den expro-
prierande eller hans motpart skall fa tillgodogbra sig den vinst som
uppdelningen innebdr. Nuvarande regler hirom i 8 och 9 §§ ExL ir
enligt utredningen komplicerade och svargverskadliga samt i vissa situa-
tioner knappast mdjliga att tillimpa. Utredningen undersoker vilket
resultatet skulle bli om 8 och 9 §§ ExL helt slopades och det samtidigt
infordes foreskrift om att ersittningen vid delexpropriation skall utgi
i form av erséttning for fastighetsintring och inte till nigon del i form
av I3seskilling. Ersittningsbeloppet kan di réknas fram direkt genom
jamforelse mellan totalfastighetens och restfastighetens virde vid ex-
propriationstillfdllet. Totalvirdet fore cxpropriationen piverkas i for-
hdjande riktning av de mojligheter som fastighetsigaren sjilv skulle
haft att gora rationaliseringsvinster genom att fi till stind en mera
indamailsenlig fastighetsindelning #n den giillande. Virdet av restfastig-
heten kommer i regel att inkludera en viss del av dessa eventuella ratio-
naliseringsvinster. Fastighetsigaren fir gottgbrelsc for den del av de
forlorade fortjinstmdjlighcterna som belper pa den del av fastigheten
han tvingas avstd men intc mcra. Om fastighetsdgaren enligt gillande
lagstiftning har varit forhindrad att sjilv tillgodogOra sig rationalise-
ringsvinsten, maste det anses att denna har tillskapats gcnom sjilva
expropriationen. Den vardeforhdjning som rationaliseringsvinsten med-
f6r bor di inte fa sli igenom vid beridkning av totalviirdet fore expropria-
tionen men daremot vid berikning av restfastighetcns virde efter expro- -
priationen. En jimforelse mellan det gillande och det nu skisserade vir-
deringssystemet ger enligt utredningen vid handen att skillnaden bestar
i att den expropricrande med det nya systemet far tiligodogdra sig alla
rationaliscringsvinster som beror enbart pd expropriationen, och detta
iven om de skulle hinfora sig till den del av expropriationsersittningen
vilken enligt gillande ratt betecknas som 10seskilling. Effekten av en s&-
dan reform bor enligt utredningen sikerligen betecknas som positiv.

Utredningen anfér som en trolig orsak till den nuvarande ordningen
att lagstiftaren har ryggat tillbaka f6r den konsekvensen, att en ritt att
avrikna expropriationsnytta mot 1dseskilling i vissa fall skulle kunna in-
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nebira att expropriaten intc fir nigon ersittning alls, och kanske dnnu
mera for det fallet att nyttan Gverstiger skadan och det kan ifragasittas
om inte cxpropriaten borde forpliktas att utge crsiittning. Frigan om er-
sittningsskyldighet for expropriaten mot den exproprierande aktualise-
ras emellertid enligt utredningen inte inom ramen fér expropriations-
lagstiftningen. Utredningen finner det svirt att forstd varfor inte virde-
okning pé restfastigheten skulle fi avriiknas dven mot posten 15seskil-
ling. Ett argument som ibland anfdrs i detta sammanhang #r att varje
regel om avridkning av nytta mot skada maste bli orittvis, eftersom
en markigare som inte behover sldppa till nigon mark fir behilla
vinsten av foretaget oférminskad och siledes kommer i ett bittre lige
in den markigare vars mark delvis exproprieras. Detta beror emeller-
tid inte pad konstruktionen av ExL:s bestimmelser och utredningen sy-
nes anse att argumentet inte kan &beropas till stod for ett bibehéllande
av den nuvarande ordningen. Ett starkt skidl mot att utvidga reglerna
om avrikning av nytta mot skada skuliec emellertid onekligen foreligga
om det kan visas att avrikning mot 10seskilling kan landa intecknings-
havare och innehavare av begrinsade sakritter i den exproprierade
egendomen till férfang. Enligt ExL skall savil 16seskilling som ersitt-
ning for skada pa restfastighct nedsittas hos lénsstyrelsen och i forsta
hand tillfalla innehavare av penninginteckningar i fastigheten (48 och
57 §§). Innehavaren av en penninginteckning kan enligt utredningen
knappast lida skada genom att den virdedkning, som restfastigheten un-
dergir och som maste antas forbiittra virdet av hans pantritt, avrdknas
mot den skada som det innebdr att fastigheten minskas till omfinget
genom expropriationen. De oldgenheter som skulle kunna uppkomma
da vissa fastigheter i en brukningscnhet dr sirintecknade kan undvikas
genom aft domstolen inte behandlar fastighetskomplexet som en enhet
i vérderingshiinseende. Den omstdndigheten att sirinteckningar finns
utgdr ju i och for sig ett tecken pa att det ekonomiska sambandet
mellan de i komplexet ingacnde fastigheterna inte dr sidant att gemen-
sam virdering framstir som lamplig. Vad betriiffar innehavare av be-
grinsade sakritter bar de ratt att sjilva fora talan och uppbiira sirskild
ersittning. Avrikning gentemot fastighctsigaren kan dirfor inte inverka
pa deras ritt.

Sammanfattningsvis finner utredningen att Svertygande skil talar for
en reform av reglerna om ersittning for fastighetsintring i enlighet med
det salunda skisserade systemet, dvs. att expropriationsnytta far vid del-
expropriation avriknas mot de poster som i gillande ritt betecknas som
ersittning £6r intrang pa restfastighet och 15seskilling, Utredningen fore-
slar darfor att 9 § ExL skall upphivas utan att ersittas med nigon an-
nan bestimmelse.

Gallande ratts regler om foretagsskada och foretags-
uytta kan enligt utredningen ibland leda till Sverraskande resultat,
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atminstone for den som inte dr insatt i systemets mckanik. Om expro-
priation dger rum fOr att bereda utrymme &t ett foretag som orsakar
immissioner och expropriationen omfattar ctt obetydligt omrade av en
fastighet, far fastighetens dgare “ull ersittning for oléigenheter till £6ljd
av immissionerna. Hans granne diremot, som kanske har lika stora oli-
genheter av foretaget men som inte behdver avstd nagon mark, far
inte nagon ersittning alls. Detta beror pa de grannelagsrittsliga regler-
nas konstruktion. Det finns tvi mdjligheter att bringa de allmdnna
grannelagsriittsliga reglerna och de sirskilda expropriationsrittsliga
reglerna att Gvercnsstimma. Antingen kan immissionsskador goéras
ersittningsgilla i storre omfattning, dven ndr de inte intriffar i an-
slutning till expropriation, eller ocksd kan reglerna om ersittning
i samband med expropriation reformeras. En kombination av de
bada metoderna ir ocksd tinkbar. En allmédn regel om riitt for fastig-
hetsdgare till ersittning for foretagsskador, hur obetydliga de 4n ar, kan
enligt utredningens mening inte genomforas. De sakliga skiilen for att
ha speciella ersdttningsregler for immissionsfall som forekommer till
behandling i samband med expropriation #r egentligen ganska svaga.
Nir lagstiftningen innehéller allrnidnna om dn restriktiva regler om rit-
ten till ersittning for skador av denna art kan det inte utan fog goras
gillande att samma eller atminstone likartade regler bor gilla i det fallet
att ett omrade av en fastighet tas i ansprak genom expropriation. At-
minstone kan det tyckas att fall av sistnimnda art inte bor bli foremal
for sdrbehandling annat 4n nir t¢kadan star i direkt orsakssammanhang
med expropriationen, dvs. ndr skadan inte skulle ha uppkommit eller
inte skulle ha blivit lika stor, om expropriation inte hade kommit till
stand. Den naturligaste 16sningen ir kanske att cxpropriationsritten inte
alls befattar sig med s.k. foretagsskador utan att dessa fragor far avgo-
ras i annan ordning. Det &dr emellertid mycket svart att hélla frigan om
ersattning for foretagsskador isolerad frin andra virderingsfrigor som
aktualiseras av en expropriation. Foretagsskador och fastighetsintring
dr ofta s& sammanvivda att de inte liimpligen kan behandlas var for sig.

Den av utredningen skisserade nya ordningen inncbér att badc den
odelade fastighetens och restfastighetens virde bestdms till vad som kan
anses motsvara marknadsvérdet for fastighcter av liknande art. Det forra
viirdet skall avse fastigheten sddan den skulle vara om expropriation inte
hade intriiffat medan det senarc virdet skall avsc fastigheten i det skick
som den befinner sig i cfter expropriationen. Detta innebér att i princip
alla virdeforindringar som hirror fran expropriationen blir ersittnings-
gilla. Vad betriiffar sidana virdeférindringar som beror inte pa sjilva
expropriationen utan p& dennas indamél har betriffande berikning av
16seskilling under hinvisning till grannelagsrittsliga principer foreslagits
att korrektion skall #ga rum for sadana virdeforindringar om de #r
mera betydande, medan ddremot mindre forskjutningar i virdet inte
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skall beaktas. Utredningen undersoker nirmare hur en sidan regel ver-
kar i typiska fall om den tillimpas vid bestimmande av ersiittning fOr
fastighetsintring. Denna genomgang leder till slutsatsen att reglerna ir
godtagbara dven for sidana fall. Utrcdningen framhéiller som en sir-
skild fordel att de expropriationsrittsliga reglerna bringas i samklang
med de likartade regler som giller inom grannelagsritten i allminhet
och att den synnerligen stdtande motsittning mellan dessa regelkom-
plex som f. n. rader bringas ur varlden.

I anslutning till reglerna om ersittning for fastighetsintrang behandlar
utredningen frigan om rittighetsexpropriation Med hin-
syn till de foreslagna nya reglerna #r det sirskilt nddvindigt att ta stand-
punkt till frigan i vilka fall en rittighetsexpropriation ir att jamstilla
med expropriation av hel fastighct och i vilka fall den bor jaimstillas med
expropriation av fastighetsdel.

Upplatelse av en riittighet till fastighet genom expropriation kan en-
ligt utredningen i virderingshénseende helt jimstillas med det fall
att en del av fastigheten franskiljs med dganderitt och bér saledes be-
handlas enligt reglerna for delexpropriation. S& torde ocksd frigan un-
dantagslst ha behandlats i réttspraxis. Géllande regler innebir alltsa
att ersittningen skall delas upp pa tva belopp, 16seskilling och intrings-
ersittning. Eftersom négon ortsprisniva i regel inte kan utrénas for rit-
tigheter av denna art och 8 § ExL torde hindra att hinsyn tas till den
exproprierandes sirskilda intresse av att forviirva riittigheten, torde det
ofta ha varit svart att finna ndgon rationcll grund for att bestimma
16seskillingens belopp. Det maiste enligt utredningen betecknas som be-
tydligt mera #indamalsenligt att, shsom fOljden blir av de foreslagna nya
bestimmelserna, bestimma ersdttningen med hinsyn till den forindring
som dirigenom orsakas i expropriationsfastighetens viirde.

Om expropriationcn har till &ndamal att bringa cn befintlig rittighet
att upphora, kan det enligt utredningen sittas i friga, om ersittningen
bor beridknas efter de regler som giller for totalexpropriation eller for
delexpropriation. Nir det dr friga om servitut cller annan réttighet som
ir knuten till innehavet av viss fastighet, synes det naturligast att till-
limpa reglerna for delexpropriation, sa att erséttningen bestdams med
hinsyn till férdndringen i den hirskande fastighetens virde genom att
rittigheten upphor. Ar det diremot friga om en rittighet av annat slag,
t.ex. en arrende- eller hyresritt, synes det uteslutet att tillimpa reglerna
om delexpropriation eftersom detta skulle innebira ett utsuddande av
grinsen mellan fastighetsintrang och personlig skada. I sidana fall fram-
star det som mest rationellt att ersittningen utgér i form av I8seskilling,
eftersom rittigheter av denna art ofta har ett kapitalvirde. De fall da
en rittighet av nyss angivet slag genom expropriation bringas att upp-
hora endast delvis bor daremot rimligen likstdllas med delexpropriation,
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varvid virderingsreglerna bor tillimpas sd att innehavet av rittigheten
jamstills med dganderitt till fastighet.

De angivna principerna torde enligt utredningen till sina grunddrag
Sverensstimma med gillande riitt, sivitt angar fordelning av riittighets-
cxpropriationerna pa olika typer. Fragan kan regleras genom en allmént
hallen foreskrift om att de regler som giller fastighet skall dga motsva-
rande tillimpning vid rittighetsexpropriation.

3.2.4. Personlig ersiittning. Utredningen framhéller att ritten till er-
sittning vid expropriation grundas pa sjilva den omstidndigheten att ex-
propriation #ger rum. I princip giller samma krav som inom skade-
standsritten pa adekvat orsakssamband mellan den skadegérande hand-
lingen och skadan. Ersittning skall alltsd inte utgd om skadan skulle
ha intriffat oavsett expropriationen., Om skada &nda skulle ha intrif-
fat men expropriationen gor skadan stOrre &n annars ldr erséttningen
bora begrinsas till merbeloppet. Aven i expropriationssammanhang er-
satts endast ekonomisk skada. Skadeberiikningen bor ske genom jamfo-
relse mellan tv tinkta hindelseforlopp. Domstolen kan hérvid i princip
forfara pa tva sitt. Den kan utga frin att hiindelseférloppet kommer att
utveckla sig resp. skulle ha utvecklat sig pa visst sitt och ddma ut ersiitt-
ning i enlighet hirmed. Den kan ocksa, i fall da tvi eller flera alterna-
tiva héndelseforlopp #r tinkbara, ta hinsyn till sannolikheten for det
ena eller det andra hiindelseférloppet och bestimma ersittningen till ett
medelvirde, eventuellt med Gvervikt at ettdera hallet beroende pd den
storre eller mindre sannolikheten fGr ett visst hindelseférlopp. Det 4r
svart att av forefintligt domsmatcrial ldsa ut vilken handlingslinje dom-
stolarna brukar folja i expropriationsmal. Enligt utredningens uppfatt-
ning ger emcllertid domsmotiveringarna vid handen att domstolarna ir
mera benigna att berikna crsittning efter ett cnda antagligt alternativ in
att inlata sig pad resoncmang rdrande sannolikheten for det ena eller
andra framtida hindelseforloppet. Ibland ror ovissheten vid varderingen
inte frigan om och nir expropriaten kommer att drabbas av en utgifts-
Ukning eller inkomstminskning utan i stillet frigan om och nir detta
dnda skulle ha intriffat oberoende av cxpropriationen. Som ett exempel
nimner utredningen den i expropriationsmél ofta férekommande er-
sittningsposten flyttningskostnad. Om sannolikheten talar f5r att frigan
om flyttning inte skulle ha aktualiserats pa ling tid kan man utgd
fran att hela flyttningskostnaden doms ut. Nir expropriaten i allt fall
inte hade kunnat rikna med att stanna kvar mer #n en kortare tid torde
crsittningen begrénsas till vad som svarar mot den rinteférlust han
lider genom att flyttningen tidigareliggs. Utredningen anser det inte
sannolikt att domstolen i ett fall som ligger mellan dessa alternativ
skulle beakta ovissheten i friga om virderingsforutsittningarna. Det
finns emellertid exempel pa att expropriationsdomstolar domt ut ersitt-



Prop. 1971: 122 81

ning for t. ex. foretagsskador pd grundval av sakkunnigutredningar, som
i betydande utstriickning riknat med virden baserade pd sannolikhets-
kalkyler. Domstolarna stiller sig alltsd inte helt frimmande till berik-
ningar som grundas pi sidana kalkyler men en viss obenigenhet finns
hos domstolarna att sjilva ge sig in pa kalkyler utan stdd av sakkunskap
pa det speciella omride det ir friga om.

Enligt utredningen kommer férmodligen det naturliga och fran eko-
nomisk synpunkt riktiga betraktelsesiittet, att ersittningar for framtida
skada graderas med hinsyn till sannolikheten for skadans intréde, att
med tiden alltmera tringa igenom i rittspraxis. Det kunde kanske Gver-
vigas, om inte en uttrycklig virderingsregel borde inforas i lagen for -att
stodja och paskynda en utveckling i denna riktning. Fragans rickvidd
ir emellertid inte begridnsad till expropriationsritten och det torde dér-
for vara mindre Iimpligt att genom infGrande av sirskilda bestimmel-
ser pa detta speciella omride riskera att rittstillimpningen blir en
anpan dn pa andra nirstiende omriden.

Utredningen tar i detta sammanhang upp fragan om hinsyn vid er-
sdttningens bestimmande skall tas till atgdrder som den expro-
pricrande vidtari syfte att nedbringa ersittningen. Reg-
ler hirom finns i 7 § andra stycket ExL. Liknande regler bor gilla
dven i fortsdttningen. Det synes dock Overflodigt att meddela sirbe-
stimmelser for det fall att den exproprierande pd grund av foreskrift
i lag eller annan forfattning dr skyldig att vidta viss atgird. Dédremot
behovs otvivelaktigt en alimiint hallen foreskrift om verkan av itagan-
den som den cxproprierande gor i syftc att minska expropriations-
ersattningen. Ofta ligger det i bida parternas intresse att skadan be-
grinsas genom sidana &tgirder och i vissa fall dr detta t. o. m. ett all-
minintresse. Om expropriaten motsitter sig atgiirderna och begir att
i stillet f& betalning i pengar fir domstolen avgdra om crsittningen
skall bestimmas under antagande att itgidrderna kommer till stind
eller inte. Utredningen anser det rimligast att frgan regleras genom
en lagregel av innebdrd att hinsyn skall tas till den cxproprierandes
atagande om detta dr av beskaffenhet att skiiligen bora godtas av den
ersattningsberéttigade. Genom cn sddan regel bortfaller behovet av den
specialbestimmelse om servitutsutfistelser som gillande lag innehaller.
I 4 kap. 6 § AExL har tagits upp en lagregel av nu angivet innehall i
anslutning till en med gillande ritt (34 § ExL) &verensstimmande
foreskrift om att expropriationsersittningen skall bestdmmas i pengar
att betalas pa en géng.

Om expropriaten vidtar atgirder som #r dgnade att gdra expropria-
tionsskadan storre dn den nddvindigtvis maste vara bor detta enligt
utredningen inte leda till att expropriationsersittningen sitts till hogre
belopp 4n om han hade forhéllit sig passiv. Detta torde f6lja redan av
den allminna principen att endast sadan skada som orsakats av ex-
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propriationen ersitts som expropriationsskada. For det omviinda fallet
att expropriaten har vidtagit atgiirder som &r ignadc att minska ersitt-
ningen giller lika uppenbart att ersidttning inte utgir med mer #n som
motsvarar den faktiska skadan. I skadan bor da inrdknas kostnaderna
for de vidtagna atgarderna inklusive skilig ersittning fér expropriatens
eget arbete. Aven detta anscr utredningen f6lja direkt av huvudregeln.

De angivna principerna for expropriatens handlande ir enligt utred-
ningen dgnade att i en del fall stilla stora krav p& hans omddme. Med
hiinsyn hirtill kan det inte anses givet att en felbedOmning alltid skall
liggas honom till last. Ibland kar. det vara skiiligt att crsiittning utgar
dven for dtgirder som i efterhand visar sig inte ha lett till det asyftade
resultatet. Vilket métt av forutseende och omdome som bor fordras av
expropriaten och i vilken utstriickning han skall anses skyldig att vidta
skadebegrinsande atgdrder kan inte avgoras genom nagon allmint hal-
len regel utan maste enligt sakens natur i bero pd domstolens beddm-
ning i det sdrskilda fallet.

Vad angar bestimmande av personlig ersittning kan expropriations-
fallen frin praktisk synpunkt indelas i tvd huvudgrupper, dels fall nir
expropriationsobjektet har anvints som bostad for fgaren eller annan
fér négot hans personliga behov och dels fall di det har an-
vints i nagot slag av rorelse eller annan forvirvsverksamhet. I det
forra fallet bestdr den personliga ersattning som kan komma i friga
huvudsakligen av gottgdrelse for kostnader som &samkas expropriaten
genom tvanget att skaffa annan bostad eller andra utrymmen som fyl-
ler hans behov pé liknande sdtt som det exproprierade. Om han har
gjort ersittningsanskaffning redan innan fastigheten skall avstis kan
han cventuellt ha riitt till ersidttning for merkostnader i form av dubbel-
hyra eller liknande. Den personliga crsittningen avser expropriatens
kostnader for att ordna sina personliga forhillanden efter expropria-
tionen pa ett sitt som kan betecknas som skiiligt och limpligt. Expro-
priaten har inte ansprik pd att fi ctt objekt som exakt motsvarar det
han férlorat utan bara pa att fa ett objekt som kan anses fylla hans
behov. Exempclvis kan hyresgist som mister sin ldgenhet genom cx-
propriation inte begira att fi en likadan liigenhet i cxakt samma kost-
nadsldge utan han far underkasta sig de modifikationer som #r nod-
vandiga med hinsyn till liget pd hyresmarknaden. En specificerad lag-
regel som anger hur fragorna skall 16sas kan enligt utredningen knap-
past utformas och anses inte heller ha nigon stdrre uppgift ati fylla
eftersom avgdrandet i sista hand &ndd maste bero pd omsténdigheterna
i det sidrskilda fallet.

Om den exproprierade fastigheten anvinds for nigot slagavrorelse
eller annan ckonomisk verksamhet far uppskattningen av den person-
liga ersdttningen en annan karaktir. Om det kan antas att rorelsen
miste upphora till f61jd av expropriationen giller frigan vilket virde
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rorelsen skulle ha representerat, om expropriation inte hade &gt rum.
Medfor expropriationen att rorelsen i fortsittningen maste arbeta under
indrade betingelser, t. ex. efter flyttning, blir det friga om en jamfs-
relse med det virde som rorelsen representerar vid fortsatt verksamhet
under sidana dndrade forhallanden, varvid ocksi flyttnings- och andra
omstillningskostnader maste beaktas. Expropriationer vid vilka fore-
kommer uppskattning av rorelseskador har enligt utredningen blivit
allt vanligare. Det kan hédr ofta rora sig om betydande ersittnings-
belopp. Virdering av rorelseskador innefattar ett flertal problem av
teknisk och ekonomisk art som inte har ndgon motsvarighet vid annan
virdering i expropriationsmal och som ofta dr svarlosta. FOr att nér-
mare kartligga nigra hithSrande frigestillningar har tvad av utred-
ningens experter, professorn Sven-Erik Johansson och auktoriserade
revisorn Sigurd Lofgren, utarbetat en till betinkandet fogad "PM ang.
vissa frigor rorande virdering av foretag”. De fragor som behandlas
i promemorian #r till en del utpriglat tekniska och utredningen har
inte ansett sig ha anledning att ta bestimd stindpunkt till promemorian
i dess hclhet. Vissa av de dir bchandlade imnena diskuteras cmel-
lertid av utredningen (SOU 1969: 50 s. 188—189). Bl. a. behandlas pro-
blem som uppstir nidr en rorelsc har till dndamdl att kdpa och silja
fastigheter samt expropriation sker av fastigheter som ingir i rorelsen
sdsom varulager.

3.2.5. Ersdttningsreglerna i BL m. m. Utredningen diskuterar i ett sir-
skilt avsnitt fragor om virdering av fastigheter inom tétbebyggelseom-
raden. Hirvid framhélls att gillande regler om virdering av mark inom
sddana omriden har kritiserats som inte dgnade att hélla tillbaka ten-
denser till spekulation i stigande markpriser. Kommunernas stadsplane-
monopol utgdr inte ctt tillrdckligt korrektiv mot sidana spckulationer.
Uppdrivna markpriser leder till att kommunerna antar och linsstyrelser-
na faststéller mindre goda stadsplaner med hardare exploatering 4n som
annars skulle ha godtagits. Enligt utredningens mening bor de expropria-
tionsrittsliga reglcrna utformas och tillimpas sa att expropriationsinsti-
tutet tjinar som en varning till dem som i spekulativt syfte forviirvar
mark till verpris. Virderingsreglerna bor infe gynna utan tvirtom mot-
verka oskilig markviirdestegring. Expropriationsersittningen bor visserli-
gen liksom nu bestdimmas si att den bibehaller expropriaten i orubbad
férmogenhetsstéillning. Ett markpris som har grundats endast pa for-
vintningar om framtida exploateringsmdjligheter utgor emellertid ofta
inte négon faktisk tillging. Domstolarna bor bl. a. av denna orsak inte
vid bestimmande av erséttningarna ta hénsyn till sidana Gverpris lik-
som inte heller till enstaka underpris. Dir kommunernas markpolitiska
atgirder har lett till en stabiliserad prisniva bor denna inte forkastas utan
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tvirtom tillerkdnnas avgdrande betydelse ndr det giller att bestimma
expropriationsersittning.

Virderingsreglerna i BL &r enligt utredningen komplicerade och i fle-
ra hinseenden rader oklarhet om deras ritta innebdrd. Detta 4r i och
for sig tillrdckligt for att motivera en Oversyn. Av sirskilt intressc &r
hirvid att undersGka om reglerna mojligen dr dgnade att i hdjande eller
sinkande riktning paverka prissiittningen pd mark inom omraden dér
mera omfattande expropriationer kan vantas. En annan huvuduppgift dr
att undersdka sambandet mellan de expropriationsrittsliga virderings--
reglerna och BL:s regler om komyensation till markigare, vilka till f6ljd
av planldggning hindras att utnyttja sin mark pa sitt som tidigarc har
varit mojligt.

Enligt motiven till BL &r den i 5 § uttryckta principen att mark skall
vara detaljplanlagd for att fa anvindas till titbcbyggelse avsedd att
tolkas som en virderingsregel. Den omstindigheten att BL inte annat
4n for nigra speciella fall innehéller regler om kompensation at mark-
dgare som hindras att anviinda sin mark till titbebyggelse innebdr att er-
sittning inte skall utgd annat 4n i dessa fall. Hiirav anses i sin tur folja
en viss begrinsning av ritten til} ersittning for tdtbebyggelseviirden i
samband med expropriation. Hlur lingt begrinsningen striicker sig ir
inte fullt klart. Utredningen konstaterar, att redan utsikten till framtida
detaljplanliggning och dirav féljande ritt att tiitbebygga marken regel-
missigt medfor en hdjning av markpriserna, och stiller frigan om cn
" sidan prisutveckling ar nddvindig eller om det dr mdjligt att vidta &t-
girder som motverkar dcnna tendens.

Utredningen visar med excmpel att cn viss viixclverkan foreligger mel-
lan prisbildning p2 mark, avsedd for titbebyggelse, och reglerna om
ersittning i samband med expropriation. Detta leder till den slutsatsen
att det inte dr teoretiskt omdjligt att genom en frikostig eller restriktiv
utformning av virderingsreglerna paverka ocksd marknadspriserna un-
der forutsittning att kommunerna driver en markpolitik som goér kom-
munala markforvirv genom expropriation till en faktor att allvarligt
rikna med vid bedomande av en fastighets framtida virde. En regel
om aft loseskilling och crsdttning for fastighetsintring skall bestimmas
med hinsyn till fastighetens marknadsviirde dr ncutral i den meningen
att man vid virderingen strivar eiter att cfterlikna prisbildningen i all-
minna marknaden. Detta innebér bl. a. att forsiiljningar som har skett
t. ex. under expropriationshot inte kan avvisas som jimforelseobjekt vid
faststillande av marknadsviirdet. Vidare fordrar en konsekvent tillimp-
ning av den angivna regeln att domstolen vid virdebestimningen inte ser
bort frin nigra av de inskrinkningar i markigares befogenheter som
foljer av byggnadslagstiftningen, liksom domstolen givetvis har att beakta
de mojligheter att rationellt utnytrja marken som skapas genom denna
lagstiftning. Den inverkan en aktiv kommunal markf6rvirvs-
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politik har haft pd markpriserna i orten bor enligt utredningen na-
turligen beaktas vid den expropriativa virderingen, dven nér den inne-
fattar en mer eller mindre langtgiende dominans pé fastighetsmarkna-
den.

Betriffande gillande regler om virdering av mark som i detaljplan
har avsetts for enskilt bebyggande resp. f6r andra indamal anfér utred-
ningen foljande. Vid expropriation bestims 15seskillingen regelmiissigt i
viss relation till den medgivna maximala bebyggelseritten och till be-
ligenheten, om inte sdrskilda omstdndigheter foranleder att annan be-
rikningsgrund bor tillimpas. Utredningen redovisar hur markvirdet inom
omraden som undergar planldggning kan forindras till foljd dédrav. Sa
t.ex, kommer mark som avsitts som gatumark eller annan allmidn mark
att regelmissigt 4 ett ldgre vérde dn den hade fGre planens genomfdran-
de, medan mark som fir anvindas for enskild bebyggelse regelmissigt
kan beriiknas fi ett hogre virde. Om hela det planlagda omradet dr i en
dgares hand har denne totalt sett inte gjort nagon forlust, i vart fall inte
om omfattningen av tillaten enskild bebyggelse Overensstimmer med
vad man haft anledning att rikna med fore planfaststillelsen. Om kom-
munen exproprierar efter plangenomférandet innebdr detta, trots reg-
lerna i 56—69 och 70—73 §§ BL, nistan alltid en forlust jamfort med
alternativet att expropriera hela markomradet innan planen utarbetas
och faststills. Det dr emecllertid inte siikert att markédgarna gor en mot-
svarande vinst. Sa ir visserligen fallet om hela det omrade som planliggs
ir i en dgares hand och mestadels ocksd om markomridet bestar av ett
fatal storre lotter. Ar diremot omradet splittrat pd méinga mindre fas-
tigheter, intriffar det litt att den mark som avses for enskilt bebyggande
faller p& vissa av fastigheterna och att den mark som avses for allmint
indamal faller pd andra fastigheter. Det ir da inte giirna tiinkbart att
ha en virderingsregel som siger att igarna av dessa senare fastigheter
skall bli helt utan erséttning. Goda skiil talar for att Atminstone nagon
ersittning bor utgd for gatumark och annan mark som i detaljplan av-
setts for annat dndamal dn enskilt bebyggande, trots att detta leder till
forlust for den exproprierande kommurncen i den meningen att expropria-
tion av ett sammanhingande stSrre omréde darigenom stiller sig
dyrare efter planfaststiillelsen @n fore. Enligt vanliga principer anses cr-
sittning bdra utgd Atminstone for det marknadsvirde som marken har
med hénsyn till mojligheten att for framtiden anvinda den for sddana
indamal som #r forenliga med planen, dvs. i huvudsak for alla dnda-
ma] utom tédtbebyggelse. Detta motsvarar enligt utredningen vad er-
sattningen skulle komma att uppgéd till, om virdering skedde uteslu-
tande efter de tidigare skisserade allm@nna virderingsreglerna utan hin-
syn till de speciella bestimmelserna i BL. Om ersiittning bdr utgd dven
for virden som har fallit bort genom planliggningen beror ytterst inte
pa de expropriationsrittsliga virderingsreglerna utan pd om BL innc-
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héaller nigra bestimmelser om kompensation it markdgaren for virde-
minskning som orsakas av plancn. Dessa kompensationsregler kan givet-
vis utformas sa att de blir mer eller mindre frikostiga mot mark&garen.
Betriffande nuvarande forhéallanden anfor utredningen.

Nuvarande kompensationsrcgler och de pa basis ddrav konstruerade
reglerna om bestimmande av lGseskilling vid expropriation maste be-
tecknas som liberala mot markigarna. Mark som avsetts for allmidnna
byggnader torde uppskattas till samma viirde som mark for enskilt be-
byggande med motsvarande byggnadsriatt. Mark som avsetts till gata,
mindre park och darmed jamforligt omrade anses behélla det allménna
forviintningsvirde som marken hade niirmast fore planlidggningen och
anses saledes inte minska i virde genom planldggningen. Betridffande
mark som avses till flygplats, storre park, friluftsomrade e. d. torde dir-
emot den allminna uppfattningen ga ut pa att forvéntningsvirdet faller
bort genom planlidggningen och att marken séledes bor virderas med
hinsyn bara till sin anvéndbarhet for andra dndamaél &n titbebyggelse.

Den omstidndigheten att ersittning utgar for forvintningsvirden som
har fallit bort genom planldggningen kan enligt utredningen inte undga
att vicka kritik, Den skada som ersitts dr orsakad inte av expropriationen
utan av planldggningen. Den falier darfor i princip utanfér ramen for
vad som enligt de allminna grunderna for expropriationsriitten skall be-
talas genom expropriationsersittring. Den enda synpunkt som mdjligen
kan tala for utvidgning av riitten till erséttning att omfatta mera én det
aktuella marknadsvirdet &r att vissa markigarc kan ha forviirvat marken
efter det att forvintningarna om planliggning uppkom och dérvid be-
talat ett hogre pris for marken dn de skulle ha gjort, om man inte haft
anledning rikna med tdtbebyggelse pd platsen. Det idr emellertid en
allmin expropriationsrittslig princip att ctt lagt marknadsvdrde inte
ger ritt till ersidttning for anskaffningskostnaden om denna &dr hogre,
eftersom en forlust av denna art inte 4r orsakad av expropriationen utan
maste bero pa andra orsaker. Hirtill kommer att det inte dr nagot all-
mint intresse att underblésa spekulation i markvirden fore planligg-
ning utan att det tvirtom dr angeliget att savitt mojligt hélla spekula-
tionsintressena tillbaka. Det anforda utgdr enligt utredningen inte nagot
absolut hinder mot att av skilighctshinsyn eller annan jimforlig orsak
bibehélla en undantagsregel for tdtbebyggelsesituationerna av innehall
att uppskattningen av 16seskillingen skall i visst eller vissa angivna fall
ske efter frikostigare grunder #n annars. Huvudregeln bor dock vara,
att nigon kompensation for bortfallna forvantningsvirden inte medges.

Av det anforda framgér enligt utredningen att nyckeln till en ratio-
nell beddmning av fragan, i vilken omfattning titbebyggelsevirden bor
ersittas vid expropriation, ligger i hur reglerna i BL om kompensation
till markigare for forlust av féorvintningsvirden #r utfor-
made. Den kompensationsregel som tilldrar sig stdrst intressc med hin-
syn till sin aterverkan pd forvintningsvardena dr 48 § forsta stycket BL
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om skyldighet for kommunen att 16sa mark som skall anvindas for
annat 4n enskilt bebyggande. Meningen med denna bestimmelse 4r
uppenbarligen att inlosningsskyldighet skall intrida endast ndr stads-
planen har lett till verkligt betydande skada for markigaren. Bl. a.
giller att inl®sningsskyldighet inte intrider betriffande mark, som vil
far anvindas fOr enskilt bebyggande men som har tilldelats endast obe-
tydlig byggnadsritt. Vidare fordras att inskridnkningarna i friga om
mojligheten att utnyttja marken har lett till ett uppenbart missforhal-
lande mellan det dldre och det nyare virdet. Forutsittningarna for be-
stimmelsens tillimplighet hinfor sig till att mojligheterna att utnyttja
marken har forsimrats och inte till véirdeminskningen i och for sig.
Inl6sningsskyldighet foreligger inte om markiigaren efter planfaststil-
lelsen kan anvdnda marken pé det sitt som forut har varit tilltet. Vad
angar 16seskillingens belopp innehaller paragrafen inte nagon uttrycklig
regel. Om bestimmelsen skall fi avsedd reparativ effekt, méste den
uppenbarligen lisas sa att ersittning skall utgd med hiinsyn till markens
virde fore planliggningen och inte till det ldgre virde som marken har
efter nimnda tidpunkt. Det kan emellertid inte sidgas vara slutgiltigt
avgjort, i vilken omfatining domstolen har att vid bestimmande av
markens virde fore planldggningen ta hinsyn till sidana férvintnings-
virden som d& forelig och som grundade sig bl.a. pd den vintade
planliggningen. Den vanligaste uppfattningen om vad som ir gillande
ritt torde vara att férvintningsvirdena skall beaktas nir det dr fraga
om gatumark, mindre parker och andra omriden av begriinsad omfatt-
ning, som s att siga inglr i tdtbebyggelsen, men diremot inte nir det
ir friga om storre sammanhingande markarcaler.

Om man vill undvika en olimplig reflexverkan pa virdebildningen
bor man enligt utredningen inte ha virderingsregler som innebir att
ersittning limnas f6r véirdet av sidana forviintningar pa den blivande
planen som inte infriats genom planliggningen. Stiller man det kravet
pa virderingsregeln att den skall vara neutral och inte paverka virde-
utvecklingen i vare sig hdjande eller sinkande riktning, synes den enda
rationella utviigen vara att varderingen sker helt utan hinsyn till bort-
fallna forvintningsvirden av detta slag. Virderingsreglerna bor cnligt
utredningen utformas efter denna princip. Detta skulle innebéra att er-
sittningen vid inldscn enligt 48 § BL bestims med hinsyn till det
marknadsvirde som fastigheten skulle ha haft om planen inte hade med-
fort ndgra andra inskrénkningar i friga om markanvindningen dn dem
som tidigare forclag.

Mot en virderingsregel av hir angiven innebdrd kan frimst riktas
den invindningen att virderingen kommer att grundas pa fiktiva for-
héllanden eftersom det t.ex. torde visa sig svart att finna limpliga
jimforelseobjekt for bestimmande av markvirdet. Svarigheterna att
under en overgangstid finna en ldmplig riktpunkt for vérderingen far
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emellertid inte vara avgSrande niir det giller ekonomiska intressen av
den valdr som det hir dr friga om. Aven om det under atskilliga ar
efter inforandet av lagregeln skulle visa sig nddvindigt att i brist pa
jimforelseobjekt verkstilla virdering efter hjilpregler, t. ex. huvudsak-
ligen med hinsyn till virdet av markens avkastningsférmiga, minskar
detta inte vikten av att det principiellt riktiga betraktelsesittet slis fast
genom uttryckliga lagbestimmelser. Foljderna ddrav torde f. 8. riitt
snart géra sig gillande dven pa allmdnna marknaden.

Utredningen diskuterar tanken att ersiitta nuvarande inlosenregel i
48 § BL med en regel om ersiittningsskyldighet men tar avstind dir-
ifran. I stillet foreslés att regeln komplettcras med en norm efter vilken
ersittningen vid inlosen skall bestimmas. Inneborden av erséttnings-
regeln bor vara att markidgaren skall ha gottgbrelse for den vérde-
minskning som fastigheten eller fastighetsdelen har undergétt till £6ljd
av att den inte kan utnyttjas pa sitt som fSrut har varit tillatet. En
sidan formulering torde ge vid handen att crsittning inte skall utgd for
sddana fOrvintningsviirden som har fallit bort genom planliggningen
utan endast for intriffad minskning i fastighetens virde i fGrhallande
till vad som gillde vid forut tilldtet anviindningssitt. Hiri torde i fore-
kommande fall inbegripas dven glesbebyggelseviirde.

Om reglerna om erséttningsriittens omfattning indras i enlighet med
det anférda, bor enligt utredningen #ven fOrutsittningarna for ritt till
inlosen fortydligas. Detta kan limpligen ske genom att sidan ritt for-
klaras foreligga om marken till f6ljd av planen inte kan anviindas annat
dn pa sitt som star i uppenbart missforhallande till dess virde vid forut
tillatet anvindningssitt. 21, 22, &3 och 116 §§ BL ir utformadc péa
liknandc sitt som 48 § och bor enligt utredningen indras i Gverens-
stimmelse med vad som har foreslagits betriffande denna paragraf.

De nu angivna principerna for kompensation vid planskada bor en-
ligt utredningen komma till uttryck dels genom éndrad avfattning av
nyssnimnda bestimmelser om crsittnings- och inldsningsplikt, dels ge-
nom att i BL tas in en sirskild lagregel om ersittningsberdkningen i
fall nir inldsningsplikt ifrdgakomrer. Sistnimnda regel har i fGrslaget
placerats i 142 § BL.

Dc nyss angivna principerna tlir enligt utredningen sjélvfallet att
beakta ocksd nir ersittning skall bestimmas enligt annan lagstiftning,
exempelvis vid expropriation av gatumark enligt AExL. Foreslagna
dndringar i BL:s bestimmelser om ersittnings- och inldsningsplikt anses
vidare bora foranleda motsvarande jimkning av likartade bestimmelser
i exempelvis lagarna om allméinna och enskilda viigar, naturvirdslagen,
fornminneslagen och byggnadsminneslagen. Utredningen har dock inte
ansett det ankomma pé den att utarbeta forslag i dessa delar.

Bestimmelserna i 45 § tredje stycket BL om villkorlig faststillelse
av stadsplan skiljer sig frén det i 48 § forsta stycket avsedda fallet dér-



Prop. 1971: 122 89

1genom att det hir dr friga om mark som enligt gillande plan ir av-
sedd for enskilt bebyggande och for vilken den nya planen medfor
betydande dndringar av vad som giller i friga om bebyggandet. Antalet
inlSsningsfall enligt paragrafen #r visserligen inte sérskilt betydande,
eftersom villkorlig faststiillelse forekommer ganska sillan. Bestimmel-
sen leder emellertid till att kommunerna vid utarbetande av planer for
sanering av ildre bebyggelse tvingas att iaktta viss fOrsiktighet, nir det
blir friga om att minska bcbyggelscritten for viss eller vissa mark-
dgare, och man torde darfor vara bendgen att tillerkiinna den stor prak-
tisk betydelse. I enlighet med de principer f6r kompensation vid plan-
skada som nyss har utvccklats bor enligt utredningen ersiittningen i fall
som avses i 45 § tredje stycket bestimmas med hénsyn till virdct enligt
gillande plan och inte den villkorligt faststdllda. Négon siirskild be-
stimmeclse hérom anses inte behovlig.

Utredningen diskuterar de Overgingsproblem som foranleds av de
foreslagna &ndringarna i friga om mark&gares ritt till ersittning for
planskada. Skilig hiansyn bor enligt utredningen tas till att de forvint-
ningsvirden som kan falla bort vid tillimpningen av de nya viirde-
ringsreglerna har haft visst stod i den tidigarc gillande lagstiftningen.
En riitt for mark#garcn att pafordra inldsen som foreligger vid den nya
lagstiftningens ikrafttridande bor intc inskrédnkas genom denna. For fall
dir rétt tll ersdttning dnnu inte har intrdtt vid nyssnimnda tidpunkt
r situationen annorlunda. En omedclbar tillimpning av dc nya ersiitt-
ningsreglerna i dessa fall skulle cmellertid kunna medféra att fastig-
hetsvirdet sjunker och cn viss forsiktighet vid dvergingen bedoms dven
med héansyn hirtill som motiverad. Utredningens &verviganden leder
fram till ett forslag att dldre viirderingsregler skall tillimpas om mark-
dgaren vicker talan om inldsenskyldighet cller ersittning inom viss tid
efter de nya reglernas ikrafttriidande. Overgingstiden foreslas bestiimd
till tre ar. Utredningen foreslar vidare att den sirskilda Gvergangs-
regeln i 162 § BL, som nu har gillt i mer dn 20 &r, upphivs.

3.2.6. Virdeutjimningsexpropriation. Utredningens forslag till virde-
ringsregler for detaljplanlagda omraden gir ut pa att fastighetsvir-
dena skall berdknas i si nira anslutning som mojligt till de faktiska
marknadsvardena. Detta medf6r inte ndgon stdrre fordndring i nuva-
rande betraktelsesitt betraffandc virdet pa tomtmark men leder till att
mark avsedd f6r allminna indamail betalas relativt ligt. Mot cn sidan
ordning kan enligt utredningen med fog inviindas att det intc framstar
som rattvist att pa detta sitt skidrpa den olikstillighet som planldgg-
ningen medfér mellan dgare av mark som utldggs till tomter och fgare
av mark som utliggs for allmént dndamal. Med hiinsyn till de férdelar
som frimst kommunerna far genom det nya regelsystemet forefaller
det utredningen inte oskiligt att kommunerna medverkar till en viss ut-
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jimning av de skillnader i markvirden som planliggningen medfdr. En
sadan utjimning skulle ocksd motverka uppkomsten av spekulativa for-
viantningsvarden.

En regel som har till indamal att utjimna de virdedifferenser som
detaljplanliggningen ger upphov till kan enligt utredningen inte girna
fi baseras pa att lagstiftaren skulle forneka existensen av mervirden i
friga om tomtmark. Detta skulle inte 16sa frigan utan bara leda till att
cxpropriationsdomstolarna fick acbeta med en fiktiv prisnivd i motsats
till den verkliga, som konstateras genom faktiskt skedda forsiljningar.
Ett sidant verklighetsfrimmande virderingssystem skulle férmodligen
inte heller uppfattas som rattvist. Utrcdningen foreslar i stillet att kom-
munen och markiigarna far en Srnsesidig ritt att inom viss tid efter den
dag da detaljplan forsta gingen faststillts for ett omrade yrka pi in-
16sen efter ett genomsnittspris for omridet. Systemet inncbir i korthet
foljande. Om en markégare anser att han har fatt for mycket mark for
allminna dndamal pd sin lott, skall han kunna péfordra att kommunen
I16ser all hans mark cfter genomsnittsviardet. Kommunen skall & sin sida
kunna vicka talan mot markigare som har fatt huvudsakligen tomt-
mark pi sin lott med yrkande att fi 16sa denne markigares innehav
inom planomradet till genomsnittsvirdet. Ett sddant system, som av ut-
redningen kallas viirdeutjimningsexpropriation, sigs medfdra tre viisent-
liga fordelar. Alla markigare blir lika behandlade, spekulation i mark-
virdestegringsvinster forsvaras och sjilva planliggningen frigdrs fran
ovidkommande hidnsyn. Dct nya institutet bor ingé i planeringen som ett
av medlen for att vid nybebyggelsce skapa goda miljobetingelser och mot-
verka overexploatering.

Den tid inom vilken #gare av mark som detaljplanlagts kan pafordra
inlosen fOreslds bli sex minader, riknat frin den dag di detaljplancn
faststdlldes. Talan skall vickas vid expropriationsdomstolen och avse
inldsen av all mark inom planomridet som tillhdr samme &dgare. Den
tid inom vilken kommunen kan pifordra inlosen foreslés vara lika lang
som den tid som giller for markigare. Aven kommunens talan skall
avse all mark inom planomridet som tillhdr viss cller vissa markigare.
For att inte kommunen och markigaren skall “ligga och passa pé var-
andra” intill sista dagen av den foreskrivna fristen foreskrivs att om
kommunen eller ndgon markigare har vickt talan inom féreskriven tid
fristen fOr Ovriga taleberattigade forldngs med tre ménader.

Det genomsnittliga markvérde till vilket inlosen skall kunna &ga rum
bér enligt utredningen i princip motsvara planomrédets totala virde
for titbebyggelsedindamil fordelat lika per kvadratmeter mark inom
omridet. Virdet omedelbart fore planfaststillelsen kan emellertid vara
svart att faststilla med crforderlig sikerhet, och det dr dven av andra
skidl ovisst om resultatet av en sidan vardeberdkning skulle bli rattvist
i alla situationer, eftersom forvdntningarna i friga om mdjligheterna
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att utnyttja marken kan ha stillts antingen for hogt cller for 1agt. Rim-
ligare dr enligt utredningen att rdkna med den bebyggelseritt som fak-
tiskt kommer att foreligga enligt planen eller med andra ord att verk-
stilla utjimningen med hénsyn till det virde marken enligt exploate-
ringskalkyl har omedelbart efter planliggningen. For denna stind-
punkt talar ocksa att man numera praktiskt taget alltid i praktiken be-
riknar planernas ekonomiska utfall pd detta satt och att virderingspro-
ceduren darfor dr valbekant for alla planldggningstekniker. Detta inne-
bir en inte foraktlig garanti for att resultatet kommer att uppfattas som
riktigt och réttvist.

For att inte ett stort antal processer skall uppkomma fGreslas att
kommunen cller enskild sakidgare redan fore planfaststillelsen med bin-
dande verkan skall kunna avsta fran sin riitt att pafordra inlésen. Detta
antas leda till att kommunen i god tid fore antagandet av planen trif-
far avtal med de olika markdgarna om en limplig reglering i ekono-
miskt hinseende. Bestammelsen f6rmodas dirfor fa till f6ljd att stads-
planeavtal kommer att triffas inte bara som nu med storexploatorer
utan ocksd med dgare av jamforelsevis sma markomriden. Aven om
kommunerna skulle underlata att trdffa sidana avtal dr det enligt ut-
redningen sannolikt att antalet processer om inldsen inte blir sarskilt
betydande. Bara markigare som har blivit patagligt lidande pi planut-
formningen antas ha anledning att viicka talan om skyldighet for kom-
munen att 1dsa mark.

Syftet med vardeutjamningsexpropriation dr inte att astadkomma en
mera allmin virdeutjimning inom titbebyggda omridden och man bor
enligt utredningen inte heller forestalla sig att resultatct av utjamningen
skall bli bestiende for framtiden. Andamailet 4r bara att sivitt mojligt
utjimna en del av de patagliga orattvisor som enligt sakens natur méaste
intraffa i samband med fOrstagdngsplanliggning. Otillfredsstillande
resultat skulle kunna uppstd om en kommun bedriver planliggnings-
arbetet s att man planligger den for enskilt bebypgande avsedda mar-
ken i en etapp och den mark som skall anvindas for allminna dnda-
mal i en annan etapp. Det iligger cmellertid faststillelsemyndigheten
att vaka Over att inte bara allminna utan dven enskilda intressen till-
godoses vid planliggningen och utredningen anser det, sirskilt efter in-
forande av de skisserade utjamningsreglerna, inte girna tinkbart att
faststillelsemyndigheten skulle medverka till en plan som inte pa ett
rimligt sétt tillgodoser bebyggelsens behov av trafikleder, parker och
allmiinna inrittningar. Om det nagon gang skulle intriffa att faststiil-
lelse meddelas pa en plan som upptar endast storre parker, flygfilt,
idrottsplatser och liknande storre, for allmént bchov avsedda omraden,
si innebir inte detta att markigaren fir mindre betalt for omradena
in han enligt hirskande uppfattning skulle fi vid tillimpning av nu
gallande virderingsregler.
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Enligt den foreslagna huvudregeln skall ett delomrides markbeskaf-
fenhet inte tillmétas nigon betydelse vid virdeutjimningen. Undantag
gors dock for extrema fall. Agarc av vatienomride kan knappast ha
haft nagon férhoppning om ett mera l6nande anvindningssiitt, och det
skulle enligt utredningen snarast vara stotande om han fick delta i vir-
deutjimningen och fi betalt {Gr vattenomradet eftcr de normer som
giller betriffande mark i allménhet inom planomradet. Detsamma kan
négon gang tdnkas gilla betriiffande annat omrdde, som uppenbarligen
dr virdelost och kommer att forbli det dven efter planliggningen. S&-
dana omraden bor efter expropriationsdomstolens bedomande uteslutas
fran utjimningsforfarandet. Om och nir de behdver tas i ansprik av
kommunen far detta ske med &bcropande av annan cxpropriationsgrund.
Om en byggnad eller annan anliggning har sidant viirde att det inte
framstar som I6nande att skaffa bort den for att genomfra nybebyg-
gelse 1 enlighet med planen, bor igaren inte vara skyldig att avstd mar-
ken for det genomsnittsvirde sora tilliimpas vid utjaimningsforfarandet.
Aven i sadana fall bor efter expropriationsdomstolens provning visst
eller vissa markomridden inom planen uteslutas frin utjimningsforfa-
randet. Detta innebidr bl. a. att Zorfarandet fir ett alltmera begrinsat
tillampningsomrade ju mera utvecklad bebyggelsen dr inom planomri-
det. Nir det 4r fraga om att ta i ansprak ctt i huvudsak obebyggt om-
rade for planerad titbebyggelse blir undantagen sillsynta. Nir det dir-
emot dr friga om en planliggning som i huvudsak endast avser att
legalisera befintlig bebyggelse kan det hinda att bebyggelsen represen-
terar ett si stort virde att ett utjamningsforfarande i friga om mark-
virden inte har nigon stdrre uppgift att fylla.

En mera speciell friga giller det fall att endast en del av fastighet in-
gér i detaljplanen och att fréinskiljande av det planlagda omradet med-
for storre skada pa restfastigheten dn som kan kompenseras med det ge-
nomsnittliga tdtbebyggelsevirde efter vilket ersidttningen skall berdknas.
Med tanke bl. a. pa sidana fall finner utredningen det angeliiget att reg-
lerna om undantagande av omréden fran viardeutjimningscxpropriation
far en avfattning som ger expropriationsdomstolen tillriickliga mdjlighe-
ter att laga efter liglighet i syfte att undgé sidana oskiliga resultat som
kan uppkomma om virdeutjimringsforfarandet fir omfatta omraden
med speciella plus- eller minusviirden av betydelse. Sidana allmént hall-
na regler stiller stora krav pa domstolarnas omddme, men utrcdningen
finner det lampligare att fragor av denna art 19ses fran fall till fall &n att
lagen bclastas med ett stort antal detaljerade regler f6r alla de speciella
situationer som kan tiinkas uppkomma.

Reglerna om virdeutjimningsexpropriation foreslas gélla endast vid
forsta detaljplanldggning och alltsd inte vid planiindring. Inom #ldre
planomraden 4r regelmissigt s stora virden nedlagda i befintlig bebyg-
gelse att bestimmelser om ritt och skyldighet till inlsen inte skulle kun-
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na tillimpas i nimnvird omfattning och, om de tillimpades, skulle leda
till ganska kuridsa resuitat. '

Det skulle kanske kunna ifrigasittas om det skisscrade systemet ir
limpligt nir detaljplanldggning sker medelst byggnadsplan. Kommunen
har da inte nagot direkt ansvar for planens genomférande annat #n si-
vitt angdr vattenforsorjning och avlopp. Kommunen forutsitts emeller-
tid leda planldggningsverksamheten och ha det avgorande inflytandet be-
triffande fragan om och nir planidggning skall komma till stind. Det
forefaller utredningen da inte vara ett alltfor lingtgiendce steg att kom-
munen dessutom far uppgiften att pa angivet sitt reglera virdebildning-
en inom byggnadsplaneomradena. Antalet processer om skyldighet for
kommunen att 1§sa in mark torde bli ganska obetydligt redan av den an-
ledningen att planliggning medelst byggnadsplan oftast avser samman-
hingande markomriden i en dgares hand avsedda for fritidsbebyggelse
e. d. Vidarc kan kommuncn undvika process genom att triffa avtal om
de villkor som skall giilla betridffande ersittning for planskada och vigra
att anta planen innan sédan uppgorelse har triffats. Utredningen pape-
kar ocksd att kommunen fir ctt direkt intrcsse av att ndrmare studera
planckonomin inom omriden som ifrigasitts for planliggning medelst
byggnadsplan och inte slippa fram projekt som dr ofullstiindigt genom-
tinkta. En tillimpning av systemet med virdereglering dven pa bygg-
nadsplanerna erbjuder enligt utredningen dirfor vissa inte foraktliga for-
delar fran allmin plansynpunkt, samtidigt som det bereder markigarna
garantier mot alltfGr uppenbara orittvisor. Det anses ocksd fran syste-
matisk synpunkt mindre tillfrcdsstillande att ha ett system med viirde-
reglering betriaffandc det ena av de tvii cxisterande detaljplaneinstituten
men inte betrdffande det andra.

Bestammelser om virdeutjimningsexpropriation har tagits upp i 2 kap.
2 § {orsta stycket 3 AExL. Regeln om virdering cfter det genomsnittliga
planvirdet och erforderliga detaljbestimmelscr 1 Svrigt har tagits upp i
4 kap. 2 §. Ett speciellt problem uppkommer om det i samband med
planfaststillelsen har meddclats forordnande enligt 70, 73 eller 113 § BL
angdendc skyldighet for iigare av stérre markomride att avstd eller upp-
lata mark fOr gator, vigar, allmiinna platser m. m. cller att bekosta ga-
tuanlidggning cller utféra vatten- och avloppsanliggning. Trots att de
nidmnda bestimmelserna har i viss min samma syfte som virdeutjim-
ningsexpropriationen, ndmligen att verka for tillkomsten av exploate-
ringsavtal, anses de inte limpligen kunna upphivas av den anledningen
att det skisserade systemct forverkligas. De gar ju inte bara ut pa att fi
till stand en utjimning av virden inom planomridet utan har dessutom
den for kommunen fordelaktiga effekten att kommunen befrias fran vis-
sa utgifter som den annars skulle ha fatt vidkdnnas. Det anses intc heller
mdjligt att genomfora det skisserade systemet utan sirbestimmelser fGr
det fall att forordnande har meddelats enligt nigon av de asyftade be-
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stimmelserna i BL. Enligt utredningen skulle detta nimligen innebira
att de forpliktelser som har alagts en #dgare av eft storre markomride
ddrfor att han beriiknas gora en exploateringsvinst skulle fordelas pa alla
markigare inom omradet. Hirmed skulle visserligen kommunens intresse
bli tillgodosett, men forhillandet skulle knappast kunna betecknas som
rittvist av de berérda markigarna. Den bista 16sningen bestir enligt ut-
redningen i att kommunen far vélja mellan att utverka férordnande en-
ligt nagot av nyssnamnda lagrum i BL eller att tillimpa virdeutjimnings-
expropriation. Markomréden, vilka tilthdr ndgon som har 8lagts sirskilda
forpliktelser med st6d av 70, 73 eller 113 § BL, undantas dirfor gene-
rellt fran bestimmelserna om viirdeutjimningsexpropriation.

3.3. Reservation och sérskilda yttranden

Utredningens ledamoéter dr Overens om de foreslagna reglerna om ex-
propriationsersittningen utom pé en punkt. Ledamoten Gustaf Henry
Hansson bitrider inte majoritetens forslag att jimkning av 1dseskillingen
med hinsyn till penningvirdefdridndringar skall ske endast
under fdrutsittning att mera betydande dndringar har intriffat i allmén-
na prisliget och att jimkningen finnes pakallad. Han har i och for sig
inte nagot att erinra mot en relativt tidig virderingstidpunkt nir det gil-
fer att bestdmma 16seskilling eller intringsersittning, men han anser att
en sjilvklar konsekvens hirav bor vara att kompensation skall utga for
varje dndring i allménna prisldget som intriiffar dérefter.

Experten Michaél Hernmarck anfor i sitt sarskilda yttrande synpunk-
ter pa reglerna om virderingstidpunkt, pa ersiittningsreglerna i BL. och
pa forslaget betriffande virdeutjimningsexpropriation.

Utredningens forslag rorande virderingstidpunktcn byg-
ger enligt Hernmarck pé att den exproprierande inte skall behdva betala
ersittning f&r den virdeSkning sora vid genomférande av stadsplan och i
liknande expropriationsfall uppkoramer pa mark inom planomradet. Na-
got underlag for pastdendet att dverkompensation enligt gillande ord-
ning forekommer i sddan utstrickning att en s& ingripande reform ound-
géngligen behovs redovisar utredningen inte. Det idr enligt Hernmarck
betiinkligt att skapa en sd generellt verkande foreskrift som den fore-
slagna, vilken far betydelse inom ett vidstrickt lagstiftningskomplex, en-
dast for att tillgodose det nu angivna sdrpriglade intresset. Det bor ut-
redas i vad man ersittningsregler forekommer i forfattningar som inte
hanvisar till ExL och pé vad sitt olikheter kan uppkomma vid ersitt-
ningsberdkningen som medfor en inte onskvird olikstéllighet sakdgare
emellan. Hernmarck framhéller vidare att en fastighets virde kan f6r-
dndras av manga skil som inte har nagot samband med atgirder vidtag-
na av kommunen. Han papekar ocksé att priset vid forvirv av obebyggd
mark siitts med beaktande av den tid som &terstir innan exploatering
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kan ske och att markens véarde saledes Okar successivt under véantetiden.
Om denna [6per frén ansdkan fram till tidpunkten fOr ersittningens be-
stimmande, gor expropriaten med utredningens forslag en direkt forlust.
Det kan knappast godtas att i stiillet doma ut ersdttningsgill rinteférlust
som personlig ersittning, eftersom rintekostnaden under vintetiden fore
utbyggnaden av ett markomrade dr helt integrerad i markvirdet och dér-
med i 18seskillingen. Det 4r i dessa fall fraga om storleken av det diskon-
terade véardet av marken vilket, inom ramen for marknadspriset, vid var-
je tidpunkt framkommer i foérhéllande till forverkligandet av utbyggna-
den. Enligt Hernmarck kan huvudprincipen om expropriatens oférand-
rade stéllning inte uppritthillas om utredningens forslag lagfists.

Vad giller frigan om ersattning for penningvardeforindringar ar for-
slaget enligt Hernmarck uppbyggt p& sddant satt att det faktiska resulta-
tet fOr expropriaten kan bli bide underersittning och Gverersittning be-
roende pa forhillandena i det enskilda fallet. Det foreslagna systemet
star dirfor inte i samklang med annars godtagna expropriationsriittsliga
grundsatser.

Hernmarck anfor vidare att de foreslagna reglerna kommer att leda
till utomordentliga svarighcter med avseende pa sjdlva varderingsforfa-
randet. Grinsen mellan 13seskilling eller intrangsersiittning resp. person-
lig ersittning dr ofta svar att dra och de olika ersiittningsarterna har of-
ta ett nidra samband med varandra. Skilda virderingstidpunkter f6r des-
sa ersattningstyper kan darfor leda till komplikationer. Med hénsyn till
bl. a. de redovisade beténkligheterna anser Hernmarck att de nuvarande
reglerna om varderingstidpunkt ir att fdredra framfdr utredningens for-
slag.

Forslaget till ersdttningsregler i BL innebdr enligt Hern-
marck att markigaren fortsittningsvis skall bergvas titbebyggelsevirdet
i planldggningsfallen men far behalla det i Svriga fall. Detta innebir
att om cxpropriation dger rum t. ex. enligt 2 kap. 3 § AExL marken
skall ersiittas efter sitt titbebyggelsevirde. Har diremot samma mark
genom faststilld generalplan eller stadsplan undantagits fran enskilt
bebyggande, kan markégaren fa ndja sig med jordbruks- eller glesbebyg-
gelsevirdet. Hernmarck anser att si olika konsekvenser i ekonomiskt
hianseende mellan de beskrivna alternativen inte bor godtas.

Med anledning av vad utredningen anfSr om att expropriationsinsti-
tutet kan tjina som en varning for dem vilka i spekulativt syfte forvir-
var mark till Sverpris pipekar Hernmarck att crsittningsreglerna inte
bér ha annat dndamal dn att ersitta expropriat for den forlust han lider.
Hernmarck framhéller vidare att det ter sig oegentligt att den forutsatta
varningsfunktionen skall rikta sig endast mot dc markigare vilkas mark
genom planliggning undantas frin enskilt bebyggande men inte mot
ovriga. Mangen gang kan det vara svart for en fastighetsiigare att i for-
vig veta om han tillhor den kategori som varnas av lagstiftaren eller
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den kategori for vars spekulation i forvantningsvérdet ersittning tillats
att utgd. Hernmarck framhaller vidare att utredningens forslag, som .
innebdr att endast det titbebyggelsevirde som hinfér sig till mark med
bebyggelseriitt enligt plan ersitts vid tvangsinldsen enligt BL, okar
spannvidden mellan ersdttningsritten i planliggningsfallen och vid ex-
propriation enligt Gvriga bestimmelser i 2 kap. AExL. Om utredningens
forslag om viirdeutjimningsexpropriation genomfors fortas den effekt
som utredningen asyftar i forevarande sammanhang, vilket innebiir att
dven i planliggningsfallen markspekulationer kommer att honoreras.
Detta foljer av att det markpolitiska instrument som utredningen vill
infGra dr “suspenderat” under sex méanader riknat frin planfaststillel-
sen,

Mark som i plan har avsatts “6r allmin byggnad ingdr i byggnads-
kvarter och platsen for allmin byggnad kan ofta viljas inom alternativa
omraden. Enligt fast praxis giller f. n. att mark#gare vid expropria-
tion skall ha riitt till crsdttning f6r markens titbebyggelsevirde. Detta
ter sig enligt Hernmarck rimligt och riktigt med hénsyn till att det hér
ir friga om byggnadskvarter med viss medgiven bebyggelseritt. Utred-
ningens forslag syncs innebdra att kommunen fortsittningsvis kan
tvangsinlosa detta slags mark for exempelvis jordbruksviirdet och dir-
efter bebygga den i kanske samma utstrickning som dr medgiven for
dun enskilda bebyggelsen inom planomradet i dvrigt. Hernmarck anser
att en sddan ordning i rittssikerhetens intresse inte bor godtas.

Utredningens forslag att 162 § BL skall upphivas och att det skall
forordnas att de mera formanliga virderingsreglerna skall gilla endast
under vissa fOrutsittningar ar enligt Hernmarck dgnat att inge stora
betinkligheter frin rdttssikerhcetssynpunkt. Det #r hir friga om ett
regelsystem av utomordentligt komplicerad natur och det kan intc for-
utsiittas att den enskilde markigaren kan §verblicka det och vidta be-
hovliga atgirder for att skydda sina intressen. Av forslaget framgir inte
om kravet pa inlgsen skall omfatta hcla fastigheten eller cndast de delar
av den som genom plan har undantagits frin enskilt bebyggande. I det
scnare fallet, som anscs mest sannolikt, uppkommer o6verskadliga sva-
righeter frin bl. a. fastighetsbildningssynpunkt. Hernmarck framhaller
att utredningens strivan att avveckla de fore den nya lagens ikrafttré-
dande uppkomna titbebyggelsevirdena inte far leda till sidana oldgen-
heter som har antytts och inte heller till att kravet pa rittsséikerhet
eftersitts i alltfor hog grad.

Betriffande bestimmelsen om virdeutjdmningsexpro-
priation anfér Hernmarck att den enligt sin ordalydelse dr tillimp-
lig dven for det fall att all mark inom planomridet &r i endast en &gares
hand och att kommunens ritt att expropriera intrider dven om bebyg-
gelseriitten har fordelats jimnt mellan markigare och nigot behov av
utjimning alltsa inte foreligger. Aven om markégarna forklarar sig be-
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redda att inbdrdes foreta utjimningen for att fi behélla dispositionen
over marken kan de inte hindra att tvangsdverforing till kommunen
sker. Detta giller dven om endast en obetydlig del av planomrédet har
avsatts for allmént &ndamal. Hernmarck anser att lagtexten i alltfér hog
grad saknar samband med i motiven angivet syfte och att den kan leda
till konsekvenser som inte har avsetts.

Vad betriaffar undantaget f6r mark som pa grund av sin naturbeskaf-
fenhet uppenbarligen inte kan komma i friga for bebyggande anfor
Hernmarck att det inte torde vara litt att i praktiken dra klara grinser
mellan sddan mark och mark som kan bebyggas. Hernmarck framhaller
vidare att beldgenhet intill vatten mestadels hGjer fastighetsvirdet, vare
sig marken anvinds for titbebyggelse eller for annat dndamél. Om
sadan virdeinfluens paverkar loseskillingen for den mark som loses 4r
det svart att inse varfor vattenomréadet skulle bli kvar i dgarens hand.
En f6ljd av undantaget blir att dgaren till det virdeskapande vatten-
omradet och den dirintill beldgna vardefulla marken far delta i fordel-
ningen av den totala Ioseskillingen med en rcducerad areal och att han
dédrigenom fir ldgre ersittning in om vattenomridet hade riknats med.
Négon mojlighet for dgaren att pafordra inldsen av ett undantaget om-
rade enligt 21 eller 48 § BL torde i allménhet inte foreligga, varfor
forslaget i sddant fall leder till otillfredsstillande dganderitts- och fas-
tighetsbildningsforhallanden. Det kan intc vara rimligt att, sedan planen
har genomforts, smirre omraden inom denna, avsedda for allmint
indamal som park, vattenomride e. d., framgent skall igas av den en-
skilde, om kommunen inte anser sig bora inlosa dessa omriden. Hern-
marck framhdller vidare att dven undantaget med avseende pa omrade
vars dgare med hinsyn till bebyggelsens “virde cller beskaffenhet i 6v-
rigt uppenbarligen icke har intresse av planens utformning” kan med-
fora stora svérigheter vid tillimpningen.

De féreslagna inlOsningsreglerna kan enligt Hernmarck komma att
influera pd sjilva planldggningen till nackdel f6r en rationell och av
ekonomiska sirintressen i mdjligaste man obunden planldggningsverk-
samhet. Den markiigarc som innehar det fran bebyggelsesynpunkt virde-
fullaste omradet gor en forlust da han ersétts efter ett genomsnittsviirde,
vilket innebdr att principen att hans ekonomiska stdllning skall limnas
orubbad vid expropriationen inte kan uppritthallas. Eftersom vérdeut-
jamningsexpropriation kan tillimpas endast vid forstagangsplanliggning
genom stadsplan eller byggnadsplan kommer den inte att omfatta mark
for vilken giller en sedan ldnge inaktuell detaljplan och mdjligen inte
heller omriden med ildre avstyckningsplaner. Utanfér tillimpningsom-
radet faller vidare faststilld generalplan, trots att sidan annars har
rittsverkan bade i friga om inlGsenréitt och inlésenplikt. Hernmarck
framhaéller vidare att titbebyggelse i stor omfattning har reglerats genom
byggnadsordningar, vilka numera upphivts utan att ha ersatts av detalj-
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plan. Dé sadan tillkommer £6r forsta gingen blir den foreslagna bestim-
melscn tilldimplig, vilket formellt innebdr att bebyggda fastigheter i sti-
dernas &ldre centrala delar kan exproprieras pa denna grund, nigot som
knappast torde ha varit avsett.

Efter utgingen av den foreslagna sexminadersfristen skall ersitt-
ning démas ut pa grundval av den faktiska eller tillitna anvindningen.
Detta innebar att markégare som forsummar preklusionsfristen kan ris-
kera att gora avsevirda forluster. Hernmarck finner detta utomordent-
ligt betdnkligt fran rattssdkerhetssynpunkt. De markigare som har kiin-
nedom om sin tidsbegrinsade ersittningsrétt stills i och med planens
faststillande infGr svéra beddmningar och avgdranden, Det giller diarvid
att utrcda om inl@sen ter sig fordelaktigt och i sd fall att f3 fram under-
lag for den stdmningsansdkan med yrkande om 1Gseskilling som skall
ges in fore sexmanadersfristens utging. For bedomningen av dessa fré-
gor torde sakkunniga behova anlitas i stor utstriickning. Kostnaderna
for just detta slags utredningai dr erfarenhetsmissigt mycket hoga.
Tidsndéden och utredningsarbetet forstirker inte markigarens forhand-
lingsposition gentemot kommunecrna.

De ckonomiska &terverkningarna pi angrinsande bebyggelse, t.ex.
betriffande gatumarkserséttning, bor enligt Hernmarck studeras nir-
mare. Utredningens férmodan att frivilliga uppgorelser skall komma till
stind i praktiskt taget alla fail #r enligt hans mcning mindre vil grun-
dad. Markigarna torde néimligen vid tiden for forhandlingen med kom-
munen inte dga kinnedom om den blivande planens enskildheter och
sirskilt undantagsomridena skapar motstridiga intressen dgarna emellan.
Eftersom planen inte &r faststiilld under f&rhandlingsskedet kan par-
terna darfor stillas inf6r ekonorniskt svardverskadliga alternativ, vilket
knappast #r #gnat att underldtta avtal vare sig mellan kommunen och
mark&garna eller mellan dessa inbdrdes.

Sammanfattningsvis anfér Hernmarck att han anser forslaget om
virdeutjimningsexpropriation inrymma sd ménga vanskligheter och te
sig s& fraimmande for det regelsystem i vilket det #r avsett att inga att
han inte Kkan tillstyrka det.

Experten stadsjuristen Erik Gustaf Westman anfor i ett sirskilt ytt-
rande att syftet med virdeutjdmningsexpropriationen
enligt hans mening &r mycket lovvirt men att den diri inbyggda virde-
ringsregelns dterverkan p3 andra nirstiende omradden liksom ocksd
relationen mellan institutet i dess helhet och andra regler om markfor-
virv i samband med genomfSrandet av stadsplan inte har blivit tillrdck~
ligt belyst. Lagstiftning p& expropriationsrittens omrade &r enligt West-
man av sa komplicerad och viktig natur att ett noggrannare Gverva-
gande bort gdras dn som varit mdjligt inom den tidrymd som stétt ut-
reduingen till buds.
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3.4. Remissyttrandena

3.4.1. Allmidnna synpunkter. Forslagen om &ndrade ersdttningsregler
mottas helt eller i huvudsak positivt av poststyrelsen, vattenfallsstyrelsen,
liinsstyrelserna i Stockholms och Jonkopings lin, FSKF, HSB och bygg-
lagutredningen. Méinga remissinstanser limnar forslagen utan erinran.
Kritik av varierande styrka framfors av bl. a. Svea hovrdtt, expropria-
tionsdomstolen i Stockholm, Ndringslivets bygggnadsdelegation, advo-
katsamfundet, Samfundet for fastighetsvirdering, RLF, SKTF och
SACO.

Ett flertal remissinstanser betonar vikten av att nuvarande regler om
ersiittning vid expropriation omarbetas. Salunda framhéller bl. a. expro-
priationsdomstolen i Stockholm att reglerna, vilka &terfinns i olika la-
gar och har tillkommit vid skilda tidpunkter, &r ganska sviroverskédliga
och till sin innebdrd delvis omtvistade. Domstolen papekar vidare att de
virderingssituationer som uppkommer vid skilda slag av expropriatio-
ner ir s olikartade med hinsyn till de ekonomiska betingelserna, att ett
regelsystem, som ter sig enkelt frin principiell synpunkt och teoretiskt
riktigt, i praktiken ibland kan ha mindre Onskvirda féljder och leda
till icke godtagbara resultat.

De foreslagna dndringarna av virderingsreglerna kan enligt byggnads-
styrelsen komma att utgora ett verksamt och betydelsefullt instrument i
samhallets strivan att at det allménna f6rbehélla en del av den markvér-
destegring som &r en foljd av samhillets atgidrder. Reglerna kommer
ocksd att bidra till att utjimna en del av de stora skillnader i markvérde
mellan olika omriaden som i dag kan uppkomma genom planliggning.
Bada konsekvenserna av en ny lagstiftning dr onskvirda. Planverket gor
gillande att nuvarande virderingsprinciper i mdnga fall har avhallit
kommuncrna fran att expropriera mark i den utstrickning som varit
onskvird. Man synes ha befarat ctt £6r hdgt markpris och, som en se-
kundir effekt didrav, en generell hojning av ortens markpriser. Det finns
exempel som visar att man frangatt den Oversiktliga planeringen och
inriktat sina planeringsresurser pi perifera omraden, inkpta pa den fria
marknaden. Savitt planverket kan bedtma méste de foreslagna virde-
ringsreglerna innebira cn forbittring, frimst di bevisborderegeln och
regeln om virderingstidpunkten,

Naturvdrdsverket, som erinrar om att naturvirdslagens regler om
intrangsersittningar och 18sen har byggts upp bl.a. pd grundval av
motsvarande principer i ExL och BL, anfor att staten vid forvirv avmark
for naturvardsindamal ibland har nGdgats betala kdpeskillingar som varit
péfallande hoga. Intrangsersittningar enligt naturvirdslagen har i manga
fall bestamts till mycket higa belopp. Utredningens férslag synes kunna
leda till en rimligare och riktigare pris- och ersittningsnivd. Natur-
vardsverket har dédrfor inget att erinra mot de av utredningen fore-



Prop. 1971: 122 100

slagna principerna om marknadsvirdet och om bevisbordans fordel-
ning. Statens jdrnvigar anser de foreslagna dndringarna i virderings-
reglerna befogade och uppger sig pa senare tid ha kunnat iaktta .en allt
hogre prissittning pd exproprierad mark. Kommunférbundet, som an-
ser att expropriationscrsittningarna fortfarande i manga fall sétts visent-
ligt hogre an man pd forhand har riknat med och att expropriation
dirfor vanligen dr en ofdrdelaktig forvirvsform, finner det vara av stor
betydelse att man pa ett synligt sdtt genom #ndring av sjilva virde-
ringsregeln férsoker uppné en korrigering av radande missférhillanden.
Det ir enligt forbundet omdjligt att bedoma om de fdreslagna crsétt-
ningsreglerna tillgodoser detta Gnskemél. Med hénsyn till svirigheterna
att ge en mera exakt och i olika ligen tillimpbar preciscring av ersiitt-
ningsgrunderna vid expropriation tvingas lagstiftaren ldémna stort ut-
rymme at rittstillimpningen. For att en reell dndring skall komma till
stind dr det ett oavvisligt krav att entydiga och bestiimda uttalanden
gors i motiven om lagstiftarens intentioner.

Lantbruksstyrelsen forordar en allmin foreskrift av inneb6rd att for
skada som uppstdr genom expropriation skall erliggas en ersiittning
som bereder expropriaten méjlighet att bibehilla of6rindrad formogen-
hetsstillning. En sadan foreskrift skuile enligt styrclsen f& sirskild
betydelse i de fall di totalersattningen inkluderar fastighetsintrdng. Som
motivering till forslaget anfor styrelsen.

Forsiljningar och expropriation av jordbruksmark fér andra inda-
mal dn jordbruk sker oftast till forhallandevis hGga priser och okar ge-
nom sin prishdjande effekt i regel svarigheterna att driva ett 1onsamt
jordbruk och att &stadkomma strukturella forbittringar inom niringen,
inte bara i den omedelbara niirheten av de forsalda respektive expropric-
rade omradena, utan #ven pa betydande avstand frin dessa. I niir-
heten uppstar forvintningsvirden dven pa mark som ecnligt forefintliga
plancr inte #ir avsedd for bebyggelse inom Overskadlig tid. Markiigarna
blir obenégna att silja, cftersom de hoppas fa ut innu hogre priser ling-
re fram. Strukturrationalisering kan i dylika omraden skc cndast genom
»tillskottsarrenden”, oftast kortvariga sidana. Hérigenom motverkas me-
ra lingsiktig planering f6r jordbruksdriften samt for rationell jordbruks-
drift erforderliga investeringar i mark och byggnader. Aven pad ganska
stora avstdnd fran de for exploatering forsalda cller expropricrade egen-
domarna stiger priserna pa jordbruksjord. Siljarna respektive expropria-
terna Onskar ofta forvirva ersittningsmark. Hirigenom stiger antalct
presumtiva kdpare av jordbruksfastigheter och efterfragan pa dessa Skar
ytterligare. Redan detta verkar prishGjande. Dessa kdpares i regel goda
kapitaltillgdngar gor det mojligt for dem att erligga kopeskillingar som
vida Gverstiger marknadsvirdet i respektive orter. Foljden blir ytterligare
prisstegringar som i sin tur skapar hoga forviintningsvirden och sva-
righeter att kopa tillskottsmark for den angeliigna strukturrationalise-
ringen. Att reglerna f6r crsittning vid expropriation utformas si att
prisnivin pd jordbruksjord och skogsmark inte onddigtvis héjes har
sdlunda visentlig betydelse for jordbruket i allminhet och f6r mojlighe-
terna att genomfGra en snabb strukturrationalisering i synnerhet. Veder-
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borande fastighetsiigare skall sjdlvfallet bli helt tillgodosedda i ekono-
miskt hidnseende men inte dverkompenserade. Ett allmint stadgande av
denna innebdrd borde ldmpligen inféras i lagtexten.

Aven bygglagutredningen ifrigasiitter om inte méalsittningen f6r den
totala erséttningen borde komma till uttryck i lagtexten. Féreningen Sve-
riges hdradshovdingar och stadsdomare sager sig med tillfredsstillelse
konstatera att grundprincipen att expropriationen inte skall forsimra ex-
propriatens formogenhetssituation uppriitthalls.

Lantmaditeristyrelsen pekar inledningsvis pa tre omstindigheter som en-
ligt styrelsens mening friimst har medfirt att ExL:s, BL:s och natur-
vardslagens ersittningsregler #r svira att tillimpa. Den forsta 4r att
man, di det inte har varit mgjligt att nd politisk enighet om vissa ersiitt-
ningsprinciper, valt att verlimna en rad tillimpningsfragor till ritts-
praxis. Detta giller strskilt byggnads- och naturvardslagarna. Den andra
dr att man i lagstiftningsarbetet ofta har koncentrerat intresset till hur
en ersittning skall beriknas och mindre diskuterat malsittningen for
ersittningens bestimmande. Oliigenheterna hiirav framtrider sirskilt da
nya virderingsmetoder borjar tillimpas och d& nya omstindigheter som
kan paverka ersdttningsfrigans behandling tillkommer. Den tredje om-
stindigheten dr att cxpropriationsmalen i princip ses som tvistemil. En-
ligt styrelsens mening skulle det vara till pataglig fordel om man i expro-
priationsprocessen i likhet med vad som giller vid fastighetsbildning och
fastighetstaxering kunde infGra vissa moment av officialprévning.

For den enskilde markigaren som drabbas av expropriation synes en-
ligt styrelsen det visentliga vara den totala erséttningens storlek och inte
omfattningen av de olika delposterna. Det finns dirfor skil for att s6ka
formulera en generell milsittning for den totala ersittningens bestim-
mande. Denna mélsittning bdr vara att crsittningen skall bereda ex-
propriaten mdjlighet att bibehalla sin formgenhetsstillning ofdrandrad.
Ersittningen bor bestimmas mot bakgrund av den skada som uppstar
om expropriaten vidtar de atgarder som kan fGretas for att minska ska-
dan, t.ex. koper ersittningsfastighet, flyttar sin rorelse etc. De mest
uppenbara fallen av dverkompensation hittills torde vara sddana da per-
sonlig skada har berdknats utan beaktande av de anpassningsmdjligheter
som forelegat. Det synes dirfor onskvirt att man i motiven exemplifie-
rar eller pa annat sitt preciserar i vilka fall man vid ersiittningens be-
stimmande skdligen kan forutsitta, att cxpropriaten har sadan reell
mdojlighet att begrinsa skadan att ersédttningsberdkningen bor ta hinsyn
hiirtill, oavsett om en begriinsning verkligen sker eller inte.

Aven Samfundet for fastighetsvirdering framhaller att det 4r Onskvirt
att det Klart sdgs ifrin att mailsittningen for bestimmandet av den sam-
manlagda expropriatioﬁsers'zittningen skall vara att ersittningen skall be-
reda expropriaten mdjlighet att bibehélla en ofdriindrad férmdgenhets-
stillning, samt att ersiittningen bOr bestimmas mot bakgrund av den
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skada som uppstir sedan cxpropriaten har vidtagit de atgirder som
uppenbarligen kan vidtas for att minska skadan. Ocksa rekniska hdgsko-
lan (sektionen for lantmdteri) fremhéller att den skadelidande bor kunna
dldggas att i rimlig utstrickning medverka till att hans formd&genhets-
stdllning halls ofrédndrad. Med utgingspunkt hiri diskuteras hur expro-
priationsskadan bor virderas i olika situationer. Om cxpropriaten har
mojlighet att skaffa en likartad och likvirdig egendom som ersittning
for den forlorade bor ersittningen uppgd till kostnaden hirfor jimte
gottgodrelse for olidgenheter och forluster (intring) i samband med av-
stdendet och forvirvet. I anslutning hirtill anfér hdgskolan.

Ibland torde exproprianten tillhandahélla sidan likartad och likvirdig
egendom av beskaffenhet att den bor kunna godtagas av expropriaten.
Ersittningen bor i sddant fall vara lika med det pris som den likviardiga
nyttigheten betingar eller marknadsvirdet & denna egendom, oavsett om
expropriaten godtar ersittningsférvirvet eller féredrar ersiittning i peng-
ar. Om en likvardig erséttningsegendom av godtagbar beskaffenhet stills
till forfogande utan kostnad och expropriaten med stod av lagbestim-
melse &r skyldig godtaga att skadan pa detta siitt avhjilpes, bor silunda
nigon sirskild penningersittning inte utgd annat dn for eventuell kvar-
stiende skada samt for intring. En sidan situation kan ibland forcligga
di skadan minskas eller undanr6jes genom fastighetsreglering. Under
andra omstdndigheter kan crsittningsforvirv finnas att tillgad pa fastig-
hetsmarknaden. Som sannolik kostnad for ersdttningsforviarvet bor i sa-
dant fall sdttas marknadsviirdet pé den avstidda nyttigheten. Detta vir-
de ir ju definitionsmaissigt lika med det sannolika priset pa en likartad
och likvirdig nyttighet.

Skadecrsittningen bor salunda vid detta principfall utgbra antingen
kostnaden for eller marknadsvirdet & erbjudet likartat och likvirdigt er-
sittningsforvirv av godtagbar beskaffenhet eller marknadsviirdet & den
avstidda egendomen samt didrjimte ersittning for oldgenheter och for-
luster i samband med avstaendet och fGrvirvet.

Som ett andra principfall nimas att godtagbar ersittningsegendom av
likartat slag inte tillhandahéalles av den exproprierandc och inte heller
kan erhillas genom fOrvirv pa fastighetsmarknaden. Skadeersittningen
bor i detta fall i princip uppga till det kapitaliserade virdet av den ar-
liga forlust som uppkommer genom avstidendet jimte erséttning for old-
genheter, kostnader och forluster i samband med sjilva avstiendet. Om
den avstddda egendomen skulle ha behdllits i expropriatens dgo i all
framtid kommer det kapitaliserade virdet att utgbra egendomens av-
kastningsvirde. Om dédremot egendomen skulle ha behallits en mycket
kort tid #r i stillet av intresse vilket pris som skulle ha erhéllits vid fGr-
siljningen, dvs. egendomens marknadsviirde. Om expropriationen avser
del av fastighet blir ndrmast det marginella avkastnings- resp. mark-
nadsvardet tillimpligt. ’

Avslutningsvis konstaterar hogskolan att virderingsreglerna med han-
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syn till de olika situationer som kan foreligga bor ges en allmén utform-
ning. Foljande skiss till regler ldggs fram. '

1. Kan den genom expropriationen uppkomna skadan undanrdjas el-
ler minskas genom anskaffande av likartad egendom av godtagbar be-
skaffenhet bor ersittningen bestimmas med hénsyn till den berdknade
kostnaden for dessa atgirder.

2. Kan den uppkommande skadan ej undanrdjas genom anskaffande
av likartad egendom av godtagbar beskaffenhet skall ersittningen be-
stimmas med hinsyn till i vilken utstriickning egendomens avkastning
paverkas under en skiilig anpassningstid under den tid innehavaren av
egendomen kunde ha viintats inneha egendomen samt fastighetens mark-
nadsvirde. For skada som kvarstar efter det att atgirder vidtagits for att
minska uppkommande oligenheter skall motsvarande gilla.

Enligt Svea hovrdtt ar det sikerligen riktigt att expropriationsersitt-
ningarna ofta sitts higre 4n de exproprierande har riknat med, &tmin-
stone om dessa har riknat med de belopp som i mailen erbjudits i ersitt-
ning. P4 expropriathall torde man emellertid hysa uppfattningen att er-
sattningarna lika ofta sitts visentligt ldgre 4n man pa den sidan pa for-
hand riknat med. Hovritten crinrar i detta sammanhang om att ex-
propriationsméal, med den inskrinkning som fOranleds av inteckningsha-
vares ratt, ar av dispositiv natur och att darfor utgingen av dessa, ofta
komplicerade réttegdngar ir omedelbart beroende av bl. a. den utred-
ning som fran vardera sidan aberopas. Tydligt ér att, liksom i andra ty-
per av mdl, brister i processforingen kan resultera i att utddmd ersitt-
ning blir for 13g cller for hog i férhallande till det resultat som annars
skulle kunnat ernas.

Hovritten framhalier vidare att crséttningsreglerna maste utformas
under beaktande av artikel 1 i tilliggsprotokollet 1952 till den europeiska
konventionen om de minskliga rittigheterna. Enligt nimnda artikel far
ingen berdvas sin egendom annat in under de forutsittningar som anges
av bl. a. folkriittens allménna grundsatser. Enligt den inom folkrétten
hirskande uppfattningen dr forutsdttningen for att expropriation skall
vara tillatlig att den drabbade far full ersittning (”just compensation”).

Enligt RLF #r det pitagligt att expropriationsdomstolarna efter 1949
ars lagidndring har visat en allt mer restriktiv instéllning i expropria-
tionsmal till den exproprierandes formin. Overvirdering av fast egen-
dom hor numera till de absoluta undantagen. Visst fog kan enligt for-
bundet foreligga for de frin kommunait hall framférda synpunkterna att
expropriation #r en ofdrdelaktig férvarvsform, men i mycket hég grad
har detta sin forklaring i det sitt pd vilket bl. a. ménga kommuner for
talan i mélen. Det 3r ingalunda ovanligt att de exproprierande underla-
ter att prestera nodvindiga utredningar. Genom en ldmplig processfd-
ring skulle det i manga fall vara mojligt att underliitta, paskynda och
forbilliga malen och ddrmed ocksd nedbringa de totala kostnaderna for
den exproprierande.
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Bankforeningen papekar att det ir av stor vikt fr bankerna att ex-
propriationsersittningarna verkligen blir tillriickliga for att ge fullgott
skydd mot forluster pa inteckningar inom ett realistiskt belaningsvirde.
Foreningen ser didrfor med oro pd den i utredningsférslaget framtridan-
de tendensen aft genom atgdrder av olika slag fors6ka fa till stind en
sniivare ersittningsberdkning 4n 1. n.

Enligt Niringslivets byggnadsdelegation har de foreslagna ersittnings-
reglerna blivit invecklade och dirmed tidsGdande att tillimpa. De ankny-
ter f. 8. inte — som utredningen vill gora gillande — till ndgra ”mark-
nadspriser” i vedertagen mening, utan till en kommunal prisreglering av
markforvirv. Delegationen anfdr ocksi att expropriationsutredningen
har ignat mycket betydande utrymme at regler som syftar till att be-
grinsa vederlag for s. k. forvéntningsviarden i anledning av titbebyggel-
se men trots detta inte limnat nagon slutgiltig 16sning pd problemet hur
forvintningsvirden skall behandlas eller nigon teoretiskt tillfredsstillan-
de analys av frigan hur expropriationslagstiftningens virdecringsregler
skall kombineras med byggnadslagstiftningens bestimmelser om fordel-
ning av byggnadsritt, sérskilt 5 § BL. SACO haller i och for sig med om
att nuvarande ersittningsregler i vissa avseenden ir oldmpligt utforma-
de men anser att utredningen har Gverdrivit ersittningsreglernas betydel-
se i de fall Sverkompensation eller spckulationstendenser kan anses ha
forekommit.

Samfundet fr fastighetsvirdering anser att vissa av de féreslagna er-
séttningsreglerna inte dr tillrackligt genomarbetade. Detta maste avhjil-
pas innan forslagen upphdjs till Jag. Vid ett fortsatt lagstiftningsarbete
dr det enligt samfundet nodvindigt med en ordentlig analys av vérde-
ringsprinciper och ersittningssituationer. I diskussionen maéste man skilja
mellan vad som #r fastighetsvirderingsfrigor och vad som &r erséttnings-
fragor. Aven om i ett fall virderingsproblemen har 13sts pa ett tillfreds-
stillande sitt dr dirmed inte klart att erséttningsfrigorna har fatt en
limplig 16sning. Nir det giller att bedoma ersitiningsfragorna méste
nya aspekter anliggas, vilket inte minst sammanhéinger med beddmning-
ar av markpolitisk art och med olika slag av skilighetshénsyn.

I friga om bevisbdrdereglerna ir meningarna starkt delade
bland remissinstanserna. Forslaget godtas av vdgverket, lantmdteristyrel-
sen, vattenfallsverket, saneringsutredningen, kommunférbundet, lands-
tingsforbundet, reservanterna i Stockholms stadskollegium, SKTF och
FSKF. Naturvdrdsverket och bygglagutredningen ifragasitter om inte
de foreslagna principerna @ven b3r infSras i lagtexten.

FEtt flertal andra remissinstanser anser att géllande regler — riitt till-
limpade — leder till godtagbara resultat. Bland remissinstanser som
har denna eller niirliggande uppfattning mirks Svea hovrdtt, expropria-
tionsdomstolen i Stockholm, tekniska higskolan (sektionen for lantmd-
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teri), Niringslivets byggnadsdelegation, advokatsamfundet, Lantbruks-
forbundet, RLF och SACO.

Kommunforbundet ansluter sig helt till utrcdningens uttalande att cn
regel om att domstolen i tveksamma fall bor doma till den ena eller
den andra partens forméin med hinsyn till omfattningen av ovisshets-
marginalerna oundvikligen maste leda till Gver- resp. undervirderingar
i ett betydande antal fall. De kommunala erfarenheterna pekar enligt
forbundet entydigt pd att den bevisborderegel som giller till nackdel
for exproprianten i flera fall har leti till mindre tillfredsstéillande resul-
tat med overpriser som konsekvens. Dcomstolarna har i praktiken ofta
lagt en mycket tung bevisborda pa de expropricrande kommunerna. For-
bundet belyser detta med en redogérelse for ett rittsfall som rorde
virdering av en rorelse och forklarar sig anse utredningens forslag ut-
gora en vasentlig forbittring. Aven vattenfalisverket bekriftar att bevis-
bordan avilar den exproprierande och att detta ofta har medfort bety-
dande besvir och kostnader for s6kanden. Markdgaren har salunda i
en process utan befogad anledning kunnat pastd, att viss mark har
virde som exploateringsobjekt for tomtmark eller f6r en mineralfyn-
dighet. Ett sidant pastiende maste s6kanden forsoka bembdta genom
egna utredningar och sirskilda sakkunniga, vilket medfSr avsevirda
kostnader. Om bevisbordan i sadana fall 1dggs pid markigaren, kan detta
ha den effekten att han kan avhillas frén att framstilla yrkanden och
pastdenden som saknar verklighctsunderlag. Samma synpunkter fram-
fors av Elverksforeningen.

Stockholms stads juridiska avdelning uppger att bevisbordereglerna
f.n. tillimpas s& att expropriatens péastienden godtas om den expro-:
prierande inte kan motbevisa dem. Detta medfor att expropriaterna
manga ginger kan gdra 19st grundade pastienden rorande forhallanden
om vilka den exproprierande inte har mojlighet att skaffa fram bevis-
ning. Som exempel ndmner avdelningen ett mal som avsag expropria-
tion av en fastighet, vari drevs restaurangrorelsc. Fastigheten forhands-
tilltriddes &r 1961. DA hovritten meddelade dom tre ar scnare godtogs
trots stadens bestridande restaurangidkarens blotta péstienden om in-
redningens alder och skick. Négon bevisning hirom fordes aldrig av
restaurangidkaren och kunde givetvis inte heller foras av staden. For-
slaget om likstillighet fyller darfor enligt avdelningen ett stort behov.
Hur stort behovet dr kan inte utldsas ur praxis, eftersom bevisbordans
fordelning ofta inte framgér av domskilen. De exproprierande avstir
namligen vanligtvis frén att gora bestridanden eller pastienden om vilka
de saknar bevis. Det torde inte kunna péstis att den forcslagna regeln
Aldgger expropriaten en alltfor tung borda, eftersom i vart fall i forsta
instans den exproprierande skall svara fOr expropriatens rittegangskost-
nader inklusive kostnaderna for bevisningen. Forslaget innebir inte hel-
ler att bevisbordan i stillet kommer att avila expropriaten och att dom-
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stolen i tveksamma fall skall doma till expropriatens nackdel. Tvirtom
inncbir forslaget att domstolen nar bevisning om storleken av intraffad
skada inte alls eller endast med svérighet kan foras far uppskatta ska-
dan. Enligt SKTF kan rittssdkerhetskraven i friga om utredningens for-
slag om bevisbdrdan anses tillgodosedda genom de for expropriaten for-
manliga reglerna om fordelningen av rittegdngskostnaderna.

FSKF antyder att, iven om domstolarna manga ginger undvikit att
direkt i sina domskil uttrycka den nu rddande principen, denna &dndd
kan ha kommit till uttryck i domstolsavgdrandena. Det ildre synsittet
ir enligt foreningen en kvarleva frin tider da den exproprierandes pro-
cessuella resurser framstod som &verligsna.

Nidr det giller att i expropriationsmil forebringa bevisning ir det
enligt Samjfundet for fastighetsvirdering rimligt aft parterna i princip
har samma skyldigheter. Diaremot bor det vid virderingen av de fram-
lagda bevisen kunna anses skiligt att ndr ovisshet foreligger om ritt
varde och bagge parter har forebragt lika god bevisning for sina stand-
punkter lita osdkerheten i forsta hand drabba den exproprierande.
Tekniska hogskolan (sektionen for lantmiteri) uttalar sig pa liknande
sitt.

Vad som enligt Svea hovrdtt motiverar nuvarande regler ir — utGver
expropriationens karaktir av tvingsingripande och vad som samman-
hénger ddrmed — bl. a. att det ir den exproprierande som viljer tid-
punkten for rittegangen med de fordelar detta innebir i fraga om t. ex.
mdjligheterna att bedriva utredningsarbetet. Motparten kan med hénsyn
till kostnaderna ofta inte ens pabdrja detta arbete fore stimningen och
befinner sig satillvida i ett processuellt underliige. Enligt hovrittens me-
ning motsvarar de nuvarande bevisreglerna, ritt tillimpade, ganska viil
kravet pa en rimlig avvigning i de intressekollisioner som &r forbundna
med de inte sdllan mycket komplicerade viirderingsspdrsmaélen vid ex-
propriationer. Den nirmarc innebdrden av utredningens forslag om #nd-
rade bevisregler &r f. 6. oklar och de skl utredningen &beropar for en
indring forefaller foga bidrande. Hovritten finner sig ddrfor inte kunna
tillstyrka forslaget.

Lantbruksforbundet framhéller att den exproprierande i regel har vida
storre resurser och insikter dn motparten. Det méaste darfor vara i hog
grad pékallat att den underligsna parten fir den kompensation som
nuvarande bevisregler ger. Utredningen, som egendomligt nog har un-
derlatit att granska det omfattande domsmaterial som finns till £51jd av
foreskrifter om skyldighet att insinda domar i expropriationsmal till
justitiedepartementet, kan inte med fog pastd att gillande regler har
gett oriittmitiga resultat. Aven RLF péapekar att de exproprierande i
manga fall helt och i nistan alla fall delvis forfogar Gver stdrre moj-
ligheter att forebringa utredningar genom offentliga organ, t.ex. lant-
miiteriet. Skulle man helt Gverge systemet att ligga den avgorande bevis-
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bordan pa den exproprierande, torde darfor risk foreligga for att dom-
stolarna mer eller mindre omedvetet gynnar den starkare parten. Frigan
bor utredas nirmare och forslaget dverarbetas ytterligare.

Enligt expropriationsdomstolen i Stockholm torde f. n., i dverensstim-
melse med uttalandena av lagradet och andra lagutskottet i 1949 ars
lagstiftningsirende, som huvudregel gilla att vid ovisshet om virdet
bevisbordan ligger pa den exproprierande. Enligt domstolens erfarenhet
har bevisregeln tillimpats pa ett sitt som i allménhet lett till godtagbara
resultat. Nar man bedomer det berittigade i denna regel bér man ha i
minnet att domstolarna i stor utstrickning verkstiller ersittningsberak-
ningarna pi grundval av {orebragt utredning i malct och att bevisregeln
endast i undantagsfall kommer till anvindning. Eftcrsom expropria-
tionsmélen ofta ror betydande virden, brukar parternas utredning vara
ganska omfattande och ge en négorlunda tillfredsstillande grundval for
domstolens ersittningsberdkning. Det &dr naturligt att domstolen déirvid
sillan kommer fram till ett exakt belopp. I allminhet ger utredningen
vid handen, att ersittningen skall ligga inom vissa grinser. Att domsto-
len i sddana fall vid det slutliga bestimmandet av ersittning inte stan-
nar vid den nedre grinsen utan, sisom vil i allminhet dr fallet, sétter
beloppet nagot Gver mitten, synes intc vara stotande for réttskinslan.
Med anledning av vad utredningen anfér om 35 kap. 5 § riittegangsbal-
ken papekar domstolen att det for att bestimmelsen skall vara tillimp-
lig forutsiitts att full bevisning om en skadas storlek inte alls eller endast
med svéarighet kan foras. Detta torde séilan vara fallet i expropriations-
mal, dir det i allménhet forebringas omfattande bevisning. Enligt dom-
stolens mening miste det for tveksamma fall finnas en bevisborderegel,
som ger anvisning om vilkendera parten som har att biira risken av en
ovisshet om ett relevant faktum.

Niringslivets byggnadsdelegation ifragasitter om de osikerhetsmargi-
naler som uppstar mellan olika ersiittningsberdkningar i frimsta rum-
met verkligen beror pi bevisviirderingsfrigor. Snarare vittnar dessa svi-
righeter om att de virderingsfaktorer som skulle kunna ge ett frén tek-
nisk och ekonomisk synpunkt rationellt underlag f6ér virderingen vid
tiitbebyggelsecxploatering inte har fatt nigon genomarbetad och enhet-
lig 10sning. Delegationen finner det emellertid i och for sig rimligt, att
bevisvirderingen ocksi i expropriationsmal foljer allmdnna rittegings-
regler. Detta skulle kunna slas fast genom en justering av 13 § ExL.

Enligt lantmdteristyrelsen maste beaktas att parterna di det giller
mdéjligheterna att forebringa bevisning har olika fGrutsittningar. Kom-
munen har ofta ett omfattande utredningsmaterial betridffande genom-
forda forsiljningar, vilket markidgarna saknar, Da det giller fragor sam-
manhédngande mecd personlig skada dr didremot markigaren naturligen
den som har de bista mojligheterna att frambringa ett utredningsma-
terial. I princip synes riktigt att parterna #r likstdllda vid domstolens



Prop. 1971: 122 108

bevisprovning. De praktiska konsekvenserna hirav synes dock begrin-
sade, di det ofta kommer att framstd som oskiligt att osidkerhet vid
bestimmandet av ersittningens storlek skall drabba den som utsitts
for ett tvangsforfarande, som sker till formén for ett allmint eller en-
skilt intresse. Om man vill undvika att osikerhet leder till higa ersitt-
ningar synes man i forsta hand béra 6ka domstolens méjligheter att
minska osdkerheten. Styrelsen anser att detta bist skulle ske genom att
expropriationsprocessens karaktir av tvistemal fordndras. Om detta inte
dr mojligt bor man Sverviga att Ska domstolarnas ritt och skyldighet
att om sa anses erforderligt infordra kompletterande utredning frin par-
terna, tillkalla sirskilda sakkunniga och infordra remissyttranden frén
myndigheter och institutioner som arbetar med varderingsfrigor., Aven
Samfundet fOr fastighetsvirdering anser att en mer aktiv processledning
fran domstolens sida skulle kunna bidra till storre sdkerhet i virdering-
en. Liknande synpunkter anfdrs av tekniska hogskolan (sektionen fér
lantmiteri).

SACO framhdller att en dndring av bevisbordan inte Okar virderings-
noggrannheten. Denna bor i forsta hand forbittras genom Skade kun-
skaper om fastighetsvirdering, fastighetsmarknad och dirtill hérande
problem. Enligt SACO:s mening dr det dirfor angeliget att forskningen
och utbildningen pad detta omrade pi allt sdtt stods. Det kan vidare
Overviigas om inte cxpropriationsdomstolarna bor ges mojlighet att géra
egna virderingar, sirskilt di parternas bevisning ter sig ofillricklig
eller motsiigelsefull.

Utredningens forslag att expropriationsersiittningen skall delas upp i
tre ersdttningsarter, loseskilling, intrdngsersittning och per-
sonlig ersittning, har inte mott nigra erinringar vid remissbehandlingen.

Kommunférbundet understryker att kraven pa omedelbar kontant
ersdttning vid cxpropriation stiller stora krav pd kommunernas
ekonomi. Detta medfor svarigheter speciellt for sma kommuner eller
starkt expanderande kommuner niir behov forcligger att séka expro-
priation av stora arealer. Hithorande frigor fordrar ytterligare Gvervi-
ganden. Om kravet pa kontant ersittning bibehalls i framtiden torde det
vara nddviindigt att ge exproprierande kommuner Skade lanemgjligheter
t. ex. genom en Skning av fonden for de statliga markforvarvsianen.

3.4.2, Loseskilling. Utredningens forslag rorande marknadsvir-
d e t har mottagits positivt eller limnats utan erinran av ett flertal re-
missinstanser. Bland dem mérks expropriationsdomstolen i Stockholm,
vdgverket, kammarkollegiet, bostadsstyrelsen, lantbruksstyrelsen, kom-
merskollegium, liinsstyrelserna i Goteborgs och Bohus samt Norrbottens
ldn, saneringsutredningen, landstingsforbundet, SKTF, FSKF och Folk-
sam. Andra remissinstanser uppger sig- inte kunna se nagon forbittring
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genom det nya forslaget. Hit hor RLF och Ndringslivets byggnadsdelega-
tion.

Expropriationsdomstolen | Stockholm uppger att som riktpunkt vid
viirdesittningen av fastighet giller att férsdka fa fram ett belopp som sé
ndra som mdjligt motsvarar det pris fastigheten kan antas betinga i en
allmidn marknad. Domstolen har dirfor inte niigot att erinra mot att nu-
varande regel om ldseskillingens berikning dndras pa sitt utredning-
en har foreslagit. Forslaget syncs inte medfora ndgon dndring i sak av
grunderna for bestimmande av l0seskilling. Det 4r ndrmast av redak-
tionell karaktir och har en viss fordel fran lagteknisk synpunkt. Nir
det giller att faststdlla marknadsvérdet torde dven i framtiden ortens
pris och fastighetens avkastning vara de for virdesittningen mest av-
gorande faktorerna.

Forslaget att till 16seskilling hinf6éra endast marknadsvirdet kan enligt
Svea hovrdrt synas medfGra vissa principiella fordelar men har Zven
klara nackdelar. Om marknadsviirdet skall anviindas vid expropriations-
virdering, bor det emellertid inte ges en s begridnsad innebord som
utredningen foreslar. Hovritten utvecklar sina synpunkter pa foljande
satt.

En £6ljd av forslaget skulle bli att i atskilliga fall tva eller tre virde-
ringar kan bli erforderliga, dir det med nuvarande regler &r tillrickligt
med endast en virdering. Silunda méste tydligen — dven om det i ett
visst fall stir klart att ersiittningen for en fastighet skall berdknas t. ex.
pa grundval av en kostnadsvirdering — goras en sirskild virdering cn-
bart for att utréna och faststiilla marknadsvirdet om detta ar ligre. Vir-
deskillnaden utgér, jimte eventuclla andra poster, sisom personlig er-
sittning, vilket hir méste anses vara en foga adekvat beteckning. Virde-
ringen underléttas inte av att skilda vérderingstidpunkter skall gilla for
de olika ersittningsarterna, Utdver nackdelarna av ett ofta mera be-
tungande virderingsarbete tillkommer att griansdragningen mellan er-
siittningsarterna blir svivande. Sirskilt torde en viss forvirring kunna be-
faras av att under begreppet personlig ersittning skall kunna hinforas
stérre eller mindre del av vad som nu benidmns 16seskilling och ersitt-
ning for skada och intring pa restfastighet.

Lantbruksstyrelsen foreslar att i lagtexten lamnas en definition av be-
greppet marknadsvirde, forslagsvis “det sannolikaste priset vid en fri-
villig verlatelse”. Samfundet fOr fastighetsvdrdering, som instimmer i
milsittningen att 18seskillingen skall motsvara marknadsvirdet, ldgger
fram ett liknande forslag och menar att om en definition inte tas in i
sjilva lagtexten den &tminstone bdr limnas i motiven. Aven ldnssty-
relsen i Norrbottens lin och SACO vill ha en nirmare definition av
vad som avses med marknadsvirde.

SKTF riktar uppmirksamheten pé att olika virderingsmetoder kan
ge mycket olika resultat. Det skulle dirfér ha varit av virde om man
hade angett i vilka fall en viss virderingsmetod bdr anvindas.

Kommerskollegium kan i1 huvudsak ansluta sig till utredningens for-
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slag att infora marknadsviirdet som riktmirke vid berdkningen av ex-
propriationserséttningen. Kollegiet ifrigasitter dock om i flertalet fall
ett ”’sant” marknadsvirde kommer att kunna faststillas. Speciellt i kom-
bination med den langa tidrymd som kan ha forflutit mellan vérderings-
tidpunkten och mélets avgorande kan det sikerligen medfora betydande
svarigheter att “rekonstruera” marknadsvirdet, allrahelst om en splitt-
rad prisstruktur radde i kommunen vid virderingstidpunkten.

Vid virdering av jordbruks- och skogsmark kan enligt vigverkets cr-
farenhet ledning hiimtas i de normer som har uppstillts i olika samman-
hang, bl. a. i vigmarkserséttningssakkuanigas betinkanden ar 1948 resp.
1951 angaende grunder for bestimmande av ersittning for upplitelse
av vigmark m. m. samt viigmarksersittningskommitténs betinkande ar
1963 angiende ersittning vid upplatelse av jordbruksmark till allmin
vig. Dessa normer har godtagits dven av jordbruksorganisationerna och
det dr darfor sillsynt att rittegdng maste tillgripas inom denna virde-
ringssektor. Nér det didremot giller mark i och invid tdtorter #r ritte-
gangsfrekvensen betydligt storre beroende bl. a. p3 att markigaren till
grund for sina krav ofta ligger mycket osdkra pd subjektiv forvintan
grundade hypotetiska avkastningskalkyler som avseviirt verstiger ortens
pris. Verket har foljaktligen sirskilt inom denna virderingssektor behov
av regler, som i det enskilda fallet medfor ett objektivt sctt riktigare re-
sultat. Verket framhaller vidare som vardefulit att storre hinsyn far
tas till prisstatistik och sddant dn, som nu ofta sker, till p3 subjektiv for-
vantan grundade hypotetiska avkastningskalkyler. Inte heller har verket
i princip nagot att invinda mot zatt uttrycket “ortens pris” slopas sisom
dgnat att i alltfor hég grad begrinsa materialet for prisjimforciser. Det
férhallandet att man byter begreppet “ortens pris” mot “marknadsvir-
de” torde dock inte medfora den avgdrande betydelse utredningen tinkt
sig, eftersom man vid framriknende av ett marknadsvirde till Gvervi-
gande delen har att som nu till grund ligga ortens pris.

I flera yttranden diskuteras fragan om den betydelse som vid fast-
stillande av marknadsvirdet skall tillmitas fastighetspriser som har pa-
verkats av kommunens markpolitik. Denna fraga skall bchandlas i an-
slutning till kompensationsreglerna i BL. Expropriationsdomstolen i
Stockholm understryker att som jimf{Grelseobjekt bor godtas endast si-
dana kop dir priset kan antas ha varit opaverkat av ovidkommande
omstindigheter. Léinsstyrelsen i Gateborgs och Bohus lin betonar det
omdjliga i att dra en bestdmd skiljelinje mellan & ena sidan faktorer,
som bor foranleda diskvalifikation av jimférelseobjekt, och & andra
sidan faktorer, vars forekomst leder till att virdenividerna justeras fGre
Overféringen. Att i praktiken finna jamforelseobjekt som identiskt mot-
svarar inldsningsfastigheten ldr enligt ldnsstyrelsen vara uteslutet. Sada-
na omstindigheter som siiljarens -monopolstdllning, koparens speciella
behov av fastigheten eller forekemsten av sldktkGp kan ha orsakat en
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prissittning som inte bor fa inverka vid bedémningen av ortens pris.
Linsstyrelsen, som tillstyrker utredningens forslag till virderingsregler,
framhéller slutligen att det &r viktigt att dessa regler samordnas med var-
deringsreglerna i den nya fastighetsbildningslagstiftningen.

Foreningen Sveriges hidradshdvdingar och stadsdomare anser att dis-
kussionen kring det foreslagna nya och vad i &vrigt i betdnkandet fore-
kommer till klarliggande av regelsysteraet &r upplysande och vardefullt
for den som skall tilldimpa reglerna. Foreningen anser det lovviirt att de
ofta kritiserade hypotetiska avkastningskalkylerna forts &t sidan genom
att i betdinkandet betonats det vida storre virdet av en virdering, grun-
dad pa faktisk avkastning, och uppskattning efter grunder liknande dem
som tillimpas pa den allmiinna fastighetsmarknaden. Hiinvisning har vi-
dare skett till det faktum, att domstolen vid ovisshet om marknadsvér-
det kan uppskatta skadan till skiligt belopp — ndigot som talar fOr att
varderingen i praktiken kanske inte knyts till vissa termer och begrepp
utan i stillet framstir som resultatet av helt allmént fornuftiga dvervi-
ganden. Huruvida sadan ovisshet har avseende pa endast ett specialob-
jekt (exempelvis en fabriksfastighet) eller virderingsfall 6ver huvud ta-
get, har inte klarlagts. Det synes emellertid angeldget, sérskilt av hin-
syn till inteckningshavarna, att sddana virden som &r direkt knutna till
fastigheten i form av byggnader eller andra anldggningar ersitts inom
ramen for 16seskillingen och inte bara som personlig ersittning, &ven om
de, med hinsyn till att de ir avsedda for mycket speciell anviindning,
inte kan ge utslag i en virdering {6r forsdljning pa den fria marknaden.
Aven Svea hovrdrt diskuterar frigan hur forslaget piverkar skyddet for
innehavare av penninginteckning. Hovritten tar upp de mera speciella
fall di en fastighets marknadsvirde dr obetydligt i forhéllande till av-
kastningsvirdet eller ateranskaffningsviirdet. I fall som dessa, didr virdet
ofta ligger i en byggnad med dess tillbchor, kan rittsforlust intrida for
inteckningshavare, om hela eller stdrre delen av crsittningen utgar som
personlig erséttning, medan en sidan ordning kan te sig som en fordel
for fastighetsigaren, eftersom personlig ersittning i princip dr oatkom-
lig for inteckningshavarna. Man kan enligt hovritten knappast med fog
hiinvisa till att fastigheten kanske inte skulle ha inbringat nagot belopp
vid en tinkt exekutiv auktion, eftersom inteckningshavarna vid ex-
propriation blir betagna mdjligheten att sjidlva bevaka sin ritt. Flovrit-
ten anser att det hade varit av intresse att fa belyst hur domstol skall for-
fara, om parterna forklarar sig eniga om att marknadsvirde saknas och
dirfor, enligt forslaget, all ersittning skall utgd som personlig ersiittning
trots att penninginteckning finns. '

Advokatsamfundet framhéller att en fastighets marknadsvirde gene-
rellt kan sdgas utgdra nuvirdet av beriknad framtida avkastning och
att olika slags avkastningskalkyler inte kan undvaras som hjilpmedel vid
virderingen. Detta giller diven hypotetiska avkastningskalkyler.
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SACO papekar att utredningen har gett begreppet marknadsvirde en
definition som i sak motsvarar exempelvis 9 § kommunalskattelagen.
Men det dr mycket tveksamt om utredningen verkligen tillimpar begrep-
pet konsekvent i sin egen argumentering. Utredningen synes sdlunda i
stort vilja sétta likhetstecken mellan marknadsvirde och avkastningsvir-
de. SACO framhaller cmellertid att avkastningen bara ir en av de fak-
torer som péaverkar en fastighets marknadsviirde. Den ir inte alltid ens
den mest betydelsefulla faktorn. Fritidsfastigheter t. ex. ger inte nigon
avkastning i egentlig mening.

Nir det giller berikning av 16seskilling for skogsfastighet eller del
darav anser skogsstyrelsen att en virdering bOr utgd frin eft avkast-
ningsvirde som via kapitaliseringsrantefoten anpassas till marknadsni-
van. Att direkt g& pa marknadsvirdet torde vara vanskligt eftersom pris-
statistiken pd skogsfastigheter dr mycket bristfillig. I dagens lige f6rsva-
ras emellertid en beridkning av marknadsvirdet via avkastningsvirdet av
att skillnaden mellan konstaterade kopeskillingar och avkastningsvarde-
na ar stor. Foreliggande fOrslag till nytt skogsbeskattningssystem kan
dock, om det genomfors, komma att minska skillnaden.

Betriffande virderingstekniken understryker Samjfundet for fastig-
hetsvirdering vikten av att skilja mellan avsikten med virderingen och
de metoder som anvinds. I utredningens fSrslag har denna éatskillnad
inte helt iakttagits i alla avseenden. Vidare dr det enligt samfundets me-
ning inte ldmpligt att frAngd den gingse indelningsgrunden for meto-
derna vid fastighetsvirdering, nidmligen ortsprismetoder, intikts-kost-
nadsmetoder (avkastningskalkyler) samt produktionskostnadsmetoder.
Expropriationsdomstolen i Stockholm anfér i friga om virderingsmeto-
derna fGljande.

Det rader ett ndra samband mellan verforingsmetoder och kalkylme-
toder. Naturligtvis dr det tdnkbert att uppritta en hypotetisk driftskal-
kyl, som grundar sig enbart pd allmdnna erfarenhctsdata frin andra
marknader #n fastighetsmarknaden. I allmiinhet torde dock hypotetiska
driftskalkyler vara grundade pi data fran fastighetsmarknaden. Ibland
kan de vara uppbyggda sa helt och hallet pa vissa jimfGrelsefastigheter,
att kalkylerna nirmast dr att hdnfora till ett slags 6verféringsmetod. A
andra sidan #r tydligen en vanlig ortspriskalkyl, som bygger pa kopeskil-
lingar f6r nagra jimforelseobjekt, enligt utredningen, att beteckna sisom
en dverforingsmetod. Om dessa objekt, sdsom vanligen torde vara fallet
med virdefulla hyresfastigheter, kdpts med ledning av hypotetiska drifts-
kalkyler, kan G&verforingsmetoden beddmas som en funktion av data
himtade frin viirderingar enligt en kalkylmetod. Domstolen vill ddrfor
understryka, att det for erhallande av ett riktigt virderingsresultat ofta

ej spelar s& stor roll vilken virderingsmetod som anvéndes. Det viktiga
ir att virderingsmetoden ir tillfredsstillande underbyggd.

Domstolen framhéller vidare i viss polemik mot utredningen att osé-
kerheten i ett framriknat resultat inte i och fOr sig Gkar med Gkad
mingd data och antaganden som fors in i kalkylen. Ofta dr férhallandet
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det rakt motsatta. En 6kad méngd data och antaganden kan underlitta
hinsynstagande till individuella sirdrag hos virderingsobjektet, medan
en minskning kan leda till en alltfor schablonartad virdering.

Niringslivets byggnadsdelegation anser i likhet med utredningen att
man atminstone i vissa fall kan slopa s#rskild uppskattning av 1seskil-
ling. Detta torde vara motiverat t. ex. di 16seskillingen #r ringa i for-
héllande till annan ersittning. Som exempel pi sidana fall nimns en
motorvigsexpropriation dver en mindre tomtdel, dir bullerstdrningar-
na har storre betydelse dn dgoviddsforlusten, och en rittighetsexpropria-
tion for bergtunnel, dir sprickor och sittningar véllar skador, men sjilva
upplatelsen av utrymme for tunneln knappast vallar nigon oldgenhet.
Genom tilligg till 7 § ExL skulle dérfor kunna fastslas, att domstolen
kan underlata att bestimma l5seskilling, om denna skulle uppgd till ett
obetydligt belopp i forhéllande till annan expropriationsersittning.

I fragan om expropriationsindamélets inverkan
pa fastighetsviirdena kan enligt RLF invindningar riktas mot vad utred-
ningen anfdr om att hinsyn inte skall tas till den exproprierandes sir-
skilda intresse av att forviirva viss fastighet. Det resonemang utredning-
en for under hinvisning till grannelagsrittsliga regler leder emellertid till
att forbundet for sin del anser sig med tvekan kunna godta utredningens
huvudstdndpunkt. Detta inncbir dock intc att forbundet anser forslaget
sd genomarbetat att det kan utan ytterligare Gverviganden liggas till
grund for lagstiftning. Savitt f6rbundet kan finna méste grinsdragnings-
problem uppkomma genom den fOreslagna regeln, ett férhallande som
naturligen om mdjligt bor undvikas.

Forslaget om varderingstidpunkten har fatt ett blandat
mottagande bland remissinstanserna. Fran flera hall hilsas forslaget med
storsta tillfredsstillelse medan det pd andra hall utsitts for skarp kritik.
Négra remissinstanser anser att fidpunkten fr virdering, tillirdde och
betalning bor vara densamma. Forslag ldggs ocksd fram om att virde-
ringstidpunkten anknyts till bl. a. huvudférhandlingen eller domen i
forsta instans.

Bland de remissinstanser som har mottagit forslaget positivt mérks bo-
stadsstyrelsen, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, saneringsutred-
ningen, kommunforbundet (majoriteten), FSKF och SABO. Kritiska mot
forslaget dr bl. a. Svea hovritt, expropriationsdomstolen i Stockholm,
domdnverket, reservanterna i kommunforbundet, SKTF, RLF, Lant-
bruksforbundet, advokatsamfundet, Niringslivets byggnadsdelegation
samt SACO.

FSKF &r mycket positiv till forslaget och anser att det 4r det mest ef-
fektiva av alla de forslag som har forts fram inom expropriations- och
skatterdtten under de gangna 20 aren i syfte att 13sa problemet om s. k.
ofértjint markvirdestegring.

Enligt kommunforbundet har gillande regler om viirderingstidpunkten
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inverkat himmande pad kommunernas planlidggningsverksamhet. Efter-
som ett expropriationsforfarande regelmissigt kan beriknas ta avsevird
tid i ansprdk har kommunerna nédgats vara aterhillsamma med sidan
planldggning som kan leda till hjning av expropriationsfastighetens for-
vintningsvirde. Med den tidigareliggning av virderingstidpunkten som
utredningen f&resldr bor dessa oldgenheter i allt viisentligt kunna anscs
eliminerade. SKTF upplyser att statens planverk sisom remissinstans i
tillstindsdrenden pa senare tid har kréivt si detaljerade besked i friga
om planarbetet att markomradets utnyttjande i detalj har blivit kint for
markégaren innan den nu géllande vidrderingstidpunkten nds. Den fore-
slagna regeln medfor visserligen praktiska svarigheter. Forslaget innebiir
dock sa stora fordelar fér kommunerna att virderingstekniken girna kan
fa bli komplicerad. Det kan emellertid ifrigasiittas om 15sningen trots
alit inte blir alltfor ohanterlig. 1 vart fall bor forslaget att fastighetens
skick skall bedomas efter ett nuldge omprévas.

Utredningens forslag att tidigareligga vérderingstidpunkten #r enligt
bostadsstyrelsen angeldget. Loseskillingen kan d& inte paverkas av de
bebyggelseplaner kommunen ldgger fram efter ansSkningstidpunkten.
Dirigenom skapas bl. a. gynnsamma forutsittningar for en offentlig de-
batt kring bebyggelseplaneringen. Samma uppfattning som styrelsen har
redovisar saneringsutredningen. Aven planverket framhiller att f6rslaget
skapar ytterligare mdjligheter f6r 2n Gppen debatt i planfragor.

Enligt statens forhandlingsnimnd har frigan om viirderingstidpunk-
ten hittills inte intagit ndgon central stillning vid nimndens markfor-
handlingar. Virderingen sker som. regel timligen omgdende cfter det en
forsiljning har aktualiserats och stt lagt bud uppriknas som regel inte
under forhandlingarna. Vid utdragna forhandlingar kan emellertid de
hojande faktorerna inverka pa det siittet att ctt bud som koparen i in-
ledningsskedet anser vara f6r hogt i slutskedet kan accepteras. Nimn-
den vill emellertid framhalla att, om den av utredningen fOreslagna
principen i fraga om virderingstidpunkten accepteras, kommunerna lir
komma att med eftertryck hivda denna vid forhandlingar med statliga
myndigheter. En ledamot av nimnden tillstyrker utredningens forslag
med motiveringen att det bor verksamt bidra till att fastighetsigarna
inte onddigtvis forhalar expropriationsirendena i syfte att spekulera i
virdedkningar. Detta skulle vara s& mycket mindre tillfredsstdllande
som en betydande del av markvirdestegringen kan betingas av atgirder
som samhiillet har vidtagit utan sirskilda insatser frin fastighetsdgarnas
sida. Forslagets genomforande bor leda till att fastighetsiigarna blir mer
angeligna att Overlita sina fastigheter utan expropriation och Gver
huvud taget till ett snabbare forfarande.

Byggnadsstyrelsen betonar vikten av ett snabbare forfarande i hand-
liggningen av expropriationsfrigorna om virderingen skall knytas till
marknadsvirdet den dag expropriationsanstkan ges in.
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Enligt kommerskollegium #r den foreslagna ordningen att foredra
framfér nuvarande lagstiftning dérigenom att den forhindrar att den
ena parten spekulerar i prishGjningar resp. prissinkningar pa den and-
ras bekostnad. De ménga nackdelar som uppenbarligen dr forknippade
med forslaget gor emellertid att kollegict stiller sig tveksamt till detta.
Det kan silunda ifrigasittas om intc markiigare bor beredas mojlighet
att dra fordel av den markvirdestegring som kan intriffa oberoende
av kommunens édtgirder. Med de mojligheter till forlingning av expro-
priationstillstaind som utredningen foreslar kan intervallen mellan an-
sOkningen och expropriationsmélets avgdrande bli mycket 1ang. Detta
Okar naturligtvis mojligheterna att externa faktorer utan samband med
plangenomf&randet kan paverka markvirdet under tiden. Det synes be-
fogat att markfgare ges uttrycklig ritt till skiilig jimkning av ersitt-
ningen pi dessa grunder.

Bankinspektionen diskutecrar den foreslagna regelns betydelse for
kreditgivningen. Om virderingstidpunkten placeras s&, att den ofta
kommer att ligga fore anteckningen i fastighetshboken, uppstar vid sti-
gande fastighetspriser risk for att en kreditgivare, som limnar ut 1an
pa fastigheten efter den relevanta dagen, gor detta till for hdgt belopp.
Ett realiserande av utredningens forslag i denna del skulle darfor kunna
skapa en viss osiikerhet inom fastighctskrediten, i synnerhet om samtidigt
expropriationsmdjligheterna utvidgas kraftigt. Om forslaget betriffande
virderingstidpunkten genomfors, bor ddrfor kreditgivarna skyddas ge-
nom en foreskrift att anteckning i fastighetsboken skall ske redan i an-
slutning till att ans6kan om cxpropriation kommer in till Kungl. Maj:t.

Svea hovrdtst erinrar om att det inom den allmidnna skadestandsriitten
av hénsyn till den skadelidande har ansetts principiellt riktigt att vid
virderingen av en egendomsskada ritkna med forhillandena vid en
senare tidpunkt dn den da skadan intriffade. Hovritten papekar vidare
att vid vanliga fastighetskGp tidpunkten fdr kdopeskillingens bestim-
mande vanligen i stort sett sammanfaller med tiden for koparens til!
tride och kopeskillingens cridggande. En vigledande grundsats bor diz
for enligt hovritten vara att virderingstidpunkten skall, si langt det ir
mdjligt, i tiden sammanfalla med tilltriidet och betalningen. Avvikelser
frin denna grundsats innebdr risk for rittsforlust och fara for att den
allménna principen om att ersdttningen skall motsvara expropriatens
ekonomiska forlust blir dsidosatt. Hovrétten anser mot bakgrund av det
anforda att den nuvarande huvudregeln, dvs. dagen for domen, &r vi-
sentligen riktig. Hovriitten papekar vidare att de skil som utredningen
har aberopat till stéd for sitt forslag har betydelse endast i fraga om
vissa expropriationsindamél. Utredningen forbiser ocksd att virdeok-
ningar kan uppkomma inom betydandec omraden utan att det beror pa
nagra kostnader som kommunen har lagt ner.

Hovriitten kritiserar utredningens uttalande om fordelarna av att man
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med den foreslagna regeln far mdojlighet att vid virderingen beakta ut-
vecklingen efter virderingstidpunkten. Hovritten pépekar att man vid
bestimmandet av en fastighets saluvirde vid viss tidpunkt har att for-
sOka klarldgga vad en spekulant kan antas ha varit beredd att di betala.
Hiarvid kan man normalt endast beakta forhéailanden som var kidnda vid
virderingstidpunkten. Den féreslagna regeln kommer att forsvira arbe-
tet for domstolar och parter bl. a. ddrfor att man maiste bortse frin vad
som har hént under en kanske avseviird tidsperiod.

Enligt advokatsamfundet ir den av utredningen foreslagna indringen
inte erforderlig f6r att motverka att expropriaten far ersittning fér den
virdeSkning som plangenomforandet medfor. Enligt 8 § ExL giller
nidmligen att hinsyn till virdeSkning pad grund av expropriationsinda-
milet (plangenomfGrandet) inte fir tas vid bestimmande av 16seskil-
lingen. Att utredningens forslag om tidigareliggning av virderingstid-
punkten av andra skil regelmissigt skulle medfora en fordel for den
exproprierande pa fastighetsiigarens bckostnad synes dédremot givet,
eftersom forslaget innebidr att realvirdestegringen fran virderingsdagen
fram till tilltridesdagen skall tillfalla exproprianten.

RLF anser att de nuvarande reglerna om virderingstidpunkten bor
bibehallas, eftersom forslaget bl. a. kommer att gbra processen dn mer
invecklad.

Domdinverket uppger sig inte finna niagon som helst barande grund
for att expropriaten skall berdvas den virdeSkning fastigheten kan un-
dergd och sannolikt dven undergar under den forhillandevis linga tid
som brukar forflyta frAn ansGkningen resp. talans instimmande fram
till domstillfillet. Givetvis dsyftas inte virdedkning som kan samman-
hinga med expropriationen som sidan — mot vilken gillande lagstift-
ning uppstiller korrektiv — utan virdetkning av den art fastigheterna
i orten av skilda orsaker allmint kan tilldra sig under ifrigavarande
tid.

Enligt Lantbruksforbundet beaktar forslaget inte tillrdckligt att en
fastighets vdrde kan foriindras av annat #n planinfluens och penning-
virdeforsimring. Forslagets regel medfor att t. ex. virdedkning genom
skogstillvixt skulle tillfalla den exproprierande. Tillvixten kan i lang-
variga méil gilla betydande belcpp. Forbundet siger sig helt dela de
synpunkter som har anforts av experten Hernmarck.

Enligt expropriationsdomstoler. i Stockholm talar starka skil for att
varderingstidpunkten vid faststdllande av expropriationsersittning be-
stims si, att avvikelserna frin vad som giller pi den fria fastighets-
marknaden inte blir alltfér framtridande. De skidl som utredningen
Aberopar for att virderingstidpunkten skall siittas sd tidigt som mdjligt
forefaller domstolen inte bdrande. Néagra storre olidgenheter av de nu-
varande reglerna har inte formarkts.

Domstolen belyser med exempel hur de forestagna reglerna om vir-
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deringstidpunkt kommer att verka nar en fastighets virde minskar for
att ddrefter oka. I ett sidant fall far enligt domstolen den expropri-
erande mdjlighet att pa den andra partens bekostnad spekulera i pris-
hdjningar resp. prissinkningar. For kreditinstitutioner och andra som
utlimnar 1dn mot sikerhet av inteckningar i fastigheter méiste virde-
ringsregler med sddana konseckvenser innebira betydande oldgenheter.
Domstolen framhaller vidare, att fastighetspriserna under en lingre tids-
period med fast penningvérde i allminhet stiger i storstadsregioner och
omraden med livaktig privat eller statlig fGretagsamhet, medan de sjun-
ker i avfolkningsbygder. Den foéreslagna regeln kan komma att verka
sa, att fOr fastigheter som exproprieras inom omraden av forst angivet
slag kommer att erliggas 16seskillingar understigande vérdet vid Gver-
latelsen, medan for fastigheter inom omriden med motsatt virdeutveck-
ling kan komma att utdomas ersittningar som G&verstiger virdet vid
tiden for Overlatelsen. Det viktiga Onskemal pd exproprianthdll om en
tidig varderingstidpunkt som utredningen hénvisar till kan enligt dom-
stolen komma att visa sig mindre framtridande i kommuner med ut-
vecklingssvarigheter.

Expropriationsdomstolen diskuterar vidare det fallet att en kommun
har fatt tillstdind att expropriera tskilliga fastigheter inom en titbe-
byggd del av kommunen samt att nagra ar direfter planldggningsarbetet
fortskridit s l1angt att det dr klart, att nagon cller nigra av fastigheterna
skall utldggas till gata eller annan allmén plats. Om da ny stadsplan fast-
stélls i enlighet hirmed, krivs inte Kungl. Maj:ts tillstind f6r expropria-
tion av denna mark utan expropriationcn kan medges av expropriations-
domstol. Viirderingstidpunkten skall d& vara den tidpunkt d& talan vicks
vid domstolen. Det foreslagna systemet med olika virderingstidpunkter
for sddana skilda slag av expropriationer kan leda till egendomliga re-
sultat, som domstolen belyser med exempcl. Virderingstidpunkten kan
bli beroende av om talan vicks fore eller cfter faststillandet av stads-
planen och av vilken expropriationsgrund kommunen &beropar. Domsto-
len frigar sig bl. a., om fastighetsiigaren, nir kommunen har viickt talan
under hidnvisning till Kungl. Maj:ts cxpropriationstillstind, kan pipcka
att sidant tillstind inte behdvs med hinsyn till stadsplanen, och om
kommunen har mdjlighet att sjilv aterkalla sin talan och yrka expropria-
tion pd grund av stadsplanen. Sirskilt besvirliga problem kan uppkom-
ma om en fastighet, som kommunen har fatt Kungl. Maj:ts tillstind att
expropriera, enligt senare faststilld stadsplan blir utlagd delvis till gata
delvis till kvartersmark. I mal om expropriation av en sidan fastighet
kan enligt utredningens forslag olika varderingstidpunkter komma att
gilla fOr skilda delar av objcktet, fastin detta i sin helhet tilitrdds vid
en och samma tidpunkt. Ett virderingssystem med sidana féljder som
de nu berdrda anser sig domstolen inte kunna godta.

Expropriationsdomstolen framhaller vidare att det mellan 1seskil-
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lingen for en fastighet och fastighetsigarens personliga ersiittning ofta
rader sadant samband att allvarliga oldgenheter kan uppsta om domsto-
larna vid bestimmandet av dessa bada ersittningsposter skall utgd fran
skilda virderingstidpunkter. Ocksd Svea hovritt och S4CO framhdl-
ler oldgenheten av skilda virderingstidpunkter.

De processekonomiska fordelar som utredningen Aberopar bor en-
ligt expropriationsdomstolen inte Overdrivas. Enligt domstolens erfaren-
het dr nackdelarna med det nuvarande systemct inte sirskilt framtri-
dande. De torde i allt fall viiga ldttare dn de nackdelar som kan forutses
med de foreslagna reglerna. Anser man de processekonomiska nack-
delarna med det nuvarande systemet s2 betydande att cn fordndring bor
genomforas, torde flera olika alternativ kunna komma i fraga. En moj-
lighet 4r att knyta virderingen till tidpunkten for talans vickande vid
domstol. Eller ocksa skulle dagen for delgivning av stimning kunna bli
bestimmande for virderingstidpunkten. Vill man férhindra att olika
domstolsinstanser har att utgd fran skilda varderingstidpunkter, kan man
lata tiden f6r undcrdomstolens dom bli vérderingstidpunkt i de fall da
tilltride inte har skett dessforinnan. Fr alla dessa alternativ synes man
vidare bora Gverviga, om inte dessutom bor inforas en bestimmelse om
ritt och skyldighet for den exproprierande att tilltrdda fastigheten vid
nagon tid, som inte alltfdr mycket avviker frin virderingstidpunkten.
Undantag méste da givetvis inforas for det fall d& expropriationsriitten
ir tvistig.

Lantmiiteristyrelsen lagger fram ett forslag som gr ut pd att man
héller ihop virderingstidpunkt, tilltriddestidpunkt och betalningstidpunkt.
Man behdver da inte viirdera en fastighet efter ett skick som rader vid
en annan tidpunkt och slipper de svérigheter som uppstir om ersittning
for fastighetsskada och personlig skada skall hinforas till skilda tid-
punkter. Styrelsen anfor.

De fordelar som skulle uppkomma om dessa tidpunkter kunde héllas
ihop #r si stora, att man enligt lantmitcristyrelsens mening bdr Gver-
viga infora sévil en ovillkorlig ritt som en ovillkorlig skyldighet till
férhandstilltride i samband med huvudférhandlingen i fOrsta instans.
Om s sker skulle man kunna ldgga fast viarderingstidpunkten for samt-
liga ersittningsposter till den dag da denna riitt respektive skyldighet in-
trider, oavsett om forhandstilltride kommer till stind. Utgangspunkter-
na for ersittningarnas bestimmande skulle pa detta sitt bli 4ven desam-
ma genom alla domstolsinstanserna och dessutom skulle denna IGsning
medfora att domstolarna normalt inte skulle behdva ta slutlig stéllning
till de mera komplicerade skadestdndsfallen forrin skadan uppkom-
mit, vilket maste Oka forutsittningen for bestimmandet av en skalig
ersiittning.

Om man onskar indraga den realvirdestegring som uppkommer efter
anstkan om expropriationstillstand, torde detta bora 16sas s& att man
inf6r en jimkningsregel med innehall att, om den exproprierade fas-
tigheten undergitt visentlig realvirdestegring efter ansékan om expro-
priation ersiittningen i motsvarande mén skall jimkas nedét. En siddan
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regel synes for att gardera markigaren mot virdeminskning bora kom-
pletteras med stadgande om rétt for fastighctsdgaren att i vissa situatio-
ner fordra forhandstilltride. Man skulle ocksd kunna foreskriva att en
forindring av for fastigheten tilliten byggnadsritt genom faststillande
av ny detaljplan efter ansSkan om expropriationstillstind inte skall be-
aktas vid ersittningens bestimmande.

Frin virderingstidpunkten bor rinta utgd. Denna bor avvigas s3 att
den kan anses utgora skilig drojsmalsriinta vilket f. n. inte sex 9/ torde
utgora. Inférandet av ndgon form av upprikning av ersittning frin vir-
deringstidpunkten och till domdagen (eller betalningsdagen) t. ex. med
konsumentprisindex, synes di inte vara motiverat.

Liknande synpunkter fors fram av tekniska hogskolan (sektionen for
lantmditeri) och Samjfundet for fastighetsvirdering.

Aven enligt lantbruksstyrelsen bor viirderingstidpunkten forldggas till
ett senare skede av processen — excmpelvis dagen f6r huvudforhandling
i fOrsta instans — men om den exproprierade fastigheten har undergétt
realvirdestegring pa grund av anskan om expropriation bor ersittning-
en jimkas nedat i motsvarande min.

SKTF ifragasitter, med hénsyn till de svarigheter och komplikationer
som kan vintas uppkomma sirskilt i fall d& ett mél drar langt ut pa
tiden, om det inte bor finnas mdjlighet {6r fastighetsiigaren att fa for-
skott pa léseskillingen, vilket annars star till buds endast om fortida till-
tride har skett. Alternativt kan Gvervigas att bibehélla nuvarande viir-
deringstidpunkter, dvs. domens dag eller tiden for tilltridet, varvid emel-
lertid maste forutsittas att ovillkorlig ratt till forhandstilltride medges.

Skulle utredningsforslaget om virderingstidpunkten godtas bdr man
enligt Svea hovrdtt Gverviga att ge expropriaten ritt att, sedan expro-
priationstillstdnd har meddclats, sjélv anhiingiggtra talan om expropria-
tionens fullfljande och om faststdllande av expropriationsersittning.
Aven med nuvarande regler ter det sig enligt hovritten i vissa fall sto-
tande att fastighetsiigare under en oviss framtid frin det expropriations-
ansdkan bifallits skall behdva avvakta kommuncns eventuella atgirder.
Motsvarande forslag liggs fram av expropriationsdomstolen i Stock-
holm.

Den foreslagna femarsregeln i 4 kap. 3 § tillstyrks av kommunforbun-
det. Svea hovrdtt framfor foljande kritiska synpunkfter.

Forslaget hirvidlag, som kan forefalla nigot godtyckligt, dr fignat att
snarast understryka det principiellt betiinkliga med huvudregeln. Det ar
for Ovrigt virt att observera att den virdestegring till f51jd av plange-
nomfSrande o. d., som man vill férbehilla kommunen, redan kan ha in-
tritt fore femarstidpunkten. Att tiden satts si 1ing som till fem &r beror
tydligen pd, utom annat, ett hiinsynstagande till synpunkter som egent-
ligen inte hor hit, ndmligen svérigheterna fér en del kommuner att be-
mastra sitt utbyggnadsprogram. Den av utredningen aberopade omstin-
digheten, att kommunerna inte far pressas ver hévan i sina tidsprogram,

eller det férhallandet att domstolarnas kapacitet icke ir obegransad, bor
dock rimligtvis icke ga ut Gver expropriaterna.
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Den foreslagna regeln om skydd mot penningvirdefdrsim-
ring genom att hinsyn skall tas till mera betydande dndring i allmin-
na prisldget tillstyrks av bl. a. végverket och kommunférbunder. For-
bundet understryker under hédnvisning till vad kommittén har anfort
att regeln inte fir tolkas si att man generellt tillimpar virdeupprik-
ningar. Risk finns annars att man fir en sidan tillimpning som f.n.
kan konstateras vid beddmningen av ortspriser. Nir sidana priser hin-
for sig till tidpunkter som ligger ndgra ar fore virderingstidpunkten har
det nimligen visat sig att man ofta &r benfigen att omridkna ortspriserna
efter ett allmint prisindex. I en del fall har man velat uppriikkna &dldre
ortspriser med ledning av de index- och upprikningstal som anvinds
vid realisationsvinstbeskattningen. Det &r enligt forbundet sérskilt moti-
verat att beakta dessa risker di markfigaren ir en exploatdr som gor
gillande att han fér vidkdnnas rinteforluster pa grund av tidsutdrikten
vid expropriationen.

Bostadsstyrelsen och saneringsutredningen anser att det bor klart slis
fast att syftet med kompensationen endast ir att trygga expropriations-
ersittningens virdebestindighet under den tid som forflyter mellan vér-
deringstidpunkten och dagen fér domen.

Flera remissinstanser anser att kompensation for penningvirdets fall
bodr utgd for varje dndring i prisliget som intridffat efter virderingstid-
punkten. Av dessa remissinstanser kan ndmnas ldnsstyrelserna i Gote-
borgs och Bohus samt Jimtlands lin, skogsstyrelsen, dominverket, kom-
merskollegium och Sparbanksfdreningen. Svea hovrditt {oreslér att kom-
pensation for penningvirdeforindring som inte dr ovisentlig skall utgd
om detta inte anses opdkallat i det enskilda fallet. Hinsyn maste hirvid
tas till de sdrskilda problem som foranleds av att rinta skall utgd fran
tilltradesdagen.

Jamkningsregeln idr cnligt advokatsamfundet inte sa konstruerad att
den garanterar den av expropriationen drabbade fastighetsigaren kom-
pensation for realvirdeforlust. Med “allminna prisliget” avses nidm-
ligen inte fastighetspriserna i orten utan prisnivan for diverse nyttigheter
sisom den kommer till uttryck i t.ex. konsumentprisindex. For villa-
tomtmark bar prisstegringskurvar. under senare ir regelméssigt stigit
brantare #n kurvan for konsumentprisindex. Vidare medfor forslaget
inte nigon ovillkorlig rétt till indextilldgg, utan tilligg skall utgd endast
“om det finnes péakallat”. For ett stort antal villaiigare och andra fas-
tighetsiigare i olika delar av landet skulle f6ljden av utredningens for-
slag bli att de inte for den utddmda 15seskillingen skulle kunna skaffa
en likvirdig erséttning for den fastighet som exproprierats. Rorande de
omstindigheter som bor beaktas vid provning av frigan om jamkning
med hiinsyn till dndring i det allrainna prisldget gor utredningen utta-
landen, som enligt samfundet kriver en gensaga. Enligt utredningen ir
skilen for virdekompensation “starkare i det fallet, d& avgdrandet av
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ersattningsfrigan fordrdjs genom att den exproprierande véntar med att
anhéngiggdra talan vid domstol, sedan han fétt expropriationstillstind,
#n i det fallet dd drojsmélet beror pd att fastighetsiigaren fOr processen
genom flera instanser och forlorar saken”. Tanken att for fastighets-
dgaren — och inteckningshavarna — of6rdelaktigare virderingsregler
skulle kunna tillimpas enbart pd den grund att fastighetsiigaren utan
framgéng fullfSljer talan till hogre ritt star enligt samfundet i mycket
dalig samklang med hivdvunnen rittsuppfattning.

Aven Folksam framhaller att jimkningsregeln intc medger négon
ovillkorlig ritt till jdmkning av ersittningen och att det frin realvirde-
synpunkt ir en brist att konsumcntprisindex skall vara vigledande vid
jamkningen, I fall av forhandstilltride synes verkningarna av de fore-
slagna virderingsregicrna normalt inte inncbdra nigra stdrre nackdelar
i forhallande till gillande ritt. T sidana expropriationsfall som drar ut
pa tiden synes reglerna emecllertid medf6ra att det inte dr mojligt att
uppritthalla principen om att fastighetsigarens stillning fore och efter
expropriationen skall vara densamma. Folksam foreslar dirfor att for-
slaget i denna del omarbetas i enlighet med den angivna principen.
Aven Foreningen Sveriges hiradshivdingar och stadsdomare patalar att
den foreslagna jimkningsregeln inte ger mojlighet att ta hinsyn till real-
viardedkningar som bor beaktas.

RLF framhéller det otillfredsstillande i att ndgon anpassning till det
penningvirde som giller vid tiden for utbetalning av ersittning intc kan
ske enligt géllande ritt. Om fortida tilltrdde har dgt rum utan att ersitt-
ning samtidigt utbetalats, vilket #r vanligt exempelvis vid cxpropriation
for kraftledning, kommer fastighetsiigaren otvivelaktigt att fa ut ett be-
lopp som i realiteten dr for 1agt. Beloppet bestdms nidmligen i det pen-
ningvirde som giller vid tidpunkten for tilltradet och kan enligt dom-
stolspraxis inte indexregleras. Detta avviker frén vad som tilliimpas i
vattenmal, dér visserligen skadans belopp bestims efter vérdet vid tid-
punkten for skadans intrdffande men dir det silunda framriknade be-
loppet indexregleras fram till tidpunkten for dom i malet. Med hinsyn
hirtill foreslar forbundet att det for fall dir ersdttning inte bestims med
hansyn till virdet vid domen foreskrivs att utddomda belopp skall index-
regleras s& att vad fastighetsigarna fir ut motsvarar realviirdet av den
avstadda nyttigheten.

Den ledamot i statens forhandlingsnimnd som tillstyrkt forslaget om
virderingstidpunkt anser sig inte kunna ansluta sig till forslaget om
kompensation for mera betydande @ndring i allminna prisliget. Detta
skulle framstd som en helt ny princip. Det framgér inte heller kiart vad
utredningen avser med mera betydande #ndring i allminna prisldget.
En prisstegring med cirka tre procent per ir (enligt konsumentpris-
index) betraktas i allminhet som normal. Under en femérsperiod inne-
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bir detta en prisstegring pd 16 procent. En ilndring av prisliget inom
denna ram kan inte anscs vara betydande.

FSKF och Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare
anser att den foreslagna regeln kan foranleda tolkningssvarigheter
Expropriationsdomstolen i Stockholm papekar att det skulle vara tili
fordel for rittstillimpningen och till hjilp f6r parterna vid forsdk till
godvillig uppgorelse om det skapades fastare normer f6r jimkningen.

Bestammelsen om hinsynstagande till fastighetens skick vid
varderingstillfdllet diskuteras av ett flertal remissinstanser. Enligt sane-
ringsutredningen synes effekten att stimulera Hgaren att halla fastighe-
ten i gott skick utebli betrdffande de frén ekonomisk synpunkt sane-
ringsmogna fastigheter ddr tomtvidrdet vid nybyggnad Overstiger det
aktuella avkastningsvirdet — det vanliga fOrhallandet vid totalsane-
ring. Det positiva syfte som expropriationsutredningen har efterstrivat
uppnds endast betridffande s.k. avkastningsfastigheter. Bestimmelsen
om hinsynstagande till skicket vid virderingstillfillet har ocksid nack-
delar. Risk foreligger néimligen att fastighetsdgarcn i syfte att hoja sina
ersittningskrav gor avsevidrda forbittringar i lokaler men forsummar
fastighetens skotsel i Ovrigt. Den nya cxpropriationslagen maéste inne-
halla spdrrar mot saddana fOreteelser antingen genom foreskrifter om
att expropriant skall godkidnna alla forbittringsétgirder eller genom
bestimmelser om obligatoriskt férhandstilltriade.

FSKEF stiller sig tveksam till forslaget att fastighetens skick skall be-
domas efter ett nuldge. Dct kan visserligen vara riktigt att fSrslumning
under tiden for inlGsenprocedursn bdr undvikas, men samhillet for-
fogar Over andra resurser att bckimpa en sidan utveckling. I vart fall
bor detta intresse fa std tillbaka om didrmed ett konsckvent genom-
forande av den foreslagna regeln om virderingstidpunkten underlittas.

Enligt Svea hovritt torde den foreslagna regeln inte medfra nigra
fordndringar i forhallande till vad som nu giller i friga om sadana i
stidernas centrala delar ganska vanliga fastigheter, didr byggnaden nar-
mast ger ett minusvirde och dér férslumningen 4r mest pataglig. I friga
om andra bebyggda fastigheter fSrefaller det realistiskt att rikna med
att effekten blir direkt negativ. Detta beror pa att enligt férslaget repa-
rationsarbeten och liknande skall virderas efter vad samma arbete
skulle ha kostat att utféra kanske étta &r tidigare och alltsd vanligen
till ett betydligt Ydgre pris. Aven om en investering i form av repara-
tions- och underhéllsarbeten m. m. skulle kunna 6ka en fastighets total-
viirde med ett belopp som motsvarar kostnaden f6r dcssa arbeten, vilket
normalt ingalunda &r fallet, torde dérfor virderingstidpunkten féran-
leda att investeringen vanligen skulle bli forlustbringande. Eventuellt
kan dock i vissa fall den mdjlighet till hyreshGjning for reparationer
o. d. som nya hyreslagen har 6ppnat rubba férestdende antagande i viss
utstrackning. Besvirliga virderingsfrigor kan f. . dven hidr uppkomma.
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Enligt SKTF torde det knappast kunna frutsittas att en fastighet
som ir under expropriation kommer att underhéllas av fastighetsdgaren.
Giller det en byggnad som skall rivas kan det i varje fall knappast an-
ses ekonomiskt forsvarbart att vidta forbittringsatgirder pa den.

Bestimmelsen &r enligt domdinverket dgnad att medfora atskilliga till-
limpningssvarigheter. For skogsbrukets del har den f. 8. speciellt in-
tresse, savitt dirigenom skulle Gppnas mojlighet att f& ersdttning for
den tillviixt av skog som vid expropriation av skogsmark kan dga rum
efter tidpunkten for ansbkan om expropriationstillstind. Domanverket
anser att gillande regler om den tid till vilken viirderingen i hdr asyf-
tade hinseende skall hianfdras bor bibehallas.

3.4.3. Ersdttning for fastighetsintréng. De foreslagna bestimmelserna
om delexpropriation tillstyrks av bl. a. bostadsstyrelsen, byggnadsstyrel-
sen, vigverket, lantbruksstyrelsen, saneringsutredningen och Samjfundet
for fastighetsvirdering. Forslagen avstyrks av Svea hovritt och expro-
priationsdomstolen i Stockholm.

Enligt SKTF kan den foreslagna berikningsmetoden vid delexpro-
priation vintas mdjliggbra virdemdssigt riktiga resultat. I méinga fall
synes den ocksd medfdra enklare virderingsforfarande #n det nuva-
rande. Det torde emellertid enligt foreningen vara nddvindigt att ytter-
ligare Gverviga hithdrande problem. Vigverket framhéller, att man i
praktiken vid sjdlva viirderingen liksom nu torde vara tvungen att rikkna
fram ett sérskilt viirde pa den ianspraktagna marken samt sirskilda vir-
den pa uppkommande intrdng. Det torde ndmligen fran virderingstek-
nisk synpunkt vara ogérligt att pd annat sitt fi fram skillnaden i mark-
nadsvirde fore och efter ingreppet.

Fortifikationsférvaltningen anser att man astadkommer begreppsfor-
virring genom att lita ordet “intrangsersittning” innefatta ersittning
sdvil for den exproprierade egendomens virde som f0r intring pa rest-
fastigheten. Forvaltningen anser ocksd att utredningen har Gverdrivit
svarigheten att bestimma 16scskillingen vid delexpropriation.

Expropriationsdomstolen i Stockholm motsiitter sig utredningens for-
slag. Detta torde enligt domstolen inte leda till rittvisare resultat dn
gillande regler. Det kan ofta ge anledning till mera omfattande crsitt-
ningsberdkningar och dirigenom foranleda Skade processkostnader.
Lagtexten #r visserligen ganska klar och enkel, men av motivuttalanden
att déma dr den inte avsedd att i praktiken tillimpas efter ordalagen.
Domstolen anser det otillfredsstillande att ett lagfiist regelsystem endast
till en del redovisas i lagtext och i ovrigt till viktiga delar far sitt inne-
hall beskrivet i uttalanden under forarbetena. Domstolen diskuterar ut-
forligt vissa situationer dir det fOreslagna systemet anses vara fOrenat
med nackdelar. Hirvid anfors bl. a. fSljande.

Om tv3 nirliggande fastigheter tillhor tva skilda rittssubjekt och ett
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mindre markomrade av den ena fastigheten dr av stor ekonomisk bety-
delse for dgaren av den andra fastigheten, medan samma omride har
endast obetydlig inverkan pa virdet av forstndmnda fastighet, kan man
forvinta, att dgaren av markomridet vid fri fastighetsmarknad skulle
ha latit priset f6r omradet paverkas av den ekonomiska férdel omradet
skulle medf6ra for grannfastigheten. En prissdttning i Sverensstim-
melse hirmed kan frin flera synpunkter férefalla rimlig. Vid expropria-
tion av dylikt markomrade torde de nuvarande ersittningsreglerna ofta
leda till att I5seskillingen sittes ldgre dn den kopeskilling, som kunde
ha ernatts vid frivilligt k6p. Skillnaden hade dock sannolikt icke blivit
s stor, att den tett sig stGtande for rittskinslan. Med den nya regeln
om intrangsersitining kan skillnaden bli betydligt storre. Andringen
forefaller knappast befogad. Den foreslagna ersittningsberikningen star
i strid mot vad som stadgas i 8 kap. 5 § fastighetsbildningslagen i dess
lydelse enligt prop. 1969: 128. Ordalagen i detta lagrum &verensstim-
mer, helt naturligt, med nuvarande ersittningsbestimmelser i 7 § ex-
propriationslagen. En mindre foriindring har dock vidtagits i syfte att
for den fastighet varav en del exproprieras, medgiva mojlighet att i
vissa fall fi del av den nytta som expropriationen medfér fér annan
fastighet. Den av utredningen fCreslagna #ndringen synes grundad pa
tankeging av motsatt innebdrd. Direst nu {Sreliggande lagforsiag om
expropriationsersittning trider i kraft fore fastighetsbildningslagen
eller om 8 kap. 5 § sistnimnda lag #indras till Sverensstimmclse med
4 kap. 1§ i forslaget till allmén expropriationslag, kan vid sidana fall
av tomtinldsen, som nu regleras av 46 § byggnadslagen, otillfredsstil-
lande resultat erhéllas.

Foljande exempel kan anforas. I ett samhille fordras, att cn villa-
tomt har en yta av minst 400 m2, Tva angrinsande tomter, den cna
(A) med en areal av 760 m? och den andra (B) med en areal av 520 m2,
blir féremal for ny tomtindelning, som innebér, att 40 m? tages fran
tomt B och jimte hela tomten A dclas si, att tvi nya tomter om var-
dera 400 m?2 bildas. Agaren av tomten A kan av dgaren av tomten B
inlésa ifr@gavarande 40 m=> Pa grund av den fOreslagna erséttnings-
regeln torde han dirvid eftersom den till 480 m?® uppgéende resttom-
ten av B sannolikt blir endast obetydligt mindre vird dn hela tomten B,
fa erligga en mycket ringa expropriationsersittning. Agaren av A goér
hirigenom en avsevird fortjinst, cniir han genom inldsningen blir dgare
av tvd sjilvstindigt bebyggbara villatomter, vars sammanlagda virde
sikerligen betydligt Gverstiger vardet av tomten A.

Liknande synpunkter kan anldggas vid inlSsen av tomtdel i en stor-
stads centrala delar. Om av en hyresfastighet en mindre del, som enligt
gillande stadsplan har ingen eller ringa bebyggelseriitt, blir féremal for
expropriation, har man med nuvarande lagstiftning att berikna hela
tomtviirdet och direfter med tillimpning av principen om att all mark
inom en tomt har samma virde ange hur stor del av virdet som belGper
pé det exproprierade omradet. Mcd dessa utgingspunkter crfordras icke
nigon berikning av eventucll skacla pa restfastigheten. I allmiinhet torde
man kunna utgd frin att f6r en innerstadstomt hela tomtarealen byg-
ger upp den mdjliga byggnadsritten. Den skada, som genom dclexpro-
priationens inverkan pi byggnadsritten kan asamkas restfastigheten,
skall i detta fall for narvarande icke sirskilt ersittas, eftersom skadan
redan beaktats med den nyssnimnda principen om lika virde for all
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tomtmark (jimfor hogsta domstolens uttalande i rittsfallet NJA 1953
s. 28).

Vid virdering enligt den fSreslagna regeln skall man fOrst virdera
hela den ursprungliga fastigheten och dérefter berdkna virdet av rest-
fastigheten. Hur sistnimnda virdering skall tillgd anges icke nirmare
i motiven. Ar det friga om bebyggd fastighet synes cnligt forslaget
uppkomma atskilliga speciella svarigheter, sammanhingande bl. a. med
ovissheten om arealminskningens inverkan pa foérvintningar om minskad
byggnadsritt. Om betriffandc en innerstadstomt med cn tomtyta av
800 m2 och en byggnadsyta av 600 m? expropriation medges for 160 m?2
av den del av tomten, som ej fir bebyggas, har man nog att i normal-
fallet rikna med att vid nybebyggelse av tomten byggnadsritten kom-
mer att inskrinkas ungefir i forhillande till minskningen av tomtytan.
Har byggnadsritten tidigare medgivit cn vaningsyta av 4 200 m2, skulle
alltsd den antagna nya byggnadsritten motsvara en viningsyta av cirka
3 360 m2. Eftersom avkastningen av den nuvarande bebyggelsen ej tor-
de péverkas av expropriationen, synes det som om intringsersittningen
enligt forslaget skulle bestimmas med hinsyn till minskningen i tomtens
virde for nybebyggelse. Ligger tidpunkten for nybebyggelse 50—60 ar
framat i tiden, blir ersittningen dirfor ganska obetydlig. Ar byggnaden
ddremot rivningsmogen, kommer viil ersittningen att ungefdr motsvara
forlust av 840 m? vaningsyta. Har byggnadsritten ett virde av exem-
pelvis 600 kronor per m2, skulle intringsersittningen bli cirka 27 000
kronor i forra fallet (vid en nybyggnadstidpunkt 60 &r framat och en
diskonteringsridnta av 5 procent) och omkring en halv miljon kronor
i det senare fallet. Eftersom byggnadens skick vid tiden for domen eller
vid tidigare tilltride skall vara avgodrande for virderingen, dr det att
befara, att i ett dylikt fall en onddigt hastig forslumning av byggnaden
kommer att ske sedan frégan om expropriation blivit aktuell.

Giller det cxpropriation av en mindre del av en obebyggd tomt i ett
cityomrade kan man kanske vid beriikningen av intringsersittning en-
ligt forslaget utgd frin att byggnadsritten minskas i direkt f6rhéllande
till arealminskningen for tomten. Sikerheten i ett sddant antagande
torde emellertid variera allt efter forhallandena i det sirskilda fallet.
Man har vidare att beakta, att virdet av en inncrstadstomt icke alltid
minskar proportionellt mot byggnadsritten. Vissa troskelgrinser finnes,
exempelvis for byggnadskostnader och utnyttjandetal for ligenhetsyta
(ett eller tva trapphus). Om cxcmpelvis i ett centralt beliget byggnads-
kvarter tomtmarken #r vird cirka 2 000 kronor per m?, kan for en viss
fastighet, som ligger niira en dylik triskelgrins, det fallet intrdffa, att
forlusten av en liten del av tomten orsakar en frhéllandevis ringa
virdefdrlust, kanske motsvarande cndast 1 000 kronor per m?. For den
grannfastighet, till vilken tomtdclen Overfores, motsvarar ddremot for-
delen mdjligen 2 000 kronor per m? cller mera. Om den nya tomtindcl-
ningen innebdr, att 50 m?2 Overfores fran en fastighet till en annan,
skulle med nyssnimnda antaganden expropriationsersiittningen bli 50 000
kronor enligt den foreslagna regeln och 100 000 kronor enligt nuvarande
lagregel. Den inlésande fastighetsiigaren skulle alltsi i det forra fallet
gbra en betydande vinst.

De anférda exemplen visar enligt domstolen i och for sig riktighetcn
av vad utredningen anf6r om att den exproprierande med dct fore-
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slagna systemet féar tillgodogora sig alla rationaliseringsvinster som be-
ror enbart pa expropriationen. Nir utredningen framhaller att effekten
av reformen sikerligen bor betecknas som positiv, synes utredningen
nirmast avse expropriation for allmint behov. Vid expropriation for
enskilt behov framtrider kanske tydligare nackdelarna av reformen.
Expropriationsdomstolen kan intz dela ett synsitt som ensidigt gynnar
viss part. Att under sidana omsténdigheter tala om en positiv effekt
framstar for domstolen som sttande. Domstolen anfér vidare att nuva-
rande erséttningsregler synes vara behiftade med vissa brister, exempel-
vis nir det giller att bestimma ersittning for tomtdel dit enligt géillande
plan nigon byggnadsriitt inte har forlagts. Det hade varit dnskvirt med
en tillfredsstéllande 18sning av dessa problem. Med hinsyn till de skilda
ekonomiska betingelser som kan foreligga vid olika slag av delexpro-
priationer kan emellertid den fGreslagna regeln inte anses som en god-
tagbar 10sning.

Domstolen kritiserar ocksa vad utredningen anfér om att delexpro-
priationsreglerna skall tillimpas vid expropriation av en fastighet inom
ett fastighetskomplex som kan betraktas som en brukningsenhet, sdvida
inte den exproprierade fastigheten ar sirskilt intecknad. Domstolen pa-
pckar att det kan bero pa tillfdl'ighcter om s& #r fallet och att alltsi
omstindigheter som i och for sig inte har direkt anknytning till ctt
markomrades virde skulle kunna fi avgérande inverkan pa expropria-
tionsersittningens storlek, ifall utradningens forslag godtas. Vidare fram-
haller domstolen att de foreslagna reglerna kan leda till att expropria-
tionsersittningen, om en fastighet blir foremél for delexpropriationer
vid skilda tillfdllen, kan variera kraftigt frin det ena tillfillet till dect
andra. Detta kan bero pi att vid ett visst tillfille en troskelgrins pas-
seras som medfor att restfastighetens virde minskas kraftigt, exempelvis
darfor att arealen gir ned under en grans som gor att tomten inte kan
sjalvstandigt bebyggas.

Det hade enligt domstolen varit till fordel om utredningen nirmare
exemplifierat den pastidda forenklingen for parter och domstolar vid
beriikning av expropriationsersiitining enligt det foreslagna systemet.
Vid delexpropriationer dir expropriaten inte pastir skada pé restfastig-
heten blir resultatet i allménhet att man maste gora tva beridkningar i
stillet fér en. Troligt 4r att den forutsatta forenklingen mest kommer
till synes vid vissa delexpropriationer av stdrre fastigheter, sirskilt inom
omriden som inte har planlagts. [ vissa sddana fall kan det emcllertid
enligt vad utredningen sjilv anftr ibland vara befogat att underska
kostnaden for Aateranskaffning eller att verkstdlla direktuppskattning
efter ett antaget pris per m? mark. I ett dylikt fall skulle alltsd f5ljden
av det nya systemet kunna bli tre eller fyra virdeberiikningar.

Aven advokatsamfundet papekar att ett dverférande av ett markom-
rade fran en fastighet till en annan kan paverka de tva fastigheternas
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viarden med mycket olika belopp. Utredningen har ocksé observerat
att fOorslaget i vissa situationer skulle leda till mycket egendomliga re-
sultat och ansett att det i vissa fall kan vara befogat att understka
kostnaden for dteranskaffning, eventuellt att verkstilla direktuppskatt-
ning efter ett antaget pris per kvadratmeter mark”. Den av utredningen
foreslagna regeln skulle alltsd i vissa fall fringés och ersittas med en nu
vanlig virderingsmetod. Detta askadliggdr forslagets brister.

Enligt Svea hovritt strider den foreslagna nya vérderingsprincipen
mot de Sverviganden som brukar vara grundliggande ndr det giller att
bestimma kopeskillingen f6r del av fastighet vid frivilliga kSp. Fran
principiell synpunkt #r vidare att mirka att forslaget i en del fall kan
medfora att vid upprepade delexpropriationer summan av utgiende er-
sittningar blir mindre dn som svarar mot den sammanlagda skadan p&
restfastigheten. Vid varje expropriation kan det ndmligen kanske med
fog hivdas att just den aktuclla dtgirden bara i mindre man piverkar
fastighetens senaste virde. Hovriétten papekar vidare att forslaget si-
vitt angir bestiende brukningsenheter kan fa menlig inverkan pd in-
teckningshavarnas riitt niar de i brukningsenheten ingiende fastigheterna
ir olika intecknade for fordran. Hovritten anfor hirom foljande.

Om fran en brukningsenhet exproprieras en fastighet, vilken ir separat
intecknad, samt fGretagsnyttan, dvs. nettonyttan, for den i bruknings-
enheten ingdende andra fastigheten resp. fastigheterna Gverstiger vér-
det av den exproprierade fastigheten, skulle enligt den freslagna huvud-
regeln i 1 § ingen expropriationsersiittning alls komma att utgd med
rittsforlust for inteckningshavaren som f6ljd. Detsamma skulle vidare
bli fallet s& snart skillnaden mellan virdet av den ianspraktagna fastig-
heten & ena samt virdet av foretagsnyttan, nettonyttan, for restegen-
domen 4 andra sidan understiger inteckningsbeloppet.

Utredningen menar nu att om de i brukningsenheten ingéende de-
larna dr olika intecknade, skulle detta vara ett indicium pi att samban-
det mecllan delarna icke dr sddant att gemensam virdering i enlighet
med 7 § i forslaget framstar som ldmplig. Detta kan icke vara hallbart.
Vad angir exempelvis jordbruksfastigheter bestar en brukningsenhet ju
ofta av tva cller kanske flera fastigheter pa vilka byggnaderna kan vara
spridda. Hur dessa olika fastigheter &r intecknade beror i allménhet pa
rena tillfdlligheter. Utredningens stindpunkt skulle tydligen innebira
att, om de i brukningsenheten ingdende delarna ir olika intecknade,
man alltid skall bortse frin “restfastigheten” och saledes inte alls till-
limpa regeln i 7 §. Om detta ir riktigt, vilket skulle medfdra en kraftig
inskrinkning av tillimpningsomradet f5r sistnimnda stadgande, tycks
konsekvensen ocksa bli att ersdttning for skada och intring inte skulle
kunna ifragakomma f6r brukningsenheter med delarna separat inteck-
nade. Att uppritthalla en sidan regel forefaller inte girna tdnkbart.
Sjélvfallet kan av rittssikerhetsskil de ekonomiska konsekvenserna i det
enskilda fallet icke fa inverka pé fragan om 7 § &r tillimplig eller e;j.

Man maéste enligt hovriitten rdkna med att de foreslagna reglerna kan
komma att f6r parter och domstolar medfora ett visentligt 6kat och
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forsvarat arbete med virderingen. Salunda medfor forslaget att i all-
minhet forst hela den odclade fastigheten skall virderas for att utrona
marknadsvirdet enligt ortens pris jimte det eventuella Svervirde som
skall gottgdras sdsom personlig ersittning. Direfter skall motsvarande
atgard ske med restfastigheten. Mdjligheterna att pé ett rittvisande sitt
genomfora dessa virderingsopcerationer maste emellertid, sirskilt om det
giller en mindre del av fastighcten, vara begrinsade redan didrfor att
tillgingen pd godtagbart ortsprismaterial vanligen dr mycket sniv och
troligen helt otillracklig f6r en ryanserad bedémning av virdedifferen-
serna. I andra hand maste di en ytterligare virdering goras enligt nu
tillimpade metoder. Resultatet skulle alltsid bli detsamma som enligt
gillande lag med den skillnaden att 16seskillingen far den mindre ade-
kvata beteckningen intringscrsittning eller, i forekommande fall, per-
sonlig erséttning. I vilka situationcr man i praktiken kan underlata total-
varderingarna och direkt anvinda nuvarande metod dr osdkert. Hovrit-
ten fortsitter.

Ett av de ledande motiven for utredningens hir tidigare behandlade
forslag, att loseskillingen vid expropriation av hel fastighet skall mot-
svara marknadsvirdet, har varit dnskemalet att frin domstolarna erhilla
vigledande avgoranden om ortens pris. Dctta motiv har emellertid, sé-
som tidigare berorts, icke alls kommit i betraktande vid utredningens
stindpunktstagande nir det giller delexpropriationer, nigot som skulle
ha varit s mycket mera motiverat som just vid delexpropriationer sa-

dan viigledande praxis i ett troligen betydligt storre antal fall kan pa-
ridknas genom faststéillda ldseskillingar enligt nuvarande ordning.

Hovritten anser inte att det foreligger nagot stérre bechov av en moj-
lighet att avrikna nytta dven mot 10seskillingen och inte bara
mot ersittningen for skada och intrang. Enligt hovrittens erfarenhet
ir det sillan aktuellt ens med eit yrkande om avriikning pa grund av
nytta for restfastigheten. Ett sirskilt skdl mot utredningens forslag dr
att fastighetsiigaren om expropriationsindamalet inte fullf6ljs och darfor
varken nytta eller skada uppkommer f&r restfastigheten drabbas av en
klar och icke godtagbar forlust. Med utredningens forslag finns da inte
ens remediet aterlosning. Hovritten anfOr ytterligare foljande.

Den foreslagna regeln om avridkning av nytta dven mot virdet av av-
stidd mark innebidr vidare att Jc som utsitts fOr expropriation kan
komma i simre lige #n andra markégare savitt giller verkan av fore-
tagsnytta. Detta forefaller knappast tillfredsstiillande, om man ndmligen
beaktar att det samtidigt i 4 § 2 st. foreslds en minskad ritt till ersitt-
ning for foretagsskada.

I samband med frigan om avrikning for nytta kan det finnas an-
ledning att papeka, att om delexpropriation sker frin en fastighet med
ringa marknadsvirde men diremot ctt kanske hogt avkastnings- eller
Ateranskaffningsvirde — t.ex. en fabriksfastighet — torde eventuell
foretagsnytta cller expropriationsnytta for restfastigheten kunna avrik-
nas allenast mot intr@ngsersittningen. Diremot lirer icke, liksom ej
heller enligt géllande ritt, avrikning kunna ske mot den personliga er-
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sittning som ma kunna utgd till £61jd av minskning i fastighetens av-
kastnings- eller ateranskaffningsvirde. Detta ar en fOr exproprianterna
negativ konsekvens av den foreslagna huvudregeln att intringsersitt-
ning skall motsvara blott skillnaden i marknadsvirde fore och cfter
cxpropriation. Tillaggas kan hir att forslaget i vad det avser virderings-
tidpunkt synes fi den effekten att virdet av eventuell foretagsnytta
skall uppskattas med utgdngspunkt fran nyttans inverkan pd marknads-
viirdet vid tiden f6r anstkningen om expropriationstillstind, eller sa-
ledes vid en tidpunkt, di nyttan kan ha framstitt som en foga pataglig
rcalitet hanforlig till en oviss framtid.

Hovriitten frambdiller slutligen att frigan om nytta resp. skada av
sjilva expropriationsitgirden kan antas vara aktuell fOretridesvis nér
det giller tomtindelningsfallen enligt 46 § BL. I dessa fall star vanligen
enskilda parter emot varandra, och det iir ofta tillfallighcter som ytterst
kan bli avgorande for vilkendera parten som blir expropriant och som
dirfor enligt forslaget skall fa tillgodogdra sig hcla “rationaliserings-
vinsten™.

Lantmiiteristyrelsen har inget att erinra principiellt mot forslaget om
avrakning av nytta mot skada. En konsckvens av forslaget dr enligt sty-
relsen att principen att varje kvadratmeter av en rittsligen bestdende
tomt ovillkorligen skall anses vara lika mycket viird faller. Detta kan
ses som en av forslagets fordclar, eftersom denna regel i ménga fall
medfor fastighetsekonomiskt felaktiga resultat. Forslaget inncbir dven
den fordelen, att fastighetsintringet kommer att bestimmas pd samma
sitt som giller for berdkning av erséttning for omrade som fringar
fastighet vid fastighctsreglering enligt forslaget till ny fastighetsbild-
ningslag. Styrelsen anser dock att huvudregeln méste kompletteras. Ski-
let hirtill dr att ett omride kan ha ett marknadsviirde, om det siljs
fristdendc frin fastigheten i Ovrigt. Detra fristiende marknadsviirde har
kallats for parcellvirde. Om omradets parcellvirde dr stdrre dn dess
marginalvirde bor parcellviirdet crsittas. For undvikande av missfor-
stind bdr huvudregeln alltsd kompletteras med en foreskrift att, om den
cxpropricrade delen har ett fristiende marknadsviirde, ersittningen ald-
rig skall understiga detta virde. Diremot synes man intc bdra anknyta
till “den minskning av fastighetens viirde, som uppkommer genom den
exproprierade delens anvindande™, di detta kan uppfattas som ctt fran-
gdendc av marknadsvirdeprincipen. Aven lantbruksstyrelsen forordar
cn bestimmelse av innebdrd aft crsittningen om den exproprierade
delen har ett fristiende marknadsviirde inte far understiga detta.

Vigverket uttalar sin tillfredsstillelse med utredningens forslag att
batnad av expropriationen i fortsittningen fir avriknas den totala cr-
siittningen, varigenom likstéllighet uppnds med motsvarande regler i
lagen om allménna vigar.

RLF stiller sig avvisande till utredningens forslag om avridkning av
nytta mot skada. Framfor allt synes det forbundet mindre tilltalande

5 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122
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att en fastighet, som inte pd ndgot sitt direkt tas i ansprik genom cx-
propriation, skulle komma i ett biittrc lige dn den som tvingsvis néd-
gats avstd mark. I sammanhanget framhéller férbundet att utredningen
inte har tagit hinsyn till de nya bestimmelserna om realisationsvinst-
beskattning. En markigare som utsétts for expropriation blir i princip
skattskyldig for den vinst han mdjligen gor och dirmed &tergér i stor
utstriickning crsidttningarna till det allmdnna. Mdjligheten till uppskov
med beskattningen genom anskaffande av ersittningsfastighet har i
praktiken ingen betydelse vid expropriation av del av fastighet. Det
maste darfor framstd sasom i hég grad betédnkligt att den ene fastighets-
dgaren, som far en direkt vinst av expropriationen, fir behéilla denna
vinst ograverad, medan den som tvangsvis fir avstd mark nddgas accep-
tera ctt avrikningssystem i enlighet med det av utredningen skisserade
forslaget.

Enligt fortifikationsférvaltningenn bor den av utredningen &syftade
mojligheten att vid delexpropriation avrikna expropriationsnytta dven
i den man denna Gverstiger intringsersittningen Kunna tillgodoses dven
om uppdelningen av ersattningen i tva skilda poster bibehélls.

Forslaget betriiffande foretagsskada och fdretagsnyt-
ta tillstyrks av vigverket.

Nir det giller mark som nyttjas eller skall nyttjas for enskilt dinda-
mal bor enligt Samfundet for fastighetsvirdering efterstriivas att reg-
lerna for foretagsnytta och foretagsskada utformas si att ersittning-
arna kommer att bestimmas efter samma grunder som vid frivilliga
overenskommelser mellan enskilda parter. Vid utarbetandet av den nya
lagtexten bor reglerna i forslaget till ny fastighetsbildningslag beaktas.
Lantmiiteristyrelsen faster uppmirksamheten pa ett férhallande, som ir
sirskilt framtridande for mark som skall anvindas for enskilt bebyg-
gande och som har varit foremal for detaljplanliggning cnligt BL. Sé-
dan mark tar normalt &t sig ett virde som svarar mot den i planen
tillditna anviindningen. Vid frivilliga overléitelser sker siledes prissitt-
ning mot bakgrund av detaljplanen och i férekommande fall tomtindel-
ningen. Om expropriation sker av sddan mark (t. cx. enligt 46 § BL for
att samla all mark inom en tom: i en dgares hand) synes skiligt att er-
sdttningarna bestims pa motsvarande sitt. Man bi; saledes inte betrakta
den viirdestegring som har uppkommit genom planliggning som fore-
tagsnytta vid en cxpropriation som syftar till att fullfélja planlagg-
ningen. Detta bor klarliggas i motiven. Om man av systematiska skil
skulle vilja hdnfora sddan virdestegring till fOrctagsnytta bor man in-
fora cn foreskrift om att i de fall expropriation sker for enskilt dnda-
mal ersittningen skall bestimmas med skiligt hansynstagande till den
viardestegring som uppkommer genom cxpropriationen. Ett sidant hiin-
synstagande skall ske enligt virderingsreglerna i forslaget till ny fas-
tighetsbildningslag.
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Ndringslivets byggnadsdelegation anser att milj3stérningar som har
samband med expropriationsforfarandet bor ersittas enligt miljoskydds-
lagens regler.

Utredningens uttalande om att reglerna om fOretagsnytta omarbetats
i niira anslutning till bestimmelserna i miljoskyddslagen vinner enligt
Stockholms stads juridiska avdelning knappast stod vid en jimforelse
mellan utredningens forslag och miljoskyddslagens motsvarande bestim-
melser. I miljoskyddslagen finns silunda inga bestimmelser som ror
forctagsnytta eller annan nytta. Aven i friga om fdretagsskada fore-
faller jamforelsen halta nagot. Efter att i denna del ha hinvisat dels
till vad utredningen (s. 168) anfdr om att enligt reglerna om immission
crsiittning normalt intc utgar for att verksamhet som bedrivs pa fastig-
het inverkar of6rmaénligt pa annan fastighet men att ersiittning, nir
olidgenheterna ir sa betydande att de Gverskrider den s. k. tolerans-
punkten, utgdr f6r skadan i dess helhet och alltsd inte bara for den del
som faller ovanfdr toleranspunkten, dels till vissa uttalanden av depar-
tementschefen i prop. 1969: 28 med forslag till miljoskyddslag (s. 242)
anfor avdelningen foljandec.

Riittstillimpningen pa immissionsomrédet kan silunda bli den att for-
delning av skadan kommer att ske, varigenom de av utredningen fére-
slagna bestimmelserna i nimnda avseende inte sisom utredningen pa-
stds ha avsett kommer i samklang med de grannclagsrittsliga skade-
stindsreglerna. Det kan ocksd framhallas att forsiaget i 4 kap. 4 § andra
stycket, att bestdmmelserna i forsta stycket inte skall tillimpas om er-
sitining for skada genom féretaget utgatt i annan ordning, vid en siddan
rattstillimpning kan medfdra att expropriaten vid Ioseskillingens bestim-
mande far bidra hela skadan pa fastigheten genom expropriationsfére-
taget medan erséttning enligt miljoskyddslagen endast utgatt for den del
av skadan som ligger Over tolcranspunkten. _

Av 4 kap. 4 § andra stycket synes framga, att toleranspunkten i fraga
om nytta skall bestimmas pd motsvarande sétt som i friga om skada.
Sélunda skall bestimmelsen i paragrafens forsta stycke om korrektion
av 10seskillingen eller intrangsersittningen enligt andra stycket inte till-
lampas, om foretagets inverkan skiligen bor limnas obeaktad med hiin-
syn till férhallandena i orten eller till dess allminna fGrekomst under
jamforliga forhillanden. Dessa bestimmelser, som ju hémtats frén im-
missionslagens regler om skada, later sig av latt insedda skiil svérligen
appliceras pa nytta av ett foretag.

Slutligen kan pekas pa en cgendomlig konsckvens som synes kunna
uppkomma genom bestdmmelsen i 4 kap. 4 § andra stycket, enligt vilken
forsta stycket inte skall tilliimpas om crséttning for skada utgitt i annan
ordning. Tolkat efter ordalagen skulle denna bestimmelse innebira att
om skadeersittning utgatt enligt miljéskyddslagen for immissionsskada,
savil nytta som skada genom expropriationsforetaget skulle utan in-
skrinkning fi paverka l9seskillingen. Om di nyttan viisentligt Sverstiger
skadan, skulle expropriaten fa tillgodogodra sig denna nytta, i strid mot
sivil nuvarande bestimmelscr som utredningens uttalade intentioner.

Om utredningens forslag betriffande virderingstidpunkt genomfdres,
kommer de hiir behandlade bestimmelserna om expropriationsforetagets
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influens sannolikt inte att f& alltfor stor betydelse. Desto tveksammare
kan man emellertid da kiinna sig infor Jampligheten av att infora regler
som kan befaras bli besviirliga att tillimpa f6r domstolarna samt svara
att Overblicka for den enskilde. Rent principiellt forefaller det dess-
utom betiinkligt att luckra upp den hittills lagfista, uttryckliga regeln,
att vid 16seskillingens bestimmande nytta genom expropriationsfGreta-
get inte skall komma expropriaten till godo. Sannolikt férekommer det
att ett expropriationsforetag minst lika ofta har en positiv som cn nega-
tiv nettoinverkan pa kringliggande fastigheters virde. Mot denna bak-
grund och med hénsyn till vad ovan sagts, forcfaller det mest konse-
kvent och dndamalsenligt att vid I&seskillingens bestiimmande bortse
fran savil foretagsnytta som foretagsskada.

I detta sammanhang kan kanskc ocksd papekas, att toleranspunkten
maste bli sdrskilt svir att bestimma niir expropriationsobjektets virde
paverkas i sdnkande riktning genom immissioner frin expropriations-
foretaget men detta i annat hénscende medfor nytta som verkar héjande
pd objektets virde.

Vad utredningen anfor om rittighectsexpropriation har
limnats utan erinran vid remissbehandlingen.

3.4.4 Personlig ersdttning. Vad utredningen anfor betriffande per-
sonlig ersittning har endast fOranlett ctt fital uttalanden fran remiss-
instansernas sida.

Svea hovritt kritiserar utredningens uttalande att ersittning inte ut-
gér, om skadan skulle ha intrdffat oavsett expropriationcn och att er-
sittningen om expropriationen gor skadan storre dn annars ldr bora be-
grinsas till merbeloppet. Med hdnsyn till de komplicerade situationer
som kan uppstd vid fall av flera skadeorsaker synes uttalandet enligt
hovritten alltfor kategoriskt. Det skulle taget efter ordalagen i atskilli-
ga fall leda till att expropriaten far en sidmre stillning dn den skadeli-
dande i ett allmint skadestindsmal.

Expropriationsdomstolen i Stockholm framhaller i anledning av ut-
redningens uttalanden betridffande principerna for beriikning av fram-
tida skada att frigan om storlcken av personlig erséttning dr av disposi-
tiv karaktir. Domstolarna #r dirfor bundna av de omstiindighetcr'som
parterna i malet dbcropar som grund for sina stillningstaganden (17
kap. 3 § rittegangsbalken). Det ankommer vidarc pd parterna att sdrja
for bevisningen caligt 35 kap. 6 § rittegéngsbalken. Visserligen finns
i sistnimnda lagrum en kompletterande regel av innehdll betriffande
dispositiva tvistemal att domstolen, “om det finnes erforderligt”, kan
sjilvmant fOranstalta om bevisning, dock inte utan framstilllning av
part hora vittne, som inte férut horts pad parts begéran, eller meddela
foreliggande om foreteende av skriftligt bevis. I praxis har emellertid
denna mojlighet utnyttjats mycket sillan. Enligt expropriationsdomsto-
lens mening kan dct knappast vara adekvat att — som utredningen gor
— tala om ”viss obeniigenhet hos domstolarna att sjidlva ge sig in pa
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sannolikhetskalkyler utan stod av sakkunskap”. Det torde fi anses i
forsta hand ankomma pa parterna att strja f6r att det av utredningen
nirmare angivna “riktiga betraktelsesittet” tringer igecnom i rifts-
praxis.

Enligt Svea hovritt kan vad utredningen siiger om att hyresgist inte
kan begéra att fa en likadan ersittningsldgenhet i exakt samma kost-
nadsliige utan far underkasta sig de modifikationer som ir nodvindiga
med hdnsyn till liget pa hyresmarknaden ge intryck av att hyresgést
inte skulle kunna fi ersittning f6r hyresmerkostnad (ligenhet av sam-
ma storlek och standard men till hdgre hyra). Sadan ersdttning har
dock domts ut i praxis.

FSKF fister uppmirksamheten pa riddande for allménheten obe-
gripliga skillnader i aviGsningsvillkor for nyttjanderittshavare med s. k.
indirekt besittningsskydd enligt hyreslagen och nyttjanderittshavare
vars riitt avlGses expropriationsvigen. Den sistnimnde har betydande
favorer. Han far flyttningsersittning, stillestindserséttning, kapitalise-
rad ersdttning for merhyra, specialinstallationer etc. Hyresgist som dri-
ver rorelse och som avldses enligt hyreslagen far — om godtagbar men
dyrare ersittningslokal erbjuds — inte nagon erséttning alls. Det synes
angcliget att denna inkonsekvens snarast undanrdjs.

3.4.5 Ersittningsreglerna i BL m. m. Av dc remissinstanser som har
yttrat sig i denna del har de flesta stillt sig mer eller mindre kritiska
till utredningens forslag. Bland dessa remissinstanser kan nimnas Svea
hovritt, expropriationsdomstolen i Stockholm, lantmiiteristyrelsen, ad-
vokatsamfundet och Niiringslivets byggnadsdelegation.

Kommunfoérbundet och naturvirdsverket diremot hilsar forslaget
med tillfredsstéllelse. Byggnadsstyrelsen delar utredningens uppfattning
att forviantningsvirden som inte infrias genom planliggningen inte
skall kompenseras vid bestimmandet av expropriationsersittning.

Bygglagutredningen framhéller att BL kommer att bli foreméal {f6r en
genomgripande omarbetning vad betriffar sjilva grunderna for lagstift-
ningen. Dectta giller inte minst i friga om de hdr avsedda kompensa-
tionsreglerna. Bygglagutredningen finner det dirfér olampligt att nu,
nigra 4r innan forslag till ny lagstiftning p& omrédet kan laggas fram,
foreta nagra dndringar av dessa regler.

Vad utredningen har anf6rt om att man vid bestimningen av en fas-
tighets marknadsvirde inte bor bortse fran forsiljningar som har skett
under expropriationshot eller frin den inverkan cn aktiv kommu-
nal markforvarvspolitik har haft pd markpriserna diskute-
ras i flera remissyttranden.

Kommunférbundet instaimmer i utredningens uttalande att fastighets-
viirdet bor bestimmas efter den faktiskt foreliggande situationen, vilket
bl. a. innebir att forsdljningar som har skett under expropriationshot



Prop. 1971: 122 134

inte kan avvisas som jimforelsenbjekt vid faststiillande av marknadsvir-
det. De dverviiganden som i praxis har lett till att man vid en ortspris-
jamforelse velat utesluta expropriationsobjekt syncs ha bascrats pi ett
antagande att den som utsiitts for expropriation cller expropriations-
hot skulle ha ett sirskilt tringt férhandlingslige, vilket leder till resul-
tat som inte skulle ha godtagits. om hans forhandlingsposition hade va-
rit friare. Sadana antaganden dr enligt forbundet mindre realistiska.
Snarare #r det ofta si, att de.uppgorelser som har skett i fall dir expro-
priation annars hade mast tiligripas har varit betingade av tidsnéd pa
kommunens sida. Man har med h#nsyn till sina tidsplaner i minga fall
inte kunnat avvakta en riittslig provning. Det aktuella f6érhandlings-
ldget har siledes likavil kunnat resultera i Gverpriser som i underpriser.
Forbundet anfor vidare.

En problecmatik som kommunerna ofta moter kan belysas av f6l-
jande. Ett markomrade har i §versiktlig planering avsatts for bostider,
arbetsplatser etc. Stora samhillcliga investeringar i cxempelvis vigar
och huvudavlopp har planerats och kanske till en del redan genom-
forts. Kommunen har av ekonomiska eller andra skil icke i tid kun-
nat forvirva all mark inom det aktuclla omradet. Genom kommunens
kop har dock prisnivan fatt en viss stabilitet. I detta skede férekommer
det att en kopare, oftast ett byggforetag, forvirvar mark inom om-
radet till ett pris som ligger visentligt over vad siljaren tidigare betalat
och avsevirt 6ver den prisniva som etablerats genom kommunens kop.

Fragan uppstiiller sig d2 om och i vilken utstrickning det avtalade
priset kan komma att reduceras i en expropriationsprocess med till-
limpning av de fOreslagna virderingsreglerna. Koparen kommer med
all sannolikhet att gora géllande att det pris han betalat #r “marknads-
virdet” pad den kOpta marken. Om expropriationsdomstolen skulle
acceptera detta hogre pris blir foljden dels att kommunen fir betala
for hogt pris for den aktuella marken och dels att frivilliga forvirv pa
den ligre prisnivin forsvaras eller omdjliggéres. Det hogre priset kan
ocksa bli vidgledande vid senare expropriationer.

Det anforda visar enligt forbundet angeliigenheten av att den prak-
tiska innebdrden av de foreslagna viirderingsreglerna preciseras under
den fortsatta behandlingen av lagforslaget. Om det inte skulle visa sig
mdojligt att komma till riitta med problemen genom expropriationslag-
stiftningen bora andra atgirder dvervigas. I linje med den allminna
markpolitiska syn som statsmakterna i olika sammanhang gett ut-
tryck 4t mastc malet vara att forhindra att en etablerad prisniva bryts
genom cnskilda markforvirv., Det dr angeliget-att denna prisnivi pd
nigot sitt ldses s& att kopare och siljare i forviig kan gora en beddm.-
ning av vilket pris som kommer att godtas vid en expropriation.

Aven FSKF framhaller att det frin kommunal synpunkt #r ange-
liget att en prisnivh som har stabiliserats genom en aktiv kommunal
markpolitik godtas som virdemitare, medan spekulativa Sverpris lik-
som cnstaka underpris avvisas vid virdering av mark. Enligt FSKF
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har cn praxis utvecklat sig i expropriationsdomstolarna som motver-
kar kommunernas strivan att fdrhindra cn icke Snskvird stegring av
markpriserna. FSKF anf6ér hirom féljande.

Det ir icke ovanligt att en kommun i ctt expropriationsmél redovi-
sat ctt stort antal jiimfGrelseobjekt, dir kommunen ensam cller i sam-
verkan med ett eller flera samverkande privata byggnadsforetag {6r-
viirvat storre delen av crforderlig ramark for ectt blivande exploate-
ringsomrade, och dirvid kunnat foérvirva inom exploateringsomradet
ingdende mark till ctt fast pris, som endast reglerats med hiinsyn till
penningviirdets fall. Priset har bestimis med hinsyn till markens virde
sasom jordbruksmark och med tilldgg for forvintat titbcbyggelsevirde.
Nir &terstiende delar icke kunnat forvirvas pd frivillig vig, har kom-
munen tvingats begira tvingsinlosen av dessa delar. I sidana fall fore-
kommer det att expropriationsdomstolen anser att det forelegat mono-
polsituation pd koparesidan, vilket antagits ha en aterhillande effekt
pd markprisutvecklingen. Under dberopande hirav utdSmer expropria-
tionsdomstolen 16seskillingar, som viseniligt Gverstiger det ortspris, som
kommunen, ofta med stora ckonomiska uppoffringar, tillskapat. Kon-
sckvenserna hirav ir uppenbara och medfor en ytterligare prisskruv
p& markvirdena.

Under samma fdrutsittningar som nu angivits har, vid sidan av ett
stort antal jimforelseobjekt grundade pd kommunens forvarv, fGre-
kommit enstaka privata forvirv till hogre priser. Expropriationsdom-
stolarna har hir visat en bendgenhet att tillmita dessa enstaka for-
viirv avgorande betydelse, nir det gillt att faststilla markens virde,
under motivering att dessa enstaka forvirv givit uttryck for en fri fas-
tighetsmarknad.

Viigverket halsar med tillfredsstillelse utredningens uttalanden om
alt fiven kommunala fastighetsforvirv skall vara normgivande nir det
giiller att faststilla marknadsvirdet. Verket utgar vidare fran att, i den
min bostadsstyrelsens virderingsnormer har paverkat prisnivan i orten,
dessa kop skall komma att godtas som jamforelsekop.

Enligt bostadsstyrelsen torde principen att en prisnivd som har stabi-
liserats genom kommunens markpolitiska atgirder skall tillerkéinoas
avgorande betydelse vid bestimmande av 18seskilling i allminhet ha
stitt klar vid den hittillsvarande tillimpningen. Eftersom emellertid i
en del expropriationsfall cn annan uppfatining har forckommit och en
sidan kan dventyra syftet med en kommuns markpolitiska verksam-
het noterar styrelsen utredningens uttalande i frigan som vérdefullt.

Svea hovritt kritiserar utredningens uttalande att forsdljningar som
har skett under expropriationshot inte kan avvisas som jimfdrelse-
objekt vid faststillande av marknadsvirdet. Utmirkande bade for sa-
dana forsiljningar och for forlikningar i cxpropriationsmal #r att det
avtalade vederlaget i och for sig inte utsiiger ndgonting om priset i
allmidnna marknaden, Befogade anmirkningar brukar, dven fran expro-
priantsidan, dirfor framféras mot att sidana forvirv dberopas till jim-
forelse.



Prop. 1971: 122 136

Stindpunkten att uppkomsten av cn stabiliserad prisnivd genom kom-
munernas markpolitiska atgdrder bor tillerkdinnas avgérande betydelse
som jimforelsematerial kan enligt hovritten godtas i de fall d4 kommun
genom aktiva atgirder sdsom siljare av mark for viss typ av bebyggel-
sc har kommit att paverka prisbildningen i viss riktning. Om kopare
i allmidnhet kan forvirva mark for t.ex. cnfamiljshus till ldgre pris
frin kommunen dn fran annan siljare kommer f. 6. marknaden ganska
snabbt att automatiskt ritta sig efter kommunens prispolitik. P4 mot-
svarande sidtt kommer dct kapitaliserade virdet av de kommunala
tomtriittsavgilderna att paverka prisbildningen pé fastighetsmarknaden.
I den mén avgilderna hdjs kommer detta ocksa att Ova inflytande pa
markvirdena. Mera sillan torde man cnligt hovritten kunna tala om
att cn stabiliserad prisniva har uppnatts genom kommunala kop av fas-
tigheter. Omstiindigheterna vid kdpen kan ndmligen ofta vara sadana
att dessa inte bor godtas som uttryck for prisbildningen pa allmiénna
marknaden. Kdpen skall da avvisas som jimforelscobjekt. Fall som hir
asyftas utmdrks inte sillan av att siljaren, t.ex. av en villafastighet,
befunnit sig i en tvangssituation samt, med hinsyn till radande for-
hallanden, annan villig kGpare 4n t. ex. kommunen inte har funnits.

Expropriationsdomstolen i Stockholm anser, som tidigare ndmnts, att
vid faststdllande av en fastighets marknadsvirde som jamforelseobjekt
bor godtas endast sidana kOp dir priset kan antas ha varit opiverkat
av ovidkommande omstiindigheter.

Advokatsamfundet siger sig inte dela utredningens kritik mot att
domstolarna i ett flertal fall vid ortsprisjimforelser underkint abe-
ropade forvirv med den motiveringen att de skett under expropria-
tionshot eller gecnom férlikningar. Enligt samfundets uppfattning &r en
utsortering av sidana jimféGrelseobjekt som regel utomordentligt viil-
motiverad. Samfundct framhéller vidare att sirskilt fastighetsiigarna
inom storre saneringsomriden ofta befinner sig i en mycket svar si-
tuation om behov skulle uppkomma av att frigdra det i fastigheterna
investerade kapitalet. Expropriationstillstind vilar ofta inom dessa om-
raden Over fastighetsbestindet under mycket lang tid och inte bara det
beviljade expropriationstillstindet utan redan cxpropriationsansékning-
en gor nistan undantagslost att det for fastighetsigaren blir omdojligt
att finna en kopare i den fria marknaden. Han har i detta lige endast
en kopare att vinda sig till, nimligen den kommun som innechar ex-
propriationstillstindet, men enligt kommunens planering kanske fas-
tigheten inte skall inlGsas forrdn langt senare. Det dr givet att det pris
varom Overenskommelse kan triaffas i dessa fall inte ger négon rittvi-
sande bild av “ortens pris” eller “marknadsviirdet”. Att situationen
ofta 4r likartad di forlikning triffas efter det att talan har vickts i
expropriationsmalet torde inte beh$va utvecklas ndrmare.

Aven SACO kritiserar utredningens uttalanden om betydelsen for
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ersittningsbestimningen av kommunens markpolitiska atgidrder. Utta-
landet dr tvetydigt och kan tolkas antingen si att utredningen menar
att dessa kop dr sa dominerande att de dr liktydiga med marknadsvér-
det eller ocksi sd att man har fringitt marknadsviirdet som ersiittnings-
grund till férmdn f6r den kommunala prispolitiken. Enligt SACO:s
mening bor kommunala k&p som har skett pd en fri och dppen mark-
nad i konkurrens med andra kopare tillmitas samma betydelse som
kop gjorda av t. ex. enskilda personer vid beddmningen av marknads-
virdet. SACO framhaller vidare att dei pad vissa orter kan férekomma
en dubbel ortsprisniva pa det sittet att kommunen siljer t.ex. egna-
hemstomter till en prisnivd och tillimpar cn annan nivd vid andra for-
siiljningar. Nidr kommunens forsdljningar skett enbart till personer som
en lingre tid stitt i tomtkd anses forsiljningarna inte alltid ge ett rik-
ligt uttryck for marknadsvirdet eftersom dec har skett i en sluten mark-
nad. Detta har ocksd kommit till uttryck i riksskattenimndens anvis-
ning for 1970 irs allminna fastighetstaxering. Mot den bakgrunden
ter sig utredningens uttalande enligt SACO oklart och motsiigelsefullt.
SACO papekar vidare att vissa typer av fastigheter eller delar av fas-
tigheter saknar marknadsvirde i egentlig mening, t.cx. mark som i
stadsplan har utlagts for allmidnt dndamal. SACO scr det som en pa-
taglig brist att utredningen inte har behandlat dessa frigor nirmare
och forsokt ge reglerna ett recllt innchall, t. ex. i form av ndgot slags
Tprislista™ for olika typer av allminna omraden.

Niringslivets byggnadsdelegation gér den kommentaren att det ter sig
som en inadvertens nir utredningens zrundliggande virdebegrepp re-
fererar till ett marknadspris, samtidigt som regelsystemet synes syfta till
att astadkomma en kommunalt prisreglerad fastighctsmarknad.

RLF anser att utredningens generaliseringar i friga om fdrvidnt-
ningsvirden ir dirckt olimpliga och att det inte kan finnas niig-
ra skil att inte tillgodorikna seridsa markédgare de férvéntningsvirden
som kan foreligga. Utredningens forslag far vittgdende foljder, efter-
som det forutsitter jimkningar dven i annan lagstiftning, sasom la-
garna om allminna och enskilda vigar, naturvirdslagen, fornminnes-
lagen och byggnadsminneslagen. Forbundet dr kritiskt mot si radikala
dndringar av den nuvarande ordningen.

Hur onskvirt det dn md vara att ha vdrderingsregler som motver-
kar oskiiliz markvirdestegring fir reglerna #nd3, framhiller Svea hov-
rdtt, inte utformas si att man iventyrar den grundliiggande principen
om full ersittning till expropriat. Hovritten reagerar mot utredningens
uttalanden om att ett markpris som grundas endast pa forvintningar
om framtida exploateringsmojligheter ofta inte utgdr nagon faktisk till-
ging och att domstolarna av bl. a. denna orsak inte bor vid expropria-
tionsersittningarnas bestimmande ta hidnsyn till sadana “Gverpris”.
I den mén fSrvintan om moijlighet att i stdrre eller mindre utstrick-
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ning utnyttja ctt markomrade ger utslag pd den allminna fastighets-
marknaden maste ett med ledning hirav asatt fastighetsvirde anscs
vara en faktisk tillgdng i lika hog grad som cxempelvis en bdrsnoterad
aktie uppskattad efter viirderingstidpunktens kopkurs.

1 fraga om forvintningsvirdena anfoér hovritten vidare att ramarks
vardet vanligtvis har en nirmast marginell betydclse f6r boendckost.
naderna. FOr vanliga trevanings flerfamiljshus i nyexploaterade om-
raden riknar man silunda vanligen med att rdmarkskostnaden utgor
nigon procent av den totala produktionskostnaden, som i stillet helt
domineras av byggnadskostnaderna samt cxploateringskostnaderna,
framfor allt kostnaderna for gatubyggnad och va-ledningar. Sjilvfallet
bdr tomtjobberi och annan osund spekulation motarbetas men forviint-
ningsvirdenas betydelse bor intc Overdrivas. Hovriitten anfor vidare.

Enligt utredningens forslag skall, vid virdering enligt huvudregeln,
foérvintningsvirden ersittas i samma utstrickning som hittills. Jimlikt
byggnadslagen skall didremot, enligt den huvudregel som nirmast kom-
mit till uttryck i den foreslagna 142 §, kompensation for s. k. bortfallna
forviantningsvarden icke medges. Foljden hidrav synes bli att ersitt-
ningens storlek kan bli slumpmissigt beroende av dndamélet med ex-
propriationen. Ett regelsystem med s&dana konsekvenser kan icke giir-
na anses godtagbart.

Den cxpropriationsgrundande omstindigheten vid plancxpropriatio-
nerna ar sjilva planliggningen. Det ligger dirfor nira till hands att
hivda att, i Overensstimmelse med nuvarande 8§ § ExL, planligg-
ningens inverkan pd markvirdet icke bor beaktas. I de fall som hittills
provats av overritt torde ocksa ersittning for forvintningsvirde genom-
giende ha utddmts. Vad utredningen anfor om rittsliget betriffande
storre sammanhiingande markarealer syncs nagot missvisandc. Nédgon
rittspraxis finns veterligen icke dir och man kan dirfor inte girna tala
om gallande ritt”.

Atskilligt, sirskilt onskvérdheten av enhetliga virderingsnormer for
alla slags cxpropriationer, talar for att faktiskt fOreliggande, styrkta
forvintningsvirden bor ersittas oavsett till vilket dindamal marken ut-
lagts i plan; detta gor sig emellertid framfSr allt géllande betridffande
mark avsedd for allmin byggnad samt gatumark och motsvarande
markomraden, som mera direkt utgdr en integrerande del av ett titbe-
byggelseomride. Frigan om forvintningsvirdenas behandling #r dock
komplicerad och svarldst. Enligt hovrittens mening bor hithérande
problem &vervigas ytterligare, limpligen 1 samband med den pagéende
Oversynen av bygglagstiftningen.

Ersittning vid fall av inlosenplikt p& grund av planskada bSr natur-
ligen beriknas pi samma sétt som vid planexpropriation. Huruvida
detsamma bér gilla dven vid inldsen enligt 83 och 121 §§ BL ir diir-
emot icke lika klart. Hir foreligger ju icke nigon planskada utan
grunden for inldsen #r verkan av ett byggnadsforbud utan samband
med planliggning. Dessa fall méste didrfor anses sti nidrmare ren
expropriation.

Utredningens forslag ir cnligt Néringslivets byggnadsdelegation egen-
domligt fran likstillighctssynpunkt. Delegationen gor — under hin-
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visning s#rskilt till de krav planmyndigheterna i dag stiller pd en miljs-
vinlig bebyggelseplanering — gillande att den som bidrar till be-
byggelseutvecklingen genom att upplata gatu- och parkmark eller and-
ra utrymmen for allmidnna indamil limnar vil si viirdefulla bidrag
till stadsutbyggnaden som innehavare av kvartcrstomtmark. I alla hiin-
delser kan det intc accepteras att markfdrvirv som har skett till nor-
mala anskaffningskostnader skulle frinkdnnas varje kompensation ut-
over i detta sammanhang helt fiktiva jordbruks- eller skogsbruksvar-
den, nir 6vriga parter tilldclas byggnadsritt gcnom planering.

Enligt expropriationsdomstolen i Stockholm #r den av utredningen
framforda kritiken mot kompensationsreglerna i BL och de dirur hiir-
ledda virderingsreglerna vid inldsen inte berittigad. Utredningens reso-
nemang att forvintningsvirden har “fallit bort” genom att vid plan-
liggning mark avsatts for annat dn enskilt bebyggande torde inte vara
hallbart. Vad sirskilt giiller mark som har avsatts for allmidn byggnad
framstir resonemanget som orimligt. Nigon pa anvindningssiittet grun-
dad saklig skillnad mellan saddan kvartersmark och mark avsatt for en-
skilt bebyggande foreligger 6ver huvud taget intc. Det f6rhallandet att
statens och kommunernas verksamhet endast i begriinsad omfattning
ersitts genom avgifter och i1 Svrigt bekostas av medborgarna skatte-
viigen kan inte rimligen motivera att for verksamheten avsatt mark
skulle vara mindre vird 4n annan byggnadsmark. Intc heller gatu-
mark och mark avsatt for park, torg cller annan allmiin plats kan en-
ligt domstolen anses sakna pa titbebyggelse grundat virde. Sddan mark
mastc anses ha viirde som nddvindigt komplement till kvartersmarken.
Fran denna synpunkt #r gatumarken speciclit nira knuten till omgi-
vande kvartersmark, vilkct ligger till grund fOr bestimmelserna om
tomtiigares skyldighet att betala gatumarksersittning. Ett riktigt hand-
havande av reglerna hiirom torde medftra att ett stadsplanesamhiille i
allmiinhet inte behdver ha nagra bestiende kostnader for forviirv av
sddan mark. Vid utformningen av virderingsreglerna for nu avsedd
mark miste liven beaktas, att denna i inte obetydlig utstriickning kan
limna avkastning genom upplitelse av parkeringsplatser, torgplatser
och platser fér kiosker m. m. i markplanet. Dessutom ir det Atminstone
i Stockholm inte ovanligt med upplatelse av utrymmen under markpla-
net for olika affirsindamal sirskilt i anslutning till tunnelbanans sta-
tioner men ocksd i andra fall. Utnyttjandet av utrymmen under mark-
ytan #r en relativt ny foreteelse, men utvecklingen torde leda till att
sddant kommer att ske i allt stérre omfattning, varvid &ven utrymmen
under parker och torg torde komma i friga, bl. a. for parkcrmgsan-
ldggningar och lagerlokaler.

Avslutningsvis siger expropriationsdomstolen att den vérderings-
praxis som har utbildats pd grundval av de nuvarande kompcnsations-
reglerna i 21 och 48 §§ BL kan anses innebdra en rimlig avvigning
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mellan markiigarens och det allminnas intresse. Anledning till dndring
i enlighet med utredningens forslag foreligger séledes inte. Samma for-
héllanden foreligger betrdffande Ovriga kompensationsregler i BL.
Domstolen avstyrker dirfor att forslaget i denna del upphdjs till lag.

Advokatsamfundet menar att, eftersom enligt utredningens forslag
den for det allmiinna reserverade tomtmarken hidanefter skall kunna
tvangsinlosas fran dgaren for ett frin alla forvintningar rensat virde,
detta inte kan bli annat &n jordbruksvirdet med tilligg for eventuellt
glesbebyggelsevirde. En ordning varigenom stat och kommun pi
detta sitt far tillgodose sitt behov av tomtmark for allmiinna byggnader
ir enligt samfundet krinkande for rittskiinslan och kan inte godtas.
Kostnaden for sddan tomtmark bor skattevigen biras av medborgarna
gemensamt och inte av den sora rakar fa sin mark utvald som sirskilt
limplig. Samfundet anser inte heller att nagon tungt vigandc kritik
kan riktas mot den nu tillimpade regeln att gatu- och parkmark in-
16ses efter ramarksvirdet. Virdet av denna mark kan inte anses ha
”fallit bort”. Det har genom planldggningen tillforts dgarna av tomt-
marken, vilka enligt regler i BL har att utge ersdttning hirfér. Om
dgarna till gatu- och parkmark:n skulle tvingas avstd denna mark till
ett lagre virde dn ramarksvirdet, skulle detta visserligen i enlighet med
utredningens intentioner medfora en viss formén f6r kommunen efter-
som all sadan mark mera sillan blir ersatt genom gatumarksersitt-
ning, men en sinkning av prisnivin for gatu- och parkmarken skulle
dessutom medfora en troligen inte avsedd och helt omotiverad ytter-
ligare forman for dem som har fatt sin mark utlagd till tomtmark. Det
bor vidare observeras att den mark det hidr giller stundom Limnar
kommunerna viss avkastning i form av t. ex. parkeringsavgifter.

Advokatsamfundet uppehaller sig ocksd vid frigan om iansprikta-
gande av mark for trafikiindamail. Detta kan efter planliggning ske en-
ligt regler i BL. Men iven utan foregiende planliggning kan mark in-
18sas for trafikindamal enligt regler i viglagstiftningen eller i ExL. Att
viarderingsreglerna skall vara likartade, oavsett vilken lagstiftning som
tillimpas, framstar som ctt sjilvklart onskemil, vilket lagstiftarcn bor
striiva efter att tillgodose. Genom utredningens forslag till dndringar i
BL tillskapas en tidigare inte forefintlig och inte godtagbar disharmoni
i vérderingsreglerna.

Enligt lantmadteristyreisen skuile de foreslagna kompensationsreglerna
skjuta bestimmandet av glesbebyggelseviirdet i forgrunden vid ett fler-
tal inlosenfall. Glesbebyggelse skulle nimligen ofta utgodra det fran vir-
desynpunkt bista “forut tillitna anvindningssittet”. Riitten att fa dispo-
nera sin mark for glesbebyggelse liksom riitten att fa ersdttning s snart
visentligare ingrepp sker i denna rétt torde komma att behandlas bide
av bygglagutredningen och utredningen for Gversyn av naturvardslag-
stiftningen. Det kan ddrfor synas mindre limpligt att nu inféra ersitt-
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ningsregler, som i praktiken ofta skulle anknyta till en anvindnings-
mojlighet som man Gverviger att forindra. Mot en revision av kom-
pensationsreglerna talar dven att de foreslagna reglerna synes kriva att
ocks virdeutjimningsexpropriationen genom{érs. Mot denna kan emel-
lertid enligt styrelsen allvarliga erinringar framstilias.
Bankinspektionen tar upp frigan om vilken inverkan forslaget om
kompensation for planskada har fran kreditgivarsynpunkt. Inspektionen
har under hand tillfrigat ett antal bankinstitut av olika slag i vilken
utstrickning dessa brukar beldna icke planlagd ramark under beaktande
av cventuella frviintade titbebyggelsevirden. Frin bankhdll har dir-
vid svarats att enstaka stirre krediter av denna karaktir visserligen kan
forekomma men att sddan belaning dock spelar en tdmligen underord-
nad roll. Anledningarna hirtill har uppgetts vara flera. For det forsta
utgdr kommunerna (inkl. kommunala bolag och stiftelser) i allménhet
de helt dominerande markdgarna inom storstadsrcgionerna. For det
andra har flera av de stérre byggnadsfdretagen egna resurser av sadan
storlek att de manga ginger dr oberoende av bankkredit for sina mark-
forvirv, I de relativt fataliga fall da stGrre krediter av detta slag fore-
kommer kidnner man ofta genom kontakter med vederbdrande kommun
till hur den blivande planldggningen av den aktuella marken kommer
att gestalta sig. Om detta inte dr fallet brukar bankinstituten iaktta
{orsiktighet och inte beakta forviintade titbebyggelsevirden. Om vad
som salunda har framkommit #r representativt for bankinstituten —
och iakttagelser vid inspektionens undersokningsverksamhet tyder har-
pa — torde utredningens forslag om kompensation for s. k. planskada
inte komma att innebira nagra storrc risker for fastighetskrediten. In-
spektionen vill didrfér fran de synpunkter den ndrmast har att beakta
inte motsitta sig att forslaget i denna del genomfdrs.
Kommunjforbundet berr fragan om den Jversiktliga planliggningens
inverkan pa markvirdena. Denna fraga bereder ofta sirskilda bekym-
mer. Den Oversiktliga planliggningen miste enligt sakens natur ske péd
ett mycket tidigt stadium och med beaktande av olika tinkbara alterna-
tiv. Senare kan det visa sig att mark som i sidan Oversiktlig planiigg-
ning har reserverats for olika slag av enskilt bebyggande behover tas
i ansprak for annat indamal. I praxis har domstolarna visat stor be-
nigenhet att fista avseende vid den Oversiktliga planliggningen trots att
denna regelmissigt saknar den officiella sanktion som ligger i an-
tagande eller faststillelse. Det har férckommit att man i expropriations-
sammanhang tillmitt tidigare, redan Overgivna generalplanegvervigan-
den betydelse vid bestimning av markviirdet. Forbundet anser detta
klart otillfredsstillande. Med hinsyn till att inte minst den Gversiktliga
planldggningen med dess olika alternativa Overviganden maste ske
dppet kan man heller inte rikna med att arbetet hirmed skall eller bor
hemlighallas. Enligt forbundets uppfattning ir det darfér av stort virde
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att de allmiinna principer for virdering av mark som utredningen har
fort fram och som i frimsta rummet anknyter till detaljplaneringen fir
motsvarande tillimpning betridffande den Oversiktliga planliiggningen.
Detta skulle leda till att den Oversiktliga planliggningens inverkan péa
markvérdena bedomdes synncrligen restriktivt. Aven planverket siger sig
forutsitta att Gversiktliga planer inte skall liggas till grund fér virde-
ringen i vidare man #n vad utredningen. har foreslagit betrdffande dc-
taljplaner.

Enligt naturvdrdsverket ir det uppenbart att om #ndringar motsva-
rande dem som utredningen firesldr gors i naturvirdslagens ersittnings-
bestimmelser utrymmet fOr crsittningar enligt denna lag skulle minska
avseviirt. Med hiinsyn hirtill forordar verket att sidana dndringar ge-
nomfors.

3.4.6. Viardeutjimningsexpropriation. Av de remissinstanser som nar-
mare har berort forslaget om virdeuntjimningsexpropriation dr det en-
dast ett mycket litet antal, déribland linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus
lin, som helt har tillstyrkt forslaget. Linsstyrelsen anser det fran ritt-
visesynpunkt angeléget att forslaget genomfors och pépekar att det synes
kunna frimja tillkomsten av samexploatcringsavtal.

De flesta av de Ovriga remissinstanser som har yttrat sig anser att
syftet med forslaget dr gott, eftersom de fOreslagna virderingsreglerna
for detaljplanlagda omriden &r 4gnade att skiirpa olikstélligheten mel-
lan dgare till mark avsedd for bebyggelse och igare av mark som har
avsatts till andra dndamal. De anser emellertid att forslaget inte kan
liggas till grund for lagstiftning i sin nuvarande form utan bdr Sverar-
betas. Bygglagutredningen motsdtter sig forslaget under hénvisning till
att si fi #ndringar som mdjligt bor vidtas i BL. Naturvdrdsverket ut-
talar sin tvekan infor tanken att kommun genom ett viirdeutjimnings-
institut skulle bli skyldig att ersdtta virden som den sjilv delvis har
skapat genom att anta plan. Frigan hur virdeutjimning skall kunna
ske inom planomrdden bor enligt verkets mening provas nirmare av
bygglagutredningen.

Ldnsstyrelsen i Jamilands lin finner de foreslagna virdeutjimnings-
reglerna valbehovliga for mdjligheten att genomfdra planer samt for
att undanrdja den for bide myndigheter och enskilda besvarande sekre-
tess som av ckonomiska skil nu forekommer i plansammanbang. Det
bor dock inte vara mdjligt att expropriera omride pd denna grund si-
vida det inte har visats vara nédvéndigt frin allmin synpunkt.

Expropriationsdomstolen i Stockholm anser ett virdeutjimningsin-
stitut Gnskvirt, oavsett om utredningens forslag till indring av 21 och
48 §§ BL genomfors eller inte. Eftersom kommunen har mdjlighet att
expropriera rcdan innan plancn faststills foreligger emellertid behov
av ett utjimningsinstitut bara i fall d3 kommunen intc 6nskar forvérva
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den for enskilt bebyggande avsatta marken inom planomradet. Den £5-
reslagna utformningen med skyldighet for kommunen att inlésa mar-
ken medfor enligt domstolen risk for att kommunen for att undvika
inlGsen antingen utfor planliggningen pé sidant sitt, att ingen av de be-
rorda fastighetsdgarna beridknas bli missndjd, vilket l4tt kan leda till en
frin planteknisk synpunkt olimplig utformning av planen, eller ond-
digtvis fordrdjer planlédggning och planfaststillelse med paféljd att det
kan uppsta brist p& planlagd mark si att en icke énskvird prisstegring
pd sidan mark kommer till stind. Enligt domstolens mening borde i
stillet understkas, om utjimningsinstitutet kunde utformas som ett
skifte mellan dgarna till de fastigheter som ingar i planomridet. For
enskilt bebyggande avsatt mark borde fordelas mellan #dgarna i for-
haliande till fastigheternas virde fore planfaststillelsen men under
iakttagande av att nybildad tomt inte delas mellan olika dgare. Ett si-
dant institut kunde ldmpligen kombineras med cn utvidgning av till-
limpningsomradet for 70 och 113 §§ BL.

Advokatsamfunder framhdller att en god tillging pa planlagd mark
obestridligen 4r en av dc mest betydelsefulla av de faktorer som kan
medverka till att forhindra onormala prisstegringar pa sddan mark.
Med hénsyn hiirtill finner samfundct det betédnkligt att utredningen nu
vill inféra regler, som aldgger kommunerna att mot sin vilja inlGsa
mark, for vilken detaljplan forsta gingen faststills. Dessa regler med-
for enligt samfundet risk for att kommunerna i méanga fall kommer
att halla tillbaka planfaststillelse for att undga inlosningsskyldigheten.
Samma mening redovisar SACO. Samfundct fister uppméirksamheten pa
att dven titbebyggd mark omfattas av forslaget i sidana fall da tiitbe-
byggelse tiilkommit utan att plan blivit faststilld. Omraden av detta slag
forekommer bl. a. i dldre stadsdelar.

Nidringslivets byggnadsdelegation anser att ett alternativ som bor
Overvigas ar att kommunen inlSser endast mark dgd av parter, som
inte ansluter sig till cn exploatering inom viss tid efter planfaststillel-
sen.

Samfundet for fastighetsviardering anser det vara principiellt tvek-
samt om virdeutjimning skall dstadkommas genom att kommunen 13ser
in mark som berdrs av plancn. Om kommunen har intresse av att for-
viirva marken synes det rimligt forutsitta att kommunen loser in den
innan planen faststills. Enligt samfundets uppfattning synes det riktigare
att forsoka 16sa det problem som utredningen berdrt genom cxempelvis
lagregler om samexploatering. Aven andra mdpligheter kan finnas och
fragan maste viterligare overviigas.

Planverker stiller sig tveksamt till vissa uttalanden utredningen gjort
betriffande institutcts praktiska cffckter. Kommuncrna befinner sig
ofta i tidspress niir det giller detaljplanering. Detta gor att man knap-
past kan viinta sig att radrum for stadsplaneavtal kommer att finnas
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i nagon storre utstrickning. Det dr vidare en Oppen fréga om iigare
med jamfOrelsevis smad markomraden skulle vara lika bendgna som
storexploatorer att traffa avtal. Vid forhandlingar med markexploatd-
rer ir ju kommunens utgingslige ett annat. Planomradenas avgriins-
ning varierar i avsevirt storre uistrickning dn som forutsatts av utred-
ningen, beroende bl. a. pa tidspressen. Da ett akut behov av bostider
maste tillfredsstillas &r det i dag vanligt med en sddan “ctappvis” fast-
stillelse som utredningen forutsitter att faststillelsemyndigheten skall
forhindra. I sadana ligen ir mdjligheterna for faststillelsemyndigheten
intc stora. Man maste saledes rakna med att markédgare som kinner sig
missgynnade kommer att begira inldsen. Man kan dven befara att an-
talet 6verklaganden i plandrenden kommer att 6ka. Vidare kan framfor
allt definitionen av den mark som skall undantas vid viirderingen bereda
tolkningssvarigheter. Risker finns dven att kommuncrna kommer att
iaktta en icke onskvird restriktivitet med planliggning med hénsyn till
tdnkbara 10senkostnader och atr de dirfor sOker losa planproblemen
dispensvigen.

Utredningens forslag om viirdeutjimningsexpropriation torde enligt
domdnverket fa den effekten, att kommun genom att lidgga detaljplan
over visst omrade kan undandra markédgarna varje mojlighet att sjilva
cxploatera sin mark. Att pa detta sitt tillerkiinna kommunerna en mo-
nopolstillning sdsom markexploatorer finner verket inte vara en fran
samhillssynpunkt rationell ordning.

Reglerna om virdeutjamningsexpropriation ir enligt RLF odverskad-
liga. Det framgér redan av utredningens motiveringar att man nddgats
g0ra konstruktioner, som med{ér undantag frin huvudregeln, och att
det ingalunda kan bli litt for vare sig parter eller domstolar att till-
limpa bestimmelserna. Tvirtom synes de skissecrade reglerna direkt
inbjuda till tvister och fran praktisk synpunkt kan detta inte anscs till-
fredsstillande. De skisscrade reglerna maste enligt forbundet medfora
betydandc risker for orittvisor olika markigare emellan och rittsfor-
luster i ménga fall. Vad utredningen anfort om att de foreslagna regler-
na skulle kunna medverka till frivilliga Gverenskommelser kan intc vara
gencrellt riktigt. Det motsatta forhallandet torde tviirtom vara att vinta.

Lantmiiteristyrelsen ir kritisk mot forslaget om vardeutjamningsex-
propriation i bl. a. f§ljande hinseenden.

Mot den principiella konstruktionen av virdeutjimningsexpropria-
tionen kan anmirkas att det knappast kan vara rationclit att lata kommu-
nen fungera som virdeutjaimnare mellan enskilda markexploatorer i det
fall kommunen inte har nagot sjilvstindigt intresse av att forvirva
marken inom planomradet. Och nigot saddant intresse torde inte fore-
ligga di virdeutjimningsexpropriation kan ifrdgakomma. Man torde
nimligen kunna forutsitta, att kommunen exproprierar marken fore
planens faststillande i de fall kommunen Onskar forvdrva marken.
Man synes didrfor kunna forvinta att kommunen i stor omfattning
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kommer att utnyttja mojligheten att avtalsviigen sitta reglerna om. vir-
deatjimningsexpropriation ur kraft. Enligt lantmiteristyrelsens mening
bor man i samband med exploatering skilja mellan markigarnas rittig-
heter och skyldigheter gentemot kommunen och deras inbdrdes krav pa
rittvis fordelning av den vinst som kan uppkomma vid exploatering.
Rittigheterna och skyldighetcrna mot kommunen bér regleras inom ra-
men foér byggnadslagstiftningen och ske pi sidant sitt att exploate-
ringen intc medfor oskiliga vinster gcnom att exploatdren dverviltrar
kostnadsansvar pd kommunen och ecnskilda tomtkdpare. En inbérdes
fordelning av den vinst som anses bora forbehillas exploatérerna bor
ske genom en lagstiftning om samexploatering. Flera fragestillningar vid
uppbyggnaden av en sidan lag synes vara sidana att de ingicnde be-
handlats vid det lagstiftningsarbete som foregitt forslaget om ny fas-
tighetsbildningslag och lagen om vissa gemensamhetsanliggningar.
Exempel hirpa dr vinstfordelningsproblematiken och fragan om tilldel-
ning i mark eller pengar.

Saneringsutredningen anser sammanfattningsvis att det dr angeldget
att uppni det syfte som expropriationsutredningen bl. a. avsett med
viirdeutjimningscxpropriationsreglerna, namligen att i likhet med 70
och 73 §§ BL tjina som underlag for avtal rérande plangenomforande.
Saneringsutredningen anser sig emellertid inte kunna tillstyrka den ut-
formning som dessa regler har fitt. Fortsatt utredning behdvs var-
vid oklara problemstiillningar rorande bl. a. virderingsreglerna bor
nirmare studeras. Vidare bor utredas i vilken utstriickning regler med
angivet syfte kan bli tillimpliga pa all mark for titbebyggelse. Utred-
ningen hemstiller att sddan fortsatt utredning av frigan snarast utfors.
Utredningen anfor bl. a. féljande till stod for sin uppfattning.

Forslaget betrdffande viirdeutjimningsexpropriation har fatt en ut-
formning som synes medféra en mingd aterverkningar pa andra om-
raden sdsom t.ex. reglerna om gatumarksersittning i BL. Kommunen
kan dessutom genom de nu fOreslagna lagreglerna riskera att tvingas
inlésa gatu- och parkmark till priser som kan komma att Sverstiga pri-
set enligt gillande ratt. Vidare ifrigasiitts om inte vissa oklarheter finns
rorande sambandet med foreslagen bestiimmelse i 4 kap. 4 §, mot vilken
saneringsutredningen i och for sig inte har nigon erinran.

Utjdmningsexpropriation synes fa begrinsad praktisk betydelse efter-
som den endast foreslas bli tillamplig vid forstagangsplanliggning. Som
nedan sidgs finns behov av en avtalsbakgrund rérande plangenomfd-
rande dven inom bebyggda omriaden med #ldre plancr.

Inom Stockholms lidn finns stora arealer, som bl. a. dar bebyggda cn-
ligt dldre stads-, avstycknings- och byggnadsplancr och som ir be-
lagda med byggnadsforbud. Omradena utgdr potentiella fortétnings-
omraden av stora mitt. Kommunerna har emellertid inte mdjlighet att
verka f6r en bittre planering och ett effektivare utnyttjande pa grund av
brist p4 effektiva juridiska, tekniska och ekonomiska instrument. Ra-
dande markpriser dr dven en forsvirande faktor. Kostnaderna for er-
forderliga stadsplaneanléggningar med anledning av en ny plan faller
med dagens lagregler huvudsakligen p& kommunen medan vinsten dar-
av tillfaller fastighetsigarna. Kommunen kan redan nu, nir forutsitt-
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ningar hirfoér foreligger, tillgodogdra sig @ven vinsten genom att till-
limpa zonexpropriation och denna mdjlighet utvidgas i expropriations-
utredningens forslag. Det stora entalet fastigheter och de omfattande
arealer samt hoga markpriser, som det hér dr friga om, gor emellertid
att expropriation med hinsyn till tillgiingliga ckonomiska resurser inte
synes vara nagot generellt verksamt instrument for vittomfattande insat-
ser i syfte att genomfdra en planmissig utbyggnad av férbudsomradena
inom Gverblickbar tid. Sannolikt kommer problem med likartade om-
riden att aktualiseras inom andra lin.

Som ett komplement till plangenomférande mot bakgrund av en
aktiv kommunal markpolitik och expropriation fordras lagregler, som
dven for annan mark in storre obebyggda markomraden ger underlag
for plangenomfdrande didr den som erhaller vinsten iven fir betala
kostnaderna. Detta skulle — som expropriationsutredningen sjilv an-
givit — kunna uppnis med stod av lagregler som hade samma syfte
som 70 och 73 §§ BL. Som ovan nimnts anscr saneringsutredningen
det angelidget att na detta syftz. Reglerna borde dessutom utdver
expropriationsutredningens forslag bli tillimpliga p& redan planlagd
eller bebyggd mark oavsett om cmradet dr i cn #gares hand eller cj.
Ett sddant institut skulle kunna bli ett legalt underlag f6r markigare att
gemensamt i bolagsform eller annan form genomfora en exploatering
si att vinster och forluster av plenen kunde fordelas pa ldmpligt sitt.
Virderingsregler baserade pa sidana principer finns i forslaget till ny
fastighetsbildningslag.

Eventuella problem med icke saneringsmogen bebyggelse kan und-
vikas om man i planerna inarbetar sidana byggnader. Avgrinsning av
avtalsomradet, samt reglering av kostnaderna synes kunna 1dsas om
planarbetet och avtalsférhandlingarna sammankopplades med fastighets-
reglering.

I likhet med saneringsutredningen anser komimunforbundet att virde-
utjimningsexpropriation skall gilla ocksa vid planindring. Kommun-
forbundet stéller sig dven i Ovrigt tveksamt till det foreslagna institutets
praktiska cffekt. Man far enligt férbundet rikna med att sddana mark-
igare som i samband med planliggningen far mark med eit virde un-
derstigande genomsnittet kommer att pakalla kommunal inlésen av
marken. For att kunna kompensera sig hirfér méste kommunen dé &
sin sida aktualisera inlGsen av sidan mark inom planomradet vars virde
Overstiger detta genomsnitt. Detta kan i vissa fall komma att med{dra
avsevirda pafrestningar pd den kommunala ekonomin. Fdrbundet
fortsitter.

Visserligen har expropriationsutredningen tinkt sig att rittstvister
skulle kunna i stor omfattning forcbyggas genom mdjlighet for kom-
munen cller enskild sakigarc att redan fore planfaststillelsen med bin-
dande verkan avstd fran sin ritt att pafordra inldsen. Det dr cmellertid
svart att insc att cn markdgare som genom planliggningen anser sig
missgynnad kommer att vara beredd till ctt sidant avtal. Expropria-
tionsutredningen har ocksa anvisat kommunen mojligheten att viigra att
antaga planen intill dess sidan uppgorelse triffats. Emellertid befinner
sig kommunerna inte alltid i det ldge att full valfrihet foreligger mellan
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att antaga en plan eller att 13ta anstd med antagandet tills vidare. Ofta
stiller bebyggelseutvecklingen inom orten siddana krav pd planligg-
ning att i vart fall nagot lingre rddrum icke stér till forfogande.

Férbundet anser att det bor undersdkas om inte syftet med virde-
utjimningsinstitutet atminstone delvis skulle vinnas genom indring av
de sdrskilda bestimmelserna i 70—73 §§ BL om marks avstiende och
iordningstillande i vissa fall. Andringen skulle forslagsvis ha den innc-
borden att bestimmelserna icke endast kan tillimpas pd omride i en
dgares hand utan utstriickas till att avse iven flera markiigare inom
samma omrade och mindre markinnchav dn som nu férutsatts. Mojligt
ir ocksd att en modernisering av reglerna om gatukostnad, dvs. gatu-
marksersittning och bidrag till gatubyggnadskostnad kan 18sa en del av
dessa virdeutjimningsfragor. '

Utredningens forslag i vdrderingsfrigan om att en berikning av to-
talvdrdet for ctt omrade skall ske medelst en exploateringskalkyl ir en-
ligt lantmiiteristyrelsen otillfredsstillande. De mojligheter som forelig-
ger att med cn sddan kalkyl dra nagra sidkra slutsatscr om markens vir-
de paverkas inte pa nagot avgdrande sitt av att berikningarna genom-
fors pa basis av en plan som #r faststdlld. Skulle det fortsatta lagstift-
ningsarbetet komma att bygga pa den foreslagna konstruktionen synes
cn minimiregel bdra inféras som innebdr att virdet av marken inte far
sdttas ligre dn det virde som gillde innan planen faststilldes. Enligt
utredningens forslag skall det totala virdet av ett markomrade fordelas
pa de olika fastigheterna efter areal oberoende av om marken atagit
sig nagot forviintningsvirde eller ¢j. Detta medfér att frigan om av-
grinsningen av planomridet blir mycket betydelsefull. Det synes riti-
visare att fordela det sammanlagda totalvirdet pa de olika fastigheterna
i forhallande till resp. fastighets vdrde fore planliggningen. Samma
uppfattning som hir redovisats omfattas av Samfundet for fastighets-
virdering. SACO framhadller att utredningen synes ha frangétt grund-
tanken att expropriatens formogenhetsstillning skall vara oférindrad
cfter cxpropriationen och dven frangatt marknadsvirdet som ersiitt-
ningsgrund. Utredningen synes enligt SACO niirmast vara inne pd att
crsittningen skall beriknas cfter en hypotetisk avkastningskalkyl, cn
virderingsmetod som utredningen tidigare forkastat som alltfor osiker.
Enligt SACO:s mening #r en hypotetisk avkastningskalkyl i det nir-
maste oanviindbar i detta sammanhang dirfor att parterna genom en
limplig avvigning av de mycket osiikra intdkterna och kostnaderna kan
komma till praktiskt taget vilket resultat som helst.

SKTF foreslar att virderingstidpunkten tidigarciiggs si att exempel-
vis markens forvintningsvirde fore planliggningen, dvs. fore offentlig-
gorandet av forsta planforslaget, lages till grund for ersittningen. Hir-
igenom skulle dessutom det allmiinna kunna tillfdras viss del av den
viirdestegringsvinst som uppkommer enbart genom planldggningen. Da
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dirjimte ett omrides virde vid tillimpning av virdeutjimningsexpro-
priation i h6g grad blir beroende av hur grinserna dras, skulle den
nyssnimnda virderingsmetoden medfora en frin rittvisesynpunkt rik-
tigare crsiittningsférdelning. Enligt kommunforbundet medfor systemet
med en virdering av omradet efter det allminna viirdet fore planldgg-
ning den fordelen att man slipper ta hidnsyn till sirskilda omraden
som pa grund av sin naturbeskaffcnhet m. m. bdr uteslutas vid be-
domningen.

Kammarkollegiet framhaller att kommunens cxpropriationsritt skulle
komma att gilla all mark inom planomradet oavsett om nigot behov av
utjimning foreligger eller ej. Aven om marken tillhor en enda iigare
eller om alla markdgare inom orarddet &r ndjda med planen, skulle
alltsh kommunen fi tvingsritt att forvirva planomridet. En sidan
tvangsritt gar i vart fall 1&ngt uidver vad som enligt motiven avses
med “virdeutjimningsexpropriationen”.

SKTF ifragasitter om det dr lampligt att undanta obebyggbara
delar inom ett planomriade frin expropriation. Detta kan enligt for-
eningen komma att medfdra besvirande dganderittsforhallanden efter
expropriationens genomforande samt vid fastighetsbildningen. Bittre
torde vara att alla dclar inom planomrédet tas med men att siddana
delar som bedSms inte vara bebyggbara &sitts eit avsevirt ldgre pris
an Gvriga delar.

Advokatsamfundet framhaller att, di forslaget till virdeutjamnings-
cxpropriation avser inte bara stadsplanclagd utan dven byggnadsplane-
lagd mark, si omfattas dven omriden avsedda for fritidsbebyggelse.
Sddan mark skall i regel inte forvirvas av kommunerna, och reglerna
om skyldighet for kommunen att vid forsta planlidggning inlGsa sdédan
mark &r didrfor enligt samfundet sirskilt olimpliga. Det &dr visserligen
sant att avtal skulle kunna triffas med markigarna om att dessa avstar
frin ritten att pafordra inlSsen, men lagstiftningen bor inte bygga pa
den fOrutsittningen att avtal maste triffas for att eliminera generellt
uppkommande inte Onskviirda verkaingar av planliggning. SACO redo-
visar motsvarande uppfattning och siger att reglerna inom kommuner
med livlig fritidsbebyggelse kan medféra en mycket héard belastning pa
den kommunala ekonomin och att ljden kan bli att kommunerna inte
stdpper fram nagra planer forrdn markidgarna genom avtal £5rbundit sig
att inte utnyttja sin ritt. Institutet kan hirigenom fi cn negativ effekt
pa detaljplancringen vilket dr allvarligt med tanke pa de svérigheter
som redan nu finns att f& fram detaljplaner i tid. Enligt SACO:s me-
ning kan forslaget om virdeutjimningsexpropriation inte liggas till
grund for lagstiftning utan en kraftig verarbetning. SACO ifragasitter
dessutom om inte hela samexploateringsproblematiken borde bli fore-
mal for en sarskild utredning innan nagon ytterligare lagstiftning aktua-
liseras i fragan.
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Med hinsyn till att impedimentomraden ofta dr erforderliga natur-
omraden i bebyggelseplaneringen samt till de svérigheter som maste
uppsta att i expropriationsskedet dra grinserna for markens anvindbar-
het for olika dndamél bor inte, framhdller linsstyrelsen i Jimtlands
liin, undantag goras for impedimentomradena vid virdeutjimning. Om
undantag inte sker, torde dven dec rittvisekrav som hir miste beaktas
biist tillgodoscs. Samma uppfattning har SACO som anser att det fore-
slagna forfarandet kan komma att leda till ett frin fastighetsbildnings-
synpunkt icke godtagbart resultat. Virdcutjimningsexpropriationen bor
diirfor avse i varje fall all obebyggd mark inom planomradet.

Ett sirskilt av utredningen omndmnt fall giller sidan mark som vid
planldggningen &r tickt av vatten dvs. sjdar och andra vattendrag. En-
ligt utredningen vore det stétande, om sddan mark medtogs vid virde-
utjimningscxpropriationen. Ett vattendrag utgdr emellertid enligt advo-
katsamfundet ofta en mycket virdefull bestindsdel av det i planomr-
det ingdende gronomradet och hdjer regelmissigt den kringliggande
markens virde. Forslaget att mark av hér angivet slag skall undantas
fran expropriationen innebdr cnligt samfundet att den undantagna
marken skulle komma att bestd som sidrskilda i planomradet inspring-
da fastigheter med sidrskilda #gare. Fran fastighetsbildningssynpunkt
synes detta foga lampligt, och utredningen synes inte ha beaktat det for-
héllandet att vattenomridde genom landhdjning, naturlig uppgrundning
eller utfyllnad kan $vergé till att vara landomrdde. Den hir diskuterade
undantagsregeln godtas dirfor inte av samfundet. Ett inlésenforfarande
av detta slag borde enligt samfundet leda till att all mark for allmint
indamal inom planomride inlGses, varvid hdnsyn vid viirderingen tas
till olikheter i markbeskaffenheten.

Liinsstyrelsen i Stockholms lin vill inte bitrida fOrslaget att viss
mark, som p& grund av sin naturbeskaffenhet uppenbarligen inte kan
komma ifriga for bebyggande, skall undantas fran inlGsningsritten resp.
inlosningsskyldigheten. D¢ omriden som avses med denna begrins-
ning kan i en bebyggelseplan inte rimligen ldggas ut annat #n som
gronomraden eller vattenomraden. Det kan ifragasittas om den fOre-
slagna bestimmelsen i 48 § BL ger markigarna mdjlighet att fram-
tvinga inldsen av sidana omréaden. Frin savil plan- som fastighetsbild-
ningssynpunkt skulle det vara olyckligt om omradena blev kvar i privat
dgo. Skyldighet bor darfor foreligga f6r kommun att 16sa dven hir av-
sedda omraden. Att sidan mark undantas vid faststillande av genom-
snittsviardet for marken finner ddremot ldnsstyrelsen riktigt. Omrédena
bor 16sas till ett sdrskilt virde.

Regeln om naturbeskaffenheten kritiseras ocksd av advokatsamfun-
det. En regel av detta innehall ir enligt samfundet inte ldtt att tolka.
Forslaget omfattar inte endast tomtmark, och all mark inom ett plan-
omride behdver inte vara limpad som tomtmark. Omradet behdver
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dven annan mark, och ett som tomtmark mindre limpligt, inom omri-
det beldget bergsparti kan t. ex. utgdra en virdefull tillgdng som gron-
omride. Det dr inte sdkert att omradet i dess helhet skulle ha haft ett
hogre virde, om ett sddant bergsparti i stillet utgjorts av plan mark.
Motsatsen kan mycket vil vara fallet.

Svea hovrdt finner den foreslagna tidsfristen for markigare och
kommuner att pafordra inlésen alltfor kort. Domdnverket frordar, att
tidsfristen utstracks och att i samband med planfaststiillelsc den beslu-
tandc myndigheten skall vara dlagd underriitta berdrda markiigare om
vad de har att iaktta. Liknande synpunkter framligger advokatsam-
fundet som sirskilt framhaller att det inte ir godtagbart att ta fast-
stillclsebeslutet som utgdngspunkt fér en preklusionsfrist, vars iakt-
tagande for den enskilde kan ha sd stor ekonomisk betydelse som i
manga av de hiir aktuella fallen. Det &dr intc heller, sdger samfundet,
rimligt att anta att majoritetcn av de markigare som maste vicka talan
inom den foreslagna fristen skuile ha kinnedom om detta, och man
far darfér rikna med att forslaget skulle leda till omfattande ritts-
forluster. Men dven den markigare som har kiinnedom om de aktuella
reglerna och som fir kdnnedom om planfaststillelsen innan nigon
storre del av tidsfristen gatt kan fa betydande svarigheter att i riitt tid
komma fram till ett avgdrande om talan skall viickas och hur yrkan-
dena i s& fall skall bestimmas. $ex manader #r i ett sidant samman-
hang inte nigon lang tid. Kammarkollegiet har intct att crinra mot
preklusionsfristen i och fOr sig men anser att atgdrder bor vidtas for
att minska denna risk, forslagsvis genom information till markiigarna
vid utstillning och faststéllclse av planforslaget. Forslaget kan cnligt
Folksam leda till rittsforluster for markiigaren genom att dennc inte
underrittas om att plan har blivit faststilld. Fran rittssiikcrhetssynpunkt
maste detta betraktas som otillfredsstillande.

FSKF uppger att kommunerna inte alltid har ekonomisk beredskap
att pi eget eller markiigares initiativ snabbt inlata sig i ett kanske
mycket omfattande markforvirv, som i princip kan giilla exempelvis
fritidsbebyggelse eller annan specicll verksamhet {6r vilken kommun ej
har omedelbart intresse eller resurser att binda kapital under avsevird
tid. Den foreslagna 16sningen torde omedelbart vara i behov av ytter-
ligare 6versyn med hinsyn bl a. till de for alla berdrda alltfér korta
fristerna.

Sparbanksforeningen finner d=t angeliget att understryka de inte
minst for inteckningshavare negativa konsekvenser som utredningens
forslag om virdeutjimningsexpropriation kan befaras medfora. For-
eningen vill i detta hinseende i stort ansluta sig till den av utrednings-
experten Hernmarck redovisade kritiken, som cnligt forcningen svir-
ligen torde kunna sakligt bemdtas.
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4. Foredraganden

4.1. Inledande synpunkter

Giillande expropriationslag (ExL) kom till ar 1917. Dcn har direfter
indrats vid ctt flertal tillfillen. Bl. a. har samhillsutvecklingen tid cfter
annan medfort behov av nya eller utvidgade cxpropriationsindamal.
Sarskilt omfattande dndringar i EXxL genomfordes ar 1949. Denna revi-
sion avsdg friimst expropriationsiindamalen, ersittningsreglerna och {or-
farandet vid expropriation. De nya expropriationsgrunder som da in-
fordes syftade till att gc kommunerna stdd i strivandena att motverka
stora markvirdestegringar i samband mcd tidtbebyggelse. Avsikten med
reformen i friga om ersittningsreglerna var att fa till stind en jimnare
och tillforlitligare uppskattning. De nya reglecrna medforde otvivelak-
tigt gynnsamma verkningar men var ocksd férenade med vissa brister,
och ar 1960 tillkallades dirfér expropriationsutredningen for att gora
en allmin Oversyn av expropriationslagstiftningen.

Som resultat av utredningens arbete har en del partiella rcformer
kommit till stind. Bl a. genomférdes &r 1966 vissa #ndringar i for-
farandereglerna, vilka var dgnade att avhjilpa de sviraste bristerna i
detta avseende. I sitt nu avgivna betiinkande ligger utredningen fram
forslag till cn ny allmin cxpropriationslag (AExL). Lagforslaget dr dock
inte fullstindigt. Det saknar bestdimmelser om forfarandet men dr ut-
format pa sidant sitt att det senare kan kompletteras med regler i detta
amne. I avvaktan pa att nya forfarandercgler utarbetas skall enligt for-
slaget ExL:s regler i detta hinseende bibehéllas.

Nyhcterna i utredningens forslag ror frimst cxpropriationsindama-
len och ersittningsreglerna. Silunda vidgas kommunernas mdojligheter
att cxpropriera for titbcbyggelseiindamal och tomtrittsupplatelse. Rit-
ten till expropriation {6r sancring och stadsfornyclse avses skola intrida
pa ctt tidigare stadium #n f. n. Okade expropriationsmdjligheter foreslas
ocksd fOr att frimja bl. a. niiringsverksamhet, miljovard, friluftsliv och
fritidsbebyggelse. Omridet f6r markvirdestegringsexpropriation blir vi-
sentligt stérre dn f.n. De foreslagna nya crsittningsreglerna innebér i
korthet féljandc. Fastighet som exproprieras skall ersittas efter sitt
marknadsvirde. Vid expropriation av del av fastighet skall erséttningen,
kallad intringsersittning, motsvara skillnaden i marknadsviirde f6re och
efter expropriationen. Virderingen skall i princip hinféras till forhal-
landena vid den tidpunkt di ansSkan om expropriation gjordes. Forviint-
ningsvirden som fallit bort genom planliggning cnligt byggnadslagen
(BL), exempelvis dirfor att marken skall anviindas for gator, andra all-
minna platser eller allminna byggnader, skall i dverensstimmelse med
huvudprincipen om ersittning efter marknadsvirdet inte crsittas. Genom
sirskilda ersdttningsregler i BL garanteras emellertid dgare av mark,
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avsedd for allmdnna dndamadl, gottgdrelse for det virde som marken
har om den for all framtid anvinds fér samma dndamal som f&rut eller
for annat dndamal, som dr forenligt med planen. For att motverka de
stora skillnader betriffande markvirden som fOrstagingsplanliggning
kan ge upphov till f6reslas ett nytt virdeutjimningsinstitut. Detta innc-
bar att savidl kommun som markégare far ritt att inom viss tid efter
det planen faststillts pafordra inlosen av mark till ctt genomsnittligt
virde. En nyhet i forslaget dr vidare att parterna i expropriationsmal
skall vara hett likstéllda i bevisningshinseende.

Flera remissinstanser anser det oldmpligt att genomfdra en ny expro-
priationslag utan regler om forfarandet. For egen del vill jag inte be-
strida att goda skil fOreligger for en sidan uppfattning. Det av utred-
ningen foreslagna systemet, som inncbir att forfarandereglerna i ExL
tills vidare skall std kvar, blir svaroverskadligt. Inom justitiedepartemen-
tet pagér f. n. en Oversyn av de delar av expropriationsriitten som inte
behandlas i utredningens betinkande. FOr egen del anser jag det Iimpligt
att vinta med att ersitta ExL med en ny lag till dess denna &versyn har
blivit avslutad. Frian denna utgangspunkt har jag ansett mig nu bora ta
upp endast sidana frigor som har den betydelscn att en 16sning inte bdr
ansta langre.

Genom befolkningsomflyttningen under de scnaste femtio dren har
titortsbefolkningen okat fran 2,7 miljoner till mer #n 6 miljoner. Denna
urbaniscringsprocess stiller sjéilvfallet stora krav pa utbyggnad av nya
samhillen och ombyggnad av dldre tdtortsomraden. Detsamma giller
de Okade ansprak pa den inre och yttre miljén som den allminna vil-
standsutvecklingen i samhillet £3r med sig. Stora markutrymmen be-
hovs, inte bara for bostider utan ocksa for trafikleder, affirscentra, sko-
lor, sjukhus, lekplatser, parker och andra friomréden. Den kommunala
planeringen och markberedskapen maste byggas ut och forstirkas. Detta
forutsdtter, som utredningen framhaller, att mark star till forfogande
for indamalet pa ritt plats och vid planerade tidpunkter.

Till det nu sagda kommer att den Skade cfterfragan pd mark i ex-
pansiva omraden har medfort en kraftig markvirdestegring med atfol-
jande mdjlighcter till spekulations- och realisationsvinster for enskilda
markigare. Det rader allmédn enighet om att detta inte &r tillfredsstil-
lande, eftersom markvirdestegringarna till stor del beror pa insatser
fran samhillets sida.

Av vad jag nu har anfort framgér att det frin allmin synpunkt &r
ytterst angeliget bide att samhillet fir goda maojligheter att pd skiliga
villkor forfoga Sver mark som behovs for titbebyggelseindamal och att
saddan markvirdestegring som beror pd atgirder frén sambhililets sida
kommer detta till godo. Det har frin olika hall omvittnats att géllande
expropriationsregler intc pd ett tillfredsstillande sitt motsvarar de nu
angivna dnskemilen. Detta giiller bide reglerna om expropriationsinda-
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mal och ersiittningsreglerna. Mot den angivna bakgrunden har jag kom-
mit till den uppfattningen att det nu finns anledning att i huvudsak ta
upp frigan om utvidgning av mdéjligheterna att expropriera for vissa tit-
bebyggelseindamél och med anledning av vintad virdestegring samt
reglerna om expropriationsersittningen. De #ndringar som bdr genom-
foras bor utformas som partiella reformer i gillande lagstiftning. Hir-
efter aterstar att pa grundval av utredningens forslag ndrmare Sverviaga
de Ovriga frigor som utredningen behandlat samt forfarandereglerna.
Min avsikt dr att bedriva arbetet med sikte pd att foreligga 1972 érs
riksdag forslag till ny cxpropriationslag.

En samlad Gversyn av byggnadslagstiftningen pagar f. n. inom bygg-
lagutredningen. Resultatet av denna Sversyn kommer sannolikt att be-
rora grundlaggande forutsittningar for expropriationslagstiftningen. Det
tordc emellertid drdja dnnu ndgon tid innan bygglagutredningen kan
slutfora sitt omfattande och komplicerade arbetc, och med hinsyn till
angeldgenheten av att snabbt f& fram Onskvdrda reformer inom cxpro-
priationslagstiftningen #r jag intc bercdd att lata anstd ytterligare med
dessa. Med hidnsyn till den péagiende Gversynen av byggnadslagstift-
ningen bér dock #ndringar i gillande BL begrinsas till vad som ndd-
vindigt foljer av de reformer inom expropriationslagstiftningen som
jag bedomer som sirskilt angeldgna. Byggnadslagstiftningen har stor
betydelse for utformningen av expropriationslagstiftningen. Jag vill
dirfor redan nu framhalla att Gversynen av byggnadslagstiftningen
kan komma att foranleda dndringar dven av de i det foljande framférda
reformfdrslagen.

4.2. Expropriationsiindamalen

4.2.1. Expropriation for vissa titbebyggelseindaindl. Gallande riatt
innehéller flera bestimmelser som ger det allménna mdjlighet att tvangs-
vis forvirva dgande- eller nyttjanderatt till markomraden som behdvs
for en rationcll utveckling av tidtbebyggelsen. Dessa bestammelser
finns dels i BL och dels i ExL. Av reglerna i BL ir framfor allt de
som ror s. k. zonexpropriation av intresse. Tillstand till sddan expropria-
tion kan beviljas av Kungl. Maj:t, om det med hinsyn till allmiinna
samfirdseln eller kravet pd dndamélsenlig bebyggelse foreligger behov
av cn verklig fornyelse av byggnadsbestandet inom ett storre omrade
och friga har vickts om antagande eller dndring av stadsplan for om-
radet. Zonexpropriation kan omfatta dven sddan mark som inte be-
rérs av ombyggnadsatgirderna under forutsittning att marken kan
vintas undergd vasentlig vardeSkning som en direkt £6ljd av stadsom-
byggnaden. Enligt BL kan Kungl. Maj:t vidare ge tillstand till s. k.
tomtexpropriation betriffande mark inom byggnadskvarter som inte
ir bebyggd i huvudsaklig Overensstimmelse med stadsplanen. Tomt-
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expropriation fir inte ske om det kan férviintas att stadsplancn blir
genomford inom skilig tid dven utan kommunens ingripande. Slutligen
kan nimnas att domstol kan ge kommun tillstind att genom s. k. tomt-
bildningsexpropriation 1dsa in tomt som bestir av delar tilthériga olika
iigare, under forutsittning att ingen av dessa begiir att 3 18sa in de 6v-
riga delarna.

Upprikningen av expropriationsindamal i 1 § forsta stycket ExL
innehdller tva punkter som avser expropriation for titbebyggelseiinda-
mil. Enligt punkt 7 kan staten eller kommun fa ritt till expropriation
{6r att astadkomma tryggade bostadsforhillanden inom bebyggt om-
rade vid jdrnvigsstation, hamnplats. eller fiskeliige eller pad annan ort
med storre sammantringd befolkning. Punkt 16 ger kommun ritt till ex-
propriation for att sikerstédlla att mark pa skiliga villkor ir tillginglig
for titbebyggelse och dirmed sammanhiingande anordningar. Nigot krav
pd foregaende planliggning har inte uppstillts. Huvudsyftet med den-
na cxprobriationsmﬁjlighet ir att skapa en fri tomtmarknad och bryta
markmonopol. Samma punkt reglerar s. k. tomtriittsexpropriation. Sé-
dan expropriation kan anvindas €3t att i kommuns #go Sverfora mark
som inte #r titbebyggd for upplitelse med tomtritt. Inte heller hir
krivs nigon foregiende planliggning. Andamailet med expropriations-
ritten ir emellertid att garantera att, sivitt anglr tillgdngen pd mark,
samhillets planer i friga om bebyggelscn kan forverkligas. Nigon oin-
skriinkt expropriationsmojlighet for detta dndamal foreligger alltsa inte.
Som en allmin fOrutsittning for expropriation enligt ExL giller vidare
att Kungl. Maj:t anser expropriation nédvindig for att tillgodose det
angivna dndamalet.

Frigor om bebyggande av mark hinger intimt samman med fragor
om anordnande av trafikieder m. m. som skall betjana bebyggelscfas-
tigheterna. 1 § foOrsta styckct 2 ExL Oppnar mdjlighet att expropriera
f6r trafikleder och andra anliggningar fér den allminna samfirdselns
frimjande. Av storre praktisk betydelse nidr det giiller titbebyggelse-
omriden dr emellertid bestimmelscrna i BL. Dessa ger kommun ritt
att 16sa in mark som enligt faststdlld generalplan eller stadsplan ar
avsedd till trafikled, gata cller annan allmin plats. Kommunen fér 16sa
till sig ocksd annan mark som enligt samma slags planer inte avsctts
till enskilt bebyggande om markens anvindning for avsett dndamal
inte lindd kan anses sidkerstilld. Om allmin eller enskild vig ingér i
mark som enligt faststilld generalplan clier stadsplan skall anvindas
till trafikled cller liknande kan kommunen under vissa fijrutlsittningar
ta marken i ansprak utan crséttaing. I de s. k. markexploatorsfallen
har kommunen ytterligare mdjligheter att ta mark inom planlagt om-
rade i ansprak utan crsittning. Sa ir fallet betriffande mark som behovys
fOr gata cller annan allmin plats eller for allmin byggnad.

Enligt forkopslagen kan kommun under vissa forutsdttningar i sam-
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band med frivillig forsiljning av fast cgendom utdva férkdp och pa
si sitt forvirva mark som med hiinsyn till den framtida utvecklingen
behovs for titbebyggelse eller ddrmed sammanhdngande anordning.
Forkop kan utdvas i friga om béde titbebyggd mark och rimarksom-
raden. Det 4r dock inte meningen att forkSp skall fa ske betriffande
mark vars anviindningssiitt inte berdknas bli fordndrat.

Enligt utredningen behdvs bestimmelser om expropriation for tiit-
bebyggelscindamal dels med tanke pa de kommunala markfSrvirv
som krédvs for att trygga forverkligandet av sambhillets intentioner pa
lingre sikt i friga om bebyggelseutveckling och markutnyttjande men
dels ocksa for mera utpridglade specialfall, dir det giller att genom-
fora faststiillda planer. Utredningen foreslar diarfor att i AExL tas
upp dcls vissa allmédnna bestimmelser om expropriation for tidtbebyg-
gelseiindamal (2 kap. 1 §), dels vissa speciella sidana bestimmelser
(2 kap. 2 §).

De speciella bestimmelserna i 2 kap. 2 § fOrsta stycket 1 och 2 in-
nebir endast Overforing av motsvarande bestimmelser fran BL. Med
hiinsyn till att det nu endast skall giras en partiell reform av géllande
ExL finns inte anledning att ta upp forslaget i denna del till nirmare
provning. Paragrafen innehdller dessutom regler om s. k. virdeutjam-
ningsexpropriation. Till denna friga aterkommer jag i samband med
virderingsreglerna. Vad som nu skall behandlas #r alltsi de cxpro-
priationsgrunder for titbebyggelseindamal som utredningen har ta-
git upp 1 2 kap. 1 § AEXL och som skall erséitta 1 § forsta stycket
7 och 16 ExL samt reglerna om zonexpropriation och tomtexpropria-
tion i 44 och 45 §§ BL. Dirvid skall bedomas hur reglerna skall for-
indras f8r att battre svara mot det allminnas behov av att kunna
tvingsvis ta i ansprik mark som behovs for tiitbebyggelse. I denna del
vill jag inledningsvis anféra foljande.

Den snabba utvecklingen i det moderna sambhillet stiller stora krav
pi utbyggnad av nya titortsomriden och pa foridndringar inom redan
titbebyggda omréden for att anpassa dessa till nutida ansprdk pd en
fran trafiktekniska, sociala och andra synpunkter fullgod miljé. Den
omfattande byggnads- och anliggningsverksamhet som nu pagir i
detta syftc och som kan fdrutses dga rum i framtiden innebir avse-
virda pafrestningar for samhilisekonomin i stort. Det dr darfor vik-
tigt att arbetet kan bedrivas pa ett planmissigt sdtt och att konkur-
rens och rationella produktionsformer pd byggnadsomridet frimjas.
Nir det giller sanering av dldre bebyggelseomraden ir det i allmiinhet
inte lampligt att ingripanden sker punktvis, utan &tgdrderna bor vid-
tas i ett storre sammanhang. Mdnga gemensamma dndamil bor helst
tillgodoses genom samverkan mellan olika fastigheter och bebyggelsen
inom varje fastighet kan dédrfor inte betraktas som en enhet for sig.

Ansvarct for den lokala planeringen av bebyggelsen ligger i forsta
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hand pad kommunerna. Det &dr i hdg grad angeliget att dessa for-
fogar over effektiva medel for ztt styra utvecklingen pa ett frin ail-
man synpunkt lampligt sitt. De bor ha stort inflytande bade i fraga
om tidpunkten for olika byggnadsitgdrders genomfdrande och Gver
bebyggelsens ndrmare utformning. Kommunerna har redan Aatskilliga
befogenheter i detta hidnseende. Silunda svarar de for planliggningen
enligt BL och har hand om formedlingsverksamheten for statliga bo-
stadslan. Det dr emellertid ocksi av vikt att kommunerna har moj-
lighet att fora en aktiv markpolitik och gcnom egna markfdrviary
sikerstdlla att byggandet sker pé ctt planmissigt och samhillsekono-
miskt 1ampligt sitt. Enligt de av riksdagen godkidnda riktlinjer for
den kommunala markpolitiken som drogs upp i prop. 1967: 100 bor
kommuncrna forvirva mark i sddan omfattning att de fir domineran-
de inflytande 6ver de marktillgéngar som inom &verskadlig tid kan
beriknas bli tagna i ansprdk for samhillsbyggandet.

For att kommunerna skall kurna forverkliga de salunda uppstillda
mélen krivs att de har mdojlighet att tvangsvis forvirva mark for sam-
hilllsbyggnadsindamal. Detta kan f.n. ske genom forkdp eller genom
inldsen enligt BL eller ExL. Enligt utredningens mening dr de be-
fogenheter som i detta hinseende f.n. stir kommunerna till buds inte
tillriickliga. Bl. a. papekas att deras mojligheter att pd detta sitt pa-
verka bebyggelseutvecklingen i sddana fall da det varken ir friga om
nyexploatering eller om mera omfattande saneringsatgirder dr alltfor
begriinsade. Vidare anses det svart att inom ramen for gillande lag-
stiftning tillgodose behovet av mera langsiktiga markforvirv. Utred-
ningen anser diarfor att kommunernas befogenhet att cxpropricra mark
for tdtbebyggelsedndamal bor vicgas.

Enligt utredningens forslag skall expropriation fa skec for att frimja
tillkomsten av tdtbebyggelse eller dirmed sammanhingandc anordning
eller befordra utvecklingen av sidan bebyggelse. I friga om ramarks-
omraden skall hirvid intc kriivas mera dn att cgendomen ligger inom
kommunens utvecklingsriktning. For expropriation inom tiitbebyggt om-
rade foreslas emellertid som ytterligare forutsittning skola gilla att det
med skil kan antas att omradet inom Gverskadlig tid kommer att be-
roras av byggnads- eller anldggningsitgirder, som ir av visentlig bety-
dclse fran allmén synpunkt, eller att det till frimjande av planmissigt
byggnadsskick eller av annan dirmed jimforlig orsak dr angeliget att
kommunen far radighet dver egendomen. Tidsperspektivet skall omfatta
ett eller ett par dccennier. Det skall inte kridvas planliggning i detalj
men viil en linje i kommunens framtidsplanering, uttryckt t. ex. i prin-
cipprogram som styrks av cn langsiktig markpolitik. En expropriations-
bestimmelse med angivet innehall torde enligt utredningen vil ticka de
gillande reglerna i EXL om expropriation for istadkommande av tryg-
gade bostadsforhallanden och for fri tomtmarknad samt i BL om zonex-
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propriation och tomtexpropriation. Bestimmelsen torde kunna anviindas
dven for inldsen av sadan mark som avses med vissa andra regler i BL.

Med hinvisning till att den nuvarande bestimmelsen om tomtritts-
expropriation har tillmétts betydande virde pd kommunalt hall foreslar
utredningen vidare att en motsvarighet hiirtill tas in i den allménna lag-
regeln om expropriation for titbebyggelseandamal. Ocksd vid tomt-
rittscxpropriation forutsdtts att expropriationen sker for att frimja tit-
bebyggelse eller befordra utvecklingen av siddan bebyggelse, 1t vara
att det cnligt vad utredningen uttalar i regel bor vara tillriickligt att
kommunen foérklarar sig ha for avsikt att uppléta marken med tomtriitt.
Den sirskilda forutsiittning som uppstiillts for expropriation inom tit-
bebyggda omriden enligt den allminna lagregeln skall enligt {Orslaget
gilla ocksa vid tomtrittsexpropriation.

Utredningens forslag ir inte enhilligt. En av ledaméterna motsiitter
sig helt att expropriationsriitten for tdtbebyggelseiindamal utvidgas. Yt-
terligare tvd ledamoter avstyrker den sarskilda rcgeln om tomtrittsex-
propriation. De anscr den onddig fran samhiillsbyggnadssynpunkt och
betiinklig av hidnsyn till riittssiikerheten. De papckar vidare bl. a. att re-
geln saknar motsvarighet i férkdpslagen och framhiller som en sirskild
oldgenhet att kommunen pd ctt mycket tidigt stadium madaste binda sig
for att upplata marken med tomtriitt.

De fGreslagna reglerna har fatt ett blandat mottagande vid remiss-
behandlingen. De remissinstanser som féretrider kommunala intressen
och planintressen ir i aliminhet positivt instdllda, men somliga av dem
anser ati forslaget inte gir tillrickligt langt. Frin andra hall kritiseras
forslaget som alltfor ingripande och som betiinkligt fran rittssikerhets-
synpunkt. Bl. a. patalas att forutsittningarna {or expropriationsritt ar
mycket vagt angivna och det gors gillande att firslaget ger kommu-
nerna cn praktiskt taget obegriinsad riitt att expropricra tiitbebyggelse-
mark. Atskilliga remissinstanser stiller sig avvisande till forslaget om
tomtrittsexpropriation.

For egen del vill jag till cn borjan framhalla att reglerna om expro-
priation for titbebyggelseiindamal bor utformas sd att de mojliggdér en
aktiv kommunal markpolitik. Utgédngspunkten bor darfor vara att kom-
munerna skall ha en obetingad fretradesritt till mark som skall bli fore-
mal for titbebyggelscitgirder. Expropriation bor alltsd kunna tillgripas
dven i andra fall dn da dct behdvs for att bryta enskilda markmonopol.
Det skall ankomma pd kommunen sjiilv att avgdra, om och i vilken
utstrickning kommunen skall vara #gare till den mark som bebyggs.

Vidarc ir det i hog grad Onskviirt att kommuncrna far mdjlighet att
forvirva mark redan pa eit tidigt stadium. Hirigenom skapas forutsitt-
ningar for en langsiktig plancring av bebyggelsen. Om forvirven sker
i god tid bdr ocksd ersittningarna kunna héllas pd en ligre nivd in
annars. Detta ir givetvis angeldget fran kommunalekonomisk synpunkt
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men kan ocksa bidra till en i och f&r sig 6nskviird ddmpning av mark-
prisstegringen i allménhet.

Av vad jag nu har sagt framgar att jag delar utredningens mening att
de rittsliga forutsittningarna for expropriation for titbebyggelsetinda-
mal bor vidgas. Vid den ndrmare utformningen av reglerna ligger det
nira till hands att anknyta till f5rkopslagens bestimmelser. Enligt 1 §
ndmnda lag fir forkép dga rum betriffande fast egendom som med
hinsyn till den framtida utvecklingen krévs for titbebyggelse cller dir-
med sammanhingande anordning. Forkopsritt foreligger dels i friga om
obebyged eller glesbebyggd mark som i framtiden kommer att behva
tas i ansprak for titbebyggelse och dels betriffande redan titbebyggd
mark diir behov av att omdana bebyggelsen gor sig gillande. Utan-
{or forkopsritten faller diremot mark betriiffande vilken nigon férind-
ring av anviéndningssittet inte kan fOrutses. En visentlig skillnad mel-
Jan forutsittningarna for forkSp och f8r expropriation #r att det vid f6r-
kop inte stills upp lika starka krav p4 markbchovets aktualitet. Férkop
kan ske dven for att tiligodosc relativt langsiktiga markbehov om det
med erforderlig sdkerhet kan forutses att marken kommer att behdvas
f0r tdtbebyggelseliindamal.

Fran den enskilde fastighetsdgarens synpunkt har forkopsinstitutet
den fordelen att det inte kan tillgripas i andra situationer 4n di fastig-
hetsigaren redan har fattat ett bindande beslut att silja sin fastighet och
att ersittningen skall motsvara det belopp han sjdlv har godtagit vid en
frivillig uppgdrelsc. Genom dessa regler begriinsas & andra sidan for-
kopsrittens anviindbarhet som markpolitiskt instrument. Expropriations-
regler behdvs diarfor dels for att méjliggdra tvingsférviirv i andra fall
in i anslutning till frivilliga forséljningar och dels fér att skapa en
utvdg att forvirva fastigheten mot skilig ersittning i sddana fall da
forkopspriset dr alltfor hogt.

Fran flera synpunkter synes det limpligt att bestimma forutsitt-
ningarna for cxpropriation och f6r forkdp pi ett enhetligt sitt. Har-
igenom underliittas tillimpningen av de bada lagarna och liggs grundva-
len for en enhctlig praxis. Om expropriationsreglerna utformas ecfter
mdnster av den redan gillande forkdpslagen undanrdjs i visentlig mén
grunden fér kritik av den typ som har riktats mot utredningsfdrslaget och
som gir ut pa att detta dr alltfor vagt utformat for att kunna godtas
fran rittssikerhetssynpunkt.

Mot bakgrund av det nu anforda forordar jag att som huvudregel
skall gilla att expropriation skall fa ske for att ge kommunen majlighet
att forfoga Over mark som med hinsyn till den framtida utvecklingen
krivs for tdtbebyggelse eller dirmed sammanhingande anordning. Vid
tillimpningen av denna regel kan ledning hémtas frin praxis betrif-
fande forkopslagen och fran dess forarbeten. I enlighet med vad som
har anforts diir maste kommunen gora antagligt att marken med hinsyn
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till beldgenheten och kommunens utveckling behdvs for det avsedda dn-
damalet. Det bor betonas att kommunen dérvid endast har att prestera
en sannolikhetsbevisning och att- kraven pd denna bevisning inte fir
sittas alltfor hogt. I forarbetena till forkopslagen uttalades vidare att ett
lampligt underlag f6r bedémningen — i sddana fall da dversiktliga cller
detaljerade planer enligt BL inte foreligger — kunde vara t. ex. befolk-
ningsprognoser, bostadsbyggnadsprogram eller industriutvecklingsplaner.

En friga som har diskuterats bade under utredningsarbetet och bland
remissinstanserna #r vilken betydelsc som vid provningen av frigan om
cxpropriation skall tilimiitas den enskilde markigarens fOrutsittningar,
intresse cch vilja att medverka i samhillsutbyggnaden. Med anledning
hdrav vill jag hiinvisa till vad jag tidigare har anfort om att kommu-
nerna bor ha foretridesritt till mark som behdvs f6r samhillsbyggnads-
dndamil. Av denna allmidnna princip fOljer att markidgarens forhil-
landcn inte kan fa tillmitas ndgon avgérande vikt i sammanhangct.
Aven om denne dr beredd att sjilv exploatera marken pa avsett sitt bor
alltsd kommunen ges tillstdnd till expropriation. Detta framgir av den
frin forkdpslagen himtade regeln.

Utredningens forslag innchaller en sérskild regel som giller expro-
priation for titbebyggelseiindamal i friga om tdtbebyggd mark. Forsla-
get anger i det avseendet som forutsittning att marken inom Jverskadlig
tid kommer att berSras av byggnads- eller anliggningsdtgiirder som &r
av viisentlig betydelse frin allmin synpunkt eller att det till frimjande
av planmiissigt byggnadsskick eller av annan didrmed jimforlig orsak ir
angeldget att kommunen far ridighet 6ver marken. Utredningen har i
sina motiv preciserat uttrycket Gverskadlig tid som avseende ett a tva
decennier. Jag kan i och for sig godta denna bestiimning som en allmin
riktlinje f6r bedomningen av vad som skall anscs som Overskadlig tid.
Ar det friga om mycket omfattande saneringar for vilka det redan
finns vil konkretiserade planer bor det emecllertid vara mdjligt att expro-
priera dven om marken kommer att berdras av atgirderna forst sedan
mer in tvd decennicr har forflutit. Om bestdmmelserna utformas pa det-
ta sitt och i enlighet med vad jag senare skall foresla betrdffande virde-
stegringsexpropriation blir de nuvarande bestimmelserna i 44 § och
45 § forsta och andra styckena BL overflodiga eftersom de kommer att
tickas av bestimmelscerna i ExL. Jag vill dirfor instimma i utredning-
ens forslag att nimnda lagrum skall upphivas. Aven utan sirskilt stad-
gande ir det, som framgar av vad utredningen anfért om partiellt ian-
spriktagande av fast egendom (SOU 1969: 50 s. 55), mdjligt att i fram-
tiden begrinsa expropriation for plangenomforande till att avse bygg-
nad {or nedrivning.

I fraga om expropriation av titbebyggd mark har kommunerna ibland
anledning att sjilva aldgga sig en viss aterhallsamhet. Jag tinker hir-
vid pa att en kommun, om det kan ske utan stdrre oldgenheter f6r pla-
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nering och samhiillsbyggnad, i gdrligaste man undviker att ta i ansprak
mark som #r bebyggd med egnahemsfastigheter. Det ligger i sakens na-
tur att sddan hinsyn tas och bdr tas dven i framtiden i samma omfatt-
ning som nu.

Vad hirefter angr fragan om en shrskild regel om expropriation
for tomtrittsupplatelse vill jag till en bdrjan undersiryka att tomt-
riittsinstitutet dr ett utomordentligt virdefullt hjilpmedel for den kom-
munala markpolitiken, bl. a. genom att det oppnar mojlighet att for-
behalla det allminna en rimlig del av markvirdestegringen. I enlighet
med vad som anfordes i prop. 1967: 100 b6ér kommunerna i regel hellre
upplata bebyggelsemark med tomtritt dn sidlja den. Tomtrittsinstitu-
tets betydelse bor pa sitt utredningen forordar komma till uttryck i be-
stimmelserna om cxpropriation for titbebyggelseindamal. En forutsitt-
ning dven for tomtrattsexpropriztion bor vara att expropriationen avser
mark som med hiinsyn till den framtida utvecklingen kridvs for titbe-
byggelse eller dirmed sammanhiingande anordningar. I friga om kravet
pa bevisning om markbehovet anser jag i likhet med utredningen att
det i rcgel bor vara tillrickligt att kommunen forklarar sig ha for av-
sikt att upplata marken med tomtritt.

I enlighct med utredningens :forslag bor expropriation for titbebyg-
gclseiindamal fi genomfdras endast till férmén fér kommun och avse
cgendom som #r beligen inom kommunens eget omride eller inom
omridet f6r det kommunblock som kommunen eller dess huvuddel till-
hor. Detta Overensstimmer mcd vad som gilicr enligt forkopsiagen.
Vidare anser jag anledning saknas att ge Kommun inom kommun-
block vetoriitt betriffandc annan kommuns cxpropriation inom dess
omridc. Att den kommun inom vars omriddc marken #r beligen skall
horas i drendet #r sjalvklart.

Den foreslagna regeln om cxpropriation for titbebyggelseindamal
bor ersitta nuvarande bestimmelser i 1 § {Orsta stycket 16 ExL. Dir-
emot synes det mig intc limpligt att vid den partiella reform som det
nu 4r frdga om upphiva den sirskilda expropriationsregeln i punkt 7,
vilken tar sikte pd situationer av mycket speciell typ.

De nu behandlade reglerna om expropriation av titbebyggd mark
avser situationer da bebyggelsen skall mer eller mindre omdanas och
t. cx. fastighetsindelningen eller fastigheternas omfattning forindras.
De avser diremot intc att tillgodose det fran vissa remissinstanser fram-
forda Onskemaélet att kunna exoropriera cnstaka bostadsfastighcter av
det skilet att de dr i pitagligt tehov av fornyelseatgirder. Genom den
nyligen genomforda lagstiftningen om tvingsforvaltning av vanvardade
bostadsfastigheter och den samtidigt dirmed inforda regeln om expro-
priation av sadana fastighcter har mdjligheterna att ingripa i dessa fall
vidgats avseviirt och jag anser det inte nodvidndigt att i detta samman-
hang foresld ndgra ytterligare bestimmelser i sidant syfte.
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4.2.2 Expropriation for kulturella dndamadl. Bidde ExL och BL inne-
haller vissa bestimmelser till skydd for sadan fast egendom som ir vir-
defull fran kulturell cller historisk synpunkt. Enligt 1 § forsta stycket
12 EXL far expropriation salunda dga rum for att bevara kulturhisto-
riskt synnerligen mirklig bebyggelse eller synnerligen miérklig fast forn-
limning som inte kan tryggas pa annat sitt eller for att bereda erforder-
ligt vtrymme diromkring. Med stdd av 44 a § BL kan under vissa {0r-
utsdttningar inlosen ske av mark inom eller i omedelbar niirhet av om-
rhde med dldre bebyggelse som det av historiska eller kulturhistoriska
skil iir angeldget att halla i virdigt skick.

Utredningen anser att de nidmnda bestiimmelserna biirs upp av starka
behov men att det inte dr Yimpligt att expropriationsbefogenhet for des-
sa skilda men nirbesidktade dndamal skall behdva grundas pa regler i
olika lagar. Utredningen foreslar darfGr att bestimmelserna placeras
i ett och samma lagrum [ AExL. Mot forslaget att pd det angivna siit-
tet sammanfora lagreglerna har nagon kritik inte forts fram. Diremot
har vissa remissinstanser ansett det angelidget att ytterligare starka skyd-
det for sddana kulturella andamal som avses i bestimmelserna.

lag har tidigare foreslagit att reglerna i 44 och 45 §§ BL om inldsen
cfter provning av Kungl. Maj:t skall upphédvas och ersiittas med be-
staimmelser i 1 § ExL. Direfter aterstir i BL endast ett fall dir det an-
kommer pd Kungl. Maj:t att besluta om inldsen, nimligen det som av-
ses 1 44 a §. Som utredningen har framhallit sammanfaller tillimpnings-
omrédet for denna bestammelsc till stor del med 1 § forsta stycket 12
ExL. Vigande skil talar darfor for att sammanféra de bada bestiimmel-
serna till ett lagrum i ExL.

Utredningen har efter en jimforelse mellan ordalagen i 1 § forsta
stycket 12 ExL och 44 a § BL ansett sig kunna sl3 fast att de uttryck
som motsvarar varandra i de bada bestimmelserna har i stort sctt sam-
ma innebdrd. Niir det giiller expropriationsomridets avgriansning och de
speciclla regler som finns av hinsyn till enskilda intressen forcligger
dock vissa skiljaktigheter i sak. Enligt ExL far expropriationen avse den
mark dir sjilva bebyggelsen star samt de omradden som behdvs dirom-
kring. Expropriation enligt 44 a § BL kan ocksid omfatta sddan niirbe-
ligen mark som har viscntlig nytta av de i paragrafen avsedda sane-
ringsitgidrderna. Denna regel har nira samband med frigan om virde-
stegringsexpropriation. Jag aterkommer senare till denna friga och har
for avsikt att foresla att allmdnna regler om sidan expropriation inférs.
Om detta forslag godtas behdvs ingen annan regel om expropriations-
omradets avgrinsning in den som giller enligt ExL. Vad hirefter angar
begriinsningarna i bestimmelserna av hinsyn till cnskilda intressen sa
giller enligt regeln i ExL att inlosen far ske bara om bebyggelsen inte
kan tryggas pd annat sitt in genom expropriation och enligt bestim-
melsen 1 BL att skiilig hinsyn skall tas till markdgarens Gnskemél att

6 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122
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forena sig med staden om de Aatgiirder som skall utféras och till hans
utfiistelser att bidra till dem. Som utredningen framhallcr torde vid ett
sammanfdrande av reglerna de nu nimnda villtkoren inte sirskilt behdva
omnidmnas i lagtexten.

Mot bakgrund av det nu anfirda anser jag att utredningens forslag
ir lampligt och bor genomforas. Bestimmelserna i 44 a § har nira an-
knytning till de regler i BL om inldsen for genomforande av stadsplan
som foreslas bli upphivda och ersatta av bestimmelser i ExL. De fore-
slagna nya reglerna om expropriation for titbebyggelseindamal synes
ge tillrickliga mdjligheter att beakta de planintressen som f. n. tillgodo-
ses genom 44 a § BL. Jag fGreslir att denna paragraf upphivs och att
i1 § forsta stycket 12 ExL foreskrivs att cxpropriation far dga rum for
att bevara historiskt eller kulturhistoriskt mirklig bebyggelsc eller mirk-
lig fast fornldmning eller f6r att bereda erforderligt utrymme dirom-
kring.

Frigan om mer vidstrickta mdjligheter till expropriation for kultu-
rella andamal synes mig inte bira tas upp i detta sammanhang. Denna
friga far provas i samband med den allminna &versyn av reglerna om
expropriationsindamélen som avses ske pa grundval av utredningens be-
tankande.

Jag instimmer i vad utredningen har anfort om att det inte finns till-
rickliga skil vare sig att ge riksentikvarien exklusiv ritt att vicka fraga
om expropriation eller att genom uttrycklig bestimmelse i lagen ange
vilka subjckt som skall kunna beviljas expropriationstillstdnd. Jag fore-
slar ‘d'zirftir att nuvarande bestimmelser i 108 § andra stycket ExL upp-
hivs!

4.2.3. Virdestegringsexpropriation. Det ar en angeldgen uppgift for
samhillets markpolitik att med olika medel bidra till att prisstegringen
pa mark dimpas och att virdestegringsvinster som har uppkommit ge-
nom det allminnas insatser kommer sambhillet till godo. Vissa expro-
priationsrittsliga bestimmelser dr dirckt inriktade pa indragning av
ofortjant markvirdestegring. Har kan sirskilt nimnas vissa regler i BL
om virdestegrings- och nyttoexpropriation. I samband med att kommun
genom zonexpropriation enligt 44 § BL fér tillstdnd att ta i ansprak
mark for storre ombyggnadsitgirder kan kommunen fi expropriera
dven mark i det omedelbara grannskapet som vintas fa visentligt okat
virde till foljd av dtgirderna. Ocksé vid cxpropriation enligt 44 a § for
bevarande av ildre frin historisk eller kulturhistorisk synpunkt viardefull
bebyggelse foreligger ritt till inlgsen av nirbeldgen mark under liknande
forutsittningar. De senaste viktiga lagstiftningsatgirderna pa detta om-
rade utgors av den ar 1967 genomforda lagstiftningen om kommunal
forkopsratt till titbebyggelsemark samt de samma 4r vidtagna dndringar-
na i tomtrittslagstiftningen och reglerna om beskattning av realisations-
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vinster och jordstyckningsrorelse. I detta sammanhang kan ocksa erinras
om att kommunernas resurser att fora en aktiv markpolitik har stirkts
genom okade lanemdjligheter vid markfotvirv f6r samhillsbyggnads-
indamal och for tomtrittsupplatelse.

Dec nya regler jag foreslair om expropriation for titbebyggcelseindamal
skall gra det mdjligt f6r kommunerna att f8rviirva mark pa ett tidigt
stadium. En markpolitik varisenom kommunerna konsekvent utnyttjar
denna mdjlighet och i samband dirmed upplater mark med tomtritt
kommer otvivelaktigt att utgdra ett viktigt medel f6r att hos samhaillet
bevara den markvirdestegring som dess egen utveckling foranlett. Jag
avser vidarc att foresld att reglerna om ersittning vid expropriation ut-
formas pa sadant sitt att de far en ddmpande cffckt pd markvirdesteg-
ringen. Aven om dcssa forslag genomfors finns det emellertid behov av
ett sjilvstindigt instrument med vars hjilp det allmidnna kan tillgodo-
e0ra sig virdestegring som beror pa samhillets cgna insatser. Utred-
ningen anvisar ett sidant instrument i form av en sirskild bestimmelsc
om viirdestegringsexpropriation. Om staten eller kommun skall vidta
bvggnads- eller anlidggningsétgirder, som &4r av sddan beskaffenhet att
de kan foranleda expropriation enligt nagon av reglerna i den foreslagna
AEXL, och det med skil kan antas att atgirderna medfor visentligt
okat virde for egenom i omradets omedelbara nirhet eller annars avse-
virt Okar mojligheterna att utnyttja sddan egendom kan enligt forslaget
Kungl. Maj:t medge expropriation av egendomen. Expropriation far
dock ske bara om det ir skiligt med hiinsyn till kostnaderna for atgir-
derna och till dvriga omstandigheter.

Biand remissinstanserna rdder i stort sett enighet om att sambhillet
som en kompensation for sina nedlagda kostnader inom samhillsplane-
ringen och samhillsbyggandet bor 1 mojligaste man fa atnjuta den vir-
destegring pa mark som blir en f6ljd av dessa dtgirder. Forslaget om
viirdestegringsexpropriation har ddrfér mottagits i huvudsak positivt av
remissinstanscerna. Den kritik som har forts fram gar i huvudsak ut pa
att en viirdestegringsexpropriation skullc drabba fastighctsigarna ojamnt
och att institutet saknar nimnvird sjilvstindig betydelse vid sidan av
frimst reglerna om titbcbyggelsecxpropriation. En remissinstans fore-
slit att mera markanta virdestcgringsfall skall 18sas med s. k. better-
mentsbidrag som alternativ till expropriation. En annan remissinstans
anser att kraven pd sannolikheten for en virdedkning bor formuleras
striingare an som har skett och att expropriaten i siirskilda fall bdr ha
riitt att i framtiden péfordra aterldsen.

For egen del ir jag positiv till de tankegdngar som bir upp forslaget
om virdestegringsexpropriation. Vad giller frigan om bettermentsbi-
drag iir dct obestridligt att ett sidant system har vissa fordelar. Bidrags-
skyldigheten drabbar fastighetsiigarna lika och systemets effektivitet ar
inte beroende av samhillets ekonomiska resurser. De former for better-
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mentsbidrag som hittills har provats har ecmellertid visat sig vara synner-
ligen svaranvinda. Jag har darfor pd detta stadium inte velat foresld
regler om bettermentsbidrag. Inom ramen for ExL kan cmellertid
problemen delvis losas med ett expropriationsinstitut av den typ som
utredningen forordar. Detta utgdr f. 8. inte nagon principiell nyhet p&
expropriationsrittens omrade. Regler av motsvarande innebdrd finns
redan for vissa fall i BL och forslaget om vardestegringsexpropriation
innebir som utredningen framhaller i sjdlva verket enbart ett fullféljan-
de av de tankegdngar som bér upp dessa regler. Eftersom jag i likhet
med utredningen foreslar att de nuvarande bestimmelserna i BL skall
upphivas och da nigra avgérande invindningar intc synes kunna resas
mot utredningens forslag vill jag mot bakgrund av det nu anforda till-
styrka att det genomfors.

Det dr visserligen mdojligt att cn regel om vardestegringsexpropria-
tion inte kommer att tillimpas i nigon stdrre utstrickning. Regeln
kan emellertid fa avsevird betydelse genom sin blotta existens som
grundval for forhandlingar mellan det allminna och fastighetsigaren.
Denne bér kunna freda sig frin expropriation genom att frivilligt er-
sitta samhillet for den markvirdestegring som kan beriiknas uppsta till
f6ljd av det allminnas insatser. En sidan 18sning kan ofta forefalla
lamplig exempelvis di en ny vdg dras fram och betydande virdesteg-
ring dirigenom uppkommer pi kringliggande mark. Eftersom syftet
med vardestegringsexpropriation endast skall vara att det allmidnna skall
tillgodogdras markvirdestegringen bor cxpropriation i regel kunna und-
vikas nir fastighetsigaren har crbjudit sig att betala en skilig erséttning
for den formogenhetsbkning som féljer av det allmédnnas atgiarder. Det
nu sagda inncbir att bestimmelsen om virdestegringsexpropriation
skulle f& en funktion liknande reglerna fér markexploatorsfall i 70 och
73 §§ BL.

Betriffande den niirmare utformningen av regeln kan jag i stort sett
ansluta mig till utredningens frslag. De atgiirder vilkas virdeférhdjande
cffekt medfor expropriationsbefogenhet bor vara av sidan art att ex-
propriation i och f&r sig skulle kunna anvindas for deras genomférande.
Diremot bor det inte krdvas att sjilva arbetsomréadet faktiskt har for-
virvats genom expropriation. Likasd bor det vara utan betydelsc om ar-
betsomradet innehas med dganderitt cller med en begrinsad ritt. Ex-
propriationsbefogenheten bodr bara gilla sadana fall di vérdestegringen
eller nyttocffekten av det allmirnas atgirder ir av mera betydande om-
fattning. Eftersom syftet med expropriationen skall vara att tillgodofdra
samhiillet vintad virdestegring bor expropriationsbefogenheten intrida
pa ett tidigt stadium, redan innan de virdeférhdjande étgdrderna har
vidtagits. Som utredningen framhaller méste dock en forutsittning for
expropriationstillstind vara att planliggningen av dessa atgirder har
natt s& langt att det star klart att de kommer att genomforas. Nigon de-
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taljredovisning bdr inte krivas. Det dr dock nédvindigt att dtgdrdernas
art och omfattning redovisas i stora drag si att tillstindsprovningen kan
bygga pa en ndgorlunda siker uppfattning om den effekt atgirderna far
pa kringliggande mark.

For att lagregeln inte skall leda till stotande resultat i enskilda fall bor
kriivas att expropriation ter sig skilig med hinsyn till kostnaderna for
atgirderna och Ovriga omstindigheter. Vid denna skiilighetsprévning
kan bl. a. beaktas att expropriaten har crbjudit sig att betala ut ersitt-
ning motsvarande virdestegringen. En speciell situation foreligger da
samhillet i sdrskild ordning uppbir bidrag av markigaren till kostna-
derna for viss dtgird. Frimst dsyftas hir gatukostnader. Sddan bidrags-
skyldighet medverkar till att viirdestegringen regelmissigt blir av be-
griinsad omfattning. Dessa situationer torde diarfér normalt komma att
falla utanfdr regelns tillimpningsomrade.

Utredningen diskuterar nirmare om inte bestimmelsen om virdesteg-
ringsexpropriation borde av rittviseskdil kompletteras med foreskrifter
om skyldighet f6r samhillet att i en eller annan form utge kompensa-
tion till sadana roarkdgare i grannskapet for vilka ctt cxpropriations-
foretag har virdesinkande effekt. I likhet med utredningen anser jag
cmellertid att fragan om s&ddan kompensation bér liksom f. n. 10sas ge-
nom bestimmelser i speciallagstiftningen fOr det verksamhetsomrade
som det ir friga om. Jag vill i detta sammanhang erinra om att frigor
om s. k. grannskapsstérande verksamhet numera regleras gecnom miljo-
skyddslagen.

I anledning av att cn remissinstans har vickt frigan om ritt till ater-
Idsen i vissa fall vill jag pdpeka att ExL:s nuvarande regler om aterldsen
ir formulerade pd sidant sitt att de inte torde bli tillimpliga vid
viirdestegringsexpropriation. Jag anser inte att det finns anledning att nu
indra dessa regler. Frigan om aterlsningsrcgler kommer att tas upp
vid den fortsatta behandlingen av utredningens forslag.

4.3. Expropriationsersiittningen

4.3.1. Allmdnna synpunkter. Som utgangspunkt fér behandlingen av
frigor om erséttning vid expropriation har 1 férarbetena till ExL upp-
stillts den principen att expropriatens formdgenhetsstdllning efter expro-
priationen bor vara densamma som om ndgon expropriation inte hade
dgt rum. A ena sidan kan expropriaten i enlighet hirmed med fog kri-
va att inte bli drabbad av ckonomisk forlust till f5ljd av att hans egen-
dom behover tas 1 ansprak for att tillgodose ett allmint intresse. A and-
ra sidan har den exproprierande ctt lika befogat ansprik pa att inte be-
héva betala for sddana virden som ftillskapats genom hans egna insat-
ser. Det finns inte ndgon anledning att tillimpa s& generdsa crsittnings-
regler att expropriaten genom expropriationen och expropriationsinda-
malets genomfdrande gor ekonomisk vinning.
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Det har tidigarc funnits en beniigenhet att i ersittningsfrigor se mera
till expropriatens dn till den expropricrandes intressen. Expropriations-
rittens ersittningsrcgler var i ett dldre skede utformade pa ett siitt som
klart gynnade den fSrre pa den senares bekostnad. Detta torde bottna
i att expropriation har betraktats som ett extraordinirt och frin ritt-
visesynpunkt tvivelaktigt ingrepp i den cnskilda dganderitten. Ett sadant
betraktelsesiitt ter sig numera helt otidsenligt och ar frimmande for cn
modern syn pa forhillandet mellan enskilda och allminna intressen nér
det giller markanvandningen. Vid skilda tillfdllen har ocksé lagindring-
ar genomforts i syfte att motverka sadan tillimpning av crsittningsreg-
lerna som leder till Sverkompensation. Trots detta har fran flera hall
omvittnats att cxpropriationsersittningarna alltjimt ofta bestims till
hogre belopp idn vad som idr skiiligt. Det dr bl. a. pd kommunalt hill en
utbredd uppfattning att expropriation ar en ekonomiskt ofordelaktig for-
virvsform. Detta har i vissa fall lett till att kommunerna inriktat sin
planering pad omraden som kurnat férvirvas utan expropriation, trots
att andra omraden skulle vara limpligare frin plansynpunkt. En sadan
ordning dr uppenbart otillfredsstédllande.

Hoga expropriationsersiittningar dr ogynnsamma frin allmdn syn-
punkt inte bara dirigenom att dz medfor stora pafrestningar pa den ex-
proprierandes ekonomi och leder till ovidkommandc hénsyn i planerings-
sammanhang. De far ocksa aterverkningar i friga om den allminna
prisnivan pa mark och bidrar till att skruva upp denna pa ett frin
samhillsekonomisk synpunkt olyckligt sitt. I den man héga markvar-
den grundas p& spekulation i kad avkastning pa grund av forvidntad
dndrad markanvindning forsvdras ocksa ctt rationellt utnyttjande av
marken for jord- och skogsbruk eller liknande indamal i dagsliget.
Markvirdestegringen, sérskilt i och i nirheten av tiitorterna, har linge
utgjort ett allvarligt problem som det har varit svart att komma till ritta
med. Mot bakgrund hirav dr det minst sagt otillfredsstiillande om crsitt-
ningar vid expropriation bestims pa ett sitt som innebidr att denna
virdestegring inte bara godtas utan t.o.m. uppmuntras. Det finns i
stillet anledning att {rsoka utforma expropriationsreglerna si att de
didmpar markvirdestegringen. Dznna beror till stor del pa forvintningar
om sddan #ndring i frdga om markens anvindning som leder till att
dess avkastning Okar. Dessa idndringar &r till stor del avhingiga av det
allminnas insatser med planering o. d. Stora fordelar skulle vinnas om
ersittningsreglerna kunde ges sddan utformning att mojligheterna att fa
ersiittning for detta slags forvintningsvirden gar forlorade. Over huvud
taget #r det ett angeliget Snskemdl att den exproprierande vid expro-
priation for allmint #ndamél inte skall behdva ersitta virden som
har uppstétt till £6ljd av samhillets egna insatser genom planerings-
och investeringsverksamhet. Utredningen har lagt fram vissa forslag i
denna riktning, vilka jag aterkommer till lingre fram.
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En {orutsittning for att ersdttningsreglerna i ExL skall ge expropria-
ten fuil ersittning utan att kommunen f6r den skull tvingas ersiitta nig-
ra {Orvdntningsvirden Hr att reglerna far ett starkt inflytande pi pris-
bildningen i den fria marknaden. For detta fordras i sin tur att cxpro-
priation vid en realistisk bedomning framstir som ctt alternativ. man
maste rakna med. Hidrfor krivs att kommuncrna bedriver en framsynt
och effektiv markpolitik. En sddan politik bor givetvis i forsta hand
genomforas genom frivilliga forvirv. Expropriationsmojligheten bor
dock tillgripas nir det inte gar att pd annat sitt komma 6ver marken
till ett pris som svarar mot den ersittning som skulle bli bestimd vid
tillampning av dc foreslagna ersittningsreglerna.

Det méter enligt min mening inte nigra betinkligheter frin riittssi-
kerhetssynpunkt att infdra ersattningsregler i EXL som innefattar en
mera rimlig avviigning mellan enskilda och sambhilleliga intressen @n
de nuvarande, under fOrutsittning att reglerna inte ges rctroaktiv ver-
kan. Ersattningsreglerna bor hindra att s&dana virden pa mark som be-
ror pa spekulation uppkommer och ersitts i framtiden. De bdr diiremot
intc utformas si att ersittning inte kommer att utgd for virden som pa
grund av gillande lagstiftning redan foreligger.

Expropriation kan 4dga rum under vitt skilda férhallanden med starkt
varierande virderingsforutsétiningar och viirderingsmdjligheter. Som ex-
cmpel kan nimnas & cna sidan expropriation for titbebyggelseindamal
i ett starkt expansivt omrdde med hastigt stigande fastighetspriser och
4 andra sidan expropriation for allmin vig cller kraftledning i en avfolk-
ningsbygd dar markvédrdena sjunker. Aven om den expropricrande som
regel dr staten eller kommun kan i vissa fall expropriation beviljas till
formén for ett enskilt ritissubjekt. Ersittningsreglerna bor utformas sa
att de passar for alla skilda typer av situationer.

Med hinsyn till de stora olikheter som kan foreligga mellan skilda
cxpropriationsfall &r det varken mdijligt eller limpligt att i lagen nar-
mare precisera de metoder som skall anvindas vid ersédttningens berik-
ning. Lagens rcgler bor ges en allmidn utformning och ta sikte pa att
ange vad som skall ersittas cller med andra ord mdlet for ersittnings-
berikningen. Det far ankomma pa de tillimpande organen att avgora
vilka metoder som i det enskilda fallet bor anviindas for att na det
uppstillda malet. Jag vill ocksé erinra om ersittningsreglernas samband
med reglerna om forfarandet i expropriationsmal. Forfarandebestim-
melserna skall inte behandlas i detta sammanhang, men vid utform-
ningen av ersittningsreglerna bor beaktas att dessa inte onddigtvis
motverkar strivanden att fa till stdnd ett snabbt och koncentrerat for-
farande. Inte minst viktigt dr att utformningen blir sidan att frivilliga
uppgorelser frimjas.

Efter dessa allminna synpunkter Overgir jag till en friga som har
tilldragit sig stor uppmirksamhet, ndmligen fordelningen av bevis-
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boérdan i cxpropriationsmél. Det forekommer ofta att parternas
standpunkter i en virderingsfraga skiljer sig visentligt frin varandra och
att utredningen i mélet inte ger nagot klart stdd for endera stindpunk-
ten. Det ligger f. §. i sakens natur att det ofta 4r svart att fi fram over-
tygande bevisning i frigor av denna typ. Det problem som di instiller
sig 4r om domstolen skall faststiilla erséttningen till belopp som falier
i den dvre eller i den nedre delen av marginalen eller om den bor stanna
for ett medelvirde.

Fragan om bevisbdrdan inom expropriationsritten behandlades utfor-
ligt vid 1949 ars reform av ExL. Lagradet anforde att diir lika goda skil
foreligger for visst hdgre och for visst Ligre belopp det hdgre bor domas
ut. Om verkliga viirdet intc kan faststillas exakt cller om osiikerhet
rider om detta borde ealigt lagridet bevisbérdan avila den expropric-
rande. Samma uppfattning betriffande tveksamma fall redovisade andra
lagutskottet i sitt utlitande som godtogs av riksdagen.

Utredningen erinrar om att domstolarna tidigare i skadestindsmal
ofta visade stor aterhéllsamhet ndr det gillde att bestimma ersittnings-
beloppens storlek. Om inte full bevisning kunde férebringas till stod for
ett yrkat belopp utdomdes endast ctt ligre belopp. Mot denna bakgrund
var det enligt utredningen naturligt att ha specialregler fér cxpropria-
tionsméal. Numera brukar cmellertid domstolarna i skadestindsmal
efter skilighetsprovning doma ut ett belopp, som erfarenhetsmassigt
och med hinsyn till forekemmande omstindigheter i malet kan antas
tiicka skadan. Till stod hirfor dberopas bestimmelsen i 35 kap. 5 § ritte-
gangsbalken. Denna ger domstolen befogenhet att uppskatta skadan till
skiligt belopp ndr full bevisning inte alls eller endast med svarighet kan
foras. Med den utveckling som silunda har skett pa skadestandsrittens
omride torde det cnligt utredningen inte lingre finnas ndgra skil for
cn regel om att bevisviirderingen i expropriationsmdl skall vara mcra
generds mot den ersittningsberittigade dn i skadestindsmal. Reglerna
bor i bida fallen gd ut pd att ersittningen skall sd ndra som mojligt
motsvara den laktiska forlusten. Utredningen anser darfor att de nyss
redovisade uttalandena av lagridet och andra lagutskottet i anslutning
till 1949 ars reform inte dr adeckvata uttryck for en modern syn pa
hithorande frigor. Utredningen forordar i stillet att parterna skall anses
principiellt likstiillda i bevisningshiinseende.

Utredningens uttalanden om bevisbordan i expropriationsmal har fatt
ett blandat mottagande vid remissbehandlingen. Eit flertal remissinstan-
ser — Iriimst sadana som kan sigas fOretriida de exproprierandes in-
tressen — tillstyrker forslaget i sak. Nigra ifrigasitter om inte de fore-
slagna principerna bor inforas i lagtexten. Andra remissinstanser, dir-
ibland de bida domstolar som har vttrat sig, anser att gillande regler
leder till godtagbara resultat om de tillimpas pa riitt sitt. De kritiska re-
missinstanserna gor bl. a. gillande att den expropricrande ofta har ett
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visentligt mer omfattande utredningsmaterial till sitt férfogande dn ex:
propriaten och dessutom har stdrre mojligheter att f& fram utredning
genom offentliga organ, t. ex. lantmiitcriet. Vidare papckas att det i regel
ir den exproprierande som viljer tidpunkten f6r riattegingen med de
fordelar detta innebir i fraga om mdjligheterna att bedriva utrednings-
arbetet. Motparten kan med hinsyn till kostnaderna ofta inte ens pa-
borja detta arbete fore staimningen och befinner sig dirfor 1 ett proces-
suellt underliige.

Remisskritiken ger inte nagot entydigt svar pa fragan hur de uttalan-
den om bevisbordan som lagrad och lagutskott gjorde i 1949 ars lag-
stiftningsdrende har paverkat domstolarnas handlande. Det har emel-
lertid forekommit att domstolar i tveksamma fall har domt till expro-
priatens formén di den exproprierande inte har kunnat dirckt mot-
bevisa dennes t. 0. m. mycket 13st grundade pastdenden. Det sidger sig
sjiilvt att en sadan princip kan leda till stétande resultat.

Som utredningen framhiller torde domstolarna i skadestindsritts-
liga méil numera inte léngre stilla upp krav pa full bevisning for ska-
dans storlek fOr att ddma ut ett visst ersittningsbelopp. Saknas tillfor-
litlig utredning bestims ersdttningen efter en skilighetsuppskattning.
Hirvid bygger domstolen sitt stidllningstagande p& den crfarenhet den
har av Jiknande mal och pd det material parterna tillfért det aktuclla
mélet. Detta talar for att samma bevisregler bor kunna tillimpas i
expropriationsmél som i skadestindsmal. Hdremot kan visserligen in-
vindas att den exproprierande har storre mdojligheter att forfoga Gver
utredningsmaterial in expropriaten. Svérigheterna for expropriaten att
fa fram material bor dock inte dverdrivas, sirskilt som denne i princip
inte behover betala utredningskostnaderna i forsta instans och under
vissa omstindigheter inte heller i hogre ritt. Jag avser f. 6. att foresla
att expropriatens stillning i detta hinseende ytterligare forstirks genom
inférande av en mojlighet att fa forskott pa rattegangskostnad.

Med hinsyn till det nu anférda anser jag att de forut nimnda utta-
landena av lagradet och lagutskottet inte langre bdr vara vigledande
vid bevisvirderingen i expropriationsmdl. I stillet bor i sidana mal
samma principer giilla som i skadestindsriittsliga méil. Nagon uttrycklig
bestimmelse hirom i lagen synes mig intc behovlig. Jag anser mig
kunna utgd fran att domstolarna dven utan en sadan bestimmelse kom-
mer att folja de sdlunda angivna principerna.

Det sagda innebir att en viss bevisborda alltid kommer att ligga pa
den som framstiller ett yrkande i mélet. Nagot mitt av utredning skalt
alitid krivas for bifall till yrkandet. Hur stark bevisning som skall be-
hivas blir beroende av olika faktorer. En fraga som hirvid fir stor be-
tydelse dr vilken av parterna som har de storsta mdjligheterna att fore-
bringa bevisning. Om det exempelvis giller att virdera en rorclseskada
maste det ligga expropriaten att tillhandahalla utredning om tillgingar,
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omsittning etc. i rorelsen. Ar det friga om att bestimma virdet pd cn
byggnad som den exproprierande efter forhandstilltride har latit riva
kan kravet pa bevisning fran expropriatens sida ddaremot i regel inte siit-
tas sirskilt hdgt, utan dennes uppgifter om byggnadens beskaffenhet tor-
de fa godtas om de inte i och f6r sig forefaller osannolika eller motstigs-
av utredningen i malet. Nagra allménna regler om vilka beviskrav som
skall giilla i olika situationer kan inte uppstillas, utan det far dverlim-
nas till réttstillimpningen att avgora detta fran fall till fall efter allmin-
na dverviganden.

Aven med den mest fullstindiga utredning dr det ofta inte moj-
ligt att komma fram till ett bestimt virde utan endast till vissa grinser
inom vilka vardet skall ligga. Situationen i expropriationsmail &r med
andra ord inte sillan sddan som avses i 35 kap. 5 § rittegdngsbalken,
dvs. att full bevisning inte alls eller endast med svarighet kan foras om
skadans storlek. Domstolen skall d4 med st6d av nimnda lagrum upp-
skatta skadan till skiligt belopp. I sa fall stills inte frigan om bevis-
bordan pa sin spets, utan graden av sannolikhet for de pastaenden som
har framstdllts frdn Omse hall far beaktas i samband med den upp-
skattning som domstolen gor. Malet bor vara att pa grundval av den
forcbragta utredningen na fram till en ersittning som s niira som méj-
ligt motsvarar den verkliga ekonomiska forlusten.

Fran vissa remissinstanser har efterlysts bestimmelser om 6kad pro-
cessledning fran domstolens sida i syfte att {4 fram fullstindig utredning
i de fall sidan inte foreligger. Det #r troligt att fordelar skulle std att
vinna genom reformer i sddan riktning. Detta #r dock en friga som niir-
mast hinger samman med forfarandet i expropriationsmél. Reglerna om
forfarandet kommer emcllertid inte att tas upp i detta sammanhang.
Jag vill dock framhdlla att vissa mdjligheter redan finns f6r domstolen
enligt 35 kap. 6 § riitlegdngsbalken att sjiilvmant foranstalta om bevis-
ning. Fragan far dgnas uppmirksamhet under det fortsatta utrednings-
arbetct rorande expropriationsritten.

I ExL har gjorts cn uppdelning av expropriationsersiittningen i tre
ersiittningsartcr, loseskilling, ersittning for skada pa restfas-
tighet och crsidttning for annan skada (personlig skada). Dct egentliga
motivet till uppdelningen torde enligt utredningen vara att olika regler
giller for crséttningsarterna i fraga om hinsyn till s. k. foretagsskada,
om avrikning av nytta mot skada samt om inteckningshavares ritt till
expropriationsersittningen. Utredningen forordar att uppdelningen pa
tre ersittningsarter bibehalls och pckar bl. a. pd att den dr dgnad att
tvinga fram klarhet i parternas yrkanden och domstolarnas motiveringar
samt att den skapar forutsiittningar for att domarna skall kunna tjina
till ledning vid frivilliga uppgorelser om senare forvirv av andra objekt.
Jag delar utredningens bedomning och foreslar alltsa att uppdelningen
pa tre ersittningsarter bibehélls i lagen. De bor betecknas 16seskilling,
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ersittning {Or fastighetsintring samt annan ersiittning. Jag &terkommer
senare till frigan om vad som skall inrymmas under de olika arterna.
Jag far da ocksd anledning att diskutera gransdragningen mellan dem.
I detta sammanhang vill jag cndast framhélla att det inte #r meningen
att skador skall kunna foras &ver frin den ena ersittningsarten till den
andra. En skada som inte ersitts genom 18seskilling cller ersiittning for
fastighetsintrdng, trots att den &r av cn typ som 4r hinforlig till nigon
av dessa crsittningsarter, skall alltsi inte heller kunna kompenseras
genom annan ersittning,

4.3.2. Léseskilling. Enligt ExL skall 16seskillingen for fastighct som
exproprieras motisvara fastighetens virde med hiinsyn sirskilt till ortens
pris och fastighetens avkastning. Bestimmelsen ger alltsa anvisning om
vilka metoder som i forsta hand skall anviindas vid viirderingen. Utred-
ningen forordar att denna regel ersiitts med en bestimmelse som inte
innehaller nigot uttalande angiende viarderingsmetodiken utan i stillet
anger vad som skall ersiittas genom I9seskilling. Bestimmelsen bor ut-
formas s& att 18seskillingen for likartade objekt blir likvirdig och att
sidana omstindigheter som medfor att en fastighet har storre virde for
den ene igarcn #n for den andrc beaktas forst vid bestimmande av per-
sonlig ersittning till fastighetsigaren. Syftet med viirderingen skall vara
att bestimma det pris som en fastighet av ifrigavarande art sannolikt
skulle betinga om den bjods ut till forséljning 1 allminna marknaden.
Det virde som kommer fram vid cn sddan beriikning kallar utredningen
marknadsvirde.

Utredningens forslag om marknadsvirdet har i allminhet godtagits
vid remissbehandlingen. Diremot har viss kritik riktats mot en del av ut-
redningens uttalanden om de principer som bor vara vigledande vid
faststillande av marknadsviirdet. '

Jag delar utredningens uppfattning att reglerna om 18seskilling nu
bor utformas si att de anger vad som skall ersittas eller med andra ord
malet for virderingen utan att precisera vilka mctoder som skall an-
vindas {r att na detta mil. Genom cn sidan utformning av lagen mar-
keras klarare syftet med expropriationsersittningen, samtidigt som dom-
stolarna féar stérre frihet att for varje séirskilt fall utnyttja de virderings-
metoder som med storsta sannolikhet leder till rattvisande resultat.
Vad som skall ersiittas genom 18seskillingen bdr som utredningen fore-
slar i princip vara fastighetens marknadsviirde, dvs. det pris fastighcten
sannolikt skulle betinga vid forsiljining i den allmidnna marknaden.
Principen behdver emellertid, som jag tidigare antytt och strax nir-
mare skall utveckla, for vissa fall modifieras bl. a. for att en kommun,
som cxpropricrar fastighet for titbebyggelscindamal, inte skall f be-
tala for en vdrdedkning som kommunen sjilv dstadkommit och som har
samband med tidtbebyggelseutvecklingen. T likhet med utredningen an-
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ser jag att man vid varderingen inte skall ta hiinsyn vare sig till den
exproprierandes sdrskilda intresse att forvirva fastigheten eller till att
fastigheten kan vara svar att sidlja pd den allmidnna marknaden pa
grund av att expropriation dr aktuell. Nagra uttryckliga foreskrifter
hirom kan inte anses behovliga.

En ersittningsregel som vilar pa principen om ritt till ersittning £6r
fastighetens marknadsvirde torde i ménga fall leda till i stort sett sam-
ma resultat som gillande ritt. Den kan dock antas medverka till att
utredningen mera direkt kommer att inriktas pa att utrona marknads-
virdet, exempelvis genom prisstatistik, och motverka anvindningen av
mer cller mindre omfattande kalkyler med hypotetiskt underlag. At-
minstone i fraga om fastigheter av sddan typ som relativt ofta dr fore-
mal {Or omséttning pd marknaden &r det naturligt att vid bestimmande
av marknadsviirdet fdsta avgdrande vikt vid prisjimforelser, medan
exempelvis avkastningsberikningar och produktionskostnadsberiikning-
ar huvudsakligen fir karaktirer. av kontrollfunktioner. Av stor bety-
delse for valet av virderingsmetod blir naturligtvis vilken utredning som
finns tillginglig. Sasom har framhallits under remissbehandlingen torde
det ofta ha mindre betydelse viken virderingsmetod som anvinds &n
att underlaget for varderingen dr av tillfredsstiillande kvalitet.

Vid en prisjimfOrelse som syftar till att fa fram ett marknadsvirde
mdste givetvis beaktas att inte alla fastighetsforsdljningar dr lika an-
viindbara som uttryck {6r den fria prisbildningen. Sédlunda bdr man, i
likhet med nuvarande praxis, i regel bortse fran forvirv didr kopeskilling-
en i betydande man har paverka's av andra in marknadsmissiga fakto-
rer, exempelvis slidktskap eller andra speciella relationer mellan parter-
na. I vissa fall kan priset vid en fastighctsforsiljning ha legat pa sirskilt
hog nivd pd grund av cxempelvis fastighetens speciella lamplighet som
underlag for en utvidgning av verksamhet som bedrivs pa en grannfastig-
het. Om ctt sddant kop skall lidggas till grund for bestimmande av ett
marknadsviirde maéste korrigering ske med hinsyn till hur de speciella
omstindigheterna kan antas ha paverkat priset.

Vid prisjimforelser bor man normalt bortse frin sidana férvirv som
kan ha sttt under inflytande av enskild parts mer cller mindre utpriigla-
de monopolstillning. I praktiken syncs detta framst ha sin betydelse vid
enskilt sdljarmonopol. Situationen r cn annan nir marknaden domineras
av kommunen, antingen denna upptriider pa kopar- eller pa siljarsidan.
Kommunerna har ett centralt ansvar for tiatbebyggelseplaneringen och
titbebyggelsens genomforande och i de gillande riktlinjerna for mark-
politiken ingér att kommunerna skall ut6va ett starkt inflytande pa fas-
tighetsmarknaden i tdtbebyggelseregioner bl. a. gcnom egna markfor-
virv. Kommunala k6p och férsdljningar av fastigheter
méste darfor anses tillhora den normala marknadsbilden pa sadana or-
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ter. Om komniunen genom en aktiv markférvirvspolitik har fatt ett
dominerande inflytande pa prisnivin bor detta — sisom ocksd utred-
ningen har framhallit — sl& igenom &dven vid bestimmande av expro-
priationsersittningen. I en sddan marknad far enstaka forsiljningar till
annan nivi endast margincll betydelse. Om en sidan forsiljning har
skett till forhéllandevis hogt pris, kan detta ofta bero pa speciella for-
hillanden sasom ett aktuellt behov hos kiparen att kunna utnyttja pa
platsen befintliga byggresurser. Prissiittningen vid sddana fOrviirv bor
dirfor inte tilldtas f& nigon avgdrande inverkan pd berikningen av
marknadsvardet i expropriationsmalet.

Det finns enligt min uppfattning inte nigon anledning att vid be-
stimmande av marknadsvirdet gencrellt bortse fran sddana forvirv som
har skett under expropriationshot eller genom forlikning i ett pagdende
expropriationsmal. Det méste nimligen forutsittas att parterna vid si-
dana Overenskommelser har utgitt frén berikaingar rérande den er-
sittning som skulle kunna pariknas vid expropriation, dvs. i princip
marknadsvirdet.

En prisjamforelse torde i regel kunna bygga pi material som hinfor
sig till den ort didr den exproprierade fastigheten ir beldgen. Jamforelser
med prisldget i andra orter blir med nodvindighet mera osikra. Om for-
siiljningar inte alls eller endast i ringa omfattning har forekommit i den
aktuella orten kan det dock vara motiverat att undersdoka forhallandena
i orter av samma karaktir som denna.

Det dr givet att man vid en prisjiimférelsc maste s6ka beakta skilina-
derna dels mellan virderingsobjektet och jaimforelseobjekten, dels mel-
lan den tidpunkt till vilken virderingen hinfor sig och tidpunkterna fOr
jimforelsekopen. For vissa typer av fastigheter kan det vara svart att
faststilla ndgon allmin prisniva. Detta kan bero pj fastighetens spcciella
karaktir eller pa dir befintliga byggnader och andra anldggningar. Om
cn fastighet har inriittats for exempelvis en viss typ av industriell verk-
samhet och torsetts med dirfor avpassade anlidggningar kan den ofta ha
ett mycket ringa virde for en kdparc som intc kan anvinda den for
samma dndamal. T ett sadant fall torde som fastighctens marknadsvirde
bora betraktas dess vidrde som underlag f6r den industriella verksamhe-
ten, om det kan sigas existera ndgon marknad for sadana fastigheter.
Hiirvid torde virderingen huvudsakligen fi bygga pa avkastnings- och
produktionskostnadskalkyler. Under alla omstindigheter maste fasthél-
las, att loseskillingen, inte minst av hinsyn till inteckningshavarna,
maste avse dven all cgendom som har karaktiren av tillbehor till
den fasta egendomen. Eventuellt synes virderingen kunna ske pa det
viset att sjidlva fastigheten asitts ett visst viirde, till vilket ldggs realisa-
tionsvirdet av tillbchSren. Den skada fastighetsagaren lider genom att
han nddgas ligga ner eller flytta sin rorelse och som inte kompenseras
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genom l6seskillingen for den ianspraktagna fasta egendomen far gottgd-
ras i form av annan ersittning.

Liknande resonemang synes kunna foras i vissa andra fall d& man
svarligen kan tala om ctt marknadsvirde. Som exempel kan nimnas vis-
sa typer av virdanstalter, gudstjinstlokaler och andra samlingslokaler
samt anliggningar for militira eller vetenskapliga dndamal. Om det upp-
skattade marknadsviirdet pa fastigheten i sidant fall inte ticker den
forlust fastighetsdgaren lider, vilken kan anses motsvara hans kostnader
for att anskaffa en ny, likvirdig anliggning didr verksamheten kan be-
drivas i fortsittningen, torde sirskild ersittning vid sidan av ldseskil-
lingen bora utgl.

Betraffande den tidpunkt till vilken uppskattningen av expropriations-
skadan skall hiinféras, vilken av utredningen benimns virderingstid-
punkt men som jag foredrar att kalla virdetidpunkt, finns i gal-
lande lag en regel for det fall att den expropricrande har tagit fastighe-
ten 1 besittning innan ersittningsfrigan provas. Vid bestimmande av
cxpropriationsersittningen fir di hinsyn inte tas till sddan indring i
fastighetens virde som har uppkcmmit efter tilltridet. Nagon allmin be-
stimmelse om den tidpunkt till vilken erséttningsberikningen skall hén-
f6ra sig finns diremot inte. P& grundval av vissa regler i lagen har
emellertid utbildats en fast praxis av innebodrd att virderingen hinfors
till den tidpunkt di expropriationsmalet slutligt avgdrs.

Vid valet av viirdetidpunkt i friga om s. k. personlig ersiittning ar det
enligt utredningen naturligt och niira nog nddvindigt att stanna for en sa
sen tidpunkt som moijligt eftersom detta medfdr den sdkraste bedom-
ningen. Nér det giller att fastsiiilla 18seskilling och intringsersiittning
anses didremot vissa skill tala for att forligga virdetidpunkten tidigare.
Det ligger enligt utredningens mening inte i sakens natur att viirdetid-
punkten mdstc vara densamma hetriiffande alla crséttningsarter, For en
tidigarclagd virdetidpunkt betriffande 10seskilling och intrangsersitt-
ning talar bla, att den inverkan som sjdlva expropriationen och det
foretag for vilket expropriation dger rum kan medfora pad fastighets-
virdet savitt mojligt bor héllas utanfér berdkningen. Vidare &r det ett
viktigt Onskemadl frin de exproprierandes sida att virdetidpunkten for
16seskillingen siitts si tidigt som mdjligt eftersom man endast pa detta
sdtt anses kunna undgd att vid expropriation f&r genomférande av
stadsplan och liknande betala ersittning f6r den vardedkning som ge-
nom planen uppkommer pd mark inom planomradet och som alltsd
beror pd kommunens egna dtgirder. Frin andra hall har emellertid
framhallits att en tidig virdetidpunkt ofta skulle kunna leda till forlus-
ter for cxpropriaterna till £61jd av forandringar i penningvirdet och att
den kan minska fastighetsigarnas intresse for att underhédlla och for-
bittra fastigheterna. Utredningen anser mot bakgrund hirav att virde-
tidpunkten bor forliggas sa tidigt som mdjligt men att det samtidigt bor
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oppnas mdjlighet att i skiilig utstrickning kompenscra fastighctsiigare
for mera betydande dndringar i penningviirdet liksom for kostnader som
liggs ned pa fastighcterna f6re det faktiska tilltridet.

Utredningens forslag innebér att viirderingen skall hdnforas till den
tidpunki da expropriationsansokan ges in till Kungl. Maj:t eller, om till-
stand av Kungl. Maj:t inte behdvs, d& stimningsansSkan ges in till cx-
propriationsdomstolen. Har den exproprierande tilltriitt fastigheten fore
den situnda angivna tidpunkten, skall man i stillet rikna med mark-
nadsviirdet vid tiden for tilltridet. Vid vidrderingen skall dock hinsyn
aldrig tas till forhallanden som ligger lingre tillbaka i tiden dn fem ar
fore den dag da talan om expropriation vicktes vid domstolen. Om det
cfter virdetidpunkten har intriffat foréindringar i penningvirdet skall er-
siittningen under vissa forutsittningar jamkas med hinsyn hartill. Utred-
ningen anser det knappast nodvindigt att kompensation for penning-
virdefdrindringar utgir nér expropriationsskadan redan i och for sig ir
bagatellartad. Vidare bor bara mera betydande frskjutningar i penning-
viirdet beaktas. Hinsyn bor ocksa kunna tas till omstiindigheter lik-
nande dem som &r avgorande for frégan om fordelningen av rittegdngs-
kostnader. Som forutsiittning for jimkning {oreslds didrfor gilla dels att
det har intrdffat en mera betydande indring i det allmiinna prisliget,
dels att jimkning finnes pakallad. Som limplig utgangspunkt for be-
rikningarna anvisar utredningen konsumcntprisindex. For att frimja
fastighetsiigarnas intressc av att hdlla fastigheten i godtagbart skick
dven efter det att expropriationstorfarandet har inletts foreslir utred-
ningen vidare att virderingen skall ske med hinsyn till det skick i vilket
fastigheten befinner sig ndr védrderingen dger rum, om inte den expro-
prierande har tilltriitt fastighcten tidigare.

Firsiaget om virdetidpunkten har fatt ctt blandat mottagande vid
remissbehandlingen. De remissinstanser som nirmast foretrider de ex-
proprierandes intressen ir i allmiinhet positivt instillda och framhéller
att forslaget underlittar kommunernas plancringsverksamhet och skapar
torutsittningar for stérre offentlighet i planeringen samt att det motver-
kar ofdryint markvirdestegring. Fran ménga hill anférs emellertid
kritik mot utredningens forslag. Det anses att virdetidpunkt, tilltrides-
tidpunkt och betalningstidpunkt sa langt som mojligt bor hallas ihop,
eftersom det annars kan uppsta risk for att den allminna principen
att crsittningen skall motsvara cxpropriatens ekonomiska forlust blic
asidosatt. Bl. a. framhalls att den foreslagna regeln innebér att dven
sadan virdestegring som inte har nigot samband med expropriations-
dindamélet kommer den cxproprierande till godo. Vidare papckas att
forslaget ger den cxproprierande mdjlighet att spckulera i prishGjningar
och prissiinkningar pid den andra partens bckostnad, att det leder till
att expropriationsersittningarna vid sjunkande fastighetspriser kan kom-
ma ati §verstiga verkliga viirdet och att i vissa fall olika viirdetidpunk-
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ter kan komma att gilla for skilda delar av expropriationsobjektct
trots att detta i sin helhet tilitrdds vid samma tidpunkt. Ytterligare
framhélls att det ofta rader sddant samband mellan I8seskillingen och
fastighetsdigarens personliga ersittning att allvarliga olidgenheter kan
uppstid om dessa bada ersittningsposter skall hiinforas till skilda virde-
tidpunkter. Kritik riktas ocks& mot reglerna om hinsynstagande till fas-
tighetens skick vid virderingstillfillet och om kompensation for for-
dndringar i penningvirdet, vilka bl. a. anses medfdra avsevirda tillimp-
ningssvarigheter.

Forslaget att {astighetens marknadsviirde skall hianfGras till tidpunkten
for ans6kan om expropriation har enligt min mening den obestridliga
fordelen att den virdestegring som beror av det allminnas atgérder till
viss del kommer den exproprierande till godo. Detta dr av betydelse
framfor allt vid expropriation inom titbebyggda expansiva regioner.
Som medel att ddmpa prisutvecklingen i sidana regioner och att forbe-
hélla det aliminna den prisstegring som beror pd samhiillcliga insatser
har regeln dock sin givna begriinsning. Den saknar silunda tillimplighet
pd den virdestegring som kan uppstd redan fore expropriationsansok-
ningen. Forutsittningar for sidan virdestegring tillskapas ofta genom
oversiktlig planlidggning, t. ex. genom region- eller generalplan. En kom-
mande riksplanering i skilda former kan ocksd skapa grund for virde-
stegring. Uppenbarligen dr det angeliget att dven virdestegring av den-
na natur forbehalls det allminna. Over huvud taget dr det betydelsefullt
att frimja en sidan ordning att de samhilleliga organen Gppet kan
bedriva planeringsverksamheten utan hinsyn till vem som disponerar
marken och utan att i forviig behdva forbereda cventuella markforviiry.
En fSrutsittning hirfor dr att viirderingen av marken, for den hindelse
kommunen vill férvirva denna, kan ske med bortseende frdn forviint-
ningar i anledning av plancringen. Det betydelsefulla i utredningens
forslag om virdetidpunkten ligger déri att det angriper den ofdrtjénta
markvirdestegringens problem genom att sddana virdehdjande faktorer
som sammanhinger med titbebyggelseutvecklingen inte tillats paverka
expropriationsersittningen i den mén de inte fSrelag redan vid tidpunk-
ten for expropriationsansdkan. Aven jag anscr att en ordning bor till-
skapas enligt vilken virderingen i viss utstrickning grundas pd forhél-
landen i forfluten tid, varigenom de spekulativt betonade med titbe-
byggelseutvecklingen sammanhiingande virdehojande faktorerna hind-
ras att sld igenom i expropriationsersiittningen. Helst bér man fGrséka
ga lingre &n utrcdningen gjort i anstringningarna att forebygga ofér-
tjiant markvirdestegring. I si fall maste man emellertid angripa fragan
med cn annan teknik #n den utredningen anvisat. Jag aterkommer hir-
till i det foljande. Virdetidpunkten vid vardering i expropriationsmalet
bor enligt min mening behandlas som en fran markvirdestegringspro-
blemet fristiende fraga.
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F.n. giller i friga om virdetidpunkten att virderingen i princip
skall hinféras till forhallandena.vid tiden for expropriationsmailets
slutliga avgdrande. En nackdel med den nuvarande ordningen kan sy-
nas vara att vidrdetidpunkten forskjuts vid overklagande. Harav fdljer
att Overritten kan behova dndra den 6verklagade domen dven di denna
bedéms som fullt riktig mot bakgrund av de forhallanden som gillde
nir den meddelades. Detta skulle kunna stimulera till dverklaganden
och sdlunda motverka Onskemaélet om storsta mojliga koncentration av
forfarandet. Jag har darfér overvigt att infGra en regel som knyter
virderingen till tiden {6r handliiggningen i fOrsta instans. En sidan re-
gel skulle dock ibland kunna leda till otillfredsstillande resultat. Re-
geln skulle sannolikt behdva kombineras med en mojlighet att dtmins-
tone i vissa fall justera vidrdet med hansyn till omstdndigheter som har
intriiffat cfter underrittsforfarandets avslutande. Med hidnsyn hartill
har jag stannat for att ndgon &dndring f. n. inte bor ske i gillande ritt
pa denna punkt. Virderingen bor alltsd hénforas till forhallandena vid
den tidpunkt da expropriationsméalet slutligt avgors. Om den expro-
prierande har tagit fastigheten i besittning fore denna tidpunkt, bor
dock i enlighet med gillande riitt vid virderingen hédnsyn inte tas till
sadana findringar som har igt rum efter tilltridet.

Aven om reglerna om virdetidpunkten utformas pd det siitt jag
forordar aktualiscras fragan om kompensation f6r dndringar i
penningvardet under den tid som forflyter mellan virdetid-
punkten och domen f6r en specicll situation. Jag tinker pa det fallet
att fortida tilltrdde har skett och virderingen alltsa skall hiinforas till cn
tidpunkt som kanske ligger 1angt fore domen. Det 4r ett allmint intresse
att fortida tilltraden underldttas, och mot bakgrund hdrav synes det
skiligt att expropriaten inte i sadana fall skall komma i visentligt simre
ekonomisk stiillning @in annars. Om det efter tilltridesdagen har intrif-
fat dndring i allm#nna prisliget, bor dirfor enligt min mening ersiitt-
ningen jaimkas med hiinsyn hirtill. Det bor hiirvid inte krivas att det dr
friga om ndgon mera betydande iindring i prisliget. Eftersom syftet med
regeln skall vara att skydda expropriaten mot ofdrmdnliga ekonomis-
ka konsekvenser av forhandstilltridet bor den vara tillimplig bara vid
fall av vérdestegring. Om det allminna prisliget skulle sjunka under
mellantiden bor alltsd ersdttningen inte jimkas med hidnsyn hirtill.
Nigon anledning att i lagen direkt ange vilka omrakningsfaktorer som
skall tillimpas syncs inte forcligga. Jag delar utredningens uppfattning
att konsumentprisindex i regel kan vara en limplig utgdngspunkt for be-
rakningarna. Skulle forskott pd cxpropriationsersittningen ha utgatt bor
givetvis jimkningen utforas med hinsyn hartill sa att den ersittningsbe-
rittigade inte tillgodoridknas penningvirdeskompensation pa forskottet
under den tid han disponerat detta.

De nu forordade reglerna om virdetidpunkt och viirdejustering
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synes mig innebira en teKniskt Iimplig 18sning och en skilig avvigning
mellan parterna pd Omse sidor. De tillgodoser emellertid inte Snske-
malet att forbehélla den cxproprierande viss virdestegring. Dc kan dir-
for inte paverka markprisutvecklingen och far inte hcller nigon bety-
delse f0r kommunernas planldggningsverksamhet. Intresset av att diimpa
markvérdsstegringar synes emellertid kunna tillgodoses genom vissa £or-
indringar betriffande reglerna om expropriationsindamé-
lets inverkan pa fastighetsvirdena.

Enligt nuvarande regler giiller att loseskilling skall bestimmas utan
hinsyn till sadan forindring i fastighetsvirdet som uppstar “allenast till
foljd av oxpropriationsrittens beviljande eller det avsedda dndamdilets
genomidrande”. Den praktiska riickvidden av denna regel dr ganska be-
griinsad eftersom det i allminhet dr svart att bestimt angc orsakerna
till en urpkommen {6riindring av rastighetsvirdena och framfor allt att
fastsli ait fordndringen beror uteslutande av expropriationen. Fdrind-
ringen kan ju delvis ha andra orsaker, sisom tillkomsten av andra fore-
tag #n det for vilket expropriation beviljas, kommunens planligg-
ningsverksambhet och ortens allmidnna utveckling.

Utredningen foreslir att reglerna om expropriationens och det expro-
prierande foretagets inverkan pa fastighetsvirdena utformas efter mons-
ter av ¢e regler som gilier inom grannelagsritten och som har kommit
till uttrvek 1 miljoskyddslagen. Om det foretag for vars genomférande
cxpropriation dger rum fore vardetidpunkten har medfort inverkan
av nigon betydelse pd virdet av den av cxpropriationen berdrda fastig-
heten, skall enligt forslaget ersiittningen bestimmas med hiinsyn till det
viirde fasiigheten skulle ha haft om sidan inverkan inte hade férckom-
mit. Deita skall dock inte giilla om ersdttning for skada genom foretaget
har utgétt i annan ordning och inte heller om {&retagets inverkan ski-
ligen bor lamnas obeaktad med hiinsyn till forhéllandena 1 orten eller
till dess allminna férckomst under jimftdrliga forhillanden.

Utredringens forslag har i allminhet godtagits av remissinstanserna.
Aven jag anser den foreslagna regeln lamplig och férordar att den ge-
nom(&rs. Den Sppnar storre mdjligheter én nu att bortse fran sadan pa-
verkan i positiv cller negativ riktning pd fastighetsviirdena som iir en
f6ljd av expropriationsféretaget samtidigt som den klargor att hdnsyn inte
behover tas till sédan paverkan som ligger inom ramen f6r vad man
normalt fir rékna med.

Den féreslagna regeln torde leda till sakligt tillfredsstillandc resultat
och i alimiinhet intc medféra nigra tillimpningssvirigheter utom i ett
typfall, nimligen vid expropriaticn for tditbebyggelscinda-
m#Al. Vid denna typ av expropriation kan det ofta vara svirarc in
annars ait avgdra vad som orsakat en viss virdestegring. De virde-
héjande faktorerna dc namligen manga och i flera fall sammanviivda
med varandra. Situationen &r i viss méan olikartad for sidan mark som
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Torsta gingen tas i ansprik for titbebvggelseindamal och for redan
titbebyggd mark som skall anviindas for utveckling av titbebyggelsen.

Betriffande mark som inte Ar titbebyggd kan med viss forenkling
sigas att det aktuella marknadsvirdet huvudsakligen bestims av tvi
fakiorer, dels fastighetens formaga att ge avkastning vid fortsatt anvind-
ning for jord- och skogsbruk cller liknande, dels forvintningar om mdj-
lighet att begagna fastigheten cller del av den for titbebyggelseindamal.
Sistndmnda anvindningssiitt forutsiitter enligt giillande BL att marken
vid detaljplanliiggning har befunnits limplig for lindamalet. Det virde
som beror pa forvintningar om mdjlighet att anvdanda marken for tit-
bebyggelse beror till mycket stor del pd ortens allminna expansion och
dirmed sammanhingande insatser frin det allminnas sida med be-
byggelseplanering samt investeringar f6r kommunikationer och andra
allmadnna dndamal ctec. Dessa forvintningsvirden har ofta en spckulativ
karaktis.

Betrdffande redan tiitbebyggd mark dr de virdepiverkande faktorer-
na flera och i vissa fall mera sviarbedombara. Det grundlidggande vir-
det kan sdgas vara fastighetens virde vid fortsatt anvidndning i enlighet
med dct hittillsvarande anvindningssittet. Detta viirde 4r beroendc av
dels fasiighetens beskaffenhet, dels skilda befintliga anordningar i fas-
tighetens niirhet i form av exempelvis kommunikationer, centrumbild-
ningar, skolor och annat. Till detta grundvirde kan komma vissa vir-
den som hinger samman med mojligheter att i cnlighet med faststillda
planer foridndra fastighetens anvindning. Fastigheten kan t. ex. vara be-
byggd i mindre utstriickning d@n planen tillater. Karaktiristiskt for viir-
destegring som beror pa sddana faktorer dr att den kommer markigar-
na till del utan samband med #ndring av den tillitna markanvindningen.
Vid sidan hdrav kan urskiljas en viirdefaktor som till skillnad fran de
nyss namnda faktorerna ofta ir av direkt spekulativ natur. Jag syftar pa
de forviintningar som kan finnas pd plandndringar som med{Sr att fran
fastighcien kan utvinnas stérre avkastning eller som eljest tillater ctt an-
vindningssidtt som medfor virdestegring. I likhet med vad som giiller
betriffande ramark som skall omvandlas till tdtbebyggelse beror sist-
niimnda virdestegring till mycket stor del pa insatser frin det allmidn-
nas sida med bebyggelseplanering, investeringar f6r kommunikationer
och andra allmiinna #indamail etc.

Det kan inte anses tilifredsstillande att samhillet vid expropriation
som sker {0r att genomfora titbebyggelse eller for att utveckla siddan
bebyggelse skall behdva betala ersittning f6r marken med belopp som
inncfattar sddan virdestegring som beror pa sambillets egna insatser i
sambard med titbebyggelseutvecklingen. 1 sirskild grad giller detta sé-
dana cita spekulativt betonade forvintningsvirden som enligt vad nu
har anforts hinger samman med fOrvintningar om andringar i markan-
vindningen. Forvintningarna om #ndrad markanvindning medfor att
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markvirdena inte sillan stiger visentligt nir kommunens intentioner i
planeringshinseende blir kinda. Det dr uppenbart att medel maéste till
for att hindra att kommunerna tvingas ersitta sidan virdetkning., For-
utsittningar bor ocksd skapas for att planeringsarbetet skall kunna be-
drivas med stdrre Oppenhet dn f.n. Aven fran denna synpunkt krivs
regler som gar ut pa att den virdetkning som planlidggningen kan féra
med sig inte behdver ersittas av kommunen vid expropriation. Aven
om titbebyggelseutvecklingen, vilket ofta kan vara fallet, delvis dr att
tillskriva dtgarder fran enskilt hall, exempelvis industrietablering, synes
det med hinsyn till den visentliga medverkan fran det allminnas sida
som alltid kriivs i sdidana sammanhang rimligt att sddan viardestegring far
ritknas samhillet till godo vid expropriationsvirderingen. Vardestegring-
en har i de nu asyftade fallen ett s nira samband med expropriations-
indamalet att det dr befogat att betrakta den som hiinforlig till detta och
allts3 bortse fran den vid bestimmande av ersittning for marken.

Mot bakgrund av det nu anforda anser jag att det bor inféras en sir-
skild regel om expropriationsindamalets inverkan pd fastighetsvirdena
vid tatbebyggelseexpropriation. Om regeln utformas sa att den omfattar
all virdestegring som beror pa samhillets insatser, kan det uppsta omo-
tiverade skillnader mellan de fastighetsiigare som blir utsatta for expro-
priation och dem som inte blir det. Regelns uppgift bor dirfor inskrin-
kas till att i storsta utstrickning hindra att sddan viirdestegring som be-
ror pd forvantningar om #ndring i markens tillitna anvindningssitt
maste ersidttas vid expropriation och sla igenom i marknadsvirdet. Med
tillitet anvindningssitt avses i forsta hand sadant anvindningssitt som
foljer av gilllande BL eller av faststilld detaljplan. Hit bdr ocksd hiin-
foras pagicnde anviindning som visserligen strider mot BL eller plan
men som var tillditen nidr den startades.

Niir det giller regelns nirmarce utformning moter problemet att skilja
den virdestegring som inte bor ersittas frin sidan virdeskning som
saknar samband med den vintadc titbebyggelseutvecklingen. Princi-
piellt synes den nidrmast till hands liggande 16sningen vara att viirdera
marken med utgdngspunkt fran dess aktuella tillitna anvindningssitt.
En sddan virderingsmetod skulle emellertid bli mycket osédker med
hinsyn till att den inte skulle kunna grundas pa jamforliga fastighets-
forvarv och diirfor sakna en naturlig anknytning till marknadssituatio-
nen och dirmed principen om erséittning efter marknadsvardet. Dirtill
kommer att en sidan metod inte ger nigon enkel 18sning pd évergangs-
problemen. Den sirskilda virderingsregel som bor inf6ras vid expropria-
tion for titbebyggelseindamal bor visserligen leda till att spekulativa
forvintningsvirden inte lingre ersiitts. Regeln bdr dock inte ta sikte pa
redan etablerade sidana virden utan i stillet hindra uppkomsten av nya
virden.

Jag har kommit till den uppfattningen att 18sningen pa problemet
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ligger i att infSra en sdrskild regel vid virderingen som tar sikte pd vir-
deutvecklingen efter en tidpunkt i forfluten tid som ligger sa langt till-
baka att nigra spekulativa forvintningsviarden som har samband med en
tillimnad dndrad markanviandning normalt sett &nnu inte utbildats inom
det omrdde som expropriationen giller.

Kan det konstateras att den aktuella marken har stigit i virde sedan
denna tidpunkt, bor virdestegringen presumeras hiinfora sig till expro-
priationsindamailet och alltsé inte ersittas, om det inte blir utrett att
virdestegringen beror pa annat #n férvéntningar om dndring i markens
tillatna anvindningssitt. Eftersom markvirdestegringen i sidana omré-
den som det hir giller normalt till mycket stort del beror pa sadana
forvintningar synes det mig rimligt att pa detta sitt stilla upp en pre-
sumtion for att s dr fallet. En presumtionsregel tillgodoser
markigarens berittigade intresse av att inte drabbas av oskilig formo-
genhetsforlust eftersom presumtionen bryts, om utredningen ger vid
handen att markvirdestegringen helt eller delvis saknar samband med
den kommande dndrade markanvindningen.

Inom ramen fér en presumtionsregel kan Gvergingsproblemen ges
en tillfredsstillande 15sning. Salunda bdr den tidpunkt fran vilken pre-
sumtionen riknas inte i nigot fall fi avse tid som nu redan ir passerad.
Diiremot finns knappast anledning att avvakta tidpunkten for den nya
lagstiftningens ikrafttridande. Med utgéngspunkt fran att forslaget kom-
mer att offentliggéras fore den 1 juli 1971 bor presumtionen fi rédknas
tidigast fran denna dag.

Den tid under vilken virdestegringen skall ha konstaterats bor inte
vara alltfor 1lang. Dels forsvagas annars sannolikheten for att virdesteg-
ringen beror pd tidtbebyggcelseutvecklingen och dels Gkar utrednings-
svarighcterna ju lingre tid som skall Sverblickas. Jag har didcfor stannat
f6r att regeln bor gilla den vérdestegring som har dgt rum under de se-
naste tio &ren fGre ansdkningen om expropriation men Overgdngsvis
intc liingre tillbaka iin sedan den 1 juli 1971. For att inte tiden skall
kunna forlingas i oskilig man genom drdjsmél med fullféljande av ex-
propriationen bor dessutom gilla att den inte skall fi Sverstiga femton
ar fore den dag da talan vicks vid domstol. For enkelhctens skull kom-
mer jag att i fortsiittningen kalla den tidpunkt frin vilken berdkningen
enligt presumtionsregeln skall utgd for presumtionstidpunkten.

Eftersom presumtionsregeln avser att traffa forvintningsvirden som
hiinger samman med #ndring i markanvindningen bor den kompletteras
med en sirskild foreskrift for det fall att stads- eller byggnadsplan har
taststéllts efter den tidpunkt som annars skulle ha utgjort presumtions-
tidpunkt. Virderingen av marken bor i ett sidant fall ske med beaktan-
de av det anvindningssdtt som #r tillatet enligt den nytillkomna planen.
Jag foreslar for detta fall den sdrregeln att presumtionstidpunkten inte
forldggs till tidigare tidpunkt dn dagen for planfaststdllelsen. For att inte
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sirregeln skall f4 cn himmande effekt pad planeringsverksamheten bor
den endast fa gilla planfaststillelser som sker fore expropriationsanso-
kan. Detta leder till att kommun som vill expropricra mark som skall
detaljplantiggas miste ansGka om expropriation fore planfaststillelsen
for att kunna dra fordel av presumtionsregeln. Sirregeln bor gilla bara
i den man planen innebir att marken avses for enskilt bebyggande. Till
den del marken avsetts till gata, park cller annat allmint indamil inne-
bir planen i och f3r sig inte nigon virdehdjande faktor och di bor
presumtionsregeln vara tillimplig utan begrinsning.

Mot bakgrund av det nu anférda forordar jag en regel av inncbord
att vid expropriation for titbebyggelsedandamal den Skning av den ex-
proprierade fastighetens viirde som har dgt rum under tidea frin tio ar
fore expropriationsansdkningen, dock hdgst femton ar fore talans vic-
kande vid domstol, skall anses bero pd expropriationsforctaget, om det
inte blir utrett att virdestegringen beror pd annat #n férviintningar om
andring i friga om markens tilldtna anviandningssitt. Overgangsvis kom-
mer regelns tillimpning att vara inskrinkt till vdrdestegring som intraf-
fat cfter den 1 juli 1971. Om marken i fore expropriationsansgkan fast-
stilld detaljplan avsetts till enskild bebyggelse giller presumtionsregeln
bara virdestegring som intriffat darefter.

For att presumtionsregeln skall tillimpas krivs att den exproprieran-
de gor gillande att ej ersittningsgill vdrdestegring av nagon betydelse
har dgt rum efter presumtionstidgunkten. I sa fall kan regelns praktiska
tillimpning gestalta sig pa foljande sitt. Forst utreds vilket marknads-
virde fastigheten hade vid nimnda tidpunkt. Vanliga regler for fast-
stillande av l0seskilling skall darvid gilla. Det salunda framkomna var-
det — i fortsdttningen kallat presumtionsvirdet — ldggs till grund for
cxpropriationsersittningens faststiillande, i den man det inte blir utrett
i maélet att en viirdestcgring har intriiffat efter presumtionstidpunkten
som beror pd annat dn fOrviintningar om #ndring 1 tillitet anvind-
ningssitt. Loseskillingen kommer alltsd att uppga till presumtionsvirdet
Okat med sddan del av den direfter intriiffade virdestegringen som ir
ersittningsgill enligt presumtionsregeln. Okningen fir dock givetvis inte
leda till att 13seskillingen kommer att Sverstiga marknadsvirdet vid
virdetidpunkten.

Vid ersittningsberdkningen maste beaktas huruvida fastighetens skick
har férindrats under tiden mellan presumtionstidpunkten och virdetid-
punkten. Fastighetens viirde kan exempelvis ha dkat gecnom att nybe-
byggelse har skett eller att befintlig byggnad har forbiittrats. Jordbruks-
mark kan ha Okat i viirde pa skilda sitt, sdsom genom att téckdikning
utférts, dgoanordningen fOrbdttrats, mark torrlagts cller enskild vig an-
lagts. Skogstillviixt dr givetvis ocksd att betrakta som sidan férindring
av fastighcten som ir dgnad att 6ka fastighetens virde. Fastigheten kan
ocksd ha forindrats pd sitt som foranleder att viirdet blir ligre. En
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byggnad pi fastigheten kan ha skadats genom olyckshindelse cller
ha minskat i virde genom {Orsummat underhdll. Avverkning av skog
ir ocksa en virdesiinkande faktor att beakta. Tillbehdr kan vidare ha
tillférts fastigheten eller avhints denna. Inte cndast fastighetens fak-
tiska utan iliven dess rittsliga beskaffenhet dr givetvis av betydelse i
sammanhanget. Rittighet som giller till férmén for cller belastar fas-
tighcten kan ha undergitt forindring. De foréndringar av fastighcten
som nu har exemplifierats maste tillitas paverka presumtionsvirdet.
Detta kan limpligen ske ddrigenom att man bestimmer presumtionsvir-
det med hiinsyn till det skick fastighcten befinncr sig i niir virderingen
sker. I fortydligande syfte bor detta uttryckligen anges i lagtexten.

Sedan fastighetens presumtionsvirde salunda har faststillts med ut-
gdngspunkt frin dess aktuella skick &terstir att bedéma i vilken mén
nigon viirdestegring har skett efter presumtionstidpunkten av annan or-
sak dn som hinger samman med forvintningar om indring i det till-
litna anviindningssittet. Skilda sidana orsaker kan komma i fraga.
Fastigheten kan ha Okat i virde till foljd av rationalisering som, utan
alt paverka fastighetens skick, har medfort forbittrade avkastnings-
mojligheter eller pd grund av att priscrna pa fastighetens produkter
eller tjinster har stigit. I sddant fall har #garen utdver presumtionsvir-
det riitt till ersiittning for den 0kning av fastighetsvirdet som svarar mot
rationaliseringen resp. prisstegringen. Detsamma bor gilla betriffande
bebyggd fastighet i friga om den stegring av fastighetsviirdet som hinger
samman med stigande kostnader vid nyproduktion av likvirdiga objekt.
Diremot skall sjdlvfallet inte beaktas sddan virdestegring som beror
pa forvantan om Okad avkastning vid ctt framtida med titbebyggelse-
utvecklingen sammanhidngande #ndrat anvandningssiitt.

Som framgéar av det anforda ir det grundliggande fOr presumtions-
regelns tillimpning att viss konstaterad virdedkning kan hinforas
till ndgon annan omstindighet 4n som beror pi forvantningar om &nd-
ring i dct tillitna anvindningssittet fOr att ersittning motsvarande
viirdeSkningen skall utgd. Bedomningen av huruvida sd #r fallet skall
grundas pa den i madlet forcbragta utredningen. Didremot saknar det
betydelse for virderingsfragans avgérande, huruvida det kan styrkas
eller goras mer cller mindre sannolikt att dverskjutande virdestegring
verkligen beror pa expropriationsforetagets genomférande. Regelns in-
nebdrd dr namligen att si obetingat anses vara fallet, i den man intc
nagon av den dndrade markanvindningen helt oberoende virdehdjande
faktor foreligger.

For redan tatbebyggd mark kan tillimpningen av presumtionsregeln
belysas med foljande cxempecl. Antag att ett centrum med skilda
scrviceanordningar skall uppforas inom ett befintligt bebyggelseomrade.
Kommunen forbercder en @dndring av gillande stadsplan som skall
tillata att viss del av den befintliga bebyggelsen ersitts med centrum-



Prop. 1971: 122 184

bebyggelsen. Kommunen anséker om expropriation av den bebyggelse
som skall dndras. Vid virderingen i expropriationsmalet skall man med
tillimpning av presumtionsregeln bortse fran sidan under presum-
tionstiden uppkommen virdedkning som beror pa foérviantningar om
dndring i fraga om markens tillitna anvindningssitt, dvs. i exemplet
forviintningar som grundas pé att den mark pa vilken centrumbebyg-
gelsen skall uppforas i fortsittningen kommer att ge hogre avkastning
in som tidigare kunnat utvinnas. Fér Gvrig bebyggelse ir inte nagon
foérindring att forutse. Den viirdestegring som kommer sistnimnda
bebyggelse till del som f6ljd av centrumbebyggelsens tillkomst beror
uppenbarligen inte pd forvdntningar om #ndring i fastigheternas an-
viindningssitt och skall alltsi ersdttas, om nigon av fastigheterna i se-
nare sammanhang skulle komma att expropricras av ett eller annat skal.
Foreligger forutsittningar for virdestegringsexpropriation och siadan
cxpropriation utnyttjas, kan dock resultatet bli ett annat.

Nir det galler att for redan bebyged mark bedéma om den efter
presumtionstidpunkten intraffade virdestegringen beror pa annat #n
forvantningar om &andringar i det tillitna anvidndningssdttet kan ofta
ledning himtas fran den prisutveckling som har skett f6r annan jimf{or-
lig bebyggelse dir titbebyggelseutvecklingen kan sigas vara fullbordad
och dédr nagon #ndring i markanvidndningen uppenbarligen inte kan
forutses inom Overskadlig tid.

En sarskild fraga dr pa vilket sitt prisutvecklingen f6r andra jam-
forliga, av forvintningar om iAndrad markanvindning opiverkade fas-
tigheter skall vara viigledande for virderingen av den aktuella fastig-
heten. Detta sporsmaél dr i forsta hand ett problem for rittstillimp-
ningen. Resultatet bor dock i princip bli det att den del av fastighetens
marknadsviirde vid presumtionstidpunkten som inte kan sigas utgdra
forvintningsvarde riknas upp i summa min som marknadsvédrdet har
stigit for jimforelscfastigheterna under presumtionstiden. Kan man i
det enskilda fallet utgd {rin att nigra forvintningsvirden inte forelag
vid presumtionstidpunkten utan att dessa tillkommit senare, blir till-
lampningen av presumtionsregeln visentligt forenklad. Ett rattvisande
virderingsresultat uppnas i ett sadant fall, om 13seskillingen faststills
genom direkt jimforelse med sadana i Ovrigt jimforliga fastigheter
f6r vitka nagon dndrad markanvindning uppenbarligen inte kan férut-
ses. Nigot marknadsvirde vid presumtionstidpunkten behdver da inte
faststillas.

Vid tillampning av presumtionsregeln kan det ibland finnas anled-
ning att beakta den allminna prisutvecklingen. I det enskilda fallet kan
det mangen ging i och for sig std klart att en intriiffad virdetkning
Atminstone delvis dr grundad pi siidana omstindigheter som inte avses
med presumtionsregeln, medan det kan vara svart att precisera hur
stor del av virdedkningen detta giller. Det kan d& vara rimligt att till-
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godorikna fastighetsiigaren en prisstcgring som svarar mot utveck-
lingen av det allmiinna prisliget. Som jag har anfort i friga om viirde-
ringen vid fortida tilltride bor konsumentprisindex i regel vara cn
limplig utgangspunkt for berdkningarna. En upprikning av presum-
tionsvirdet med hinsyn till det allménna prisldget utesluter sjilvfallet att
tilligg till véirdet dessutom sker pa grund av annan virdehGjande faktor,
excmpelvis forbattrade avkastningsmojligheter. Diremot skall presum-
tionsvirdet som forut har anforts bestimmas med hinsyn till fastighe-
tens aktuella skick, innan upprikningen dger rum. Ett tillgodoriknande
av en prisstegring som svarar mot utvecklingen av det allmiinna prisli-
get kommer i friga framfor allt betriffande sidana fastigheter vars pre-
sumtionsvirde visentligen dr grundat pd andra omstindigheter dn fas-
tighetens avkastningsformaga vid det fore exploateringen aktuella an-
vindningssiittet. I sammanhanget kan vara anledning att papeka att pre-
sumtionsregeln inte utesluter att férvintningsvidrden ersitts, nimligen
om de foreldg redan vid presumtionstidpunkten. Detta kan vara fallet
sirskilt under den forsta tiden innan regeln fatt full effekt. Har en mera
betydande {Grindring av det allmdnna prisldget skett sedan presumtions-
tidpunkten, iir det rimligt att ett sddant fOrviintningsvirde uppriknas i
den utstrickning som svarar mot fOrindringen i prisldget.

Som framgir av vad jag redan har anfdrt behdver presumitions-
regeln inte tilJampas i varje mal om expropriation for titbebyggelseinda-
mal. Regeln saknar mening, nir det kan antas att vardestegring pé
grund av titbebyggelseutvecklingen inte alls eller endast obetydligt har
gett utslag i marknadsviirdet vid tidpunkten for mélets avgdrande. Det-
ta torde i allménhet vara fallet vid expropriation som inte leder till att
bebyggelsen i stort paverkas. I saddana fall, t. ex. expropriation {or
gatureglering inom ett eljest firdigbyggt samhille, torde dirfdr det
aktuella marknadsvirdet kunna ldggas till grund for ersiittningsberiik-
ningen.

Jag réknar med att presumtionsregeln skall kunpa fa inflytande pa
markprisutvecklingen. 1 vilken omfattning och i vilken grad detta
kominer att ske beror emellertid pa kommunens markpolitik. I den mén
forvintningsvidrden dven i fortsittningen kommer att paverka fastighets-
priserna kan presumtionsregeln leda till att expropriationsersittningen
inte ger cxpropriaten mdjlighet att forviirva en fastighet som #r fullt
jamforbar med den han tvingas avstd fran. Ibland kan ctt sidant re-
sultat av crsidttningsregeln te sig stotande. Jag tinker pd sddana fall
da expropriationen avser fastighet som har till huvudsaklig uppgift att
tjana som bostad {Gr dgaren. Om cn sidan fastighet cxproprieras, har
dgaren ett beriittigat ansprak pa att fa en ckonomisk ersiittning som ger
honom mdjlighet att skaffa en annan fastighet som ir i skilda avse-
enden jam[orlig med den exproprierade. Harvid bér hinsyn tas inte
bara till rent ckonomiska faktorer utan ocksa till sddant som fastig-
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hetsiigarens intresse av att fa bo kvar i sin gamla miljo om det ir
mojligi. Ersittningen bor vara tillricklig for att ge #garen mdjlighet
att skaffa en likvirdig ersitiningsfastighet i grannskapet eller pa annat
hall. I det forut berdrda exemplet med ett bebyggelseomrade som del-
vis tas 1 ansprak for centrumbebyggelse bor alltsd lgaren av en cgna-
hemsfastighet som exproprieras for centrumbebyggelsen forsittas i sé-
dant ckonomiskt lidge att han kan forviirva en likviirdig bostadsfastighet
inom den dcl av omradet som inte skall foriindras. Lagen bor innchalla
cn uttrycklig garanti hirfor. Jag foreslar diarfor en sirskild regel som
garanterar nu asyftade grupper av fastighetsigare att fa den ersiittning
som behovs {6r att de skall kunna skaffa sig en jamforlig fastighet.
Regein kan Idmpligen utformas efter forebild av de kriterier som en-
ligt jordabalken skall vara uppfyllda for att bostadsarrende skall anses
foreiigza. Den bor gilla i fall da presumtionsregeln i och for sig &r
tillimpiig samt ta sikte pA fastigheter som innehas i hu-
vudsakligt syfte att bereda bostad at dgaren
och honom nédrstiaende. En sidan formulering torde fi anses
omfatta dven det fallet att dgarer: 4r ett dddsbo och fastigheten anvinds
som hostad av den avlidnes niirstdende. Diremot blir regeln inte ftill-

limplig nir fastigheten #gs av annan juridisk person och inte heller nir
sviter med fastighetsinnehavet dr att bereda dgaren inkomster genom
uthyraing eller nir fastigheten har férvirvats av nagon som inte dmnar
begagna den for egen rikning utan avser att silja den vidare. En fas-
tighei som &r tillfalligt uthyrd bér anses omfattad av regeln om omstén-
digheterna talar for att dgaren har for avsikt att sedermcra bositta sig
diir. Regeln bor giilla inte bara fastighet som tjinar som #dgarens per-
manenia bostad utan ocksd fritidshus. Inom regelns tillimpningsomri-
de faller i forsta hand enfamiljshus. Vad betréffar tvafamiljshus bor
dock den omstindigheten att den cna ligenheten anvands for uthyrning
inte leda till att regeln forsatts ur tillampning. I detta som i andra lik-
nandc iall blir avgorande vad som ir det huvudsakliga syftet med fas-
tighetsinnehavet.

Som jag forut anfort bor regeln innehélla en uttrycklig garanti for
att #garen fir den ersittning som behdvs fér att han skall kunna skaf-
fa sig en annan likvirdig fastighet. Ersdttningen bor vara sidan att
han f&r ekonomiska mojligheter att forviirva en bostadsfastighet som red
hinsyn till beskaffenhct, Jige och anvindbarhet ir likvirdig med den
han maste lamna. Det kan emellertid tinkas att de fastighcter som &r
niirmast jamforliga med expropriationsfastigheten ligger inom ett omrade
dir f6rindring av bebyggelsen &dr att vianta, cventuellt inom en nira
framtid, och ddr fastighetsvirdena i betydande grad har péverkats av
detta 1drhallande. I sd fall bor jiimforelsen i stillet inriktas pa fastig-
heter dar nagra sddana férdndringar inte kan forutses.

Den hir forordade erséttningsregeln skulle kunna konstrueras som
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en personlig ersittning till fastighetsigaren. For en sidan 1dsning talar
att ratten till ersiittning grundas pa fastighetsiigarens personliga forhal-
landen. Emellertid skulle en uppdelning av crsittningen i nu asyftade
fall pd laseskilling och personlig ersittning kunna innebdra en nackdel
for inteckningshavarna och orsaka ositkerhet {6r kreditgivningen till den-
na typ av bebyggelse. Vidare kompliceras tillimpningen om det i dessa
fall blir nddvindigt att gora tvd virderingar, cn med anvindning av
presumtionsregeln och en med tillimpning av den nu diskuterade re-
geln. Av dessa skiil har jag funnit det lampligast att utforma regeln
som cn jimkningsrcgel i anslutning till presumtionsregeln. Det praktiska
resultatet av en sddan Konstruktion blir att expropriationsersittningen
for fastigheter av den typ det hir dr fraga om normalt kan bestdm-
mas genom en direkt jamfdrelse med kostnaderna for anskaffning av
cn likvirdig ersittningsfastighet.

Om kommunerna bedriver en fast och konsekvent markpolitik synes
de hiir foreslagna virderingsreglerna, i forening med den utvidgade
expropriationsméjligheten for kommun, vara dgnade att i fortsittning-
en dimpa prisstegringen pé& fastighetsmarknaden, speciellt uppkomsten
av forvintningsvirden som hinfor sig till kommande plan eller plan-
indring. En sddan utveckling dr, som jag redan tidigarc har fram-
hallit, i h'dg.grad onskvird. Vidare far det foreslagna systemet till
foljd att kommunerna kan planera den framtida utbyggnaden utan att
1 samma utstrickning som nu bchdva beakta vérdestegringsproblemen.
Detta bor allmiint sett leda till biittre plancr och dessutom skapa forut-
siittningar for att allminheten bereds storre insyn och inflytande i friga
om bebyggelseplaneringen.

De nya viirderingsreglerna bor alltsi kunna fa avseviird praktisk ecf-
fekt. Jag vill emellertid betona att det dr svart att nu med sidkerhet be-
doma hur de kommer att verka. Utvecklingen bor foljas med uppmérk-
samhet. En omprovning bor ske, om det skulle visa sig att effekten i
nagot avscende inte har blivit den avsedda eller om reglerna cljest kan
forbattras.

Bestammelscrna om expropriationsindamaélets inverkan blir inte ome-
delbart tillimpliga vid virdestegringsexpropriation. Syf-
tet med sddan expropriation dr nidmligen inte att marken skall anvindas
for visst andamal utan att sambhillet skall kunna tillgodogéra sig virde-
stegring som ett fOretag orsakar pa nirliggande fastighcter. Viirdesteg-
ringsexpropriation skall enligt utredningens av mig godtagna forslag ta
sikte pa virdestegring som dnnu inte har intriffat. Senast niir ansdkan
om expropriation gors blir emellertid det fOretag som viintas orsaka
virdestegringen kidnt och senast vid denna tidpunkt kan virdesteg-
ringen uppstd. Det behdvs bestimmelser som forhindrar att virdesteg-
ringen kommer expropriaten till godo. Det synes mig hirvid naturligt att
anknyta till reglerna om expropriationsindamaélets inverkan pa fastig-
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hetsvirdena. Jag forordar darfor att det foreskrivs att dessa regler skall
iga motsvarande tillimpning vid virdestegringsexpropriation nér den at-
giird som grundar expropriationsratt ar sddan att riitt till expropriation
for tatbebyggelseindamal skulle fireligga.

4.3.3. Ersitining for fastighetsintrang. Vid expropriation av del av
fastighet skall enligt gillande riitt 16seskilling betalas for det markom-
ride som exproprieras, Om é&terstoden av fastighcten lider skada eller
intrdng genom expropriationen eller den exproprierade dclens anvin-
dande, skall detta kompenseras genom sirskild intringsersittning. Ex-
cmpel pa sadana fall 4r att restfastigheten fir oldmplig arrondering, att
byggnadsbestandet blir for stort fir den aterstaende fastighetsdelen cller
att det foretag for vilket expropriation sker medfor immissioner som
drabbar restfastigheten. For ritt till ersittning pi grund av immissioner
uppstills i motsats till vad som giller enligt miljoskyddslagen inte nigot
krav pa att oldgenheterna skall vera av sirskilt allvarlig art. Om expro-
priationen medfor sdvil nytta som skada for restfastigheten skall in-
triangsersittning utgd endast om skadan eller intrnget Gverstiger nyttan.
Diremot skall nigon avriikning av cxpropriationsnytta mot 10seskilling-
en intc férckomma.

Utredningen fdreslar att den nuvarande uppdelningen i 15seskilling
och intrangsersiittning vid delexpropriation slopas. I stéillet forordas att
ersittning skall utgd endast for fastighetsintring och att denna crsiitt-
ning skall motsvara skillnaden mellan fastighetens marknadsvirde fore
expropriationen och restfastighetens marknadsviirde efter denna. En sé-
dan reglering ir cnligt utrecdningens mening dgnad att underlétta viir-
deringen. Den innebir vidare att vinst som beror pa att cxpropriationen
medfor en rationellare fastighetsindclning kommer den exproprierande
till godo. En annan fordel med fdrslaget ir enligt utredningen att expro-
priationsnytta far avriknas iven mot den del av ersittningen som utgor
16sen for det expropricrade omréadet.

Giillande regler om foretagsskada och foretagsnytta kan enligt utred-
ningen ibland verka Gverraskande. Som cxempel anfdrs att expropria-
tion #ger rum for att bereda utrymme at ett foretag som orsakar im-
missioner. Agaren av den fastighct fran vilken eu del cxproprieras far
di full ersiittning for oldgenhetcraa till £6ljd av immissionerna medan
hans granne, som kanske har lika stora oliigenheter men inte behdvt av-
std ndgon mark, har betydligt mindre mdjligheter att {& ersiittning. De
sakliga skillen for att ha speciella ersiittningsregler f6r de immissionsfall
som forekommer till behandling i samband med expropriation dr enligt
utredningen ganska svaga. De fran grannelagsritten - himtade regier som
foreslas gilla vid justering av expropriationsfastighetens marknadsvirde
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pa grund av cxpropriationsforetagets inverkan bor dirfor enligt utred-
ningen tillimpas #ven vid bestimmande av crsiittning f6r fastighets-
intrang.

De foreslagna bestimmelserna om delexpropriation tillstyrks eller
limnas utan crinran av flertalet remissinstanser. De utsiitts emellertid
for kraftig kritik fran négra hall, sirskilt frin dc tvd domstolar som
har yttrat sig Over betidnkandet. Dessa pekar pa flera situationer dér
de foreslagna reglerna anses medfdra oacceptabla resultat och de god-
tar inte utredningens beddmning att forslaget dr dgnat att forenkla er-
sittningsberikningarna.

Enligt min mening innebidr utredningens forslag att vid delexpropria-
tion sl& samman 16seskilling och ersiittning for intrdng pé restfastighet
till en post, som skall motsvara skillnaden i marknadsvirde pa fastig-
heten fore och efter cxpropriationen, klara foérdelar. Regeln Sverens-
stimmer vil med principen att expropriationsersiittningen skall mot-
svara den formogenhetsminskning som drabbar expropriaten till foljd
av expropriationen. Nuvarande bestimmelser, som innebir att expro-
priationsnytta fir avrdknas bara mot den sirskilda intringscrsittningen,
leder didremot till 6verkompensation i sddana fall di nyttan Gverstiger
denna ersittning. Den foreslagna regeln kan troligen medfora att er-
sittningarna kommer att viixla 1 hogre grad in med nuvarande regler
beroende pd expropriationens inverkan pi restfastighetens virde. Jag
kan inte se att detta inger ndgra betdnklighcter, och jag forordar att ut-
redningsforslaget i denna del laggs till grund f0r lagstiftning.

Det kan givetvis ibland, t. ex. nidr det cxproprierade omradet utgor
endast en ringa del av hela fastigheten, vara svart att pavisa nigon skill-
nad i marknadsviirde mellan den odclade fastigheten och restfastighe-
ten. Som regel torde man dock med fog kunna ritkna med att en viss
skillnad foreligger dtminstone satillvida att en kopare inte skulle vara
beredd att avstd frin ndgon del av fastigheten utan reduktion av priset.
Mot bakgrund hiirav synes det motiverat att i sidana fall doma ut er-
sdttning bestiimd exempelvis till visst belopp per m2. I andra fall kan det
foérhilla sig sd att det expropricrade omridet har ett sjilvstandigt mark-
nadsvirde och att expropriationen inte i och for sig paverkar restfastig-
hetens viirde. Detta kan ofta vara {érhallandet excmpelvis vid expropria-
tion av skogsmark. I cn sidan situation bor man kunna utgd frin att
skilinaden i marknadsvirde fore och efter expropriationen Gverensstim-
mer med virdet pid den avstdidda marken och det dr da tillrickligt att
faststiilla detta virde. De av vissa remissinstanser uttalade farhigorna
for att forslaget skulle leda till stora komplikationer i virderingsforfa-
randet jimfort med nuvarande ordning synes mig betydligt 6verdrivna.

Som utredningen papekar innebir forslaget att rationaliseringsvinster
i form av exempelvis forbittrad fastighetsindelning, som beror cnbart



Prop. 1971: 122 190

pa expropriationen, kommer den cxproprierande till godo. Detta synes
vdl motiverat med hénsyn till att dndamalet med en expropriation ir
att tillgodosc viktiga allminna intressen. Vid remissbehandlingen har
emellertid gjorts gallande att en sidan konsckvens idr otillfredsstillande
nir den exproprierande ir en enskild part. Som excmpel har hirvid
ndmnts att den markigarc som innehar del av en tomt och fir ritt att
[6sa in Ovriga tomtdelar skulle fa tillgodogora sig hela vinsten av den
nya fastighetsindelningen. Kritiken pd denna punkt synes mig emellertid
bvgga pa cn felaktig uppfattning om den foreslagna regelns innebord.
I ett fall av asyftad typ uppkommer viirdeSkningen redan fore inlos-
ningen, ndmligen genom tomtindelningen. Om — f6r att anknyta till
ett av expropriationsdomstolen i Stockholm anfért exempel — tvi tom-
ter, A och B, med en arcal av resp. 760 och 520 m?, gors till foremal
for ny tomtindelning, som inncbér att 40 m?2 tas frin B och jimte hela
A delas sa att tvd nya tomter ora vardera 400 m?2 bildas, kommer B:s
virde dircfter att utgbras dels av virdet pd den resterande tomten, 480
m?, och dels av det viirde omridet om 40 m” representerar som del av
den nybildade tomten. Om #garen till A 10ser in detta omrade skall
allts ersdttningen bestimmas till sistndmnda virde, vilket innebir att
dven B:s dgare kommer att tillgodoforas en del av den rationaliserings-
vinst som uppkommer genom den nya tomtindelningen.

Som remissinstanserna har papekat bor bestimmelsen i 8 kap. 5 §
fastighetsbildningslagen samordnas med de foreslagna nya reglerna om
beriikning av expropriationscrsiftning vid delexpropriation. Jag Ater-
kommer till denna friga i specialmotiveringen.

En sammanstdllning av de foreslagna bestimmelserna om crsiitt-
ningsberikningen vid dclexpropriation med reglerna om expropriations-
dndamalets inverkan vid faststillande av marknadsvirdet leder till att
jamforelsen i princip skall ske mellan & ena sidan hela fastighetens
marknadsvirde fore expropriaticnen med bortseende frin expropria-
tionsindamdlets inverkan och & andra sidan restfastighetens virde ef-
ter expropriationen, varvid hinsyn tas dven till denna inverkan. Har
inverkan av expropriationen gétt i positiv riktning kan denna jimfo-
relse leda till att nigon skada Over huvud taget inte har uppkommit
for expropriaten. I si fall skal. ingen ersdttning utgd. Detta synes
mig inte inge ndgra betinkligheter. Om expropriaten inte har drabbats
av nigon formdgenhetsminskning har han ndmligen inte heller nigot
berittigat ansprdk pa ekonomisk ersittning. Visserligen kan det goras
gillande att expropriaten kan komma i ett simre lige 4n andra mark-
dgare, vilka far &tnjuta vinsterna av expropriationsfdretaget utan att
behdva betala nigot vederlag. Detta synes mig dock inte utgdra till-
rickligt skil for att utforma reglerna om expropriationsersittning sa
att dven expropriaten fir motsvarande forméin. F.o. torde de fore-
slagna reglerna om virdestegringsexpropriation 6ppna vissa mdjlighe-
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ter att dra in de vinster som expropriationsforetaget tillfor ovriga mark-
dgare.

I detta sammanhang vill jag kort bertra fragan om tillimpningen vid
delexpropriation av den sirskilda presumtionsregel som jag tidigare
har foreslagit for fall av tdtbebyggelseexpropriation. Denna regel inne-
biar att man vid beriikningen av virdet pa fastigheten fdre expropria-
tionen under vissa fOrutsittningar skall bortse fran virdedkning som
har intrdffat under de senaste tio dren. Nir det giller att bestimma
restfastighetens virde skall emellertid denna viirdebkning i princip med-
riknas. Hidrvid maste emellertid beaktas att expropriationen kan ha in-
neburit att ett overvirde som avser den odelade fastigheten har redu-
cerats eller helt fallit bort sivitt avser restfastigheten. Av expropriatio-
nens omfattning kan t. ex. slutas att titbebyggelse {or Overskadlig tid
eller for all framtid inte kommer att lokaliseras ftill restfastighe-
ten. Genom domen i expropriationsmalct kan vidare ha blivit klarlagt
att dgaren inte bar ritt till kompensation for Svervirdet i hindelse av
expropriation. Endast om det star klart att dgaren verkligen kommer att
kunpa tillgodogdra sig dvervirdet kan man med sidkerhet rikna med att
detta fortfarande finns kvar i den del av fastighcten som Zgaren far be-
halla.

Jag delar utredningens uppfattning att det inte ir motiverat att lata
immissionsskador fran expropriationsféretaget paverka crsittningen i
andra fall d4n da ritt till ersdttning for sidara skador foreligger enligt
reglerna i miljoskyddslagen. De av utredningen foreslagna bestimmel-
sena leder till sddant resultat och synes dirfor lampliga. I likhet med
utredningen anser jag det ocksd motiverat att tillimpa motsvarande
regler da expropriationsforetaget har en positiv inverkan pa markvir-
dena. Vid tolkningen av bestimmelserna hirom far man soka ledning
i de principer som har utbildats inom grannelagsritten for skadefall.

I enlighet med vad som torde vara giillande ritt bor man idven utan
speciella regler vid tillimpningen av reglerna om delexpropriation inte
vara strikt bunden av den gillande fastighetsindelningen. Om flera fas-
tigheter tillsammans bildar en ekonomisk enhet, t.ex. en besticnde
brukningsenhet, bér man vid provningen utgd frin denna enhet. Mot-
svarande gilller om en del av en registerfastighet utgdr en sjilvstindig
ekonomisk enhet. Det torde i allmédnhet inte m&ta nagra svarigheter att
avgbra vad som ir en ekonomisk cnhet. Undantagsvis kan det vara
motiverat att behandla en fastighet som en sjélvstindig cnhet vid be-
stimmande av expropriationsersittning trots att den ingir i en ekono-
misk enhet. Detta giller framfr allt om fastighcten dr siirintecknad och
inteckningshavaren skulle kunna lida skada om delexpropriationsreglerna
tillimpades.

Utredningen uppehaller sig i anslutning till reglerna om fastighets-
intring nagot vid frigan om rittighctsexpropriation. Upp-



Prop. 1971: 122 192

latelse av en rittighet genom expropriation kan enligt utredningen i vir-
deringshiinseende helt jimstillas med expropriation av del av fastig-
het. Om expropriationen har till indamal att bringa en befintlig riit-
tighet att upphora bor man skilja pd olika fall. Om riittigheten &r
knuter: till innehavet av en viss fastighet bdr ersittningen motsvara
det intrdng i den hirskande fastighetens virde som expropriationen
medfor. 1 andra fall bor rittigheten jamstillas med #ganderitt till fas-
tighet och ersdttning vid totalexpropriation alltsd utgd som I0seskilling
eller — om riittigheten bara delvis exproprieras — som intrangsersitt-
ning. Jag kan for egen del ansluta mig till vad utredningen silunda har

anfori.

4.3.4. Annan ersdttning. Genom loscskilling och intringsersittning
kompenseras expropriaten for formdgenhetsforlust genom avstiende
av den fasta egendom som franhdnds honom genom expropriationen
och genom virdeminskning pa fastighetsdel som blir kvar i hans &go.
Expropriationen kan cmellertid medfdra dven annan skada. Som cxem-
pel kan nimnas att expropriaten fir kostnader for flyttning till annan
fastighet eller att en av honom driven rorelse maste liggas ner. Ocksa
sidana skador skall crsittas i samband med expropriation. Ersiittning
utgér dock bara for ckonomisk skada. Affektionsvirden och liknande
kompenseras alltsa inte.

Utredningens fGrslag innebidr i princip inte nagon dndring i forhal-
lande till vad som salunda giller. Forslaget har i stort sett godtagits
av remissinstanserna och inte heller jag har nigot att erinra mot det
i sak. fag forordar dirfor att gillande regler bibehalls i denna del.

I betiinkandet diskuterar utredningen vissa speciella virderingspro-
blem, och i en vid betinkandet fogad promemoria belyser ett par av
utredningens experter frigor om virdering av rorelser. For egen del
anscr jag mig intec ha anledning att g& nirmare in pd hur virdcringen
bor ske i olika tidnkta situationer. Som expropriationsdomstolen i Stock-
holm har papekat blir virderingen i dct cnskilda fallet i hog grad be-
roende av vilket material parterna for in i proccssen. Syftet med er-
sittningen skall dven hir vara att ge expropriaten mdjlighet att bibehélla
det ckonomiska lige som skulle ha forelegat om nagon expropriation
intc hade dgt rum. Vid tillimpningen av crsiittningsreglerna synes det
naturligt att anknyta till vad som giiller i skadestandsriiten. Detta inne-
bir bl a. att det maste foreligga adekvat orsakssammanhang mellan
expropriationen och skadan. I allménhet skall ndgon crsiittning inte utgd
om skadan skulle ha intraffat liven om cxpropriation intc hade kommit
till stand. T speciella situationer kan dock, som Svea hovritt har pape-
kat, gillande regler om konkurrcrande skadcorsaker leda till en annan
beddmning. Vid provning av erséttningsfragan bor vidare hinsyn tas till
atgirder som den exproprierande har vidtagit for att minska skadan och
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till de krav som rimligen har kunnat stiillas pa cxpropriaten i dctta hiin-
seende.

Utredningen foreslar som beteckning for den nu behandlade typen av
ersittning uttrycket personlig ersittning. Denna beteckning synes mig
cmellertid kunna foranleda missforstind rérande den typ av skador
som skall ersitias. Jag anser ddrfor inte att den bor anvindas i lagtexten.

4.3.5. Kompensationsreglerna i BL. Vid inlésen av mark enligt BL
skall p4 grund av den allminna hinvisningen i 137 § i princip ersitt-
ningsreglerna i ExL tillimpas. For vissa fall av inlosen modifieras
emellertid dessa regler genom bestimmelser i BL om kompensation
f6r s. k. planskada. Som huvudprincip giller att en markédgare inte
har ritt till ersiittning for att han av gillande plan forhindras att an-
vinda sin mark pd det sitt som skulle vara mest 16nsamt. Detta an-
scs félja av 5 § BL, enligt vilken det for ritt till titbebyggclse forut-
siitts att marken vid planliggning har provats fran allmdn synpunkt
limpad f6r detta dndamal. Fran den angivna huvudprincipen finns
vissa undantag. Om en planindring medfor att fastighetsigaren inte
kan anvinda sin mark annat #n pa sitt som stir i uppenbart missfor-
hallande till markens tidigare virde kan kommunen vara skyldig att
16sa in marken eller att betala ersitining for den uppkomna skadan.
Inlosenskyldighet giller i huvudsak i fall d4 marken &ver huvud taget
inte fir anvindas for enskilt bebyggande. Som exempel kan ndmnas
att den har avsetts for gata, park, allmin byggnad e.d. Ersittnings-
ritt foreligger da bebyggelseforbudet visserligen inte &r totalt men indi
mycket ingripande. Vid byggnadsplan kan aldrig nagon inldsenplikt
komma i friga, vilket sammanhiinger med att det inte ir kommunen
som har ansvaret for genomforandet av sidan plan. Diremot kan i
vissa fall markigare ha ritt till ekonomisk crsittning f6r skada genom
plancn.

Den ecrsittning som skall utgd till markdgaren vid tillimpning av de
nu berérda kompensationsreglerna bestims efter markens tidigare
virde, dvs. virdet fore planldggningen. Detta innebar for inlosenfallen
att virderingen skall hinforas till en tidigare tidpunkt &n som fGljer
av ExL. Hirvid uppkommer frigan om ersiittningen skall inncfatta
dven sddana f6rvidntningsvirden som foreldg vid denna tid-
punkt, dvs. virden som berodde pa att man riknade med att marken
efter planliggningen skulle kunna anvindas pd ctt mera lonsamt siitt
in tidigare. Gillande ritt pd denna punkt ér inte helt klar. Enligt ut-
redningen torde frigan bedomas olika i skilda typfall. Ar marken av-
sedd for allmin byggnad torde den uppskattas till samma virde som
mark for enskilt bebyggande med motsvarande byggnadsritt. Ar den
avsedd for annat allmint dndamal torde tidigarc fdrvintningsvidrden
beaktas nir det dr frdga om gatumark, mindre parker och andra be-

7T Riksdagen 1971.1 saml. Nr 122
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grinsade omrdden, som sd att siga ingar i titbebyggelsen, men inte
da det giller storre sammanhingande arealer som friluftsomriden och
flygplatser. '

De gillande kompensationsreglerna maste cnligt utredningen beteck-
nas som liberala mot markigarna bl. a. eftersom ecrsittning i vissa fall
utgar for forvintningsviirden sorn har fallit bort genom planldggningen.
Utredningen anser att detta inte kan undgd att vicka kritik och fram-
haller att den skada som ersitts ir orsakad inte av c¢xpropriationen utan
av planliggningen och att en markigare rimligen méaste kunna forutse att
inte all mark jnom planomradet kan avses for enskilt bebyggande. Den
omstindighcten att dgaren kan ha férvirvat marken till ett hogre pris in
han skulle ha gjort om man inte hade haft anledning att rikna med tit-
bebyggelse pd platsen medfSr inte att det &r givet att detta pris skall
ersdttas vid inlosen, Det dr ndrnligen en allmidn expropriationsrittslig
princip att expropriaten inte har nigon obetingad riitt att fa ersittning
for sin anskaffningskostnad. Utredningen framhélier ocksa att dct inte
ir ndgot allmint intresse att underblasa spekulation i markvirden fore
planliggningen utan att det tviirtom ir angeldget att sdvitt mojligt halla
spekulationsintressena tillbaka. Av nu angivna skil anser utredningen att
de giillande reglerna bor dndras. I de fall kompensationsreglerna avser,
dvs. di planen har lett till verkligt betydande skada fér markigaren, bor
denne enligt utredningen kompcnseras for den forlust som han gor nir
marken inte lingre kan anviindas pd det sdtt som forut har varit tillatet.
Diremot bor han inte ha ersé‘tning f6r viarden som berott pa for-
vintningar pd planen vilka-inte har infriats genom planliggningen. Ut-
redningen foreslar darfér att kompensationsreglerna dndras si att er-
sittning limnas efter det marknadsviirde som fastigheten skulle ha haft
om planen inte hade medfért ndgra andra inskriinkningar i friga om
markanvindningen in dem som tidigare férelag. Ersittningen skall alltsa
motsvara minskningen i fastighetens virde vid forut tillatet anviandnings-
sitt, Om ersittningsreglerna refcrmeras pa detta sitt anses dven forut-
sdttningarna for inldsen bora fortydligas. Utredningen foreslar darfor att
inlosenskyldighet skall foreligga om marken till f6ljd av den nya pla-
nen inte kan anvindas annat dn pa sitt som star i uppenbart missférhal-
lande till dess virde vid forut tillatet anvéndningssétt. De angivna vir-
deringsprinciperna blir enligt utredningen sjélvfallet att beakta ocks& nér
ersittning skall bestiimmas enligl annan lagstiftning, exempelvis vid ex-
propriation av gatumark enligt AExL. Andringarna i BL anses vidare
bora foranleda motsvarande jimkning av likartade bestimmelser i an-
nan lagstiftning. Utredningen . har dock inte ansctt det ankomma pa den
att utarbeta forslag i dessa delar. : : _ :

Utredningens forslag har fatr ett blandat mottagande vid remiss-
behandlingen. Nagra remissinstanser dr klart positiva, men frin flera
héll framférs mer eller mindre stark kritik mot forslaget. Bygglagutred-
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ningen anser det olimpligt att dndra kompensationsreglerna nu, nagra
ar innan forslag till ny lagstiftning pd byggnadsomrédet kan ldggas
fram.

Utredningens kritik mot de f. n. tillimpade reglecrna om kompen-
sation {or planskada har enligt min mening atskilligt fog for sig. Reg-
lernas innebord #r oklar och behandlingen av fOrvintningsvirden
vixlar pd ett sdtt som frin fastighetsigarnas synpunkt maiste te sig
inkonsekvent. Den allvarligaste invidndningen &ar emellertid att ersitt-
ning for férvintningsvirden over huvud taget utgar ndr planen inne-
biir att forvintningarna intc har blivit realiserade. Detta bidrar till att
stimulera markvirdestegringar i titortsomradena. En sidan utveck-
ling bdr som jag tidigare har framhailit motverkas.

Kritik har dock riktats mot utredningens forslag till 16sning av pro-
blemet. Forslaget kan innebira att viirderingen i vart fall Gvergingsvis
maste bygga pa orealistiska forutsittningar. Vidare leder forslaget till
storre olikstillighet mellan skilda markigare inom planomradet 4n f. n.
Utredningen har dirfor {unnit sig féranlaten att infora ett sdrskilt virde-
utjimningsinstitut, som utsatts for kritik vid remissbehandlingen. Denna
kritik talar cnligt min mening for att de foreslagna bestimmelserna om
kompensation och vardeutjimning maste ytterligare ses Gver. Hirtill
kommer att det med hénsyn till den pagéende Gversynen av byggnads-
lagstiftningen dr olampligt att nu vidta nigra dndringar i gillande reg-
ler. Jag har ddrfdr stannat for att nu inte foresla nigra dndringar i BL:s
kompensationsregler. Yag forutsitter att bygglagutredningen i sitt fort-
satta arbete beaktar de synpunkter som har framkommit.

Jag har tidigare foreslagit att reglerna i ExL. om expropriationsinda-
malets inverkan pd fastighetsvirdena skall kompletteras med en sir-
skild bestimmelse enligt vilken vid expropriation for titbebyggelscin-
damal all virdestegring pa fastigheten under de scnaste tio aren fore
expropriationsansdkan skall anses hinforlig till expropriationsindama-
let och sdlunda franrdknas vid uppskattningen av fastighetens virde
fore expropriationen, sfvida det inte blir utrett att virdestegringen be-
ror pd annat dn forviintningar om #ndring i det tillitna anvéndnings-
sittet. Denna regel bor giilla dven vid inldsen enligt BL. Sidan inldsen
sker ju regelmissigt for att genomfdra tétbebyggelse. De fall av kommu-
nal inldsen som enligt vad jag tidigare foreslagit skall finnas kvar i BL
avser inldsen i samband med plangenomforande. I dessa fall behdvs
inte Kungl. Maj:ts tillstind. Presumtionstidpunkten bor dirfor forlag-
gas tio ar fore talans vickande. Forslaget inncbir att enhetliga regler
kommer att gilla for vérderingen vid titbebyggelseexpropriation enligt
ExL och vid inlésen enligt BL. Eftersom ett viktigt motiv f6r den sir-
skilda virderingsregeln #r att virdestegring som beror pa insatser frin
samhdllets sida bor komma detta till godo bdr regeln vara tillimplig
bara nir marken inldses av kommun.
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Sammanfattningsvis forordar jag att de sirskilda virderingsprinciper
sora har utbildats pid grundval av BL:s kompensationsregler bibehills i
avvaktan pé resultatct av den pigdende versynen av BL men att den
speciclla virderingsregeln i ExL for fall av expropriation for titbe-
byggelsciindamal gors tillimpl'g iven ndr kommun I8ser mark en-
ligt BL. Genom en sidan ordning torde de mest pitagliga oligen-
heter som ir férenade med det nuvarande systemet undanrdjas.
Jag anser det med mitt forslag inte nédvindigt att dndra reglerna om
de forutsittningar under vilka kommun skall vara inldsenskyldig cller
markigaren berittigad rtill ekonomisk ersiittning fér planskada. Utan
sirskild foreskrift torde fa anses gilla att man vid uppskattningen av
sidan skada mdste ta hiinsyn till de regler som giller betriiffande er-
sittningsberdkningen vid inldser.. Aven i sidana fall bor alltsi markens
virde fore planlidggningen beriknas med bortseende frin sidan virde-
stegring som skall frinriknas vid bestimmande av inldscnersiittning.

4.3.6. Virdeutjtmningsexpropriation. Utredningens forslag om ind-
ring i BL medfér att mark avsedd for allmidnna #ndamal betalas rela-
tivt 1agt. Narmare bestimt ersiitts bara det viirde som marken har om
den for all framtid anviinds fér samma #ndamil som forut eller for
annat @ndamél som #r forenligt med tidigare gillande bestimmelser.
Hirigenom skiirps den olikstillighet som planldggningen medfér mel-
lan #gare av mark som vid planlidggning ldggs ut till tomter och &gare
av mark som laggs ut for allmint dndamadl. Detta anser utredningen
inte rattvist, utan en utjimning mellan dessa grupper av markigare
bor komma till stind. Med hinsyn till att de foreslagna virderings-
reglerna 4r Zgnade att avsevirt underlitta och forbilliga framfor allt
for kommunerna att fOrvdarva mark for allminna indamal inom ny-
planlagda omréaden anser utredningen det inte oskiligt att kommuner-
na medverkar till en sidan utjiimning.

Mot bakgrund hérav foreslar utredningen att kommunen och mark-
dgarna far en Omsesidig ritt att inom viss tid efter den dag da detalj-
plan forsta géngen faststillts for ett omrdde piyrka inldsen efter ett
genomsnittspris for omradet. Om en markigarc anscr att han har fait
fér mycket mark for allminna iindamil pé sin lott, skall han kunna
pafordra att kommunen 16ser all hans mark efter genomsnittsvirdet.
Kommunen kan & sin sida vicka talan mot markigare som har fatt
huvudsakligen tomtmark med vrkande att fi 16sa denne markigares
innehav inom planomradet till genomsnittsviardet. Ett sidant system
— virdeutjimningsexpropriation — medfdr enligt utredningen tre
visentliga fordelar. Alla markigare blir lika bechandlade, spekulation i
markviirdestegringsvinster forsviras och sjdlva planliggningen frigdrs
frin ovidkommande hdnsyn. Det genomsnittliga markviarde till vilket
inlosen skall kunna 4ga rum bor enligt utredningen i princip motsvara
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planomradets totala virde for tdtbebyggelseindamal férdelat lika per
kvadratmeter mark inom omradet. Virdet bestdms pa grundval av den
bebyggelseritt som faktiskt foreligger enligt den faststiillda planen,
dvs. utjaimningen verkstiills med hansyn till det virde marken har ome-
delbart efter planldggningen.

For att det foreslagna systemet inte skall leda till ett stort antal pro-
cesser foreslas att kommunen eller enskild sakédgare redan fore plan-
faststillelsen skall kunna med bindande verkan avstd fran sin ritt att
péfordra inldsen. Utredningen riknar med att detta skall leda till att
kommunerna i god tid innan en plan antas tréffar avtal med mark-
dgarna om en limplig reglering i ekonomiskt hinsecnde.

Vid viirdebestimningen skall i princip hinsyn inte tas till om mark-
beskaffenheten gor vissa omraden mera limpade for bebyggelseiinda-
mal #n andra. Undantag anses dock bora goras for vissa extrema fall,
t.ex. di det dr friga om vattenomriden vilka for framtiden skall bi-
behillas som sidana. Enligt utredningen finns det vidare inte anled-
ning att sirskilt beakta de plus- eller minusvirden som #r forenade
med byggnader och andra anliggningar inom planomradet. Den re-
geln anses dock inte heller kunna gélla undantagslost. Om en bygg-
nad eller annan anliggning har sddant virde att det inte framstir
som l6nandc att skaffa bort den fOr att genomfGra nybebyggelse i
enlighet med planen, bor #garen inte vara skyldig att avsti marken
for det genomsnittsvirde som tillimpas vid utjaimningsforfarandet.
Aven i sddana fall bor visst eller vissa markomriden inom planen
dirfor kunna uteslutas., Med hinsyn till dessa och andra speciclla
situationer anser utredningen det angeldget att reglerna om undantagan-
de av omriden fran virdeutjimningscxpropriation fir en avfattning
som ger domstolen tillrickliga mdojligheter att laga efter ligligheten i
syftc att undgd oskiiliga resultat.

Slutligen bor ndmnas att forslaget inncbdr att kommunen méste
villja mellan att utverka forordnande enligt 70, 73 eller 113 § BL
om skyldighet for dgare av stdrre markomraden att avsta eller upp-
lata gator m.m. i samband med planfaststallelsen eller att tillimpa
virdeutjimningsexpropriation. Markomraden vilka tillhdr nigon som
har alagts sdrskilda forpliktelser med stdd av de nimnda paragraferna
undantas niamligen generellt frin bestimmelserna om virdeutjimnings-
expropriation.

Bland remissinstanserna ir det en allmidn uppfattning att syftet med
utredningens forslag om virdeutjamningsexpropriation dr gott efter-
som det behdvs regler for att upphiva den olikstillighet som med de
av utredningen féreslagna dndringarna i BL uppstir mellan dgare av
tomtmark och #gare av mark som avsetts for allmdnna #ndamal. Det
forslag som utredningen har lagt fram {or att tillgodose detta syfte anses
emellertid pa grund av de betydande nackdelar som #r forenade med
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dess tekniska konstruktion inte kunna ldggas till grund for lagstiftning.

Flera av de kritiska remissinstanserna anger vissa riktlinjer efter vilka
problemet med virdeutjimning borde kunna 16sas. Ett forslag dr att ut-
jamningsinstitutet utformas som ett skifte mcllan #garna till de fastig-
heter som ingir i planomradet. Nigra remissinstanser anser att det bor
dvervigas om inte frdgan kan l1Gsas genom lagstiftning om samexploa-
tering. En utvdg som anvisas i vissa yttranden &dr att vidga tillimpnings-
omradet for reglerna i 70 och 113 §§ BL. Ett sitt att undvika vissa ol4-
genheter med forslaget skulle vara att bestimma ersiittningen med ut-
gangspunkt i markens virde fére planliggningen, dvs. fére offentlig-
gorandet av det forsta planforslaget. Pa det sittet skulle det allménna
ocksd kunna tillforas viss del av den viirdestegringsvinst som uppkom-
mer enbart genom planliggningen.

Remisskritiken ger enligt min mening vid handen att utredningens for-
slag dr behdftat med brister. En grundliggande svaghet synes vara att
det bygger pé att utjimningen skall astadkommas genom att kommunen
I6ser in marken, fastin det dr friga om mark som kommunen inte Ons-
kar forvirva. Utredningens antagande att oligenheterna hirav prak-
tiskt sett @r sma dirfor att det skulle vara méjligt att triffa uppgdrel-
ser med alla markiigare fore planldggningen synes vila pa alltfor osiker
grund.

Mpycket talar for att det behdvs ett virdeutjimningsinstitut i samband
med planldggning. Det finns emellertid enligt min mening anledning
Overviiga om inte frigan bor 16sas efter andra vigar 2n dem utredning-
en har foljt. I vissa remissyttranden har antytts olika mojligheter till en
16sning. Fragan idr emellertid komplicerad och kan inte beddmas pé
det underlag som nu finns tiligingligt utan kriver ytterligare utredning,.
Den har ocksi nidra samband med de fragor som provas av bygglagut-
redningen. Jag anser mig didrfor intc bora ligga fram nagot forslag till
virdeutjimningsregler i detta sammanhang.

4.3.7. Foljdindringar i annan lagstiftning. Utver dndringarna i EXL
och BL bor som foljd av den dndrade utformningen av virderingsreg-
Ierna vissa justeringar foretas i den nya fastighetsbildningslagen. Aven
lagen (1970: 940) om forvaltning av kyrklig jord, vilken trider i kraft
den 1 januari 1972, innchéller i 24 § andra stycket en virderingsregel
som ansluter till nuvarande lydclse av 7 § ExL. Bestimmelsen motsva-
rar 2 § andra stycket lagen (1927: 1) angéende tillstand till f6rsiljning
av kyrklig jord i vissa fall samt till upplételse av sidan jord under tomt-
ritt, vilken lag giller till utgdngen av ar 1971. Den #dndrade lydelsen av
ExL aktualiserar frigan om #ndring i den nu ndmnda regeln. Denna
ar emellertid av kyrkolags natur och en éndring kriver alltsd kyrkomo-
tets medverkan. Med hinsyn hiirtill torde fragan fa ansti tills vidare.
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5. Sammanfattning av forslagen

Sammanfattningsvis innebdr de dndringar i expropriationslagstift-
ningen som jag nu har férordat fljande.

Betriffande expropriation for titbebyggelseinda-
mal fGreslas att reglerna utformas s att de mojliggdr en aktiv kom-
munal markpolitik. Tva synpunkter har dédrvid varit vigledande. Den
ena dr att kommun i princip skall ha foretrddesritt till all mark som
behdvs for tatbebyggelsedtgirder och den andra att kommunen skall
ha mdjlighet att fOrvdrva marken pd ett tidigt stadium. Kommunerna
foreslas i enlighet hiirmed fa ritt till expropriation for att fi mojlighet
att forfoga Sver mark som med hiinsyn till den framtida utvecklingen
krdvs for titbebyggelse eller dirmed sammanhiingande anordning.

Den {Greslagna regeln giller sivil obebyggd som redan titbebyggd
mark. Nar det giller det senare slaget av mark foreslas dock den be-
grinsningen att expropriation far ske endast om det med skil kan an-
tas att marken inom Overskidlig tid, varmed i huvudsak avses tider
upp till 20 &r, kommer att berdras av byggnads- eller anliiggningsétgird
som #r av visentlig betydclse frin allmidn synpunkt. FOr att under-
strvka betydelsen av tomtrittsinstitutet anges sirskilt i for-
slaget att expropriation kan ske for att gc kommun méijlighet att upp-
lata mark med tomtritt.

Virdestegringsexpropriation #ir en ny expropriations-
grund som {&reslds infdrd. I fall di staten eller kommun avser att inom
visst omrdde utféra sidana byggnads- eller anliggningsatgirder som kan
foranleda expropriation enligt expropriationsiagen skall egendom i om-
rddets omedelbara nirhet kunna exproprieras. En férutsittning harfor
ir att de planerade byggnads- eller anldggningsitgirderna medfor vi-
scntligt Skat virde for cgendomen i friga eller annars avseviirt dkar
mojligheterna att utnyttja egendomen.

Bestiimumelserna om expropriation for titbebyggelseindamal och om
virdestegringsexpropriation blir enligt forslaget s& vidstriickta att de
helt ticker de nuvarande bestimmelserna om zonexpropriation och tomt-
expropriation 1 44 och 45 §§ byggnadslagen. Dessa bestimmelser {ore-
slds dirfor bli upphiivda. Med avseende pa expropriationsindamélen
innebdr forslaget slutligen att nuvarande regler i byggnadslagen om
expropriation till skydd for dldrc bebyggelse som det av historiska eller
kulturhistoriska skil dr angeliget att hélla i vérdigt skick Sverfors till
expropriationsiagen.

Erséttningsreglerna &r utformade utifrin grundsatsen att
4 ena sidan ingen bor drabbas av ekonomisk forlust pd grund av att
hans egendom tas i ansprik genom expropriation men att & andra si-
dan den exproprierande har ett befogat ansprak att inte behéva betala
ersittning for sddana vérden som tillskapas genom hans egna insatser.
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Med denna utgangspunkt foreslas regler i syfte att dimpa markvirde-
stegringen och att hindra att den exproprierande vid expropriation for
titbebyggelseindamal skall behGva ersitta virden som har uppstatt till
foljd av samhillets egna insatser och har samband med titbebyggelse-
utvecklingen.,

Utgéngspunkten i forslaget dr att for fastighet som exproprieras skall
erliggas en 18seskilling motsvarande fastighetens marknadsvirde vid
tiden for expropriationsmalets avgdrande med de begrinsningar som
kan folja av de sirskilda reglerra om forebyggande av markvirdesteg-
ring. Nir del av fastighet exproprieras, bestims ersittningen, kallad
intrangsersattning, till skillnaden i marknadsvirde fore och efter ex-
propriationen. Nir det giller marknadsviirdet framhalls att kommunala
kOp och forsiljningar tillhor den normala marknadsbilden i tdtbebyg-
gelseregioner och att kommuners inflytande pa prisnivan bor sla ige-
nom vid bestimmandet av expropriationsersittningen.

I bevishidnseende foreslds att samma principer skall gilla som i ska-
destandsrittsliga mal. Hirigenom f6rhindras att bevisbérdan som ofta
nu ir fallet liggs ensidigt pa den exproprierande.

Vid virderingen skall gilla den allm#nna regeln att om dct firetag,
for vars genomfSrande expropriationen #ger rum, har medfort inver-
kan av nigon betydelsc pa virdet av den fastighet som skall exproprie-
ras sa skall ersdttningen bestimmas med hiinsyn till det viirde fastigheten
skulle ha haft utan sddan inverkan.

Nir det géller expropriation for titbebyggelscindamal foreslas vissa
vtterligare virderingsregler, vilka utgdr en principiellt mycket bety-
delsefull nyhet i forslaget och har till syfte just att férebygga ofOrtjint
markviirdestegring. Reglerna avser att hindra att samhillet vid expro-
priation som sker for att genomfora titbecbyggelse eller for att utveckla
sidan bebyggelse skall behova betala ersittning {6r marken med belopp
som inncfattar sddan virdestegring som beror pa sambhillets egna insat-
ser i samband med tédtbebyggelseutvecklingen. Problemet att skilja den
virdestegring som sdlunda inte bor ersittas frin sidan virdedkning
som saknar samband med den vintade titbebyggelseutvecklingen fore-
slds 16st genom en presumtionsregel. Enligt denna skall den 6kning av
fastighetens virde som gt rum under tiden frin tio &r fore ansok-
ningen om expropriation — dock hogst femton ar fore talans vickande
vid domstol och pa grund av en Gvergingsbestimmelse ej i ngot fall
tidigare dn fran den 1 juli 1971 — anses bero pa expropriationsfore-
taget och alltsd inte ersidttas, om dct inte blir utrett att viirdestegringen
beror pd annat dn forvintningar om &dndring i fastighetens tilldtna an-
vandningssitt. Regeln tillgodoser markidgarens beriittigade intresse efter-
som crsittning utgdr om utredningen ger vid handen att markvirde-
stegringen helt eller delvis saknar samband med den kommande #nd-
rade markanvindningen. Virderingen skall ske under beaktande av
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fastighetens skick nidr ersittningsfragan avgors. Har stadsplan eller bygg-
nadsplan faststdllts under tid di presumtionsregeln &r tillimplig. men
fore ansdkan om exXpropriation skall regeln tillimpas endast pad virde-
stegring som agt rum efter planfaststiillelsen.

Presumtionsregeln dr sa utformad att den i allménhet skall ge fastig-
hetsidigaren mdjlighet att for expropriationsersittningen fGrvidrva annan
jimforlig fastighet, under férutsittning att forvirvet sker inom ett sa-
dant omrade dir ndgon forindrad markanviindning inte kan forvintas
inom overskadlig tid, For vissa typer av fastigheter har det emellertid
ansetts motiverat att ge en regel som innefattar en uttrycklig garanti for
en ersittning som gor det mojligt for dgaren att skaffa sig en likvirdig
ersittningsfastighet. Garantin giller fastighet som innehas i huvudsak-
ligt syfte att bereda bostad dt dgaren och honom ndrstdende, dvs. som
regel en- eller tvifamiljshus.

Om kommunerna bedriver en fast och konsekvent markpolitik bor
de foreslagna @ndringarna betriffande virderingsreglerna och expro-
priationsmojligheterna kunna dimpa prisstegringarna pa - fastighets-
marknaden. Forslaget mojliggdr cn Oppnare bebyggelseplanering efter-
som virdestegringsproblemen inte behtver beaktas i samma utstrickning
som nu.

6. Lagforslag

I cnlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1) lag om dndring i lagen (1917: 189) om expropriation,

2) lag om dndring i byggnadslagen (1947: 385),

3) lag om indring i fastighetsbildningslagen (1970: 988).

Betriffande forslaget vid 2 har sérskilt samrad gt rum med chefen
for civildepartementet. .

Forslagen torde fi fogas till statsrddsprotokollet i detta drende som
bilaga 2.

7. Specialmotivering

7.1. Forslaget till lag om indring i expropriationslagen

1.§ .
Foredraganden. Bestimmelserna i 1 § forsta stycket 12 om expro-
priation av historisk bebyggelse m. m. och 16 om expropriation for. tét-
bebyggelscindamaél har findrats i enlighet med de Gvervdganden som jag
har redovisat i den allminna motiveringen. Vidare har inforts regler
om virdestegringsexpropriation. Med héansyn till den speciella karakti-

7t Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122
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ren hos denna expropriationsgrund kan den inte infogas som en punkt
i paragrafens forsta stycke. I s:dllet har reglerna hidrom tagits upp i
ett nytt sista stycke i paragrafen.

Expropriation far enligt forsta stycket inte ske av kronans mark. S&-
dan mark féar siledes inte exproprieras for tdtbebyggelseindamil. Dir-
emot finns motsvarande undantag inte betrdffande vardestegringsexpro-
priation. Denna olikhet finns redan nu i forhallandet mellan ExL och
BL. Den torde emellertid inte vara av sarskilt stor betydelse dirigenom
att det finns ctt sarskilt forfarande att tillgd enligt kungorelsen (1967:
878) om forfarandet vid kommuns {orvirv av statlig mark for samhiills-
byggnadsindamal. Frigan kommer emellertid att 16sas i samband med
den aterstdende 6versynen av ExL..

Enligt 1 § forsta stycket 15 kan expropriation skc for att stdrka
ofullstindigt jordbruk. 109 och 110 §§ innehéller vissa sirskilda be-
stimmelser om sddan expropriation. I & kap. fastighetsbildningslagen
(FBL) har tagits in bestdmmelser som gor det mojligt att i samband
med fastighetsreglering forordna att fastighet eller del ddrav skall in-
16sas for att overforas till annan fastighet. Sddan inldsen kan ske bl. a.
for att astadkomma rationaliscringar inom jordbruket. D& torslaget till
FBL remitterades till lagridet anforde divarande chefen fOr justitie-
departementet bl. a. att han avsig att f6resla att bestimmelserna i ExL
om expropriation for stirkande av ofullstindigt jordbruk skulle upp-
hivas (prop. 1969: 128 s. B 600). Utredningens forslag till AEXL upptar
inte ndgon motsvarighet till 1 § forsta stycket 15 ExL.

Bestimmelserna i FBL maste bedomas vara fullt tillrickliga for att
uppnd Onskvirda rationaliseringar inom jordbruket. Nigot behov av
den gillande regeln i ExL om cxpropriation for stirkande av ofuil-
standigt jordbruk foreligger alltsd inte lingre efter det att FBL har triitt
i kraft den 1 januari 1972. I enlighct med vad som forutsattes vid

och 110 §§ ExL upphivs.

78

Féredraganden. Paragrafens férsta stycke, som innehaller de grund-
laggande bestimmelserna om expropriationsersittning, har i enlighet
med den allminna motiveringen dndrats savitt ror 16seskilling och in-
tringsersittning. I fOrsta stycket forsta punkten har uttryckligen angi-
vits att 10seskillingen till £61jd av speciella bestimmelser, bl. a. reglerna
om expropriationsféretagets inverkan pa fastighetsviirdena, i vissa fall
inte Overensstimmer med marknadsvardet. Att samma forhallande
ibland gor sig gillande vid delexpropriation torde framgé dven utan sir-
skild erinran hidrom i forsta stycket andra punkten. Betriffande annan
ersittning foreslas ingen #ndring, varfor tredje punkten i forsta stycket
star kvar oférindrad.
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I paragrafens andra stycke fOreskrivs f.n. att expropriationsersiitt-
pingen skall jimkas om den exproprierande pd grund av atagande
eller av annan anledning dr skyldig att vidta atgird for att forebygga
eller minska skada eller intrang. Hirtill ansluter en speciell foreskrift
for det fall att dtagandet innebir utfistelse av servitut till formén for
fastighetsdel som inte exproprieras.I denna fGreskrift har som foljdidnd-
ring till nya jordabalken gjorts en formell justering (1970: 1008), vilken
trader i kraft den 1 januari 1972.

Enligt utredningen bor regler motsvarande 7 § andra stycket gilla
iiven i fortsdttningen. Det anses emeliertid Overflodigt med sdrbestim-
mclser f6r det fall att den exproprierande #r skyldig att vidta viss atgird
pa grund av foreskrift i lag eller annan forfattning. Déremot behdvs
otvivelaktigt en allmint héllen fGreskrift om verkan av &taganden som
den cxproprierande gor i syfte att minska expropriationsersittningen.
Ofta ligger det i bada parters intresse att skadan begrinsas genom
sddana dtgirder och i vissa fall dr detta t. 0. m. ett allménintresse.
Om expropriaten motsétter sig &tgirderna och begir att i stillet fa
betalning i pengar fir domstolen avgbra om ersittningen skall be-
stimmas under antagande att atgirderna kommer till stind eller inte.
Utredningen foreslir i 4 kap. 6 § AExL en lagregel av innebord att
hinsyn skall tas till den exproprierandes atagande om detta dr av be-
skaffenhet att skiiligen bora godtas av den ersittningsberittigade. Med
en sadan regel finns inte behov av den specialbestimmelse om servi-
tutsutfistelser som géllande lag innehaller. Av den foreslagna formule-
ringen anses framgi att ett erbjudande att vidta skadeforebyggande at-
garder skall, fér att kunna beaktas, vara av beskaffenhet att slutligen
bora godtas dven av innchavare av penninginteckningar i fastigheten
och andra som har ritt till andel i expropriationsersittningen.

Utredningens forslag har inte mitt nagra erinringar vid remissbe-
handlingen. Ett par rcmissinstanser, nimligen vigverket och kommun-
forbundet, gbr uttalanden av innebdrd att bestimmelsen fyller ett
starkt behov.

Aven jag anser att den av utredningen foreslagna rcgeln dr lamplig
och bor genomfdras. 7 § andra stycket har dirfor formulerats om i
enlighet med forslaget. Ett dtagande bor givetvis inte liggas till grund
for ersittningsfragans avgorande annat dn om det &r klart att mot dess
fullfoljande inte foreligger andra hinder &n som beror pa fastighets-
dgaren sjdlv. Den fGreslagna dndringen leder till att den tidigare beslu-
tade &dndringen i paragrafen fr. o. m. den 1 januari 1972 upphdr att
giilla.

8§
Paragrafen, som far helt ny lydelse, innehéller regler om hur vérde-
{Orindringar som beror pd expropriationsforetaget skall behandlas vid



Prop. 1971: 122 204

crsdttningsberdkningen. Reglerna har utfGrligt behandlats i den all-
minna motiveringen,

98
Paragrafen, som f.n. upptar bestimmelser om avridkning av nytta
mot skada vid beridkning av essittning for fastighetsintrang, foreslas
upphiivd eftersom sarskilda bestiimmelser i detta dmne inte behovs med
den utformning reglerna om intrangsersittning har fatt.

10 §

Féredraganden. Enligt gillande riitt anses expropriaten skyldig att
vid avveckling av fastighetsinnehavet och dirmed sammanhingande
forhéllanden ta viss hiinsyn till den exproprierandes intresse genom att
nir flera handlingslinjer dr mdjliga, inom rimliga grinser vilja det
handlingssitt som iir férmanligast {6r den exproprierande. Vid sidan av
denna allmédnna princip finns i denna paragraf en regel for det fall att
expropriaten, efter det att friga om expropriation har blivit vickt,
lagt ned kestnad pd fastighcten i uppenbar avsikt att hoja expropria-
tionsersittningen. Genom sidan kostnad &stadkommen forhojning av
fastighetens virde fér inte tas i beréikning nir ersittningen bestidms.

Enligt utredningen behdvs otvivelaktigt dven med de foreslagna nya
ersattningsreglerna en bestimmelse med #ndamal att motverka vissa
typer av illojala beteenden, som inte alltid kan tillrdckligt beaktas ge-
nom tillampning av den nyssniimnda allmi#nna principen for ersitt-
ningsberdakning. Mot den nuvarande bestimmelsen kan enligt utred-
ningen anmirkas, att den avser =ndast sidana atgdrder som har utforts.
cfter det att friga om expropriation har blivit vickt, medan behovet av
en lagregel i dmnet kanske framst giller atgirder som vidtas dessfor-
innan infor en vintad expropriation. Vidare avser bestimmelsen endast
en viss bestamd atgdrd och dirtill en atgird som sillan ifrigakommer
darfor att den 4r kostsam for expropriaten. Som exempel pa atgirder
vilka inte omfattas av bestimmelsen ndmner utredningen upplatelse av
nyttjanderdtter i stor omfattning och diverse transaktioner mellan
moder- och dotterbolag cller mellan ett bolag och dess deldgare. Den
gillande regeln foreslas darfor bli utbytt mot en bestimmelse i 4 kap.
5 § AExL som kan tillimpas betriffande varje atgird, vilken har vid-
tagits 1 uppenbart syfte att hdja den ersittning som den exproprierande
har att erligga. Den starka begrinsning av tillimpningsomridet som
ligger 1 orden "uppenbar avsikt” synes enligt utredningen neutralisera
de betinkligheter som mdjligen kunde mota mot att bestimmelsen gors
tillimplig dven pa sidana atgérder som vidtas innan friga om expro-
priation har blivit vickt. Ordalagen har vidare valts i avsikt att utmérka
att bestimmelsen avser bl. a. fall d4 den vidtagna atgirden visserligen
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inte dr dgnad att hoja den ersiittning som tillkommer fastighetséigaren
sjilv. men vidl den crsittning som tillkommer annan sakigare. Den
foreslagna nya bestimmelsen innebir vidare, i motsats till den gillande,
att jimkning av ersittningsbeloppet skall ske genom avrikning bara
mot personlig crsittning och alltsd inte mot posterna 18seskillning och
intringsersittning. Minskning av sistnimnda bada poster kan drabba
inte bara expropriaten utan ocksd inteckningshavare.

Utredningens forslag har i allminhet limnats utan erinran vid re-
missbehandlingen. Négra remissinstanser, daribland expropriations-
domstolen i Stockholm och Goteborgs stadskollegium, Kkritiserar att
bestammelsens tillimpningsomrade begrinsas till fall da expropriaten
dr berittigad till personlig ersittning. Det anses inte rimligt att lata
expropriater som har handlat i det i bestimmelsen angivna syftet bli
behandiade olika beroende pad om de har drabbats av s. k. personlig
skada eller inte.

For egen del vill jag forst framhdlla att jag declar utredningens
uppfattning att en regel med antydd innebodrd bor finnas dven fram-
deles. Som utredningen foreslagit bor regeln bli tillimplig ocksa pa ét-
girder som har vidtagits fore expropriationsansdkningen. Jag ansluter
mig ocksd till forslaget att regeln skall gilla dven i andra situationer 4n
da expropriaten har lagt ned kostnad p# fastigheten. Den fOreslds alltsd
bli tillimplig i alla fall d4 fastighetstigaren har vidtagit atgérder i uppen-
bar avsikt att hdja expropriationsersittningen. Som har framhéllits vid
remissbehandlingen skulle bestimmelsens effektivitet bli avsevirt for-
svagad om avrikning kunde ske bara mot annan erséttning in 16seskil-
ling och intrdngsersittning. Jag foreslér dirfoér att avrikning far ske
mot alla typer av ersittning. Det torde ligga i sakens natur att eventuell
avrikning i varje sirskilt fall bor genomforas pa sidant sitt att minsta
mojliga skada uppstir fér eventuella inteckningshavare.

12 §

Gillande rdtt. 1 12 § finns bestimmelser om ritt for sivil den expro-
pricrande som expropriaten att begira utvidgning av en expropriation
till att avse mer @n expropriationstillstindet omfattar. Expropriaten kan
enligt forsta stycket vid dclexpropriation begira inlGsen av en &tersti-
cnde del av fastigheten om denna lider synnerligt men genom expro-
priationen eller den exproprierade delens anvindning. Motsvarande
giller vid upplitelse av nyttjanderitt eller servitut om upplatelsen med-
for synnerligt men for fastigheten cller ndgon del av denna. Om den
exproprierandes ritt att begidra utvidgning av expropriation finns be-
stimmelser i andra stycket. Uppgér vid delexpropriation ersittningen for
skada cller intring p& den &tersticnde delen till tvd tredjedelar av den
delens virde har den exproprierande ritt att 15sa denna. Motsvarande
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giller om skadan vallas av att en nyttjanderitt eller servitutsritt upp-
lats. Vid beridkning av intrangsersiittningen skall hiinsyn tas dven till
sadan kostnad for att forebygga cller minska skada eller intring som
avses i 7 § andra stycket ExL.

Utredningen. Utredningen foreslar i 3 kap. 11 § AEXL bestimmelser
motsvarande 12 § ExL. Betriiftande forsta stycket innebir forslaget
endast redaktionella dndringar i forhallande till gillande ritt. I friga
om andra stycket anfor utredningen att den dir angivna virdegrinsen
ir utomordentligt schematiskt vald. Frin processuell synpunkt #r det
ocksa enligt utredningen av flera skil olyckligt med en sidan grins.
Aven om man i princip kan dela uppfattningen att relationstalet mellan
intrangsersiittning och restvirde bor sittas ldgst nigonstans omkring
vad som nu {oreskrivs bor man i lagtexten hilla sig till en mera allmin
formulering. Som en forsta foratsittning fOr att den exproprierande
skall ha ratt att pakalla utvidgning av expropriationen foreslas att detta
skulle medféra endast en relativt ringa forhdjning av den ersittning
som tillkommer fastighetsigaren. Vidare krivs att utvidgningen inte
strider mot beaktansvidrda fastighetsdgarintressen. Nagra sidana kan
enligt utredningen som regel inte anses foreligga, om vad som skulle
aterstd efter expropriationen utgdr endast cn mindre del av den ur-
sprungliga fastigheten. Detsamma giller om restfastigheten efter expro-
priationen skulle helt eller delvis {a oliimpliga brukningsférhallanden.

Remissyttrandena. Svenska kraftverksforeningen diskuterar innebdr-
den av forslaget om utvidgning av cxpropriation som avser nyttjande-
ritt eller scrvitut. Meningen torde vara att expropriationen kan utvidgas
till att avse dganderitt till den del av fastighcten som skulle besviras
av nyttjanderitten eller servitutet och eventuellt ocksd tiil aterstoden
av fastigheten. Foreningen anser emellertid att detta intc klart framgér
av lagtexten. Denna ger inte heller klart besked i frigan om en sddan
utvidgning kan beslutas av expropriationsdomstolen eller om frigan
maste avgdras av Kungl. Maj:t. Samma synpunkter framfors av Sven-
ska elverksforeningen. Enligt Svea hovritt har frslaget om ritt f6r den
exproprierande att pikalla utvidgning av expropriationen fatt en alltfGr
vid avfattning. I forsta hand utslagsgivande bor liksom hittills vara om
intrngsersittningen enligt nuvarande terminologi ir oproportioner-
ligt hog i forhallande till virdet av den exproprierade fastighetsdelen.

Firedraganden. 1 likhet med utredningen anser jag att det inte finns
anlcdning att dndra bestimmelsen i 12 § forsta stycket om ridtt for
expropriaten till utvidgning av expropriation. Diremot krivs redan med
hénsyn till den #ndring som foreslds i frdga om ersittningsberdkningen
vid delexpropriation justering av bestimmelsen i andra stycket om
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riitt f6r den expropricrande till sadan utvidgning. Vid utformningen av
bestimmelsen har jag i sak anslutit mig till utredningens forslag. Pa sa
siitt blir mojligheten till utvidgning inte beroende av ctt fastlast rela-
tionstal, utan en smidigare anpassning efter forhallandena i det enskilda
fallet kan ske. Liksom f. n. bor kostnaden for atgirder i skadefrebyg-
gande syfic beaktas vid den kostnadsjaimforelse som skall ske vid prov-
ningen av utvidgningsfragan. Den giillande regeln hdrom foreslas dirfor
std kvar i paragrafen. Mcd anledning av den tveksamhet som har kom-
mit till uttryck i ett par remissyttranden vill jag framhalla att lagen ger
mojlighet att vid upplatelse for nyttjanderitt eller servitut utvidga ex-
propriationen till att avse dganderitt till dct aktuella omradet. Utvidg-
ningen kan dven tdnkas omfatta #ganderiitt till &tersteden av fastig-
heten. Utan uttrycklig foreskrift i lagen ir det klart att det dr domsto-
len som har att prova fragor om utvidgning av expropriation enligt pa-
ragrafen.

26 §

Féredraganden. 1 26 § andra stycket ExL finns bestimmelser som
innebir att, ndr omride som skall exproprieras utgdr del av fastighet,
vederbdrande lantmiitare eller mitningsman skall uppriitta karta och
beskrivning 6ver omridet samt tydligt och varaktigt pa marken utmirka
grinsen mellan emridet och terstoden av fastigheten. I fraga om kar-
tan och beskrivningen hénvisas till vad som &r foreskrivet om karta och
beskrivning vid avstyckning eller, niir det ir friga om mark som ingar
i tomtindelning, vid tomtmiitning.

Enligt FBL ankommer det pd fastighctsbildningsmyndigheten att
uppriitta karta och beskrivning samt att utmérka griinser vid fastighets-
bildningsfdrrittning. Samma ordning torde bora gilla niir expropriation
har fastighetsbildande verkan. Bestiimmelserna om lantmitare och
mitningsman har dirfor dndrats till att avse fastighetsbildningsmyndig-
heten. Enligt FBL giller samma krav pd karta och beskrivning for alla
slag av fastighetsbildning. Aven pd denna punkt har foreskrifterna i
andra stycket anpassats till FBL:s regelsystem.

31 och 32 §§

Dessa paragrafer har anpassats till de dndringar som foreslas i fraga
om expropriationsersittningens férdelning pé& olika ersittningsarter.

33 §

I paragrafen, som innehéller en regcl om ersittningsberiikningen vid
forhandstilltride, har som en andra punkt tagits in den i allminna
motiveringen behandlade bestimmelsen om justering av ersittningen i
sddana fall med hinsyn till f5rindringar i penningvirdet.
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66 och 67 §§

Gillande ritt. Enligt 67 § forsta stycket ExL giller bl. a. att den
expropricrande alltid #r skyldig att svara for motpartens rittegings-
kostnader i forsta instans om inte annat fOranleds av bestimmelserna
i 18 kap. 6 och 8 §§ riittegdngsbalken. Detsamma giller enligt 67 §
andra stycket sddana kostnader i hogre ritt som &samkas expropriaten
genom att den exproprierande fullfljt talan. I Gvrigt tillimpas vid for-
delningen av rittegingskostnaderna i hogre ritt samma regler som i all-
miinna tvistemal.

I ExL finns vissa bestimmelser om forskott pd expropriationser-
sittning. Domstol far besluta om sadant forskott bade i samband med
forordnande om forhandstilltride (36 § tredje stycket) och i fall da
expropriationsobjektet har tagits i besittning av den exproprierande
(37 §). Under processens gang kan domstolen férordna om ytterligare
forskott (37 § andra stycket). Beslut i friga om forskott far meddelas
utan huvudférhandling. Innan beslut meddelas skall parterna beredas
tilifdlle att yttra sig. Talan mot beslutet skall foras sédrskilt. Mot hov-
riittens beslut i fraga om forskott far talan inte foras (38 §).

Nagra motsvarande regler om forskott pa rattegdngskostnad finns
inte vare sig i ExL eller i riittegangsbalken. Diremot finns sidana
regler i 4 § lagen (1950: 599) om ersiittning for mistad fiskerdtt m. m.
Om skil foreligger kan fiskevirderingsnimnd, i avvaktan pa mils av-
gorande, forordna att forskott skall utgd i avrikning pa erséttning for
rittegingskostnader. Betrdffande forfarandet och fullféljd av talan i
sidan fraga giller samma regler som for beslut om férskott enligt ExL.
Bestimmelserna giller i princip ocksi rittegingskostnader i Overritt,
dock bara for det fall att kronan har fullf6ljt talan. Aven vattenlagen
(1918: 523) innehaller bestimmelser som ger part mdjlighet att under
vissa forutsittningar fa ersittning for rittegangskostnader pa ctt tidigt
stadium (11 kap. 66 § 4 mom). Det dr emellertid hir inte fréga om for-
skott utan om ett slutgiltigt faststillande av kostnaderna for viss del av
malet.

Framstillning frdn riksdagens justiticombudsman. 1 en skrivelse till
Kungl. Maj:t den 9 juli 1968 tar JO upp fragan om forskott pa ritte-
géngskostnader i expropriationsmal. Bakgrunden till framstillningen
dr ett mal om expropriation for forsvarsindamil. Ansdkan om stim-
ning gjordes ar 1964. Expropriationsdomstolen meddelade dom i
malet dr 1967. Vid tiden for JO:s framstillning var milet beroende pa
hovrittens prdvning. Forskottsfrigan aktualiserades hos JO genom att
expropriaten i skrift till dennc papekade de svirigheter fastighets-
dgarna hade att fora talan i vidlyftigare mal utan forskott. JO inhim-
tade yttranden frin Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges
hiradshévdingar och Foreningen Sveriges stadsdomare. Rorande inne-
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héllet i expropriatens skrift och remissyttrandena fir jag hinvisa till
JO:s @mbetsberittelse 1969 s. 21.

For egen del anforde JO bl. a. f6ljande.

I expropriationsmal finner sig fastighetsigare ofta nodsakad att for
tillvaratagande av sin ritt verkstilla omfattande och kostsamma under-
sokningar. Rittegingskostnaderna i si&dana mal kan dirfor stiga till
betydande belopp. Advokatsamfundet har uppgett att kostnader pd
50 000—100 000 kr. dr ganska vanliga. Det ligger i sakens natur att det
ofta kan vara svart for en fastighetsiigare att forskottera sadana belopp.
Fastighetstigaren kan inte parikna att droja med betalningen for sir-
skilda undersGkningar till dess mdilet har avgjorts och betalning erlagts
av den exproprierande. Det #r inte ovanligt att lang tid forflyter fran
det ett expropriationsma] anhingiggrs och till dess det avgdrs. Aven
om handldggningen av expropriationsmal tenderar att dra onddigt 1angt
ut pa tiden, ligger det i sakens natur att utredningen av dessa ofta
vidlyftiga och komplicerade mal ibland blir mycket langvarig utan att
fordenskull domstolen eller parterna kan sigas ha &sidosatt krav pa
nddig skyndsamhet. Det dr med hidnsyn hartill inte rimligt att en
jordidgare skall nddgas avvakta dom i malet, innan han kan fa ersiitt-
ning for sina kostnader. Avsaknaden av mdjlighet att fi fOrskott péa
rittegdngskostnader, som slutligt skall betalas av den exproprierande,
kan medféra att jorddgaren i vissa fall maste helt eller delvis avstd fran
egna utredningar eller kontroll av den expropricrandes utrednings-
material, vilket innefattar risk for rattsforlust for honom. Detta &r
dgnat att inge allvarliga betdnkligheter. Pa grund av det anforda bor
i ExL inforas bestimmelse som ger expropriationsdomstol mdojlighet
att tillerkiinna jordigare forskott pa rittegngskostnad, nir skil dirtill
provas foreligga med hinsyn till kostnadens storlek och rittegangens
varaktighet.

JO:s skrivelse Gverlimnades av Kungl. Maj:t till expropriationsut-
redningen att beaktas vid fullgbrande av dess uppdrag. Sedan utred-
ningens uppdrag har upphort dr den av JO aktualiserade fragan ényo
berocnde pa Kungl. Maj:ts provning.

Foredraganden. Det ar ofrinkomligt att somliga expropriationsmal
blir vidlyftiga och drar ut pa tiden. Fastighetsigaren har i sidana mal
ofta anledning att anlita savil juridisk som teknisk expertis for att till-
varata sina intressen. Som JO:s uiredning visar kan kostnaderna hirfor
uppga till betydande belopp. Det ir uppenbart att parterna i en sddan
situation inte alltid dr jamstiallda. De expropricrande, i regel staten eller
kommun, forfogar ofta Over stdrre resurser an expropriaten, sarskilt
om denne #dr en fysisk person. De exproprierande kan regelmissigt vil
tillvarata sina intressen antingen genom egna anstillda eller genom att
anlita ombud och sakkunniga. Expropriaten diremot kan méangen géng
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ha svarigheter att anskaffa det kapital som behdvs for att han skall kun-
na anlita expertis for nddviindiga utredningar och kontroll av motpartens
utredningar. P4 sa sdtt kan han bli ur stind att pd bista siitt tillvarata
sin ritt. Redan det nu anfdrda talar enligt min mening f6r en regel som
ger cxpropriaten ritt att under vissa forutsittningar fa ut forskott pa
rittegingskostnader. Ytterligare skil for en sidan ordning uppkommer
emellertid om de #ndringar i erséttningsreglerna som jag foreslar
genomfdrs. Dessa leder namligen till att expropriaten fir en ogynn-
sammare stillning 1 processuellt hiinseende dn han har nu. Jag syftar
sarskilt pd vad jag har anfort om att parterna bér bli jimstillda i
bevishiinseende och pa den nya regel enligt vilken vid expropriation
for titbebyggelse all virdedkning som har intriffat efter viss tidpunkt
skall anses vara hinforlig till expropriationsdandamalet, om det inte ir
uirett att den beror pa annat in forviintningar om dndring i det tillitna
anviandningssittet.

Mot bakgrund av det nu anférda anser jag att regler om forskott
pi riittegdngskostnad bor inforas i EXL och att detta bir ske redan nu
trots att Sversynen av forfarandet i expropriationsmal enligt vad jag
inledningsvis har anfért avses komma att genomforas i ett senare sam-
manhang. Reglerna har utformass i niira Overcnsstimmelse med lagen
om ersiittning for mistad fiskeriitt. De har tagits upp i en ny 67 §, me-
dan den nuvarande 67 § har placerats som 66 § i stéllet {Or ett ar 1949
upphiivt lagrum. Genom hinvisning till 38 § har de dir intagna fére-
skrifterna om handldggningen av fragor om forskott och om talan mot
beslut i sddan friga gjorts tilldimpliga dven i friga om forskott pa rit-
tegiingskostnad.

Betriffande inldsenfragor dr pd grund av hinvisningar de allminna
bestiimmelscrna i EXL tilldmpliga i fréga om et flertal lagar, av vilka
hir kan nimnas BL, lagen (1949: 568) om inl6sen i vissa fall av ratt till
gruva m. m., paturvirdslagen (1954: 822), lagen (1947: 290) om tvangs-
inlgsen av vanhivdad jordbrukssgendom, lagen (1902:71 s. 1) inne-
fattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar, lagen (1886:
46 s. 1) angdcnde stenkolsfyndigheter m. m. samt jordabalken med
avsecnde pad tomtrdtt. Detta innedir att de foreslagna forskottsreglerna
kommer att gilla i fall som avses i dessa lagar.

69 §
I denna paragraf har gjorts en redaktionell &ndring med anledning
av att reglerna om fordelning av rittegingskostnader flyttats frin 67
till 66 §.

108 §
Av skil som framgar av den allmdnna motiveringen upphiivs bestdm-
melserna i paragrafens andra stycke om expropriation for att bevara
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kulturhistoriskt mirklig bebyggelse eller fast fornlimning. Till foljd
hirav foreslas att rubriken ndarmast fore 108 § formuleras om.

111 §

Foredraganden. Paragrafen, som avser titbebyggelseexpropriation, in-
nehéller i forsta stycket de i den allminna motiveringen bchandlade
bestimmelserna om inskrinkning i kommunens expropriationsritt. En-
ligt andra punkten far expropriation inom titbebyggt omréide ske endast
under vissa nirmare angivna forutsittningar. Uttrycket titbebyggt om-
rade har hiar samma innebord som i den nuvarande regeln om zonex-
propriation i 44 § BL. Begreppet &r visentligt sniivare n det i 5 § sam-
ma lag anvinda begreppet titbebyggelse. Med titbebyggelse forstds sa-
dan samlad bebyggelse som nddvindiggdr sirskilda anordningar for
tillgodoseende av gemensamma behov. Det dr inte sikert att mark som
anviinds {Or sidan bebyggelse ocksd dr att betrakta som titbebyggd.

Eftersom antalet bestimmelser i 111 § 6kas och det dessutom till-
kommer en ny paragraf, 111 a §, med sérskilda bestimmelser for tétbe-
byggelseexpropriation foreslis att rubriken ndrmast fore 111 § formule-
ras om.

111 a §

Foredraganden. 1 paragrafen, som ir helt ny, har tagits in de i den
allminna motiveringen behandlade speciclla reglerna om justering av
fastighetsvirdena med hinsyn till expropriationsindamadlets inverkan vid
expropriation fOr tatbebyggelse. Eftersom den f{ran grannelagsriitten
himtade principen om hinsynstagande till forhallandena i orten eller
den allménna {6rekomsten av sidan inverkan som det &r friga om skul-
le kunna avseviart minska presumtionsregelns effektivitet foreskrivs i
paragrafen att denna princip inte skall gélla nidr presumtionsregeln ir
titlAmplig.

115 §

Paragrafcn, som #r ny, upptar de i den allmiinna motiveringen be-
handlade sirskilda reglerna om ersittningsberdkningen vid virdesteg-
ringsexpropriation.

Overgdngsbestdminelser

Foredraganden. De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1
januari 1972.

I fall dir talan har viickts vid expropriationsdomstol fore lagens
ikrafttridande bor de nya bestimmelserna inte till nigon del bli till-
limpliga. Har ans6kan om cxpropriation gjorts hos Kungl. Maj:t fore
ikrafttridandet bor fragan om tillstind till expropriationen pr6va§ en-
ligt dldre ritt. Didremot synes mig de nya virderingsreglerna bora
tillimpas om talan vid expropriationsdomstol vicks cfter den nya
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lagens ikrafttridandc. Annars skulle det kunna uppsta olika ersittnings-
nivier for timligen likartade expropriationsfall. Vidare kan framhéllas
att den cxproprierande dnda alltid har mdjlighet att uppna tillimpning
av de nya reglerna genom att avstd fran att fullfélja ans6kningen hos
Kungl. Maj:t och komma in med en ny ans6kan. Reglerna i andra styc-
ket har utformats i enlighet med det nu anférda.

Som jag har framhillit i den allmdnna motiveringen bor de nya
reglerna i 111 a § om expropriationsindamaélets inverkan pa fastighets-
virdena inte tillampas pa virdestegring som har skett fore den 1 juli
1971. En regel harom har tagits upp i tredje stycket,

7.2. Forslaget till lag om findring i byggnadslagen

44 och 44 a §§

Som framgér av den allminna motiveringen foreslas att dessa para-
grafer upphivs. De ersitts av nya bestimmelser i 1 och 111 §§ ExL.

45 §

Av skil som anforts i den allininna motiveringen féreslds att para-
grafcns tva forsta stycken upphivs. Det &terstiende stycket foreslds
bli omarbetat f&r att anpassas hértill.

142 §

Féredraganden. 1 142 § fOreskrivs f. n. att mark som &dr avsedd till
allmin plats alltid skall Astttas ett siirskilt virde for sjilva marken
med bortseende fran eventuella byggnader m. m. som hor till marken.
Utredningen bedomer en sidan regel som obehovlig och foreslar att
den skall utgd. For egen del finner jag att regeln svarligen kan fOrenas
med de nu fOreslagna varderingsreglerna. Jag ansluter mig darfor till
utredningens forslag att bestimmelsen upphivs. I stillet fér den sa-
lunda upphivda regeln foreslar jag att i paragrafen infors de bestim-
melser som bchovs for att géra cen i 111 a § ExL f0reslagna presum-
tionsregeln vid tdtbebyggelseexpropriation tillimplig pé inlsen enligt
BL. Andringen foreslas trida i kraft samtidigt med dndringarna i ExL.
Aldre bestimmelser bor dock fortfarande tillimpas om talan har vickts
vid domstol fore lagens ikrafttridande. For fall da inldsenfragan enligt
hittillsvarande regler provats av domstol kommer alltsé de nya reglerna
att gilla om forfarandet har inletts efter ikrafttridandet. Om inlGsen-
fragan skall provas av Kungl. Maj:t kan de nya reglerna bli tillimpliga
dven om forfarandet har inletts tidigare, nimligen om talan hos dom-
stolen dnnu inte har viickts vid ikrafttridandet. Detta Gverensstimmer
med vad som foreslas betriffande ExL. '
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146 §
I paragrafen vidtas vissa redaktionella #ndringar till f6ljd av den
foreslagna dndringen av 45 §.

7.3. Forslaget till lag om iindring i fastighetsbildningslagen

Foredraganden. Bestimmelserna i 5 kap. 9 och 10 §§ FBL om
graderings- och likvidviirdering samt i 8 kap. 5 § om ersdttning vid
inldsen har utformats i nidra anslutning till ExL:s virderingsregler.
Vissa avsteg har emcllertid gjorts fOr att mojliggéra att genom fastig-
hetsreglering uppkomna rationaliseringsvinster fordelas pa ett skiligt
sitt. Detta har medfort bl. a. att bestimmeclserna i 8 § ExL inte fatt
nigon motsvarighet i FBL och att den i expropriationsmal tillimpade
bevisbirdeprincipen inte skall anvindas vid vidrdering enligt FBL
(prop. 1969: 128 s. B 394 och 612).

Vid tillkomsten av FBL papekade departementschefen att man
kunde rdkna med att #ndringar i EXL skulle komma att genomfdras
innan FBL trddde i kraft. Han fOrutskickade att detta kunde n&d-
vindiggbra vissa jamkningar i FBL (prop. 1969: 128 s. B 392). Aven
efter de dndringar jag foreslar i ExL bor viss Overensstimmelse giilla
mellan vérderingsreglerna i denna lag och i FBL. Jag foreslar darfor
att bestaimmelserna i 5 kap. 9 och 10 §§ samt 8 kap. 5 § FBL an-
passas till de nya rcglerna i ExL. Den foreslagna anpassningen &r
av teknisk natur och avses inte innebéra nigon 4ndring i de principer
som enligt uttalanden vid tillkomsten av FBL bor ligga till grund for
virderingen vid fastighetsreglering.

Betriiffande 9 § foreslas att uttrycket “ortens pris och omridets av-
kastning” i andra stycket byts ut mot “omrédets avkastningsvirde och
marknadsvirde”. I 10 § gors den #ndringen att hinvisningen till 9 §
andra stycket byts ut mot en bestimmelse att cgendomen skall varderas
med hiinsyn sirskilt till dess marknadsvirde. Hirigenom fis bittre Over-
ensstimmelse med vad som i prop. 1969: 128 s. B 394 uttalats om foére-
triidet for de olika uppskattningsmetoderna.

1 8 kap. 5 § foreslds forsta stycket dndrat si att det motsvarar de
foreslagna bestimmelserna om ldseskilling och intringsersittning i
ExL. Eftersom ndgon hinvisning inte gors till ExL:s regler om hin-
synstagande till virdeinfluenser av expropriationsféretaget kommer
det dven efter indringen att vara mojligt att bestdimma erséttningen un-
der hinsynstagande till den nytta som uppstir genom regleringen och
lata den inldsta egendomens dgare fa en skilig andel i den vinst som
uppkommer genom fastighetsregleringen.
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8. Hemstillan

Tag hemstiller att lagradets yttrande Sver forslagen till
1) lag om dndring i lagen (1917: 189) om expropriation,
2) lag om dndring i byggnadslagen (1947: 385),

3) lag om dndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988)
inhimtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden sélunda med instimmande av stats-
radets Ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t
Konungen.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga 1

Expropriationsutredningens firslag

1 Forslag till
Allmén expropriationslag

Hirigenom forordnas som foljer.

1 kap. Inledande bestimmelser

18

Genom expropriation far, i den omfattning och pa de villkor som an-
ges i denna lag, fast egendom tagas i ansprik antingen med dganderétt
eller nyttjanderitt eller servitutsritt. Expropriation far dven ske for att
upphiva besticnde sdrskild ritt till fastighet, dock ej inteckning for
fordran.

Denna lags bestimmelser om expropriation av fast egendom &ger
motsvarande tillimpning i friga om byggnad och annan anldggning pa
ofri grund. Att detsamma giller betraffande tomtritt och vattenfalls-
ritt foljer av 4 kap. 27 § och 5 kap. 2 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36
s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom.

28

Exproprieras egendom med #ganderiitt, upphr ocksa all sdrskild ritt
till egendomen, som icke enligt forbehéll vid expropriationen skall lim-
nas orubbad.

Egendomens ansvar for allmédnna utskylder, for fordringar med for-
ménsritt enligt 17 kap. 6 § forsta stycket handelsbalken eller for servi-
tut som uppkommit vid laga skifte eller Agostyckning eller vid av-
styckning av omrade som ej ingér i tomtindelning forindras ej genom
expropriationen.

Genom expropriation stiftad nyttjanderdtt eller servitutsritt till fas-
tighet dger foretride framfGr all annan ritt till fastigheten,

38

Ar sirskild ritt till fastighet foremél for expropriation, skall denna
- lags foreskrifter om expropriation av fast egendom gilla i tillimpliga
delar om ej annat finnes sirskilt foreskrivet.

4§
I den méan ej annat fOreskrivs skall enligt denna lag uppkommande
fragor handldggas av expropriationsdomstol i den ordning som anges i
lagen (1917: 189) om expropriation.
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5§

Med sakigare forstds i denna lag dgaren av den fasta egendom,
som expropriationen avser, samt innehavare av siirskild ritt till egendo-
men utom innehavare av fordran, for vilken inteckning i egendomen
ar sokt eller beviljad, eller annan med s&dan fordran jamstalld ritt.

2 kap. Om expropriationsindamdlen

1§

Expropriation far ske till forman fér kommun for att mdjliggdra
upplatelse av mark med tomtrirt eller eljest for att frimja tillkomsten
av titbebyggelse eller dirmed sammanhingande anordning eller be-
fordra utvecklingen av sddan bebyggelse. For expropriation inom tit-
bebyggt omrade forutsittes hirvid att det med skil kan antagas att den
mark som expropriationen avser inom Overskédlig tid kommer att be-
roras av byggnads- eller anldggningsatgérder, som #r av visentlig be-
tydelse fran allm#n synpunkt, eller att det till frimjande av planmés-
sigt byggnadsskick eller av annan dirmed jimforlig orsak ar angeliget
att kommunen far radighet Gver marken.

Expropriation fir endast avse egendom som helt eller delvis dr be-
ligen inom kommunens eget omride eller inom omradet for det kom-
munblock som kommunen eller dess huvuddel tillhor.

28

Aven om 1 § icke dr tillamplig far kommun ijnom sitt omride ex-
propriera

1. mark som i faststélld generalplan eller stadsplan avsetts fOor annat
dn enskilt bebyggande eller som eljest cnligt bestimmelse i planen skall
kunna anvindas for allmén trafikanliggning eller allmiin ledning, dock
att expropriationen i sistnimnda béda fall endast far avse forvirv av
erforderlig nyttjanderitt eller servitutsritt;

2. tomt, vilken niir ett ar forflutit frdn det tomtindelning faststillts
till sarskilda delar tillhor olika idgare, under forutsdttning att ej dgare
av tomtdel begirt inlésen av annan tomtdel enligt byggnadslagen och
tomten dédrigenom fdrenas i en dgares hand;

3. omréde for vilket stadsplan eller byggnadsplan forsta gangen fast-
stillts under forutsittning att annat ¢j avtalats och att talan om expro-
priation vickes inom sex méanader fran den dag planen faststélldes eller,
i fall da dgare av mark inom planomradet inom ndmnda tid véckt talan
om inldsen enligt 44 eller 111 a § byggnadslagen, inom nio méi-
nader frin nyssnimnda dag.

Expropriation enligt forsta stycket 3 skall avse all mark inom plan-
omridet, som ir i samme #gares hand, sévida icke dgaren medger att
endast en del exproprieras. Ritt till expropriation foreligger dock ej
betriffande mark som pé grund av sin naturbeskaffenhet uppenbarligen
¢j kan komma i friga for bebyggande, och ej heller betraffande be-
byget omréide, vars igare med hinsyn till bebyggelsens virde eller be-
skaffenhet i Ovrigt uppenbarligen icke har intresse av planens utform-
ning. Har med stdd av 70 eller 113 § byggnadslagen forordnats att viss
markigare skall avstd eller upplita mark inom planomradet utan ersétt-
ning, fir expropriation ej ske av honom tillhérig mark.

Vid tillimpning av andra stycket skall dganderittsforhallandena be-
ddmas med hinsyn till vad som gillde da planen faststilldes.
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38
Expropriation far dga rum f6r att bereda utrymme for anliggning
som tillgodoser allmint samfirdsel- eller transportbehov.
Om expropriation for allmin farled, hamn och flottled finns bestdm-
melser i vattenlagen.

4§

Expropriation fir dga rum for att tillgodose allmént behov av driv-
kraft, vatten, viirme eller likartad nyttighct eller av att bortféra och
oskadliggora avloppsvatten eller annan orenlighet.

Aven om dirigenom ej tillgodoses allmént behov fér expropriation
dga rum fOr att bereda utrymme it ledning for nyttighet som avses i
forsta stycket eller for avloppsvatten eller annan orenlighet, om led-
ningen skall ingd i ett ledningsniit av betydelse for riket eller for viss
ort cller intrdnget av ledningen #r ringa i jimfdrelse med nyttan dérav.

Bestimmelserna i denna paragraf giller ej sddant ianspraktagande av
annans mark for tillgodogGrande av vattenkraft eller f6r gruvdrift,
varom bestimmelser meddelats i annan lag.

58§
Expropriation far dga rum for att bereda utrymme &t niiringsverk-
sambhet eller anliggning didrfor av storre betydelse for riket eller orten
cller for viss befolkningsgrupp.

6§

Expropriation fir dga rum for att uppriitta skydds- eller sikerhets-
omrade eller utféra annan sirskild anordning till skydd mot allm#nfar-
lig eller eljest fran allmédn synpunkt menlig naturhiindelse, mot vatten-
eller luftfGrorening eller mot menlig inverkan i &vrigt fran industri eller
annan anldggning.

78
Expropriation far #ga rum for det militira forsvaret eller for annat
dndamal av sirskild betydelse for det totala forsvaret.

8§
Expropriation fér i fall av forcliggande eller forvintad grov vanvard
dga rum for att bringa fast egendom i hivd.

9§
Expropriation far dga rum for att bevara historiskt eller kulturhisto-
riskt mérklig bebyggelse eller mirklig fast fornlimning eller for att be-
reda erforderligt utrymme dédromkring.

10 §

Expropriation far 4ga rum for att bevara omrade som nationalpark,
naturreservat eller naturminne eller for att eljest tillgodose ett vasentligt
behov av mark for sidana anliggningar for idrott eller friluftsliv, som
ir avsedda att hallas tillgingliga for allménheten, eller av mark for fri-
tidsbebyggelse eller dirmed sammanhéngande anordning.
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11 §

Aven i annat fall dn som avses i Gvriga bestimmelser i detta kapitel
far expropriation #ga rum, om indamalet dirmed #r att tillgodose be-
hovet av utrymme for byggnad, lokal eller annan anliggning fér verk-
samhet, som #r avsedd att drivas av staten eller av kommun eller annan
sidan menighet cller annars &r av visentlig betydelse for riket eller
orten eller for viss befolkningsgrupp.

12 §

Skall genom statens eller genom kommuns forsorg inom visst omrade
vidtagas byggnads- eller anldggringsatgirder, som kan foranleda expro-
priation enligt bestimmelserna i detta kapitel, och kan det med skiil
antagas att atgiarderna medfor visentligt okat virde for egendom i
omradcts omedelbara ndrhet eller annars avscvirt dkar mdjligheterna
att utnyttja sadan egendom, fir denna egendom exproprieras, i den
man det med hiinsyn till Kostnaderna for &tgirderna och ovriga om-
stindigheter finnes skiligt.

3 kap. Om tillstand till expropriation m. m.

18
Friga om tillstdnd till expropriation provas av Konungen dir ¢j an-
nat filjer av vad som sigs nedan.

28§

I ansdkan om expropriationstillstand skall sa fullstindigt som mdjligt
uppges
yrkandet och de omstindigheter pa vilka detta grundas;
. fast egendom som berors av expropriationen; samt
. namn och adress pa samtliga for sokanden kinda sakigare.

I &vrigt skall till ansdkningen fogas den utredning som kan anscs be-
hovlig i varje sirskilt fall.

o

N

38

Nir tillstdnd till expropriation sdkts, skall vederbdrande statliga och
kommunala myndigheter, den fasta egendomens dgare och innchavare
samt annan som kan lida men av expropriationen fa tillfille att yttra
sig Over

1. om det dr forenat med sirskild oliigenhet att den avsedda marken
avstés eller upplats,

2. om annan limplig mark kan tagas i ansprik med mindre olidgen-
het, samt

A

3. om det eljest finns ndgot att erinra i anledning av ansSkningen.

4§

Inom omréde, som i faststilld generalplan, stadsplan eller byggnads-
plan avsetts till gata, viig eller annan allmiin plats, hamn- eller vatten-
omride, fir utan kommunens medgivande expropriation f6r annans rak-
ning iiga rum endast om synnerliga skil foreligger.

58
Sokes tillstand till expropriation av mark, som sdkanden innehar med
nyttjande- eller servitutsritt, kan Konungen frordna att sbkanden icke
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mot sitt bestridande far forpliktas avflytta tidigare #n pa den fardag,
som infaller nirmast efter det ansokningen blivit prévad. Bifalles an-
sokningen, far sdkanden, utan hinder av vad som eljest skulle gilla,
sitta kvar i avvaktan pi att expropriationen fullbordats eller, om expro-
priationsritten upphor eller forverkas, till den fardag, som infaller nir-
mast direfter.

Sitter sokanden kvar utdver den dag, di nyttjanderdtten eljest skolat
upphora, skall jordigaren ha skilig ersiittning som, om Sverenskommel-
se ej traffas, bestims av allmin domstol. Kommer expropriation ej till
stdnd och dr s6kandens ritt att fora bort byggnad eller annat, som han
kostat pa, enligt avtal eller bestimmelse i Jag begrinsad till viss tid efter
nyttjanderittens upphorande, skall tiden for bortforandet réknas fran
den dag, di marken skall avtridas.

6§

I expropriationstillstind skall bestimmas vad expropriationen skall
omfatta och med vilken ritt expropriation skall ske.

Foreligger sarskilda svarigheter for sSkanden att i detalj ange vad
som behover tagas i ansprdk, innan han bérjat utfora de atgérder, for
vilka expropriation sGks, kan i skilig omfattning medges honom att
expropriera i huvudsaklig dverensstimmelse med vad som angivits pa
karta eller pA marken, '

78

Behgvs siirskilda bestimmelser for att trygga att den exproprierade
egendomen anvinds for det avsedda indamalet, kan sidana bestdm-
melser meddelas i anslutning till expropriationstilistaindet. Det tillkom-
mer liinsstyrelsen att se till att meddclade bestimmelser efterlevs,

I samband med expropriationstillstdind kan Konungen vidare forordna
att expropricrad egendom eller genom expropriation forvirvad sirskild
ritt, som ej anvinds for det avsedda dndamaélet, fir inom viss tid &ter-
16sas, om dndamAlct #r att anse som &vergivet. Sddant forordnande
giller iiven egendom eller ritt som i visentlig omfattning anvinds for
annat dndamal #n det avsedda eller eljest anvinds i strid mot sirskild
foreskrift som meddelats i anslutning till expropriationstillstindct. Ro-
rande forordnande om Ateridsenriitt skall anteckning géras i fastighets-
eller inteckningsboken.

Forordnande enligt andra stycket omfattar dven ritt att 16sa byggnad
eller annan anliggning, som uppforts pi fastigheten efter expropriatio-
nen, om det yrkas ndr mdlet om #terlosen anhingiggors.

8§

Beviljas expropriationstillstdnd skall bestiimmas viss tid, inom vilken
saken skall fullféljas genom anstkan om stimning till domstol. Nar
skil dr dirtill, kan tiden forlingas. Har talan ej vickts inom den be-
stdmda tiden, forfaller fragan om expropriation.

98

Expropriationsritt fir ej utan Konungens tillstind 6vergd fran inne-
havaren pa annan.
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10 §
Konungens tillstdnd krivs ej f6r expropriation
1. i fall som avses i 2 kap. 2 § forsta stycket;
2. ndr vighallare for allmin vig skall expropriera mark som enligt
faststiilld arbetsplan ingar i sddan vig;

3. nir annan huvudman for allmén vatten- och avloppsanlaggning an
kommun med kommunens medgivande vill expropriera mark, som inom
omrade med faststilld generalplan eller stadsplan avsetts for lednings-
indamal,

4. vid expropriation for ledning for vatten till husbehovsférbrukning;
eller

5. nir fastighets dgare forklarat sig villig att upplata nyttjanderitt
eller servitutsriitt for elektrisk ledning samt expropriation dirav med-
for endast ringa men.

Vid expropriation som avses i denna paragraf skall bestimmelserna
i2,4 0och 5 §§, 6 § forsta stycker och 9 § dga motsvarande tillimpning,
varvid expropriationsdomstol har att utdva den befogenhect som eljest
tillkommer Konungen.

11 §

Finns expropriationsritt till del av fastighet och lider en &terstiende
del av fastigheten synnerligt men genom expropriationen eller det sitt,
varpd den exproprierade delen anvénds, skall dven denna del expro-
prieras, om dgaren begir det. Skall nyttjanderitt eller servitutsratt upp-
latas och véllar det synnerligt men for fastigheten eller nigon del av
denna, kan dgaren pakalla att omride som lider sidant men skall ex-
proprieras.

Skall endast en del av en fastighet exproprieras cller skall dértill upp-
latas nyttjanderdtt eller servitutsrdtt har den exproprierande ritt till
sidan utvidgning av ecxpropriationen som avses i forsta stycket om
detta endast skulle medféra en ringa forhojning av fastighetsiigaren
tillkommande expropriationsersittning och fastighetsigaren icke har
ett beaktansviirt intresse av att behalla den aterstdende delen av fastig-
hcten.

Vad i denna paragraf foreskrivits om fastighet skall niir férhallande-
na pakallar det tillimpas dven i friga om bestdende brukningsenhet.

4 kap. Om expropriationsersiittning

1§

For fastighet som i sin helhet exproprieras skall erliggas 15seskilling
med belopp som motsvarar fastighetens virde. Exproprieras del av fas-
tighet skall infringsersittning erliggas med belopp, motsvarande den
minskning av fastighetens virde, som uppkommer genom expropriatio-
nen eller den exproprierade delens anviindande. For annan skada, som
uppstir genom expropriationen, skall erliggas personlig ersittning.

2§

Vid expropriation enligt 2 kap. 2 § forsta stycket 3 av mark, for
vilken stadsplan eller byggnadsplan forsta gangen faststilits, skall vad
som sdgs i 1 § om l6seskilling och intrdngsersittning icke dga tillamp-
ning i friga om ersdttning till #garen av marken. I stéllet skall 15se-
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skilling utgd med belopp, motsvarande vad som efter arcalen belSper pi
den exproprierade marken av virdet pa all sidan mark inom planom-
radet, som ej dr undantagen frin ritt till expropriation pd grund av
sin naturbeskaffenhet eller didrfGr att dgaren saknar intresse av pla-
nens utformning. Vid berikning av virdet skall hdnsyn icke tagas till
forpliktelse som &vilar markigare pa grund av forordnande eller fore-
skrift enligt 70, 73 eller 113 § byggnadslagen.

Vad nu sagts skall iga tillimpning &ven om riitt till cxpropriation
dirjimte foreligger p& annan grund.

3§

Med fastighets viirde forstds dess marknadsviirde vid den tidpunkt da
ansdkan om expropriation inkom till Konungen eller, om sidan anso-
kan ej erfordras, di talan vicktes vid behdrig domstol. Har den expro-
prierande tilltriitt fastigheten innan friga om expropriation vickts pa
siitt som nu sagts, riknas i stillet med marknadsvérdet vid tiden for till-
tradet. Hiansyn skall dock icke i nagot fall tagas till forhallanden, som
ligger ldngre tillbaka i tiden #n fem &r innan talan vicktes vid dom-
stolen.

Virdering skall ske med hinsyn till det skick vari fastigheten befinner
sig nir crsittningsfragan avgores eller, om den exproprierande dessfor-
innan tilltritt fastigheten, vid tiden for tilltriddet.

Intriffar efter den i forsta stycket angivna tidpunkten mera bety-
dande dndring i allminna prisldget, skall, om det finnes pakallat, er-
sittningen jimkas med hinsyn hirtill.

4§

Har dect foretag, f6r vars genomf&rande expropriation figer rum, fore
den i 3 § angivna tidpunktcn medfort inverkan av nigon betydelse pa
virdet av den av expropriationen berdrda fastigheten, skall 16seskilling
cller intrangsersittning varom sigs i 1 § bestimmas med hinsyn till det
virde fastigheten skulle haft om sadan inverkan icke forekommit.

Bestimmelsen i forsta stycket skall icke tillimpas om ersdttning for
skada genom foretaget utgitt i annan ordning och ej heller om fore-
tagets inverkan skiligen bor limnas obeaktad med hinsyn till forhal-
landena i orten cller till dess allmdnna forckomst under jamforliga for-
hallanden.

58
Om igarcn av fastighet som exproprieras vidtagit dtgird i uppenbar
avsikt att hoja den ersittning, som den expropricrande har att erldgga,
skall denne, om skil dro dirtill, erhélla gottgbrelse genom minskning
av igaren tillkommande personlig crsittning.

6§

Expropriationsersittning skall bestimmas i pengar att betalas pi en
ging. Har den expropricrande erbjudit sig att vidtaga atgird for att
minska skada, skall hiinsyn tagas dértill vid bestimmande av expropria-
tionsersiittning, sdvida erbjudandet &r av beskaffenhet att skiligen bora
godtagas av den ersittningsberittigade.
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78

Vad i detta kapitel foreskrives om fastighet skall ndr forhallandena
pékallar det tillimpas dven i friga om bestiende brukningsenhet.

5 kap. Om dowmstolsférfarandet m. m.

1§

Om forfarandet infor domstol i expropriationsmél m. m. stadgas i
lagen (1917: 189) om expropriation.

Denna lag trider i kraft den...

Har expropriationsforfarande inletts fore lagens ikrafttridande, skall
bestimmelserna i dldre lag tillimpas. Dar tillstand till expropriation
meddelats enligt ildre lag kan Kungl. Maj:t forordna att saken skall
provas och avgtras enligt nya lagen, om sckanden yrkar det innan ta-
lan i malet vidckts. Vardet av egendom som exproprieras skall dock
hirvid hanforas tidigast till férballandena den dag, da den nya lagen
tridde i kraft, sdvitt annat ej foranledes av att fastigheten dessforlnnan
tilltritts av den exproprierande.

Bestimmelserna i 2 kap. 2 § forsta stycket 3 tillimpas endast om
stadsplanen eller byggnadsplanen faststillts efter lagens ikrafttridande.

Forekommer i lag eller annan fGrfattning hinvisning till foreskrift
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestimmelsen.
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2 Forslag till
Lag om éindring i lagen (1917: 189) om expropriation

Hiirigenom f6rordnas i friga om lagen (1917: 189) om expropriation,

dels att 1—12, 33, 76, 77, 79 a, 80, 81, 87, 89, 90 och 95—113 §§
skall upphora att giilla,

dels att de tvd rubrikerna fére 1 § samt rubrikerna nirmast {ore 7,
12, 76, 80, 87, 89, 97, 99, 102, 106, 108, 109, 111, 112 och 113 §§
skall utgi,

dels att 24, 34, 49, 59, 68, 69 och 71 §§ skall ha nedan angivna ly-

delse.

(Gillande lydelse)

(Foreslagen lvdelse)

24 §

Vad i denna lag stadgas om
sakdgare gille ej innehavare av
fordran, fér vilken inteckning i
fastigheten dr sokt eller beviljad
eller fastigheten hdftar jamlikt 11
kap. 2 § jordabalken.

Om vem som dr sakigare i ex-
propriationsmal stadgas i allméinna
expropriationslagen.

34§

Ersiittning skall bestdmmas i
penningar att utgd pd en gdng;
dock md domstolen pé yrkande av
part hinvisa sakiigare att i sirskild
riattcgdng vid domstolen fora ta-
lan om ersiittning f6r skada eller
intrdng, som finnes ej limpligen
kunna provas i malet. Sidan talan
skall vidckas genom ansSkan om
stimning inom den tid, hogst tio
ar, som i domen bestiimmes, rik-
nat frin det denna wvunnit laga
kraft.

Uppkommer friga — —— ——

Domstolen dger pa yrkande av
part hinvisa sakégare att i sdrskild
ritteging vid domstolen fora talan
om ersittning for skada eller in-
tring, som finnes e¢j ldmpligen
kunna provas i milet. Sidan talan
skall vickas genom ansokan om
staimning inom den tid, hogst tio
ar, som i domen bestimmes, rik-
nat frin det denna vunnit laga
kraft.

— ¢j tillimpning.

49 §

Divad —————————

Exproprierad  fastighet  skall
overga till nye dgaren fri fran all
sirskild  réitt, som innehavaren
jamlikt 2 § tredje stycket ir plik-
tig avstd; dock hifte fastigheten

i besittning.
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(Gillande lydelse)

fortfarande for sirskild ratt, som
tillkommer sakigare och som jdm-
likt utfistelse av nye dgaren lim-
nas orubbad. Fastighetens ansvar
for allmdnna utskylder eller jor
fordringar, som dtnjuta férmdns-
ritt enligt 17 kap. 6 § forsta styc-
ket handelsbalken, forindras ej
genom expropriationen.

Genom expropriation forvirvad
sdrskild rae till fastighet dge fore-
tride framfor all annan rit il
sainma fastighet,

224

(Foreslagen lvdelse)

59 §
Hava parterna -— — — Overznskommelsen faststilld av domstolen,
vill den — — — — — — meddcla faststillelse,

Aven om ej sddant fall som av-
ses i forsta stycket dr for handen
och ej heller vad i andra stycket
stadgas blivit iakttaget, kan dom-
stolen faststillla en mellan parter-
na triffad overenskommelse om
expropriationsersitining for upp-
latelse av nyttjande- eller servi-
tutsritt for elektrisk ledning, om
upplatelsen medfor ringa men och
uppenbarligen icke rubbar siker-
heten fdr fordringsigare, som ej
godkiint dverenskommelsen.

Overcnskommelse om — — —- part, faststiilld av domstolen.

Faststiillelse m§ — — — — — —

Dir domstolen jamlikt andra
stycket faststiiller overenskommel-
se om expropriationsersittning fior
jordomrdde eller annat, som Ar
samfillt for flera in tio fastighe-
ter med skilda &gare, meddele
domstolen tillika pd begiran av
den exproprierande eller av dgare
till nigon av fastigheterna forord-
nande enligt 35 §.

— — 34 § stadgas.

Déar domstolen jimlikt andra
eller tredje stycket faststiller Gver-
cnskommelse om expropriations-
ersittning for jordomréde eller an-
nat, som dr samfdllt for flera dn
tio fastigheter med skilda #gare,
meddele domstolen tillika pa be-
giran av den exproprierande eller
av dgare till nigon av fastigheter-
na forordnande enligt 35 §.

68 §

Har exproprierad fastighet eller
gerom  expropriation  forvirvad
sirskild ritt ej kommit till anviind-
ning for det avsedda dndamalet el-
ler dess anvindande {or dndamd-
let upphdrt och dr nimnda dnda-
mdl sdvitt angdr dylik fastighet el-

Har Konungen jimlikt 3 kap.
7 § andra stycket allminna ex-
propriationslagen  forordnat om
riitt till dterlésen i vissa fall av
exproprierad egendom eller ge-
nom expropriation forvirvad sir-
skild ritt, tillkommer ldsningsrétt,
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(Gillande lydelse)

ler ritt att anse sdsom dvergivet,
eller anviindes fastighet eller rdtt
som nyss sagts i vdsentlig omfatt-
ning for annat dndamdl dn det av-
sedda, ma fastigheten eller den sir-
skilda riitten ldsas, direst talan om
dess avtridande instimmes inom
tjiugo dr frin det expropriationen
fullbordats. Losningsritt tillkom-
me, nér hel fastighet exproprierats,
den, som nédrmast foére expropria-
tionens fullbordande var fastighe-
tens dgare, eller hans rittsinneha-
vare och, om en del av en fastighet
exproprierats, dgaren av den ater-
stéende delen samt, da fraga &r
om sirskild riitt, dgaren av den
fastighet, som dédrav besviras. I
fall, som avses i 40 §, giller vad
nu sagts med avseendc pd tiden
for fullbordande av expropriation
i stillet den tid, da anmilan enligt
nimnda lagrum skett.

Har, efter det fastighet expro-
prierats, byggnad uppférts 4 fas-
tigheten eller eljest dird nedlagts
kostnad, mad vad sdlunda pdkos-
tats jamvdl losas, om det i stim-
ningen yrkas.

225

(Foreslagen lydelse)

niar hel fastighet exproprierats,
den, som nidrmast fore expropria-
tionens fullbordande var fastighe-
tens igare, eller hans rittsinneha-
vare och, om en del av en fastig-
het exproprierats, dgaren av den
aterstiende delen samt, da fraga ir
om sirskild riitt, dgaren av den
fastighet, som d#rav besviras. I
fall, som avses i 40 §, giller vad
nu sagts med avseende pa tiden
for fullbordande av expropriation
i stiillet den tid, d& anmilan enligt
nimnda lagrum skett.

69 §

Vid 16sen enligt 68 § forsta
stycket ma virdet ej sittas hogre
dn till den expropriationsersitt-
ning, som utgivits. I &vrigt skola
betriffande 16sen som i 68 § sigs
denna lags bestimmelser om ex-
propriation i tillimpliga delar gil-
la; dock ankomme p& domstolens
prévaing, huru kostnad, som i 67 §
avses, skall géldas.

Vid 18sen, som avses i 3 kap.
7 § andra stycket allminna expro-
priationslagen, ma virdet ej sittas
hogre dn till den expropriations-
ersittning, som utgivits. I Ovrigt
skola betriffande 16sen enligt 3
kap. 7 § nimnda lag denna lags
bestimmelser om expropriation i
tillimpliga delar gilla; dock an-
komme pa domstolens provning,
huru kostnad, som i 67 § avses,
skall géldas.

71 §

Vill ndgon f6r expropriation 1-
ta uppritta karta Over fastighet el-
ler eljest verkstilla nodig forun-
dersokning dira, dge KB pid an-
sOkning foreskriva, att erforderligt
tilltrade till fastigheten under viss

8 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122

Vill nagon f6r expropriation lata
uppritta karta over fastighet eller
eljest verkstilla nddig férunder-
sokning dird, dge KB pi ansok-
ning foreskriva, att erforderligt
tilltrdde till fastigheten under viss
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(Gillande lydelse)

tid skall limnas. Har expropria-
tionsrdtt ¢j redan meddelats, raa
dylik foreskrift dock ej ldmnas,
om KB finner det uppgivna dnda-
malet icke vara sadant, som i I §
avses.

Om undersdkningens — — — —

Vixande trdd — — — — — -—

Dcnna lag tréider i kraft den. ..

226

(Féreslagen lydelse)

tid skall ldmnas. Har expropria-
tionsriitt ej redan meddelats, ma
dylik foreskrift dock ej limnas, om
KB finner det uppgivna indama-
let icke vara sadant, som avses i
2 kap. allmdnna expropriationsia-
gen.

— — — — ir sagt.
sirskilt medgivit.

Att dldre bestimmelser fortfarande giller i vissa fall foljer av slut-
bestimmelserna i allmidnna expropriationslagen.

3 Forslag till

Lag om éindring i byggnadslagen (1947: 385)

Hirigenom forordnas i frdga om byggnadslagen (1947: 385)
dels att 18, 18 a, 41, 41 a, 44, 44 a, 47, 140, 142—145 och 162 §§

skall upphora att giilla,

dels att 21, 22, 45, 48, 83, 84, 116, 137, 141 och 146 §§ skall ha ne-

dan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas fem nya paragrafer, 44, 48 a, 111 a, 142
och 143 §§, av nedan angivna lydelse.

(Géiillande lydelse)

21 §

Skall mark enligt faststdlld ge-
neralplan anvidndas f&r annat dn-
damal in enskilt bebyggande och
kan markens #gare till f6ljd hirav
nyttja marken allenast pi sitt
som stir i uppenbart missforhél-
lande till dess tidigare virde, vare
staden skyldig att 16sa marken.

Fragan huruvida —— — — ——

(Foreslagen lydelse)

21 §

Skall mark enligt faststdlld ge-
neralplan anvidndas for annat dn-
damél #n enskilt bebyggande och
kan markens dgare till £61jd héarav
nyttja marken allenast pa siitt som
stir i uppenbart missforhailande
till dess virde vid forut tillatet an-
vindningssdtt, varc staden skyldig
att 16sa marken.
planens genomfdrande.
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18a §

Innchéller faststilld- generalplan
bestimmelse att mark, som ej md
Iosas enligt 18 § forsta stycket,
skall kunna nyttjas for allmin tra-
fikanliggning cller allmén ledning,
skall pd stadens yrkande servitut
eller nyttjanderdst uppldtas i den
omfattning som erfordras for dn-
damadlet. Kan #dgaren till {6ljd av
planen nyttja marken endast pa
sitt som stdr i uppenbart missfor-
hdllande till dess tidigare virde,
mi han pdfordra att staden forvir-

" (Foreslagen lydelse)

Innehailler faststilld generalplan
bestimmeclse att mark, som avses
for enskilt bebyggande, dven skall
kunna nyttjas f6r allmin trafikan-
liggning eller allmiin ledning och
kan &dgaren till f5ljd av planen
nyttja marken endast pi siitt som
sdgs i férsta stycket mi han pé-
fordra att staden genom inldsen
forvirvar for dndamdlet erforder-
lig servituts- eller nvttjanderiitt.
Staden dger bestimma om forviir-

*vet skall avse sérvitut eller nyttjan-

var rittighet som nu sagts. Staden  deriitt,
dger bestamma om forvarvet skall =
avse servitut cller nyttjanderétt.

22 §

Far mark enligt faststilld gene-

ralplan icke anvindas for annan -
glesbebyggelse dn for jordbrukets, .
fiskets, skogsskotselns och darmed -

jimforligt behov, och kan mar-
kens #gare till foljd hirav nyttja
marken allenast pa sitt som star
i uppenbart missforhallande till
dess rtidigare virde, vare markens
dgare berittigad till ersdttning av
staden for den skada som han
hiirigenom lider. Samma lag vare
om innehavare av sddan nyttjande-
ritt eller annan sirskild ritt till
marken som upplatits innan pla-
nen faststilldes.

Far mark enligt faststalld gene-
ralplan icke anvindas for annan
glesbebyggelse .én for jordbrukets,
fiskets, skogsskotselns och dirmed
jaimforligt behov, och kan markens
dgare till £6ljd hdrav nyttja mar-
ken allenast pa siitt som star i up-
penbart missférhallande till dess
virde vid forut tilldtet anvind-
ningssitt, vare markens dgare be- .
rittigad till ersittning av staden
for den skada som han hirigenom
lider. Samma lag vare om inneha-
vare av sidan nyttjanderitt. eller
annan sdrskild rdtt till marken
som upplatits innan planen - fast-
stalldes. :

FErsittningen skal —— — — — — — — — till marken.-

Vid bedémandet — — — — — —

motsvarande tiliampning. .

44 §

8t Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122

Mark fir vilken stadsplan fors- .
ta gangen faststillts dr staden, om
annat ej avtalats, pliktig att losa
om markigaren begdr det. Talan -
om skyldighet att l6sa skall avse

all mark som tillhér samme dgare . . -

om ej kommunen medger att en-.
dast viss del ldses. Sddan .talan -
skall vickas inom sex - mdnader, .
riknat frin den dag planen fast-
stilldes, dock att om kKommunen
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228

(Foreslagen lydelse)

inom sagda tid vickt talan enligt
2 kap. 2 § forsta stycket 3 all-
mdnna expropriationslagen mot
ndgon dgare av mark inom plan-
omrddet tiden for Ovriga mark-
dgare skall utgéra nio mdnader,
réknat frdn nyssnimnda dag.
Bestimmelserna i férsta stycket
avser icke mark som pd grund av
sin naturbeskaffenhet uppenbar-
ligen ej kan ifrdgakomma for be-
byggande och ej heller bebyggt
omrdde vars dgare med hinsyn till
bebyggelsens virde eller beskaf-
fenhet i Ovrigt uppenbarligen icke
har intresse av planens utform-
ning. Har med stod av 70 § for-
ordnats att viss markdgare skall
avsta mark inom planomrddet
utan ersdttning dr staden ej plik-
tig att 1osa honom tillhérig mark.
Aganderidttsforhdllandena  skall
bedomas med hinsyn till vad som
gillde ndr planen faststilldes.

45 §

Ar, i annat fall dn i 44 eller
44 a § sdgs, mark som ingdr i
byggnadskvarter icke bebyggd i
huvudsaklig dverensstimmelse med
stadsplanen och kan stadsplanens
genomforande ej forvintas dga
rum inom skdlig tid utan stadens
ingripande, md Konungen medgi-
va staden att losa marken i den
mdn sd erfordras. Kan syftet vin-
nas genom att staden allenast -
ser @ marken uppford byggnad f5r
nedrivning, md@ Konungen limna
tillstand ddrtill. Ar marken i sta-
dens dgo, ma i samma ordning
medgivas staden att l0sa sdrskild
rditt som besvirar marken och
hindrar eller forsvdrar stadspla-
nens genomforande.

Privas ansckan om inldsen en-
ligt forsta stycket icke kunna be-
viljas pd den grund att stadspla-
nens genomférande kan férvintas
dga rum inom skilig tid utan sta-
dens ingripande, md Konungen lik-
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vil pd stadens begdran foreskriva
viss skilig tid inom vilken bebyg-
gelsen skall hava bragts i 6verens-
stimmelse med stadsplanen, vid
dventyr att efter utgdngen av sag-
da tid nimnda hinder mot inlbsen
ej vidare skall anses féoreligga.
Meddelas sadan foreskrift, skall
avskrift av beslutet tillstillas in-
skrivningsdomaren, som har att sd
snart ske kan d inskrivningsdag
gora anteckning dirom i fastig-
hets- eller inteckningsboken.

Finnes i samband med provning
av forslag till stadsplan inlésen av
viss 1 planen ingdende mark boéra
ske enligt forsta stycket, mi
Konungen meddela faststallelse &
planen cller del didrav under vill-
kor att sadan inldsen kommer till
stand inom viss tid, hogst ett ar;
dock ma, nir synnerliga skil dro
dirtill, tiden forlingas med hogst
ett ar i sdnder. Intill dess inlésen
skett eller tiden dirfor gatt till in-
da, ma utbyggnad ej ufan
Konungens tillstdind foretagas &
den mark som omfattas av den
villkorliga faststéllelsen.

229

(For :slagen lydelse)

Finnes i samband med provning
av forslag till stadsplan expropria-
tion av viss i planen ingdende
mark bora ske cnligt vad ddrom
finnes sdrskilt foreskrivet, ma
Konungen meddela faststillelse a
planen eller del dédrav under vill-
kor att sddan expropriation kom-
mer till stdnd inom viss tid, hogst
ett &r; dock md, nidr synnerliga
skdl dro dirtill, tiden forldngas
med hogst ett ar i sdnder. Intill
dess expropriation skett eller tiden
darfor gatt till dnda, ma nybygg-
nad ej utan Konungens tillstand
foretagas 4 den mark som omfat-
tas av den villkorliga faststéllelsen.

48 §

Skall mark enligt stadsplanen
anvindas for annat dndamal 4n cn-
skilt bebyggande och kan markens
dgare till foljd hirav nyttja mar-
ken allenast pa siitt som star i up-
penbart missforhallande till dess
tidigare virde, vare staden skyldig
att 16sa marken.

Skall mark enligt stadsplanen
anvindas for annat #dndamal &n
enskilt bebyggande och kan mar-
kens dgare till f6ljd hdrav nyttja
marken allenast pa sdtt som star
i uppenbart missforhallande till
dess virde vid forut tilldtet an-
viindningssitt, vare staden skyldig
att 10sa marken.

Nir ett — — — — — markens virde.
Frigan huruvida — — — tomtindelnings genomforande.

41a §

Innehéller stadsplan bestimmel-
se att mark, som ej md ldsas en-
ligt 41 § forsta stycket, skall kun-
na nyttjas for allmén trafikanligg-
ning eller allmén ledning, skall
pd stadens yrkande servitut eller

48a §

Innehiller stadsplan bestimmel-
se att mark, som avses fér enskilt
bebyggande, dven skall kunna nytt-
jas for allmén trafikanliggning cl-
ler allmién ledning och kan dgaren
tilt £6ljd av planen nyttja marken
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nyttjanderdtt uppldtas i den om-
fattning som erfordras for dnda-
malet. Kan dgaren till f6ljd av pla-
nen nyttja marken endast pa stt
som stdr i uppenbart missforhél-
lande till dess tidigare viirde, ma
han pifordra att staden forvirvar
rattighet som nu sagts. Staden dgzr
bestimma om forviirvet skall avse
servitut eller nyttjanderitt.

(Firreslagen lydelse)

endast pa sitt som sdgs § 48 §
forsta stycket ma han pafordra
att staden genom inldsen fOrvir-
var for dndamadlet erforderlig ser-
vituts- eller nyttjanderdtt.” Staden
liger bestimma om forvirvet skall
avse servitut cller nyttjanderétt.

83 §

Innebiir stadgandet i 81 § eller
forordnande enligt 82 § hinder for
att nybyggnad cller annan atgird
vidtages i den omfattning eller pa
det sitt som eljest varit tilldtet och
kan markens dgare till f6ljd hirev
nyttja marken allenast pd siitt som
stdr i uppenbart missforhallance
till dess tidigare virde, vare han
berittigad till crsittning for den
skada han hirigenom lider; kan
marken av ndmnda orsak Gver hu-
vud ¢j anvindas for cnskilt be-
byggande och kan fgarcen till £61jd
hirav nyttja marken allenast pa
sdtt nyss sagts, vare anlaggningens
dgarc skyldig att 16sa marken, d&r
ej sidan skyldighet jimlikt 21 el-
ler 48 § aligger staden.

Innebiir stadgandet i 81 § eller
forordnande enligt 82 § hinder for
att nybyggnad eller annan atgird

. vidtages i1 den omfattning eller pa

det sitt som cljest varit tillatet och
kan markens dgare till £6ljd hirav

_nyttja marken allenast pé sitt som

stir i uppenbart missforhailande

till dess virde vid forut tillatet an-

vindningssdrt, vare han beriittigad
till crsidttning for den skada han
hiirigenom lider; kan marken av
nimnda orsak Over huvud ej an-
viindas for enskilt bebyggande och
kan Zgaren till f6ljd hirav nyttja
marken allenast pa sidtt som nyss
sagts, vare anlidggningens #dgare
skyldig att 16sa marken, dir ¢j sd-
dan skyldighet jdmlikt 21 eller
48 § aligger staden.

Enahanda ritt — — — innan inskrinkningen i md&jligheterna att
nyttja marken intrdadde. '
Vad i — — — det inskrankningen i mdjligheterna att nyttja marken
intridde.
84 §

Har i faststilld gencralplan eller
stadsplan med hiinsyn till anligg-
ning, som avses 1 81 § cller i fo1-
ordnande enligt 82 §, blivit be-
stimt, att mark skall anvindas for
annat dndamal dn enskilt bebyg-
gande, och har staden pi grund av
bestimmelserna i 21 cller 48 § 16st
marken, vare staden, savitt den
kan nyttja marken allenast pd siitt
som stir i uppenbart missforhal-
lande till den erlagda lseskilling-

Har i faststilld generalplan eller
stadsplan med hinsyn till anligg-
ning, som avses i 81 § eller i for-
ordnande enligt 82 §, blivit. be-
stimt, att mark skall anvindas for

"annat dndamal dn enskilt bebyg-

gande, och har staden p& grund av
bestaimmelserna i 21 eller 48 § 16st
marken, vare staden, savitt den
kan nyttja marken allenast pa siitt
som stdr 1 uppenbart missforhal-
lande till den erlagda loseskilling-
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en, beriittigad till ersiittning av an-
ldggningens #dgare for sin forlust.

231

(Foreslagen lydlese)

cn eller intrdngsersittningen, be-
rittigad till ersittning av anligg-
ningens dgare for sin forlust,

111a §

Vad i 44 § stadgas om losnings-
plikt skall idga motsvarande till- -
limpning [ fradga om mark, for vil-
ken Dbyggnadsplan forsta gdngen

- faststiilles, med iakttagande att vad

116

Har i byggnadsplan bestiimts att
mark skall anviindas till vig eller
annan allmin plats utan att skyl-
dighet att upplata marken forelig-
ger cnligt 112 eller 113 §, och kan
markens dgare till f6ljd av vad sa-
funda bestimts nyttja marken alle-
nast pa siitt som stir i uppenbart
missforhéllande till dess tidicare
virde, vare han berittigad till er-
sittning {6r den skada som han
hirigenom lider. Samma lag vare
om innehavare av sddan nyttjande-
ratt eller annan sdrskild ritt till
marken som upplatits innan bygg-
nadsplanen faststilldes: Skyldighet
att svara for crsittningen Aaligger
i friga om mark, som #r avsedd
till allmén vilg, kronan samt be-
triffande annan mark vigforening,
inom vars omride marken dr be-
figen. Finnes ej viigforening nir
frdga uppkommer om ersittning i
fall som sist nimnts, skall linssty-
relsen foranstalta om ‘sidan for-
enings bildande.

som ir foreskrivet om stad skall
avse kommunen samt att vad som
dr foreskrivet for det fall att for-
ordnande meddelats enligt 70 §
skall tillémpas ndr -forordnande.
meddelats enligt 113 §.

§

Har i byggnadsplan bestamts att
mark skall anvéandas till viag eller
annan allmén plats utan att skyl- -
dighet att upplata marken forelig-
ger enligt 112 eller 113 §, och kan
markens iigare till féljd av vad
sdlunda bestdmts nyttja marken
allenast pa sitt som star i uppen-
bart missforhéllande till dess virde
vid forut tilldtet anvindningssitt,
varc han berittigad till ersittning
for den skada som han hirigenom
lider. Samma lag vare om inne-

‘havare av saddan nyttjanderitt cller

annan sirskild rétt till marken som
upplatits innan byggnadsplanen
faststilldes. Skyldighet att svara
for ersittningen aligger i friga om
mark, som &r avsedd till allmén
vig, kronan samt betriffande an-
nan mark vigforening, inom vars
omrade marken dr beligen. Finnes
¢j vigforening nér friga uppkom-
mer om ersittning i fall som sist
nidmnts, skall lansstyrelsen fOran-
stalta om siidan forenings bildande,

Ersittningen skall — — — till marken.
Fragan huruvida — — — planens genomfdrande.
137 §

Med avseende & inldsen av mark
enligt denna lag skola de allminna

Med avseende & inldsen av mark
enligt denna lag skola bestimmel-
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bestammelserna i lagen om expro-
priation i tillimpliga delar linda
till efterrittelse med iakttagande
av vad nedan i 138—-145 §§ stad-
gas.

232

(Foreslagen lydelse)

serna i allminna expropriationsla-
gen och lagen om expropriation i
tillimpliga delar ldnda till efterrét-
telse med iakttagande av vad ne-
dan i 138, 139 och 141—143 §§
stadgas.

Imil — — — — — — sirskilt stadgat.

141 §

Bestimmelserna 1 12 § forsta
stycket lagen om expropriation
skola cj dga tillimpning med avse-
ende i inlosen av mark som ingar
i stadsplan.

Ar frdga om att mark som ingdr
i tomt skall inlosas av anledning
varom formiles i 46 eller 47 §,
skall i stiillet for bestimmelserna
i 26 § andra stycket lagen om ex-
propriation gdlla, att till expro-
priationsdomstolen skall ingivas
karta med protokoll rérande miit-
ning av tomten enligt bestimmel-
serna i 2 kap. lagen om fastighets-
bildning i stad; och skall vad i
42 § lagen om expropriation ir
stadgat om karta och beskrivnirg
i stillet gilla karta och protokoll
Son U sagis.

142

Bestimmelserna i 3 kap. 11 §
forsta stycket allminna expropria-
tionslagen skola ej dga tillimpning
med avseende & inlosen av mark
som ingar i stadsplan.

§

Vid inlosen enligt 21 §, 48 §
forsta stycket, 48 a eller 83 § skall
loseskilling eller intrdngsersdttning
bestimmas med hinsyn till fastig-
hetens virde vid forut tillitet an-
vindningssiitt.

143 §

Vid inlosen enligt 44 eller 111
a § skall ersittningen bestimmas
enligt de grunder som anges i 4
kap. 2 § allminna expropriations-
lagen.

146 §

Vad i 137, 128, 144 och 145 §§
ar stadgat betriffande inlGsen av
mark skall i tillimpliga delar gilla
med avseende G inldsen av bygg-
nad i fall som i 45 § forsta stycket

Vad i 137 och 138 §§ dr stadgat
betriffande inlgsen av mark skall
Adga motsvarande tillimpning vid
inlosen av sirskild ritt eller upp-
latelsc av servitut eller nyttjande-
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sdgs och skall, jimte stadgandet i
140 §, dga motsvarande tillimp-
ning vid inlosen av sdrskild ritt
cller upplételse av servitut eller
nyttjanderitt enligt denna lag. Nir
sarskild rétt inloses eller servitut
eller nyttjanderdtt upplétes, skola
bestimmelserna i 12 § forsta styc-
ket lagen om expropriation ej till-
limpas pa mark som ingdr i stads-
plan.

Denna lag trader i kraft den. ..

233

(Fireslagen lydelse)

ritt enligt denna lag. Nir sirskild
riitt inldses eller servitut eller nytt-
janderitt upplates, skola bestim-
melserna i 3 kap. 11 § forsta styc-
ket allminna expropriationslagen
ej tillimpas pd mark som ingér i
stadsplan.

Att dldre bestimmelser fortfarande giller i vissa fall fGljer av slut-
bestimmelserna i allménna expropriationslagen.

Bestimmelserna i 44 och 111 a §§ dger tilldmpning endast om stads-
planen eller byggnadsplanen faststillts efter lagens ikrafttridande.

Foreligger ritt for markégare att pifordra inldsen av mark, skall er-
sittning for marken beriknas enligt dldre lag, sdvida talan om inlésen
vickes inom tre ar, riknat frin nya lagens ikrafttridande. Vad nu sagts
skall dga motsvarande tillimpning i frdga om ersittning enligt 22, 83
och 116 §§.

Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift
som ersitts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestammelsen.
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“Bilaga 2 .

De remitterade forslagen

1 Férslag till

Lag om éndring i lagen (1917: 189) om expropriation

Hirigenom frordnas i fraga om lagen (1917: 189) om expropriationl

dels att 9, 109 och 110 §§ skall upphora att giilla,

dels att rubriken nirmast fére 109 § skall utgd,

dels att nuvarande 67 § skall batecknas 66 §,

dels att 1, 7, 8, 10, 12, 26, 31—33, 09, 108 och 111 §§ skall ha ne-
dan angivna lydelse,

dels att rubrikerna nirmast 1’0re 108 och 111 §§ skall ha ncdan an-
givna lydelse,

dels att i lagen skall infSras tre nya paragrafer, 67, 111a och 115 88§,
av nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall nirmast fore 115 § infbras en ny rubrlk av ne-
dan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse Foreslagen lydelse
1§ '

Fastighct, som tillhor annan &n kronan, ma tagas i ansprik genom ex-
propriation, om Konungen provar det nodigt:

1. for befdstning, Ovnings- eller forliggningsplats for krigsmakten,
skiutbana, som iger betydelse for den aliminna skjutskicklighetens ut-
veckling, eller eljest for rikets fG:svar;

2. fér allmin vig pa landet cller i stad, jirnvig cller sparvig for
allmiin trafik, bro, hamn, lastningsplats, kanal eller annan farled, flott-
led, telegrai- cller telefonanliggning eller annan anldaggning f6r den all-
minna samfiirdselns frimjandc;

3. for allmiin byggnad;

4, f6r dndamaél, som det enligt lag eller forfattning tillkommer kom-
mun eller annan dylik samfillighet att tillgodose;

5. for att forse en ort med vatten eller forhindra fororenande av
vattenledning, som ir anlagd for sidant dndamal;

6. for annat indamal, som #r jimforligt med nigot under 1, 2, 3, 4
cller 5 angivet och dger visentlig betydelse for det allminna;

7. for att inom bebyggt omrade vid jirnvigsstation, hamnplats eller
fiskldge eller & annan ort med strre sammantringd befolkning &stad-
komma tryggade bostadsforhallanden;

8. Ior att bereda befolkningen eller en visentlig del ddrav & en ort
mark till byggnad for Gverliggningar eller foredrag i allminna fragor
eller &syftande folkbildning, nykterhetens frimjande eller annat darmed
jamforligt ideellt dndamél av synaerlig vikt eller till byggnad for guds-
tjanst eller annan andaktsSvning;

1 Scnaste Iydelse av 109 och 110 §§ samt rubriken nirmast fére 109 § 1947: 326.

Forutvarande 66 § upphivd genom 1949: 663.
2 Senaste lydelse 1970: 247.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9. for astadkommande pa det allminnas bekostnad av skogsiterviixt
a skogsmark, som dr genom kalhuggning eller pd annat siitt ddelagd

och ¢j utgdr nodig betesmark;

10. fo6r kronans overtagande av flygsandsfilt, varom #garen forsum-
mat taga sidan vird, att fara for sandflykt forebygges;
11. for att bevara omride sisom nationalpark, naturreservat eller

naturminne;

12. fér att bevara kulturhisto-
riskt synnerligen mirklig bebyggel-
se eller synnerligen mirklig fast
fornliimning som ej kan tryggas

pd annat sitt eller bereda erfor--

derligt utrvmme didromkring;

12. for att bevara historiskt el-
ler kulturhistoriskt mirklig be-
byggclse eller mirklig fast forn-
limning eller bereda erforderligt
utrymme didromkring;

13. for linbana eller oljeledning, som dr behovlig for fGretag av storre

gagn for orten;

14. for tillgodoseende av fjillrenskdtselns behov,

15. for stirkande av ofullstin-
digt jordbruk;

16. for att sikerstilla att mark
pa skiliga villkor dr tillginglig for
titbebyggelse och dirmed sam-
manhingande anordningar eller
for att eljest i kommuns éigo éver-
fora mark, som icke iir titbebyggd,
for uppldtelse med tomtriitt;

16. for att giva kommun mdajlig-
het att uppldta mark med tomt-
rdtt eller eljest forfoga dver mark
som med héinsyn till den framtida
utvecklingen krédves for titbebyg-
gelse eller dirmed sammanhingan-
de anordning;

17. for att 4 viss ort bereda fiskarbefolkningen utrymme for uppfo-
rande av brygga, bod eller annan anliggning som erfordras fér yrkes-
fisket;

18. for sddan atomreaktor eller annan atomenergianldggning, som #r
till storre gagn for orten eller eljest dger visentlig betydelse ur allmin
synpunkt, eller for skyddsomrade kring anldggning som nu namnts; eller

19. for att vid foreliggande eller befarad grov vanvard av byggnad,
som till viisentlig del genom uthyrning anviindes for bostadsindamal,
forsitta eller halla byggnaden i tillfredsstiillande skick.

Sirskild riitt, som i avscende a fastighet tillkommer annan 4n kronan,
ma ock exproprieras, om Konungen prévar det nodigt for dndamal,
som nu &r sagt.

Skall genom kronuans eller kom-
muns forsorg inom visst omrdde
vidtagas byggnads- eller anligg-
ningsdtgiird, som kan féranleda ex-
propriation enligt forsta stycket,
och kan med skil antagas att a:-
ghirden medfér visentligt dkat
vdrde for fastighet { omrddets ome-
delbara ndrhet eller avsevirt okar
mdéjligheterna att utnyttja sddan
fastighet, ma Konungen medgiva
att fastigheten exproprieras av den
som vidtager dtgirden, om det
med hdnsyn till kostnaderna for
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dtgidrden och ovriga omstindighe-
ter dr skiligt. Vad hdr sagts om
fastighet dger motsvarande till-
ldmpning pa sirskild ritt till fas-
tighet.

7 §2

For fastighet, som expropricras,
skall erlidggas 10seskilling mot-
svarande fastighetens virde med
héinsyn sédrskilt till ortens pris och
fastighetens avkastning. Exproprie-
ras cn del av en fastighet och lider
aterstoden skada eller intrang ge-
nom expropriationen eller den ¢x-
propricrade delens anviindande,
skall ersittning dérfor gildas.
Uppkommer eljest genom expro-
priationen skada for fgaren, skall
ock sadan skada ersiittas.

Ar den exproprierande pd grund
av dtagande eller av annan anled-
ning pliktig vidiaga dtgird till yo-
rebyggande eller férminskande av
skada eller intrang, varde expro-
priationsersiittningen ddrefter jiin-
kad. Innebir sadant dtagande ut-
Fiistelse av servitut till formdn for
fastighetsdel, som ej exproprieras,
och sker ej expropriationen {for
kronans rikning, ma, om fastig-
hetsdelens dgare det yrkar, hinsyn
icke tagas till utfidstelsen, utan att
den gjorts i sddan form att in-
skrivning for servitutet kan med-
delas.

For fastighet, som exproprieras
i sin helhet, skall, med de begriins-
ningar som filjer av vad nedan
sdgs, erliggas 10seskilling motsva-
rande fastighetens marknadsvérde.
Exproprieras en del av en fastig-
het, skall erliggas intrdngsersiiti-
ning motsvarande den minskning
av  fastighetens marknadsviirde,
som uppkommer genom expropria-
tionen och den exproprierade de-
lens anviindande. Uppkommer el-
jest genom cxpropriationen skada
for dgaren, skall ock sidan skada
ersittas.

Har den exproprierande dtagit
sig att vidtaga atgdrd for att mins-
ka skada, skall hiinsyn tagas dértill
vid bestimmande av expropria-
tionsersétining, om dtagandet dr
av beskaffenhet att skiligen bora
godtagas av den ersittningsberiit-
tigade.

8§

Vid bestimmande av Iseskil-
lingen for fastighet, som exproprie-
ras, ma hénsyn icke tagas till sa-
dan férdndring i virdet dird, som
uppstdar allenast till féljd av ex-
propriationsrdttens beviljande eller
det avsedda dndamdlets genomfi-
rande.

3 Senaste lydelse 1970: 1008.

Har det foretag for vars genom-
forande expropriation dger rum
medfort inverkan av ndgon bety-
delse pd virdet av den av expro-
priationen  berérda fastigheten,
skall loseskilling bestimmas med
hinsyn till det virde fastigheten
skulle ha haft om sddan inver-
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kan icke forekommit. Vid expro-
priation av del av fastighet skall
dock inverkan som nu sagts be-
aktas vid berdkningen av mark-
nadsvdrdet efter expropriationen.

Férsta stycket skall icke till-
ldmpas, om ersdttning for skada
genom foretaget utgdtt i annan
ordning och ej heller om fireta-
gets inverkan skdligen bor lim-
nas obeaktad med hiinsyn till for-
hallandena i orten eller till dess all-
mdnna forekomst under jimfor-
liga forhdllanden.

10 §

Har, efter det friga om ex-
propiration blivit vdckt, kostnad
nedlagts & fastigheten i uppenbar
avsikt att hoja expropriationser-
sdttningen, md genom sddan kost-
nad dstadkommen férokning av
fastighetens virde icke tagas i be-
rikning vid ersittningens bestim-
mande.

Har dgaren av fastighet som ex-
proprieras vidtagit dtgdrd i uppen-
bar avsikt att hdja den ersdttning,
som den exproprierande har att
erligga, skall denne, om skil dro
dirtill, erhdlla gottgorelse genom
minskning av dgaren tillkomman-
de ersittning.

12 §

Har expropriationsritt meddelats betriffande en del av en fastighet
och lider genom expropriationen eller den exproprierade delens an-
vindande en Aterstiende del av fastigheten synnerligt men, varde jim-
vil denna del exproprierad, om #garen det begir. Skall nyttjanderitt
eller servitutsritt upplatas och foranledes dirav synnerligt men for fas-
tigheten eller nigon del didrav, vare ock #garen berittigad fordra, att
omrade, som lider sadant men, skall Gsas.

Om vid expropriation av en del
av en fastighet ersittningen for
skada eller intrdng d en dterstdende
del skulle uppga till tvd tredjede-
lar av den delens virde, eller er-
sittning vid uppldtelse av nyttjan-
deridtt eller servitutsritt till fastig-
het skulle motsvara tvd tredjede-
lar av virdet 4 fastigheten, dge
den exproprierande lésa det om-
rade, som lider sidant men eller
utgbr foremdl for rittigheten.
Kostnaden for atgidrd, som i 7 §
andra stycket avses, varde inbe-
réknad i erséttning som nu ir
sagd.

9 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122

Skall endast en del av en fas-
tighet exproprieras eller skall nytt-
janderiitt eller servitutsriitt upp-
ldtas, har den exproprierande ritt
till sddan utvidgning av expro-
priationen som avses i forsta styc-
ket, om detta skulle medfira en-
dast en ringa forhéjning av fastig-
hetsiigaren tillkommande expro-
priationsersdttning och fastighets-
dgaren icke har ett beaktansvirt
intresse av att behdlla den dter-
stdende delen av fastigheten. Kost-
naden for atgird, som i 7 § and-
ra stycket avses, varde inberiknad
i ersittning som nu dr sagd.
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26 §4
Vid domstolen skall féretes gravationsbevis rérande fastigheten. Dér-
med md dock, i fall d& forordnande enligt 35 § finnes kunna ifriga-
komma, anstd i avbidan pid domstolens prévning huruvida sidant be-

vis dr erforderligt.

D4 omride som skall exprop-
rieras utgdr del av fastighet, skall
dirjimte till domstolen i tvi
exemplar ingivas karta Gver om-
radet med beskrivning, upprittad
av vederbdrande lantmdtare eller
mdtningsman under iakttagande i
tillimpliga delar av vad som &r
stadgat om karta och beskrivning
vid avstyckning eller, dd friga ér
om mark som ingdr i tomtindel-
ning, vid tomtmitning. Grinsen
mellan omréidet och aterstoden av
fastigheten skall vara av lantmd-
tare eller mdtningsman tydligt och
varaktigt utmirkt & marken.

D3 omride som skall expro-
prieras utgor del av fastighet, skall
diarjamte till domstolen i tva
exemplar ingivas karta Gver om-
radet med beskrivning, upprittad
av fastighetsbildningsmyndigheten
under iakttagande i tillimpliga de-
lar av vad som &r stadgat om kar-
ta och beskrivning vid fastighets-
bildningsforrdttning. Grinsen mel-
lan omradet och &terstoden av
fastigheten skall vara av fastig-
hetsbildningsmyndigheten tydligt .
och varaktigt utmérkt & marken,

Parts utevaro frin domstolens sammantréide utgore ej hmder for ma-

lets handliggning och avgorande.

31§35

Ersittning skall bestimmas sar-
skilt for varje sakidgare. Loseskil-
ling for exproprierad fastighet, er-
sdttning for skada eller intrdng d
fastighet och annan ersiittning till
dgaren varde ock bestimda wvar
for sig.

Ersiittning skall bestimmas sar-
skilt for varje sakidgare. LOseskil-
ling eller intrangsersitining och
annan ersittning till dgaren varde
ock bestimda var fOr sig.

Att vid expropriation ¢j ma meddelas bestimmelse, som inskrénker
den fastighetséigare enligt 7 kap. vattenlagen tillkommande ritt att for
sin marks torrliggning erhalla vattenavlopp genom vig, jirnvig eller
sparvig ddrom stadgas i nimnda lag.

32 g6

Ersiittning ma ej bestimmas ldgre @n vad den exproprierande i ma-
let erbjudit eller hogre &n motparten begirt. Har domstol enligt be-
stimmelserna i denna lag forcrdnat om forskott p& expropriationser-
sittningen, m& den slutliga ersittningen ej heller bestimmas. till ligre
belopp dn som utcatt eller kan komma att utgd pd grund av sédant
foérordnande.

Till forfang for innehavare av
fordran, for vilken fastighet sva-
rar, ma dock ej loseskilling for
fastigheten eller, om endast en del

Till f6rfing fOr innehavare av
fordran, for vilken fastighet sva-
rar, mi dock ej lGseskilling eller
intrangsersittning sittas ligre in
¢« Senaste lydelse 1949; 663.

¢ Senaste lydelse 1949: 663.
¢ Senaste lydelse 1966: 258.
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av fastigheten exproprieras, er-
sdttning for skada eller intrdng
d den dterstdende delen och ej
heller ersdttning for uppldtelse av
sdrskild rdre till fastigheten s@ttas
ligre #n vad tillimpning av be-
stimmelserna i 7—11 §§ foranle-
der, iven om &garen mindre be-

gért,
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vad tillimpning av bestimmelser-
na i 7—11 §§ foranleder, dven om
dgaren mindre begirt,

33 §7

Har den exproprierande tagit
fastigheten i besittning, ma vid be-
stimmande av expropriationser-
sittningen hinsyn icke tagas till
s&dan dndring i fastighetens vir-
de, som uppkommit efter tilltré-
det.

Har den exproprierande tagit
fastigheten i besittning, ma vid be-
stimmande av expropriationser-
sittningen hansyn icke tagas till
siddan dndring i fastighetens vér-
de, som uppkommit efter tilltré-
det. Har hdjning i allminna pris-
liget skett efter tilltradet skall er-
sdttningen jimkas med hinsyn dir-
tll. ’

67 §8

Fastighetsdomstolen fdr, i av-
vaktan pd att mdlet avgores, for-
ordna att forskott skall utgd i av-
rikning pa den ersdttning for riitte-
gangskostnader vid domstolen,
som kan komma att slutligen fast-
stillas.

Férsta stycket dger motsvaran-
de tillimpning pd rittegdngskost-
nader i hogre ritt som dsam-
kas motpart genom att den ex-
proprierande fullfoljt talan,

Bestimmelserna i 38 § dga mot-
svarande tillimpning i frdga om
forskott pé rittegdngskostnad.

69 §°

Vid 18sen enligt 68 § fOrsta
stycket ma vardet ej sdttas hogre
dn till den expropriationsersitt-
ning, som utgivits. I &vrigt skola
betriffande 16sen, som i 68 § ségs,
denna lags bestimmelser om ex-
propriation i tillimpliga delar gal-

7 Senaste lydelse 1949: 663.

Vid lésen enligt 68 § forsta
stycket ma virdet ej sdttas hdgre
an till den expropriationsersitt-
ning, som utgivits. I Gvrigt skola
betriffande 16scn, som i 68 § ségs,
denna lags bestimmelser om ex-
propriation i tilldmpliga delar gil-

® Senaste lydelse 1966: 258. Paragrafen foreslas dndrad i prop. 1971: 106.

* Senaste lydelse 1949; 663.
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la; dock ankomme pa domstolens
provoing, huru kostnad, som i
67 § avses, skall gildas.

11. Sirskilda bestimmelser om ¢x-
propriation for naturskyddsindamal
eller fér att bevara kulturhistoriskt
miirklig bebyggelse eller fast forn-
]a"mn']nglo

240

Fireslagen lydelse

la; dock ankomme p& domstolens
provning, huru kostnad, som i
66 § avses, skall gildas.

11. Sirskild bestimmelse om expro-
priation for naturskyddsindamal

108 §11

Expropriation fér att bevara omrade sisom nationalpark, naturreser-
vat eller naturminne mé dga rum endast till f6rman for kronan samt,
da friga dr om naturreservat cller naturminne, for kommun eller si-
dan forening eller stiftelse, vars huvudsakliga uppgift ir #gnad natur-
vard och som kan pa ett betryggande sitt ansvara fér egendomen.

Frdga om expropriation for att
bevara kulturhistoriskt mérklig be-
byggelse eller fast fornlimning el-
ler om expropriation av mark om-
kring sadan bebyggelse eller forn-
limning mad vdckas endast av
riksantikvarien. Sddan expropria-
tion md dga rum endast till fir-
madn for kronan, kommun eller
sddan forening eller stiftelse, vars
huvudsakliga uppgift dr dgnad
kulturminnesvdrd och som kan pd
ett betryggande sditt ansvara for
egendomen.

13. Sirskild bestimmelse om expro-
priation av mark for tiitbebyggelse
m, m.!?

13, Sirskilda bestéimmelser om ex-
propriation av mark for tiithebyggelse
m. m.

111 §13

Riitt till expropriation for dnda-
mdl, som i 1 § 16 sigs, md icke
beviljas annan dn kommun, inom
vars omrdde den mark, expropria-
tionen skall avse, dr beligen.

10 Senaste lydelse 1963: 219,
1 Senaste lydelse 1964: 823.
12 Senaste lydelse 1949; 663.
13 Senaste lydelse 1949: 663.

Expropriation for dndamadl, som
anges i 1 § 16, fir avse endast
mark som dr beligen inom kom-
munens eget omrdde eller inom
omrddet for det kommunblock
som kommunen eller dess huvud-
del tillhor. Inom titbebyggt om-
rdde far expropriation ske endast
om det med skil kan antagas att
marken inom Sverskddlig tid kom-
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mer att berdras av byggnads- eller
anliiggningsdtgird, som dr av vi-
sentlig betydelse fran allmiin syn-
punkt, eller om det till framjande
av planmissigt byggnadsskick eller
av annan dirmed jimforlig orsak
dr angeliget att kommunen far rd-
dighet éver marken.

111a §

Exproprieras mark for dndamal
som avses i 1 § 16, giller vid till-
limpningen av 8 § forsta stycket,
att den 5kning av fastighetens vir-
de som dgt rum under tiden frin
dagen tio dr fore ansdkningen om
expropriation, dock hdgst femton
ar fore talans vickande vid dom-
stol, skall anses bero pd det fore-
tag for vars genomférande expro-
priation dger rum, om det ej blir
utrett, att virdestegringen beror pd
annat dn forvintningar om dnd-
ring i markens tillitna anvind-
ningssdart. Vdrderingen av fastig-
heten skall ske med hinsyn till dess
skick ndir ersdttningsfrigan avgo-
res eller, om den exproprierande
dessforinnan tilltrdtt fastigheten,
vid tiden for tilltridet. 1 fall som
nu avses dr 8 § andra stycket ej
tillimpligt.

Har stadsplan eller byggnads-
plan, enligt vilken marken avsetts
for enskilt bebyggande, faststillts
fore ansdkningen om expropria-
tion, skall forsta stycket tillimpas
endast pd virdestegring som in-
triffat efter det planen faststilldes.

Avser expropriationen bebyggd
fastighet som innehas i huvudsak-
ligt syfte att bereda bostad dt diga-
ren och honom nirstdende, giller
den begrinsningen for tillimp-
ningen av forsta stycket att lose-
skillingen ej i ndgot fall fir be-
stdimmas till ligre belopp in som
fordras {or anskaffning av annan
likvdrdig bostadsfastighet.
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17. Sirskilda bestimmelser om
virdestegringsexpropriation m. m.

§

Exproprieras mark enligt 1 §
tredje stycket skall 8 § tillimpas
pd vidrdestegring som beror av den
dtgédrd som utgor grund for expro-
priationen. Kan dtgirden féran-
leda expropriation jamlikt 1 § 16
dger 111 a § motsvarande tillimp-
ning. '

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972,

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om expropriations-
forfarande som inletts fore ikrafttridandet. Har, i fall d3 Konungens
tilistand till expropriationen erfordras, talan icke vickts fore utgingen
av december 1971, tillimpas dock de nya bestimmelserna utom savitt

avser 1 och 111 §§.

3. 111 a § giller ej virdeSkning som intriffat fore utgingen av

juni 1971,

2 Forslag till

Lag om dindring i byggnadslagen (1947: 385)

Hérigenom forordnas i friga om byggnadslagen (1947: 385)1
dels att 44 och 44 a §§ skall upphora att gélla,
dels att 45, 142 och 146 §§ skall ha nedan angivna lydelse.
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45 §2

Ar, i annat fall dn i 44 eller
44 a § sigs, mark som ingdr i
byggnadskvarter icke bebyggd i
huvudsaklig 6verensstimmelse med
stadsplanen och kan stadsplanens
genomforande ej forvintas dga
rum inom skilig tid utan stadens
ingripande, md Konungen medgi-
va staden att losa marken i den
mdn sd erfordras. Kan syftet vin-
nas genom att staden allenast 13-
ser d marken uppférd byggnad for
nedrivning, md Konungen limna

’ Senaste lydelse av 44 och 44 a § 1965:
* Senaste lydelse enligt prop. 1971: 106.

718.
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tillstand dirtill. Ar marken i sta-
dens dgo, md i samma ordning
medgivas staden att losa sdrskild
rdatt som hesvirar marken och
hindrar eller forsvirar stadspla-
nens genomforande.

Provas ansékan om inlosen en-
ligt forsta stycket icke kunna be-
viljas pa den grund att stadspla-
nens genomférande kan forvintas
dga rum inom skiilig tid utan sta-
dens ingripande, mda Konungen lik-
vil pd stadens begiiran fdreskriva
viss skdlig tid inom vilken bebyg-
gelsen skall hava bragts i Gverens-
stiimmelse med stadsplanen, vid
dventvr au efter utgdngen av sag-
da tid nimnda hinder mot inlésen
ej vidare skall anses foreligga.
Meddelas sidan  féreskrift, skall
anmdlan didrom géras hos inskriv-
ningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsboken.

Finnes i samband med prévning
av forslag till stadsplan inlosen av
viss I planen ingdende mark béra
ske enligt féorsta stycket, mé
Konungen meddela faststillelse &
planen eller del didrav under vill-
kor att sddan inldsen kommer till
stand inom viss tid, hogst ett ar;
dock ma, nir synnerliga skil iro
dartill, tiden forlangas med hogst
ett ar i sinder. Intill dess inldsen
skett eller tiden dirfor gatt till
inda, md nybyggnad ej utan
Konungens tillstind foretagas a
den mark som omfattas av den
villkorliga faststillelsen,

142

Om a mark som ir avsedd till
gata eller annan allmdn plats fin-
nes byggnad, stingsel, vixande
skog, plantering, eller annat som
hor till marken och skall l5sas, bor
sdrskilt virde sdttas 4 sjéilva mar-
ken. Dir ej all mark provas hava
lika virde, skola de sirskilda viir-
dena utsdittas.
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Finnes i samband med provning
av forslag till stadsplan expropria-
tion av viss 1 plancn ingdende
mark bora ske enligt vad dirom
finnes sdrskilt foreskrivet, ma
Konungen meddela faststillelse a
planen eller del dirav under vill-
kor att siddan expropriation kom-
mer till stdnd inom viss tid, hdgst
ett ar; dock md, nir synnerliga
skil #ro diartill, tiden fdrldngas
med hogst ett &ri sinder. Intill
dess expropriation skett eller tiden
diarfér gatt till inda, ma nybygg-
nad ej utan Konungens tillstdnd
foretagas & den mark som omfat-
tas av den villkorliga faststillelsen.

§

Nér kommun inléser mark en-
ligt denna lag dger 111 a § lagen
om expropriation (1917: 189) mot-
svarande tillimpning i friga om
virdeokning som dgt rum under
tiden fran dagen tio dr fore det
talan viicktes vid domstol.
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146

Vad i 137, 138, 144 och 145 §§
ar stadgat betrdffandc inldsen av
mark skall i tillimpliga delar gil-
la med avseende @ inldsen av bygg-
nad i fall som i 45 § forsta styc-
ket sigs och skall, jamte stadgan-
det i 140 §, iga motsvarande till-
lampning vid inlGsen av sirskild
ritt eller upplatelse av servitut
cller nyttjanderiitt enligt denna
lag. Nar sdrskild riitt inlGses eller
servitut eller nyttjanderitt uppla-
tes, skola bestaimmelserna 1 12 §
forsta stycket lagen om expropria-
tion ej tillimpas pa mark som in-
gar i stadsplan.
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§s

Vad i 137, 138, 140, 144 och
145 §§ ar stadgat betrdffande in-
16sen av mark skall dga motsva-
rande tillampning vid inlsen av
sidrskild ridtt cller upplitelse av
servitut eller nyttjanderdtt enligt
denna lag. Nir sirskild ritt inlo-
ses cller servitut eller nyttjandertt
upplétes, skola bestimmelserna i
12 § forsta stycket lagen om ex-
propriation e¢j tillimpas pa mark
som ingar i stadsplan.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1972. Aldre bestimmelser
giller fortfarande i fall da talan vickts fore ikrafttridandet.
Bestimmelserna i 142 § i dess nya lydelse giller ej virdeSkning som

dgt rum fore utgingen av juni 1971.

3 Forslag till

Lag om iindring i fastighetsbildningslagen (1970: 988)

Harigenom forordnas, att 5 kap. 9 och 10 §§ samt 8 kap. 5 § fastig-
hetsbildningslagen (1970: 988) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
9§
I den utstrickning det ir nddvindigt fér genomfdrande av fastighets-
reglering skall sirskilda graderingsvirden faststillas f6r omrdden som

ingér i regleringen.

Graderingsvirdet for ett omrade
bestimmes med hédnsyn sérskilt till
ortens pris och omrddets avkast-
ning.

Graderingsvirdet f6r ett om-
rade bestimmes med hinsyn sér-

skilt till omrddets avkastningsvirde

och marknadsviirde.

Virderingen grundas pd omradets beskaffenhet i obebyggt skick och
dess tjidnlighet for det dndamal vartill det limpligen bdr anvindas.
Berdr regleringen till ndgon del mark som bdr anvindas till jordbruk,
far dock all mark som ingdr i regleringen virderas efter markens tjin-
lighet for jordbruksindamal, om sirskilda skil foranleder det. Vid
virderingen beaktas #dven tillfilliga forhéllanden, om ej sirskilda skil
foranleder att virdena grundas enbart pa forhillanden av bestiende

3 Senaste lydelse 1965: 718.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

natur. Omrade som ir avsett fér skogsbruk vérderas som om det vore
bevuxet med skog vilken med hinsyn till markens godhetsgrad dr av
normal beskaffenhet enligt forhallandena i orten.

Fastighets graderingsvirde utgdr summan av graderingsvirdena for
fastigheten enskilt tillhdriga omriden och pa fastighcten belépande an-
delar i motsvarande virden f6r samfilld mark.

10 §

Om virdet av den mark och de andelar i samfilld mark som genom
fastighetsreglering tilligges fastighet icke motsvarar virdet av vad som
genom regleringen frangar fastigheten, utjimnas skillnaden genom er-
sdttning i pengar. P4 samma sitt utjimnas virdcforindring som for-
anledes av servitutsatgird eller av att byggnad eller annan anldggning
genom regleringen Svergar till annan dgare. Vad som frangér fastighet

genom inlGsen ersittes enligt 8 kap.

Ersittning enligt forsta stycket
bestimmes pa grundval av virde-
ring (likvidvdrdering). Vid likvid-
virderingen skall hinsyn tagas till
egendomens anvindning for det
indamal som foranleder det hogsta
virdet samt till forhallandena vid
tilitridet, om ej annat foljer av att
avtridaren har ritt att tillgodo-
gora sig skog eller groda. I Ovrigt
skall virderingen ske enligt de i
9 § andra stycket angivha grun-
derna.

Ersittning enligt forsta stycket
bestimmes pa grundval av virde-
ring (likvidvdrdering). Vid likvid-
virderingen skall hiinsyn tagas till
egendomens anvidndning for det
indamal som foranleder det hogs-
ta virdet samt till forhallandena
vid tilltrddet, om ej annat foljer
av att avtriddaren har riitt att till-
godogora sig skog eller gréda. I
Ovrigt skall virderingen ske med
hidnsyn sdrskilt till egendomens
marknadsvirde.

8 kap.
5§

Agaren av fastighet eller fastig-
hetsdel som inlGscs dr berittigad
till ersdttning motsvarande egen-
domens virde med hinsyn sdrskilt
till ortens pris och egendomens av-
kastning. InlGses del av fastighet
och lider dterstoden skada eller in-
trdng genomn dtgirden eller genom
den inlosta delens anvindande,
skall ersittning utgd for detta. Om
regleringen dven medfor nytta for
den dterstiende delen, skall ersiitt-
ningen jamkas i skilig omfattning,
Uppkommer eljest genom inldsen
skada for dgarcn, skall ocksd sddan
skada ersittas.

Agaren av fastighet som inl&ses
ir beriittigad till crsiittning mot-
svarande Jastighetens marknads-
virde. Inloses del av fastighet,
skall intringsersittning utgd med
belopp motsvarande den minskning
av fastighetens marknadsvirde som
uppkommer genom digirden eller
genom den inlésta delens anvin-
dande. Uppkommer eljest gecnom
inlésen skada for Hgaren, skall
ocksd sddan skada ersittas.

Har sedan fastighetsreglering sokts kostnad nedlagts pa fastigheten i
uppenbar avsikt att h6ja ersittningen, skall den dirigenom uppkomna
okningen av fastighetens virde icke beaktas vid ersittningens bestim-

mande.
9% Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 122
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Utdrag ur protokoll, hillet i lagridet den 1 juni 1971.

Nirvarande: justitieraidet BRUNNBERG, regeringsradet HJERN, ju-
stitierddet BERGSTEN, justitierddet GYLLENSVARD.

Enligt lagrddet den 18 maj 1971 tillhandakommet utdrag av proto-
koll over justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 30 april 1971, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets
yttrande skulle inhdmtas &ver upprittade forslag till 1) lag om dnd-
ring i lagen (1917: 189) om expropriation, 2) lag om dndring i bygg-
nadslagen (1947: 385) och 3) lag om dndring i fastighetsbildningslagen
(1970: 988).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infor lagradet
foredragits av hovrittsridet Ake Bouvin och hovrittsassessorn Bengt
Hedman.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

Lagradet:

I friga om bada de huvudimnen som behandlas i remissprotokollet,
namligen utvidgning av expropriationsindamélen och #ndring av vir-
deringsbestimmelserna, avviker det remitterade forslaget ej obetydligt
frdn expropriationsutredningens forslag. I det forra hinseendet mirks
anknytningen i 1§ 16 av ExL till forkopslagens bestimmelser och i
det scnare hdnseendet framfor allt 16sningen av problemet att fran er-
sittning vid expropriation for tidtbebyggelse undantaga s. k. ofortjint
viirdestegring genom inférande av cn presumtionsregel. Over utredning-
cns forslag har yttranden inhédmtats frin en mingd sirskilt sakkunniga
myndigheter och organisationer, vilka gjort atskilliga virdefulla pape-
kanden. Nyheterna i det direfier upprattade forslaget har emcllertid
ej varit féremal for en liknande granskning, vilket maste betecknas som
en brist i utredningen av detta sivill ekonomiskt som tekniskt svarbe-
domda lagstiftningsdrende.
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Forslaget till lag om #ndring i expropriationslagen

18§
Justitierdden Brunnberg, Bergsten och Gyllensvird:

Enligt den fOreslagna nya lydelsen av forsta stycket punkt 16 ges
kommun expropriationsritt f6r att den skall fA mdjlighet att foérfoga
over mark som med hinsyn till den framtida utvecklingen krivs for
titbebyggelse eller dirmed sammanhingande anordning. Syftet med
forslaget dr, sdsom nirmare utvecklas i motiven, att kommunen i prin-
cip skall ha foretradesritt till all mark som krivs for titbebyggelse-
atgarder och dirigenom kunna bedriva en aktiv markpolitik samt att
markforvirv skall kunna ske pa ett tidigt stadium i utvecklingen. Re-
dan de nuvarande, ar 1949 genomfdrda bestimmelserna om expropria-
tion for titbebyggelse i forening med den ar 1967 inforda kommunala
forkopsritten ger kommunen vidstrickta mojligheter att tvangsvis for-
foga Over mark for tdtbebyggelse, och forslaget innebir, i varje fall i
princip, en ej obetydlig utvidgning av dessa mojligheter, nigot som kan
te sig oroande fran den enskildes synpunkt. Expropriationsinstitutet &r
emellertid accepterat som ett nodvindigt hjdlpmedel vid samhillspla-
neringen, och i den mén samhillsutvecklingen medfor att kraven pa
effektivitet vid denna plancring dkas méste dven 6kad anvindning av
expropriationsinstitutet tolereras. Forslaget synes ej gd lingre dn som
mot denna bakgrund fir anses forsvarligt.

Den expropriationsritt som regleras i punkt 16 i dess gillande ly-
delse kan avse tva skilda #ndamdl, antingen att dstadkomma en fri
tomtmarknad eller att méjliggdra for kommun att verkstiilla tomtrétts-
uppltelse. Bdda expropriationsgrunderna har det gemensamt att tvings-
forvirvet skall avse mark for titbebyggelse. Sivitt giller tomtrittsex-
propriation har visserligen ej uppstillts ndgot uttryckligt krav i detta
hiéinseende, men vid tiden for expropriationsrittens inférande fanns inte
skil att meddela nagon sirskild {oreskrift hirom, eftersom foremal for
tomtritt di endast kunde vara “tomt 4 omrade, som blivit i den ord-
ning, sirskilt dr stadgad, planlagt for bebyggande”. Efter tomitriitis-
institutets reformering ar 1953 &r dess tillimpning emellertid inte ling-
re inskrinkt till tomtindclad mark. Fastighet av vad slag som helst kan
alltsa numera upplatas med tomtritt, och nidgon begrinsning giller ej
heller med hinsyn till indamélet med upplatelsen. Formellt ar det
t. 0. m. mdjligt att upplata tomtriitt for jordbruksindamal. Den nyli-
gen beslutade jordabalksreformen innebédr inte nigon dndring i dessa
avseenden.

Med det remitterade forslaget avses uppenbarligen att punkt 16 hi-
danefter endast skall upptaga en expropriationsgrund, avsedd att moj-
liggbra en aktiv kommunal markpolitik inom omride som skall bli fo-
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remil for titbebyggelsedtgirder. Att mdjlighet till tomtrittsupplételse
uttryckligen nimns vid sidan av Uvriga forfogandemdjligheter som kan
tillkomma den exproprierande kommunen innebér saledes inte att sadan
upplételse i fortsittningen skall betraktas som ett sjdlvstindigt expro-
priationsindamal utan beror, enligt vad som framgr av motiven, pa
att tomtriittsinstitutets betydelse f6r den kommunala markpolitiken an-
setts bora komma till uttryck i bestimmelserna om cxpropriation for
titbebyggelseiindamal, Uttalanden i remissprotokollet ger samtidigt klart
vid handen att for tomtrittsexpropriation avses gilla samma forutsitt- -
ning som f6r annan expropriation enligt ifrigavarande punkt, nimligen
att expropriationen uteslutande skall omfatta mark som med hénsyn till
den framtida utvecklingen krivs for titbebyggelse cller dirmed sam-
manhingande anordning. Av den foreslagna lagtexten kan emellertid ej
annat utldsas #n att nimnda fCrutsittning enbart hinfor sig till mark
som kommunen i annat fall dn di friga ir om tomtrittsupplételse skall
f4 mojlighet att forfoga &ver. Med hiénsyn till den #ndring som tomt-
réttsinstitutet pd sitt nyss angivits undergick 1953 ir det pékallat att
i lagtexten tydligt ange att expropriation dven nér det giller tomtratts-
upplatelse bara kan medges i titbebyggelsefallen. Forevarande bestim-
melse bor dirfor fi det innehéllet, att fastighet ma tagas i ansprik ge-
nom expropriation, om det provas nodigt £or att ge kommun mojlighet
att med tomtritt upplita eller eljest férfoga Gver mark som med hin-
syn till den framtida utvecklingen krévs for titbebyggelse eller ddirmed
sammanhiingande anordning.

I friga om kravet pa bevisning om markbehovet vid expropriation
f6r tomtriittsupplatelsc framhéller visserligen foredragande statsradet att
det i regel bor vara tillriickligt att kommunen forklarar sig ha for av-
sikt att upplita marken med toratritt. Det dr emellertid tydligt att ni-
gon skillnad i detta hinseende inte kan goras mecllan tomtrittsfallen och
Ovriga titbcbyggelsefall. Kommunen maste alltid, oavsett hur den dm-
nar forfoga Gver marken, gbra antagligt — t.ex. genom befolknings-
prognoser, bostadsbyggnadsprogram och industriutvecklingsplaner — att
marken med hénsyn till beligenheten och kommunens utveckling be-
hovs for det avsedda dndamilet.

Enligt det nya tredje stycket inf6res en expropriationsgrund, avsecn-
de vad som beniamnes virdestegringsexpropriation, med syfte att moj-
liggdra expropriation av fastighet, vars virde kan antagas bli visent-
ligt okat genom viss byggnads- eller anliggningsitgird som skall ut-
foras genom kronans eller kommuns forsorg. Denna expropriations-
grund innebér sidsom utredningen och foredragande statsridet anfort i
sjilva verket ingen principiell nyhet, och dess anvindning i praktiken
kan antagas bli av begrinsad omfattning. Med understrykande av att
— sdsom &r uttryckligen angivet i lagtexten — forutséttning for be-
viljande av expropriation pd ifrfigavarande grund #r att det ir skiiligt
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med hinsyn till kostnaderna for atgidrden och &Svriga omstindigheter
ldmnar vi forslaget i denna del utan erinran.

Regeringsridet Hjern:
Forsta stycket punkt 16

Nuvarande bestimmelse i punkt 16 omfattar bara expropriation for
tatbebyggelseiindamal och tomtrittsexpropriation. I sin foreslagna lydel-
se har bestimmelsen byggts ut att gilla dven zonexpropriation (44 § BL)
och tomtexpropriation (45 § BL). DA bestaimmelsen trots de supplemen-
tira nya reglerna i 111 § &dr alltfor konturlds och alldenstund motiven
till densamma dessutom innehéller en del ritt luftiga forespeglingar om
bestimmelsens anvindbarhet i olika ldgen, dr det ej ldtt att finna ut
var den yttersta grinsen cgentligen gir for kommunernas mdjlighet att i
framtiden tillskansa sig mark. S& mycket torde dock vara klart, att vi hir
star infor en mycket viisentlig utvidgning av expropriationsritten. Endast
i ett mera betydelsefullt avseende har en begrénsning vidtagits i for--
hallande till gillande r#tt. Denna begrinsning ir dock knappast sirskilt
viilbetiinkt, eftersom den i motsats till vad nu &r fallet medf6r hinder for
kommun att genom zon- eller tomtexpropriation forvirva mark som
tillhor staten. '

Det skall inte férnekas, att kommunerna har ett vilgrundat behov av
mycket langtgiende mojligheter att expropriera mark for stadsbyggnads-
andamal. Det mé emellertid starkt understrykas, att de mojligheter
som gillande lagstiftning i detta hidnseende ger ingalunda kan betecknas
som smi, och fragan dr nu i vad mén det verkligen &r pikallat att ytter-
ligare vidga dessa mojligheter. En annan friga &r, om det ur ritts-
sikerhetssynpunkt dr forsvarbart att pa sitt som skett riva ned néstan
alla kvarvarande skrank, som hittills omgiirdat expropriationsritten.

Det nuvarande institutet zonexpropriation tillskapades si rclativt ny-
ligen som 1953 och tog vid sin tillkomst frimst sikte pi de omfattande
regleringarna av Nedre Norrmalm i Stockholm, foretag som alltjamt ir
under full utveckling. Institutet har dédrvid haft stor betydelse. Forut-
sittningarna for zonexpropriation ir i gillande lag nigorlunda klart
avgrinsade, och bestimmelsen dr ocksd utformad pa ett sitt som tyd-
ligt ger vid handen att markdvertagandet sker for att man skall kunna
genomfora ombyggnadsatgirder i stor skala efter en pd forhand at-
minstone schematiskt bestimd plan. Till skilinad frin det nu remit-
terade forslaget ar det ddremot i gillande ritt inte utsagt, att forfo-
gandet Over marken krivs for framtida tdtbebyggelse, eftersom en storre
stadsombyggnad snararc syftar till en uttunning av bebyggelsen (jfr ned-
re norrmalmsregleringen) #n till en Gkad exploatering av marken.
Det foreslagna stadgandet utgdr m. a. 0. en ganska délig beskrivning av
den situation som #r karakteristisk for en stdrre stadsombyggnad, nigot
som vil delvis forklaras av att man med stadgandet velat finga in sa
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vitt skilda former av expropriation. I friga om zonexpropriation far det
f. n. dven anses vara i tillfredsstéllande grad sorjt f£6r — om den klokt
utnyttjas — att tillstdnd till sddan expropriation skall kunna erhillas pd
ctt sa tidigt stadivm som méjligt, frimst for att storleken av de belopp
kommunen har att erligga i 16seskilling inte skall paverkas av forvint-
ningar och antaganden rérande den nya planen. Av allt att doma har
denna expropriationsform vil motsvarat kommunernas behov och nagra
mera vigande skil for dess avskaffande i nuvarande utformning kan
knappast anses ha anfbrts. Enligt min mening saknas dérfér anledning
att upphiva den nuvarande bestimmeclsen om zonexpropriation.

An storre betinkligheter moter forslaget att slopa institutet tomtexpro-
priation. Den foreslagna nya regeln i punkt 16 tar ju sikte ocksa pa det
fall att kommunen vill expropriera enstaka fastigheter, ddrfor att fas-
tigheten inte #r bebyggd i huvudsaklig Gverensstimmelse med stads-
planen. Bortsett fran att sjilva lydelsen av punkt 16 knappast formar
leda tanken in pa dylika fall har man hir, liksom av bara farten, berd-
vat fastighetsdgaren hans nuvarande mdjlighet att viirja sig mot expro-
priation genom att visa att han sjilv har forutsittningar och intresse att
utféra ombyggnaden. Att vid zonexpropriation hinsyn inte skall behdva
tagas till huruvida markégarna har forméga och vilja att sjilva genom-
fora den nya planen, ar ganska givet. Men att vid expropriation av
enstaka fastighet samma kallsinniga attityd skall behdva iakttagas, later
sig ndppecligen forsvara av nagra fornuftiga orsaker. Jag foreslar darfor,
att dven de i byggnadslagen intagna bestimmelserna om tomtexpro-
priation bibehalles oférindrade.

Aterstdr sd tomtriittsexpropriation och cxpropriation for titbyggel-
seindamal, dvs. de bada expropriationsformer, varom punkt 16 nu
handlar. Vad den forstnimnda expropriationsformen betriffar har den-
samma nistan oupphorligt stotts och blotts alltsedan den trots en bister
kritik frin lagradets sida infordes 1949. Det ma erinras, att den for
tomtrittsexpropriation f.n. stadgade begrinsningen till den icke tét-
bebyggda marken icke forekom i det till lagradet 1949 remitterade for-
slaget. Lagradet avstyrkte inférandet av denna nya expropriationsgrund
och hemstilllde i andra hand at: dess tillimpning matte begrinsas till
mark, som icke redan var titbebygd. Vad lagradet sdlunda i andra hand
forordat, godtogs av departementschefen. Sedan pagiende utredning om
tomtrittsinstitatet slutforts, skulle definitiv stillning tagas till frigan om
ifrigavarande begrinsning.

Sporsmalet om tomtréttsexpropriation av icke tdtbebyggd mark blev
férema3l for ej ringa uppmarksamhet inom den &r 1954 tillsatta mark-
virdeutredningen (SOU 1957: 43). Inom denna utredning foreslogs att
i kombination med inférandet av en lag om vérdestegringshypotek be-
gransningen till icke titbebyggd mark skulle slopas. Man menade emel-
lertid inom utredningen att for expropriation borde krdvas nigot mera
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in blott ett uttalande fran kommunens sida att den har for avsikt att
upplita marken med tomtrétt. I expropriationsiirendet borde rimligen
kunna antagas, att tomtrittsupplételsen skulle bli till nytta ven ur annan
synpunkt @n indragning av virdestegring. Klart vore att expropriation
¢j borde beviljas, om den skulle st i strid med ndgot allmint intressc,
som fortjinade att beaktas framfor det kommunala anspraket. Tydligt
vore ocksd att en fOrdndring fran besittning under dganderéttstitel till
besittning med tomtritt inte borde framtvingas pa sitt som medforde
stOrningar inom niringslivet. Ett industrifGretag, som fér sin drift for-
virvat visst markomrade, syntes inic rimligen bora fi ansiittas med
krav pé att dess dganderitt skulle omvandlas till tomtritt. Till precise-
ring av bestimmelsen om tomtrittsexpropriation fGreslogs inom ut-
redningen att som villkor for expropriationsriitt skulle uppstillas att
tomtrittsupplételsen skulle frimja lamplig bebyggelse eller eljest vara
indamalsenlig med hiinsyn till fGreliggande allmidnna intressen.

Den uppliggning som silunda pa sin tid anvisades inom markvirde-
utredningen synes enligt min mening vara att féredraga framfér depar-
tementsforslagets och dven i erforderlig utstrickning tillgodose kommu-
nernas legitima behov. Att som i det nu remitterade forslaget skett till-
[Ata expropriation pa blotta forklaringen att marken skall upplitas med
tomtritt utan nigra som helst garantier for vad som verkligen kommer
att ske, kan varken anses fOrsvarligt eller ens nddvindigt. Jag forordar
dirfor en losning som Overensstimmer med det inom markvardeutred-
ningen tidigare framlagda fOrslaget. Detta giller dven expropriation f6r
titbebyggeliseiindamadl, i vilket hdnseende man inom markvirdeutred-
ningen ¢j foreslog nigon andring. I det till lagradet nu remitierade {5r-
slaget har man béade i fraga om tomtriittsexpropriation och expropria-
tion for tdtbebyggelseiindamal slagit en bro Over till forkopslagen i
det att man i punkt 16 angivit som férutsittning fOr expropriation sam-
ma forutsittning som enligt 1 § forkopslagen giller f6r forkop, nimligen
att forfogandet skall avse “mark som med hinsyn till den framtida ut-
- vecklingen krives for titbebyggelse eiler dirmed sammanhiingande an-
ordning”. Genom denna koppling vidgas i visentlig man de perspek-
tiv som fir anliggas i expropriationsirenden men sambandet far ocks&
den effekten att en kommun som ej godtar det pris som kommunen har
att betala enligt {OorkSpslagen i stillet kan vilja expropriationsvigen for
att med tillampaing av expropriationslagens nya virderingsregler till ett
billigare pris nd samma mél. P& detta siitt kan kommunen ocksi tvings-
vis forvirva sadana fastigheter som av speciella skil 4r undantagna frin
forkopslagens bestimmelser, t. ex. smahus av typ egnahem. En s&dan
utveckling torde strida mot de intentioner som ligger till grund for for-
kopslagen. Stringt taget blir denna lag numera &verflodig och skulle
kunna upphivas.

Jag foreslar med hinvisning till det sagda att punkt 16 erhaller f6l-
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jande lydelse: for att sikerstilla att mark pa skiliga villkor &r tillgiing-
lig for titbebyggelse och ddrmed sammanhingande anordningar eller
for att eljest i kommunens dgo Overfora mark for upplatelse med tomt-
ritt, nir sddant frimjar lamplig bebyggelse eller eljest dr dndamalsenligt
med hinsyn till foreliggande allrndnna intressen. Vidare foreslas att den
nya 111 § far utga. Att kommun far expropriera endast sddan mark som
ir beldgen inom kommunens eget omrade, lirer inte kriva nagot ut-
tryckligt stadgande i lag.

Tredje stycket

Ett genomfdrande av den nya regeln i punkt 16 innebdr att kommun
kommer att fi praktiskt taget obzgrinsade mojligheter att tvangsvis for-
virva den mark kommunen av skilda anledningar anser sig behdva.
Visserligen skall som forutsittning for expropriation gilla att expro-
priationen avser mark som med hinsyn till den framtida utvecklingen
krivs for titbebyggelse eller dirmed sammanhingande anordningar. Da
det giller tomtrattsexpropriation dr emellertid kravet pa bevisning ej
storre dn att det skall ricka med att kommunen forklarar sig ha for
avsikt att upplata marken med tomtriitt; att marken verkligen upplites
med tomtritt — eller ens inom de nirmaste aren bebygges — finns
ddremot ingen garanti for. Da fraga ar om expropriation f6r annat #n-
damal dn tomtritt har man nidrmast intrycket av att enbart framkal-
landet av en nagoriunda klar vision av den framtida bebyggelseutveck-
lingen skall kunna leda till exprogriationstillstand.

Att mot denna bakgrund soka blisa liv i det sedan 1953 avddda
institutet “ekonomisk zoncxpropriation” — lat vara att det nu lever
upp med forsvenskad bendmning och i ndgot annan drikt — ter
sig anmirkningsviirt. Det gamla institutet ekonomisk zoncxpropriation
lockade, savitt kdnt dr, aldrig till anvindning och det #r inte troligt,
att virdestegringsexpropriation skall framstd som mera attraktiv. Fore-
dragande statsradet tycks for Ovrigt inte sjidlv hysa nigra storre for-
hoppningar om livskraften hos denna reinkarnation men tror att regeln
kommer att f& avsevird betydelse genom sin blotta existens som “grund-
val for forhandlingar” mellan det allméinna och fastighetsigaren. Denna
uppfattning kan emellertid p& goda grunder betvivlas, eftersom den nya
regeln i punkt 16 torde redan den erbjuda ur kommunens synpunkt fullt
tillfredsstillande mdjligheter att éva patryckning i dértill [impade sam-
manhang. :

Det ir alltsd knappast troligt, att kommunerna med tillgéng till den
allmiint hallna regeln i punkt 16 — som pa ett mycket behindigt sitt
loser problemen — skulle vélja den mera snériga vAg som vérdesteg-
ringsexpropriationen erbjuder. P4 grund hérav och da en expropriations-
regel med Luvudsakligt syfte att £a till stdnd en pa férhandlingar grun-
dad bidragsskyldighet kan befaras leda till ridttsGvergrepp och godtycke
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foreslar jag, att regeln om virdestegringsexpropriation sdsom overflodig
och oldmplig far utga. :

Av foredragandens uttalanden att doma har man tydligen inte helt
Overgivit tanken p& infGrande av regler om bettermentsbidrag. Ett sy-
stem med bettermentsbidrag har ju framfdr expropriation den fordelen
att det dr dgnat att tillfora det allminna likvida medel under det att ex-
propriation ofta #r synnerligen kostnadskrdvande. I sjdlva verket blir
det i framtiden endast kostnadsfrigan som kommer att utgdra en him-
sko pa kommunernas ambitioner att expropriera. Det synes ddrfor an-
geldget, att man under det fortsatta utredningsarbetet verkligen pa nytt
provar mdjligheten att utan expropriation eller hot om expropriation f&
del av den virdetkning, vartill &tgéranden frin det allménnas sida givit
upphov. Uppslag till olika 16sningar saknas ingalunda (se SOU 1952: 25
och 1957: 43). Ett effektivt bidragssystem kan rentav fi till f6ljd att
kommunernas expropriationsstrivanden underlittas.

7§
Lagrdder:

Det i forsta stycket forsta punkten inforda forbehillet for de be-
grinsningar som foljer av vad nedan ségs” dr ndgot oegentligt avfattat
med hinsyn till att undantagsreglerna i det foljande medfor inte bara
minskning utan i vissa fall dven hojning av ersittningen. Forbehallet dr
emcllertid obehovligt och kan med fordel utgi.

Vid expropriation av del av fastighet skall enligt fOrsta stycket andra
punkten erliggas intréngsersittning motsvarande den minskning av fas-
tighetens marknadsvirde som uppkommer dels genom expropriationen
och dels genom den exproprierade delens anvindande. Sjilva expropria-
tionen paverkar marknadsvirdet genom den reducering av fastighetens
areal som den medfor. Nir det talas om virdeminskning genom den ex-
proprierade delens anvindande &syftas inverkan pa marknadsvirdet av
det fOretag for vars genomfdrande expropriation dger rum. Fragan vil-
ken betydelse inverkan pd marknadsvirdet av expropriationsforctaget
skall ha vid crsittningsberikningen regleras emellertid uttdmmande i
8 §. Att liven i 7 § upptaga bestimmelse som har avseende pa sadan in-
verkan &r dgnat att skapa oklarhet om reglernas innebrd. Darfor fore-
slds att orden “och den expropricrade delens anvidndande” fir utgl.

I rittstillimpningen har man nir det giller reglerna om delexpropria-
tion inte ansett sig strikt bunden av den formella fastighetsindelningen,
och enligt vad féredragande statsrdet anf6rt bor denna praxis bibehal-
las. T anslutning hirtill har foredraganden uttalat, att det undantagsvis
kan vara motiverat att behandla en fastighet som en sjilvstindig enhet
trots att den inglr i en ekonomisk enhet; framfér allt skulle detta gilla
om fastigheten 4r sirintecknad och inteckningshavaren skulle kunna lida
skada om delexpropriationsreglerna tillimpades. Med anledning av detta
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uttalande kan framhallas, att det ej bor komma i friga att olika ersitt-
ningsgrunder tillimpas beroende enbart pi inteckningsférhallandena. En
annan sak #r att forekomsten av sirinteckningar kan vara en faktor
att beakta vid beddmande av huruvida en ekonomisk enhet foreligger
eller ej.

838§
Lagrddet:

I friga om bestimmandet av intringsersittning vid delexpropriation
innebdr forslaget att avvikelse fran 7 § skall ske pé s& sitt, att mark-
nadsvirdet fore expropriationen beriknas till det virde fastigheten
skulle ha haft om nagon inverkan av fOrctaget inte forekommit. Mark-
nadsviirdet efter expropriationen skall diremot berdknas enligt huvud-
regeln, dvs. med beaktande av sidan inverkan. Lagtexten torde i klar-
hetens intresse bora avfattas med direkt sikte pa avvikelsen.

Det i forsta ledet av andra stycket berdrda timligen opraktiska fallet,
att ersittning for skada genom fdretaget utgatt i annan ordning, torde
ej kriva nagon sirregel. Av allminna grundsatser fir anses folja att
kompensation for skada som redan ersatts ej bor utga i expropriations-
mdlet.

Enligt det anforda kan forevarande paragraf, med viss redaktionell
omarbetning i Gvrigt, avfattas pa forslagsvis féljande siitt:

“"Har det foretag for vars gencmforande fastighet exproprieras med-
fort inverkan av nigon betydelse pa fastighetens marknadsvirde, skall
16seskilling bestimmas pa grundval av det marknadsvirde fastigheten
skulle ha haft om sadan inverkan icke forckommit, dock endast i den
man det finnes skiligt med hidnsyn till forhallandena i orten eller till den
allménna forekomsten av likartad inverkan under jimférliga forhéllan-
den. Avser expropriationen cn del av en fastighet, skall vad nu &r sagt
om berikning av marknadsvirde tillimpas i fraga om virdet fore expro-
priationen.”

10 §
Lagrddet:

Enligt motiven avser bestimmelsen i den foreslagna lydelsen inte bara
fall da vidtagen étgird 4r dgnad att hdja den ersittning som tillkommer
fastighetsdigaren utan dven sidana fall di atgirden #r #gnad att hoja
ersittning som tillkommer annan sakigare. Meningen &r tydligtvis att av
fastighetsdgaren vidtagen atgidrd, som &r ignad att hGja ersittning till
annan sakigare, skall medféra avrikning pa den igaren tillkommande
ersittningen. Om diremot sakiigaren sjilv vidtagit atgdrden skall av-
rikningen givetvis ske pa hans ersittning. Med hénsyn till att 10 § ingar
i en grupp bestimmelser (7—10 §§) som avser dgaren tillkommande er-
sittning, medan ersittning till annan sakigare regleras genom hinvis-
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ningen i 11 §, framgar inte den silunda avsedda inneborden fullt klart
av den lydelse som foreslagits. Till fortydligande av lagtexten foreslar
lagradet, att 10 § fir den lydelsen att, om atgird vidtagits i uppenbar
avsikt att hoja den ersittning som den exproprierande har att erligga,
genom atgirden uppkommen Okning av fastighetcns virde icke skall
tagas i1 berikning vid ersittningens bestimmande, om skiil ar dirtill,
samt att till 11 § fogas ett tilligg av foljande lydelse: "Dirvid skall
10§, 1 fall da &tgird vidtagits av fastighetens fgare i avsikt som dar
anges, tillimpas si att den exproprierande erhdller gottgbrelse genom
minskning av dgaren tillkommande erséttning.”

12 §
Lagrddet:

Enligt forevarande paragraf idger den exproprierande ritt att under
vissa forutsittningar pakalla utvidgning av expropriationen. En av {6r-
utsittningarna harfor ir att “fastighetsigaren icke har ett beaktansvirt
intresse av att behalla den &terstiende delen av fastigheten”, Nagra beak-
tansviarda fastighetsdgarcintressen kan enligt vad expropriationsutred-
ningen framhallit inte anses foreligga, om vad som skulle dtersta efter
expropriationen endast utgdr en mindre del av den ursprungliga fastig-
heten eller om restfastigheten efter expropriationen skulle helt eller del-
vis fi olimpliga brukningsférhillanden. Enligt lagrddets mening fortja-
nar dock understrykas att dven andra intressen dn sidana som &r av eko-
nomisk natur bor kunna tillmitas hinsyn.

111 §
Regeringsradet Hjern:

I enlighet med vad jag anfort i anslutning till 1 § forsta stycket 16
foreslas, att forcvarande paragraf utgar.

111a§
Lagradet:

Som en allmiin synpunkt pa frigan om expropriationsersattning anfor
foredragande statsradet, att vissa uttalanden om bevisbdrdan i expro-
priationsmél, som gjordes under fGrarbetena till 1949 ars reform av
ExL, inte lingre bor vara vigledande utan att i stillet i sddana mal bor
gilla samma principer som i skadestindsrittsliga mal. Expropriations-
utredningen, till vars betédnkande foredraganden hanvisar, uttrycker sin
mening sa, att parterna bor anses vara principiellt likstdllda i bevis-
ningshanseende.

De uttalanden vid 1949 ars lagindring, som asyftas, gick ut pa bl. a.,
att om verkliga virdet av cxpropriationsforemalet inte kan faststiilas
exakt eller om osidkerhet rider om detta, bevisbordan bor dvila den
expropricrande. Enligt lagridets mening kan det sdttas i friga om ut-
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talandena avsetts skola uttrycka en allmin princip om bevisbdrdan i
mil om expropriation. Snarare torde de hinsyfta pa sidana fall, da i
varderingsfragor den exproprierande enligt sakens natur #r ndrmast till
att forebringa viss utredning men sédan icke framlagts.

Den principiella likstillighet 1 bevisningshiinseende som efterstriivas
lider en hogst betydande inskrinkning vid kommuns expropriation for
titbebyggelse, di tillimpning av fdrevarande paragraf ifrdgakommer.
Enligt detta lagrum skall niimligen en virdestegring som &dgt rum under
en viss, ganska avsevird tidrymd fOre ansdkningen om expropriation
antagas bero pa det foretag for vilket expropriationen sker och darfor
pa grund av 8 § ej vara ersiittningsgill, om det inte blir utrett att 6kning-
en beror pd annat #n forvintningar om &andring i markens tillitna an-
viindningssitt. Endast i den mén markigaren formér motbevisa presum-
tionen, far han ersittning for den 0kning av markvirdet som intraffat.

Som ett motiv for att i detta fall infGra en presumtionsregel, som skall
leda till att dylika forviintningsviirden ej ersitts, har anforts att det i
allminhet dr svart att bestdmt ange orsakerna till en uppkommen for-
andring av fastighetsvirdena och att det vid expropriation for titbe-
byggelse ofta kan vara svararc dn annars att avgora vad som orsakat en
viss virdestegring. — Om det alltsi kan vara svart for kommunen
att visa i vad man forviintningar om &ndrad anvdndning inverkat hjan-
de pi fastighetsvirdet, dr det erligt lagridets mening méinga ginger
minst lika svirt for markigaren att visa att en vidrdehdjning beror av
andra orsaker och dirfér ar ersittningsgill. Som exempel pd sidana
andra orsaker har foredragande statsradet nimnt — utom férindringar
i fastighetens skick vilka alltid ska:l beaktas — rationalisering som mcd-
fort battre avkastningsmojligheter, prisstegring pa fastighetens produk-
ter, virdehdjning av byggnaderna pd grund av oOkade kostnader for
nyproduktion av likviirdiga objekt samt den allmidnna prisutvecklingen.
Aven framhalls, att sidan vdrdestegring genom titbebyggelsens allmén-
na utveckling som varken beror pa det foretag for vilket expropriation
dger rum eller pd forvintningar om #ndrad tilliten anvdndning skall
ersittas. Som ytterligare fall av ersittningsgill virdestegring kan nidm-
nas att i ndrheten anlagts en industri som ger dkade mdjligheter till
arbete utan att for den skull skapa férviantningar om indrad anvindning
av mark eller att hyresregleringen inom orten upphavts.

I den méin en virdestegring beror av atgirder som mark&garen sjilv
vidtagit far han naturligtvis vara beredd att i expropriationsmalet preste-
ra utredning om sina kostnader och det arbete som utférts. I andra fall
kan det vara mycket svart £6r honom att styrka tinkbara orsaker till en
stegring, och i fraga om cn i och for sig virdehSjande faktors nirmare
inverkan pi det ifrigavarande fastighetsvirdet kommer merendels osiker-
het att rida. For att inte markiigarens bevisskyldighet skall bli honom
Overmiktig dr det av vikt att inte alltfor stora krav stills pd styrkan av
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den bevisning som han har att tillhandahélla. Betriiffande vissa f6rhal-
landen kan over huvud taget fullstindig utredning inte vinnas. Och vid
virdcuppskattning i allmiinhet méiste man i viss man ndja sig med san-
nolikhetsGverviganden.

Presumtionsregeln fritager f. . inte kommunen helt frin bevisskyl-
dighet i virderingsfrigan., Presumtionen avser cndast orsaken till en
konstaterad virdcokning och alltsd inte att cn héjning dver huvud ta-
get intraffat. Om kommunen yrkar att presumtionsregeln skall tilldim-
pas och markigaren bestrider detta, maste kommunen visa att en vir-
dedkning dgt rum under presumtionstiden och dven hur stor denna ir.
Det ir dirfor i ett sidant fall nddvindigt att i malet utreds sévil det
aktuella vdrdet som vérdet vid presumtionstidpunkicn. Pa detta sitt
skapas en viss ram for markigarens bevisskyldighet i fraga om ersitt-
ningsgill viirdestegring.

Aven om maéttliga ansprak stills p2 den utredning som markiigaren
maste forebringa till stdd for sin talan, torde man kunna antaga, att
inférandet av presumtionsregeln kommer att leda till att expropriations-
malen enligt punkt 16 i ménga fall blir sirskilt vidlyftiga och kost-
samma. Om markigaren verkligen anser sig ha fog for sina yrkanden,
ir det naturligt att han vill forstka alla utviigar att motbevisa presum-
tionen. Inte minst med hidnsyn hirtill 4r det lampligt att, sdsom fore-
slds, mojlighet bereds honom att f3 forskott pé riittegdngskostnaden.

Presumtionsregeln skall enligt forslaget helt eller delvis siittas ur
kraft vid bestimmande av 16seskilling f6r bebyggd fastighet, som inne-
has i huvudsakligt syftc att bereda bostad at dgaren och honom nir-
stiende, om det fordras fOr att dgaren skall fa mdjlighet att med an-
litande av den {or fastigheten bestimda ersittningen skaffa sig annan
likvirdig bostadsfastighct. Att sdlunda en sdrskild virderingsregel skall
giilla till {6rmdan [6r en viss kategori fastighetsigare ter sig, dven om
beaktansviirda sociala skil kan aberopas, principiellt betinkligt pa fore-
varande rittsomride, didr grundsatscn om lika behandling av alla bor
uppritthillas. Det kan for ovrigt ifragasittas, om det verkligen finns
behov av den garanti mot stGtande resultat av presumtionsregeln som
skulie vara motiv for sdrbestimmelsen. Just den omstindigheten att
kostnaden for anskaffning av likvirdig bostadsfastighet i orten Gversti-
ger “presumtionsvirdet” p& den expropricrade fastighcten torde van-
ligen kunna av fdgaren dberopas som ctt st6d for att den virdeGkning
som dgt rum beror pa annat dn férvintningar om #ndrat anvindnings-
sdtt och att alltsd presumtionen ¢j skall gilla. Ytterligare ir att fram-
hilla, att syftct med presumtionsregeln &r att den genom det inflytande
pa markprisutvecklingen som den antages komma att fa skall forhindra
uppkomsten av spekulativa forvintningsviirden och att det-ej finns an-
ledning att tro annat #n att den i huvudsak skall kunna fylla denna
funktion. Det #r ocgentligt att meddela en undantagsbestimmelse av
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ifragavarande art som uppenbarligen ar dgnad att motverka det an-
givna syftet. Lagridet anser pd nu angivna skél att undantagsbestdm-
meclsen bor utga.

Bestimmelserna i paragrafen har lagtekniskt utformats som en ut-
byggnad av de regler om inverkan av expropriationsforetaget som upp-
tages i 8 §. Genom denna konstruktion har bestimmelserna blivit ndgot
svarforstieliga. Det ma #dven framhillas, att det ej tydligt framgar vad
som skall gilla betrdffande vardestegring, som enligt vad utredningen
i malet visar beror pa det fGretag for vars genomférande expropria-
tionen dger rum utan att ha samband med férvintningar om #ndring
i markens tillitna anvidndningssitt. Det torde vara avsett att 8 § skall
gélla betriffande sadan virdestegring och att den alltsa i princip men
inte undantagslost skall tillkomma den exproprierande. Det dr angelidget
att bestimmelserna avfattas si, att nigon tvckan i detta avseende ej
behover foreligga. Lagridet finner lampligt att bestdmmelserna utfor-
mas sjalvstindigt — med 8 § sorn monster — och att det uttryckligen
anges att 8 § giller i dct anforde fallet.

I enlighet med det anférda ock med viss redaktionell jimkning i Ov-
rigt kan paragrafen — med beaktande jimvil av den lydelse av 8 §
som lagridet foreslagit — utformas pa foljande sitt:

“Exproprieras mark for dndamél som avses i 1§ 16, skall vid be-
stimmande av 19seskilling sddan Skning av fastighetens marknadsvirde
av ndgon betydelse som #gt rum under tiden fridn dagen tio ar fore
ansSkningen om expropriation, dock hogst femton ar fore talans vic-
kande vid domstol, riknas &dgaren tiligodo endast i den man det blir
utrett, att den beror pa annat én forvintningar om #ndring i markens
tillitna anvindningssdtt. Avser expropriationen en del av en fastighet,
skall vad nu &r sagt om beréikning av marknadsvirde tillimpas i friga
om virdet fSre expropriationen. Viirderingen skall ske med hinsyn till
fastighetens skick niir erséttningsfragan avgores cller, om den expro-
prierandc dessfOrinnan tilltriitt marken, vid tiden for tilltradet.

Har stadsplan — — — planen faststilldes.

I den mén det blir utrett, att virdestegringen utan att ha samband
med forvéntningar om indring i markens tillitna anviindningssitt be-
ror pa inverkan av det foretag for vars genomfdrande expropriation
ager rum, giller 8 §.”

Regeringsrddet Hjern:

Forevarande paragraf har ej motsvarighet i expropriationsutredning-
ens forslag och saknar #ven en fastare fOrankring i de remissvar som
avgivits Over forslaget. Det 4r siirskilt beklagligt, att inte denna myc-
ket viktiga paragraf kunnat bli foremél f6r den genomlysning som en
remissbehandling kunnat ge. Konsekvenserna av paragrafen #r dirfor
svara att §verblicka.
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Tydligt &r att i de fall di tillimpning av fOrevarande paragraf pa-
kallas tvad virderingar vanligen méaste komma till stind. Den ena av
dessa avser fastighetens viirde vid presumtionstidpunkten och kan si-
gas gilla faststillande av fastighetens ingdngsvirde. Denna virdering
kan hinfora sig till en tidpunkt som ligger mycket langt tillbaka i ti-
den, i virsta fall nirmare femton &r. Under denna tid kan fastigheten
ha undergatt storre eller mindre forindringar, och med den snabba ut-
vecklingstakt som priglar det moderna samhdllet kan dven andra for
virderingen betydelsefulla forhallanden ha i viktiga hidnseenden rub-
bats. Att faststilla nuvidrdet av en fastighct kan ménga ginger vara
svart; ddrom vittnar inte minst den omfattande litteratur, som behand-
lar dmnet virdering vid expropriation. Det sdger sig sjilvt, att det
mastc vara en 1&ngt mera kridvande, for att inte siga en stundom ogdr-
lig uppgift att verkstilla en virdering som avser forhallanden, som
rddde for minga ar sedan. En sidan viirdering kan i allt fall inte an-
ses som sirskilt tillforlitlig. Det torde vara en from forhoppning att
rikna med att kommuner och fastighetsigare pd férhand — f6r alla
eventualiteters skull — kommer att kunna ”siakra” virdena pa sidana
fastigheter som ligger inom riskzonen.

Det dr naturligtvis en allvarlig blotta i systemet att redan sjilva in-
gangsvirdet i ett stort antal fall kommer att vila pi en sd bricklig
grund. Det torde inte vara orealistiskt att rikna med att domstolarna,
famlande i osikerhet om hur ingdngsvirdet skall bestimmas, kommer
— for att vara pa den sikra sidan — att faststélla vdarden som ligger
avsevirt hogre dn vad de ritteligen borde vara. I si fall har emellertid
systcmet forfelat sin verkan. Aven ur rittssikerhetssynpunkt framstar
det som betdnkligt att en s grundliggande premiss som ingdngsvirdet
kommer att vara en si svag link i kedjan av 6vriga element.

Det fortjdnar i detta sammanhang &nyo erinras om det inom mark-
virdeutredningen pa sin tid framlagda forslaget till ett system med vir-
destegringshypotek (SOU 1957: 43, s. 228 o. ff), vilket satillvida &r jim-
forbart med det nu féreslagna systemet som av den virdestegring, som
motsvarade skillnaden mellan utgangs- och ingéngsvirdet, fastighets-
dgaren endast skulle f& tillgodorikna sig viss del av virdestegringen.
Enligt systemet med virdestegringshypotek skulle han fi gottskriva sig
for vad han sjilv framkallat genom nyttig anliiggning eller fSrbittring.
Detta system — som ur andra synpunkter inte dr invdndningsfritt — till-
godosig dock timligen hogt stillda krav p4 rittssikerhet.

Om man alltsd har anledning att riikna med stora svirigheter, da det
giller faststillandet av ingdngsvirdet, torde & andra sidan bestimmandet
av virdet vid virdetidpunkten — utgdngsvirdet — ej bjuda pa virre
problem én sidana som vanligen férekommer vid expropriation. Men da
det giller virdestegringen — dvs. skillnaden mellan utgings- och in-
glngsviirdet med den ytterligare reduktion som foranledes av penning-
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virdets fall — &dr man ater innc i osdker terring. Det torde till en
bérjan finnas anledning att nagot klargdra, vilken art av virdestegring
som rent allmint inte bor fa riknas fastighetsiigaren till godo, m. a. o.
vilken viirdestegring som enligt numera giingse terminologi brukar bs-
tecknas som of0rtjint. S& torde t. cX. vara fallet med virdestegring som
beror pa att fastigheten inrymmer en naturtillgdng, vars existens forut
varit okiind. Det mest typiska fallet &r mahinda, att virdestegringen ir
en foljd av cn offentlig investering pd fastigheten cller dess grannskap.
En fastighet kan, utan att dess anvidndning behdver forindras, underga
virdestegring genom att den allrafinna ekonomiska utvecklingen kriver
en produktionstkning, som medfor storre efterfrigan pa t. ex. jord.
Denna typ av virdestegring torde ockséd kunna hénféras till kategorien
ofdrtjint, liksom den virdestegring som utgdr en f6ljd av att ramen vid-
gas for de befogenheter som utgdr dganderittens innehall, t. ex. bort-
fallandet av en legal dganderittsinskrankning (rittsutvidgning). Virde-
stegring, som uppkommer nir mark exploateras {0r tiitbebyggelse eller
omindring av sddan bebyggelse, kiinnetccknas i rcgel av att skilda sam-
verkande faktorer — t. ex. offentlig investering, den allminna samhalls-
utvecklingen och rittsutvidgning — astadkommer ett mervirde, som
ocksa #r av den karaktidren att den ej bor riknas fastighetséigaren till
godo. Overgang till cn fri hyresmarknad, stegring av virkespriserna och
en allmin rintesinkning utgdr ytterligare nagra exempel pa forhallan-
den som kan leda till virdestegrinz av icke ersittningsgillt slag.

Enligt den i férevarande paragraf uppstéilda presumtionsrcgeln skall
tydligen all uppkommen vardestegring av den beskaffenhet som i det
foregiende nimnts anses “bero pa det foretag for vars genomfdrande
expropriationen #ger rum”, oberoende av om det kan styrkas eller go-
ras mer cller mindre sannolikt, att viirdestegringen verkligen beror pa
expropriationsfOretagets genomforande, allt under forutsittning att fas-
tighetséigaren ej formér visa att virdestegringen beror p& annat dn for-
viintningar om #dndring i markens tillaitna anvindningssitt. Lagrddet har
som framgir av det foregdende forordat en nagot annan utformning av
forevarande paragraf. Det kan emellertid ifrigasidttas, om man intc
skulle vAga gd ett steg lingre och villja en 18sning som inncbir, att fas-
tighetsiigaren far tillgodordkna s’g allenast den del av virdeSkningen
som han visar sig kunna hirleda ur egna atgdranden (ifr de ovan ci-
terade orden: ”sjdlv framkallat genom nyttig anliggning eller forbitt-
ring”). En sadan 16sning kan mahidnda uppfattas som en visentlig
skirpning i forhallande till det remitterade forslaget men synes dock ut-
gora ett mera konsekvent uttryck for principen att fastighetséigaren inte
skall fi tillgodogtra sig virdestegring som kan betecknas som ofér-
tjint. A andra sidan torde en regel av nu angivet slag innebidra en
littnad for fastighetsigaren i vad avser mdjligheten att prestera bevis-
ning, eftecrsom det torde stélla sig betydligt enklare att hinvisa till egna
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(och tidigare dgares) virdeh6jande atgirder dn att f6rebringa utredning
om nagot s spekulativt som fastighctsviirdenas paverkan av annat #n
forvintningar om &ndring i markens tillitna anvindningssitt.

115 §
Regeringsrddet Hjern:

Som en foljd av vad jag foreslagit i anslutning till 1 § tredje stycket.
bor forevarande paragraf jamte tillhorande rubrik utga.

Overgdngsbestimmelserna
Lagrddet:

Overgangsreglerna i forslaget dr si avfattade, att de nya bestimmel-
serna om forskott pa rittegingskostnad ¢j blir tillimpliga i mal som an-
hingiggjorts vid domstol fore ikrafttridandet. Det synes dock ej vara
anledning till annat 4n att dessa bestimmelser far tillimpas dven i sddana.
mal. Overgangsreglerna bor dndras i enlighet hirmed.

Regeringsrddet Hjern:

Enligt punkt 3 i dvergingsbestimmelserna skall de nya reglerna i 111
a § om expropriationsiindamalets inverkan pa fastighetsvirdena inte till-
limpas pa viirdestegring som skett fore den 1 juli 1971. Proposition med.
forslag till dndringar i expropriationslagstiftningen kommer emellertid
att avlimnas for behandling forst vid riksdagens hostsession, och man
kan alltsd inte réikna med att de minniskor, for vilka de nya reglerna
far betydelse, har nigon stdrre mdojlighet att redan vid halvarsskiftet ta
del av de overvidganden och fGrslag som innefattas i remissprotokollet.
Detta maste betecknas som otillfredsstillande, och jag foreslar bl. a.
darfor, att tidpunkten flyttas fram till den 1 januari 1972. Det kan vis-
serligen inviindas att ett halvt &r mer eller mindre inte spelar nigon
storre roll i detta sammanhang, men i s fall bor det heller inte valla
nagon oldgenhet om tidpunkten framflyttas.

Forslaget till lag om #4ndring i byggnadslagen
44, 45 och 146 §§

Regeringsrddet Hjern:

Som en foljd av vad jag anfort vid 1 § forsta stycket 16 ExL fore-
slés, att forevarande paragrafer bibehdlles ofdrindrade.
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Overgingsbestimmelserna

Justitieraden Brunnberg, Bergsten och Gyllensvird:

Den foreslagna overgangsregeln om tillimpning av #ldre lag nir
talan véckts fore ikrafttradandet torde med hénsyn till vad som #r av-
sett att gélla Gvergangsvis i fraga om expropriation bora fa det dndrade
innehéallet att, om ansdkan om inldsen gjorts hos Kungl. Maj:t fére
ikrafttridandet, fragan om medgivande till inlésen skall provas enligt -
iildre ratt. Betrdffande 142 § bor vidare foreskrivas, att dldre lydelse
fortfarande skall tillimpas i fall da talan vid domstol vickts fore ikraft-
tridandet och att den nya lydelsen ej skall gélla viardeSkning som gt
rum fore utgingen av juni 1971.

Regeringsradet Hjern:
Overgangsbestimmelserna till 142 § bor utformas i Gverensstimmelse
med vad jag foreslagit betriffande dvergangsbestimmelserna till ExL.

Forslaget till lag om édndring i fastighetsbildningslagen

Lagradet:

Vid beaktande av vad lagridet foreslagit betridffande 7 § ExL torde i
8 kap. 5 § orden “eller genom den inldsta delens anvindande” bora ut-
gd. Att frigan om skada genom den inlosta delens anvdndande, dvs. £6-
retagsskada, ldmnas oreglerad saknar praktisk betydclse med hinsyn till
indamalet med inl6sen i hithdrande fall.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet dver justitiefirenden, hiilet infor Hans Maj:t Konungen
i statsradet pa Sofiero den 4 juni 1971.

Nirvarande: statsriden SVEN-ERIC NILSSON, GEIJER, MYRDAL,
ODHNOFF, MOBERG, LOFBERG, LIDBOM.

Statsridet Lidbom anmiler efter gemensam bercdning med statsri-
dets Svriga ledamoter lagridets yttrande Over forslagen till

1) lag om dndring i lagen (1917: 189) om expropriation,
2) lag om dndring i byggnadslagen (1947: 385),
3) lag om dndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988).

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

Enligt I § 16 ExL i dess nu gillande lydelse har kommun ritt att
expropriera mark dels for titbebyggelscindamal, dels — som en sjilv-
standig expropriationsgrund — f6r upplitelse med tomtritt. Andamalet
med denna senare expropriationsgrund &r att garantera att, sivitt angér
tillgdngen pd mark, sambhillets plancr i friga om bebyggelsen kan for-
verkligas. Det remitterade forslaget innebidr en betydelsefull forind-
ring av reglerna anglende den expropriationsgrund som uttryckligen
giller tidtbebyggelseindamal. Diremot har avsikten varit att tomtritts-
cxpropriation skall fa ske pa sakligt sett visentligen ofdréndrade grun-
der. Tre av lagradets ledamdter riktar viss kritik mot forslagets tekniska
utformning. De féster uppmirksamheten pd ett problem som ror rick-
vidden av regeln om tomtrittsexpropriation. Detta problem har en viss
principiell men ringa praktisk betydelse. I praktiken lir tomtrittsupp-
litelse inte bli aktuell betriffande annan mark 4n sidan som behovs for
titbebyggelsedndamal. Sirskild bevisning betriffande markens framtida
anvindning bdr knappast behtvas. Under sddana forhallanden synes den
bidsta losningen vara att liksom f.n. lata expropriation for tomtritts-
upplatelse utgdra en fullt sjilvstindig expropriationsgrund. Lagtexten
bor avfattas sa att den blir helt otvetydig pa denna punkt. Mdjligheterna
att expropriera redan titbebyggd mark begrinsas i tomtrittsfallen lik-
som i andra fall av 111 §.

Lagridet anser att det i 7 § forsta stycket forsta punkten intagna
{orbehéllet for “de begrinsningar som foljer av vad nedan sigs” it
obehdvligt och med férdel kan utgid. Enligt min mening behdvs emel-
lertid forbehallet for att klargdra virderingsreglernas uppbyggnad och
verkliga innebdrd. Det bor ddrfor bibehallas. I forhallande till det re-
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mitterade forslaget bor inte goras nigon annan #ndring #n en redak-
tionell jimkning si att det tydligt framgar att forbehallet giller alla slag
av avvikelser fran huvudregeln. Med anledning av vad lagridet anfort
om inteckningsforhéllandenas betydelse for ersittningsberikningen vid
delexpropriation vill jag framhélla att man, om det nya ersittnings-
systemet utan 10seskilling vid delexpropriation inte skall medféra ritts-
forluster f6r innehavare av sirinteckningar, maste acceptera att enbart
inteckningsforhallandena ibland blir avgérande for pa vilket sitt er-
sittningen skall bestimmas.

I anslutning till varderingsreglerna kommer lagradet in pa fragan om
bevisbordan i expropriationsmal. Lagradet har ingen erinran mot de
principer f6r bevisvidrderingen scm enligt vad jag har uttalat bor gilla
i fortsiittningen. Mina uttalanden i mnet vinder sig mot vissa tendenser
i rittspraxis pad grundval av vad som anfordes i 1949 &rs lagstiftnings-
drende. De kritiserade tendenserna maste brytas och det behdver klar-
goras att samma principer i bevisningshdnseende skall gilla i expro-
priationsmél som i skadestindsrittsliga mal.

Lagradet uppehéller sig utforligt vid 111 a §. Mot dess grundlig-
gande konstruktion framfdr majoriteten av lagradets ledamoter ingen
kritik fran rittsliga eller védrderingstekniska synpunkter. Diremot gor
lagradet vissa papekanden betriffande de krav pa bevisningen som bér
gilla vid tillimpning av presumtionsregeln. I och for sig dr det obestrid-
ligen riktigt — och ocksd sjélvklart — att beviskraven i viss utstrack-
ning méiste anpassas till svarigheterna att prestera en fullt tillforlitlig ut-
redning. Sétillvida har jag alltsd ingenting att invinda mot vad lagradet
har anfort. Yag vill emellertid understryka att regelns grundliggande
innebord #r att det skall gélla en presumtion for att en virdedkning
beror pa forvintningar om #ndring i markens tillitna anvidndningsritt.
Endast i den mén presumtionen motbevisas utgdr ersittning foér den
markvirdestegring som intriffat.

Lagradet vinder sig mot den sirskilda skyddsregeln som foreslas
gilla bebyggd fastighet som innehas i huvudsakligt syfte att bereda
bostad &t dgaren och honom nirstdende. Lagradet ifragasiticr om re-
geln verkligen behdvs. Behovet av regeln och dess praktiska betydelse
kommer emellertid, som jag framhallit i remissprotokollet, att bero pa
kommunernas markpolitik. Om kommunerna bedriver en aktiv mark-
politik med utnyttjande av alla de rittsliga medel som star till deras for-
fogande, kan man rikna med att prisutvecklingen pa mark blir sidan att
nigra forvintningsvirden inte uppstar och skyddsregeln skulle da inte
behdvas. Man kan emellertid inte utan vidare utgd fran att utveck-
lingen blir sidan Gverallt i landet. Den foreslagna skyddsregeln for
vissa kategorier av fastighctsigare bidrs upp av starka sociala skil och
jag ir inte beredd att lata den utga.

Vad betriffar den lagtekniska utformningen av paragrafen kan jag
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ansluta mig till lagradets forslag. Nigon #@ndring i sak i forhallande till
det remitterade férslaget ir det inte friga om i detta sammanhang,

I Gvrigt instimmer jag i lagradets dndringsforslag och i dess uttalan-
den rérande inneborden av vissa bestimmelser dvensom i vad tre av
lagradets ledamoter anfort om 6vergangsbestdmmelserna till byggnads-
lagen. Betriffande fastighetsbildningslagen bor dessutom viss redaktio-
nell dndring genomforas i 5 kap. 9 § andra stycket.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riks-
dagen att antaga de av lagridet granskade lagforslagen med vidtagna
andringar.

Med bifall till vad foredraganden sdlunda med instim-
mande av statsridets dvriga ledamoter hemstillt férordnar
Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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