
Motion till riksdagen 

1989/90:K9 
av Åke Gustavsson m.fl. (s) 
med anledning av prop. 1989/90:78 
Reformerat presstöd 

L1tan �tatligt prö�töd �kulle' omkring en tredjedel a,· landet� tidningar fa 

m� eket �tora ck\1nomi�ka �,·arighctcr. Detta faktum är en a\ or�akerna till 

<rtt <kt i dag finn� t'n hrt.'d politi�k enighet om att det hehö,·� en �tatlig prö�
politik -.om garantt"rar mangfald och mot\erkar likriktning i flödet a\· nyhe

ter 1>ch komml'ntarer. 

_Ä,en tidnrng-.hran�chen har ,·i�at att den är \ 'illig att ställa upp hakom 

denna prö�pnlitik . utformad kring �a,·äl indirekta som direkta stödatgärder . 

Med drrekt �tod a\'�ö de ekonomi�ka sub,·entioner (ca 500 milj. kr'ar) som 
Hrmna� framf11r allt ekonomi�kt �'agare tidningar. med indirekt stöd a\·�ö 

gt·ncrt'lla �uh,·t"ntionn (ca l :'ill(l milj. kr. ar) i form a,· t.ex. mom�hefriebe 

och lagrl' reklam�katt . 

Regl'rin!!c:n� prop<)�ition om ett reformerat presstöd är i stort en utwck

ling a\ den tidigare förda politiken. Propo�itionen� innehall torde innebära 

att det il\ en undt•r hiHjan a\ 19911-talet kommer att \'ara möjligt för mindre 

tidningar att tn er k' a. �am tidigt �om det öppna� möjligheter till ökat tek
ni�kt �amarhctl' mellan konkurrl'rande tidning<�r. 

Pa t\'a punkter är det dock nöd,·andigt med förtydliganden. Detta för att 

det inte �kall rada n a got t\ i\'el om avsikten med den nyligen presenterade 
propo�itinnen - niimligen att a,· de bidragsberättigade tidningarna krä\'� 

fort�att effekti, ·i�ering . av t idning�hran�chen krä,·s fomatt uppslutning kring 

prö�p11litikl' rb grundprinciper. och att samhället ma�te ha möjlighet att i 

fort>attningcn göra andra prioriteringar vad giiller det indirekta och direkta 

�tödt•t till prö�cn. 

For det för�ta ar det nöd\'ändigt att rikselagen ,·isar att den menar al h ar 

med att det indirekta stodet till tidningsbranschen är förknippat med hran

schen� eget an�,·ar att verka för mångfald i kommentarer och nyhetsförmed
ling. Nyligen hle,· det känt att Helsinghargs Daghli.!d av�er att lämna syste

met för samdi�trihution och i stälkt hyggcr upp en egen organi�ation för �in 

di�trihution. För Ö \Tiga tidningar �om utkommer i Helsinghorg�omradct in

nehirr detta �tora ko�tnadsfördyringar och pa �ikt kan det leda till ett helt 

nytt konkurren�fiirhallande. En redan stark tidning kan genom att '"·�ta fr;rn 

samdi�trihutinn göra det omöjligt för andra tidningar att konkurrt"ra. 

Rik-.dagt"n hör här giira en kraftig markl'ring. Det är inte �a att det indi

rekta �tödet till tidning�hr11n�chen saknar �amhand med det direkta. Det in-
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nebär konkret att när en tidning anser sig så ekonomiskt stark att den är be
redd att avvika från den presstödspolitik som är allmänt vedertagen, så bör 
den inte heller komma i åtnjutande av samhällets stöd i form av lägre re
klam katt och mom�befriclse. Samhällets skäl att ge tidningsbranschen ett 
generellt indirekt stöd är naturligtvis ägnat att verka för mångfald i åsikter 
och nyheter. När en tidning inte längre anser sig behöva verka för detta stöd 
skall den inte heller komma i åtnjutande av samhällets subventioner. 

För det andra krävs ett förtydligande vad avser stöd för samverkan vid 
gemensamma investeringar i tryckerianläggningar. Även här har branschen 
ett ansvar. Det får således inte vara möjligt för en part att avstå från samar
bete och därmed även göra det omöjligt för den andra parten att beviljas 
stöd för investering i tryckeriutrustning. 

Resonemanget förklaras bäst genom ett exempel: 
På en ort finns två konkurrerande tidningar. Tidningen A har högre mark

nadsandel och starkare ekonomi. Tidningen B har lägre marknadsandel och 
sämre ekonomi. Både tidningen A och B är i behov av nya tryckpressar. Tid
ningen A vill av konkurrensskäl dock inte medverka till ett trycktekniskt 
samarbete utan väljer att ensam investera i en ny tryckpress. Tidningen B 
har därmed ingen möjlighet att förbättra sin tryckeriutrustning utan kommer 
på sikt att tvingas ut från marknaden. Den ort på vilken tidningarna A och 
B utkommer kan därmed komma att bli monopolmarknad. 

Regeringens proposition bör i detta avseende förtydligas så att det klart 
uttalas att stöd till tryckeriinvesteringar även kan lämnas till en tidning i de 
fall samarbete avvisats av en eller flera konkurrenter. Av samma skäl bör det 
även ges möjlighet till stöd för tryckerisamarbete inom en och samma kon
cern i de fall då det är följden av att konkurrenter avvisat samarbete. 

Hemställan 

Med hänvisning till det anförda hemställs 
l. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna att tid

ningar om inte deltar i systemet för samdistributionsrabatt ej skall 
äga rätt till indirekt stöd såsom momsbefrielse och lägre reklamskatt, 

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna att tid
ningar skall kunna få samverkansstöd för tryckerianläggningar även i 
dc fall då den konkurrerande tidningen vägrar sådan samverkan. 

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna att sam
verkansstöd skall kunna utgå även inom en koncern om konkurrent 
avvisat trycksamarbete. 

Stockholm den 16 april 1990 

Åke Gustavsson (s) 

Bengt-Ola Ryttar (s) Lars-Erik Lövden (s) 

Karl Hagström (s) 
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