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Forslag till riksdagsbeslut

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om 6kad sékerhet i domstol
genom permanenta inpasseringskontroller i alla domstolsbyggnader och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att utdka
sdkerhetspersonalen, i form av synliga uniformerade vakter, for att ge 6kad upplevd
och faktisk trygghet i Sveriges domstolar och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att tillata ljudupptagning
1 samband med hemlig kameradvervakning och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att gransen for nér
overskottsinformation vid hemlig rumsavlyssning far anvandas bor sdnkas till ett ar
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om sinkta krav for
anvindning av hemliga tvangsmedel och tillkénnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om tillgéng till
abonnemangsuppgifter och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om resningsforfarandet 1
brottmal och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfGrs i motionen om att regeringen snarast
ska aterkomma med ett lagforslag pd hur brottsprovokation kan inféras som redskap
for rattsvasendet och tillkédnnager detta for regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
aterkomma med forslag som gor det betydligt littare dn i dag att {3 tillstdnd till
kameradvervakning pa platser dit allminheten har tilltrdde och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att tillstdnd alltid ska
bifallas ndr kommunala eller statliga skolor ansdker om tillstand till
kameradvervakning férutom nir synnerliga skil ddremot finns och tillkénnager
detta for regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om att ge Tullverket
befogenhet att ingripa mot ldkemedelsinforsel och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att Tullverket ska utrusta
personal med tjdnstevapen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om réttsligt giltiga forhor
och tillkédnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att ge polisen de
mojligheter och skyldigheter som krévs for att pa kort tid kunna uppritta lag och
ordning i problemomraden och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att polisen ska fa
anvinda krakmedel for att sdkra bevisning och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att skérpa reglerna for
passhanteringen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att sekretessreglerna och
samtalsordningen mellan SOS Alarm och ldnskommunikationscentral ska dndras s&
att polisen kan fa uppgifter om akuta drenden samtidigt som 6vrig raddningstjénst
och tillkdnnager detta for regeringen.



SD148

18. Riksdagen stiéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att polisen vid
efterlysningar till allménheten med hjilp av gdrningsmannabeskrivningar ej ska fa
censurera information om giarningsmannens utseende eller ursprung férutom om
sadan information ér till skada for utredningen, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

19. Riksdagen stiller sig bakom det som anftrs i motionen om att regeringen ska utreda
hur regler kan utformas sa att poliser tillfalligt ska kunna avvisa anmélningar om
brott, som kan vénta till ndstkommande dag utan forvirrad skada, under nattetid
eller nér risk for annan allvarlig brottslighet foreligger, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.

20. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen ska utreda
hur regler kan utformas si att poliser ska kunna avvisa anmélningar som uppenbart
inte ror brott och som dnda kommer att avskrivas, och detta tillkdnnager riksdagen
for regeringen.

21. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att trafikbrottslagen ska
dndras sé att trafiksékerheten viger mycket tyngre dn 1 dag vid beddmning av om ett
fordonsforverkande ska anses skéligt i forhédllande till fordonets viarde och
garningsmannens ekonomiska situation, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

1 Okad sikerhet i domstol

En grundliaggande forutsittning for ett fungerande rittsvdsende r att vittnen och
malsdgande inte skrdms till att tveka infor att ge domstolsutsagor. Bade den faktiska och
den upplevda tryggheten och fortroendet for domstolsvésendet maste vara heltdckande.

Idag har inte alla véra domstolar larmbagar vid inpassering. Sveriges Domstolar
efterfrdgade utdkad finansiering i sin hemstillan for ar 2012 just for att infora sddana
permanenta kontroller. Regeringen la fram en proposition om 6kad sékerhet vid
Sveriges Domstolar (prop. 2011/12:63) men bara 1 begransad omfattning dar
kontrollerna dessutom inte dr permanenta. I Sverigedemokraternas hostbudget sedan
2011 har vi budgeterat for inférande av sddana kontroller. Samma anslag har vi dven
med 1 2017 ars hostbudget.

Kontrollen bor inkludera hela domstolsbyggnaden, d.v.s. inklusive de allménna
utrymmena i anslutning till sjélva férhandlingssalen. Det dr av vikt att hela
domstolsbyggnaden ér fredad och att bade den faktiska och upplevda tryggheten hojs sa
snart man passerar in i byggnaden. Detta innebér dven att en person som végrar
genomga kontroll ska kunna nekas tilltrade till byggnaden.

Enligt SOU 2009:78 finns manga fordelar med denna typ av sékerhetsétgird:

e Dessa kontroller r inte beroende av invecklade och mgjligt felaktiga
riskbeddmningar eftersom de blir allomfattande.

e Forutsittningar finns for resursmissiga besparingar “bade tidsmédssiga och
ekonomiska, om hotbilden och tdnkbara motatgéirder inte regelméssigt behdver
overvagas”.

e De kommer att bidra till att minimera arbetsplatsrisken for vald och hot for de
yrkesverksamma inom domstolsvisendet.



SD148

e De kommer att fungera preventivt mot dem som annars tar med sig vapen och andra
farliga foremal in 1 rétten (sa som framgér ovan i citat ifrén propositionen ar detta ett
mycket utbrett fenomen m.a.p. stick- och skérvapen).

e De kan ge preventiva effekter mot dem som spontant begér hot eller valdshandlingar
eftersom potentiella tillhyggen redan frantas dem i entrén och att kontrollerna
markerar att sikerhetspersonalen har 6gonen pa dem.

e Och framforallt, som ett led i allt detta, att malsdgandens och vittnens trygghet och
fortroende relaterat till domstolsvisendet 6kar och att oro och fruktan fran att yttra
sig fritt minskas. Ddrmed minskas dven hotet mot var réttsstat.

2 Utoka sakerhetspersonalen

Trots denna utvidgade sékerhetssatsning dr vi medvetna om att det fortfarande kommer
att finnas mojlighet att bega hot- och valdshandlingar efter den foreslagna
inpasseringskontrollen. Dérfor vill vi 1 kombination med denna satsning for det andra
dven se okad nirvaro av sékerhetspersonal 1 form av uniformerade vakter i likhet med
Sveriges Domstolars dnskan. Aven detta budgeterades i Sverigedemokraternas
hostbudget 2017.

3 Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning tillats

Hemliga tvangsmedel utgor enligt myndigheterna viktiga redskap under
forundersokningar avseende grova brott som drabbar manga enskilda, vilket
myndigheternas redovisning visar.

Anvindning av hemlig kameradvervakning far emellertid inte kombineras med
ljudupptagning vilket betdnkande 2011/12:JuU19 ndmner samt skr. 2012/13:47. Motivet
ar att det dr for integritetskrankande.

Vad tidigare granskningar visat ér att hemlig kameradvervakning har varit av mindre
nytta andelsmaissigt dn de andra tvangsmedlen (skr. 2011/12:39). I 35 procent av fallen
var hemlig kameradvervakning till nytta jamfort med 71 procent for hemlig
teleavlyssning.

Regeringen bor dirfor arbeta for att nyttoeffekterna av hemlig kameradvervakning
uppnar paritet med de dvriga tvé hemliga tvdngsmedlen. En sddan effektivisering vore
att tillata ljudinspelning vid hemlig kameradvervakning, vilket i dagsldget inte ar tillatet.

Ljudinspelning bor emellertid tillatas d& ljudinspelning vid hemlig
kameradvervakning skulle kunna 6ka nyttan av tvangsmedlet och ddrmed snabbare leda
till att adekvat bevismaterial insamlas, vilket 1 sin tur kan ge foljdeffekten att antalet
overvakningstimmar kan minskas.

4 Qverskottsinformation vid hemlig rumsavlyssning

Nar éklagare ansdker om anvandning av hemliga tvangsmedel specificeras vilka
eventuella brott som anvéndningen ska anvindas for. Under sjdlva avlyssningen kan det
sedan framkomma andra typer av brott som avlyssningen inte var avsedd for. Detta
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kallas overskottsinformation och som systemet ser ut idag skiljer det sig nar man far
anvinda denna typ av dverskottsinformation beroende pé vilket tvAngsmedel som
anvants.

Enligt 12 § lag (2007:978) om hemlig rumsavlyssning far information om annan
brottslighet 4n det for tillstandet angivna brottet, sé kallad 6verskottsinformation, bara
anvéndas for att utreda brottet om brottet i sig har ett sddant straffvirde att det skulle
kunna foranleda ett tillstdind om hemlig rumsavlyssning, det vill sdga lagst fyra ars
fangelse. Detta innebér att information som framkommit vid hemlig rumsavlyssning
som till exempel valdtikt mot barn av normalgrad eventuellt inte far anvidndas for
inledande av forundersokning eller vidare utredning av brottet eftersom detta brott inte
kan ha ett straffvirde som understiger fyra ar.

Grénsen for dverskottsinformation skiljer sig beroende pa anvént tvangsmedel. Om
man vid hemlig rumsavlyssning utreder ett brott for vilket atgérden ar befogad och det
framkommer bevis for valdtikt mot barn (tva till sex r i fdngelse), minniskohandel (tva
till tio ar i fangelse) eller ran (ett till sex ar i fangelse), dér brottets straffvirde inte antas
overstiga fyra ar, fir man inte anvinda sig av de bevisen for lagforing. Det far man
diaremot om det var hemlig teleavlyssning som anvéndes, vilket regleras 1
rittegangsbalkens 27 kap. 23 §. Skillnaden &r att det for hemlig rumsavlyssning kréavs
ett straffvirde om minst fyra ar for att dverskottsinformation ska fa anvindas medan det
for hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller hemlig kameradvervakning
endast krévs att det dr foreskrivet fangelse i ett ar eller darover for brottet och det kan
antas att brottet inte foranleder endast boter. Motiveringen dr att hemlig rumsavlyssning
ar mer integritetskrankande dr vad hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller
hemlig kameradvervakning ér.

Det dr inte rimligt att de brottsbekdmpande myndigheterna som redan fatt del av
bevismaterial om allvarlig brottslighet dr forbjudna att utreda de lagdvertradelser som
bevisligen har skett. Flertalet aklagare vittnar om frustration da man redan har
tillrackliga bevis for fillande dom men enligt lagens mening ér férbjuden att ga vidare
och utreda det.

Svea hovritt, Hovritten for Vistra Sverige, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Kriminalvirden motsatte sig denna reglering
(prop. 2005/06:178) och menade att straffvirdet pa brottet for att fa tillatelse att utreda
bor vara betydligt ldgre. Regeringen bestred detta argument med att hemlig
rumsavlyssning var ett ingdende ingrepp 1 garningsmannens privatliv och krinkande {for
den personliga integriteten. Detta dr aterigen ett exempel dir utgdngspunkten ar
garningsmannens perspektiv framfor brottsoffrets. Forestdll dig en situation dér det
valdtagna barnet, den som varit utsatt for manniskohandel eller den som blivit utsatt for
ett rdin meddelas att det finns tillrackliga bevis for fallande dom men att bevisen inte far
nyttjas med hdnvisning till gdrningsmannens personliga integritet. Vilken sida stiller
man sig pd dd och vad vérnar man 1 forsta hand, brottsoffrets eller gdrningsmannens
integritet? Fragan dr om var nuvarande regering vagar géra en annan bedomning i
frégan.

Nuvarande system ér otillriackligt och bor foljaktligen dndras. Reglerna for
overskottsinformation vid hemlig rumsavlyssning bor bli desamma som for hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller hemlig kameradvervakning dir det endast
krévs att det ar foreskrivet fangelse 1 ett ar eller mer for att Gverskottsinformationen ska
fa anvindas.
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5 Sankta krav for anvindning av hemliga tvangsmedel

Hemliga tvangsmedel ar ett kraftfullt och effektivt verktyg mot den grova brottsligheten
nér de vl anvinds. Det framgar inte minst av regeringens arliga redovisning av
anviandningen av hemlig 6vervakning och avlyssning av elektronisk kommunikation
samt hemlig kameradvervakning.! Rapporten SOU 2012:44 om hemliga tvangsmedel
mot allvarliga brott visar i sin tur ocksa att hemlig rumsavlyssning ir ett viktigt verktyg.
Tyvirr regleras anvindningen idag av alldeles for stringa restriktioner, och detta &r vi
inte ensamma om att tycka.

I Brés utredning "Bekdmpning av organiserad brottslighet” fran 2011 framkommer
det att svenska poliser och dklagare anser att anvéindningen av hemliga tvangsmedel ér
elementdr for att bekdmpa organiserad brottslighet. Eftersom lagstiftningen &r for
restriktiv anviands dessa dock mest for att utreda narkotikabrott. Och narkotikabrott
anser man vara en alldeles for smal traffyta for att kunna anvéndas effektivt mot den
organiserade brottsligheten.?

Ser man istéllet till vart grannland Danmark ser det annorlunda ut. Dér uppger
chefen for utredningsverksamheten i Kopenhamns poliskrets, Svend Foldager, att man
anvander massiv teleavlyssning for att motverka den organiserade brottsligheten och
16sa gangmorden med effektivare resultat &n i Sverige. Pa grund av deras béttre avviagda
lagstiftning kan polisen ddr anvdnda hemlig teleavlyssning for brott med ldgre
straffvdrde, t.ex. forberedelse till grov misshandel. Och ”domstolarna vet att polisen inte
anvéander avlyssning i onddan”, uttrycker sig chefen.? Detta dr ju ganska sjélvklart; for
att anvinda hemliga tvangsmedel krivs mycket polisresurser och dessa avsitter man
inte gidrna i onddan.

For att komma tillrdtta med problemet med den snéva regleringen och ge de
brottsbekdmpande myndigheterna de verktyg de behover och efterfragar, foreslar vi
darfor lattade anvandningsrestriktioner enligt f6ljande:

5.1 Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
(’teledvervakning”)

Kvarstdr som det dr utformat 1 dagsliaget, dar foreskrivet straff for ett brott &r minst sex
manader.

5.2 Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
(teleavlyssning”)

Idag ar kravet att det ror sig om brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn tva
ars fangelse for att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ska fa anvéndas
eller brott dar man antar att straffvirdet overstiger tva ar. Vi vill sdnka dessa krav till ett
ar for anvandning av detta tvidngsmedel.

! Skr. 2011/12:39.
2 Bekdmpningen av organiserad brottslighet, Brd 2011 s. 9.
3 http://www.sydsvenskan.se/danmark/polisen-loser-gangmorden.
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5.3 Hemlig kameradvervakning

Idag dr kravet att det ror sig om brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff &n tva
ars fangelse for att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ska fa anvdndas
eller brott dar man antar att straffvirdet Overstiger tva ar. Vi vill sdnka dessa krav till ett
ar for anvindning av detta tvdngsmedel.

5.4 Hemlig rumsavlyssning (”’buggning”)

Idag ar kravet att det ska rora sig om brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff
an fyra ars fangelse for att hemlig rumsavlyssning ska f& anvindas eller brott dar man
antar att straffvardet Gverstiger fyra ar. Vi vill sdnka dessa krav till tva ar for
anvindning av detta tvangsmedel.

Rattsvasendets formaga och befogenheter att anvénda tvangsmedel dr som flera
rapporter visar, tillsammans med vittnesmal fran réttsvdsendet, centrala i att bekdmpa
brottsligheten, inte minst den organiserade. Genom att sédnka rekvisiten for anviandning
av tvangsmedlen ges vart rattsviasen storre mojligheter att samla in information och
bevis och dirmed dven att atala och félla brottslingar. Detta dr nagot rattsvisendets
aktorer sjdlva efterfragar, och vi sverigedemokrater vill med detta forslag ocksa ge dem
dessa mojligheter.

6 Tillgéng till abonnemangsuppgifter

Vi dr positiva till att de brottsbekdmpande myndigheterna har mdjligheter att fa tillgang
till abonnemangsuppgifter nér det géller brott som t.ex. grooming — brott som utgdr en
allvarlig krankning for den brottsutsatta och som &r svérutredda utan tillgéng till
abonnemangsuppgifterna. Detta dr d&ven exempel pa brott som det finns en kraftig
allmén opinion emot. Dock menar vi att immaterialréttsliga brott, pd sddan nivé att de
enbart bedoms leda till botesstraff, inte bor kunna féranleda utlamning av
abonnemangsuppgifter. Miljontals svenskar begér dagligen brott mot upphovsrittslagen,
1 manga fall utan att ha kinnedom om att girningen é&r straffbelagd. Nir sa stor andel av
befolkningen begar handlingen blir det godtyckligt och slumpartat vem som kommer att
domas for handlingen.

Att ge denna mojlighet till polisen riskerar dessutom att kraftigt 6ka
arbetsbelastningen pa ett brottsomrdde som inte bor vara hogprioriterat 1
brottsbekiimpningen. Oppningen av denna méjlighet riskerar att ta resurser fran
utredning av allvarlig brottslighet, sdsom brott mot person, narkotikabrott eller
tillgreppsbrott.

Dérfor anser vi att den tidigare regleringen om att operatdrer ska 1dmna uppgift till
brottsbekdmpande myndighet om det finns misstanke om brott ’ddr fangelse ar
foreskrivet for brottet och det enligt myndighetens bedémning kan foranleda annan
pafoljd dn boter” bor inforas vad giller specifikt immaterialrittslig brottslighet.
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7 Resningsforfarandet 1 brottmal — aterupptagande av
forundersokning och ritt till bitrade

I proposition 2011/12:156 s. 12—16 redogors dverskadligt for forutsattningarna for att fa
en ansdkan om resning beviljad for brottmal.

Nar en dom 1 tingsrétt, hovrétt eller Hogsta domstolen vunnit laga kraft kan den inte
langre dverklagas utan anses orubblig. Det finns dock undantag. Bland annat kan en ny
provning av mélet foretas av domstolen inom ramen for ett s.k. resningsforfarande.
Resning kan beskrivas som en extraordinir instans for rattskipning.

Resningsforfarande 1 brottmal kan delas upp 1 tva kategorier: till férman for den
tilltalade och till men for den tilltalade. I det forstndmnda fallet kan det handla om att en
domd anser sig ha ritt till en friande dom eller lindrigare straff. I det sistnimnda fallet
kan det vara en malsdgande som anser att en tilltalad borde ha givits en fdllande dom
eller ett stringare straff. Grunderna for att fa tillstand till en resning, som regleras i
rittegangsbalken, skiljer sig at i de bada fallen.

Resning till formén for den tilltalade kan forenklat beviljas utifran fem grunder.

e Om brott eller tjanstefel begétts av anstilld, tjinsteman, aklagare, ombud,
stallforetrddare eller forsvarare och det kan ha paverkat malets utgang.

¢ Om domare eller dklagare varit javig och det inte 4r uppenbart att javet saknat
betydelse for mélets utging.

e Om tidigare bevisning som antas paverkat malets utgang visat sig falsk.

¢ Om ny bevisning eller omstindighet aberopas som inte tidigare lagts fram och som
sannolikt lett till att den tilltalade frikénts, fatt mildare straff eller om det finns
synnerliga skél.

e Om rittstillimpningen uppenbart strider mot lag.

For ansdkan om resning till forman for den tilltalade finns inga tidsfrister. Resning till
men for den tilltalade kan forenklat beviljas utifran tva punkter.

e Om det funnits sddant forhéllande sdsom angivits ovan i punkt 1 eller 3 om brottsligt
forfarande hos domare m.fl. eller falsk bevisning och det kan antas att detta paverkat
malet till ett frikdnnande av den tilltalade eller att denne givits visentligt mildare
straff 4n vad som borde utdelats.

e Om det framkommit ny bevisning eller omstindigheter kring brott med kravet pa att
det ar foreskrivet fangelse i mer &n ett &r samt att det nya materialet sannolikt hade
lett till en fdllande dom for den tilltalade eller gett ett vésentligt strangare straff. For
detta krévs dven att resningssokande har en giltig ursdkt for att inte ha dberopat det
nya beviset eller omstédndigheten tidigare.

Tidsfristen for ansokan &r ett ar efter att den sdkande fatt kinnedom om den
omstandighet resningsansdkan grundas pa. Det ar alltsa betydligt léttare att fa tillstand
till en resning till forman for den tilltalade &n till men for den tilltalade. Vid ansdkan om
resning till men for den tilltalade géller till skillnad fran motsvarigheten till formén for
den tilltalade

o att det krdvs giltig ursékt for att inte ha dberopat ny bevisning tidigare

e att synnerliga skil inte kan aberopas vid ny bevisning

e att brott maste ha visst straffvirde och att nytt straff maste vara féllande eller
vésentligt strangare én i tidigare dom



SD148

e att oriktig réttstillimpning inte kan aberopas
e attjdv inte kan dberopas
e att det finns en tidsfrist om ett ar.

I propositionen forklaras vidare varfor det dr svarare att fa till stdnd en resning till men
for den tilltalade:

Det har saledes ansetts viktigare for samhéllet att den oskyldige inte doms for brott
an att den skyldige inte gér fri fran straff. For att upprétthélla allminhetens
fortroende for straffrittskipningen finns det déarfor storre mojligheter att anséka om
resning till den tilltalades férman &n till dennes nackdel.

Hénvisning ges till ett betdnkande fran 1930-talet (bet. 1939:LUI nr 46 s. 6-7).

Det svenska samhillet har lange nog underprioriterat brottsoffrets synvinkel till
forman for brottslingens. I detta fall dr det inte ens en nddvéndig avvéigning eftersom
sankta krav for resning till men for den tilltalade inte p& ndgot sitt utesluter att
rattsvisendet fortsatt stiller samma krav for resning till forman for den tilltalade.

Fran réttvisesynpunkt borde det vara av minst lika stor vikt att brottslingar som pa
felaktiga grunder frikédnts eller getts for lindriga straff ska kunna fa sina domar
omprdvade som for oskyldigt eller for stringt domda. Ocksa av praktiska skél kan det te
sig markligt att ge ansokan om resning en tidsfrist endast till men for den tilltalade. Man
kan ju t.ex. tinka sig situationer dér brottsoffer pa grund av omstidndigheter som radsla
eller obehagskénslor inte miktat dberopa viss bevisning forrén efter tidsfristen om ett ar
har 16pt ut.

For att béttre tillvarata brottsoffrens perspektiv bor regeringen dterkomma med ett
lagforslag som i hogre grad tillater resning till men for den tilltalade. Speciellt
tidsfristen pa ett ar bor ses dver. Aven exempelvis jiv, oriktig rittstillimpning och
synnerliga skil bor kunna aberopas som grund for resning.

8 Infor brottsprovokation

I dagens Sverige far inte polisen syssla med brottsprovokation, ddremot ar s.k.
bevisprovokation tilldten. Grinsen mellan dessa tvd dr inte alltid 1itt att dra, ndgot som
far negativa konsekvenser for polisens utredningar. Det kan réra mindre saker sasom
mdjlighet att kontrollera om afférer séljer tobak och alkohol till minderériga, men ocksa
storre saker som grooming pa internet och organiserad brottslighet.

8.1 Vad ar brottsprovokation?

Brottsprovokation ingar i begreppet okonventionella spaningsmetoder, och med detta
avses ett agerande fran polisens sida som syftar till att framkalla brott, medan en
bevisprovokation syftar till att f& fram bevisning om ett begénget brott, om vilket det
foreligger misstanke. Brottsprovokation &r inte tillatet men det dr bevisprovokation.

Ibland kan gransen mellan dessa vara svar att dra, ndgot som beskrivs i utredningen
Okad effektivitet och rittssikerhet i brottsbekimpningen (SOU 2003:74):

De brottsutredande myndigheterna, 1 forsta hand polisen, anvédnder 1 dag utan
uttryckligt lagstod provokativa atgérder av olika slag. Det brukar ségas att
bevisprovokation ir en tilliten metod medan brottsprovokation ar forbjuden. Det
rader emellertid en osédkerhet om vad som skall betecknas som bevis- respektive
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brottsprovokation, bl.a. eftersom en och samma atgird kan leda till att man
provocerar fram ett brott, t.ex. forséljning av narkotika, vilket samtidigt kan vara
bevis for ett brott, ndmligen innehavet av narkotikan. En sddan atgéird kan anses
tillaten under forutséttning att polisen foljer den principen att inte provocera ndgon
att begd ett brott som denne annars inte skulle ha begatt. Det maste framhallas att det
bl.a. under den forutsittningen redan i dag ar tillatet med “’brottsprovokation”.

Ytterligare ett fortydligande om skillnaden mellan brottsprovokation och
bevisprovokation fran ovannidmnda utredning:

Ett exempel kan vara att man provocerar ndgon som missténks for innehav av nigot,
t.ex. vapen eller narkotika, att anvéinda vapnet eller sdlja narkotikan, varigenom han
ocksa rojer sitt innehav. Det kan da sdgas ha varit fraga om brottsprovokation i
relation till forsoket att anviinda vapnet eller sédlja narkotikan, medan det inte kan
sdgas rora sig om annat dn bevisprovokation i relation till innehavet.

8.2 Varfor ar det forbjudet?

Forbudet mot brottsprovokation grundar sig inte i ndgon vedertagen praxis och finns
inte 1 kodifierad form; det handlar om olika réttsprinciper. Det 6vervdgande ar principen
om att polisen aldrig far provocera eller i annat fall formé négon att inleda en brottslig
aktivitet. Detta anges ibland f6lja redan av principen att polisen aldrig far bega en
kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller avslgja brott. Det har sin grund i
att det utgor anstiftan att forma nagon att begé brott. Att anstifta till brott dr att begd en
kriminaliserad handling. Avgorande sdgs darfor vara huruvida polisen formar nagon att
begi ett brott som han annars inte skulle ha begétt. Det finns ett fall fran 2007 dér
rittegangen ogiltigforklarades eftersom polisen anvint sig av otillaten
brottsprovokation. Detta ar ett tecken pé att det finns starka signaler fran polisens sida
om att den maste {4 syssla med en viss typ av brottsprovokation for att kunna fa tag i
djupt kriminella individer.

8.3 Nar ar det tillatet?

Den bakomliggande anledningen till att provokativa dtgdrder anvinds av polisen och i
viss utstrdckning anses acceptabla &r att vissa typer av brott dr svara att upptdcka och
leda i bevis samtidigt som det dr angelédget att det sker en lagforing. Det géller i
huvudsak brott dér det inte finns ndgot utpekat brottsoffer men ocksa brott dér offret har
skl att 14ta bli att anmaéla att brott har fordvats (t.ex. utpressning) och andra brott vilka
generellt sett dr svara att upptécka pa grund av att offret ofta dr ovetande om att brott
fordvas, t.ex. mutbrott. Provokativa metoder har ocksa visat sig vara effektiva vid olika
former av kop- och séljsituationer, t.ex. vid aterkop av stulen konst eller illegal tobaks-
och alkoholforsdljning till minderariga.

8.4 En kort sammanfattning om géllande réttslage
Det ér aldrig tillatet att provocera ndgon att begé ett brott som denne annars inte skulle
ha begétt.

e Det skall foreligga en stark misstanke om brott.
e Provokation far endast tillgripas vid allvarlig brottslighet.
e Behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas.

11
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e Beslut att anvdnda provokationen skall fattas av aklagare.
e Provokationsatgirden méste dokumenteras noggrant.

8.5 Varfor behdvs brottsprovokation idag?

Sverige ar 2016 é&r ett land dar den organiserade brottsligheten fatt fotfaste, ett land dar
det idag &r de kriminella som har dvertaget. Principerna om polisens verksamhet
grundar sig pa ett samhélle som inte existerar langre. Att vi har haft yrkeskriminella &r
en sak, men séttet pd vilket de dr organiserade, typen av brott de utfor, de internationella
aspekterna med gransoverskridande brottslighet samt det faktum att det 1 vara fororter
finns en bred rekryteringsbas borgar for att det krdvs en rejil dversyn av hur vér
brottsbekdmpande verksamhet idag gar till. Att anvdnda sig av brottsprovokation ar
sjdlvfallet inte den perfekta 10sningen, men da ska man ocksé ta hansyn till att det
samhdlle som véxt fram ar langt ifran perfekt. De satsningar som gjorts mot organiserad
brottslighet har inte varit lyckade — ett av skélen ar att lagstiftningen inte f6ljt med 1
tiden.

8.6 Under vilka former anser vi att det ska vara tillatet?

Det bor rora sig om grov organiserad brottslighet samt olika typer av sexualbrott sésom
trafficking samt barnporr dér grooming ar ett brott som ar sarskilt svaratkomligt idag.
Det ror sig alltsd inte om att tilldta brottsprovokation nir det géller handlingar med
mindre straffviarde sdsom snatteri, stold (vanlig), misshandel eller liknande. Undantag
bor dock ske om det ror sig om méngdbrottslighet som sker under organiserad form
eller om det ar sdrskilt pakallat, ddar samhallsintresset spelar en viktig roll, exempelvis
tobaks- och alkoholforsdljning till minderariga.

Den stora skillnaden mellan vért forslag och hur det ser ut idag ar att idag far man
inte anvinda sig av brottsprovokation om det inte foreligger en stark misstanke om ett
forestaende brott. Vi vill dndra pa det och kunna anvédnda brottsprovokation mot
grupper eller individer som har en kriminell livsstil och dér det finns stark misstanke om
fortsatt brottslighet. Det kan rora sig om kriminella ligor i fororterna eller "mc-ging”
men dven 1 andra situationer nér det ar sirskilt pakallat. Vi vill ocksa tillata att
privatpersoner under noga kontrollerade former agerar lockbete for att kunna fa fast
grovt kriminella individer.

8.7 Vem ska fatta beslutet om att tillata brottsprovokation?

Idag ar det dklagaren som fattar beslut rorande viss typ av brottsprovokation. Vi vill ge
utokade befogenheter till dklagarna i Sverige sa de kan besluta om brottsprovokation i
de drenden som anges i1 punkten ovan.

9 Lattare att anvanda kameradvervakning

Idag &r det tillatet for privatpersoner att filma andra medménniskor pa allmén plats,
t.o.m. fritt filma barn utanfor en skolgérd. Att ddremot sitta ut kameror pa allmadnna
platser for att skapa trygghet och sékerhet for medborgare &r striangt reglerat. Man kan

12



SD148

dock fraga sig om det inte dr mer integritetskrankande att bli smygfilmad av andra med
mobila kameror @n av t.ex. ett foretag som vill skapa trygghet vid sina entréer.

9.1 Kameraovervakning pa allméan plats

Nar lansstyrelserna idag ska prova tillstdndsansdkan for kameradvervakning pd allmén
plats gors en mycket string avvédgning mellan filmade personers integritet och ett
konkret behov. Ett exempel pa en sddan avvdgning dr foretaget Jernhusens ansdkan om
att sitta upp kameror pa Resecentrum 1 Uppsala. Pa stationen hade flera incidenter
sasom fyllebrak, ungdomsbrék, skadegorelse, ofredande och véskryckning rapporterats.
Linsstyrelsen avslog dock foretagets ansdkan om att séitta upp kameror med
motiveringen att platsens struktur — med dess restauranger och samlingsytor — bidrar till
att manniskor uppehaller sig dir langre tid &n i vanliga stationsbyggnader.
Integritetskrankningen skulle alltsa vara stérre dn behovet, menade man.

Motiveringen och avvégningen ter sig dock mérkliga. Det &r ju faktiskt mdnniskor
som begar brott, och allméinna platser med mycket méanniskor renderar ocksa fler brott.
Motiveringen ter sig dnnu mérkligare om man ser till gemene mans asikter om
kameradvervakning.

Nir Jernhusen fragat sina resendrer svarade ca 90 % att de var positiva till
kameradvervakning. Resultatet dr inte forvanande. En liknande undersékning foretogs
av Livsmedelsforbundet, vari 89 % av respondenterna uppgav att de hade forstielse for
att butiker sétter upp kameror. Stoldskyddsforeningen, SSF, genomforde ocksé den en
liknande studie 2009 om elevers och forédldrars syn pa kameradvervakning i skolor.
Aven hir uttalade sig 90 % positivt om kameradvervakning, forutsatt att den reglerades.
I en rapport fran Brd avhandlades att 70 % av tillfrdgade svenskar uppgav att de skulle
kdnna sig tryggare 1 kameradvervakade stadskédrnor generellt och dnnu fler efter
morkrets inbrott.

Att ménga svenskar dr positiva till kameradvervakning ér inte konstigt eftersom
metoden medfor manga fordelar. Kameradvervakning kan

avskricka frin brott

bidra till att avbryta pagaende brott

bidra till att identifiera gdrningsméan och skapa bevisning

forhindra nya brott genom att garningsmén lagforts tack vare ovanstaende
oka tryggheten.

Med dessa fordelar i1 atanke och svenskars generellt positiva attityder till anvindning
anser vi att ldnsstyrelsens avvégningar ar alltfor stringa. Vi vill dérfor att regeringen
aterkommer med forslag som gor det betydligt lattare dn 1dag att {3 tillstdnd for
kameradvervakning pa platser dit allmdnheten har tilltrade.

9.2 Tillstdnd for kameradvervakning pé skolor

Antalet skolbriander ar fortsatt ett problem runt om i landet. 2014 var det 167 anlagda
brénder i skolor enligt MSB.

Trots att branderna orsakar fa personella skador sa blir kostnaderna for kommuner
och forsdkringsbolag stora. Det dr av yttersta vikt att samhéillet reagerar med kraft mot
denna stora och fullstindigt onddiga kapitalforstoring. Det dr ocksa av yttersta vikt att
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det vuxna samhéllet sitter granser och markerar for yngre generationer vad som ar fel
och oacceptabelt beteende. For att man dverhuvudtaget ska kunna gdora en markering
maste girningsminnen identifieras och lagforas, ocksé darfor 4r kameradvervakning en
viktig atgérd.

Kameraovervakningslagen (2013:460) stipulerar att tillstind maste erhallas for
kameradvervakning av kommunala eller statliga skolor. Vi anser att tillstdnd som
huvudregel alltid skall beviljas nir skolor ansoker om tillstand for kameradvervakning
forutom nér synnerliga skél daremot finns. Synnerliga skél ar till exempel nér tillstdnd
soks for speciellt kénsliga eller integritetskrankande platser sdsom toaletter eller dylikt.

Vi vill att lagtexten skrivs om for att uppfylla ovanstdende.

10 Tullverkets befogenheter

10.1 Befogenhet att ingripa mot ldkemedelsinforsel

Insmugglingen av substanser och preparat som ar olagliga eller belagda med olika
restriktioner i Sverige dr en mycket allvarlig foreteelse. Det kan handla om allt ifran
farliga dopningspreparat och narkotikaklassade lakemedel till piratkopierade mediciner
som allvarligt riskerar att skada brukare.

Den typ av organiserad brottslighet som ligger bakom handeln med sddana preparat
ar organisationer som tillhandahaller varor och tjdnster pd en svart marknad och som
drivs av ett vinstintresse precis som legala foretag. De &r darfor inte sena med att
utnyttja luckor i lagar for att finna nya effektiva leverans- och forséljningsmetoder.

Tullverket har larmat om hur myndigheten stdr maktlos inf6r just en ny kreativ
smugglingsmetod. Enligt myndighetens uppgifter har antalet beslag av olagligt
insmugglade likemedel minskat drastiskt under senare ar eftersom smugglarna lart sig
att paketera in gods i paket som ser ut att komma fran andra EU-ldnder. Tullen fér vid
sadan paketering endast ingripa om de misstédnker att medicinerna kan komma att
anvindas i missbrukssammanhang, vilket inte later sig hdvdas ndr det ror sig t.ex. om
potensmedel, bantningsmediciner et cetera. Dessa preparat kan dnda vara nog sa farliga
och minst 40 % av medicinerna som siljs pd internet uppges vara forfalskningar: ’De
kan ha de rétta substanserna men 1 helt fel proportioner — i vissa fall tva eller tre gdnger
sa hog dos eller ingen alls [....] Andra skrickexempel dr potensmedlet Pinsole, som
visade sig innehalla stryknin och forfalskade viagratabletter som fargats bld med
golvfarg’, uppger en nationell narkotikaspecialist vid Tullverket for Dagens Nyheter.*”

Idag regleras tullens befogenheter att kontrollera varor ifrdn annat EU-medlemsland
ilag 1996:701 — den s.k. inregrénslagen. I listan 6ver vilka varor som fér kontrolleras
inkluderas dock ej ldkemedel. For att tdppa till luckan i lagen som Tullverket beskrivit
anser vi att regeringen ska aterkomma med ett lagforslag som ger Tullverket
befogenheten att ingripa adekvat mot ldkemedelsinforsel till synes hirrérande ifran
annat EU-medlemsland.

4 Tullen 4r bakbunden av lagen, publicerad 2012-05-21 pd www.dn.se.
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10.2 Infor tjinstevapen

Tullverkets inspektorer ska jobba mot grov organiserad brottslighet. Deras uppgift
inkluderar att leta efter vapen och narkotika. Men enligt uppgift till media och enligt
egna konversationer med tullpersonal drar de sig for att leta efter dem. En anledning &r
att de sjdlva inte har skjutvapen att skydda sig med. Tullpersonal menar att de inte har
mojlighet att hantera de som vid kontroll borjar bréka.

I en medlemsenkét bland tjanstemdnnen i Stockholm, Arlanda och Skavsta svarade
89 procent av de tillfragade att de ville béra skjutvapen till sin uniform.

Sverigedemokraterna anser att Tullverket ska ldggas under utgiftsomrade 4, d.v.s.
Rittsvdsendet, dd vi ser Tullverket som framst en brottsbekdmpande organisation. Med
dessa utgangspunkter blir det dirmed helt naturligt att dven tillata att Tullverkets
personal bér tjanstevapen. Vi vill dirmed ge Tullverket tillatelse att utbilda och utrusta
sin personal med tjdnstevapen.

10.3 Befogenhet att kvarhélla gods eller transportorer 1 vintan pa
polis
Tidningen Samtiden rapporterade foljande:

Under spaning efter smuggling av narkotika, vapen och andra forbjudna varor
kommer Tullverket ofta i kontakt med misstdnkt stoldgods som dr pa vég att foras ut
ur Sverige. Men tullen far inte kvarhalla gods eller transportdrer i vintan pa polis.
De maéste stillatigande se p4 medan misstinkta och deras formodade stoldgods kor
ombord pa fartyg som lamnar landet utan vidare granskning.

— Det har ju hént att vi har ringt till polisen och sagt att vi har patriffat ett slap dar
det ligger femton batmotorer som vi misstdnker kan vara stulna. Och om polisen da
sdger att ’tyvirr vi har inga resurser”, dd kan vi inte géra nagonting, sdger Jonas
Karlsson, sakkunnig pd Tullverkets brottsbekdmpning till Sveriges Television.

De svenska lagar och EU-regler som reglerar vad tullen far gora har haft fokus pa att
tullen inte ska utgora forsvarande handelshinder mellan medlemsstaterna. Kriminalitet
har inte prioriterats.

Vi anser dock att Tullverkets frimsta uppgift ar brottsbekdmpning, vilket d&ven deras
verksamhet idag indikerar ddr en majoritet av dess resurser dgnas at brottsbekdmpning.

Vi anser att Tullverket ska fa befogenheter att stoppa, beslagta och hélla kvar gods
eller transportorer i vintan pa overlamnande till polis. Regeringen ska skyndsamt
aterkomma med ett lagforslag for detta &ndamal.

11 Rattsligt giltiga forhor

I dagens Sverige kan en person ljuga sig igenom eller sitta tyst i en hel utredning. Detta
kan sedermera bli en fordel om personen 1 efterhand kan komma med en anpassad
berittelse efter att denne tagit del av hela forundersokningsmaterialet.

Forhoren borde precis som allt annat kunna ldggas fram som bevis 1 rittegangen,
speciellt om en misstinkt dndrar sin berdttelse fran det han sagt tidigare. Nu kan
aklagaren forvisso ldsa upp fran forhoret under forundersokningen om en missténkt
andrar sin berittelse, men det dr alltjimt ett annat forfarande gentemot att direkt
anvianda materialet frn forhoren.
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Det bor dtminstone vara mdjligt att &ndra ordningen for personer som kan/ska
sldppas efter gripande/anhéllning och inte minst {or vittnesforhor. Detta skulle da
medfora att vittnet eventuellt inte behover horas i rittegdngen (vid hot eller om man inte
lyckas fa tag 1 dem). I exempelvis Holland anvénds vittnesforhor pa detta vis: vittnet
hors, far skriva under och godkénna forhoret och sedan anvénds det utskrivna forhoret i
forundersokningsprotokollet som bevis.

Bevisldget kan dven i manga fall ocksé bli starkare exempelvis i mindre drenden dir
man 1 efterhand kan bevisa att den missténkte ljuger dér personen sldppts direkt eller
efter nagon eller ndgra anhallningsdagar. Méanader av tidsspillan kan ibland ocksé
undvikas om ett kompletterande forhor behdvs eftersom folk ibland undviker att
rittsvisendet far kontakt med dem eller befinner sig véldigt langt bort rent geografiskt.
Istdllet kan dklagaren eventuellt besluta om delgivning direkt och g4 till atal.

Rattsligt giltiga forhor skulle kunna leda till kortade tider for balansdrenden. Dessa
ar ett mycket stort problem bade tidsmassigt, resursmassigt och dven for réttssdkerheten,
och det skulle bli lattare for aklagare att tala.

12 Tuffare tag 1 problemomraden
Sa hér kan en natt se ut for polisen 1 ett av Sveriges ménga problemomraden.

Stockholm: Ett upplopp med kanske ett hundratal inblandade d4gde rum i Tensta,
norr om Stockholm, natten till i dag. Det borjade strax efter midnatt med att en
viktare blev dverfallen av fem eller sex maskerade personer med knivar. De
polispatruller som anldnde blev utsatta for stenkastning och tre polisbilar slogs
sonder.

— Vi var dédr med 18 patruller. Det var rena gerillakriget, sdger Stephan Nordenmark,
KC-befil vid Stockholmspolisen.

Polisinsatsen resulterade dock inte i nagra gripna.

— Vi forsokte 1 forsta hand lugna ner det hela 1 stéllet for att satsa pd gripanden. Det
bor ju en hel del vettigt folk 1 omradet och vi vill inte att ndgon ska sétta eld pa deras
bilar och sé vidare, sdger Stephan Nordenmark.

Vad som dr anmérkningsvart &r att polisen hér de facto meddelar att de forlorat mot de
ging som terroriserar fororten. Samtidigt som en viktare blivit overfallen av en grupp
med knivar, samtidigt som polisen blivit utsatta for stenkastning, samtidigt som tre
polisbilar blivit forstorda 1 vad de liknar vid ett gerillakrig”, s& grips inte en enda
gérningsman, utan man forsoker ”lugna ned” i ridsla for att forovarna ska bega
ytterligare dad.

I rapporten ”En nationell 6versikt av kriminella ndtverk med stor paverkan i
lokalsamhéllet” identifierade Rikskriminalpolisens underrittelsesektion 55 omraden dér
lokala kriminella nitverk anses ha en stor negativ paverkan pa omgivningen. I dessa
omrdden upplever befolkningen att ’det ordinarie réttssystemet till viss del sitts ur
spel”, samtidigt som polisen konstaterar att ”ett bredare klientel vinder sig till den
kriminella miljon for rittskipning” samt att boende anser “att det &r de kriminella som
styr i omradena”.

Detta &r inte att upprétthdlla lag och ordning och att férebygga brott. Det dr att
retirera och ge upp kontrollen 6ver, och védldsmonopolet i, ett geografiskt omrade
tillhorigt staten Sverige. Detta ger signalen till de 1 6vrigt skotsamma boende pa platsen
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att det inte dr polisens regler de ska folja utan géngens, for det dr de senare som de facto
utdvar tvdngsmakten om én inte formellt. Detta dr en ytterst beklaglig och farlig
situation som banar vig for ytterligare problem och visar att polisens nuvarande taktik 1
sddana omrdden inte fungerar, utan ir for vek.

Det maste nu komma signaler ifrén politiskt hall om att polisen ska byta taktik for
att upprétthalla lag och ordning nér olika former av dialog- och forstéelseverksamhet
inte hjdlper. Det maste komma signaler om att polisen ska fa anvdnda den tvangsmakt
som krévs fOr att snarast skapa trygghet i ett omrdde som brusat upp pé det sétt som
exemplet ovan.

Polisens roll ska 1 forsta hand inte handla om att vara sndll mot knivbevédpnade
stenkastare. Den ska handla om att sékra att alla Sveriges medborgare ska kunna leva 1
trygghet och rora sig obehindrat, dven 1 problemomraden, utan risk eller rddsla for att
utsdttas for brott.

Vi vill dérfor att riksdagen tillkdnnager for regeringen att denna snarast ska
aterkomma med forslag som ger polisen mdjligheter och skyldigheter att kraftfullt
astadkomma detta. Detta ska dven leda till, i motsats till exemplet ovan, att garningsmén
faktiskt grips och pafors straff.

13 Tillat kraksirap

Heroin som langas forvaras i sma inplastade kapslar, s.k. kabbar, som bérs i munnen av
bade langare och kdpande missbrukare. Anledningen till detta ar att kapseln latt ska
kunna sviljas om man blir upptickt av polisen sa att bevisningen kan undangdémmas.
Kapseln kommer till slut ut den naturliga vigen och kan anvindas igen.

For inte sa lange sedan, i borjan av 90-talet, var det fortfarande tillatet for polisen att
anvinda kraksirap i kampen mot narkotikan. Polisen tog da in personen som svalt en
kapsel pa sjukhus och gav honom eller henne kriaksirap med resultatet att bevisningen
kom upp och sdkrades pd nigra minuter. Rikséklagaren beslutade dock att detta
forfarande var krankande och att det saknade lagligt stod.

Rutinerna fordndrades till en mycket mer omsténdlig process; efter gripande méste
beslut fattas om att sviljarna ska rontgas pa sjukhus for bevisning av kapslar i magen,
sedan maste beslut tas om att de missténkta ska forvaras under stindig bevakning tills
de utrittat sina behov, sviljarna maste bruka en icke-spolbar toalett i ndgra dagar,
héktespersonal fér rota runt i avforing for ett obehagstilligg om ndgon hundralapp extra
116n och till sist kommer kapslarna ut och narkotikan kan tas 1 beslag.

Enligt vittnesmal frin polisen blev resultatet att de tidigare ihdrdiga poliserna
tappade geisten att ta fast svéljare och narkotikahandeln fick det lattare att undga
polisen. Vid sidan av omstindligheten for denna nya rutin kunde dven kostnaden uppgé
till 30 000—40 000 kronor per tillfdlle redan pa 90-talet, medan den tidigare
anvindningen av krdksirap var ndst intill gratis.

Historien om kriksirapen ar ett mycket bra exempel pa hur daliga rutiner skapar
bade en ineffektiv polisorganisation och en ond spiral som leder till demoralisering av
poliskarens enskilda poliser. Sverigedemokraterna forstér att avvigningen mellan
personlig integritet och polisens behov av att kunna klara upp och utreda brott inte alltid
ar 1att. Vi menar emellertid att den integritetskrankning som anvéandning av kréksirap
innebdr mangfalt vdgs upp av den nytta en riktigt effektiv kamp mot narkotikahandeln
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utgdr, bade for samhillet i stort, for grupper som riskerar att hamna i missbruk, for
anhoriga till missbrukare och for de enskilda missbrukarna som fér svérare att kopa
narkotika.

Nu, néstan 20 ér efter att anvindningen av krdksirap forbjods, efterfrdgar polisen
ater detta tvAngsmedel till sitt forfogande. Vi anser darfor att det nu dr hog tid att tillata
polisen att anvinda krakmedel igen for att sdkra bevisning 1 kampen mot narkotikan.
Regeringen ska ddrmed aterkomma med ett lagforslag pa omradet.

14 Skarpning av reglerna for passhantering

P4 baksidan av svenska pass brukar foljande kunna ldsas: ’Passet dr en virdehandling
som skall forvaras sékert och hanteras varsamt.”

I vart land finns det personer som systematiskt uppger att de forlorat sina pass for att
ging pa gang fa nya utfirdade som de sedan kan silja pa den svarta marknaden. I en
medieframstillning om illegal handel med pass berittar Leif Fransson, bitrddande chef
pa grinspolisen i Malmo, att det finns exempel pé personer som “tappat” sitt pass en
gang 1 manaden. Vidare beréttas om sjdlva handelsforfarandet. Forst siljs ett pass for
omkring 10 000 pé den svarta marknaden. Sedan anvinds det till illegala resor. Dérefter
begir den ursprungliga passinnehavaren att fa ett nytt pass utfardat och proceduren
upprepas.

Enligt Rikspolisstyrelsen har ocksé antalet pass som uppgetts ha forkommit 6kat
kraftigt de senaste &ren.

Ar Antal svenska pass som
uppgivits ha forkommit per ar
2008 45 749
2009 46 700
2010 52726
2011 55 821

Rikspolisstyrelsens data himtade ifran

RUT-utredning om férkomna pass dnr 2012:37.

Alla former av organiserad brottslighet maste bekdmpas. Nar det géller verksamhet som
ror handel med svenska passhandlingar, som kan understddja allt ifran
ménniskosmuggling till trafficking eller rent av resor for terrorister, far bekdmpandet
anses vara av yttersta vikt.

I proposition 2015/16:81 behandlades frdgan om passhanteringen. Genom den
skedde vissa forbéttringar av passhanteringen. Forslaget innebér att svenska medborgare
ska kunna beviljas hogst tre vanliga pass under en femarsperiod, att ett vanligt pass ska
aterkallas nir ett provisoriskt pass utfdrdas for passinnehavaren och att giltighetstiden
for vanliga pass till barn ska sénkas till tre ar.

Utskottet foreslog vidare med anledning av motioner ett tillkdinnagivande till
regeringen om att den ska aterkomma med ett forslag till riksdagen om att de foreslagna
andringarna for pass dven ska gilla frimlingspass och resedokument samt att
regelverket ska ses dver for att motverka missbruk av uppehallstillstandskort. Detta har
annu inte skett varfor regeringen skyndsamt ska dterkomma med lagédndringar i enlighet
med tillkdnnagivandena.

18



SD148

Huruvida den nya lagstiftningen far avsedd effekt aterstér att se och eventuellt méste
ytterligare dtgirder vidtas.

Det behovs dven en utdkad kontroll av pass vid granspassager. Idag kontrolleras till
exempel fingeravtryck inte alls, trots att sddan information finns lagrad i passet.
Sverigedemokraterna anser att en obligatorisk kontroll av den biometriska
informationen ska goras vid grinspassage och att tekniska system for detta ska inforas.
P4 sé sétt minskar eller elimineras ocksa ”look-alike”-pass.

Alldeles oavsett hur den bésta tekniska 16sningen ser ut dr det av storsta vikt att
atgérder vidtas omedelbart for att denna svarta handel med svenska passhandlingar ska
forhindras. Vi vill dérfor att regeringen skyndsamt aterkommer med forslag om detta.

15 Samtalsordningen for nodsamtal till SOS Alarm

Niér en person idag ringer till SOS Alarm for att meddela nagot akut foljer samtalet en
viss ordning. Forst stéller operatéren en rad fragor for att ta reda pa vad som hént. Dessa
skrivs ned och skickas till riddningstjanst och ambulans som genast skickas till platsen.
Dérefter kopplar operatéren pa SOS Alarm over samtalet till
lanskommunikationscentralen (LKC) hos polisen.

Polisen far sedan éterigen stélla en rad fragor till inringaren for att ta reda pé vad
som héant och anteckna detta 1 sitt system sa att de kan skicka dit polispatruller. For en
chockad och stressad uppringare ar detta ofta vildigt forvirrande. Operatorerna pa LKC
fir ofta spendera tid med att forklara varfor de méste stélla alla de fragor som inringaren
nyss besvarat igen. Detta fordrojande dubbelarbete leder till att polisen far information
om &drendet senare dn 6vriga rdddningsinsatser och ger polisen en utryckningsforsening.

En konsekvens som foljer av detta ar att polisen oftare maste kora riskfyllt snabbt
for att hinna till platser och ddrmed ocksé oftare utsitta allménheten for trafikfara. En
annan konsekvens &r att polispatruller inte hinner forst till platser som de annars skulle
ha hunnit forst till p.g.a. en lyckosam geografisk placering. Detta &r ytterst beklagligt
vid exempelvis trafikolyckor dér dven poliser kan rddda liv genom att t.ex. rita ut
nacken pa ndgon for att forhindra kvévning (vilket dr den vanligaste dodsorsaken vid
trafikolyckor).

En tredje och sjdlvklar konsekvens dr ocksé att polisen inte hinner gripa lika manga
giarningsmin 1 anslutning till brottsplatser eftersom gérningsménnen helt enkelt hinner
avldgsna sig under tiden for polisens fordrojning. Detta dr ndgot som sannolikt kostar
polisen manga extra onddiga utredningstimmar.

Sammanfattningsvis innebér dagens ordning for inkommande larmsamtal och dessas
forsenade delgivning till polisen extra trafikfara, farre raddade liv, farre gripna
girningsmin och fler utredningstimmar. Det dr darfor nddvandigt att sekretessreglerna
och samtalsordningen mellan SOS Alarm och LKC &ndras sa att polisen kan fa
uppgifter om akuta drenden samtidigt som ovrig rdddningstjanst.

Alarmeringstjanstutredningen som kom i april 2013 f6reslar en omorganisering av
alarmeringsfunktionen i Sverige som vi anser ar positiv. Dock framgar det inte med
tydlighet att koordinationen mellan alarmeringstjdnsten och polisen 6kar, &ven om det
star skrivet att “alarmeringsmyndighetens verksamhet ska bedrivas i nira samverkan
med ansvariga myndigheter”. Eventuellt blir den praktiska konsekvensen av en
omorganisation att polisen far reda pa olyckor/brott samtidigt som alarmtjénsten, men
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da det ej framgar med tydlighet anser vi att det behdvs ett tillkdnnagivande om att
sekretessreglerna och samtalsordningen mellan SOS Alarm, eller den eventuella
framtida myndigheten, och polisen bor dndras sé att polisen kan fa uppgifter om akuta
arenden samtidigt som 6vrig riddningstjénst.

16 Ocensurerade signalement

Det finns situationer nér polisen inte gér ut med information till allménheten om
misstdnkta garningsmén. Situationer nir sddan information skulle kunna stéra en
forundersokning och eventuellt varna eftersokta garningsmén som t.ex. skulle kunna fly
utomlands eller undanrdja bevis.

Det finns ocksé situationer nér polisen direkt gar ut med signalement pa
garningsmdn till allménheten 1 hopp om att tips eller information om de eftersokta sa
snabbt som mojligt skall kunna leda till ett gripande eller atminstone till 6kad
vaksambhet. I vissa av dessa fall uteldmnas viktig information om gérningsménnen i
ridsla for att bryta mot politiskt korrekta normer och bli féremél for anklagelser om
rasism.

Hir ges ett exempel om ett rdn 1 Hasselby strand: ”en matbutik som rénats av en
ensam gérningsman bevipnad med en yxa [...] Gdrningsmannen beskrivs som en ca
170 cm lang man med normal kroppsbyggnad och iklddd en ljusgron munkjacka.”

Gérningsmannen beskrivs men nagot elementirt och kanske det mest uppenbara
signalementet utelimnas dock — namligen: offrets utseende och ursprung.

Denna réddsla som far polisen att utelamna viktiga signalement &r inte ogrundad. Nér
t.ex. Globens nérpolis skickade ut informationsmaterial till grannsamverkansforeningar
om ligor som hirjade med ursprung frén vissa specifika varldsdelar var inte medierna
langsamma att uppmirksamma detta. Man rubricerade detta som att polisen spred
fordomar trots att gdrningsmannabeskrivningarna var sanningsenliga. Snabbt blev
polisen tvungen att urskulda sig efter tillrattavisningen.

SvD rapporterade dven om detta den 12 januari 2016 (”Far interna direktiv: Ange
inte signalement”).

Vi menar att polisens huvuduppgift ér att gripa garningsmén och skydda samhéllet
ifrdn grovt kriminella. Vid efterlysningar, som ju syftar till att allménheten ska hjélpa
polisen, ska polisen ej censurera signalement for att vara media eller andra intressen till
lags.

Den svenska polisen bor folja vara nordiska grannlédnders poliskarers exempel och
dven gd ut med girningsmannens utseende och ursprung nér vittnesmal medger detta.

Polisen i Sverige méste visa att den likt polisen 1 véra grannldnder forst och framst
vill gripa eftersdkta gdrningsmén utan hédnsyn till politiskt korrekta normer. For varje
dag polisen fortsétter att utelimna signalement for vissa grupper av garningsmén
kommer fler offer att utséttas for brott i onddan. Det dr darfor av storsta vikt att
regeringen sander ut tydliga signaler till polisen om att signalement rorande
girningsminnens utseende och ursprung inte ska censureras bort nér dvriga signalement
meddelas till allménheten.
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17 Ordningsbot for snatteri

Enligt dagens lagstiftning far ordningsbot ges pé plats for brott for vilket inte ar
foreskrivet strangare straff dn boter. Ringa tillgreppsbrott som klassas som snatteri kan
idag dock forutom boter ocksa ge fiangelse 1 hogst 6 ménader.

Tillgreppsbrott dr den vanligaste brottstypen som anmaéls i Sverige. Av dessa ér
otaliga snatteribrott. Enligt Bra skedde ar 2013 néstan 12 400 lagforingar med anledning
av snatteri. Givetvis gér inte alla dessa brott till domstol utan &klagare kan besluta om
strafforeldggande och atalsunderlatelse for att snabba pa réttsprocessen. Vid
snatteribrott som begds under sidana omstdndigheter att den skyldige 4r myndig, har
erkdnt och att omstindigheterna talar for att gdrningsmannen inte kommer att domas till
fangelse, bor poliser kunna utfirda ordningsbot direkt. Pa sa sitt behdver inte drendet
belasta rittskedjans genomstromningstider ytterligare. Dessutom uppnds en hogre grad
av upplevd omedelbarhet for gdrningsmannen 1 frdga om konsekvenser for begénget
lagbrott, vilket dr efterstriavansvart.

Andra partier har flertalet gdnger tidigare motionerat om att inféra ordningsbot vid
snatteri. I betdinkande 2006/07:JuUS avslés ett motionsyrkande om detta med
hinvisning till att polisen numera brukar en telefonlinje, en s.k. snattofon. Denna
anviands for att snabbt handldgga och utreda snatteribrott Gver telefon. Denna praxis ar
enligt oss ett positivt forfarande men detta motséger inte att ordningsbot ytterligare
skulle effektivisera snatteridrendena dér polis faktiskt ar pa plats. Forslagen ar darfor
inte pd ndgot satt dmsesidigt uteslutande utan leder bada till effektivitetsvinster. Samtal
med flera poliser bekréftar vidare behovet av denna dndring. Vi vill darfor att
ordningsbot fOr snatteri infors.

18 Polisens skyldighet att behandla anmalan

Idag ar Sveriges poliser skyldiga att behandla anmélan om brott, savél muntlig som
skriftlig, utan uppskov och oavsett polismyndighet. Undantag dr endast om anméilaren
upptrider valdsamt eller forsvérar att anmélan upptas.® Detta dr problematiskt av flera
orsaker. For det forsta betyder det att poliser ibland blir tvungna att 6verge bevakning
av vissa brottsbelastade platser (t.ex. vid stokiga krogmiljoer) for att &ka och ta emot
anmaélan ifran ndgon som anmadler ett brott som dr av mindre betydelse och som kunnat
vénta (t.ex. en upptickt parkeringsskada). Detta med konsekvensen att allvarliga brott
som annars kunnat forhindras begas pa platsen polisen tvingats ldmna. For det andra
betyder det att polisen &r skyldig att ta emot anmédlningar nattetid om brott som dr av
mindre betydelse och som kunnat anméilas nistkommande dag. Detta med konsekvenser
av Okade kostnader for poliser i tjénst pd obekvim arbetstid. For att effektivisera
polisens arbete bor polislagen darfor justeras och ge poliser rétt att tillfalligt avvisa vissa
typer av anmélningar. Kvélls- och nattetid bor anmédlningar om sédana brott som utan
skada kan vénta till nistkommande dag hénvisas till ett dagtidsoppet kontaktcenter.
Anmilningar om brott av mindre allvarlig karaktir som kan vénta utan forvirrad skada
bor ocksa kunna nedprioriteras. Anmélan bor istillet kunna hdnvisas till inlimning
under annan tid da polisen bedomer att det inte foreligger nagon risk for allvarlig
brottslighet pa annan plats.

5JO 1988/89 s. 73 och JK 2008-04-02 dnr 7840-06-21.
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Idag &r ocksaé poliser skyldiga att behandla anmélan om brott d&ven nér det giller
sddana foreteelser som inte utgor brott.® Det kan rora sig om ménniskor som inte ar helt
tillrdkneliga och vill anméla saker som varken lagstiftningen eller den generelle
medborgaren uppfattar som brott. Det kan ocksé rora borttappade foremél och
anmaélningar som endast ror rena forsikringsdrenden. Anmaélningar som polisen varken
kan eller ska utreda. Trots att dessa drenden avskrivs av naturliga skél sa krivs det att
anmélas upptas av polisen, att den registreras och sedan behandlas for att kunna
avskrivas. Enligt Riksrevisionen berdknas varje drende 1 genomsnitt ta 60 minuter i
ansprak fran anmdlan till avskrivning.” T enlighet med Riksrevisionens rekommendation
till regeringen vill vi dérfor att polisen ska kunna avvisa vissa polisanmélningar.

Polisanmélningar som ska kunna avvisas dr sdidana som uppenbart inte utgor brott
och som kommer att avskrivas, t.ex. anmilningar om borttappade foremél av mindre
viarde samt rena forsdkringsidrenden. Riksrevisionen berdknar att detta skulle kunna
frigora sd mycket som 320 arsarbetskrafter inom réttsvdsendet.®

Regeringen bor dterkomma med forslag rorande detta.

19 Fordonsvarde och forverkande

Ar 2015 anmildes ca 26 100 rattfylleribrott i Sverige. Rattfylleri under paverkan av
alkohol och narkotika &r ett mycket allvarligt brott. Rattfyllerister riskerar inte bara sina
egna liv, utan ocksa sina medtrafikanters, cyklisters, fotgdngares, vuxnas, dldres och
barns liv — ja alla i samhillet riskerar att bli offer for rattfylleristens bristande omdome.
Varje ar dor runt 70 och flera hundra skadas till f61jd av rattfylleri. Dessa uppgifter bor
dock vara i underkant da inte alla trafikomkomna forare provas for alkoholpéverkan
samt att alkoholhalten kan ha sjunkit avsevart vid tiden for obduktion (bl.a. pa grund av
att dodsfall inte intréffat forrdn efter en tids vard pé sjukhus).

Det ér allas vart ansvar att justera betdnkligheter 1 lagstiftning och ddrigenom arbeta
mot de alkohol- och narkotikarelaterade olyckorna i trafiken. Idag finns en uppenbar
sadan betdnklighet:

I'lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott anges det i 7 §: ”Ett fordon som har
anvénts vid brott enligt denna lag far forklaras forverkat, om det behovs for att
forebygga fortsatt sddan brottslighet och forverkande inte &r oskaligt.”

Vad som ér oskiligt framgar av Hogsta domstolens dom NJA 2006 s. 751.

HD-avgorandet ror en alkoholberoende man som tidigare fatt sitt korkort indraget
p.g.a. grovt rattfylleri. Det indragna korkortet till trots fortsatte mannen att kora grovt
onykter vid flera tillfdllen, bl.a. till Systembolaget och mot r6tt ljus. Detta ledde till ett
nytt atal.

Mannen erkénde brott men var skiljaktig med underinstanserna om att hans bil,
varderad till ca 120 000, skulle forverkas. HD slog fast att de ”aktuella trafikbrotten,
liksom det tidigare grova rattfylleriet, dr av sddan art att ett forverkande far anses
erforderligt fran trafiksédkerhetssynpunkt”. HD slog dock dven fast att ett forverkande av
mannens fordon skulle vara oskéligt med avseende pa bilens viarde och mannens

®RiR 2010:10, s. 25.
7RiR 2010:10, s. 25.
8 RiR 2010:10, s. 25.
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ekonomiska situation. Darmed upphdavde HD underinstansernas domar och mannen
slapp fa sin bil forverkad.

Denna beténklighet i lagen har 6ppnat upp for att grova rattfyllerister kan fa behélla
sina fordon och fortsétta utsétta sig sjdlva och sin omgivning for livsfara, trots att de
domts upprepat for grova rattfyllerier och fatt sina korkort indragna. Vi anser att det ar
hog tid att fordndra detta.

Lagen bor goras strangare i detta avseende si att trafiksdkerheten viger mycket
tyngre dn idag vid bedomning av om ett fordonsforverkande ska anses skaligt i
forhéllande till fordonets viarde och gdrningsmannens ekonomiska situation.

Adam Marttinen (SD) Patrick Reslow (-)
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