Justitieutskottets betankande @
1987/88:35 S

B
om begrinsningar i vittnesplikten U
(prop. 1987/88:89 jamte motion) 1987/88:35

Propositionen m.m.

I proposition 1987/88:89 har regeringen (justitiedepartementet) foreslagit

riksdagen att anta ett av lagradet granskat forslag till lag om &ndring i
riattegdngsbalken.

Propositionens huvudsakliga innehall redovisas pa s. 4. .
I samband med propositionen behandlar utskottet den med anledning av

propositionen vickta motionen 1987/88:Jul7 av Allan Ekstrom (m). Mo- .
tionsyrkandet redovisas p s. 4.

Lagforslaget har foljande lydelse.
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Propositionens.lagforslag

Forslag till

Lag om andring i rittegédngsbalken

Hairigenom foreskrivs att 36 kap.
lydelse.

Nuvarande lvdelse

5 § rittegdngsbalken skall 'ha foljande

Foreslagen Ivdelse

36 kap.

5§

Den som till f6ljd av 2 kap. 1 cller
2 § eller 3 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100) eller bestimmelsc, till
vilken hinvisas i nagot av dessa

lagrum, ej dger lamna uppgift mda ¢j -

horas som vittne ddrom utan till-
stind frin den myndighet i vars
verksamhet uppgiften har inhdm-
tats, _

Ej heller md advokat, likare,
tandldkare, barnmorska, sjukski-
terska, kurator vid familjerddgiv-
ningsbyrd, som drives av kommun,
landstingskommun, forsamling el-
ler kyrklig samfillighet, eller deras
bitraden horas angdende nigot,
som pd grund av denna deras still-
ning fortrotts dem eller de i sam-
band diarmed erfarit, med mindre
det 4r i lag nmedgiver cller den, till
vilkens forman tystnadsplikten gél-
ler, samtycker ddrtill. Den som till
foljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen
inte fir limna uppgifter som avses
dar far inte héras som vittne om
dem. utan art det r medgivet i lag
eller art den till vars forméan sckre-
tessen giller samtycker till det.

Riittegdngsombud. bitrdde cller
forsvarare md ¢j horas som vitrne
om vad for uppdragets fullgorande
Sortrotts honom, med mindre par-
ten medgiver, att det md yppas.

Utan hinder av vad i andra ¢ller
tredje stycket sdgs vare annan én
forsvarare shkvldig att avgiva utsaga
i mal angaende brott, for vilket icke
ar stadgat lindrigare straff in fing-
elseitvaar.

! Senuste lvdelse 1985:1058.

Den somitill foljd av 2 kap. 1 eller
2 § eller 3 kap. 1 § sekretesslagen

(1980:100) eller ndgon bestimmel-

se. till vilken hinvisas i nagot av
dessa ‘lagrum, inte fir lamna en
uppgift fir inte héras som vittne om

denna utan tillstind frin den myn- .
dighet i vars verksamhet uppgifien .

har inhdmtats. o '

Advokater, likare, tandlikare,
barnmorskor,, sjukskéterskor,” psy-
kologer, psykoterapeuter, kurato-
rer vid familjeradgivningsbyrier,
som drivs av kommuner, lands-
tingskommuner, férsamlingar cller
kyrkliga samfilligheter, och deras
bitriiden far horas som vittnen om
nigot som i denna deras vrkesuiov-
ning anfortrotts dem eller som de i
samband dédrmed fdrt vera, endast
om det ar medgivet i lag eller den,
till vars f6rman tystnadsplikten gil-
ler, samtycker #ll det. Den som till
foljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen
inte far limna uppgifter som avses
dir far horas som vittne om dem
endast om det dr medgivet i lag el-
ler den till vars {ormdn sckretessen
giller samtycker till det.

Rittegidngsombud. hitriden cller
forsvarare fér horas som virtnen om
vad som anfartrotrs dem [Or upp-
dragets fullgdérande endast om par-
ten medger det.

Utan hinder av vad som sdgs i
andra cller tredje stycket dr andra
an forsvarare shyldiga att vittma i
mal angdende brot. for vilket inte
ar foreskriver lindrigare straff an
fangelsc i tva ar.
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Nuvarande Iydelse’

Om tystnadsplikt for prast inom
svenska kyrkan ér sirskilt stadgat.
Priist inom annat trossamfund in
svenska kyrkan eller den som i sé-
dant samfund intager motsvarande
stillning mg icke horas som vittne
om nigot som han vid enskilt skrif-
terméil “éller under sjilavirdande
samtal | Ovrigt har erfarit. '

Foreslagen Ivdelse

Om tystnadsplikt for prist inom
svenska kyrkan dr sarskilt stadgat.
Prist inom annat trossamfund &n
svenska kyrkan eller den som i s-
dant samfund intar motsvarande
stillning fdr inte horas som vittne
om nagot som han vid enskilt skrif-
lermdl eller under sjilavirdande
samtal i ovrigt har fau veta.

Den som hur tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen, 9 §
radioansvarighetslagen (1966:756), 1§ lagen (1982:460) om ansvarighet
for nirradio, 11 cller 16.§ lagen (1982:521) om ansvarighet for radio- och
kassettidningar eller 2 § lagen (1985: 1057) om ansvarighet for lokala kabel-

siindningar fir héras som vittne om forhillanden som tystnadsplikten -

avser endast i den man det foreskrivs i niimnda paragrafer,

Om ndagon enligt vad som sags i

denna paragraf inte far héras som

vittne om_ent visst forhdllande, far

_vittnesforhor inte heller dga rum

med den som under tystnadsplikt
bitratt med tolkning eller dversdii-
ning. ' :

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988,
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Motionen

1987/88:Jul7 av Allan Ekstrdm (m) vari yrkas att riksdagen i den foreslagna
lydelsen av 36 kap. 5 § andra och femte styckena réttegangsbalken ersitter
begreppet "fatt veta” med “erfarit”.

Utskottet

Inledning .

Till grund for propositionen ligger en inom justitiedepartementet upprittad
promemoria (Ds Ju 1987:10) Fragor om begriansningar i vittnesplikten. I
promemorian behandlas bl.a. det s.k. frageforbudet i 36 kap. 5 § rattegangs-
balken (RB). Promemorian har remissbehandlats. '

Propositionens huvudsakliga innehéll

Frageforbudet i 36 kap. 5 § RB innebar att vissa yrkeskategorier, bl.a.
ldkare, sjukskoterskor och advokater, inte ir skyldiga att vittna om sadant
som de i sin yrkesutdvning i fortroende har fatt kdnnedom om under
tystnadsplikt. Enligt propositionen skall frageforbudet utvidgas till att gélla
aven psykologer och psykoterapeuter.

Om det -ir férbjudet att friga nigon betriffande ett visst férhallande, s&
skall enligt propositionen inte heller den som under tystnadsplikt bitratt med
tolkning eller dversinning fa horas som vittne i den delen.

Lagandringen foreslas trida i kraft den 1 juli 1988.

Overvaganden

Utskottet — som hénvisar till sina uttalanden i &mnet i betinkandet JuU
1980/81:2 — finner inte anledning till erinran i sak mot de forslag som laggs
fram i propositionen. ,

I motionen riktas kritik i visst hinseende mot den sprakliga utformningen
av forslaget. Vad motiondren vinder sig mot ar att uttrycket “erfarit™
foreslas bli ersatt med “fatt veta™ i 36 kap. 5 § andra och femte styckena RB.
Enligt motioniiren har uttrycken olika innebdrd; “erfara’ omfattar allt vad
en person har inhdmtat, kommit underfund med eller p annat sitt inforlivat
med sina kunskaper, medan “fa veta™ ar mer inskrankt och for tanken till att
uppgiften erhallits frin nigon annan. Motioniren hinvisar ocksa till att
riksdagen vid ett tidigare tillfille har avvisat ett motsvarande forslag till
spraklig forindring.

Vad motioniren asyftar dr behandlingen i riksdagen ar 1980 av forslag till
~ foljdlagstiftning till sekretesslagen, bl.a. i friga om halso- och sjukvérden
(prop. 1980/81:28, KU 10, rskr. 51). Konstitutionsutskottet uttalade vid det
tillfallet — med anledning av en motion liknande den nu aktuella - att
uttrycket “fatt veta” fick anses innefatta alla former av kunskapsinhamtan-
de, saledes dven egna iakttagelser, men-att det fanns risk for att uttrycket
anda kunde missforstas. Konstitutionsutskottet ansag darfor att "fatt veta”
borde bytas ut mot “erfarit”.
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Justitieutskottet kan for sin del konstatera att ndgon saklig dndring inte ar
avsedd utan att det dr frdga om en rent spraklig forandring. Av betydelse i
sammanhanget ir att uttrycket “erfara” forekommer aven pa andra stillen i
RB dniden nu aktuella paragrafen. I 8 kap. 4 § forsta stycket stadgas sélunda
for visst fall att advokat ar skyldig att, dar god advokatsed sa fordrar, fortiga
vad han erfar i sin yrkesutdvning, och enligt 8 kap. 6 § tredje stycket far den
som deltagit i handlaggningen av ett tillsynsidrende hos advokatsamfundet
inte obehorigen rdja vad han darvid har erfarit om nagons personliga eller
ekonomiska forhéllanden.

Frégor om moderna krav pa den sprakliga utformningen av lagtext har
tidigare uppméarksammats av riksdagen (se t.ex. JuU 1985/86:13 s. 18 f), och
enighet har darvid ratt om att utgdngspunkten bor vara att lagar och andra
forfattningar bor goras sa lattlasta som mojligt. Detta dr naturligtvis alltjamt
utskottets uppfattning. I valet mellan de béda uttrycken har utskottet
emellertid svért att se att det som foreslagits i propositionen framstar som
mera lattlast eller lattforstaeligt 4n det som for narvarande finns i paragrafen.
Med hidnsyn hirtill och d&@ det nuvarande uttryckssittet forekommer
annorstides i RB forordar utskottet att lagtexten i nu aktuellt hinseende bor
ges den utformning som féreslagits i motionen.

I 6vrigt har utskottet inget att anféra med anledning av propositionen eller
motionen. '

Hemstéllan

Utskottet hemstiller
att riksdagen antar det i proposition 1987/88:89 framlagda forslaget
till lag om andring i rattegangsbatken, dock med den andringen att
riksdagen med bifall till motion 1987/88:Jul7 beslutar att orden “fatt
veta” i 36 kap. 5 § andra och femte styckena ersitts med “erfarit”.

Stockholm den 12 april 1988

Pa justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Narvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik L6évdén (s), Bjorn Kérlof (m),
Helge Kléver (s), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m),
Hans Géran Franck (s), Birthe Sorestedt (s), Bengt-Ola Ryttar (s), Goran
Magnusson (s), Eva Johansson (s), Lars Sundin (fp), Jerry Martinger (m) och
Ingbritt Irhammar (c).
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