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Motion till riksdagen
2017/18:3128

av Beatrice Ask m.fl. (M)

Starkt oberoende for de hogsta domstolarna

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se over reglerna for
utndmning av justitierad och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se Gver behovet att i
grundlag reglera hogsta antal ledamoter 1 Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att overviga att i
grundlag reglera den lagsta &lder som ett justitierdd ska ha uppnétt for att kunna
aldggas att gd i pension och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se 6ver mdojligheten
for Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen att sammantréada 1 séarskild
sammansdttning alternativt att sla samman dessa bada domstolar och tillkdnnager
detta for regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se 6ver hur langt
domstolarnas grundlagsstadgade sjilvstandighet stracker sig och dvervidga om det
finns anledning att i detta hinseende fortydliga regeringsformen, och detta
tillkannager riksdagen for regeringen.

Motivering

Genom 2011 ars grundlagsreform stérktes de svenska domstolarnas konstitutionella
oberoende. Reformen beslutades i enighet mellan riksdagspartierna och skapade en
solid grund for domstolarna att fullgéra sina ddomande uppgifter utan sidoblickar pa den
politiska maktens dnskemal och forvintningar. Som framgér av motion 2016/17:3294
Domstolarnas oberoende, av Andreas Norlén m fl (M), finns emellertid ett utrymme att
ytterligare stirka domstolarnas stéllning utan att for den skull rubba grunderna for den
politiska 6verenskommelsen. I motionen, som dnnu inte har behandlats av riksdagen,
foreslas reformer som i huvudsak inte tidigare har varit foremal for parlamentarisk
beredning och som bland annat tar sikte pa administrationen av domstolsviasendet och
domstolarnas forhallande till Domstolsverket. Dessutom foreslas i motionen att en
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utredning ska fa i uppgift att se dver fragan om Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ges ett 6kat inflytande 6ver vilka som utndmns som
justitierad.

Efter grundlagsreformens ikrafttridande 2011 har auktoritéra partier flyttat fram sina
positioner pa flera hall i Europa. I Polen har regeringspartiet Lag och réttvisa tagit
politisk kontroll dver domstolarna. Till domare i1 landets forfattningsdomstol utses bara
regeringstrogna personer. For att ytterligare stdrka sitt grepp 6ver domstolsvéisendet
ville den polska regeringen tidigare i ar tvAngspensionera samtliga domare 1 landets
hogsta domstol och ersétta dessa med regimtrogna. Efter folkliga protester och massiva
pétryckningar frdn EU valde Polens president i sista stund att 1igga in veto mot
forslaget — och faran kunde blasas 6ver for denna géng.

De svenska domstolarnas oberoende hotas inte direkt av Polens auktoritéra politiska
styre. Men det polska exemplet visar vad som kan hinda med ett lands domstolsvisende
nér landet far en politisk majoritet som inte respekterar réttsstatens principer. Det ér
darfor av vikt dven for en demokratisk réttsstat som Sverige att ha ett regelverk som gor
det sé svért som mojligt for en auktoritdr regim att i en framtid ta politisk kontroll 6ver
domstolsvisendet och i synnerhet landets hogsta domstolar.

Mot den bakgrunden foreslds i denna motion ett antal atgérder som syftar till att
ytterligare stirka Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens oberoende.
Forslagen stammer delvis 6verens med forslag som tidigare 1 ar framforts i en
debattartikel av ordférandena i de bada domstolarna (Svensk Juristtidning nr 5-6/17).
Vara forslag syftar daremot inte till att rubba grunderna for den politiska
overenskommelse som ligger bakom 2011 &rs grundlagsreform.

Utnamning av justitierad

Fram till grundlagsreformen 2011 utsdgs domarna i Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrétten) av regeringen i ett slutet forfarande
utan vare sig insyn eller extern beredning. En viktig fordndring som dé intradde var att
varje ny rekrytering till domstolarna ska beredas av ett oberoende organ, Domar-
ndmnden. Ndmnden inhdmtar regelmassigt yttrande fran domstolarna sjélva men det
finns inte nagon 1 lag reglerad skyldighet att hora dessa. Om regeringen dvervéger att
till justitierad utse ndgon som Domarndmnden inte har foreslagit har regeringen en
lagstadgad skyldighet att forst ge ndamnden tillfdlle att yttra sig. Nagon motsvarande
skyldighet att hora Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen nér regeringen
Overviger att utse nagon annan dn den som domstolen eller Domarndmnden férordat
finns inte.

I den ovan ndmnda och av riksdagen dnnu inte behandlade motionen 2016/17:3294
(M) foreslés att en utredning ska fé i uppgift att fran bland annat konstitutionella
utgangspunkter se over fragan om Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen
ska ges ett okat inflytande dver vilka som utndmns till justitierdd. En sddan utredning
bor dven specifikt ges 1 uppgift att dvervéga att ge domstolarna en lagstadgad réttighet
att under beredningsprocessen framfora synpunkter till Domarndmnden och dven till
regeringen 1 fall da regeringen 6verviger att utse nagon annan till justitierad &n en
person som respektive domstol forordat (forsavitt inte den person som regeringen
Overviger att utse har forts fram av Domarndmnden och berérd domstol har yttrat sig
om personen till Domarndmnden).
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Grunderna for dagens ordning for utndmning av domare lades fast av
Grundlagsutredningen. Vi avser inte att med detta forslag fringé den 6verenskommelse
som dér triffades mellan partierna. Vi bedomer att de forslag som vi hér for fram ar sa
begrinsade och detaljerade att de inte strider mot 6verenskommelsen.

Grundlagsreglering av antalet ledamoter i HD och HFD

En ytterligare aspekt pé skyddet for de hdgsta domstolarnas oberoende ror
regleringen av antalet ledamoter. Den nuvarande regleringen innebar att det i vanlig
lag laggs fast ett minsta antal ledamoter 1 vardera domstolen. I Hogsta domstolen
och Hogsta forvaltningsdomstolen “’ska det finnas fjorton justitierad eller det hogre
antal som behdvs”. Det bor 6vervégas att sdkerstélla att dessa domstolars mojlighet
att utova sin uppgift genom att fora in regler om ett minsta antal 1 grundlag,
forslagsvis 11 kap. 1 § RF. Det kan dé finnas skil att ocksa dvervéga att reglera ett
hogsta antal ledamoter 1 vardera domstolen. Ett sétt for en auktoritér regim att
tillskansa sig kontroll 6ver réttsbildningen kan ndmligen vara att utndmna ett
ytterligare antal lojala domare 1 de hogsta instanserna.
Citatet dr hdmtat fran den forut ndimnda debattartikeln av ordférandena i Hogsta
domstolen (HD) och Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). Artikelforfattarnas
uppfattning &r 1 denna del vl underbyggd. En utredning bor darfor fa i uppdrag att se
over fragan om att i grundlag reglera antalet ledaméter 1 Hogsta domstolen och Hogsta

forvaltningsdomstolen.

Grundlagsreglering av justitierddens pensionsalder
Ordforandena 1 HD och HFD anfor ocksé 1 sin debattartikel:

Vihar ... konstaterat att 1 de linder dir mera auktoritért praglade regimer soker
stirka sin makt 6ver domstolsvasendet riktas dtgérder i forsta hand mot de hogsta
instanserna och mot den centrala domstolsadministrationen. Det far vil antas ske
utifran en beddmning av vilka ingripanden som ger storst utvéxling. Vi begransar
oss mot denna bakgrund till att nu diskutera hur de hogsta domstolarnas och ...
Domstolsverkets oberoende kan sdkerstillas. De atgirder for att fordndra
personsammansattningen i hogsta domstolar som 1 vér niara omvérld framst kommit
till anvéndning har varit sdnkning av pensionsalder, inférande av nya
behorighetskriterier och den verkstéllande maktens viagran att utndmna foreslagna
ledamoter.
Vad giller fragan om pensionsaldern syftar de bada artikelforfattarna uppenbarligen pa
det som skett 1 Polen, vilket visar att en regering som inte respekterar rittsstatliga
principer kan forsoka stérka den politiska kontrollen dver sitt lands hogsta rattsliga
instanser inte enbart genom att avskeda domstolarnas ledamoter och ersitta dem med
regimlojala utan ocksa genom att ’tvangspensionera” domare som inte anses tillrackligt
lojala. Aven i Ungern har forsok gjorts att “tvangspensionera” domare. Konkret har det
handlat om att séinka den élder, dd domare dr skyldiga att ga i pension, for att bli av med
alla domare som ar édldre &n sa. Bade Polens och Ungerns nuvarande regeringar stdds
som bekant av en majoritet i respektive parlament. Ocksé i Sverige ar det mdjligt att en
framtida regering saknar respekt for rittsstatens principer, men har stéd av en majoritet i
riksdagen. Den kan 1 sé fall anvidnda denna majoritet till att &ndra pensionsregler som
framgér av vanlig lag.
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Vill man gora skyddet for domarna i de hogsta instanserna sa heltickande som
mdjligt maste man dérfor ocksd overviga atgarder som syftar till att forsvéra politiskt
motiverade “tvangspensioneringar”.

I debattartikeln drar de bada domstolscheferna foljande slutsats: I ljuset av de
strivanden att stdrka det politiska inflytandet 6ver domstolar genom 4ndringar av
pensionséldern som forekommit i var omvérld kan det ocksd dvervigas att
grundlagsfésta pensionséldern for justitierad.”

Vi instimmer i deras analys. Vad det ndrmare bestdmt skulle handla om vore att i
grundlag ange den ldgsta dlder som ett justitierdd ska ha uppnatt for att kunna aldggas
att ga 1 pension.

Idag dr den allménna regeln pa svensk arbetsmarknad att en anstdlld har rétt att
behalla sin anstéllning tills vederborande fyllt 67 ar, 4ven om det har funnits férslag om
att hoja den aldersgriansen. Direfter har den anstéllde skyldighet att 1dmna
anstéllningen, om arbetsgivaren begér det. Det finns 1 vart fall pd den privata
arbetsmarknaden inget som hindrar att en anstélld och en arbetsgivare kommer dverens
om att den anstéllde ska kvarsta i tjénst dven efter sin 67-arsdag, men det dr ingen
rattighet. Vill den anstéllde sluta tidigare &n vid 67 érs alder finns inget som hindrar det,
dven om pensionssystemet innehéller begransningar for hur tidigt man kan borja ta ut
pension.

Om man 1 grundlag ska sla fast att justitierad inte kan dlédggas att avgd med pension
fore en viss alder framstéar det som rimligt att knyta an regeln till vad som ar gingse pa
svensk arbetsmarknad, men den fragan behdver ndrmare analyseras i en utredning. En
sadan grundlagsbestimmelse skulle inte i sig innebéra en skyldighet for justitierad att
lamna sin anstéllning vid den angivna aldern eller en skyldighet for staten att pensionera
justitierad nir aldersgransen nas. Vid vilken alder och under vilka forutséttningar i
ovrigt som justitierad ska g i pension far som hittills regleras i vanlig lag — men med
den nya begrinsningen att justitierad inte i lag far alaggas att gi i pension forrén tidigast
dé grundlagens aldersgrans uppnatts.

En sadan grundlagsbestammelse skulle innebéra ett starkare och mer heltickande
skydd for domstolarnas och domarnas oberoende gentemot den politiska makten.
Troskeln skulle bli betydligt hogre for att genomdriva “tvdngspensioneringar’” genom
att sinka pensionséldern, och fragan om politisk kontroll 6ver domstolsvésendet skulle
kunna goras till en valfriga.

Det dr samtidigt svart att se ndgra beaktansvirda praktiska problem med att ha en i
grundlag bestamd lagsta pensionséalder for justitierdd, om bestimmelsen knyter an till
vad som nu dr gingse pa svensk arbetsmarknad. Med tanke pa att medellivslingden
successivt Okar lir staten knappast 1 framtiden fa anledning att sénka pensionsaldern for
justitierad eller ndgon annan av demografiska skél. Vill staten framdver mdjliggora for
justitierad att stanna kvar i tjnsten ldngre upp 1 aren kan en hdgre pensionsalder
bestimmas i vanlig lag.

En utredning bor darfor fa i uppdrag att Gverviga att i svensk grundlag sl fast den
lagsta alder som ett justitierdd ska ha uppnatt for att kunna alidggas att g i pension.

Sarskild sammanséttning eller sammanslagning av Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen

Varen 2017 rostade riksdagen ja till regeringens forslag att underldtta en samverkan
mellan Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen (prop 2016/17:174, bet
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2016/17:JuU26). Lagidndringen tradde 1 kraft den forsta juli 2017 och innebér bland
annat att justitierad i vissa fall kan tjénstgora korsvis 1 de bdda hogsta domstolarna.

Svea hovritts tidigare president Johan Hirschfeldt har kommenterat reformen och
forordat att den ses som ett forsta steg 1 en vidare utveckling (Svensk Juristtidning nr
4/17) som leder till att de bdda hogsta domstolarna kan avgora mal i ”’sdrskild
sammanséttning” men inte nddvéndigtvis till att domstolarna slds samman till en enda
hogsta domstol. Om mdgjligheten till ’sdrskild sammanséttning” inférdes skulle det
ocksa minska behovet av en sérskild forfattningsdomstol, anser han. Till Hirschfeldts
tankar har ordférandena 1 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen anslutit
sig 1 sin forut nimnda debattartikel.

En ordning ddr Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen ges mojlighet
att 1 frigor av konstitutionell betydelse doma i1 ”sdrskild sammanséattning” med
foretradare for bada domstolarna skulle vara ett sitt att starka den hogsta domsmaktens
auktoritet. Med en sddan ordning kan ocksd — som papekas 1 ordférandenas debattartikel
— mal som rymmer réttsfragor som hor hemma i bada domstolsslagen avgoras i en
sammansittning med ledamdter som har erforderlig kompetens och erfarenhet.
Dessutom kan det auktoritativt avgoras vilken domstol som har att avgéra mal vars
rittsliga hemvist ar oklar.

Den skisserade ordningen skulle fa avsevird betydelse for att stirka de hogsta
domstolarnas stdllning samtidigt som den organisatoriskt och lagtekniskt skulle vara sa
begrinsad att den inte rubbar grunderna for den politiska 6verenskommelse som ledde
till 2011 &rs grundlagsreform. Fragan om Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen ska kunna sammantrada 1 sérskild sammanséttning bor darfor
utredas nirmare.

Da bor dven Overvdgas om en lampligare ordning skulle vara den mer langtgédende
16sningen att sld samman de bada domstolarna till en samlad hogsta domstol.
Darigenom skulle Sverige fa en enda hogsta domstol med stor auktoritet, vilket skulle
kunna stirka domstolarnas stéllning i samhaéllslivet ytterligare. Samtidigt finns praktiska
och andra problem med att sld& samman domstolarna. Det ir till exempel viktigt att
analysera hur kvaliteten 1 prejudikatbildningen ska kunna uppritthallas dven i1 en
situation d& mal fran bade allménna domstolar och forvaltningsdomstolar ska provas i
samma domstol. Om “sdrskild sammansittning” eller sammanslagning dr den bésta
vagen framét behover darfor provas noga.

Tydliga principer om domstolarnas sjilvstandighet

Principen om domstolarnas sjélvstindighet gentemot den politiska makten &r av central
betydelse 1 en rittsstat. Principen kommer till uttryck i 11 kap. 3 § regeringsformen, dér
det sdgs att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska
doma 1 det enskilda fallet eller hur en domstol 1 6vrigt ska tillimpa en rittsregel 1 ett
sarskilt fall.

P& senare tid har det visat sig att domstolarnas sjdlvstdndighet 4r mer begrdansad dn
vad grundlagsstadgandet kan ge intryck av. Nir Gotlands tingsritt lade ut domstolens
uppropslistor pa sin hemsida fick den ett foreldggande av Datainspektionen, som ansag
att forfarandet stod i strid med bestimmelser i personuppgiftslagen. Hogsta
forvaltningsdomstolen gav i mal 6894-13 Datainspektionen ritt och menade att
domstolarnas sjélvstindighet inte omfattar sddana beslut som en domstol fattar i den
egna verksamheten avseende domstolens administration.



Ml116

Eftersom det skulle kunna uppfattas som att det foreligger en diskrepans mellan
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut och ordalydelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen
finns det anledning att utreda om regeringsformen bor fortydligas sa att det klargors hur
sjdlvstindiga domstolarna dr i forhéllande till forvaltningsmyndigheterna.

Beatrice Ask (M)
Annicka Engblom (M) Marta Obminska (M)
Lisbeth Sundén Andersson (M) John Widegren (M)



