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Anf. 1 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Forst ett pastdende som jag hoppas att vi skulle kunna
bli 6verens om: Kder och trafikproblem &r inte gratis. Tidsforluster och
miljoproblem kostar samhéllet och samhillets medborgare stora pengar.
Det kan synas sjdlvklart, men ndr man lyssnar till debatten om trang-
selskatt eller tringselavgifter verkar det som om i varje fall inte alla delar
den insikten eller ocksd méhidnda bortser fran den. Jag hoppas att vi ska
kunna ha en nyanserad diskussion om det hér. Jag tror inte att allt dr svart
eller vitt, inte ens i denna fraga.

Berdkningar visar att forseningar som orsakas av bilkder 1 Stock-
holmsregionen kostar samhillet mellan 3 och 8 miljarder. Hur man rak-
nar ut det vet jag faktiskt inte, men det dverléter jag till dem som ar ex-
perter. Dirav dessa vida ramar mellan 3 och 8 miljarder. Bara miljostor-
ningar i Stockholms stad bedémer sddana som &r experter pa det kostar
samhdllet 3 miljarder kronor per ar, och det &r ju faktiskt valdigt mycket
pengar. Det hir dr ohallbart pa lédngre sikt, och det ger fran méanga ut-
gangspunkter vildigt svaga forutsittningar for en dynamisk utveckling i
hela den hir regionen.

Stockholm vixer, och vi 4r manga i och utanfor Sveriges riksdag som
vill att var huvudstad ska fortsitta att vdxa, inte minst ekonomiskt.
Stockholm konkurrerar inte med Kalmar eller Luled, inte ens med Borés,
dven om nu Stockholm har ”snott” designmissan fran Borés. Det ar vi
dar lite besvikna over. Jag delar den besvikelsen med ordféranden for
kommunstyrelsen i Boras, Bjorn Bergqvist, som dr moderat. Men det ar
kanske bra for Stockholm. Till och med for oss i Boras dr det bra om
Stockholm vixer. Men det ar ju sa att Stockholm i huvudsak inte konkur-
rerar med Boras, utan Stockholm konkurrerar med K&penhamn, Helsing-
fors, Oslo, Berlin och andra europeiska huvudstéder.

Att Stockholm vixer &r alltsa viktigt for hela Sverige, men det far inte
ske till priset av en sdmre miljo eller stora trafikproblem. Det &r inte
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langsiktigt en hallbar tillvaxtpolitik. Ska Stockholm kunna véxa och
utvecklas till en modernare och renare storstad kan vi inte acceptera en
trafiksituation som minskar effektiviteten och himmar néringslivet. Som
en del i en trovérdig tillvaxtpolitik krdvs darfor en langsiktig, provande
och prestigelds hallning i trafik- och miljofragor. Det forutsétter att vi
samarbetar mellan Stockholms stad, regionen och staten.

Fragan om trafiksituationen hdr i huvudstadsregionen ar darfor inte
bara en lokal eller ens regional angeldgenhet. Stockholm &r ett nav i hela
landets ekonomi. Aven om draget i ekonomin just for nérvarande ar
battre i Vastsverige dr och bor Stockholm vara det hir navet. Nar trafiken
hér 1 Stockholm proppar igen far det faktiskt konsekvenser, i huvudsak
pa lang sikt och dven for resten av landet. Som riksdagsledaméter har vi
ett ansvar for att medverka till att Stockholm liksom andra delar av Sve-
rige ges basta mojliga forutséttningar att forbattra sina och ddrmed Sve-
riges utsikter till en hallbar utveckling. Det &r det som vi socialdemokra-
ter brukar kalla det héllbara Sverige.

De allra flesta som 4r engagerade i att skapa en langsiktig och hallbar
trafik- och miljoutveckling &r 6verens om att man inte 16ser detta med
bara en atgird. Det behdvs ett batteri av atgirder for att hantera de utma-
ningar som vi har i dag och de utmaningar som vi kan se for framtiden.
Det handlar inte om ett val mellan vdgar och kollektivtrafik eller mellan
kringfartsleder och avgifter. Det handlar om bade—och. Det handlar om
ett, tva, tre, fyra och kanske mera.

En rapport frén Statens institut for kommunikationsanalys, SIKA, vi-
sar att d&ven om vi ldgger alla statliga vdg- och jarnvigsinvesteringar i
Sverige under de ndrmaste tio aren i Stockholm, skulle tringselproblem
dnda uppsté hir. Det finns risk for att de blir konstanta, for om vi forut-
sétter att Sverige viaxer kommer trafikokningen i ndgon mening att &ta
upp de forbattringar som vi skulle géra om alla investeringar lades hér i
Stockholm.

Jag &r sdker pé att ni haller med om att vi av naturliga skil inte kan
gora detta. Vi maste dérfor ha en sammanhallen och ansvarsfull politik
dédr vi vagar satsa 6ver hela linjen, fran investeringar i en val utbyggd
vagtrafik till modern och konkurrenskraftig kollektivtrafik och betal-
ningssystem som styr trafiken, for att det ska bli lattare att komma fram
och bli mindre paverkan pa miljon.

Staten och darmed Sveriges riksdag har ett ansvar for att medverka
till basta mojliga forutsittningar for huvudstadsregionen for att den ska
kunna utvecklas. Det ar bakgrunden till att vi socialdemokrater i riksda-
gen statt bakom beslut om den storsta infrastruktursatsningen i modern
tid. Den innebér bland annat att den viktiga Milartunneln nu kan pabor-
jas, och den mojliggér ménga andra angeldgna infrastrukturprojekt i
Stockholm och i andra delar av landet.

Samma skél, att vi tar ansvar for att ge Stockholm bésta mdjliga for-
utséttningar, ligger bakom att vi dr beredda att stédja en lag som mojlig-
g0r ett tidsbegrinsat forsok med ett miljo- och framkomlighetsfrimjande
betalsystem hédr i Stockholm, och det &dr det lagforslaget som vi nu ska
skicka ut pa remiss. Det kommer enligt riksdagens ordning att gé till
skatteutskottet, och vi kommer att se till att trafikutskottet far mesta moj-
liga tid for att yttra sig till skatteutskottet i frigan. Att denna kommer till
skatteutskottet kan av en del tyckas vara konstigt, men det beror pa att



det ar en lag om en skatt som vi sa smaningom ska fatta beslut om, och
sédana lagar ska skatteutskottet bereda.

Vi socialdemokrater har en mycket pragmatisk och prestigelds in-
stillning till det hir forsoket. Flera andra storstider har med framgéng
provat olika former av avgiftssystem, senast London. Det har sagts mig
av mig nérstdende personer som har akt bil i London att det system som
man dér har infort faktiskt dr ganska lyckat.

Om det nu &r sé att forsoket blir lyckat, om systemet bidrar till att det
blir lttare att komma fram, att det blir battre kollektivtrafik och minskad
miljopaverkan, dr det vdl bra. Men om det inte lyckas — jag sade alldeles
nyss att vi hér ar prestigelosa — ska vi inte driva det hir forsoket vidare.
Det &r dock inte en sak som i forsta hand vi politiker i Sveriges riksdag
avgdr, utan véljarna i Stockholms kommun ska avgora det i en folkom-
rostning i samband med valet 2006. Fram till dess &r vi socialdemokrater
beredda och fast beslutna att fortsétta att gora vad vi kan for att det har
forsoket ska bli lyckat.

Vi dr prestigeldsa, men vi tror pa det, och vi tycker att man ska satsa
pa det. Vi vill att stockholmarna néir de gér till folkomrdstningen ska ha
bista mojliga beslutsunderlag. Vi vill ge Sveriges huvudstad en historisk
mojlighet att bidra till att 16sa de miljo- och trafikproblem som finns i
Sveriges huvudstad Stockholm.

Anf. 2 MIKAEL ODENBERG (m):

Godmorgon, herr talman! Nar vi nu har begért den hér remissdebatten
vill jag pdminna om att riksdagen pa talmannens forslag och enligt be-
stimmelserna i 3 kap. 3 § riksdagsordningen beslutade att den 17 mars
var den sista dag vid vilken propositioner som ska avgoéras under varen
skulle avges till riksdagen. Det har gétt fem veckor till. Det finns en
mdjlighet enligt 3 kap. 4 § samma riksdagsordning att, om regeringen har
synnerliga skél for det, snabbehandla en proposition. Jag vill dock peka
pa att de lagforslag som ldggs fram i den hér propositionen ar avsedda att
trdda 1 kraft den 1 januari ndsta ar och att regeringen i propositionen inte
har &beropat nagra synnerliga skal.

Jag vill darfor deklarera, herr talman, att Moderata samlingspartiet
kommer att motsitta sig att skatteutskottets ordforande Arne Kjornsberg
forcerar och tvingar igenom den hér propositionen under véren i strid
med bestimmelserna i 3 kap. 3 § riksdagsordningen. Vi anser att den hir
propositionen innehdller s& avgdrande principiellt viktiga forslag att be-
handlingen av den i riksdagen méste fa ta den tid som behdvs och att de
myndigheter, intressenter och andra som vill komma till tals under be-
redningen ska f& gora det. Det &r inte mojligt om drendet forceras igenom
under véren.

Lat mig fa fortsatta lite pa det demokratiska temat. Hanteringen av
det hér drendet uppvisar inte en idealbild av demokratin. Socialdemokra-
terna i Stockholms stad under ledning av arbetarekommunens ordférande
Bosse Ringholm och under ledning av gruppledaren i Stockholms stads-
hus, nuvarande finansborgarrddet Annika Billstrdm, gick till val pé att
det inte skulle inforas nagra bilavgifter, ndgra bilskatter, i Stockholm.
Man gav det uttryckliga 16ftet att inte infora biltullar i Stockholm.

Vi dr vana vid svikna valloften: 4 % Oppen arbetsloshet, 80 % syssel-
sdttning, halverat socialbidragsberoende, halverad ungdomsarbetsloshet.
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Men det hér tar nog priset. Annika Billstrém upprepade flera ganger, och
Socialdemokraterna upprepade flera génger: Nej, Socialdemokraterna
vill inte ha ndgra biltullar i Stockholm. Nej, vi kommer inte att infora
ndgra biltullar om vi fir makten i Stockholm.

Sedan forhandlar Goran Persson med Peter Eriksson, drar i snoret,
och marionetter rycker till i andra dndan. Det blir en helomvéndning.
Biltullar ska inforas. Jag tycker att det dr en beklimmande uppvisning.
Jag vill ocksa gérna sdga till Arne Kjornsberg, eftersom jag ar lika pre-
stigelos som han, att jag inte bara ar indignerad som politisk motstandare,
som foretrddare for ett parti som sannolikt berévades makten i Stadshuset
pa grund av det formodligen omedvetna men dndock svek- och 16ftes-
brottet. Jag dr ocksé indignerad som politiker.

Den typ av uppvisning som vi har haft, med forhandlingar infor 6p-
pen ridd de senaste veckorna i Stadshuset, slar ju tillbaka pé alla politi-
ker, inte bara pd Socialdemokraterna. Viljarna utanfor det hir huset
sdger: Vad sysslar de med? De sdger vad som helst nér det drar ihop sig
till val. Sedan gor de som de vill efterdt. Jag och alla andra politiker har
anledning att vara indignerade.

Socialdemokraternas ursdkt dr att det bara ar en forsoksverksambhet.
Det ar en prestigelds forsoksverksamhet. Vi ska utvirdera i lugn och ro.
Sedan ska vi ha en ordentlig folkomrdstning efterat, sa far vi se hur det
blir.

Det dér stimmer ju inte riktigt. Den demokratiska dvertygelsen nér
inte riktigt 4nda fram. Direkt efter valet 2002, nér forhandlingarna hade
slutforts, nir man hade gjort piruetterna och helt om och var beredd att
gora tvirtemot vad man hade sagt till véljarna i valrorelsen, skrev rege-
ringen i budgetpropositionen att efter beslut av en betydande majoritet att
infora biltullar, bilavgifter, tringselavgifter, ska regeringen bereda fra-
gan.

Snart stod det valdigt klart att det inte fanns nagon betydande majori-
tet i Stockholm. Nej da, 60 % av invanarna i Stockholms stad meddelade
i opinionsundersdkning att de inte ville ha nigra biltullar. Néringslivet
var kompakt emot. I kranskommuner var motstdndet &nnu stdrre mot
biltullar.

Nér begéran sa smaningom kom efter ett beslut i Stockholms stadshus
fattades det beslutet med rostsiffrorna 51-49, herr talman. Det fanns
ingen bred majoritet. Vad gor man d&? D4 later man trafikutskottet i mars
2003 skriva ett betdnkande didr man med ett penndrag raderar ut ordet
betydande. Det behdvs ingen betydande majoritet ldngre. Nu ricker det
med en majoritet, till och med en liten sadan.

Dédremot nonchalerar man fullt ut de folkomrdstningar som faktiskt
har hallits. Det dr ett antal kommuner i Stockholms 1dn som i samband
med eurofolkomrostningen hade lokala folkomrdstningar om inférande
av biltullar. Det var ett hogt valdeltagande i de kommuner som arrange-
rade folkomrostningarna. Mer &n 80 % av invanarna sade nej. Vad hén-
der d&? Da gér Annika Billstrom ut och sdger: Vi kanske ska ha en folk-
omrostning med tre alternativ: ja till socialdemokratiska biltullar, ja till
miljopartistiska och vénsterpartistiska biltullar och nej till biltullar.

Det har redan domts ut av ledande statsvetare. Det kan man l&sa i tid-
ningen i dag. Men man anar ett forsok att bredda vigen for en upprep-
ning av falsariet, som det faktiskt var, vid 1980 ars folkomrdstning om



kérnkraft, ddr man riggade tre alternativ varav tva var vildigt snarlika
varandra, for att den vigen fa det dnskade utfallet.

Det ér inte bara ur demokratisk synpunkt man kan ha stora inviand-
ningar mot det drende som aktualiseras i den hér propositionen. Biltullar-
na dr tinkta att ge 900 miljoner kronor i intdkt under ett ar. Samtidigt
kommer forsoket att kosta ndrmare 2 miljarder. Det kommer att kosta
1 %> miljard bara att bygga och driva systemet, herr talman. Sedan kom-
mer det att kosta ytterligare > miljard i statlig administration. Méngder
av byrakrater ska anstillas pa Skatteverket och andra statliga myndighet-
er. Da har jag i de 2 miljarderna dndé inte rdknat in kostnader for att
iordningstdlla infartsparkeringar, for att skaffa ytterligare bussar och sé
vidare.

2 miljarder kronor dr ganska mycket pengar. Det dr 1 300 platser i
psykvérden under ett &r, Arne Kjornsberg, eller 2 800 poliser. En av de
saker som har kritiserats av Lagrddet och av andra ar det nigot vimsiga
syftet med att infora tringselskatt. Det har varit olika bud. Ar det tring-
seln, framkomligheten eller miljon som man ska atgérda? I propositionen
sdtter regeringen ned foten och séger att ett syfte &r att 6ka framkomlig-
heten, ett annat att minska miljopaverkan.

Arne Kjornsberg var i sin inledning jattebekymrad over den daliga
framkomligheten i Stockholm. Det &r jag ocksa. Men jag vill understryka
att det inte dr bristen pa trdngselavgifter som gor att vi har framkomlig-
hetsproblem i Stockholm. Det dr den omsténdigheten att vi under ett par
decennier har eftersatt investeringarna i vdgar och annan infrastruktur i
Stockholms ldn. Det fanns ett forslag framme, den sé kallade Denniso-
verenskommelsen. Den sprickte Goran Persson vid en tidpunkt nir det
var viktigare for honom att halla sig vin med Olof Johansson. Darfor star
vi kvar och stampar pd samma flack. Darfor aktualiserar ni nu tring-
selavgifter for att komma till ritta med era egna tillkortakommanden nér
det géller att investera i lanets infrastruktur.

Det finns en massa egendomligheter. Jag ska inte gé in pa det nu. Det
far vi vil ta ndr drendet sd& smaningom kommer till kammaren. Men det
finns en massa konstigheter i detta, som att tringseln kommer att 6ka pa
Essingeleden, den stora statliga genomfartsled vi har, att motorcyklar
undantas fast de bidrar till tréngseln — det beror tydligen pé att de inte har
en registreringsskylt fram. Taxibilar bidrar till tringseln men ska vara
undantagna. Miljobilar ska ddremot inte vara undantagna. Nér det géller
bussar kan man inte skilja pd dem som gar i linjetrafik och vanliga kom-
mersiella turistbussar, s man maste undanta alla bussar. Innerstadsbor
behdver inte betala, och sa vidare. Det finns en méngd sddana hér kons-
tigheter som vél far klaras ut under skatteutskottets och trafikutskottets
fortsatta behandling av drendet.

Herr talman! Lat mig till sist peka pa den néstan ideologiska om-
sviangning som dndé ligger bakom denna proposition. Det fanns en tid,
som Arne Kjornsberg minns, niar Socialdemokraterna ség bilen som en
frihetssymbol och en vélfairdssymbol. Man var stolt éver att vanliga fa-
miljer nu fick mojlighet att stoppa in familjen och picknickkorgen i bilen
och dka ut pa landet nér det var helg. Vanligt folk fick den mojligheten.

Nu blir det pa nagot sitt tvirtom. Vad man gor hér &r att man straffar
ut méinniskor som inte har s& gott om pengar fran att anvinda bilen. For
en vanlig familj kan biltullarna komma att innebdara 10 000 kr om aret.
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En tredjedel av dem som koar i Stockholm i dag har en ménadsinkomst
under 18 000 kr. Jag kommer att kunna kdra obehindrat i innerstan. Jag
bor i innerstan 20 minuter frdn detta hus. Jag kommer att kunna kora
fram och tillbaka. Jag kommer inte att behdva betala négra avgifter.

Tror Arne Kjornsberg att de som sitter i leasingbilarna och firmabi-
larna pa vig in till Stockholm kommer att ha nigra problem att betala?
Nej, men laginkomsttagare kommer att ha problem. Det dr barnfamiljer-
na som behdver en bil for att kora hem Pamperspaketen fran stormark-
naden, fa ungarna till baskettrdningen och kunna ta sig till jobbet och fa
tillvaron att ga ihop. Det dr de som kommer att drabbas. Det &r i sanning
en marklig politik.

(Appléder)

Anf. 3 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Herr talman! Jag har sjdlvklart mycket stor respekt for moderata riks-
dagsgruppens gruppledare. Men jag tror dndé att det &r béttre att vi dver-
later till talmannen och hans medarbetare att bedoma och fatta beslut om
hur propositioner far laggas fram och om tidpunkter. Jag tycker att det ar
bra om man f6ljer talmannens forslag till hur man ska remittera och till
vem man ska remittera.

Herr talman! Ett tag under Mikael Odenbergs anforande funderade
jag: Ar jag i Stockholms stadshus? Men sedan kom jag pa: Jag ir inte
ledamot av kommunfullméktige i Stockholm, s& det kan jag inte vara. Jag
maéste faktiskt fortfarande vara i Sveriges riksdag. Mycket av debatten
som Mikael Odenberg forde bor nog foras ndgon annanstans.

Det vore formétet om jag tar en debatt med Mikael Odenberg om vad
statsministern har sagt och vad finansborgarradet i Stockholm har sagt.
Mikael Odenberg har i varje fall mojligheten att offentligt fora debatten
med statsministern hir i kammaren.

For ganska ménga ar sedan var jag med finansutskottet i Singapore.
Vi triffade da chefen for en av de storsta svenska affdrsbankernas kontor
i Singapore. Han akte motorcykel till jobbet. Jag undrade varfor. Jo, de
hade sa hoga biltullar att han inte kunde kora bil. Det var mycket billi-
gare att kora med motorcykel, eller det var kanske helt gratis — det &r jag
osiker pa.

Permanentning av sidana system finns i manga delar av vérlden.
Vore det inte idé att inte bara vara prestigelds i orden utan lata oss prova
det? Sedan lovar jag som ordforande i skatteutskottet att jag ska bidra till
att det ska vara en serids behandling av fragan.

Anf. 4 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Om Arne Kjornsberg &r intresserad av en serids behand-
ling av fragan bor ocksa behandlingen fa ta den tid som den behdver ta.
Da bor de utskott som dr berérda — och det &r fler dn trafikutskottet — fa
yttra sig till skatteutskottet. Da bor Stockholms Handelskammare fa
foretrdde under beredningen. Da bor vi hora parterna i Stockholms stads-
hus. D4 bor alla de andra intressenter, forortskommuner och andra, som
ar berorda och involverade i detta beredas mojlighet att komma till tals.

Jag har inga synpunkter pa till vilket utskott propositionen remitteras.
Jag har inga invindningar mot att den remitteras till skatteutskottet. Det
ar helt i enlighet med riksdagsordningens bestimmelser. Men jag vinder



mig mot om Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet forso-
ker forcera igenom behandlingen av ett principiellt viktigt drende i strid
med intentionerna i riksdagsordningen bara darfor att ni sa fortvivlat
gérna vill klamra er fast vid makten. Det dr det enda skilet till denna
oerhdrda brédska.

Jag har inte nidgon anledning att diskutera statsministerns eller fi-
nansministerns uttalanden med Arne Kjornsberg. Men jag maste dnda
kunna konstatera att Socialdemokraterna i Stockholm har gétt till val pa
det uttryckliga Ioftet att inte infora biltullar. Anda ir det nu precis vad
Socialdemokraterna gér i spetsen for att gora. Det &r ett hdpnadsviackande
svek som aldrig kan urséktas med att Singapore har haft biltullar sedan
1970-talet.

Anf. 5 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Herr talman! Jag holl pé att séga att det dr ndgot dverraskande att vi
debatterar Singapore. Jag forsokte bara beritta egna erfarenheter. Det ar
faktiskt sddant som man anvénder i olika delar av vérlden. Eftersom jag
ar prestigelos — precis som Mikael Odenberg naturligtvis &r, men kanske
inte 1 denna fraga — tycker jag: Lat oss prova det, sa understiller vi folket
det, och sa far vi se.

Far jag bara rent upplysningsvis beritta for Moderata samlingspartiets
gruppledare att trafikutskottets presidium har beslutat att det inte tycker
att det finns anledning att bereda Stockholms Handelskammare mdjlighet
att uppvakta i den hér frdgan. Man hade en offentlig utfragning for unge-
far ett ar sedan, och da fanns bland annat de med.

Skatteutskottet har beslutat att bereda Stockholms Handelskammare
mdjlighet att uppvakta skatteutskottet. De ar vilkomna. Vi ska med stort
intresse lyssna pa dem. Jag gissar att det blir Peter Egart, men det vet jag
inte. De foretrdds naturligtvis av dem som de vill.

Anf. 6 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att Arne Kjornsberg och alla andra har anled-
ning att hantera detta drende efter konstens alla regler just mot bakgrund
av att demokratins anseende i ndgon mening stir péd spel efter den be-
klammande uppvisning som vi har sett alltsedan valrdrelsen 2002 och
fram till i dag. Jag forsokte illustrera varfor den var beklammande.

Man bryter medvetet 16ften for att klamra sig fast vid makten. Man
dndrar kriterier och forutsittningar for att det ska passa. Man bedriver
forhandlingar i medierna infor 6ppen ridd. Man gor allting for maktens
skull. Det har vildigt lite med framkomlighet att gora.

Jag betvivlar inte att ni kan straffa ut barnfamiljer och laginkomstta-
gare fran att anvinda bilen i den hér regionen och forsvéara deras mojlig-
heter att fa tillvaron att ga ihop. Men jag tycker inte att det dr ndgonting
att vara stolt dver, herr talman.

Anf. 7 MARTIN ANDREASSON (fp):

Herr talman! Goran Persson kopte Miljopartiets stod for att kunna
behalla greppet om makten efter valet 2002. Nu kommer hans betalning.
Men de som egentligen far betala rikningen &r de som bor och verkar i
Stockholmregionen.
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Det dr mycket intressant att regeringen nu tanker frdngd sedvanlig
propositionsbehandling genom att utnyttja riksdagsordningens undan-
tagsbestimmelser. Det var mycket intressant att hora den replikvéxling
som var hir.

For egen del har jag sjélv redan inldmnat en skriftlig fraga till fi-
nansministern for att fradga pa vilka grunder man kan sdga att det finns
”synnerliga skal” for att dsidosdtta huvudregeln i riksdagsordningen och
forcera behandlingen av propositionen. Nagra sddan resonemang fors
over huvud taget inte alls i det lagforslag som riksdagen nu ska ta still-
ning till.

Over huvud taget dr detta bara det senaste exemplet pa den sorgliga
behandling som hela den hér frdgan har varit foremal for. For Folkparti-
ets del dr vart stillningstagande tydligt.

Vi sidger nej till statliga extraskatter pd Stockholmsbilismen dels for
att det ar principiellt fel att sddana frdgor som berdr trafiksituationen i en
viss region i landet inte avgors pa lokal och regional nivd av dem som ar
berérda, utan av den raddande riksdagsmajoriteten, dels for att det ar sa
uppenbart att forslaget om att infora biltullar, tringselskatter, tringselav-
gifter, eller vilket ord man nu vill anvénda, i Stockholmsregionen saknar
allt rimligt stod.

Stockholmsregionen bestar av 26 kommuner. Forslaget stods av en
kommun genom ett beslut med en rosts majoritet i kommunfullméaktige.
Hade den dir sista ledamoten rostat annorlunda hade resultatet blivit
jamnt. Det &r definitivt s att det finns stora problem i Stockholmsreg-
ionens trafiksystem pé grund av decenniers forsummelser av investering-
ar i bade kollektivtrafik och kringfartsregler. Men Stockholmsregionen ar
en helhet. Nar man ser pa var invanarna bor, pendlar till jobbet, tar del av
kultur och nojesliv och umgés med sina vinner pé fritiden forstar man att
Stockholmsregionen maste ses som en samlad region. En frdga om att
infora triangselskatter i en sddan region maste avgoras pa lokal och reg-
ional niva darfor att den beror alla invanare i regionen.

Arne Kjornsberg berorde trangselproblemen i Stockholm. Men trang-
seln ar ju inte bara avgrinsad till innerstaden. Jag menar att tringselpro-
blemen pé vara vigar tvirtom &r vérst vid infartslederna runt Stockholm
— 1 Huddinge, Sollentuna, Solna eller vilka kommuner man nu vill peka
ut. De exempel vi har sett frdn andra lénder, bland annat i London, pekar
pa att inforande av tringselskatter riskerar att knuffa ut tringseln. Man
far mojligtvis ndgot mindre tringsel i de centrala delarna, dir man av-
giftsbeldgger trafiken. Men tringseln minskar inte totalt. Tvartom Okar
den i omradet runtomkring, vilket gér att oron dr mycket stor bland inva-
narna i kommunerna inte bara i sjdlva Stockholm utan ocksé runt Stock-
holm.

Herr talman! Nér man ldser propositionen grips man av en kénsla av
stor Odslighet. Till att borja med &r det ett vdldigt slappt och slafsigt
lagforslag som har arbetats fram i ett halsbrytande tempo under hard
kritik fran Justiticombudsmannen, Lagradet och en rad tunga remissin-
stanser i ovrigt.

Men propositionen maste dndé fram, for detta 4r inget normalt lagfor-
slag utan en politisk avbetalning pd Goran Perssons skuld till Miljopar-
tiet. Darfor vimlar ocksa propositionen av ofullkomligheter. Regeringen
sdger bland annat pé s. 23 att man fér lov att arbeta vidare med en lag om



ritt for en kommun att bitrdda staten, och dterkomma senare. Lite langre
fram séger man att man ocksa far lov att aterkomma till det hir med
miljobilar och reglerna for dem. Inte minst géller det ocksé avtalen om
hur erséttningen ska regleras mellan stat, kommun och landsting. Om de
avtalen vet vi ingenting! Dir pagar behandlingarna fortfarande. Anda ska
lagforslaget tydligen forceras igenom.

Ett dnnu 6dsligare intryck ger propositionen ndr man kommer till de
ekonomiska kalkylerna. Det &r i och for sig sant som min kollega fran
Moderata samlingspartiet har varit inne pa tidigare; det finns berékningar
om att bara myndigheternas administrativa kostnader uppgér till % mil-
jard per ar. Men de berdkningarna finns inte i sjdlva propositionen. Det
enda som stir dir dr att man antagligen kommer att ha ganska ménga
kostnader men att det ar svart att berédkna dem pé forhand.

Diremot vet vi vad detta kostar hushallen. Vi vet att den som ar
tvungen att passera Stockholms innerstad i bil kommer att f& betala
10 000—15 000 kr per ar i genomsnitt. Det motsvarar klddkontot for en
lag- eller medelinkomsttagarfamilj. Vi vet ocksa av Stockholmsbered-
ningens betidnkande att man visserligen kan f4 ned kostnaden lite grann
for den tidsforlust som tringseln ger, men att kostnaden for trangselskat-
terna blir hogre.

Det allra ddsligaste, herr talman, &r att det i denna proposition inte
finns négra som helst resonemang som sétter in forslaget i en 6vergri-
pande strategi for att hiva trafikinfarkten i Stockholm. Det har ju funnits
sddana forsok att skapa helhetslosningar, till exempel Dennispaketet,
som Socialdemokraterna spriackte nir det vid det tillféllet var viktigare
att behalla makten.

Den enda som framkommer hér &r att regeringen vill ha tringselskat-
ter for att regeringen vill ha trangselskatter, eller réttare sagt for att rege-
ringen vill behalla makten. For att behélla makten har Socialdemokrater-
na brutit sina valloften fran 2002. Man har &sidosatt de folkomrdstningar
som har hallits i tolv av landets kommuner. Man péstér nu att man ska
lyssna till ndsta folkomrostning. Men varfor skulle man det? Det enda
som star &r att den folkomrdstningen kommer att fa betydelse. Redan nu
flaggar man for att manipulera ocksé den folkomrostningen genom att ha
flera olika ja-linjer. Samtidigt vet vi att regeringen redan nu foreslar att
ramlagen om tréngselskatter kommer att bli permanent.

Herr talman! Avslutningsvis: Arne Kjornsberg sade i sitt replikskifte
att den hdr debatten borde foras ndgon annanstans. Det &dr fullkomligt
sant. Detta &r fel hus att avgoéra om Stockholmsregionen ska ha tring-
selskatter eller inte. Det &r inte riksdagen som ska ha makten att infora,
utforma och avskaffa biltullar. Folkpartiet har gjort tydliga deklarationer
om att vi dr beredda att medverka till en lagéndring som flyttar ned mak-
ten till lokal nivd. Men Socialdemokraterna &r helt ointresserade av detta,
for de vet att motstandet mot tringselskatter d4r massivt i Stockholmsreg-
ionen och att den enda chansen att driva igenom skatterna ar att infora
dem i riksdagen, 6ver huvudet pa stockholmarna, for att kunna behélla
greppet om regeringsmakten.

Anf. 8 ARNE KJORNSBERG (s) replik:
Herr talman! Martin Andreasson sidger att Socialdemokraterna kom-
mer att forcera behandlingen.
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Jag sdger det nu igen — nu dr det tredje gangen jag sdger det: Som
ordforande i det utskott som har att bereda frdgan kommer jag och vi — vi
ledamoter i utskottet har talat om detta — att medverka till att gora bered-
ningen av detta drende pd samma noggranna, ordentliga och genomarbe-
tade sétt som skatteutskottet alltid gor.

Martin Andreasson talade ocksa om folkomrostningar. Jag har lést pa.
Jag har last riksdagens protokoll fran tidigare debatter i fragan, och jag ar
siker pa att ocksd andra ledamoéter som deltar i debatten kommer att
komma in pa detta: Experter ifragasitter de sé kallade folkomrdstningar-
na — de dr vél snarare opinionsundersokningar. For att citera Martin And-
reasson &r de ur vetenskaplig synpunkt ganska slafsiga.

Martin Andreasson betygsatter propositionen och séger att det ar ett
slappt och slafsigt lagforslag. Det ska jag framfora till finansministern
och Finansdepartementets tjinstemén.

Anf. 9 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Jag &r 6vertygad om att skatteutskottet, precis som tra-
fikutskottet och dvriga i riksdagen som kommer att kunna delta i bered-
ningen, kommer att gora sitt absolut bésta for att belysa de fragor som
finns under den tid som aterstar.

Men hela processen har forcerats fram i ett halsbrytande tempo. Re-
dan nidr Stockholmsberedningen lade fram sitt lagforslag véaren 2003
skedde det genom en extrabestéllning dar man brot alla tidigare tidsramar
och sade att man snabbt skulle arbeta fram ett lagforslag. Det var ett
lagforslag som utredningens egna experter sade var fullstindigt otillrick-
ligt genomarbetat och som till och med Miljdpartiets representant kallade
ett hastverk.

Remissvaren pa det lagforslaget var forodande i sin kritik. Anda fort-
satte regeringen. En ny promemoria arbetades fram med ett nytt lagfor-
slag, som ocksa mdtte hard kritik. Regeringens lagradsremiss fick unikt
hard kritik av Lagradet. Och dnda gar regeringen vidare.

Herr talman! Det dr detta jag menar nér jag séger att detta &r en slapp
och slafsig hantering av ett alldeles for viktigt lagforslag som berdr inva-
narna i landets huvudstadsregion, trafiksituationen och invénarnas per-
sonliga ekonomi pa ett s& direkt sétt.

Vi kan jaimfora med London. Jag tror att Arne Kjornsberg var inne pa
det tidigare. I London gick Socialdemokraternas motsvarighet till val pa
att infora biltullar. Dar hade man en ett antal ar lang beredningsprocess. I
Stockholm gick Socialdemokraterna till val pé att inte infora biltullar,
och nu infors de i alla fall darfor att hdnsynen till makten ar viktigare.

Anf. 10 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Herr talman! Nu séger Martin Andreasson att jag inte talar sanning
nér jag hdvdar att min utgangspunkt for att gora detta &r att jag tror att det
ar viktigt ur miljo- och trangselsynpunkt i Sveriges huvudstad. Det sédger
Martin Andreasson. Den ende som kan hindra Martin Andreasson fran att
sdga saker hdr i kammaren &dr talmannen. Jag har inga synpunkter pé det,
utan jag konstaterar bara att Martin Andreasson séger till en kollega att
han inte talar sanning ndr han hivdar att hans utgdngspunkt for detta &r
trangselproblemen och miljoproblemen i Stockholm.



Lat mig bara i all 6dmjukhet dessutom tala om for Martin Andreasson
att en sddan hér lag giller hela landet. Den giller i Boras, Jokkmokk,
Stockholm och Goteborg. Det dr dérfor lagen ska stiftas i Sveriges riks-
dag. Som bekant &r det Sveriges riksdag som stiftar lag.

Anf. 11 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Det var forvisso inte Arne Kjérnsberg som gav valloften
till stockholmarna. Om Arne Kjornsberg vill gé till val 1 Boras pa att
Borés borde infora tringselskatter eller tringselavgifter for att hantera
lokala trafikproblem i Borastrafiken lovar jag att vara partier sdkert kan
samverka om Socialdemokraterna &dr beredda att besluta om en lagénd-
ring som gor att den fragan far avgdras av borasborna och inte av oss
som sitter som riksdagsledamoter pd Helgeandsholmen i Stockholm. Det
grundldggande problemet &r att den hér frdgan inte avgdrs av den berdrda
regionen. Den avgors av riksdagens majoritet. Den avgdrs av Peter Er-
iksson fran Kalix, Maria Wetterstrand fran Eskilstuna, Arne Kjornsberg
fran Bords och av alla oss andra.

Poédngen é&r att i det hir lagforslaget blir det riksdagsmajoriteten och
inte invanarna eller de valda foretrddarna i den berdrda regionen som har
makten att avgdra om det ska inforas tringselavgifter i en region, hur de
ska vara utformade och om de ska avskaffas. Fran var utgangspunkt ar
detta en forkastlig ordning.

Herr talman! Lagen maste dndras s& att denna form av beslut kan
flyttas ned pa regional och lokal niva dér besluten hor hemma. Lokalt
och regionalt har Folkpartiet tagit stillning mot tringselavgifter som en
16sning pa Stockholmsregionens problem. Men den debatten hor hemma
i Stockholmsregionens lokala beslutande férsamlingar.

Anf. 12 JAKOB FORSSMED (kd):

Herr talman! Biltullar, tringselavgifter, framkomlighetsavgifter, mil-
joavgifter och trangselskatt — vad det &n kallas borde riksdagen i enlighet
med den goda principen om kommunalt sjdlvstyre soka minimera sin
egen och regeringens inblandning och roll i detta och ldmna fragan till
dem som berérs, ndmligen kommuner och regioner.

Har skulle jag kunna sluta mitt anférande, for detta dr den barande
princip som borde gélla i det hir drendet. Men 1at mig ocksé dgna nagra
minuter t att berdtta hur man kan sétta de hir principerna ur spel.

Som statsminister kan man som en del i en avancerad nationell ko-
handel tvinga en lokal ledare, till exempel en som heter Annika Bill-
strom, att svdlja det for henne vildigt valloftesbeska pillret om tring-
selskatter. Att hon hela valrorelsen bedyrat att det inte blir ndgra sidana
spelar inte sa stor roll nar den nationella makten star pa spel. Med dessa
patryckningar kan man fixa en knapp majoritet i Stockholms kommun-
fullmiktige som sdger ja till det hédr forsoket. Det maste kdnnas valdigt
skont, som flera har varit inne pa tidigare ocksa, att kravet pa en bety-
dande majoritet dr undanrdjt.

I sammanhanget dr det ocksad spdnnande att regeringen slér sig for
brostet och meddelar att man fullfdljer sitt dtagande gentemot Stock-
holms stad. Ja, fattas bara annat!

Tyviérr har ocksd det kommunala sjdlvstyret urholkats pa flera sitt.
Det demokratiska debaclet har ocksa effektivt undanr6jt mojligheterna
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for en serids framtida diskussion om de hir frigorna. Det har lett till att
mdjligheterna att infora triangselavgifter kanske inte finns framdver just
darfor att de har drabbats av de hdr demokratiska problemen.

Som en del i detta maktspel later regeringen sedan hela landets skat-
tebetalare std for fiolerna. Staten ska ocksé ta hand om intékterna och
sedan pa olika sitt aterfora dem till regionen, och vi vet inte riktigt hur.
Vi vet inte heller vilka kostnader det blir for det hér forsoket. Ingen tycks
riktigt veta det. Olika bedomare séger alltifran 1 miljard till 3 miljarder
for myndigheternas merkostnader, tekniska utrustning, investeringar med
mera. Det verkar som om regeringen i den hér propositionen vill ha carte
blanche for att sluta avtal med Stockholms stad om kostnaderna. Det &r i
sig ganska svart att acceptera.

Det dr mojligt att Arne Kjornsberg ar prestigelds i den hér frigan. Det
ifrdgasitter jag inte. Men socialdemokraterna i Stockholms stad har skri-
vit under ett avtal om att man tdnker vinna den hér folkomrostningen
2006 och infora triangselavgifter. Dar finns det i alla fall lite prestige i
fragan, dven om det inte gor det hos Arne Kjornsberg.

Som ett resultat av det har demokratiska oskicket att sitta de géngse
spelreglerna ur spel tvingas nu riksdagen att ta pé sig att pumpa in kanske
miljarder i detta forsok — observera i detta forsok. Det dr pengar som vl
skulle behdvas i annan verksamhet i andra delar av landet, som sjukvérd,
psykiatri och domstolsvisende. Ar detta forsvarsbart att genomfora for
oss som riksdagsledaméter och lagstiftare? Vi kristdemokrater tycker
nog inte det.

Samtidigt forstdr man att stockholmarna, som har blivit patvingade
detta fors6k fran ovan, inte vill bédra kostnaderna for det. Det dr ocksa
ganska sjilvklart. Det visar bara hur absurd hela den hir hanteringen och
historien faktiskt &r.

I enlighet med det kommunala sjdlvstyret borde vi knappast heller sta
hér och diskutera effekterna for stockholmarna och huruvida detta &r bra
eller déligt. Det borde man overlata till Stockholms kommunfullméktige
och andra kommunala eller regionala organ.

Det forslag till ny lagstiftning om trédngselskatter som regeringen har
overlamnat till riksdagen lider av flera olika svagheter. En del av dem
hinger samman med den daliga hanteringen hittills av frdgan, som jag
tidigare har varit inne pd. En del andra har sin upprinnelse i regerings-
formens regler, som innebér att den hir typen av styrande avgifter defi-
nieras som en skatt. Detta leder till att besluten in i minsta detalj, inklu-
sive marginella justeringar av avgiftsnivéer, méste fattas av oss hir i
riksdagen. Vi ska alltsa har fatta beslut om nagot som egentligen liknar
en lokal trafiktaxa. Det &r ndstan samma sak som om vi skulle fatta be-
slut om vilka taxor man ska ha i kollektivtrafiken.

Vi maste ocksd berdva berdrda kommuner och landsting deras for-
mella inflytande 6ver den hér fragan. De kan inte besluta sjdlva om att
vare sig infora eller avskaffa de hdr avgifterna. Intédkterna fran systemet
kan vi aterborda till den region dér de tas in, men det &r inte sdkert att det
blir sa. Det &r riksdagen som beslutar det. Vi vet inte heller hur detta ska
gé till utifrdn propositionen. For mig framstar det inte som nigon god
demokratisk 10sning att forst genom en tvivelaktig uppgorelse tvinga pa
stockholmarna ett system och sedan ta tillbaka det till riksdagen for att
beritta hur detta i formell mening sedan ska g4 till.



Jag tycker att man kan jdmfora det med parkeringsavgifter, och det
g0rs ocksa i propositionen. Jag tycker att det dr en rimlig och relevant
jamforelse.

Dar har kommunen i princip utan ndgra som helst begransningar moéj-
lighet att ta ut parkeringsavgifter for att sa att siga reglera trafiken. Par-
keringsavgifter anvénds — det tror jag de flesta av oss dr medvetna om — i
ganska stor utstrackning och far trots allt betecknas som ett relativt vél
fungerande system. Framfor allt: Det ligger helt och hallet hos kommu-
nerna, som ocksad har mdjlighet att besluta om hur man ska anvinda in-
takterna fran parkeringsavgifterna.

Men denna jamforelse dr enligt propositionen inte relevant eftersom
reglerna om parkeringsavgifter infordes under den gamla regeringsfor-
men — och sd ndjer man sig med att konstatera detta. De infordes under
den gamla regeringsformen, och nu finns inte mojlighet att inféra den
typen av regler som ger de kommunala beslutsfattarna stérre makt. Det
tycker jag &r trékigt, och jag tycker att man borde fundera pa hur det
borde fungera och om det inte &r sa att vi faktiskt ska kunna delegera
detta till lokala beslutsfattare. Hér tycker jag att det dr rimligt att man
diskuterar de lagdndringar som kravs for att man ska kunna gora detta,
for att man ska kunna gora snabba justeringar av intékter och for att man
ska kunna justera avgiftsnivder i ett sdidant hédr system om man vill som
lokal och regional beslutsfattare. Avgiftssystemets utformning bor sjélv-
klart ocksé bestimmas pé lokal niva.

Sammanfattningsvis: Hanteringen av frdgan och propositionen &r inte
helt optimal, for att uttrycka sig milt. Den 4r inte bra. Den undergréver
det kommunala sjélvstyret, den undergraver fortroendet for politiker och
for politiken och den undergriver, tror jag, seridsa diskussioner om
framkomlighet och miljé i transportsektorn framdver. Kanske omdjliggor
den ocksa triangselavgifter i Stockholmsregionen efter forsoket.

Det hér urholkar respekten for demokratin och det kommunala sjilv-
styret, som jag har varit inne pa, och det leder ocksa, som vi har sett, till
motsittningar som inte hade behovt finnas mellan riksdagen, kommuner
och regioner. Det hade vi kunnat undvika genom en béttre hantering av
fragan.

Anf. 13 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Herr talman! Jag vill for det forsta hilsa Jakob Forssmed tillbaka till
riksdagen. Det skulle glddja mig om Jakob Forssmed &ven denna ging
ska arbeta i skatteutskottet, men det far vi aterkomma till!

For det andra sdger Jakob Forssmed efter ett resonemang: Kristde-
mokraterna tycker nog inte det. Jag dr ledsen, men jag maste tala om att
Kristdemokraterna faktiskt tycker det. I varje fall Kristdemokraternas
representant i trafikutskottet tycker att man bor gora det hir forsoket —
eller har tyckt, ska jag for sékerhets skull sdga, for vi kan ju alla &ndra
oss, som Jakob Forssmed utvecklade sa val.

For det tredje hdngde Jakob Forssmed upp sig pad formuleringen
“kan” aterbordas, och han ifrigasétter om vi ska gora det. Dér tassade
Jakob Forssmed pa grinsen. Om det dr s& att regeringens proposition
sdger att man ska gora detta s4 kommer vi att gora det. Jag ar séker pa att
Jakob Forssmed och hans parti inte heller i riksdagen kommer att rosta
emot ett sddant forslag.
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For det fjarde tog Jakob Forssmed upp frdgan om folkomrostning.
Det kommer att hallas en folkomrostning i Stockholms stad i samband
med valet 2006. Med ett bra underlag far d& medborgarna i Stockholms
stad mdjlighet att i denna folkomrdstning tala om vad de tycker om det
hér. Kan vi inte vara sa pass prestigelosa, Jakob Forssmed, att vi har ett
Oppet sinne for detta? Nu gor vi det hir forsdket och ldgger fram det for
folket, och sa far folket avgora. Ar inte det bra?

Anf. 14 JAKOB FORSSMED (kd) replik:

Herr talman! Jag kan gldadja Arne Kjornsberg med att vi dven denna
gang kommer att ha mojlighet att samarbeta i riksdagens skatteutskott.

Det ar mojligt att Kristdemokraterna har tagit stillning for att det hér
forsoket ska kunna genomforas. Jag tycker att det dr bra att kommuner
kan genomfora den hér typen av forsok. Det jag sade i mitt anférande var
att vi ddremot kanske inte tycker att det dr rimligt att man ldmnar carte
blanche till regeringen att pumpa in kanske miljarder av statliga pengar i
det hdr projektet. Det var vad jag sade att Kristdemokraterna nog inte
tycker ar rimligt. Det var den ekonomiska finansieringen som det beror-
de, inte mojligheterna att genomfora forsoket, vill jag bestdmt hdvda.

Det &r nog ritt som Arne Kjornsberg sdger om de hir pengarna. Om
regeringen sdger det i propositionen och vi antar det hér i riksdagen sé
kommer de att aterbordas till regionen. Problemet med detta ar att vi
maste bestimma detta hér i riksdagen pa formell vdg. Ett annat problem
ar ocksa att vi inte vet fordelningen. Vi vet heller inte pa vilket sétt det
kommer att ske. Det, menar jag, pekar ocksd pa att det inte ar bra att
hantera de hir frdgorna i Sveriges riksdag, utan de bor flyttas ned till den
niva dir de hor hemma.

Jag har aldrig ifragasatt att det ska hallas ndgon folkomrostning om
detta, och jag har heller inte ifrdgasatt att Arne Kjornsberg kommer att
vara prestigelos 1 den hér fragan. Det enda jag papekade var att det har
slutits ett avtal i Stockholm dédr man kanske inte ar lika prestigelds, utan
vari man faktiskt lagger en hel del prestige. Det &r vil rimligt, i och for

sig.

Anf. 15 ARNE KJORNSBERG (s) replik:
Herr talman! Det enda jag har pastatt ar att Jakob Forssmed inte &r
prestigelds i denna fraga.

Anf. 16 JAKOB FORSSMED (kd) replik:

Herr talman! Ja, hér skulle jag naturligtvis kunna gé in i min roll som
kommunpolitiker i Stockholms stad och som ledamot i Stockholms stads
miljondmnd och gé in och diskutera en massa saker om min egen person-
liga syn pé trangselavgifter, framkomlighetsavgifter, dess betydelse for
ett fungerande trafiksystem, miljopaverkan, kvéveoxidhalter och allt
mojligt fint — men jag valjer att inte gora det, for jag tycker att det hor
hemma pé just den kommunala nivan.

Anf. 17 KERSTIN LUNDGREN (c):
Herr talman! En god tanke kan bli véldigt fel. En god tanke &r natur-
ligtvis att atgdrda brister i var huvudstadsregions infrastruktur. En god



tanke kan vara att anvinda marknadsméssiga 16sningar for att atgirda
problem.

Trafiken &r en del av vart samhilles blodomlopp, men den ar inte
problemfri. Den krdver resurser i form av investeringar i vdgar och i
kollektivtrafik, och vi har sett att vi har ont om pengar och har markt det
i var huvudstadsregion.

Problem foljer ocksa i form av miljopaverkan pa olika sétt. Den har
kammaren har faststéllt normer for miljopaverkan, miljokvalitetsnormer,
som bygger pa vart internationella atagande och som naturligtvis kréver
att vi ocksa vagar vidta atgirder. Det handlar, som vi ser det, om att vi
maste byta brinsle sa att vi inte fortsdtter pd den nuvarande vagen nir det
géller utslapp fran var nddvandiga trafik.

Fran Centerpartiets sida har vi i den hér fragan tidigare uttalat att vi &r
beredda att medverka till att de kommuner och regioner som sa onskar
fir mojlighet att inféra miljoavgifter for att 16sa de lokala problemen. Vi
har gjort det med den goda ambitionen att stirka det lokala och regionala
sjélvstyret. Det tycker vi dr en god tanke. Vi har velat 6ka den regionala
och lokala redskapsboden, som det ska vara fritt att anvidnda utifrin
medborgarnas mandat. Dér ser vi ett bekymmer som har blivit tydligt i
den hér fragan.

Nir man fran regeringen tillsammans med samarbetspartierna under
en natt i Rosenbad kom 6verens om att det skulle inforas tringselskatter i
Stockholm under den hir mandatperioden var det inte utifran ett folkligt
mandat. Det var inte i syfte att vidga det lokala eller regionala sjélvstyret.
Det var ndgonting helt annat som lag bakom. Av det foljer naturligtvis att
man inte beslutar att infora detta for gott, utan det ska, som det heter,
vara ett forsok.

Ett forsok kan ibland vara rétt. Det kan vara rimligt att man tar vara
pa mojligheten att prova sig fram for att vinna erfarenheter. Men dé &r
det viktigt att man dr aktsam och varsam nir man ger sig in pa omraden
som kan vara sérskilt kdnsliga eller kanske vildigt kostsamma. I det hir
fallet &r det kdnsligt utifran att medborgarna i den hér regionen inte upp-
fattar att de har givit mandatet. Det dr en demokratiskt kanslig fraga.

Det dr ocksé kénsligt darfor att det inte dr helt kostnadsfritt. Det &r
inte ett forsok i ringa omfattning, sa att séga. Det &r ett forsok som leder
till att invénarna i den héir regionen — en del utifrdn ocksd, ma man vil
anta — kommer att belastas med i storleksordningen 910 miljoner kronor
under ett ar. Det &r inget litet forsok som vi lagger pd medborgarna i den
hér regionen att betala.

Det gér att man borde stiilla sig frigan extra noga: Ar detta ritt?

Nér man sedan ser de Ovriga ekonomiska bedémningarna star det
klart att hdr rdder osdkerhet. Vad helheten kostar och vem som betalar
vet vi inte i dag. Det kan inte riksdagen i det hér ldget ta stillning till,
utan da ska man ldmna fragan till regeringen att hantera — i sig ocksa
mérkligt.

Det hér forslaget och den hir hanteringen har gjort det klart att nir vi
ska arbeta for att 6ka redskapsboden lokalt och regionalt i den hir kam-
maren maste vi dndra pa systemen. Detta dr frdgor som inte ska beslutas
hér i denna kammare. Vi ska inte, som den hir lagen anger, detaljreglera
hur lng tid en lidingdbo fér ta pa sig for att aka genom Stockholm for att
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nd allmén vég. 30 minuter ska detta fa ta, ska riksdagen fatta beslut om.
Det ar helt orimligt att ha den nivan.

Av det méste man dra slutsatsen att vi mdste stirka den lokala och
regionala makten. Vi maste bygga om béde i var regeringsform och i vart
lagsystem i ovrigt pa ett sitt som gor det mojligt att ldgga makten dér den
ska ligga: lokalt och regionalt. Da ar det invanarna som far avgora. Inva-
narna kan da ocksa utkrdva ansvar fullt ut for resultaten i den egna valrd-
relsen och i det egna valet.

Mot den bakgrunden, herr talman, kan jag bara konstatera att den hér
diskussionen har tydliggjort bristerna i vart uppifranstyrda regelverk. Det
har skapat mojligheter for den hér typen av forsdksverksamhet och ocksa
gjort det tydligt att vi méste fordndra for att stirka det lokala och region-
ala inflytandet i arbetet med att atgérda lokala och regionala problem.

Anf. 18 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Herr talman! Detta anférande handlade egentligen inte om tring-
selskatter utan om séttet att besluta om dem. Jag kan ha vildigt stor re-
spekt for det. Jag vill bara mycket kort séga att det nu pagéar samtal, Gver-
laggningar och forhandlingar mellan riksdagens alla partier om de grund-
laggande forutsittningarna vad giller regeringsform och motsvarande.
Jag tycker att man dven dér ska vara prestigelds och ha ett dppet sinne.
Det var med valdigt stort intresse jag lyssnade pa Kerstin Lundgren i den
delen.

Anf. 19 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Ja, och det &r klart att om riksdagens majoritet s& smé-
ningom skulle vara intresserad av att skapa de mojligheterna skulle man
4 andra sidan vara angeldgen om att inte driva fram en forsoksverksam-
het som baserar sig pd dagens regelverk. Det skapar ndmligen oerhérda
brister i demokratiskt hinseende. Detta dr en friga dir man borde ha fatt
ett folkligt mandat innan man drog i gang en sa hér stor atgird. Jag be-
klagar att man inte avvaktar en storre regeldoversyn utan vill driva fram
detta pé det har forcerade sittet.

Anf. 20 LARS ANGSTROM (mp):

Herr talman! Arade ledaméter i kammaren, &horare pé liktaren och
protokollédsare! Det finns mycket som har sagts i den hér debatten som tal
att bade debatteras och kommenteras. Jag ska fokusera pa det som jag ser
som kanske viktigast att ta upp.

Jag borjar med Jakob Forssmeds som jag ser det lite Stockholmsfient-
liga syn pd den hér fragan, hans negativa instdllning till att man med
statliga medel skulle satsa pé trafikpolitiska infrastrukturinvesteringar
eller i det hér fallet forsok. Att man satsar pa ett sddant har forsok ar inte
mer konstigt dn att man satsar pd végar eller jarnvdgar. Detta dr inte
heller enbart en Stockholmsfraga. De tvd jarnvagsspar som leder in i
Stockholm fran sodra delen av landet dr det 1850-talskapacitet pa. De
hindrar trafiken och medfor trafikstérningar for hela Sverige. 70-80 % av
trafikstorningarna bottnar i den brist pa sparkapacitet som vi har i Stock-
holm. Denna é&r alltsd till men for néringsliv och ménniskor &ver hela
Sverige.



P& samma sétt menar jag att man kan se pé trafiksituationen i Stock-
holm, som éar lite av en tillvixtmotor for landet. De kosituationer som
bade vi och néringslivet hamnar i &r till men for néringslivet. De kostar
méngmiljardbelopp och hindrar rorligheten for néringslivet i regionen,
och detta medfor naturligtvis negativa konsekvenser for néringslivet dven
utanfor Stockholm.

Det hir &r alltsa ndgonting som inte bara ror stockholmarna utan fak-
tiskt ror landet i stort.

Trafiksituationen i var storstad &r mycket besvarlig. Den drabbar
framfor allt néringslivet ekonomiskt med full kraft. Det finns lite olika
berdkningar, men den vanligaste dr vél att det kostar regionens néringsliv
mellan 5 och 6 miljarder varje &r att st i k. Man méste hélla sig med
storre lastbilsflottor, fler chaufforer och s vidare 4n vad som egentligen
borde ha behovts.

Som jag sade hindras alltsé rorligheten for néringslivet. Men det finns
fler forlorare, till exempel privatbilisterna. Vi horde tidigare héir att Mi-
kael Odenberg bara kor inne i staden, men méanga av oss kor utanfor
staden. Jag tillhér dem som bor i ldnet. Jag pendlar ibland in till Stock-
holm och hamnar i ké&situationer och ser da tiotusentals mammor och
pappor som sitter timmar i kder. Vi kan d& jamfora den avgift pa 20 kr
under de 60 mest trafikintensiva minuterna pa morgonen med vad mén-
niskors tid &r vard. De allra flesta foretagares tid dr vard mer &n 20 kr i
timmen, och jag tror att de allra flesta mammor och pappor vérderar sin
tid med barnen till mer &n 20 kr i timmen.

Med tanke pé att véra liv &r korta jamfort med hur odndligt linge vi
sedan kommer att vara doda tror jag att det finns vettigare saker att dgna
detta korta liv at &n att sitta i trafikkder.

Men detta drabbar ocksé kollektivtrafiken. Vi vet sjdlva nér vi éker
buss inne i storstaden hur svart det dr att halla tidtabell och hur dven
bussarna hamnar i stillastiende koer. Ofta gar det faktiskt fortare att
promenera.

Den situation vi hamnat i beror pé tidigare politisk passivitet i Stock-
holms stadshus, oavsett vilken firg pé regimen vi har haft dar. Kanske
kunde man for ndgot eller ndgra decennier sedan sdga att man inte visste
vad man skulle gora for att 16sa denna situation — 6kad trafik, mer koer,
miljoforstoring — men i dag gar det inte att séga att vi inte vet vad vi ska
gora. Vi vet vad som fungerar och vad som inte fungerar.

Det &r inte nadgot unikt for Stockholm att fa en alltmer téit trafik med
de problem som hor dirtill. Detta upplever man i storstdder dver hela
vérlden. Det forsta man har forsokt med de senaste 10—15 aren har varit
att bygga ut vigsystemet, att bygga motorvégar, ringleder, kringfarter
och vigsystem av olika omfattning. I dag vet vi att detta inte dr en 16s-
ning pa kdsituationen.

Pé négra hall har man gjort vetenskapliga studier av vad en okad vig-
kapacitet innebér for kosituationen.

En av de storsta studierna har gjorts i USA. Déar tog man 68 tétorter
med mer &n 700 000 invanare och studerade de 23 orter som hade satsat
mest pa vigutbyggnad per capita. De hade 6kat vigytan med 17 % per
invanare under en tiodrsperiod. Det jimforde man med de 23 kommuner
som inte hade satsat pd vigutbyggnad alls. Samtidigt med inflyttning
innebér det att vigytan per capita hade minskat med 13 % i de hér 23
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kommunerna. Sedan studerade man vad som hade hént under den har
tioarsperioden och kunde konstatera att i de kommuner som hade satsat
pa vagutbyggnad for miljardbelopp hade méanniskors kotid okat 10 %
mer 4n i de kommuner som inte hade satsat ndgonting alls.

Samma resultat har &ven Stockholms stadshus egna utredningar under
det borgerliga styret kommit fram till. De har visat att &ven med en fullt
utbyggd ringled runt Stockholm och nya motorvagssystem kommer anta-
let bilister som fastnar i koer 2030 att ha 6kat med 40 %. Végar kan man
visst bygga. Det finns manga olika motiv for det. Men att bygga dem for
att 16sa kosituationen vet vi att man inte kan gora. Det leder till motsat-
sen. Koerna okar.

Den andra 16sningen man har forsokt pa ndgra stillen i véirlden &r
trangselavgifter. Det finns manga namn, men tringselavgifter tycker jag
sjilv ar det bésta. D& tar man alltsd betalt under de mest hogintensiva
minuterna och forsoker pa det séttet styra méanniskors resemdnster. Man
raknar med att hér i Stockholm récker det med 20 kr under 60 minuter pa
morgonen for att styra resemonstret for 10 % av bilisterna. Det ricker att
10 % éandrar sitt resemonster for att kderna i Stockholmsregionen ska
upphdéra.

Det finns en lang rad vinnare med det hir forslaget. Framfor allt ar
néringslivet vinnare. Man rdknar med att de kommer att betala 200-300
miljoner i tringselavgifter. Men de sparar mellan 5 och 6 miljarder varje
ar pa att inte behova sta i ko, sa de &r riktigt stora ekonomiska vinnare.

Sjalvklart dr ocksa vi privatbilister vinnare. Vi slipper st i k6. Vi tja-
nar tid. Vi slipper dubbelt motorslitage, dubbel brénsleforbrukning, allt
det som ocksé kostar pengar. Det dr inte bara med tiden vi betalar nir vi
star 1 ko. Vi betalar faktiskt i pengar for att std i k6. Det ar ingenting som
ar gratis. Vi straffas genom att det kostar pengar.

Framfor allt dr kollektivtrafikanterna i Stockholmsregionen vinnare.
Vi kommer att 6ka investeringarna i kollektivtrafiken med upp till 900
miljoner kronor. Det dr mer &n en 50-procentig 6kning.

Det finns en stark opposition, dtminstone en hdgljudd opposition mot
trangselavgifter som séddana och trangselavgiftsforsoket i synnerhet. Vi
har hir i kammaren hort bdde Mikael Odenberg fran Moderaterna och
Martin Andreasson fran Folkpartiet invinda mot att det hir forsoket sker
i strid med Stockholms medborgare. I folkomrostningar skulle en stark
majoritet ha sagt nej till ndgonting liknande det hir.

Det kénns lite generande, herr talman, att man forsoker ta de hér tolv
kommunernas folkomrdstningar — halva lénet — till intékt for ett sddant
pastdende. Vad man vet men inte sdger hédr i kammaren, sa att det inte
protokollfors, &r att samtliga tolv folkomrstningar har prickats av IRI,
som analyserar och utvérderar alla folkomrostningar i Sverige.

Jag kan ldsa upp det man skrev: Kommunerna prickas i var gransk-
ning for sitt bristande ansvar ndr det géller att informera de egna med-
borgarna om den kommande folkomrdstningen. Ingen av kommunerna
har fordelat sdrskilda medel till kampanjorganisationer eller anordnat
debatter.

Virdet av de sé kallade folkomrostningarna boér man nog ta med en
stor nypa salt, om man inte vill riskera att gora sig till &tloje.

I London har man haft tringselavgiftsforsok under en ldng tid. Man
har ocksa hunnit gora utvirderingar och enkéter. Den stora foretagsorga-



nisationen London First har tillfragat 300 av Londons stdrsta foretag hur
de ser pd trangselavgiftsforsoket. Det visade sig att det bara var 16 %
som inte tyckte att det var bra. Endast 2 % funderade pa att flytta sin
verksamhet. Det dr langt ifrdn de forestdllningar som man hade innan
forsoket om att det hér skulle vara en katastrof for néringslivet och att
alla skulle flytta ut ur London. Det visar sig att det inte har besannats.

Mikael Odenberg och Moderaterna anfor ocksa ideologiska argument
mot trangselavgiftsforsoket, vilket for mig ter sig lite lustigt. Om man
tittar pa vad det hir egentligen innebér, att ta en avgift under de mest
trafikintensiva minuterna, kan vi jaimfora med flygbolagen och flygtider-
na hér i Sverige. Alla vill helst flyga kl. 7.30 pa morgonen eller vid fyra—
fem-tiden pa eftermiddagen. Det gér naturligtvis inte for ett flygbolag att
anpassa flygplansflottan efter behovet de 60 trafikintensivaste minuterna
och behovet pa morgonen, utan man forsoker styra folks resandemonster
genom att biljetterna da &r ndgot dyrare. Sedan blir de billigare mitt pa
dagen.

Det dr en marknadsekonomisk 16sning att efterfragan och behov styr
prisséttningen. Det &r pa samma sétt ndr det géller vagytan. Vi kan inte
dimensionera vigytan i det hir landet eller i den hér regionen efter beho-
vet de mest trafikintensiva 30—40 minuterna pa morgonen. Vi forsoker i
stdllet med tringselavgifter styra utnyttjandet av en begrénsad resurs.

Jag har svart att se varfor Moderaterna motsétter sig en marknadseko-
nomisk 16sning som det hér faktiskt handlar om. Jag tycker ocksé, herr
talman, att det &r vért att pdminna om att moderaten Anders Gustav i
Solna och Folkpartiet hér i regionen sjélva ville infora biltullar i Stock-
holm, runt hela staden, uppe pa den statliga Essingeleden. Man ville ha
det alla dagar i vecken, dygnet runt — att jimfora med det f6rsok diar man
bara ska ta betalt de mest trafikintensiva minuterna for att forandra mén-
niskors resandemonster. Det sdger man ingenting om i debatten. Det
héller man tyst om och latsas som om man aldrig har varit for. Men det
har man faktiskt. Jag tycker att det kinns lite generande.

Avslutningsvis undrar jag: Varfor dr da de hir partierna sa starkt
emot forsoket? Vad bottnar den hér aggressiva agitationen i?

Jag har bara en forklaring. Det &r att man har lovat att i nésta val ga
emot tringselavgiftsforsdket. Det maste ju bli vildigt pinsamt och fram-
for allt politiskt svart att kampanja mot ndgonting om man tror, som jag
g0r, att manniskor kommer att tycka att det hér &r bra. Om néringslivet
reagerar som i London och tycker att det hir ar ett bra forsok, att det
forbilligar for oss, om privatbilisterna tycker att det hédr fungerar, att det
hdr ar utmérkt, och om kollektivtrafikanterna upplever att de har fatt
enorma resurser s dr méanniskor for det hér. Att i den valrorelsen ga ut
och lova att vi ska riva upp det hir kan inte vara nadgon hojdare. Darfor
vill man naturligtvis inte ha forsoket.

Anf. 21 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Jag klandrar inte Lars Angstrém for att han driver kra-
vet pd miljdavgifter. Han var ju dtminstone arlig nog att séga det i valro-
relsen, till skillnad fran Socialdemokraterna, som gick till val pé att inte
infora nagra biltullar.

Diremot 4r det inte sant att detta handlar om att ldgga en avgift under
den allra vérsta hogtrafiktiden, utan detta forslag innebar avgifter under
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hela dagtiden. Det dr bara pd natten som det ska vara fritt fran bilskatt att
ta sig in till stan.

Lars Angstrom anviinde tvd huvudsakliga skil for att infora detta sy-
stem. Det ena skélet var att det skulle spara kostnader for néringslivet —
trangseln kostar for néringslivet. Det &r ritt. Men det &r lite mérkligt nir
Lars Angstrom gor sig till tolk for vad som &r bist for niringslivet. Det ar
vél dnda rimligare att vi i den fragan lyssnar pa néringslivets organisat-
ioner. Det finns inga néringslivsorganisationer mig veterligt som fore-
sprakar ett bifall till denna proposition.

Det andra skilet som Lars Angstrdm aberopar ér att han och andra
forortsbor pa grund av att Lars Angstroms liv ér alltfor kort skulle slippa
sitta 1 bilko in till stan. Men jag tycker inte att det &r rimligt att vi infor
ett bilskattesystem i Stockholm som straffar ut mindre bemedlade med-
borgare for att Lars Angstrom ska kunna kora sin stora bensinslukande
van fran fororten och in till Riksdagshuset.

Anf. 22 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Vi far vél se hur Stockholms néringsliv reagerar efter
forsoket. Men alla de utrdkningar som har gjorts visar att det dr nérings-
livet som &r de stora vinnarna. Det dr de som drabbas av tridngselsituat-
ionen och kostdendet. Det dr i trdngselavgifterna de stora inkomsterna
finns att himta.

Niér det giller bilskattesystem later det pa Mikael Odenberg som om
det vore gratis att std i kd. Men det &r inte sant! Du vet, likavél som jag,
att det kostar att sta i bilkd, i bade bransleférbrukning, motorslitage och
tid. Jag har svért att ta Moderaternas argumentation péd allvar nér de
sjilva har haft ett forslag som innebér avgift dygnet runt. Det &r helt
riktigt att det hér tréngselavgiftsforsoket avser dagtid. Den hoga summan
ar da under de 60 mest trafikintensiva minuterna pad morgonen och efter-
middagen, lite mindre i mitten, lite mindre innan, ingenting pa nétterna
och under helgerna. Men Mikael Odenbergs parti har sjdlv foreslagit
biltullar dygnet runt alla dagar i veckan. Vad ar det for argumentation!
Hur trovdrdig dr han och Moderaterna egentligen i den fragan? Varfor
sdger man olika saker? Hur skiftar man stdndpunkt? Jag har svart att
forsta det.

Anf. 23 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Det beror uteslutande pa att Lars Angstrom inte vill for-
std. Han ar en begavad karl. Han kan om han forsoker.

Moderata samlingspartiet har som parti aldrig drivit frigan om inf6-
rande av biltullar. Jag tror att det gér att hitta en motion av en ung, djirv
MUF:are vid namn Anders Gustdv som ndgon géng under 70-talet tog
upp fragan om Singaporeforsoket till diskussion i en motion i Stock-
holms stadshus. Det har lite att géra med vad vi diskuterar 2004, ndmli-
gen om vi ska straffa ut laginkomsttagare och barnfamiljer fran att an-
vinda bilen s4 att Lars Angstrom lite snabbare och elegantare ska kunna
ta sig in till riksdagshuset. Han har rad att betala avgifterna.

Vi behover inte vinta pa nidgon forsdksverksamhet for att hora vad
néringslivet tycker om trangselavgifterna. Naringslivets organisationer i
Stockholm avvisar regeringens forslag till tringselskatter. Naringslivets
organisationer betackar sig for den besparing som Lars Angstrom siger



sig vilja dstadkomma for néringslivet. Jag faster storre avseende vid vad
néringslivets egna organisationer siger 4n vid vad Lars Angstrom tycker.
Daremot har jag respekt for att han envetet, och s& har langt framgéngs-
rikt, driver frigan om inforande av biltullar. Sjélv foredrar jag att inve-
stera i regionens infrastruktur, i dess kollektivtrafik och i dess véignit.

Anf. 24 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Vi kanske kan fora diskussionen pa en lite hdgre niva dn
vad vi sjdlva éker i for bil eller vad vi sjédlva har for nytta av detta. Jag
sade att jag ibland hamnar i kder, och jag kan da se tiotusentals andra
ménniskor som varje dag sitter i samma koer. Det dr de bilisterna som ar
de stora vinnarna, inte Mikael eller jag.

Det hér handlar inte om ndgot som lag sé l&ngt bort nar bade modera-
ter och folkpartister var for biltullar dygnet runt alla dagar i veckan. Det
hér handlar om att forsoka finansiera Dennislederna, motorvagssystemen,
som man d& var for. Det fanns da en opposition i Stockholm. Det fanns
40 000 insamlade namn for en folkomrostning. Det sade man nej till.
Nej, ménniskor ska dver huvud taget inte f4 vara med och bestimma om
detta. Nej, det fanns inte nagra sociala konsekvenser av biltullar — ansag
man dé. Nu har man tydligen dndrat staindpunkt helt och héllet och har
andra uppfattningar, som gar stick i stdv med det man tidigare har sagt.
Det &r antingen lite lustigt eller lite beklimmande — beroende pa hur man
ser det.

Herr talman! Nej, jag tycker inte att jag har hort ndgra argument fran
Moderaterna som ér tillrickligt tunga mot tringselavgiftsforsoket. Sjélv-
klart kan vi se att Stockholms Handelskammare sédger att det hir ar da-
ligt. Det sade ocksé Londons Handelskammare. Det var de som kom med
skramselpropagandan om att hela néringslivet skulle flytta ut ur London.
Sedan visade det sig inte vara sant. Det stimde inte. Samma typ av pro-
paganda kommer fran Stockholms Handelskammare. Men ndr man ut-
vérderar forsoken och hér med andra néringslivsorganisationer visar det
sig att det hér dr ndgot som naringslivet i det stora hela tycker &r bra. Jag
tycker att vi ska ta lirdom av det och inte bara folja propagandan.

Anf. 25 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Det hedrar Lars Angstrom att han har sagt samma sak
bade fore och efter ett val. Miljopartiet har i Stockholmsregionen i val
efter val haft som ett av sina 16ften att forsdka infora biltullar eller tring-
selavgifter. Man har inte fatt véljarnas stod for detta forslag, men man
har drivit sin standpunkt arligt. Nu véljer man i stéllet att driva igenom
fragan riksdagsvigen 6ver huvudet pa Stockholmsregionen. Detta ar ett
stort demokratiskt problem.

Lars Angstrom talar vackert om de fantastiska saker som kommer att
hinda sa snart tringselskatterna &r pa plats. Kderna upphor, sade Lars
Angstrom. Men den enda undersokning som finns i det statliga utred-
ningsvésendet, nimligen Stockholmsberedningens betidnkande, slar fast
att den tidsvinst bilisterna gor blir mindre &n den kostnadsékning som de
drabbas av, det vill sdga det kostar mer dn det smakar — for att tala klar-
text.

Lars Angstrom #r vil langt ute nir han fordomer de folkomrdstningar
som inte har gett det av honom &nskade resultatet. Vi kan ta ett exempel
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med min hemkommun Solna. Solna kommun skickade kommunal in-
formation till samtliga hushéll och hinvisade till samtliga partiers &sikter,
affischerade for att pAminna invinarna om att det var folkomrostning. Jag
rakar veta att Lars Angstrom var inbokad for en debatt med ett av Folk-
partiets kommunalrad for att diskutera tringselavgifterna — for att f4 fart
pa den lokala debatten. Men folkomrostningen gav tydligen inte det ons-
kade resultatet, och dé ska den skapas ut.

Herr talman! Nu #r det ny folkomrdstning pa gng i Stockholm. Ar
Lars Angstrom beredd att lova att Miljopartiet i riksdagen kommer att
respektera utslaget i denna folkomrostning och séledes medverka till att
avskaffa tringselskatten om utslaget blir nej?

Anf. 26 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Martin Andreasson var inte tillrdckligt uppmérksam un-
der mitt anforande. Jag citerade IRI nér det gillde giltigheten eller tillfor-
litligheten i folkomrdstningar. Det dr IRI som institution som har domt ut
och prickat samtliga folkomrdstningar for bristande information till med-
borgarna innan de genomfordes. Darfor kan man pa goda grunder ifraga-
sdtta vad de egentligen visar.

En ordentlig folkomrostning innebdr att man har en kampanj innan
med bada sidors argumentation och fakta som folk far ta del av, gdrna
hora debatter och sa vidare. Visst — det togs initiativ i Solna, och jag sjilv
tog initiativ i Ekerd kommun. Det var 1dngt ifran tillrdckligt for att skapa
en god grund for ménniskor att fatta beslut. Det dr &tminstone IRI:s upp-
fattning. Jag tror ocksa att Martin Andreasson egentligen delar den synen
pa vikten av tillforlitlig information och fakta for medborgarna infor en
folkomrostning om den verkligen ska ha en giltighet — som man sjélv-
klart sedan ska respektera.

Sedan var det argumentet att det kostar mer dn det smakar. Sjélvklart
kan vi alltid, vad vi &n fattar for beslut, pa vilken niva vi dn gor det i
samhdllet, finna ndgon som drabbas negativt. Det gar att hitta manniskor
for vilka timtiden inte dr vdrd 20 kr, 15 kr eller 10 kr. Det finns alltid
ménniskor som inte har rdd med eller vars tid inte &r vérd den tian eller
tjugan. Men det dr marginellt. Framfor allt var det hir ndgot som man
helt struntade i frdn moderat och folkpartistisk sida nir man sjélv drev
kravet. Da skulle det inte vara ngra sociala konsekvenser alls, och det
skulle vara timpenning dygnet runt.

Herr talman! Det handlar inte om att driva igenom trangselavgifter,
utan det handlar om att fa till stind ett forsok som sedan ska utvirderas.
Sedan &r det naturligtvis medborgarna i Stockholms stad och Stockholms
lan som sjdlva avgdr i en folkomrostning om det dr nagot de vill ha.
Skulle det visa sig, Martin Andreasson, att vi har haft tillriacklig tid att
utvirdera detta och att det &r helt klockrent klart att det inte &r bra for
néringsliv, privatbilister eller kollektivtrafik &r jag en av dem som é&r for
att riva upp detta och inte ha nagon tringselavgift.

Anf. 27 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Lars Angstrom svarade pi en annan friga dn den jag
stillde. Lars Angstrom svarade “att om det ir s att vi utvirderar forsoket
och kommer fram till att det inte dr bra &r vi sjilvklart beredda att av-
skaffa det hela”. Men min friga handlade om ndgonting helt annat, nim-



ligen om Lars Angstrom ir beredd att lova att Miljopartiet kommer att
respektera utslaget i folkomrostningen som kommer att héllas i Stock-
holms stad. Om utslaget i den folkomrdstningen blir nej 4r det viktigt att
veta om det utslaget kommer att respekteras av Miljopartiet hér i Sveri-
ges riksdag. An s linge, tyvirr, herr talman, ir det hir pa Helgeands-
holmen och inte av de folkvalda i Stockholmsregionen som beslutet
kommer att fattas. Hér méste jag be Lars Angstrom att ge ett ordentligt
svar.

Problemet dr att i den proposition som nu har lagts star det ingenting
om att regeringspartiet forbinder sig att respektera utslaget i folkomrdst-
ningen. Det enda som stér ar att utslaget i folkomrostningen kommer att
fa betydelse for den fortsatta behandlingen. Det &r en skrivning som ar
fullstdndigt tomd pa alla forpliktande formuleringar. Det &r ndgonting
som inte forbinder regeringspartiet att respektera folkomrostningsresulta-
tet.

Eftersom Miljopartiet har varit drivande for att det héir forsoket nu
kommer att genomforas ar det véldigt viktigt att veta: Kommer Miljopar-
tiet att respektera utslaget i folkomrdstningen och medverka till att av-
skaffa trangselskatten om utslaget blir ett nej?

Anf. 28 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det ar inte vi i Sveriges riksdag som kommer att avgora
huruvida Stockholm ska ha tringselavgifter eller inte i framtiden, utan
det &r, som har sagts héir, medborgarna i linet som kommer att avgora det
i en folkomrdstning.

Sjdlvfallet ska en folkomrostning respekteras fullt ut. Jag tror att Mar-
tin Andreasson ocksé kinner vil till Miljopartiets syn pa folkomrdstning-
ar. Det 4r ett grundldggande kriterium infor en folkomrdstning, utdver att
det finns ett tydligt ja- och nej-alternativ. Vi har samma grundsyn som
statsvetare har givit uttryck for i morgontidningarna i dag, att det ska
finnas ett enkelt ja- och nej-alternativ.

Men det innebér ocksa att relevant information, fakta och argumentat-
ion ges till minniskor sa att det verkligen kan kallas folkomrostning, sa
att vi slipper den generande argumentation vi har hort i kammaren i dag
dir man refererar till ndgonting man kallar folkomrostningar fastéin de
har prickats av IRI. Vi kan vél sluta att referera till det och vara ense om
grunden for en riktig folkomrostning. Sjélvfallet ska ett resultat i en sa-
dan folkomrdstning respekteras.

Anf. 29 JAKOB FORSSMED (kd) replik:

Herr talman! Det #r riktigt, som Lars Angstrom siiger, att vi lever en
kort tid. Han sédger ocksa att vi ar doda lange och dé vill vi inte sitta i
trafikkaoset. Var det rétt refererat?

Vad vi inte heller vill gora &r att sta i Sveriges riksdag och diskutera
en fraga som inte borde diskuteras i Sveriges riksdag utan borde diskute-
ras i Stockholm och Stockholmsregionen.

Lars Angstrom anklagar mig for att vara Stockholmsfientlig. Jag
tycker att just det dr det Stockholmsfientliga i detta, att inte 1ata Stock-
holmsregionen och Stockholms stad f4 makten 6ver den hir fragan. Det
ar Stockholmsfientligt. Det strider mot de demokratiska principer om
kommunalt sjdlvstyre som vi bor halla hogt, inte minst hirifran. Dérfor
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efterlyser jag att vi tar initiativ och ser 6ver de hér reglerna sé att vi kan
dndra pa detta.

Det jag kritiserade vad géller finansieringen var att man forst sétter de
hér spelreglerna ur spel i ett slags maktspel och sedan inte vet vad det
kostar. Jag har i dagar sokt uppgifter om vad det hér forsoket kommer att
kosta, och ingen kan riktigt svara pa fragan. Man vill da skriva en in
blanko-check for regeringen att bekosta detta forsok. Det &r just att det &r
ett forsok som gor att det &r problematiskt att satsa de miljarder kronor
som det kan komma att handla om frén statens sida.

Stockholmsfientligheten kan sdkert diskuteras i det hdr samman-
hanget.

Anf. 30 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det dr klart att man kan haka upp sig pa och kritisera
just detta att vi inte vet exakt vad det kostar. Men om man tanker efter ar
det inte sa konstigt att man inte vet exakt vad det kommer att kosta. Ett
sédant hir forsok har aldrig genomforts.

Man vet pa ett ungefir vad det kommer att kosta. Man uppskattar
kostnaden till 900 miljoner eller ndgon miljard. Vad vi ddremot vet ar att
den kostnaden har 16nat sig samhéllsekonomiskt efter bara fyra fem ma-
naders tid. Efter ett och ett halvt eller tva ar har vi fatt intdkter som técker
upp for hela den investeringen. Efter det ar det en ren vinst pa alla sétt
bade for ndringsliv, bilister och kollektivtrafik. Da kan vi investera nér-
mare en miljard om &ret i kollektivtrafiken i den hér regionen.

Det &r kanske sd man ska se det, inte haka upp sig pa att vi inte vet
den exakta summan nu utan se det samhéllsekonomiskt i ett lingre per-
spektiv. D4 ser vi att det dr en vildigt lonsam investering.

Anf. 31 JAKOB FORSSMED (kd) replik:

Herr talman! Ja, man kan tycka att det ar att haka upp sig. Det har rort
sig om siffror mellan 1 miljard och 3 miljarder, vad jag forstar.

Overviigandena om den samhillsekonomiska nyttan av det hir r
ocksd nagonting som man borde goéra pa lokal och regional nivé i forsta
hand. Det dr ocksa dédr som beslutet hor hemma. Jag lamnar fragan med
att konstatera detta.

Anf. 32 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jakob Forssmed vet mycket vil varfor frigan hanteras i
riksdagen. Det dr darfor att det hér forsdket och en sddan hir verksamhet
tarvar en lagéndring. Det &r vi i Sveriges riksdag som fattar beslut om
sadana lagéndringar som kan gora forsok mojliga, inte bara i Stockholm
utan dven pé andra orter.

Anf. 33 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Nir jag borjade lyssna pa Lars Angstroms inligg horde
jag en stark kritik mot hur sakerna hade skotts i Stockholms stadshus
under de gangna artiondena. Det landade uppenbarligen i en ambition
fran Miljopartiet att ta dver skotseln av dessa fragor i den hiar kammaren.
Jag kan forsta, med det synsittet, att det ledde till att nar Miljopartiet inte



fick som man ville i Stadshuset gick man till Rosenbad, och dér fick man
igenom det.

Vill ni i Miljopartiet verkligen ha tvdngsforvaltning av kommuner sé
att man kan ta over vad som dr den kommunala viljan? Det ar i si fall
forvénande.

Jag har en annan fraga. Visst kostar det att sta i k6. Det gor det i dag
for den enskilde. Bade néringslivsforetrddaren och den enskilda ménni-
skan som aker far betala i form av tid. Det kostar — tid ar pengar. Dar
finns redan i dag en form av individuell tringselavgift eller betalsystem.
Kostnaderna finns dir, men problemet &r att intdkterna inte nar statskas-
san, stadens kassa eller landstingets kassa. Det & mahdnda en del av
bekymren, som Miljopartiet ser det.

Mahéinda finns en del att gora dar for att komma fram. Men borde det
inte vara den lokala och regionala nivin som i sa fall far fatta besluten
och véga detta mot andra typer av skatter som drabbar invanarna i den
hér regionen?

Anf. 34 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag hor att Kerstin Lundgren inte har ként till ndgot om
de diskussioner som fordes innan det hér beslutet fattades i Stockholms
stadshus. Jag menar dé diskussionerna pé lokal nivéa i Stockholm mellan
de olika partierna. Kerstin Lundgren kidnner uppenbarligen inte heller till
vad Socialdemokraterna ansag i de har forhandlingarna efter valet.

Koer kostar, sdger Kerstin Lundgren, och det borde i sig vara ett styr-
instrument. Bevisligen ar det inte det. Jag tror att Kerstin Lundgren,
precis som manga av oss andra hér, kinner vil till att ekonomiska styrin-
strument dr det mest effektiva séttet att paverka utveckling. Det &r det
mest effektiva séttet for ett flygbolag att pdverka ménniskors resande-
monster. Man kan naturligtvis ha sd sma differenser att det inte blir na-
gon paverkan, eller ocksé 6kar man differenserna sé att det blir paverkan.

Det 4r samma sak med tringselavgiftstanken. En tillrdckligt stor
skillnad — den behdver inte vara stor, utan det handlar om en 20-lapp
under de mest trafikintensiva minuterna — menar trafikforskarna riacker
for att paverka 10 % av bilisternas resandemonster och dérmed 16sa pro-
blemet.

Det ar utifrdn de triangselavgifter som finns i Singapore som jag har
tagit mitt argument for att man kan bli av med koéer helt och héllet. Dar
har man en lang erfarenhet av hur man genom att just dndra prisnivaerna
och vara vildigt flexibel med systemet inom loppet av veckor kan reglera
det. Om det skulle uppsta kosituationer kan man losa det pa vildigt kort
tid. Det handlar om att man &ndrar taxorna med nagra 6ren hit eller dit,
och pa det sittet kan man styra trafikflodet och undvika for samhéllet och
medborgarna kostsamma kosituationer.

Anf. 35 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Ja, Lars Angstrom, ett av bekymren med de hir for-
handlingarna pa den lokala nivan, precis som pé den centrala, har varit
att de varit mycket nattliga och att det varit f4 forunnat att delta i dem.
Det ar ett av bekymren att medborgarna inte har fatt sdga sitt.

Jag hor Lars Angstrom anklaga folkomrdstningar som har genomforts
i manga kommuner i ldnet for att vara felaktiga. Men fragan &r: Vilket
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folkligt starkare stod eller uttalat mandat har Lars Angstrém att genom-
fora det har forsoket dn vad som ges i dessa folkomrdstningar? De é&r
méhénda kritiserade och kunde kanske ha skotts béttre. Men de &r dnda
ett tydligt uttryck for var opinionen stir. Det dr en opinion som inte hel-
ler har funnits med i de interna forhandlingarna mellan partierna men
som har kunnat ldsa och ta del av detta och som har varit mycket engage-
rad i den hir fragan. Det tror jag att Lars Angstrom ocksa ir vil med-
veten om.

Jag skulle bara vilja ha ett klarldggande till, och det giller det sa kal-
lade avtalet, som det ségs att regeringen ska fa mandat att gora, som jag
formodar att det finns en majoritet for hir i kammaren. Eftersom det
finns en betalperiod pa tre fyra &r, som Lars Angstrom nu angav, undrar
jag om Lars Angstrom kan garantera att man inte soker sluta ett avtal
som bakbinder regionen, s& att man inte bara stdr med kostnader for att
betala forsoket det forsta aret i form av 910 miljoner utan ocksé stdr med
de ovriga kostnader som forsoket kostar statskassan, inklusive skatteverk
och domstolar och annat. D& star man med en rékning for tre fyra ar
framat till f61jd av ett avtal som sluts véldigt internt av nagra fa partier.

Anf. 36 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att &ven Centerpartiet har deltagit i forhandling-
ar med regeringen under arens lopp som inte har skett offentligt. Vi har
varje vecka utskottsmoten dir forhandlingarna inte dr Oppna av olika
skél. Det kan man naturligtvis vara kritisk mot, men det finns skl till att
man forhandlar med varandra utan att det hela tiden sker offentligt och
Oppet. Det viktiga dr ju att resultaten kommer medborgarna till godo och
att de ocksa ges, som i det hér fallet, mdjlighet att i en folkomrdstning ta
stillning till om det hir &r en bra sak som man vill fortsitta att ha i
Stockholm eller inte. Det &r ett vdsensskilt synsitt jamfort med vad de
borgerliga partierna foresprakade for nagra ar sedan nér de sade nej till
en folkomrdstning.

Har har vi en folkomrdstning, och medborgarna kommer att kunna
sdga ja eller nej till trangselavgifter. Jag tycker att det &r sa sddana har
stora satsningar bor hanteras, i den man man kan gora det.

Det som jag tycker dr intressant &r ocksd hur man, &ven Kerstin
Lundgren, dterkommer till min kritik av folkomrdstningarna. Jag far vél
aterupprepa, om det inte var tillrdckligt tydligt, att det 4r IRI som har
kritiserat folkomrostningarna for att de har varit undermaliga nér det
giller att informera medborgarna om vad folkomrdstningarna och alter-
nativen stod for. Jag tycker att man bor ta det pa lite allvar och se dver
hur man utnyttjar folkomrdstningsinstrumentet sé att det inte missbrukas.
Det &r ett bra instrument om det anvinds ritt, men det ar inte ett bra
instrument om det anvénds fel.

Slutligen, herr talman, kan jag bara konstatera att dven efter den hédr
debatten star kritikerna, som ofta skjuter in sig pa teknikaliteter, helt utan
trafikpolitiska alternativ. Man har ingen 16sning nér det géller den trafik-
situation som Stockholmsregionen lider av. Jag tycker att just den avsak-
naden av alternativ talar sitt tydliga sprak.



Anf. 37 BORJE VESTLUND (s):

Herr talman! Den hér debatten handlar om tvé saker. Den handlar om
genomforande av en lag om trangselskatter av den typ som faktiskt tra-
fikutskottet efterlyste i sitt betdnkande 2002/03:TU3 om transportpolitik.
Déar menade en bred majoritet i denna kammare att kommuner och reg-
ioner ska kunna utnyttja styrmedel i form av tringselavgifter och miljo-
styrande avgifter for att forbattra miljon och oka framkomligheten i hart
trafikerade stadskdrnor. Avgifterna bor ockséd kunna anvéndas for att
finansiera ny infrastruktur och utveckla kollektivtrafik sa att storstadstra-
fiken som helhet kan forbéttras. En forutséttning for inférande av tréang-
selavgifter dr att de medel som flyter in ocksa stannar kvar i den region
som har fattat beslut om tréngselavgifter. Vidare maste det vara kommu-
ner och regioner som ska besluta om inférande av triangselavgifter. Nagot
krav pé& betydande majoritet ska inte finnas. S& ldngt kammarens still-
ningstagande.

Debatten handlar ocksa om ett avtal under en forsdksperiod, om just
den hér typen av trangselavgifter, med Stockholms stad.

Det hér &r inte forsta gdngen som avgifterna har diskuterats pa olika
sdtt 1 trafikpolitiken. Diskussionen har forts flera génger, inte minst, som
vi har hort tidigare hér 1 debatten, nir det géller de sa kallade véigtullarna
i Dennispaketets olika projekt nér det géller vigar och jarnvdgar. Det har
ocksa forts en yvig debatt, vill jag pésta, i Stockholm under manga ar om
mdjligheten och behoven av att begrinsa trafiken, sérskilt under rus-
ningstid.

Ar 1997 tillsatte regeringen en sirskild utredare med uppdrag att
lamna forslag om miljostyrande avgifter i titorter. Utredaren kom da
fram till att det, med den lagstiftning och de grundlagar som vi har i dag,
ar en avgift om man avgiftsbeldgger en viss gata som man har byggt. Om
man diremot lagger det pa det allmédnna vignatet &r det faktiskt en skatt.
Diarmed har riksdagen att finna sig i det beslutet, och dérfor har man den
beslutsordning som finns i dag.

Man kan naturligtvis ha olika uppfattningar om detta, men inom ra-
men for den grundlag vi faktiskt har och enligt de regler som finns i dag
s har vi att acceptera detta. Det kan vara bra eller daligt, och man kan
naturligtvis som kritiker och nir man sitter med alla kort pa bordet séga
att det kanske hade varit béttre att 16sa det pa ett annat sétt. Men nu har
man inte kunnat 16sa det pa ndgot annat sétt i det hir fallet, och dérfor
véljer man att ldgga fram det pé det hér sittet.

Nu ska man komma ihag att den ena delen av det hér, alltsé sjilva la-
gen om tringselavgifter, dr en allmédn lag som inte inriktas sérskilt mot
Stockholmsregionen. Den andra delen, avtalet, handlar om det avtal man
gor med Stockholms stad. Darmed far man ocksa konstatera att just den
hér typen av tringselavgifter som man nu infor &r att betrakta som just en
skattefraga.

Det har forts en ganska yvig och konstig debatt i den hér salen just i
dag. Kerstin Lundgren séger att det inte finns nigot folkligt mandat. Nej,
jag skulle vilja sdga sa hir: Det finns egentligen séllan folkliga mandat,
fullt ut, for ndgra forslag nir man ska sétta ihop en majoritet dér olika
partier ska ha igenom sina enskilda smé fragor. D4 finns det séllan ett
entydigt folkligt mandat for just en enda frdga, men totalt sett kanske
denna majoritet har ett brett folkligt mandat. Jag vet inte om det nir Cen-
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tern genomdrev sina hjértefrdgor i den forra borgerliga regeringen, dér
man var det minsta partiet, fanns ett sddant folkligt mandat for just de
forslag som man fick igenom dér.

Naturligtvis hade vi socialdemokrater dnskat oss en annan ordning
nér det géller tringselavgifter. Vi hade sjélvklart velat bygga ut kollektiv-
trafiken forst och sedan infora tringselavgifter. Det hade enligt vart for-
menande varit en béttre ordning for detta, men nu var vi inte ensamma pa
denna plan. Vi hade faktiskt andra partier som vi skulle férhandla oss
samman med, och de ville en annan sak. I slutskedet, ndr man vigde ihop
alla delar i en total 6verenskommelse, var det just detta system som vi
valde. Viljarna far vél utvdardera om det var rétt vig att hantera detta,
men det dr ingen tvekan om att det dr pa det séttet praktisk politik funge-
rar.

Jag maste ocksd kommentera lite grann nér det géller att det ser ut
som om det hér dr ndgonting som bara hiander i Stockholm. Jag vill pasta
att i vart grannland Norge har detta system provats under ldngre tid. Mo-
tiveringen ndr man genomforde det var att man skulle betala den vdg som
man byggde runt Oslo, men i dag &r védgen betald, och i dag fors en de-
batt om att man ska ha kvar de hiar bompengarna, som det kallas for i
Oslo, av just den anledningen.

London har ndmnts. Singapore har ndmnts. Jag tdnker inte ta upp de
exemplen, for de har ndmnts i flera olika sammanhang. Men jag tycker
dnd4 att man ska ndmna stéllen dér det hir byggs ut. Bristol &r ett exem-
pel. Edinburgh &r ett annat. Dér bygger man nu ut det hér.

Samtidigt har det ocksd anforts i debatten att man inte har satsat pa
infrastrukturen i Stockholm under en lang rad av &r. Jag vagar pasta att
det delvis dr en 16gn. Men bortsett frdn det kan jag séga att det faktiskt
inte bara beror pd hur regeringen har upptritt utan att det ocksa handlar
om hur majoriteterna har skiftat i Stockholm fran tid till annan. Vi beho-
ver bara gé tva och ett halvt ar tillbaka i tiden, kanske tre, for att vara
generds mot den borgerliga majoritet som dé fanns i Stockholm. Man
byggde ingenting — trots att det fanns medel anslagna i Végverkets bud-
get for att bygga till exempel E 18 mellan Hjulsta och Ulriksdal. Man
byggde inte den eftersom man inte var dverens med Stockholmspartiet.
Det ar faktiskt sanningen i det hdr sammanhanget, s jag tycker inte att
man ska kasta s mycket sten i glashus. Det beror alltsa inte bara pa So-
cialdemokraterna.

Nér man har kommit s langt finns det ocksé en annan del i det hir
som jag tycker ar viktig. Det ar att for att man ska hantera tringseln i
Stockholm maste man ocksa se att det finns flera olika méjligheter. Vi
socialdemokrater star for att vi ska kunna bygga ut infrastrukturen, bygga
ut kollektivtrafiken. Men vi ska ocksa kunna ta en avgift for tringseln.
Om man inte ser att det &r mojligt tror jag att man har hamnat langt ifran
verkligheten. Det finns utredningar som har redovisats, inte minst Stock-
holmsberedningen, som har klarat ut att &ven om man bygger ut alla
forslag till fordndringar av framfor allt vagsystemet skulle faktiskt fram
till 2011 tringsel uppstd igen. Och da har vi ingenstans att bygga ut vi-
dare.

Slutligen, herr talman, skulle man kunna séga att det ar fel hus som
det hir avgors i. Det dr mgjligt att det kan ses som det. Men det dr dnda
Stockholms fullméktige som har beslutat att vi vill ha det hir systemet.



Déarmed kan man siga att det ocksa dr Stockholms stadshus som beslutar
om att ha forsoket och inga andra. Jag tycker att det &r det som é&r det
viktiga i det hdr ssmmanhanget.

Den hér moraliska indignationen fir mig snarare att tdinka pa tomma
tunnor som skramlar mest och ingenting annat. Man gor ett stort indig-
nationsnummer av en fraga som vi i princip faktiskt dr 6verens om. Dér-
med maste jag sdga att jag egentligen inte forstar mig pé argumentation-
en fran vare sig Kristdemokraterna eller Centerpartiet, som faktiskt i
grunden tycker att det hdr &r ett bra system. Man gor ett stort indignat-
ionsnummer av att vi har en lagstiftning som i varje fall Centerpartiet har
varit Gverens om att det &r den hér grundlagen, den hér synen vi ska ha i
skattefrdgor — det hdr ar skatt, det hir ar avgift. Det har Centern varit
med pd. Men ndr man maste omsitta detta i praktiska beslut vill inte
Centern vara med lédngre. Jag blir véldigt konfunderad 6ver var Centern
egentligen star i debatten.

Anf. 38 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Lat mig forst séga att forra aret avholls det folkomrost-
ningar i den hér fragan i tolv kommuner i Stockholms lén, och mer adn
80 % sade nej. Det dr en kraftfull opinionsyttring som inte ens kan bort-
forklaras med hanvisning till den for de flesta okdnda bokstavskombinat-
ionen IRI, som savitt jag forstar dar en sjdlvutndmnd grupp utan négon
sdrskild auktorisation.

Efter det missbruket av replikrétten, herr talman, vill jag vara véldigt
kortfattad och bara stilla en fraga till Borje Vestlund. I valrorelsen 2002
fick Borje Vestlund frigan: Téanker ni socialdemokrater infora biltullar
om ni kommer till makten i Stockholm?

Vad svarade Borje Vestlund pa den fragan?

Anf. 39 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Borje Vestlund svarade pa den fragan att vi inte skulle
infora biltullar om vi inte samtidigt kunde bygga ut kollektivtrafiken. Det
var vad jag sade.

Anf. 40 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Borje Vestlund kommer ocksé in pa detta att det kanske
ar fel hus som det hir diskuteras i och forsoker mena att det dr ndgot som
egentligen har beslutats av Stockholms stadsfullméktige, att det har ar
nagot som har kommit pé initiativ frdn Stockholm,. Men sé &r ju inte alls
fallet. Det hér dr ndgot som forhandlades fram mellan Peter Eriksson i
Kalix och Goran Persson i Malmé for att den socialdemokratiska rege-
ringen skulle kunna sitta kvar. Efter valet, nir detta stod klart, tvingade
man Socialdemokraterna i Stockholm att bryta sitt valléfte om att inte
infora biltullar.

I det lagforslag som vi nu ska ta stéllning till star det ju inte heller
ndgonting om att det &r kommunal initiativratt. Det hdr ar ett lagforslag
som fastslar det som vi har vetat hela tiden, ndmligen att infér man biltul-
lar eller trangselavgifter, vilket ord man nu vill anvénda, med nuvarande
regelsystem innebér det att det blir riksdagen som far hela makten att
infora tringselavgifter, utforma tringselavgifter och ocksa fatta beslut
om huruvida de ska avskaffas.
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Sedan talar Borje Vestlund om att det héir 4r en fraga dir regeringen
anda har en forhandling med Stockholms stad. Det dr forvisso sant. Men
det hér &r ju en fraga som berdr hela regionen. Hér har vi ocksé ett de-
mokratiskt problem som é&r fullstdndigt centralt. Regeringens sirskilda
forhandlingsman i de hér fragorna forhandlar, sévitt jag kénner till, bara
med Stockholms stad och Stockholms ldns landsting — inte med négon av
de kommuner runtom i regionen som enligt regeringens egen proposition
kommer att kunna vidkdnnas fordyringar i form av olika ombyggnader
och annat i det lokala trafiksystemet.

Avslutningsvis, herr talman, undrar jag om folkomrostningen som
kommer att héllas 2006. Om det héir dr ett forsok, och om det &dr si att
Socialdemokraterna vill att det hir ska utvérderas, varfor dr det da sa att
Socialdemokraterna redan nu diskuterar hur man ska utforma sin ja-
rostsedel?

Anf. 41 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! P& den senare frdgan vet jag inte svaret, for den fragan
har vi inte diskuterat i Socialdemokraterna i Stockholm. Daremot kan jag
svara pa de andra fragorna.

Jag dr vildigt imponerad over att Martin Andreasson, som formodlig-
en, liksom jag, satt hemma eller utforde partiarbete under de dagar dé de
hér forhandlingarna pagick, vet vad som forsiggick i forhandlingarna.

Men jag vet en sak. Det var att i Stockholms stadshus och férhand-
lingarna dir talade man om att man hade fatt samma bud frén Folkpartiet
nér det géllde tringselavgifter som fran Socialdemokraterna i samband
med de diskussioner vi hade om trangselavgifter. S det var ingen skill-
nad i det avseendet. Jag tycker dérfor att Folkpartiet i synnerhet inte
borde ha s hoga brosttoner i den hér debatten. Det kan inte Folkpartiet
ha, f6r man var lika langt ingangna i de diskussioner som fordes i stads-
huset mellan Folkpartiet och Miljopartiet. Man var fullt beredd pa att ga
med pa dem.

Jag tycker att det dr ganska patagligt hédr att man sdger att det var
Persson som tvingade Annika Billstrom. Det &r fantastiskt vad Martin
Andreasson maste vara példst i frdga om vad Persson har tvingat Annika
Billstrom till. Jag vet arligt talat inte hur detta har uppkommit. Men jag
vet 1 alla fall s& mycket som att det férdes debatter bade i stadshuset och
under de hér férhandlingarna.

Dessutom hade vi i Socialdemokraterna i Stockholm i alla fall ganska
noga diskuterat igenom hur vi skulle agera i just tringselavgiftsfragan. Vi
hade ett ingangsldge. Vi hamnade inte dér vi hade 6nskat att hamna. Men
vi star for den 6verenskommelse vi har gjort. Det utgér jag fran att dven
Folkpartiet gor ndr man gér upp med ett annat parti.

Anf. 42 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Nir det giller forhandlingarna mellan Socialdemokra-
terna och Miljopartiet behover jag inte hanvisa till ndgot annat &n det
som till exempel Annika Billstrom sjélv har sagt efterdt — men ocksa det
som star i propositionen, ndmligen att grunden for det hér dr uppgorelsen
i den sa kallade 121-punktséverenskommelsen mellan Socialdemokrater-
na, Vénsterpartiet och Miljopartiet pa riksniva for att sdkerstilla rege-
ringsmakten i Sveriges parlament.



Det &r vil inte ndgonting som man behdver hymla om, att man sade
fore valet att nagra biltullar inte kommer att inforas och att man sedan
efter valet brot det valloftet for att kunna klara en uppgorelse med Miljo-
partiet pa riksniva?

Den hér hanteringen visar just det demokratiska problemet i att det
blir Sveriges riksdag som avgor, dver huvudet pa den berdrda regionen,
om det ska inforas trangselavgifter och biltullar eller inte.

For vér del kan jag girna upprepa att vi dr beredda att medverka till
en grundlagsindring som gor att den har makten flyttas ned pa lokal och
regional nivé, och dir det da naturligtvis ocksd maste finnas en samsyn
mellan de kommuner som ar ndrmast berdrda. Och i Stockholmsregion-
ens fall ar det helt uppenbart att ndgon sddan samsyn inte existerar. Det
ar bara Stockholms stad som i kollision med resten av regionen har stéllt
sig bakom det hér forsoket, eller réttare sagt den rddande majoriteten i
Stockholms stad dér det styrande partiet gick till val pa ndgot annat.

Anf. 43 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Forst och framst: Vi kan naturligtvis ha olika uppfatt-
ningar om detta var bra eller inte. Men nu fanns det ingen lag i var for-
fattning ndr det géller att infora tringselavgifter. Darfor var man tvungen
att infora en sddan. Hur man an vander och vrider pa detta var en forut-
séttning for att genomfora detta att géra en anteckning om detta for att fa
en majoritet for det i Stockholm, och ddrmed var man tvungen att géra en
lagforandring.

Det ér alltsd bara en viss tomhet i argumentationen. Det handlar i
sammanhanget inte si mycket om vem som ville ha makten, utan det
handlar om att man ville ha en styrande majoritet i landet men ocksa en
styrande majoritet i Stockholms stad. Vad hade alternativen i dessa sam-
manhang varit? Det fanns inga alternativ att g vidare och forhandla om.
Det dr det som dr det pinsamma.

Men det pinsammaste av allt dr att Folkpartiet i lika hog grad som
Socialdemokraterna var berett att diskutera dessa miljoavgifter.

Jag ska ocksa kommentera en sak som géller regionen. Vi har ett pro-
blem. Stockholms stad ligger geografiskt dér det ligger med alla sina
kranskommuner. Och vilka beslut vi 4n fattar nér det giller Stockholms
stad kommer det att drabba andra delar av regionen. Det betyder att om
Stockholms stad aldrig skulle fa fatta ett beslut utan att vara 6verens med
hela den &vriga regionen skulle situationen bli absurd, Martin Andreas-
son.

Anf. 44 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Stockholms stad ligger absolut i centrum av den hér reg-
ionen. Det gor naturligtvis att Stockholms stad ocksa har ett sirskilt an-
svar for att sdkerstdlla en samsyn och att ta pa sig ett ansvar som gar
utdover den egna fullméktigelokalen. Det dr viktigt déarfér att den héar
regionen alltfor lange har drabbats av valdsamma inre slitningar. Och vi
skulle behdva hitta storre samsyn dver granserna. Vi jobbar i dessa dagar
gransoverskridande nér det géller EU och hélsar nya ldnder vdlkomna till
den gemenskapen, och jag skulle 6nska att vi kunde hitta battre samar-
betsformer ocksa i den hér regionen som vi just nu befinner oss i for att
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sékerstdlla en rad saker. Men dér har inte detta forsok varit ndgot gott
redskap att anvénda for att nd dessa mal. Det ar vil alldeles uppenbart.

Mot den bakgrunden skulle jag vilja stilla en friga. Lars Angstrom
talade tidigare om en folkomrostning i linet. Ar det si att landstinget
ocksa ténker arrangera en folkomrostning, eller vad dr tanken?

Jag skulle vilja stdlla en annan fraga om det avtal som jag tidigare be-
rorde. Kan Borje Vestlund garantera att det avtal som regeringen formod-
ligen féar sluta inte kommer att drabba den hér regionen med kostnader
om forsoket tar slut sommaren 2006 och véljarna bestimmer att man inte
ska fortsétta med detta?

Anf. 45 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag ska svara pé det sista forst. Jag tycker att detta forsok
som det har utformats blir ett ganska bra forsok. Och jag kommer att
arbeta for att man ska kunna fortsétta med forsoket. Vi kan konstatera att
i de flesta opinionsmétningar som har gjorts om den hér typen av avgif-
ter, oaktat vad syftet har varit med avgifterna, har det vint — 60 % har
varit mot och 40 % har varit for. Jag ar dérfor ganska hoppfull om att
man inte kommer att fa sluta med detta utan att det kommer att fortsitta.

Det vore mer intressant att fa veta om Kerstin Lundgrens koalitions-
broder ar intresserade av att fortsdtta om det blir ett ja. Men den fragan
far vi aterkomma till.

Niér det géller samsynen pa denna region delar jag Kerstin Lundgrens
uppfattning. Det har varit for mycket ryckighet och for mycket fram och
tillbaka i politiken. Sjalvklart har mitt parti stitt for den. Kerstin Lund-
grens parti har ocks4 stétt for den i olika sammanhang. Det &r en hemléxa
som vi borde ga hem och fundera 6ver och inte alltid gora de kortsiktigt
och opinionsmissigt bésta vinsterna. Dér tror jag att vi har mycket att
lara, inte minst av de mer glest befolkade delarna av landet.

Nir det géller folkomrdstningar i lédnet har jag inte hort talas om
ndgonting annat &n att det ska goras en folkomrostning for Stockholms
stad och ingenting annat. Det dr vl ocksé det som man inriktar sig pa i
detta sammanhang. Jag har svart att se att ndgra som inte finns i kommu-
nen skulle fA omfattas av detta. Men det tycker jag i sé fall att man far
lata regionen fortsitta att diskutera.

Anf. 46 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag horde inget svar pa frigan om avtalet. Vad hinder
om det blir en restnota i friga om avtalet? Lt oss sdga att kostnaden
hamnar pa ett par miljarder och intdkterna pd 800-900 miljoner, vem star
for mellanskillnaden? Kommer avtalet att innebéra att det blir den hir
regionen som fér detta i knét, det vill sdga att betala detta antingen i form
av mindre infrastruktursatsningar under kommande ar eller i form av
nagon typ av skatteinbetalningar fér de kommande aren oavsett majori-
tet? Det var den ena fragan.

Sedan skulle jag avslutningsvis vilja kommentera Centerns tidigare
héllning. Vi star for den. Vi anser att vi i den hér riksdagen ska medverka
till att mojliggéra for den lokala och regionala nivan att fullfolja sitt
mandat fran folket. Men vi har konstaterat — och det hir exemplet ar
tydligt i det fallet — att vi méste ha ett ramverk som gor att makten verk-
ligen ligger dir och inte pad andra stillen, att man inte dverflyglas pa



omriden ddr man egentligen inte vill. Det bara forstérker min uppfattning
att vi i stéllet for att skynda fram hér ska se dver regeringsformen for att
gora det mojligt, sdsom vi har sagt hela tiden, for det lokala och regionala
beslutsfattandet att utifrdn det folkliga mandatet fullfélja det som man
finner bést.

Anf. 47 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Nér det géller avtalet, Kerstin Lundgren, utgér jag fran —
och jag kan inte utldsa ndgonting annat i propositionen — att man kommer
att sta for dessa kostnader fran statens sida. Det star i propositionen savitt
jag kan utlésa, och jag utgar fran att regeringen ocksa kommer att std fast
vid det.

Det andra skulle jag vilja kommentera pa foljande sétt. Jag héller med
Kerstin Lundgren om att det hér séttet kanske inte ar det optimalt bésta
séttet att hantera detta. Men vi hade de facto ingen lag som gjorde det
mdjligt. Och vi har en grundlag som Kerstin Lundgrens parti har sttt
bakom. Det dr mojligt att vi ska dndra den. Men nér det géller att kriti-
sera den delen i meningen att vi kanske borde dndra grundlagen sé att
detta inte &r mojligt och att avgifter ska hanteras pa ett annorlunda sétt ar
jag inte kompetent att bedoma det. Kerstin Lundgren kanske har en bittre
kompetens i fraga om detta dr mdjligt, sé att vi inte far en smygskatt sa
att man sedan kan gé till Europadomstolen och sdga att detta dr en
smygskatt som man inte vill betala. Och sé sitts systemet helt ur spel.

Lat oss i sa fall, menar jag, fora en sddan diskussion parallellt s& att vi
far en positiv diskussion. Badde Kerstin Lundgren och Socialdemokrater-
na dr ju i det avseendet Gverens om att vi ska kunna ge regioner och
kommuner mojligheten att genomfora det hér, s& 1t dem gora det.

Det grundldggande é&r trots allt att Stockholms fullméiktige med den
majoritet som finns i dag har kommit fram till att man faktiskt vill ha det
hér systemet; man har bestdllt det fran riksdagen. Sedan kan man alltid
fundera 6ver om det hér var det allra basta. Kanske skulle det ha varit pa
ett annat sitt, men nu har vi inget annat styrmedel i de hdr samman-
hangen. Detta har utretts inte en gang utan tre ganger, och alla géngerna
har man kommit fram till samma sak.

Anf. 48 BJORN HAMILTON (m):

Fru talman! Det finns vil inte mycket mer att sdga i frdgan efter den
hir mycket livaktiga debatten. Jag tinkte anda uppta er tid lite grann och
kanske understryka vissa saker som redan sagts.

Vi har ju diskuterat folkomrdstningarna mycket ute i kommunerna,
och det har yttrats hér att det skulle vara genant att hdvda att de pa nagot
sdtt har relevans. Jag maste séga att jag tycker att det snarare dr genant att
pa det sittet nonchalera folkviljan.

Jag har varit mycket delaktig i en omréstning som vi hade i min
kommun, Danderyds kommun. Ménniskor var oerhort engagerade. Det
var betydligt lattare att fi dem att gé och rosta i det hér fallet dn det var
att fa dem att ga och rosta om euron, som vi samtidigt gjorde. Det fanns
en oerhdrd kraft och vilja att sdga nej till de forslag, idéer, som redan da
fanns. Jag tycker att det 4r genant att inte ta hénsyn till de resultat som
dndd har framkommit i en majoritet av Stockholms kranskommuner dér
en stor majoritet har sagt nej till det hér.
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Vill man nu nonchalera det hiar kan man &nda grunda det pa att en
majoritet av partierna i Stockholmsomradet gick till val pa att sdga nej
till biltullar och fick da ett verkligt stod for det i det allménna valet. Det
ar vil dnda folkvilja och ndgot man borde ta hansyn til? Att det storsta
partiet sedan vénde efter valet ar naturligtvis bara att beklaga. Men visst
finns det en forankrad folkvilja i dag mot att infora sadana hér system i
Stockholmsregionen.

I morse ldste jag, som férmodligen manga andra, tidningen — Svenska
Dagbladet — och konstaterade dé att man &terigen har skrivit att Stock-
holm inte ldngre ar en tillvixtmotor i Sverige. Det har ju konstaterats
flera ganger hdr. Man kan d& undra varfor stockholmarna ska belastas
med ytterligare skatter — skatter som inte kan anses tillvéxtframjande.

Redan i dag har vi Sveriges hogsta boendeskatter. Dar inkluderar jag
bade formogenhetsskatten och fastighetsskatten. Vi betalar Robin Hood-
skatt, utjimningsavgift, till stora delar av 6vriga Sverige pa bade lands-
tingsskatten och kommunskatten. Nu vill regeringen inféra en speciell
skatt pa Stockholmsbilisterna. Ar det inte snart nog?

Sedan hdvdar man att tringseln i Stockholms stad &r sa forfarligt job-
big. Men tringseln finns inte i innerstan utan pa infartslederna — om den
nu finns — och vid vissa tidpunkter. Den finns i kranskommunerna.

For inte sa linge sedan hade jag en interpellationsdebatt i fragan med
finansministern. Jag skisserade da en idé. Om det nu blir en lagstiftning
och man far infora tringselskatt i de olika kommunerna undrar jag hur
det blir om vi i Danderyd skulle infora tringselskatt pa E 18. Det kan vél
regeringen eller riksdagen inte siga nej till om man nu tillter det i
Stockholm? Jag kan forsékra er om att Danderyds kommunkassa betyd-
ligt skulle forstirkas. Formodligen skulle vi kunna sitta kommunalskat-
ten till 0. Men man hade inte blivit sa fortjust i Osteraker och Tiby, som
ju skulle behova betala den hir skatten till danderydsborna, till Dande-
ryds vilfard sé att sdga. Enligt vad man tycker hér hade vi inte behovt
fraga var omgivning om den tyckte att det var bra eller inte.

Jag ndmner det hdr exemplet bara for att belysa hur fullstdndigt orim-
ligt det &r att infora en saddan hér lagstiftning som ger kommunerna méj-
lighet att infora trédngselavgifter. Vi lever i ett stort sammanhang. Man
méste ta hinsyn till helheten, till hela regionen och till vad regionen
tycker — inte bara till Stockholms stad. Det ar ju vi ute i regionen som
betalar det hér, inte stockholmarna som bor 1 innerstan. Det dr vi som
varje dag ska in till stan som far betala. Det drabbar inte, som man brukar
sdga, de rika i Djursholm utan det drabbar dem som redan i dag har svart
att fa det att g ihop. Det dr forvanande att en socialdemokratisk regim
kan ténka i sddana hér banor.

Propositionen innebér att det &r staten som ska fatta alla beslut gél-
lande skatten, inklusive fordndringar av avgiftsnivder. Darmed har
Stockholm helt tappat kontrollen ver skatten eftersom staden enbart kan
lamna synpunkter pa skattens utformning och niva, pa foréndringar eller
pa skattens avskaffande. Darfor tycker jag att regeringen méaste ldmna ett
tydligt besked om att man dmnar f6lja Stockholms vilja trots att investe-
ringskostnaderna nu blir mycket hoga.

Sedan kan man undra om Stockholm verkligen fir nigra pengar av
det hir. Det finns visserligen skrivningar i propositionen om att staden
ska fa de intdkter som Overstiger statens avskrivningskostnader for det



forsta &ret. Enligt Annika Billstrom handlar det om 700-800 miljoner
kronor. Men eftersom det hér &r ett forsok ar det givetvis mycket mérk-
ligt att det inte ska avskrivas direkt utan att det sprids ut pé ett antal ar.
Man har da egentligen ingen aning om hur stora intdkterna blir.

Vi kan referera till Londonprojektet, som det talats mycket om hir.
Intékterna av det har blivit ungefar hélften av det man prognostiserat. Det
ar inte sant att alla affarer i Londons innerstad tycker att det hdr ar bra.
For vildigt manga har omsittningen sjunkit. De kdnner sig hotade eko-
nomiskt.

Vidare har vi detta med vad Lagradet tycker om det hér. Lagradet har
haft ratt mycket synpunkter som man inte har tagit hiansyn till. Det har
med taxi till exempel, for att g4 in pd en detalj, stimmer inte dverens
med EU:s konkurrensregler. Man har ocksd haft synpunkter pé att ut-
formningen egentligen inte stimmer &verens med vad man vill astad-
komma. Man kommer alltsd inte att &stadkomma det man vill med den
utformning man har.

Man gor ritt stora fordndringar i sekretesslagen. Det har vi inte disku-
terat hir i dag. Men det ar for mig rétt viktigt; det méste jag sdga. Jag
tanker pa lagen om allmén kameradvervakning. Det dr naturligtvis an-
markningsvért att man gor sé stora fordndringar i svensk integritetslag-
stiftning utan att det blir ndgon stdrre debatt om det.

Biltullarna innebar att storebrorssamhaéllet dr hir och betyder i prakti-
ken att alla rorelser over tullsnitten kommer att registreras och analyseras
i statens datorer. Ténk pa det! Storebror breder ut sig. Snart vet myndig-
heterna allt om oss — var vi dr, var vi befinner oss.

Nej, fru talman, 14t oss slippa det har med tringselskatt! Tvinga inte
stockholmsborna att betala vad staten i andra delar av landet ansvarar
for! Man skulle kunna tinka sig utvecklingen att statsmakterna i en fram-
tid lagger in de pengar som alstras av tringselskatten i det generella in-
frastrukturanslaget till Stockholmsomréadet. Lat oss, fru talman, undvika
att 6ppna upp for detta!

Anf. 49 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag ska beméta ett av Bjorn Hamiltons argument har och
hans kritik mot folkomréstningarna.

Som ett faktum kvarstar att i alla kommuner underldt man att ha en
omfattande information till sina medborgare om argumenten for respek-
tive mot tringselavgifter. Man undvek att redovisa trafikforskarnas syn
pa detta. Man undvek helt enkelt att gora det grundldggande arbetet for
att f en folkomrostning vird namnet. Det dr av de skélen som IRI prick-
ade samtliga tolv folkomrdstningar.

Vad hade hant om man hade givit ett underlag for att fatta beslut? Det
kan man bara spekulera om, men jag tycker att det &r intressant att titta
pa Haninge kommun, som 14t gora en opinionsmétning hos medborgarna.
Man hade ytterligare nagra alternativa fragor utéver fraigan om man var
for eller emot trangselavgifter. En av fragorna var av typen: Om trang-
selavgifterna skulle investeras i béttre kollektivtrafik, skulle du d& dndra
uppfattning? Med det tilligget blev det en majoritet for tringselavgifter.
Hir gav man inte ens fakta, utan det var bara ett forslag, precis som det
nu har blivit utformat. Jag ar helt 6vertygad om att skulle man ge fakta
skulle det se helt annorlunda ut.
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Darfor tycker jag, fru talman, att det &r lite formaétet att hdvda att de
hér folkomrdstningarna skulle tas till intdkt for att en majoritet av med-
borgarna ar emot. Dessutom stir Bjorn Hamilton hér och for med en ren
osanning nir han sdger att i en majoritet av kommunerna rdstade man
emot. Det var 12 kommuner av lénets 25 som hade folkomrostning. Mig
veterligen dr 12 av 25 ingen majoritet. Det Bjorn Hamilton sdger ar helt
enkelt inte sant.

Lat oss gemensamt i stillet verka for bra folkomrdstningar. Tidigare
har Moderaterna inte alls varit inne pa den linjen, utan man ville inféra
det hdr utan folkomrostningar. Stod nu det hédr och gor ett bra arbete ni
ocksa infor folkomrostningen sé kanske vi kan fa ett rittvisande resultat.

Anf. 50 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Jag kan inte yttra mig om mer &n den folkomrdstning
som jag sjélv deltog i. Jag refererade ocksa bara till den. Jag sade ocksa
att det var 80 % av de rostberdttigade i de tolv kranskommunerna som
tyckte s&. Har jag sagt ndgot annat var det naturligtvis fel. Det var just i
de kommuner ddr man folkomrostade som det var 80 % som inte ville ha
det.

Med tanke pa det engagemang som jag vet att man hade i min hem-
kommun i denna fraga och hur kommunen informerade om fakta om
trangselskatterna forstar jag inte den hér diskussionen om att det skulle
vara genant att stodja sig pa uppgiften att en stor majoritet av dande-
rydsborna dr emot tréangselskatter. Det ar sé.

Lars Angstrom #r vilkommen att hilsa pa hos oss nigon ging. Det
racker med att g& ut i Morby Centrum en fredag eftermiddag dir det &r
mycket folk och fraga.

For mig som politiker, som dnd& har som uppgift att representera
mina véljare och representera vad de som har valt mig tycker, ar det rétt
svart att uttrycka mig pa det sétt som ni gor hdar om folkomrostningar.

Anf. 51 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag tror tyvérr att IRI hade rétt i sin bedomning och i sin
prickning av samtliga folkomrdstningar, utifrdn det material som jag tog
del av i de flesta kommuner sdsom arbetande politiker i ldnet. I Ekerd
kommun hade vi en information som gick ut till medborgarna om vad
respektive parti tyckte — ja eller nej, om man var for eller emot. Men det
fanns inga faktaunderlag, inga referenser till vad trafikforskare och olika
institutioner hade sagt i den hér fragan. Det var 6ver huvud taget ett uselt
beslutsunderlag.

Darfor tycker jag att man ska vara forsiktig ndr man havdar att 80 % i
lanet dr emot detta. Inte ens hélften av kommunerna har haft en sé kallad
folkomrostning. For det andra har samtliga som haft det prickats just pa
grund av ett bristande beslutsunderlag. Man ska vara lite forsiktig nér
man star och gor sig bred och hdvdar att man ar representativ for hela
befolkningen nér det kanske inte riktigt dr pa det séttet.

Men vi far val se infor folkomrdstningen i valet 2006 vad folk tycker.
Vi far sékerligen se opinionsmitningar efter forsoket och se vad folket
tycker i Stockholms stad och i Bjorn Hamiltons egen hemkommun. Se-
dan kan vi ta en ny diskussion och se vem som hade ritt.



Anf. 52 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Jag tar gérna en ny diskussion da, och jag tror mig veta
hur man kommer att tycka i Danderyd. Man andrar inte uppfattning s&
dér enkelt.

Jag upplevde att man var s& oerhort engagerad i den hér frigan, och
man var oerhdrt bestdmd. Jag tycker att det &r nonchalant mot ménniskor
att sdga: Okej, ni har inte lart tillréckligt 1 frigan sa ni bor inte ha ndgon
uppfattning. Man var oerhort bestdimd; man var betydligt mera tveksam i
eurofrdgan, dér vi hade massor med information. Folk var oerhdrt be-
stimda over detta och ville inte ha nagra tringselskatter. Det &r det jag
vill havda, och det dr den uppfattningen jag representerar.

Anf. 53 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag &r helt 6vertygad om att Bjorn Hamilton &r en véldigt
god representant for just sina véljare i Danderyd. Det tvivlar jag inte ett
Ogonblick pa, just med den utgdngspunkten att danderydsbon inte precis
representerar den genomsnittliga personen i Stockholms 1dn. Darmed kan
man gora sig stor och sédga att man vet vad danderydsborna vill. Men jag
tror inte att det representerar vad den genomsnittliga stockholmaren vet.
Det tycker jag dr vért att notera i sammanhanget.

Jag reagerar 6ver ndgra saker. Man hénvisar till att tillvixten har gatt
ned i Stockholm och att det skulle bero pé all varldens djavlighet, ursékta
fru talman, som regeringen har lagt 6ver denna region. Det ligger kanske
ett visst matt av sanning i det, men jag tror att man gor det valdigt enkelt
for sig. Detta har analyserats pa ett seridst sétt bland annat av en del av
vara hogskolor. De har kunnat konstatera att vi har varit i ungefar lik-
nande situation som till exempel — jag ser Arne Kjornsberg hir — Boras
dir man lade ned stora delar av textilindustrin. Det var helt enkelt sé att
det gjordes en for ensidig satsning pé just IT och en servicesektor som
minskade med en valdig fart. Jag tror inte att man ska bortse fran det. Jag
tror inte att man ska sdga att det ena &r bra och det andra inte bra.

Det andra som jag skulle vilja séga ar att Bjorn Hamilton ér lite slar-
vig i det hiar sammanhanget. Han sdger: Hur ska vi veta att det blir ett
stopp? Jo, helt enkelt darfor att det star sa i propositionen. Det ar en for-
soksperiod mellan tva tidpunkter som partierna i Stockholms kommun
har kommit 6verens om.

Anf. 54 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Utvecklingen i Stockholm kan vi alltid diskutera, men till
och med Finansdepartementet har konstaterat i en utredning som lades
fram hdromdagen att stockholmarna har mindre att rora sig med trots att
man hér har hogre inkomster. Efter alla skatter och avgifter som laggs pa
stockholmarna har man i genomsnitt mindre att réra sig med &n vad man
har i manga andra kommuner ute i landet. Det &r fakta, och det ar det
som styr utvecklingen i var landsdnda hér och gor det jobbigt for hela
Sverige. Stockholm var atminstone tidigare en motor for tillvidxt i hela
landet. Att lagga ytterligare en skatt pd stockholmarna r inte att fraimja
nagon tillvixt. Det dr att stirka den utveckling som gor att vi far mindre
pengar att rora oss med, att vi blir fattigare hir i Stockholmsomréadet.

Det kan inte och borde egentligen inte vara regeringens vilja.
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Anf. 55 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det andra som jag téinkte ta upp i sammanhanget &r den
fullstdndiga ignorationen. Nu har det blivit ett storebrorssamhille, sdger
Bjorn Hamilton och tycker att det dr ndgonting forskrickligt. Jag trodde
att vi var overens om att pd grund av den grundlag som vi har var vi
tvungna att betrakta detta som en skatt. Bra eller déligt, men det var en
skatt. Det har flera utredningar kommit fram till. Det &r en skatt. D& &r
det konsekvent med den héllningen att ldgga in tringselskatter i sekre-
tesslagen pad samma sétt som alla andra skatter. Om det &r ndgot store-
brorssamhélle vet inte jag, men det dr i s& fall lika mycket av ett store-
brorssamhille att lata inkomstskatten av tjanst och andra skatter ligga
under sekretesslagen. Det dr hela skilet till att man gor denna foréndring
av sekretesslagen. Det blir i sd fall ett bra exempel pa att man har gétt
igenom den lagstiftning som handlar om detta och inte missat ndgonting i
det hir sammanhanget.

Nér det géller kamerorna finns det manga olika metoder att vélja
bland for att ta upp avgiften. Det har vi inte alls diskuterat i den hér de-
batten.

Det ar klart att det kan finnas béttre tekniska 16sningar, men for nér-
varande har man inte hittat ndgon annan 16sning. Jag hoppas att man ska
kunna gora det. Det hér sittet att hantera avgifter dr inte det optimala.

Det som &r sdmst &r att ha det som i Norge dér avgiften tas upp kon-
tant via vanliga kassor. Men det sitt som nu foreslds ar kanske ett av de
mindre daliga alternativen.

Anf. 56 BJORN HAMILTON (m):

Fru talman! Nar det géller detta med att storebror ser dig &r det hér ett
ytterligare ingrepp i den personliga integriteten. Jag upplever det i dag
som att det finns kameror dverallt i var huvudstad. Vi kan inte gd nadgon-
stans utan att bli fotograferade och registrerade. Nu ska det bli ytterligare
kameror som kommer att fotografera oss nir vi dker in eller ut genom
tullarna.

All information samlas pé olika stillen, men just den héir informat-
ionen samlas gemensamt. Jag tror inte att Borje Vestlund kommer att
missbruka detta, men vad hiander i en framtid?

Det dr sé latt att fa fullstindig kontroll 6ver folk, och det &r det jag
menar med att storebror ser oss. Det hér &r ett led i utvecklingen mot en
total kontroll 6ver méanniskor.

Jag ser framfor mig att vi snart har smé chips inopererade i véra hjér-
nor. D4 kan storebror verkligen folja oss dverallt. Vi kanske inte ens be-
hover anméla att vi dker in till stan, utan det &r bara att ”chippa” till och
s& har Bjorn Hamilton debiterats si och s& mycket pa sitt livskonto som
staten administrerar.

Man kan skratta at det hir, men vi maste vara aktsamma infor den hir
utvecklingen. Det hér sker successivt, och det finns alltid ett véllovligt
syfte att dvervaka just det och just d4, i taxibilar, i tunnelbanan och sa
vidare.

Till slut lever vi i det samhélle George Orwell skrev om en géng i ti-
den.

Overliggningen var hirmed avslutad.



Propositionen hénvisades till skatteutskottet.

2 § Avsigelse

Talmannen meddelade att Azad Karim (fp) anhéllit om entledigande
fran uppdraget som erséttare for riksdagsledamot i Vistmanlands léns
valkrets.

Kammaren bifoll denna anhallan.

3 § Meddelande om fragestund

Talmannen meddelade att vid frdgestunden forsdagen den 6 maj
kil. 14.00 skulle foljande statsrdd nirvara:

Finansminister Bosse Ringholm, statsrddet Ulrica Messing, justitie-
minister Thomas Bodstrom, forsvarsminister Leni Bjorklund och statsra-
det Barbro Holmberg.

4 § Anmélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2003/04.:443

Till riksdagen

Interpellation 2003/04:443 av Anne-Marie Palsson om hogre utbild-
ning till utlindska studenter

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 juni 2004.

Skalet till drojsmélet dr bland annat tjénsteresor och tidigare inbokade
engagemang.
Stockholm den 27 april 2004
Utbildningsdepartementet
Thomas Ostros

Interpellation 2003/04:449

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:449 av Kalle Larsson (v) om demokratiproces-
sen i Nepal
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 14 maj.
Skalet till drojsmélet ar utlandsresor.
Stockholm den 27 april 2004
Utrikesdepartementet
Laila Freivalds
Enligt uppdrag
Per Théresson
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Expeditionschef

5§ Svar pa interpellation 2003/04:415 om den sméaskaliga livsme-
delsforidlingen

Anf. 57 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Fru talman! Asa Domeij har frigat mig om jag avser att verka for att
sdrskilda marknadsfrdmjande atgirder for produkter fran smaskalig livs-
medelsforadling infors, om jag avser att verka for att behovet av langsik-
tig finansiering av utbildning sékras dé det géller smaskalig livsmedels-
foradling, om jag avser att verka for att den sméskaliga slakten far forut-
sittningar att konkurrera med storskalig slakt som exempelvis i Osterrike
samt om jag avser att ta initiativ till att etablera en handlingsplan for att
utveckla sméskalig livsmedelsforddling.

Jag haller med Asa Domeij om att den smaskaliga livsmedelsforid-
lingen har en utvecklingspotential och att den &r viktig for en uthallig
utveckling pa landsbygden. Regeringen arbetar dérfor ocksd kontinuer-
ligt for att frimja den smaskaliga livsmedelsforiddlingen.

Regeringen gav ar 2001 Livsmedelsverket (SLV) i uppdrag att utreda
vilka hinder som foreldg for den smaskaliga livsmedelsproduktionen.
Detta har lett till att Livsmedelsverket fatt i uppdrag att genomfora flera
atgérder. Ett exempel pa en viktig fordndring for manga mindre produ-
center ar att reglerna for krav pa tillstand for forséljning av livsmedel pa
annan plats n i godkénd livsmedelslokal, exempelvis pé torg och mark-
nader, kraftigt forenklats. I miljo- och landsbygdsprogrammet finns
bland annat forddlingsstodet dar den sméskaliga livsmedelsproduktionen
ar en prioriterad kategori.

Inom EU giéller harmoniserade regler for slakterier och for myndig-
heternas avgiftsuttag for kottbesiktning. Det finns vissa mdjligheter till
undantag nir det giller lokalkrav och en viss flexibilitet d& det giller hur
avgiftssystemet utformas. Syftet med avgiftsdirektivet dr dock att full
kostnadstdckning ska uppnés for kontrollerna. Det innebér att samma
regler giller for bade svenska och till exempel Ssterrikiska slakterier.

De fordndringar av avgiftssystemet for de smaskaliga slakterierna
som Livsmedelsverket har borjat genomfora fran den 1 april 1 ar bedéms
ge betydande kostnadssédnkningar for de mindre slakterierna. Sverige har
inom EU drivit frdgan om att tillata mobil slakt av 4ven andra djurslag dn
ren. Detta blir ocksé fallet ndr det nya hygienregelverket trider i kraft.
Infor ikrafttrddandet av de nya reglerna har Livsmedelsverket fatt i upp-
drag att forbereda de nationella anpassningar och eventuella undantag
som behdver goras for att utvecklingen av mobil slakt, smaskalig slakt
och smaskalig livsmedelsforddling ska gynnas.

Regeringen har helt nyligen gett i uppdrag till Statens jordbruksverk
och Livsmedelsverket att utreda behov av och ge forslag till atgérder for
att frimja och underlétta for lantbruks- eller landsbygdsforetagare att
utveckla sina foretag med ekonomiskt barkraftig smaskalig livsmedels-
foradling. Myndigheterna ska ocksa overvdga om redan existerande ut-
bildningsverksamhet kan utvecklas eller anpassas for att battre motsvara
landsbygds- eller lantbruksforetagarnas behov.



Genom den modell fér genomforandet i Sverige av EU:s nya jord-
brukspolitik som regeringen och samarbetspartierna har enats om for-
starks stodet till investeringar for sméskalig livsmedelsforddling och
okad djurvélfird med ca 100 miljoner kronor frén ar 2005. Ytterligare
medelstillskott for smaskalig livsmedelsforadling har aviserats i varpro-
positionen.

Inom ramen for den nya gemensamma jordbrukspolitiken i EU kom-
mer 30 miljoner kronor arligen att kunna ges i stdd till kvalitets- och
marknadsfrdmjande atgirder. Dessa insatser omfattar ocksa den smaska-
liga livsmedelsproduktionen.

Det ar min avsikt att dterkomma till riksdagen med en information
om vart samlade arbete nér det giller sméskalig livsmedelsproduktion.

D4 Asa Domeij, som framstillt interpellationen, anmilt att hon var
forhindrad att nérvara vid sammantrddet medgav tredje vice talmannen
att Ingegerd Saarinen i stéllet fick delta i 6verldggningen.

Anf. 58 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag vill tacka Ann-Christin Nykvist for svaret. Som jord-
bruksministern sidger har en hel del satsningar nyligen kommit till stdnd
genom regeringens samarbete med Miljopartiet om varpropositionen och
genom skrivelsen om det nationella genomforandet av halvtidsreformen
av den gemensamma jordbrukspolitiken.

Dessa satsningar ger, tillsammans med regeringens nyligen beslutade
uppdrag till Livsmedelsverket om att utreda och ligga fram forslag till
hur lokal livsmedelsforddling ska frimjas, goda forutséttningar for flera
nddvindiga fordndringar.

Miljopartiet ser lokal, smaskalig livsmedelsforddling som en mycket
viktig del av en positiv framtidsutveckling. Lokal vidareforadling gor att
en storre del av den fardiga produktens forddlingsvérde stannar i bygden.
Detta har givetvis mycket viktiga regionalpolitiska aspekter. Det handlar
om att utveckla hallbara néringar ur den egna kulturella myllan och att
kunna anvinda idéer som Okar samarbetet och sjdlvkénslan i den egna
bygden. Det handlar om att 6ppna for kreativitet och framtidstro.

Som exempel kan ndmnas Skdrvingens bymejeri som med hjilp av
200 getter och 60 kor ger arbetstillfdllen at 15 personer och samtidigt
forhindrar att sju byar vixer igen. Mejeriets vilrenommerade ostar siljs
savél hemma i Jamtland som pa export — nyligen tog man sig in pa den
australiska marknaden.

Lokal vidareforadling innebdr dessutom per automatik en motkraft till
den nuvarande trenden mot okad storskalighet, enformighet och anony-
mitet. Ménga smé producenter ger givetvis ett rikare utbud till konsu-
menterna och Okar valfriheten. For lokal produktion dr ockséd ofta den
regionala hemmamarknaden det viktigaste avsattningsomradet. Det leder
till ett ndirmande mellan konsument och producent, med stora mdojligheter
till férmedling av mervarden.

Ett bekymmer kan mojligen vara ett EU-forslag om en dndring av de
gemensamma hygienreglerna. Forslaget syftar bland annat till att for-
enkla nuvarande regelverk och minska detaljregleringen. Egentillsynen
ska garantera sikra livsmedel till konsumenten. Storre ansvar laggs nu pa
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producenten. Egentillsynen kan da riskera att bli en kostnad som blir
alltfor hog for den smaskaliga producenten.

Dessutom kommer dagens system med tva nivéer for godkdnnande
att forsvinna. Enligt dagens system kan en enklare kontrollniva betyda att
man godkéanner att producenten siljer sin produkt enbart pd den lokala
marknaden. Att det finns en niva for produkter som enbart séljs lokalt
eller regionalt eller mojligtvis i det egna landet ar for mig viktigt. Hur ser
ministern pa det?

En annan sak som vi alla vet &r att problemen ser olika ut i olika l&n-
der, och det &r inte sékert att all kontroll som dr nddvéndig i ett tittbefol-
kat centraleuropeiskt land nodvéndigtvis &r befogad i glesbefolkade lan-
der som de i Norden.

Ett exempel hir kan vara den omfattande vattenkontrollen, som rim-
ligen inte behover ha samma omfattning i Sverige som i Belgien. Denna
kontroll riskerar att bli en bade dyr och onddig palaga i Sverige. Hur
agerar Ann-Christin Nykvist for att olika regelanpassningar beroende pa
omstandigheter som paverkar hygienen och livsmedelssidkerheten ska
vara mdjliga och tillatna?

Anf. 59 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! Jag maste forst tacka Miljopartiet for att denna mycket
viktiga interpellation har lamnats in. Det ar ocksa angelaget for mitt parti
att diskutera de hir fragorna, och det ar dérfor som jag deltar i den hér
debatten.

Nér man pratar med dem som ar i branschen séger en del att ett fort-
satt utredande bidrar till en osdkerhet for framtiden. De tycker att det
varit for mycket utredande kring smaskalig livsmedelsteknik. D4 &r fra-
gan: Ska man avveckla eller utveckla? Manga kridver handling och att
politiska beslut fattas si fort som mojligt, och jag tror att det ar viktigt.

Personligen maste jag sdga att jag &r jatteglad att vi i jordbruksfor-
handlingarna blev dverens om att forstirka stodet till investeringar for
smaskalig livsmedelsforadling och dkad djurvalfard och att det har avise-
rats ytterligare pengar for smaskalig livsmedelsforddling i varproposit-
ionen. De hir resurserna behovs, och det behdvs handlingskraft och poli-
tiska beslut.

Jag fick ett material fran ett gardsslakteri, Nordfar i Jarvso. Det &r det
sista smaskaliga slakteriet i Gévleborgs l4n. For inte sa ldnge sedan fanns
det sex stycken, men fem av dem har lagts ned. Det hir dr ett slakteri
som i och for sig har byggts ut successivt. Man har en gérdsbutik, och
under 2002 iordningstilldes en livsmedelslokal for tillverkning av chark-
produkter, sylta, lammrulle, korv, paté, drtsoppa med mera. Under éret
togs 31 lammrecept fram. Hér kan man se den unika mdjlighet som
manga sma foretagare har att utveckla idéer och genom det skapa syssel-
sdttning.

Jag tror att det dr valdigt viktigt att vi satsar pa den sméskaliga livs-
medelsindustrin. Den spelar en véldigt viktig roll for dynamiken och
konkurrenssituationen pé den lokala marknaden. Det var ndgot som man
insdg hér i riksdagen redan 1989-1990, da en proposition diskuterades
om att arbeta for en utveckling av den smaskaliga slakteriverksamheten.
Manga av de beslut som fattades d& har ocksa resulterat i den situation
som 4r i dag.



I mitt parti ville vi att man skulle tillsdtta en utredning for att titta pa
hur fordndringarna i livsmedelslagstiftningen skulle sld och ocksa ge
forslag till skydd for den smaskaliga slakteriproduktionen via en forand-
rad kottbesiktning. Jag tror att en sddan utredning hade varit till gagn for
verksamheten och att farre hade lagt ned sin verksambhet.

Syftet med bestimmelserna maste vara att skapa forutséttningar for
lika konkurrensvillkor for foretag som hanterar livsmedel. Darfor dr det
viktigt att vi gor allt vad vi kan for att skapa enkla regelverk.

En av orsakerna till problemen nér det giller smaskalig livsmedels-
teknik &r att avstdnden har varit for langa. Det dr inte Ionsamt att kora en
m;jolkbil ndr det dr 15 mil mellan gardarna, och det finns inte tillréckligt
stort underlag for att halla slakterier nér antalet djur &r for litet. Det hér &r
en problematik som blir mycket tydlig nir det giller ekologiska livsme-
del, och da sérskilt ekologiskt kott.

Jag vill frdga jordbruksministern om vi i vart fortsatta samarbete
verkligen kan satsa lite mer pa att hitta de hér enkla 16sningarna sé& fort
som mojligt.

Anf. 60 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Fru talman! Det &r alldeles uppenbart att vi &r dverens om att det
finns en utvecklingspotential 1 den smaskaliga livsmedelsproduktionen
och i livsmedelsforadlingen. Det dr mycket gladjande.

Jag tycker att det dr mycket angeldget att vi haller fast vid den
svenska modellen, som innebér att vi ska ha sdker mat och mat som &r
producerad pé ett etiskt forsvarbart séitt. D& tinker jag bland annat pa
djuromsorgsfrdgorna. Inom ramen for EU-arbetet verkar jag for att vi ska
ha siker mat och att vi ska ha konsumentskyddskrav och djurskyddskrav
som ligger pa en hog niva. Men vi ska givetvis ocksé se till att vi inte far
regler som &r for krangliga for olika typer av foretagare. Jag tinker d&
speciellt pad den smaskaliga produktionen. Dér tar jag till vara de svenska
intressena, och har gjort det mycket tydligt i forhandlingarna kring hygi-
enpaketet. EU:s jordbruksministrar fattade det hér beslutet i mandags,
och systemet trider i kraft 2006.

Jag tycker att vi har fatt ett véldigt bra hygienpaket. Vi ska ha en kon-
troll i hela livsmedelskedjan, fran jord till bord. Vi ska ocksa se till att vi
har ett riskbaserat system, sd att kontrollresurserna ldggs diar de bast
behovs. Det kan givetvis gynna den sméskaliga produktionen. Vi ska
ocksa se till att vi, ndr vi anpassar det hér till de svenska forhallandena,
tar hdnsyn till smaskaligheten. Det &r tydliga uppdrag som vara myndig-
heter har nér de jobbar med det svenska inforandet av reglerna.

Man kan tycka att vi har utrett mycket, men vi har ocksa vidtagit ett
antal atgirder. Det tycker jag att mitt svar tydligt redovisar. Vi har gatt
till handling i flera avseenden.

Jag kan ta slakten, som Sven-Erik Sjostrand tar upp, som ett exempel.
I det system for avgifter for kottbesiktningar som nu infors tar man sér-
skild hénsyn till de sma slakterierna, och det blir en 45-procentig reduce-
ring av avgifterna i den delen.

I den departementspromemoria om tillsyn av livsmedel och djurskydd
som Jordbruksdepartementet har lagt fram och som ska leda till en pro-
position under hdsten, tar vi ocksé sérskild hénsyn till den smaskaliga
livsmedelsproduktionen.
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I vérpropositionen aviseras sirskilda pengar for nérslakt. Vi har ocksa
arbetat med volymgréinserna nér det géller de sma slakterierna.

Sa jag tycker att det finns ett antal exempel pé att vi inte bara i ord
utan ocksa i handling védrnar de sma.

Anf. 61 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Ministern ndmnde i sitt svar den sedan den 1 april i ar
genomforda taxenedsittningen for de smaskaliga slakterierna. I hostbud-
geten fick vi igenom vart krav pa mer pengar till Livsmedelsverket. Detta
har gett utrymme for arbetet med taxenedsittningen. Men egentligen ska
man inte se det som en sdnkning av taxan, utan en frdga om att fd en
likabehandling. Vi dr nu tack vare vara gemensamma 6verenskommelser
i budgeten pd vdg i riktning mot att kottbesiktningskostnaden per kilo
kott ska vara likvardig oberoende av om foretaget r litet eller stort.

De hygienforordningar som snart trider i kraft kommer att innebéra
att regelverket oppnar for mobila slakterier. Det kan innebédra utveckl-
ingsmojligheter for slakt av bland annat fér, svin och fjaderfd. Nar EU-
reglementet Oppnas upp maste vi se till att det finns mojlighet att forverk-
liga de hér visionerna. Darfor har Miljopartiet i varbudgeten verkat for en
ramhdjning om 100 miljoner, som ska anvéndas bland annat for en ut-
veckling av nédrslakt. Ur djurskyddsaspekter dr fragan av oerhord vikt.
Med tanke pa de nuvarande trenderna inom de storskaliga slakterierna,
ddr koncentrationen och nedldaggningarna 6kar, kan uppvixten av en
méngfald sméskaliga alternativ vara det som gor att det fortfarande blir
mdjligt att halla lantbruksdjur i Norrland.

Det finns ett antal olika och som jag tror till viss del samverkande
slakteriprojektsidéer. I Uppland finns nitverket Upplandsslakt, som bil-
dades 2002. Dér har diskussioner forts fram om att fa en enkel prototyp
for sméskalig slakt utformad pé ett sddant sétt att man vet att kraven i
alla reglementen ar uppfyllda.

I Sérmland finns projektet Géardnéra slakt, som syftar till att slakteri-
erna ska komma till gardarna i stéllet for tvirtom. Det har tidigare inte
funnits mojligheter att finansiera forsok for att fa fram fungerande kon-
cept, och dérfor dr de 10 miljoner som vi fatt fram i varpropositionen for
utvecklingsprojekt inom omrédet nirslakt s vilkomna.

Men hinder finns. Fortfarande betraktas regelverket av foretagen som
mycket komplicerat. Manga av dessa dr fipersonsforetag och har inte
som de stora livsmedelsforetagen mojlighet att avsitta heltidstjénster for
egenkontrollfragor. Fortfarande ar tillsynstaxorna i startskedet med god-
kdnnande av livsmedelslokal avskrickande hoga for dem som énnu inte
vet om deras foretagsidé kommer att hélla. Inom den smaskaliga slakten
dras man med mycket hoga kostnader, ofta i samma storleksordning som
personalkostnader, dé det giller kvittblivning av det animaliska avfallet.

Svarigheter da det géller distribution, som ointresse fran de mycket
centraliserade handelskedjor som vi har i Sverige, dr en mycket allvarlig
hamsko. Hér ska satsningen om 30 miljoner pa ett nationellt kuvert i
jordbruksreformen anvindas till marknadsfrimjande atgérder for kvali-
tetsproduktion. Det &r givetvis vilkommet, men jag tror inte att det rack-
er, utan nagot maste hianda nir det géller den oerhdrda koncentrationen i
handelsledet. Det hér lar vi fa aterkomma till i manga sammanhang
framover, gissar jag.



Utbildningsinsatser dr mycket viktiga, och att skapa kreativa miljoer
dér nétverk kan bildas for gemensamma satsningar inom omraden som
utbildning, marknadsforing och distribution dr ocksa valdigt viktigt. 1
Jamtland finns projektet Eldrimner, som sedan ldnge har jobbat seriost
och har fokuserat pa de hir fragorna. Det har ocksa gett resultat. Nara
hélften av Sveriges gardsmejerier ligger i Jamtlands 14n, och lénet statar
med ett stort antal nystartade smaforetag. Ar 2001 var antalet hela 497,
maénga av dessa med kvinnor i spetsen. Dessutom dr 75 % av dem som
utnyttjar Eldrimners utbildningar kvinnor.

Det &r viktigt att Eldrimners erfarenheter och kompetens ocksa kan
komma det &vriga landet till del. I varpropositionens satsningar pa sma-
skalig livsmedelsforadling ligger dérfor dven ett permanent stod till
Eldrimner som ett nationellt resurscentrum for smaskalig livsmedelsfor-
adling, for att underlatta for liknande regionala initiativ runtom i landet.

Anf. 62 SVEN-ERIK SJIOSTRAND (v):

Fru talman! Jag skulle precis som Ingegerd Saarinen vilja séga nagra
ord om Eldrimner. Det dr ju ett foretag som verkligen har sttt for en bra
utveckling. Jag tror att Jimtland &r det 1&n i Sverige som har stdrsta ande-
len kvinnor i nystartade foretag i landet. Det &r verkligen bra. Jag tror att
vi alla har tréffat Eldrimner och tycker att man dir har unika kvalitets-
produkter. Det gldder mig verkligen ocksaé att Eldrimner har mgjlighet att
fortsitta sin verksambhet.

Varfor ska vi satsa pa smaskalig livsmedelsteknik? Som jag ser det
ger det nya jobb pa landsbygden och mdjligheter for manniskor att bo
kvar och leva dir. De kan bevara och utveckla miljé- och kulturarvet pa
landsbygden, och det kan ge tillgang till nya, smakrika, hdlsosamma och
annorlunda produkter av hog kvalitet. Det kan ocksa bidra till en ekono-
miskt, ekologiskt och socialt héllbar livsmedelssektor, och det &r viktiga
saker. Jag tror att det genererar mycket mer i samhéllet &n det som vi
investerar. Darfor dr det sa viktigt att vi pa alla sétt arbetar for att astad-
komma en forbéttring pa detta omrade.

Jag tror ocksa att det dr viktigt med ett klart nationellt regelverk. Det
ar forst ndr vi har enkla nationella regelverk som man kan hitta lokala
16sningar och bra tillimpningar. Det finns i dag 35 smaskaliga slakterier,
och de star for mindre 4n 1 % av den totala slakten. Skillnaden i taxan for
tillsyn av smaskaliga slakterier har visat sig bli tio ganger hogre &n for
tillsynen av stora slakterier. Avgiften om 40 000 kr for klassningen av ett
slakteri dr ocksa véldigt hog. Detta bidrar till att det kommer att bli en
45-procentig minskning av de sma slakterierna, som i dag dr drabbade
och ridda for att kanske tvingas sla igen butiken.

Anf. 63 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Fru talman! Jag tror att vi &r véldigt 6verens om den vég vi ska ga for
att ta vara pa utvecklingspotentialen for den smaéskaliga livsmedelsbe-
redningen. Nér det géller regelverket genomfors eller overvégs ett antal
atgdrder, och vara myndigheter har tydliga uppdrag for vad de ska titta
pa. Jag tinker inte upprepa vad jag har sagt om slakten, men det pagar
mycket ocksa dér. Vi ska dven gé igenom regelverken i ovrigt rent gene-
rellt. Jag kommer att f4 underlag frin mina myndigheter till sommaren,
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nér vi ska g vidare for att generellt vidta dtgirder for att gora det enklare
for smaforetagandet.

Ocksé vad géller marknadsfrimjande &tgérder pagér det redan nu en
hel del inom ramen for LBU-programmet. Vi har i varbudgeten aviserat
att vi ska satsa pd marknadsforing av ekologisk produktion, som ofta
ocksa har ett samband med det smaskaliga. Nar det géller genomforandet
av den nya jordbrukspolitiken har vi ett sa kallat nationellt kuvert om 30
miljoner kronor, som ska anvéndas for kvalitetshojande marknadsfram-
jande atgdrder. Det omfattar givetvis ocksa den sméskaliga livsmedels-
produktionen.

Utbildningsfragorna ar ju viktiga. I gér tog regeringen ett beslut om
ett uppdrag till Jordbruksverket och Livsmedelsverket om sméskalig
livsmedelsproduktion. Jag har redovisat det i mitt svar, och jag vill un-
derstryka att det uppdraget ocksé omfattar utbildningsfragor.

Eldrimner och Skdrvangen i Jimtland har ndmnts. Jag har varit dér pa
besok, och jag har imponerats. Jag har ocksa sett Skdrvangens ostar pa
massor i Tyskland. De har luktat s& harligt att de har dragit till sig valdigt
maénga intressenter. Men det handlar ju inte bara om Eldrimner. Jag har
framfor mig en hel bunt av olika projekt i Sverige. Vi ska lyfta fram alla
de hér projekten i Sverige och se till att vi far bra forutséttningar.

Jag kdnner mig véldigt ndjd med att kunna redovisa en hel meny med
atgérder nér det géller allmént stod till smaskalig produktion, marknads-
frimjande Atgirder, tillsynen, utbildningsfrdgorna och specifikt ocksa
slakterier. Jag rdknar alltsd med att jag kommer att kunna ha en hel del
information att formedla till riksdagen vid en senare tidpunkt.

Anf. 64 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag haller helt med Ann-Christin Nykvist om att det pa-
gdr en massa intressanta och roliga saker runtom i Sverige. Eldrimner har
nyligen varit i riksdagen, och det skedde den gangen vid lunchtiden ndr
jag inte hade hunnit dta. Man bjod da pé brod och ost, och jag kédnde att
det faktiskt kunde fungera som lunch eftersom det var si bra mat. Jag
kom da att tdnka pa Astrid Lindgrens bok Mio min Mio, dér man pratar
om brod som mittar hunger. Det kéndes att det hdr precis var sddant brod
och dven saddan ost som méttar hunger.

Regeringen har, som Ann-Christin Nykvist sade, beslutat att ge
Livsmedelsverket i uppdrag att tillsammans med Jordbruksverket utreda
och komma med forslag till hur lokal livsmedelsforddling ska frimjas.
Det géller i stor utstrickning att ta bort hinder och underlétta for de sma-
skaliga producenterna, och det ser jag som mycket positivt och véilkom-
met.

I februari 2001 begérde riksdagen att regeringen ska redovisa forslag
till atgdrder som bland annat syftar till forenkling av regelverket och
skapar bittre forutsittningar for lokal och sméskalig livsmedelsprodukt-
ion och som framjar etablering av nya foretag inom omrédet. Det ar posi-
tivt att jordbruksministern nu anger att en sadan redovisning kommer att
komma till riksdagen, och vi ser fram emot en skrivelse till riksdagen om
de hér fragorna.

Vi hoppas ocksa pé en handlingsplan som tar upp bade frdgan om ut-
vecklingsprojekt, nérslakt, kvittblivningsfragan, nya hygienférordningar,
distribution samt utbildning och nitverkande av typen Eldrimnerpro-



jektet. Det &r manga initiativ som pagar nu, och en samlad analys av dem
kombinerad med en handlingsplan med dtgidrder kommer att vara av stor
betydelse for att framja det hér viktiga omradet.

Anf. 65 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Fru talman! Ja, den smaskaliga livsmedelsproduktionen har ett antal
fordelar. Det finns fordelar for landsbygdsutveckling. Det framjar syssel-
sdttning och service i glesbygd och pa landsbygden och ocksé en livs-
kraft i de hér regionerna.

Smaskalig livsmedelsproduktion har ocksa fordelar for miljon. Det
handlar givetvis om det 6ppna landskapet, som dr bérare av viktiga natur-
och kulturmiljéintressen, men det handlar ockséd om att vi pa olika sitt
kan minska transportarbetet.

Som konsumentminister vill jag ocksa framhélla att den smaskaliga
livsmedelsproduktionen erbjuder konsumenterna en méngfald produkter
som ér tilltalande, produkter av hog kvalitet. Jag har noterat att handeln
faktiskt i dag i okad utstrdckning dr intresserad av det nadrproducerade.
Darfor menar jag att &ven om vi ser en koncentration inom handeln som
pa manga sitt dr besvdrande sa finns det dnda en kraft i den smaskaliga
produktionen, och den kan ta sig till hyllan. Givetvis ska vi se till att
hjélpa till och stotta detta pa olika sitt.

Overldggningen var hirmed avslutad.

6 § Hénvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motioner
2003/04:T16-T18 till trafikutskottet
2003/04:Bo5-Bo10 till bostadsutskottet

7 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Motion
med anledning av prop. 2003/04:133 Overforing av periodiseringsfond
och expansionsfond vid ombildning till aktiebolag, m.m.
2003/04:Sk34 av Lars Gustafsson m.fl. (kd)

8 § Anmiilan om interpellationer
Anmaildes att f6ljande interpellationer framstéllts

den 30 april

2003/04:459 av Hans Stenberg (s) till kulturminister Marita Ulvskog
Digitala TV-sdndningar
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2003/04:461 av Gunilla Carlsson i Tyreso (m) till utrikesminister Laila
Freivalds
Sveriges rykte i Europa

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 4 maj.

9 § Anmélan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 30 april

2003/04:1137 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till justitieminister Tho-
mas Bodstrom

Raétt for privatpersoner att stoppa berusade och korkortslosa fran att kora
bil

2003/04:1138 av Torkild Strandberg (fp) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Preskriptionstider

2003/04:1139 av Inger Davidson (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Barnpornografilagen

2003/04:1140 av Lars Lindeén (kd) till statsradet Barbro Holmberg
Ratten att soka asyl

2003/04:1141 av Sonja Fransson (s) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Réitten till regionala undervisningsgrupper for elever med funktionshin-
der

2003/04:1142 av Johan Pehrson (fp) till utrikesminister Laila Freivalds
Europeisk fiangelsestandard

2003/04:1143 av Carl-Axel Roslund (m) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Problem for genomresande danska medborgare

2003/04:1144 av Magdalena Andersson (m) till forsvarsminister Leni
Bjorklund

Drogtest av varnpliktiga

2003/04:1145 av Marie Wahligren (fp) till miljominister Lena Som-
mestad

Kemikalieanvidndningen i jordbruket

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 maj.
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Prot. 2003/04:106 10 § Kammaren &tskildes k1. 12.03.
30 april

Forhandlingen leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan till och med 1 § anf. 42 (delvis)
och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Innehéllsforteckning

1 § Hénvisning av drende till utskott

REMUSSACDALL ...
Anf. 1 ARNE KJORNSBERG (S) ....cvoveereeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeens 1
Anf. 2 MIKAEL ODENBERG (M) ...cccccoieiieiiiieiienienieeie s 3
Anf. 3 ARNE KJORNSBERG (5) repliK..........ccoovveverrrerrnnennn. 6
Anf. 4 MIKAEL ODENBERG (m) repliK.........cccooeverveniienirnnnens 6
Anf. 5 ARNE KJORNSBERG (5) repliK..........ccoovvevevrverrnnnnnn. 7
Anf. 6 MIKAEL ODENBERG (m) repliK.........ccccceverveniienirnnens 7
Anf. 7 MARTIN ANDREASSON () w..vevveeeeereereereeeesrennene 7
Anf. 8 ARNE KJORNSBERG (8) repliK..........ccoovveverrrerenrnennn. 9
Anf. 9 MARTIN ANDREASSON (fp) repliK c.....eovereveereenenne 10
Anf. 10 ARNE KJORNSBERG (s) repliK........cccccevrrvevernnnnnn. 10
Anf. 11 MARTIN ANDREASSON (fp) repliK ......covveerenenne 11
Anf. 12 JAKOB FORSSMED (Kd) ....cceevvveieiieiieieeieeie e 11
Anf. 13 ARNE KJORNSBERG (s) replik........cccceevvrverernnnnnnn. 13
Anf. 14 JAKOB FORSSMED (Kd) TepliK .....uvvoorverereeerrrees 14
Anf. 15 ARNE KJORNSBERG (s) replik........cccccevvrvevernnnnnnn. 14
Anf. 16 JAKOB FORSSMED (Kd) TepliK ... vvoerverereeeereennes 14
Anf. 17 KERSTIN LUNDGREN (€) vveoveereeeereseereereereennnes 14
Anf. 18 ARNE KJORNSBERG (s) replik.......c.cccocevevrvvirerennnn. 16
Anf. 19 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK.......ccoeeevrrcverrennnnnne. 16
Anf. 20 LARS ANGSTROM (INP)..corvverrreerereeeerersereereereeeesnes 16
Anf. 21 MIKAEL ODENBERG (m) replik........c.ccovveverrennnnnee. 19
Anf. 22 LARS ANGSTROM (mp) replik .....oovvvveveririeenennnnn. 20
Anf. 23 MIKAEL ODENBERG (m) replik........c.ccovvevvrrennnnnne. 20
Anf. 24 LARS ANGSTROM (mp) replik .....oovvvviverriinenennne. 21
Anf. 25 MARTIN ANDREASSON (fp) repliK ......coovveevenenee 21
Anf. 26 LARS ANGSTROM (mp) replik .....ocovvvveverriierennnnn. 22
Anf. 27 MARTIN ANDREASSON (fp) repliK ......coovveerenenee 22
Anf. 28 LARS ANGSTROM (mp) replik .....ocovvvveverriirinennnn. 23
Anf. 29 JAKOB FORSSMED (Kd) TepliK ... veeorvererreeererenees 23
Anf. 30 LARS ANGSTROM (mp) replik .....oovvvveverrrirenennnn. 24
Anf. 31 JAKOB FORSSMED (Kd) TepliK ... veoervererreeereennes 24
Anf. 32 LARS ANGSTROM (mp) replik ......oovvvvvvevriiierennnn. 24
Anf. 33 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK.......ccceeevrecrerrennnnnee. 24
Anf. 34 LARS ANGSTROM (mp) replik ......ovvvvivevrriienennnn. 25
Anf. 35 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK.......ccoeeevrrcvenrennnnee. 25
Anf. 36 LARS ANGSTROM (mp) replik .....o.ovvvvviveiiiienennnn. 26
Anf. 37 BORJE VESTLUND (S) vvoomveeeeeeorereeeeseseeseseeeeeeesees 26
Anf. 38 MIKAEL ODENBERG (m) replik........c.ccoeevvvrerennnee. 29
Anf. 39 BORJE VESTLUND (8) 1€pliK ...vvoorveereerereererrerenees 29
Anf. 40 MARTIN ANDREASSON (fp) teplik ....veoevverrrens 29
Anf. 41 BORJE VESTLUND (5) replik ......cococovvvviveiriiierinnnn. 30
Anf. 42 MARTIN ANDREASSON (fp) 1eplik ....veoerverrrens 30
Anf. 43 BORJE VESTLUND (5) replik ......cococovvviveiiiieninnnn. 31
Anf. 44 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK.......ccceeevvecverrennnnnne. 31
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2 § Avsigelse

3 § Meddelande om fragestund

BORJE VESTLUND (5) repliK........cccoovvvivererirrnennnees
KERSTIN LUNDGREN (c) tepliK ........ccevveveerreranaes
BORJE VESTLUND (5) repliK........cccoovvvivererirrnennnees
BJORN HAMILTON (M) ....cooovoivreirieeinieeeieiese s
LARS ANGSTROM (mp) repliK .........coovvvvevrrrrernnne.
BIORN HAMILTON (m) repliK........cccccvvveverrrerrnnnes
LARS ANGSTROM (mp) repliK .........cocvvvveverrrernennne.
BIORN HAMILTON (m) repliK........occoevvrvevrrrrerrnnnes
BORJE VESTLUND (5) repliK........cccoovevvevereeirrennnes
BIORN HAMILTON (m) repliK........occoevvrvevrrrrerrnnnes
BORJE VESTLUND (5) repliK........cccoovevvevereeirrennnes
BIORN HAMILTON (1) ..o

4 § Anmiélan om fordrdjda svar pa interpellationer ........................
5§ Svar pa interpellation 2003/04:415 om den sméaskaliga

livsmedelsforidlingen
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