Motion till riksdagen @E
1989/90:B0S01 @5

av Sonia Karlsson (s) Mot

Plan- och bygglagens ersédttningsregler 1989/90
Bo501-505

Ett syfte med den nya plan- och bygglagen (PBL) var att 6ka kommunernas
mojligheter att skydda kulturhistoriskt vdardefull bebyggelse 1 privat dgo och
samtidigt garantera att inga enskilda skulle drabbas ekonomiskt av kommu-
nens bevarandeambitioner. Kommunen har dérfor fatt rdtt att i detaljplan
(eller omradesbestimmelser) infora skyddsbestimmelser, som reglerar ut-
formningen av s&val interiér som exterior hos kulturhistoriskt vardefull be-
byggelse och dven vilka underhallsmetoder som skall anvindas. Den fastig-
hetsdgare, som anser att dessa bestimmelser innebdr att pdgdende markan-
vindning avsevirt forsvaras inom berord del av fastigheten, skall vicka talan
om ersdttning inom tva ar fran det att detaljplanen vunnit laga kraft.

En bdrande tanke i PBL dr att detaljplaner skall vara genomfoérandeinrik-
tade: att alla genomforandefragor skall vara vil utredda och redovisade i en
sdrskild genomforandebeskrivning. Genomférandebeskrivningen skall f6lja
planen under hela planprocessen, fran ett magert forsta utkast, vilket succes-
sivt fortydligas och kompletteras d& man genom samrads- och utstallnings-
forfarandena far klarhet i hur olika intressenter stéller sig till det som foreslas
i planen. Nir planen antas skall samtliga konsekvenser, bland annat de eko-
nomiska sté klara for det organ som antar planen och 6vriga inblandade par-
ter.

Det drdarfor mycket olyckligt att PBL i sin nuvarande skrivning inte inne-
héller ndgon skyldighet for fastighetsdgare att varsla kommunen om even-
tuella ersattningsansprdk redan under planprocessens ging. Samtliga fastig-
hetsdgare inom ett fandomrade skall enligt lagen kontaktas under planpro-
cessen, och for att ha ritt att 6verklaga planen till linsstyrelsen maste de,
senast under utstdllningtiden, till kommunen ha framfort skriftliga klagomal
over planen. Ersittningsansprdk pd grund av en skyddsbestimmelse kan
ddremot komma in upp till tva ar efter det att planen vunnit laga kraft, dven
da den berérda fastighetsidgaren inte p& nagot satt klagat 6ver skyddsbestam-
melsen under planprocessens gang. Detta har lett till att kommunerna helt
enkelt inte tors anvdnda de skyddsbestimmelser for virdefull bebyggelse,
som den nya lagen erbjuder.

Ingen kommun vill riskera att bli det forsta rattsfallet i frAgan och dirmed
uppkommer heller ingen praxis. I stdllet offras virdefull bebyggelse.

For att 6ka mojligheterna att skydda kulturhistoriskt vardefull bebyggelse
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i privat dgo bor det i plan- och bygglagen inforas en bestimmelse om att den
som krdver ersdttning enligt PBL 14 kap 88§ maiste ha klagat 6ver den ak-
tuella planbestimmelsen senast under detaljplanens (omradesbestimmel-
sens) utstdllningstid.

Raittssidkerheten for den enskilde fordndras inte darfor att man far vacka
talan fore detaljplanens faststdllelse i stéllet for efter.

Hemstéallan

Med hénvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motio-
nen anforts om fordndringar i reglerna for stdllande av vissa ersitt-
ningsanspréak enligt PBL.

Stockholm den 10 januar: 1990

Sonia Karlsson (s)
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