Motion till riksdagen
1987/88:J042

av Lars Ernestam m. fl. (fp)

med anledning av prop. 1987/88:93
om djurskyddslag, m. m.

I propositionen foreslds forstarkningar av skyddet for husdjur och djur som
halls i fAngenskap. Djur skall skyddas inte bara mot lidande utan ocks& mot
sjukdom. For skotsel av husdjur krivs inte bara en god djurmiljé som fram-
jar deras hilsa utan de skall ocksd ges mojlighet till naturligt beteende.

Forslaget till ny djurskyddslag har inte remissbehandlats pa sedvanligt
sitt, varfor myndigheter och organisationer vars medlemmar i hog grad be-
rors av den kommande nya lagen inte givits tillfille att yttra sig. De bifogade
remissvaren grundar sig pa lantbruksstyrelsens lagforslag fran 1982.

Enligt var mening dr mycket i lagtexten alltfor allmént hallet. Vi kan ha
forstaelse for att detaljbestimmelser som berdr uppfodning av husdjur for
livsmedelsproduktion — dir det pagar en intensiv forskning som stindigt le-
der till nya ron — lamnas i form av anvisningar, men huvuddelen och sirskilt
allt som beror sillskapsdjur borde ha preciserats i lagtexten. Det vore dirfor
onskvirt att man av lagtexten kunde utldsa vad som ir godtagbart och icke
godtagbart betriffande djurs behandling och vérd. Det ir olyckligt att lag-
texten sa ofta hinvisar till kommande detaljbestimmelser.

Inte mindre én 17 av lagforslagets 39 paragrafer limnas Over till regering-
en eller lantbruksstyrelsen. vars tillimpningsforeskrifter kommer att ater-
finnas som foljdforfattningar till lagen. Den blir dirigenom mycket svér-
overskadlig for den enskilde. Av lagradets yttrande kan ocksa utlisas en viss
tveksamhet ndr man bl. a. siger: "Vad som moter lidsaren 1 det remitterade
lagforslaget kan grovt karaktiriseras dels som program- eller malsittnings-
stadganden. dels som grinsdragningsstadganden vilka 1 princip anger vad
som far resp. icke far foretagas i forhdllande till djuren: bestimmelserna i
sistnamnda del dr ej i ringa man forsedda med forbehdll att de kan sittas
asido genom 1 administrativ ordning meddelade undantagsforeskrifter.™

Vi kiinner salunda stark tveksamhet infor den valda lagstiftningstekniken.
Med hiinsyn till behovet av forbittringar i djurskyddet vill vi inte motsitta
oss att lagen i huvudsak antas. Vi anser dock att regeringen bor prova moj-
ligheterna att i lagtexten fora in preciseringar av det slag som nu hénvisas till
foljdforfattningar och dterkomma till riksdagen med forslag hiarom.

Lagforslagets 2 §. som foreskriver att djur dven skall skyddas mot sjuk-
dom. innebir en avsevird forstirkning av djurens riattmitiga behov av
skydd. Vi har efter denna skirpning svirt att forsta forsvagningen genom
den foljande 3 § som talar om “tillricklig tillsyn™. Det ar ett svardefinier-
bart begrepp. som vi anser bor bytas mot “daglig tillsyn™, vilket jordbruks-
ministern namner i specialmotiveringen. Djur bor ses om varje dag. Nagot



kan ju intriffa med djurets hiillsa, och snabba insatser kan krivas fran varda-
rens sida.

Det ir t.ex. oforsvarligt att limna katter ensamma veckovis, dven om
djuren har tillrickligt med foder och vatten. 1 16ns och slaktsvin i stora auto-
matiserade anlaggningar kriver ocksa daglig ménsklig tillsyn savil med tan-
ke pa sjukdomar som risken for kannibalism. Darfor bor det direkt i lagtex-
ten krivas daglig tllsyn av de djur som omfattas av lagen.

I 4 § forstaget till djurskyddslag foreskrivs att djuruppfodning for livsme-
delsproduktion skall ske i god miljo. pa ett sitt som frimjar djurens hilsa
och ger dem mojlighet att bete sig naturligt. Generellt har vii virtland i dag
goda stallmiljéer. Djurens hilsotillstand har undan f6r undan forbittrats.
Det iir vardefullt att nu dven djurens naturliga beteende uppmirksammas.

Vi delar 1 huvudsak den bedémning som jordbruksministern gor i pro-
positionen nir det giller modern djurhdlining. Det dr samtidigt angeliget
att noga folja utvecklingen s& att de forindringar som nu genomfors leder
till reella forbittringar for djuren.

Oligenheterna med att halla hons i bur ar vil beskrivna i propositionen.
Vi delar uppfattningen att nuvarande bursystem ir otillfredsstillande frén
djurskyddssynpunkt. Det dar uppenbart att de himmar djurens naturliga be-
teende.

Det bor samtidigt noteras att svenska uppfodare gick ifrdn systemet med
golwuppfodning som en foljd av alla problem som detta forde med sig — déri-
bland bristande hygten. sjukdomar och kannibalism. Nu har nya metoder
utvecklats och forbittringar for goivhonsen genomforts, men fortfarande
kvarstar betydande svérigheter — ndgot som erfarenheterna frin Schweiz
ocksa bekriftar. Det ar angelaget att det férbud mot burh6ns som foresléas i
propositionen inte leder till introduktion av andra och fran djurskyddssyn-
punkt samre system. Det kan ifragasattas om det inte hade varit bittre att
avvakta med det definitiva beslutet en femarsperiod.

Var slutsats nu blir att regeringen bor aterkomma till riksdagen senast om
fem ar med en redovisning av hur arbetet med de alternativa systemen ut-
vecklats.

Bestimmelsen i 4 § om att djuren skall ges forutsiattningar att bete sig na-
turligt ar enligt vart formenande ett av de visentligaste avsnitten i hela lag-
forstaget. Men denna bestimmelse omfattar uppenbarligen inte forsoks-
djuren eftersom deras situation inte regleras av 4 §. Vi tycker att kravet om
forutsittmngar for naturligt heteende ir sd grundliggande for den for-
andrade synen pa djurskydd, att det bor lyftas fram till 2 § som bor fa ka-
raktaren av en portalparagraf. | denna paragraf bor da aven slas fast att djur
skall skyddas inte hara mot sjukdom utan ocksa mot skada. Vidare bor ut-
trycket “onddigt lidande™ dndras till “otillborligt lidande™.

Det ar angeliget att lantbruksstyrelsen nu foljer upp bestimmelsen om
djurs ritt till naturligt beteende for alla djurarter som omfattas av lagen nar
anvisningarna skall utformas. Kravet pa att naturligt beteende skall medges
maste innebira bestimmelser om rastgardar for forsokshundar och att t. ex.
rovdjur som riv med stort rorelsebehov inte bara tillforsikras tillrickligt ut-
rymme utan ocksa en lva som skyddar for insyn.
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Innehéllet 1 10 § noteras med tacksamhet bland djurvanner om det inne-
bar att svanskupering darmed maste upphora. Lantbruksstyrelsen foreslas
dock fa ratt att medge undantag fran operativa ingrepp som icke ar be-
fogade av veterinarmedicinska skl “om det finns sdrskilda skal”. Vi anser
att det skall fastlaggas att detta inte galler svanskupering, att Sverige bor un-
derteckna Europaradets konvention om skydd for sallskapsdjur utan att re-
servera sig mot bestammelsen om forbud mot svanskupering och utan att in-
vanta att Norge och Finland fattar samma beslut. Ett undantag for operativt
ingrepp finner vi dock befogat: kastrering resp. sterilisering av katter for att
kunna halla antalet nere i tatorter.

Vianser att aven 13 § som handlar om stakt m. m. bor omfattas av straff-
sanktionerna i 36 §.

15 § handlar om avlivning av djur som inte ar s. k. slaktdjur. Nagra be-
staimmelser meddelas dock inte 1 paragrafen utan det dverlats 1 helhet tilt re-
geringen eller lantbruksstyrelsen. Vi anser att det bor framga av lagpara-
grafen att drankning och kvédvning inte far forekomma.

Enligt 16 § kravs tillstand av miljo- och halsoskyddsnamnden for viss
verksamhet om den ar yrkesmassig eller sker 1 storre omfattning. En vil-
kommen nyhet i paragrafen ar att ocksa palsdjursuppfédning skall kriva
tillstand fran miljo- och halsoskyddsnamnd. Det framgar dock inte vad som
avses med i storre omfattning”’. Inte heller har till 16 § fogats mojligheter
for regeringen eller lantbruksstyrelsen att meddela ytterligare foreskrifter.
Ur rattssakerhetssynpunkt maste detta anses otillfredsstallande. 1 nu gillan-
de lagstiftning finns 1 anvisning angivet att om man exempelvis uppfoder
hundar som hobby med tre avelstikar si anses verksamheten ha “storre om-
fattning™. For att forhindra att begreppet maste preciseras genom prejudi-
kat av regeringen bor detaljbestammelser fogas till lagparagrafen.

19 § som behandlar anvandning av djur for vetenskapliga andamal inne-
bar en skarpning avseende djurforsok. Vi forstar dock inte varfor man inte
sarskilt betonat lidandebegreppet och fortydligat det genom att direkt ange.
att det galler fysiskt saval som psykiskt lidande. Vi menar att det vore vilbe-
tankt att just 1 djurforsoksparagrafen sarskitt pAiminna om detta.

Folkpartiet har vid ett flertat tillfallen framhallit att den s. k. LD 50-
metoden bor forbjudas.

Vid jordbruksutskottets behandling av djurskyddsfragorna 1 JoU
1986/87:11 beslutade utskottet enhalligt att foresla riksdagen att ge rege-
ringen tll kdnna behovet av kraftfulla insatser 1 syfte att astadkomma en
snabb avveckling av LD 50-metoden. Utskottet fann det lampligt att rege-
ringen Overvagde ett forbud i samband med det beredningsarbete som re-
dan da pagick i regeringskansliet och nu salunda redovisats i propositionen.
Riksdagens beslut foljde utskottet.

Statsradet hanvisar till att mojligheterna att infora ett sadant forbud inte
narmare har belysts av djurforsoksutredningen. Statsrddet avvisar riks-
dagens hemstallan om kraftfulla atgarder och dverlamnar drendet till cen-
trala forsoksdjursnamnden for utredning.

Enligt folkpartiets uppfattning finns redan tillrackliga utvarderingar for
att riksdagen skall kunna forbjuda anvindningen av LD S0-metoden.
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Det forslag som folkpartiet vid ett flertal tillfillen framfort om for-
stirkning av lekmannarepresentationen i de djurforsoksetiska namnderna
tillgodoses nu i propositionen. Hilften av ledamoéterna skall vara lekmiin
och den andra hilften skall utgdras av forskare och forsoksdjurspersonal.
Ordforande och vice ordforande bor vara opartiska och foretriadesvis ha er-
farenhet av domande verksamhet. Folkpartiet har ingen erinran mot for-
slaget men finner det angeliget att riksdagen preciserar att de lekmin som
skall foretrida allminintressen bor vara fristdende 1 forhallande till sadan
verksamhet som ir beroende av forsoksdjursverksamhet.

Vi delar inte uppfattningen att det skulle forhalla sig sd som sigs i den all-
miinna motiveringen att: “Djurskyddet dr en naturlig del av miljo- och hil-
soskyddsnimndernas arbetsuppgifter.” For att kunna utdva den tillsyn la-
gen foreskriver, behdver miljo- och hillsoskyddsforvaltningarna forstirkas
med sirskilda befattningar for djurskyddstillsyn. s som lantbruksstyrelsen
foreslagit.

298 behandlar forbud mot att ha hand om djur. Om en person blivit alagd
att gora sig av med djur, ir det angeliget att forhindra forsiljning till bul-
van. Vi anser darfor att linsstyvrelsen ocksa skall godkinna den nye édgaren.
En person kan ocksa alidggas att minska sitt djurbestand. varfor paragrafens
nist sista stycke bor fa en dndrad Ivdelse. sa att forbudet ocksa kan gilla
“en viss djurart utover ett visst antal’.

Hemstillan

Med anledning av ovanstaende hemstills

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i mo-
tionen anforts om behovet av preciseringar i lagtexten,

2. att riksdagen beslutar ge 2 § foljande lydelse:

Djur skall behandlas vil och skyddas mot skada. sjukdom och otillborligt
lidande samt ges mojlighet att bete sig naturligt.

3. att riksdagen beslutar ge 3 § forsta stvcket foljande lydelse:

Djur skall ges tillriickligt med foder och vatten och daglig tillsyn.

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i mo-
tionen anforts om en redovisning till riksdagen om fem ar av hur ar-
betet med alternativ till burhonssystemet utvecklas,

5. attriksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i mo-
tionen anforts om att lantbruksstyrelsen skall folja upp ritten till na-
turligt beteende hos alla djurarter,

6. attriksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i mo-
tionen anforts om undantagsregler fran 10 §.

7. att riksdagen beslutar att straffsanktionerna i 36 § ocksa skall
omfatta 13 §.

8. att riksdagen beslutar komplettera 15 § i enlighet med vad i mo-
tionen anforts.

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i mo-
tionen anforts om behovet av kompletterande detaljbestimmelser till
16 &.
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10. att riksdagen beslutar ge 19 § forsta stycket foljande lvdelse:  Mot. 1987/88
Djur far ——- blodavtappning eller annat fysiskt savil som psvkiskt lidan-  Jo42
de. Vid verksamheten ——— av lantbruksstyrelsen.

11. att riksdagen beslutar forbjuda LD 50-metoden.

12. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen anférts om att lekmiinnen 1 de etiska niimnderna skall vara
fristaende.

13. att riksdagen beslutar ge 29 § sista stycket foljande lydelse:

Om den ——- av djur eller en viss djurart utover ett visst antal.
Forbudet kan avse viss tid eller gilla tills vidare. Ny dgare pa vilken djur
overlates skall godkinnas av lansstyrelsen.

Stockholm den 31 mars 1988

Lars Ernestam (fp)
Bengt Rosén (fp) Letf Olsson (fp)
Anders Castherger (fp) Margareta Fogelberg (fp)



Graphic Systems AB. Goteborg 1988



