Enskild motion
Motion till riksdagen 2015/16:2143
av Veronica Lindholm m.fl. (S)

Rattshjalp vid skadereglering

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stéller sig bakom det som anf6rs i motionen om att verka for att det gors
en uppfoljning av de beskrivna forhallandena som ger underlag for att bedoma om

nuvarande regler behdver dndras, och riksdagen tillkédnnager detta for regeringen.

Motivering

Fram till 30 juni 1988 kunde en person fa allmén rattshjélp vid personskadereglering,
alltsa under pagaende skadereglering. De juridiska ombudens arvode reglerades da till
storsta delen via den allménna rattshjélpen. Efter 30 juni 1988 kunde den enskilde inte
langre f4 allmén rattshjilp. Det egna forsdkringsbolaget blev den skadades faktiska
juridiska motpart. Dérefter lovade forsékringsbolagen ersétta den skadade for
ombudskostnaderna. Forsdkringsinspektionen (numera Finansinspektionen) och
Domstolsverket fick ett uppfoljningsuppdrag. Domstolsverket vet inget om detta och

Finansinspektionen har meddelat att de inte har resurser till en uppf6ljning.

Nar rattshjdlpslagen dndrades omfattades alla typer av méal, men enbart om man hade
véldigt liten inkomst kunde ersdttning utbetalas. En vanlig l6ntagare far aldrig hjilp 1 en
tvist vid tingsrdtten. Ett sétt att dndra detta skulle t ex kunna vara att hoja
inkomstbeloppet for att fa tillgang till statlig réttshjélp eller hoja beloppet i
hemf6rsékringen eller bada alternativen. Vid tvist 1 domstol, efter avslutad reglering,
fick man fram till 1997 rittshjdlp under forutsdttning att man inte tjinade for mycket.
1997 togs rittshjdlpen bort och den ersattes med rittsskyddet i hemforsdkringen eller
fordonsforsakringen. Rattsskyddet dr dirmed begriansat beloppsmaissigt till nackdel for
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de skadade. Den som ger sig in 1 en tvist riskerar att hamna i en skuldfilla vilket

forsakringsbolagen bor vara medvetna om.

Det dr anmérkningsvért att Sverige inte tagit storre hiansyn till EU-direktiv och EU-
rekommendationer 1 diskussioner och utformning av berord svensk lag under arens
lopp. Fram till 1976 angav davarande forsdkringsavtalslagens 34 § (FAL) att
forsdkringsbranschens verksamhet skulle bedrivas enligt god forsakringssed.
Forsdkringsforbundets responsumverksamhet var den klagoinstans dit man kunde vénda
sig for att préva om forsdkringsbolagen brutit mot god forsdkringssed. Det kunde gélla
skaderegleringsteknik, preskriptionsfragor etc. Den skadedrabbade — eller dennes
ombud — kunde vénda sig till Forsdkringsforbundets responsumverksamhet som da hade
att avgora om bolagets agerande var forenligt med god forsidkringssed. Denna

verksamhet upphorde dock 1997.

Forsdkringsforbundet motiverade det bl.a. med att responsumverksamheten endast gav
rekommendationer och att det inte fanns nagra sanktionsmdojligheter mot de bolag som
valde att inte folja rekommendationer, att bolag inférde sé kallade kundombudsmén,
samt att det stod de inblandades parter fritt att ga vidare till domstol. I och med
avskaffandet av responsumverksamheten blev det i praktiken fritt fram for bolagen att
efter eget bestimmande reglera — eller avsla — ombudskostnader under
skaderegleringstiden i forsékringsvillkoren. Den forsédkrade hade inte laglig rétt till
sadan erséttning enligt svensk lag, och forsékringsbranschen hade inte ldngre vare sig
formella eller etiska krav pa sig ldngre. Praxis utformades ensidigt av
forsékringsbolagen, dels genom successiva villkorsforsdmringar, dels faktiskt

tolkningsforetrade av forsdkringsvillkoren.

Statlig réttshjélp finns kvar for grova véldsbrott men inte for de personskadade
(personer som skadas i trafiken, inom vérden, genom brottsliga handlingar, halkolyckor,

olycksfallshindelser, arbetsskador m.m.).
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