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Straffskalorna






/ Inledande 6vervaganden till
en dversyn av straffskalorna

7.1 Uppdrag och disposition

I direktiven f6r vr utredning anférs att det dr nddvindigt med en
bred éversyn av straffskalorna. Vart uppdrag ir att se 6ver straff-
skalorna fér de enskilda brotten och foresld de dndringar som be-
déms vara nédvindiga for att straffskalorna ska dterspegla brottens
allvar. Vidare ska vi sirskilt 6verviga och, oavsett stillningstagande 1
sak, foresld skirpningar i straffskalor f6r vilds- och sexualbrott samt
for brott som ir vanliga i kriminella nitverk och brott som hotar
rittsstatens och samhillets fundament. Dirutéver ska vi verviga
och, oavsett stillningstagande i sak, foresld dndringar av de yttre be-
grinsningarna for straffskalorna. Vi ska ocksd éverviga och foresld
begrinsningar av, eller om det bedéms limpligt avskaffande av, &ver-
lappningen i straffskalorna mellan olika grader av gradindelade brott.
Dessutom ska vi éverviga och foresld de f6ljdindringar som kan vara
nddvindiga, exempelvis vad giller regleringen om omvandling av fing-
else pa livstid.

Det hir kapitlet inleds med en redogérelse for straffskalornas nu-
varande utformning (avsnitt 7.2). Avsnittet innehiller beskrivningar
av straffskalornas ramar enligt gillande ritt, grunderna fér de nuva-
rande straffskalornas utformning, vilka straffminimum och straffmaxi-
mum som anvinds 1 straffskalorna, det férhillandet att de nuvarande
straffskalorna 6verlappar varandra i stor utstrickning och nigra tidi-
gare lagstiftningsirenden som har avsett straffskalorna. Vi redogor i
avsnitt 7.3 for reglerna om omvandling av fingelse pd livstid. T av-
snitt 7.4 beskriver vi hur internationella dtaganden kan ha betydelse
for straffskalornas utformning. Avsnitt 7.5 dgnas 4t en beskrivning
av hur straffskalorna dr utformade 1 ndgra jimférbara linder. Dir-
efter foljer i avsnitt 7.6 en nirmare beskrivning av behovet av en éver-
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syn av straffskalorna och utgdngspunkterna f6r en sddan. Vi redovisar
1 ett sdrskilt avsnitt (7.7) vira 6verviganden angdende straffskalornas
ramar. I avsnitt 7.8 behandlar vi vissa frigor om omvandling av fing-
else pd livstid och behovet av andra f6ljdindringar. Avslutningsvis
beskriver vi 1 avsnitt 7.9 ndgra praktiska aspekter avseende over-
synen. Kapitel 8 ignas sedan t vir genomgang och éversyn av de olika
brottens straffskalor, svil i brottsbalken som 1 annan lagstiftning
(den s.k. specialstraffritten).

Nir det giller sjilva 6versynen av straffskalorna i1 kapitel 8 foljer
den for brottsbalkens del, for dverskddlighetens skull, kapitelindel-
ningen 1 balken. Direfter f6ljer vir 6versyn av specialstraffritten. Vi
behandlar inte uttryckligen alla specialstraffrittsliga lagar. Det bor i
det sammanhanget noteras att det av vira direktiv framgir att vi 1
samband med 6versynen av straffskalorna inte behéver redovisa éver-
viganden for varje enskilt brott, men dtminstone bor redovisa ut-
tryckliga 6verviganden nir det giller de mest centrala brotten i brotts-
balken och specialstraffritten.

7.2 Straffskalornas nuvarande utformning
7.2.1  Straffskalorna och deras ramar enligt gillande ratt

Brott dr en girning for vilken straff ir féreskrivet (1 kap. 1 § brotts-
balken). Med straff avses boter och fingelse (1 kap. 3 §). Foér anvind-
ningen av straff giller vad som ir stadgat om de sirskilda brotten
(1 kap. 4 § forsta meningen). Det sistnimnda syftar pd vad som sigs
1 de enskilda brottens straffskalor och vad som dirutéver ir sirskilt
foreskrivet, t.ex. 1 de allminna bestimmelserna i 25, 26, 29 och 30 kap.'!

I de enskilda straffstadgandena anger lagstiftaren vilket straff — 1
form av béter eller fingelse — som kan folja p& brottet i friga. Ovriga
pifoljder far, enligt vad dirom ir foreskrivet, tillimpas trots att de
inte ir nimnda 1 bestimmelserna om de sirskilda brotten (1 kap. 4 §
andra meningen).

Redan inledningsvis kan det finnas anledning att framhélla att
straffstadgandena &terfinns 1 ett stort antal olika lagar. Den centrala
forfattningen ir — liksom nir det giller brott och brottspifoljder i
allminhet — brottsbalken. Viktiga straffbestimmelser finns dock dven

!'Se Ulving, Brottsbalk (1962:700) 1 kap. 4 §, Lexino 2017-09-01 (JUNO).
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utanfér den balken. Straffrittslig reglering utanfér brottsbalken
brukar kallas fér specialstraffritt. Ndgra exempel pd specialstraff-
rittsliga lagar dr narkotikastrafflagen (1968:64), lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen) och skattebrottslagen
(1971:69). Att ett visst brott ir reglerat utanfér brottsbalken innebir
inte att det skulle vara 1 ndgon mening mindre viktigt dn de brott
som omfattas av brottsbalken. I stillet ir lagarna pd det special-
straffrittsliga omrddet av central betydelse och ménga lagféringar
sker med st6d av dem varje &r, exempelvis enligt de tre lagar som just
har nimnts. I den juridiska litteraturen har det pdpekats att man som
utgdngspunkt inte ska bry sig om huruvida ndgot ir reglerat i brotts-
balken eller i specialstraffritten.’

De enskilda straffstadgandena kompletteras av generella bestim-
melser som innebir att det i vissa situationer gir att doma till ett
stringare eller lindrigare straff in vad som framgdr av ett visst brotts
straffskala. Exempel pd sidana bestimmelser ir 26 kap. 2 § om fing-
else som gemensamt straff {or flera brott (flerfaldig brottslighet),
26 kap. 3 § om &terfall, 29 kap. 3 § andra stycket om férmildrande
omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet samt 29 kap. 5 § andra
stycket och 5 a § tredje stycket om sidana omstindigheter som kan
piverka straffmitningen i en mildrande riktning.

Boter ddms som huvudregel ut i dagsbéter (25 kap. 1 §). Det ir
inte frdga om ett 1 straffskalorna fixerat belopp, utan antalet dags-
boter ska for ett brott bestimmas till ett antal av minst 30 och hogst
150 (25 kap. 2 § forsta stycket).’ Storleken av varje dagsbot faststills
till ett visst belopp frin och med 50 kronor till och med 1 000 kro-
nor, baserat pd den tilltalades ekonomiska forhillanden (25 kap. 2 §
andra stycket férsta meningen). Om det finns sirskilda skil, far dags-
botens belopp jimkas (25 kap. 2 § andra stycket andra meningen).
Det minsta botesbeloppet ir dock 750 kronor (25 kap. 2 § tredje
stycket), vilket innebir att dagsboten inte kan jimkas mer in till
25 kronor i de fall dir antalet dagsbéter inte ska vara mer dn 30.*

Fingelse innebir frihetsberévande pd viss tid eller pd livstid
(26 kap. 1 § forsta stycket). Straffskalor som innebir fingelse pa viss

2 Se Asp m.fl., Kriminalrittens grunder (2013, version 2, JUNO), s. 21 f. och 24.

31 SOU 2024:48 foreslis att det hogsta antalet dagsboter ska hojas frin 150 till 200. Det
foreslds ocksd att antalet dagsbéter nir bter ddms ut som gemensamt straff for flera brott
ska kunna vara hogst 250 istillet fér 200 (frigan regleras i 26 kap. 6 §). Arendet bereds i
Regeringskansliet.

*Se t.ex. Bicklund m.fl., Brottsbalken (7 november 2024, version 25, JUNO), kommentaren
till 25 kap. 2 § tredje stycket.
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tid har alltid ett uttryckligen angivet maximistraff. Fingelse pd viss
tid far inte understiga 14 dagar och inte 6verstiga tio &r. Om fingelse
pd lingre tid 4n tio &r och pd livstid dr foreskrivet f6r brottet, fir
dock fingelse pd viss tid bestimmas till hogst 18 dr. Detta féljer av
26 kap. 1 § andra stycket. Av samma bestimmelse framgar att fing-
else pd viss tid ocksd f&r bestimmas till hégst 18 &r om det foljer av
bestimmelserna om dels fingelse som gemensamt straff for flera brott
(26 kap. 2 §), dels dterfall i sirskilt allvarlig brottslighet (26 kap. 3 §)
och dels férhojt straffmaximum fér brott som omfattas av den sir-
skilda straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 a § om synnerligen for-
svirande omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet (26 kap.
3a§)”

Sammanfattningsvis kan straffskalor som innehiller fingelse pd
viss tid enligt nu gillande ritt stricka sig frin fingelse 1 14 dagar till
tio r och de kan dven innehdlla béter. Straffskalor som innehéller
fingelse pd livstid ger utrymme for att — utdver fingelse pd livstid —
doma ut ett tidsbegrinsat fingelsestraff med varierande minimi- och
maximistraff.

7.2.2  Grunderna fér de nuvarande straffskalornas utformning

I det hir avsnittet ger vi en nigot mer ingdende bakgrund till straff-
skalornas nuvarande utformning och vilka tankar som har lett fram till
den ridande ordningen.

Genom straffskalorna ger lagstiftaren uttryck for vad som brukar
betecknas som brottens abstrakta straffvirden. Dirigenom 3terspeg-
lar straffskalorna hur allvarligt lagstiftaren ser pd ett visst brotts svir-
het i forhallande till andra brott. Begreppet abstrakt straffvirde stills
normalt 1 relation till det konkreta straffvirdet, med vilket avses det
exakta straffvirde som domstolen faststiller for en enskild girning,
med tillimpning av de féreskrifter av generell karaktir som kan finnas
1 lag (se kapitel 9 for vir behandling av dessa frigor). Att straffska-
lorna ska ge uttryck for det abstrakta straffvirdet beskrivs ofta som
att lagstiftaren — med beaktande av principerna om proportionalitet
och ekvivalens — har att géra en bedémning av vilken skada, krink-
ning eller fara ett visst brott rent generellt innebir (jfr 29 kap. 1§
brottsbalken angdende det konkreta straffvirdet). Inom straffskalan

5> Bestimmelserna i 26 kap. 2-3 §§ behandlas inte mer i detalj i detta kapitel.
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ska 1 princip alla tinkbara girningstyper som faller inom det aktuella
tillimpningsomridet kunna inordnas. Straffskalorna méste dirfér ha
en viss spinnvidd, frin ett ligsta till ett hogsta straff, uttrycke 1 boter
eller fingelse.®

Vid bedémningen av vilken straffskala ett visst brott ska ha kan
lagstiftaren viga in sddana omstindigheter som att en viss brotts-
lighet har blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former.’
Som ett exempel frin senare tid kan anges att det som skil {6r en
stringare syn p3 allvarligare knivbrott 2022 redogjordes fér hur kniv-
anvindningen férindrats.® P4 sd sitt kan straffskalorna sigas spegla
samhillsutvecklingen och de virderingar som rider vid ett visst till-
fille. Av det foljer dven att synen pd hur allvarlig en brottstyp ir kan
forindras dver tid.”

Genom att lagstiftaren anger vilken straffskala som ska gilla upp-
ritthdlls legalitetsprincipen och intresset av att brott alltid bedéms
inom samma ram. Det sistnimnda gagnar intresset av en enhetlig
rittstillimpning. Humanitetsprincipen virnas dessutom genom rim-
liga straffmaximum i straffskalorna. Aven fér proportionalitetsprin-
cipens uppritthdllande ir straffskalorna betydelsefulla, eftersom de
1lag fixerade grinserna f6r bestraffningen medfér givna utgdngspunk-
ter for var paféljdsbestimningen bérjar och slutar.’ Straffskalorna
har ocksd angetts innebira en rittsskyddsgaranti mot en alltf6r ldngt-
giende individualpreventiv instillning."'

Vilken straffskala som ska gilla f6r ett visst brott avgors alltsd av
lagstiftaren, utifrdn virdet av det intresse som straffbudet 1 friga
avser att skydda. I princip har det ansetts att straffskalan bor vara
stringare ju viktigare det intresse som berdrs ir, eftersom brottets
forkastlighet ir direkt beroende av skyddsintressets betydelse. Nir
ett visst brott ska tilldelas en straffskala miste lagstiftaren sdledes
gora en beddmning av vilka faktiska girningar som ska rymmas inom
straffbestimmelsens ram och hur allvarliga dessa ir."”

Straffskalorna har gjorts relativt vida for att ett stort antal olika
varianter av ett visst brott ska kunna inordnas under samma brotts-

¢ Beskrivningen forekommer i ménga utredningar genom &ren, se redan SOU 1986:14 s. 131
och 155 samt t.ex. SOU 2014:18 s. 35, SOU 2021:68 s. 130 och SOU 2023:1 s. 42.

7Se prop. 1987/88:120 . 37.

§ Se prop. 2021/22:192 5. 12 ff.

% Jfr prop. 2023/24:33 5. 20.

10 Se Ulving, Pifsljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 155 ff. och 239 ff.

Se t.ex. SOU 1953:17 5. 136 1.

12Se SOU 1986:14 s. 145 och 153. Se dven t.ex. SOU 2023:1 s. 42 och SOU 2024:13 5. 314.
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beteckning. Aven forhillandevis extrema fall ska rymmas inom den
tillimpliga straffskalan. Samtidigt kan det noteras att mer preciserade
brottsbeskrivningar medfor att firre girningar kommer att rymmas
inom respektive brottstyp. Straffskalan kan 1 sidana fall i och for sig
vara mer snivt utformad. Mer preciserade brottsbeskrivningar kan
dock medfora ett behov av fler straffbud och gora lagstiftningen svar-
overskddlig, vilket illustrerar att det ir nédvindigt med en balans mel-
lan vilka fall som de olika brotten omfattar och antalet straffbud."

Inriktningen pd att straffskalorna ska omfatta huvuddelen av de
fall som ryms inom ramen for de olika brottsbeskrivningarna medfor
alltsd att skalorna har blivit relativt vida och att det har ansetts finnas
ett behov av en del luft i dem, dtminstone f6r den allvarligaste graden
vid gradindelade brott (se vidare avsnitt 7.2.4 nedan angdende grad-
indelade brott). Alternativen att utforma straffskalorna med utgings-
punkt i att de ska vara antingen heltickande eller ta sikte pd normalfall
har inte vunnit gehér. Att utforma straffskalor som ir heltickande
skulle riskera att inte ge domstolarna tillricklig vigledning vid straft-
mitningen. Nackdelarna med att konstruera straffskalor med ut-
gdngspunkt i normalfall har angetts vara bl.a. att straffskalorna skulle
bli f6r snidva och att det dr svirt att konstatera vad som ir ett normalfall,
dven om det sannolikt skulle kunna underlitta straffmitningen.'*

Historiskt sett har lagstiftaren utgdtt frin straffvirdet vid enkel
(inte flerfaldig) brottslighet vid utformningen av straffskalorna.” I det
foljande tas samma utgdngspunkt. Till de sirskilda verviganden som
aktualiseras nir straffvirdet ska bedomas for flerfaldig brottslighet
dterkommer vi 1 kapitel 10.

7.2.3  De straffminimum och straffmaximum
som faktiskt anvands i straffstadgandena

Straffskalorna har alltsd en viss spinnvidd, som l6per frin ett angivet
straffminimum till ett angivet straffmaximum. Av den beskrivning
som hittills har limnats i det hir kapitlet framgar att lagstiftningen 1
och for sig inte specificerar vilka konkreta straffminimum respektive
straffmaximum som kan anvindas i straffskalorna. Det finns alltsd inte

13 Se Ulving, a.a., s. 156 ff., som framhiller dessa férhillanden.

14Se SOU 1986:14 s. 153 ff. och 166.

15 Se t.ex. Ulving, a.a., s. 241. Jfr SOU 1953:17 s. 136 och vad Fingelsestraffkommittén anférde
om vad dess férslag i SOU 1986:14 innebar, t.ex. pd s. 85, 114, 116, 125 och 151.
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nigon form av lagstadgade typstraffskalor som anvinds i stratfbuden.
Straffskalan f6r ett enskilt brott kan i stillet endast utlisas genom att
studera straffbudet 1 friga. I praktiken ir det dock bara vissa straff-
minimum och straffmaximum som finns angivna i straffbestimmel-
serna, iven om antalet har blivit storre med 8ren.

Som straffmaximum anvinds 1 dag — utdver fingelse pd livstid —
fingelse 1 sex ménader, ett &r, tvd 4r, tre &r, fyra r, fem &r, sex &r,
sju 4r, itta ir och tio &r."

De straffminimum som historiskt sett har anvints i svenska straff-
bestimmelser har — férutom béter och allmint fingelseminimum —
varit fingelse 1 ligst sex manader, ett dr, tvd dr, fyra ar, sex ar eller
tio &r. P4 senare ar har lagstiftaren dock gjort avsteg frin dessa tradi-
tionellt sett anvinda straffnivier och foreskrivit andra sidana, for att
pd ett mer nyanserat sitt kunna ange hur allvarligt ett visst brott an-
ses vara 1 férhdllande till andra brott."” Ngra exempel ir att straff-
minimum ir fingelse 1

e ett dr och sex manader f6r grov misshandel (3 kap. 6 § brottsbalken),
grovt sexuellt 6vergrepp mot barn (6 kap. 6 § tredje stycket) och
rin (8 kap. 5 §), samt

e fem dr f6r synnerligen grov misshandel (3 kap. 6 § andra stycket),
grov valdtike (6 kap. 1 § tredje stycket), grov vildtikt mot barn
(6 kap. 4 § tredje stycket) och grovt rdn (8 kap 6 §).

Regeringen har 1 flera lagstiftningsirenden uttalat att det finns till-
rickligt tungt vigande skil for att i stdrre utstrickning gora avsteg
frin de nivier f6r minimistraff som tidigare har tillimpats. Bunden-
het har inte ansetts finnas av formella skil vid den struktur som
tidigare har priglat brottsbalken. Skilen foér en sddan bundenhet har
anférts vara mindre eftersom det méste ifrigasittas om de nivder for
minimistraff som tidigare har tillimpats ger lagstiftaren ett tillrick-
ligt utrymme for att pd ett alltigenom nyanserat sitt ange hur allvar-
ligt ett visst brott ska anses vara i férhillande till andra. Nya nivier
skulle, ansdgs det, oka forutsittningarna for att kunna férindra straff-
skalorna utan att komma i konflikt med proportionalitets- och ekvi-
valensprinciperna.'®

16 Det bortses hir frin brott for vilka det endast ir féreskrivet boter.
17 Se t.ex. SOU 2024:13 s. 315, dir detta forhillande konstateras.
18 Se prop. 2012/13:108 s. 18 f. och prop. 2016/17:108 s. 29.
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Det sagda innebir att det totalt sett finns ett stort antal olika straff-
skalor.” Som ett exempel kan tas férmdgenhetsbrotten 1 8-12 kap.
brottsbalken. I dessa kapitel finns det f6r nidrvarande totalt tolv olika
straffskalor.

7.2.4  De nuvarande straffskalorna éverlappar
varandra i stor utstrackning

I avsnitt 9.2.4 beskriver vi mer 1 detalj gradindelade brott i samband
med att vi behandlar behovet av att hela straffskalan kommer till
anvindning. Vi konstaterar dir att minga brottstyper ir uppdelade 1
flera svirhetsgrader. I sddana fall har varje grad sin egen straffskala
och ir att betrakta som en egen brottstyp i sig, vilket har betydelse
bl.a. f6r nir en girning preskriberas (jfr bestimmelsen om preskrip-
tion 1 35 kap. 1 § brottsbalken).

For de flesta gradindelade brott dverlappar straffskalorna for de
olika graderna av brottstypen varandra. Misshandelsbrottet (3 kap.
5 och 6 §§ brottsbalken) ir ett tydligt exempel pd denna 6verlapp-
ning. Hur stor éverlappningen ir varierar mellan olika brottstyper.
Exempel pd brottstyper dir en avsevird éverlappning férekommer
ar stold (8 kap. 1, 2, 4 och 4 a §§) och bedrigeri (9 kap. 1-3 §§). Ett
undantag, dir det alltsd inte férekommer nigon verlappning, ir
uppsitligt dédande (drip och mord). For dessa brott ligger straff-
skalorna i stillet kant 1 kant, dvs. maximistraffet fér drdp ir lika med
minimistraffet {6r mord (3 kap. 1 och 2 §§). Ngon allmin princip
eller liknande om att straffskalorna alltid ska éverlappa varandra vid
gradindelade brott finns alltsd inte. Dock finns det endast undantags-
vis inte nigon dverlappning mellan de olika graderna.

Regelmissigt har straffskalorna vid gradindelade brott alltsd ut-
formats med 1 vart fall en viss 6verlappning. I ndgra lagstiftnings-
drenden under senare 3r har en viss 6verlappning till och med be-
skrivits som 6nskvird. Det har d& konstaterats att en skirpning av
minimistraffet for ett grovt brott kan medféra att maximistraffet for
normalgraden av samma brott behéver hojas for att en 6nskvird dver-
lappning mellan straffskalorna ska kunna bibeh3llas.*® Regeringen har
ocksd med hinvisning till att inte alla faktorer som paverkar straff-

19 Jfr t.ex. SOU 1986:14 s. 170, dir det konstateras att det redan vid den tiden fanns cirka 25 olika
straffskalor.
20 Se prop. 2022/23:53 s. 40, 46 och 47 samt prop. 2023/24:33 s. 25. Se dven prop. 2021/22:192 s. 19.
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virdet, eller 1 6vrigt straffets lingd, pdverkar gradindelningen ansett
att det har funnits skil fér en viss 6verlappning.”

Vid éverlappande straffskalor dr principen att den verlappande
delen av straffskalan for en ligre grad av ett brott anvinds mycket
sillan.”? Vanligtvis betraktas minimistraffet fér en svirare grad som
ett tak for straffmitningen av den ligre graden. Det brukar uttryckas
som att den praktiskt tillimpliga straffskalan f6r ett brott av normal-
graden regelmissigt far anses sluta dir minimistraffet f6r den svérare
graden borjar, trots att skalorna &verlappar varandra.” Hégsta dom-
stolen har i samband med uttalanden om gradindelning redogjort f6r
att ett brott av normalgraden som huvudregel bor ha ett ligre straff-
virde dn ett brott som ir att anse som grovt.”* I rittspraxis finns bara
enstaka exempel pa fall dir den 6verlappande delen av en straffskala
faktiskt har anvints.”

Virt intryck efter de kontakter vi har haft med domare under arbe-
tet med utredningen ir att den dverlappande delen av straffskalorna
i praktiken inte kommer till anvindning, i vart fall inte nir det ir friga
om ett enstaka brott (s.k. enkel brottslighet) och inte flerfaldig brotts-
lighet. Lagstiftaren forefaller ocksd utgd ifrdn att den 6verlappande
delen av straffskalorna inte anvinds. I samband med héjningar av
minimistraff for allvarligare former av brott har det nimligen uttalats
att det tillgingliga utrymmet {6r straffmitning samtidigt 6kar i friga
om de nirmast ligre liggande graderna.”®

De skil som kan anféras till stdd for att ha éverlappande straff-
skalor dr 1 allt visentligt att inte alla faktorer som paverkar straffets
lingd (inklusive straffvirdet) piverkar gradindelningen. Alla faktorer
som péverkar gradindelningen ir, omvint, inte identiska med de

21 Se prop. 2015/16:111 s. 31 f. angiende straffskalorna f6r brott som bedéms som synnerligen
grova respektive grova narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott.

22 Se Borgeke & Forsgren, Att bestimma paf6ljd for brott (2025, version 5, JUNO), s. 208
och 212 ff., Asp m.fl., Kriminalrittens grunder (2013, version 2, JUNO), s. 28 och Ulving,
Pifsljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 158 ff.

2 Se t.ex. prop. 2016/17:108 s. 45 f. Jfr *Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89.

24 Se t.ex. "Den kastade flaskan” NJA 2024 s. 513 p. 13. I p. 16 i samma avgdrande konstaterar
Hégsta domstolen att en foljd av héjningen av minimistraffet f6r grov misshandel 2017
(prop. 2016/17:108) fran fingelse i ett ar till fingelse 1 ett &r och sex minader ir att det till-
gingliga utrymmet for straffmitning avseende normalgraden av brottet i praktiken har 8kat.
2 Se NJA 1999 s. 25, dir pafoljden for ett rén bestimdes till fingelse i fyra &r, vilket motsva-
rade det ddvarande minimistraffet f6r grovt rin. Tv4 justitierdd var skiljaktiga och ansdg att
omstindigheterna inte var sddana att de motiverade ett straff i nivi med vad som gillde fér grovt
rin. Se dven t.ex. NJA 2006 s. 221 (paféljden for sexuellt évergrepp mot barn bestimdes till
fingelse i sex manader) och hovrittsfallet RH 1990:93 (piféljden for stold bestimdes till fing-
else 1 sex manader).

26 Se t.ex. a. prop. s. 46.
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omstindigheter som kan paverka straffvirdet. Dessa férhéllanden be-
skrivs i avsnitt 9.2.4 1 samband med att vi nirmare behandlar férhél-
landet mellan straffvirdebedémningen och gradindelningen. Som har
framgdtt 1 det foregiende kan sidana omstindigheter i undantagstall
{3 genomslag p4 ett sddant sitt att straffet kan bestimmas pd en niv
som ligger inom straffskalan fér den svirare graden av brottet.

7.2.5  Sarskilt om nagra tidigare lagstiftningsarenden
som har avsett straffskalorna

Fingelsestraffkommittén

Den mest genomgripande Sversynen av straffskalorna som har gjorts
sedan brottsbalken tridde i kraft 1965 utférdes av Fingelsestraffkom-
mittén och redovisades 1 betinkandet Pifolid for brott (SOU 1986:14).”
Som redovisas mer 1 detalj nedan ledde inte férslagen till lagstiftning
1 ndgon storre utstrickning. Vad som d& skulle uppnds med en &ver-
syn av straffskalorna skiljde sig ocks2 delvis frin vad som ska uppnas
med vdr 6versyn. Mot bakgrund av den genomarbetade ansats Fing-
elsestratffkommittén hade for sin 6versyn och det helhetsgrepp som
den innebar finns det trots dessa férhllanden ett virde i att ndgot
beréra hur 6versynen var uppbyggd och vad férslagen innebar. Nedan
foljer dirfér en sammanfattande redogorelse f6r Fingelsestraffkom-
mitténs forslag.”

Kommittén foreslog en total dversyn av samtliga straffskalor i
brottsbalken och de oftast tillimpade specialstraffrittsliga forfatt-
ningarna. En grundtanke var att straffskalorna skulle utformas pd ett
sidant sitt att anvindningen av fingelsestraff begrinsades. Straff-
skalorna var enligt kommittén den metod som framstod som mest
naturlig om anvindningen av fingelse skulle begrinsas. Botesstraffets
tillimpningsomride foreslogs 6ka pd bekostnad av de kortaste fing-

7 Se iven Férmogenhetsbrottsutredningens férslag till indrade straffskalor i SOU 1983:50, som
dven dessa lades fram under 1980-talet. Férmogenhetsbrottsutredningen foreslog stora dnd-
ringar i brottsbalkens bestimmelser om férmégenhetsbrott. Merparten av férslagen genom-
fordes dock aldrig. Fingelsestraffkommitténs dversyn av straffskalorna kom att omfatta ven
de brott som Férmogenhetsbrottsutredningen hade évervigt. S3 blev fallet dels p3 grund av for-
mogenhetsbrottens centrala plats i straffsystemet, dels eftersom Férmégenhetsbrottsutred-
ningens férslag sannolikt skulle komma att genomféras endast i vissa mindre delar (se SOU 1986:14
5. 136).

28 Se SOU 1986:14 5. 19 ff. f6r en utférligare sammanfattning av férslagen och specialmotiver-
ingen i kapitel 14 fér en redovisning av 6vervigandena for de enskilda brotten i brottsbalken och
ispecialstraffritten (Fingelsestraffkommitténs f6rslag sammanfattas ocksd 1 SOU 1986:13 s. 13 {f.).
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elsestratfen. Det ansdgs att allmin- eller individualpreventiva hinsyn
inte skulle tillmitas vikt vid utformningen av straffskalorna. Brottets
svarhet skulle 1 stillet vara centralt. Straffskalan f6r ett brott fore-
slogs utformas efter svirheten eller férkastligheten hos de girningar
som ryms inom ett visst straffbud. Kommittén ansdg att det var en
naturlig utgdngspunkt nir straffskalorna bestimdes f6r de olika brot-
ten att beddma vad de allmint sett fortjinar av straff. Enligt kom-
mittén fick det fallas tillbaka p& ndgon form av rittvisesresonemang
for att komma fram till vilka straffskalor de olika brotten borde ha.
Viktiga begrepp 1 sammanhanget var proportionalitet och ekvivalens,
dir proportionalitet avser att straffskalan ska bestimmas 1 propor-
tion till brottets svirhet och ekvivalens avser att lika svira straff ska
sittas ut for likvirdiga brott.

De forslag som Fingelsestraffkommittén lade fram innebar ocksa
att anvindningen av Sverlappande straffskalor skulle minskas 1 en
visentlig utstrickning. Kommittén beskrev konstruktionen med &ver-
lappande straffskalor som egendomlig och i férslagen skalades den
ofta mycket stora éverlappningen bort.

En annan genomgdende linje i Fingelsestraffkommitténs forslag
var en allmin strivan att sinka nivdn pd straffen totalt sett, vilket
frimst kom till uttryck i straffskaleéversynen (kommitténs arbete
var inte begrinsat till straffskalorna). Att straffskaledversynen hade
det primira mélet att sinka straffnivin totalt sett innebar dock inte
att straffen for alla brott sinktes. Tvirtom uppvirderades vissa brott.
Orsaken var den straffvirdedversyn som kommittén gjorde, dir olika
brott virderades i férhillande till varandra. En tendens i forslagen var
att férmogenhetsbrotten virderades ned, medan bl.a. brotten mot
person virderades upp. Det sistnimnda gillde frimst vildsbrotten.
For andra brott, sdsom narkotikabrott, 1&g straffskalorna i princip fast.

I samband med att de férslag som skulle komma att leda fram till
1989 &rs pafoljdsreform behandlades konstaterade regeringen ang3-
ende Fingelsestraffkommitténs forslag att 6vervigandena om hur
straffskalorna skulle utformas krivde ytterligare tid och att arbete
pagick i departementet. Det konstaterades samtidigt att forslagen hade
fatt ett dvervigande positivt bemdtande vid remissbehandlingen och
att avsikten var att beakta detta vid beredningen i departementet.”

Fingelsestraffkommitténs foérslag kom dock, som redan har an-
getts, 1 slutindan aldrig att leda till lagstiftning 1 den del de avsig en

? Se prop. 1987/88:120 s. 30 f. och 79. Se dven prop. 1992/93:141 s. 27 {.
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oversyn av straffskalorna, utéver vissa delar som behandlades i
prop. 1992/93:141. Dessa lagindringar avsdg huvudsakligen skirpta
straff for ett antal brott. De brott f6r vilka straffskalorna dndrades
var misshandel, olaga hot, ofredande, sexuellt ofredande, egenmik-
tighet med barn, olovlig kraftavledning, hileri, svindleri, olovligt
brukande, mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, brott mot griftefrid,
barnpornografibrott, falskt larm, missbruk av larmanordning, éver-
grepp 1 rittssak, skyddande av brottsling, frimjande av flykt, olovlig
underrittelseverksamhet, mutbrott och brott mot vapenlagen.” Vid
lagstiftningsarbetet efterstrivades att, vid gradindelade brott, minska
overlappningen av straffskalorna.

Senare lagstiftningsirenden

Att Fingelsestraffkommitténs forslag som lades fram pd 1980-talet
inte kom att leda till lagstiftning fullt ut — och inte med anvindning
av den systematik som foreslogs — innebir inte att straffskalorna har
varit oférindrade under en lingre tid. Genom &ren har det genom ett
stort antal dndringar av enskilda straffskalor skett forindringar av de
ramar inom vilka domstolarna kan bedéma straffvirdet av en viss
girning.

Vi kommer i samband med sjilva 6versynen av straffskalorna 1
kapitel 8 att behandla ett flertal indringar som har gjorts av straft-
skalorna sedan brottsbalken tridde i kraft. Som nigra inledande exem-
pel frin senare tid kan anges att

e minimistraffet f6r grov misshandel den 1 juli 2017 héjdes frin
fingelse i ett &r till fingelse i ett ir och sex mdnader samtidigt som
minimistraffet for synnerligen grov misshandel hojdes frin fing-
else i fyra 4r till fingelse i fem 4r’',

e den 1 januari 2020 gjordes en indring i straffbestimmelsen om
mord som syftar till att livstidsstraffet ska kunna komma 1 friga i
betydligt stérre utstrickning in tidigare®,

3 Se bilaga 10 till prop. 1992/93:141 s. 113 f. f6r en sammanstillning av dndringarna i straff-
skalorna.

31 Se prop. 2016/17:108.

32 Se prop. 2018/19:138.
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e minimistraffet f6r grovt olaga tving hojdes den 1 juli 2023 frin
fingelse 1 nio manader till fingelse i ett &r och samtidigt hojdes
maximistraffet f6r olaga hot frin fingelse i ett &r till fingelse 1
tvd &r och minimistraffet f6r grovt olaga hot frn fingelse 1 nio
ménader till fingelse i ett 4r”, och

e straffen har skirpts f6r olovliga knivinnehav, narkotikabrott som
tar sikte pd forsiljning samt for de allvarligare formerna av vapen-
brott, brott mot tillstdndsplikten f6r explosiva varor, vapensmugg-
ling och smuggling av explosiva varor™.

Den metod som har anvints i de lagstiftningsirenden dir straffska-
lor har justerats har i manga fall varit att dndra straffskalor kopplade
till en viss typ av brottslighet. Som ndgra exempel kan nimnas lag-
stiftningsirenden som har tagit sikte pd allvarliga vildsbrott™, brott
i kriminella nitverk®, brott mot journalister och vissa andra sam-
hillsnyttiga funktioner’” samt skjutvapen och explosiva varor®. Det
kan ocksd nimnas att det i nigra lagstiftningsirenden har gjorts for-
sok att minska 6verlappningen av vissa straffskalor.””

Aven om det allts3 ir minga straffskalor som har indrats finns
det ett flertal brott i brottsbalken vars straffskalor ir oférindrade
sedan balken tridde i kraft 1965. Som ett exempel kan anges de cen-
trala férmodgenhetsbrotten 1 8-10 kap., som i férhillandevis stor ut-
strickning — men inte utan undantag — har haft samma straffskalor
sedan brottsbalken tridde i kraft.

3 Se prop. 2022/23:53. For grovt olaga hot och grovt olaga tving hade minimistraffet dess-
férinnan hojts frin fingelse i sex ménader till fingelse i nio manader genom en lagindring den
1 juli 2017 (se prop. 2016/17:108).

3% Se prop. 2021/22:192, prop. 2022/23:53 och prop. 2023/24:33. Straffen {ér flera av dessa brott
har dven skirpts genom en rad tidigare lagindringar (se t.ex. prop. 2013/14:226, prop. 2015/16:111,
prop. 2016/17:92, prop. 2017/18:26 och prop. 2019/20:200).

% Se prop. 2016/17:108.

% Se prop. 2022/23:53.

37 Se prop. 2022:23:106.

38 Se prop. 2023/24:33.

3 Se t.ex. SOU 2014:7 5. 55 och SOU 2014:18 5. 142 {.
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7.3 Reglerna om omvandling av fangelse pa livstid
7.3.1 Omvandlingslagen

Som har beskrivits 1 redogorelsen for vart uppdrag (avsnitt 7.1) ska
vi dverviga nddvindiga f6ljdindringar nir det giller bl.a. omvandling
av fingelse pd livstid. Mot den bakgrunden finns det anledning att
beskriva regleringen om omvandling av fingelse pd livstid ndgot mer
i detalj.

Reglerna om omvandling av fingelse pa livstid finns 1 lagen (2006:45)
om omvandling av fingelse p4 livstid (omvandlingslagen), som giller
omvandling av fingelse pd livstid till fingelse pd viss tid, férutom 1
vissa fall av 6verford verkstillighet av fingelsestraff (1 §). Omvand-
lingslagen tridde 1 kraft 2006 och innebar att det inférdes ett nytt
system, 1 syfte att forbittra férutsebarheten och rittssikerheten.” Den
tidigare ordningen innebar att regeringen fick tidsbestimma straffet
genom ndd. I omvandlingslagen finns ocksd en hinvisning till att re-
geringen genom nid fir efterge eller mildra en brottspdfsljd med
stdd av 12 kap. 9 § regeringsformen (1 § tredje stycket). Omvand-
lingslagen innebir alltsd inte inskrinkningar i regeringens mojlighet
att genom ndd tidsbestimma ett livstidsstraff. Nideinstitutet be-
handlas dock inte ytterligare hir.

En ansékan om omvandling fir enligt omvandlingslagen goras av
den démde eller, nir det finns sirskilda skil, av Kriminalvirden (2 §).
Ansokan fir goras nir den domde har avtjinat minst tio ar av livs-
tidsstraffet (3 § férsta meningen). Att en ansékan inte fir goras tidi-
gare har att géra med att villkorlig frigivning efter ett tidsbestimt
fingelsestraff om 18 &r far ske tidigast efter tolv &r (tvd tredjedelar
av straffet) och att det har bedémts att det krivs viss tid for ut-
slussning frén anstaltsvistelsen (se vidare nedan angdende 4 §).*' Om
forutsittningarna for att anséka om omvandling inte ir uppfyllda,
ska domstolen avvisa ansdkan.” Vid prévningen av frigan om tio &r
har avtjinats ska hinsyn ocksa tas till tid som far tillgodoriknas som

40 Se prop. 2005/06:35 s. 19 ff. och 31.

1 Se a. prop. s. 35 och 41 f. Se dven NJA 2011 5. 872 p. 5.

42 Se Johannisson, Lag (2006:45) om omvandling av fingelse p livstid, Karnov (JUNO), kom-
mentaren till 3 §, besékt den 21 november 2024. Se dven ”Avtjinandetiden” NJA 2020 s. 1016,
dir tings- och hovritten hade avvisat ansékan, eftersom ansékan hade gjorts innan den démde
hade avtjinat tio &r riknat frin det att verkstilligheten av livstidsstraffet pdborjades.
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verkstillighet av straffet.* Avslds ansékan om omvandling, fir en ny
ansokan goras tidigast ett &r efter att beslutet vann laga kraft (3 §
andra meningen).

Vid prévningen av sjilva omvandlingsfrigan ska, enligt 4 § forsta
stycket, sirskilt beaktas

e den tid som den démde har avtjinat,

e vad som av domen framgir om de omstindigheter som har legat
till grund {6r straffmitningen,

e om det finns risk for att den démde &terfaller i brottslighet av all-
varligt slag,

e om den démde har dsidosatt vad som giller f6r verkstilligheten,

och

e om den démde har medverkat till att frimja sin anpassning i sam-

hillet.

Bedémningen av om det finns férutsittningar f6r omvandling ska
goras efter en helhetsbedémning. Vid en jimférelse mellan olika brott
som har féranlett fingelse pd livstid ska som huvudregel ett svirare
brott leda till att lingre tid avtjinas innan en ansékan om omvandling
bifalls.* Om den livstidsdémde déms fér nya brott, ska dessa vigas
in vid bedémningen av om och hur omvandling ska ske.*

Nir omvandlingslagen inférdes angavs att omvandlingsprévningen
inte var avsedd att innefatta en omprdvning av livstidsdomen. Det
papekades att det inte ir friga om att domstolen ska géra en ny straff-
mitning.* T den juridiska litteraturen har det dock konstaterats att
domstolen 1 praktiken miste gora en ny straffmitning f6r att kunna
faststilla lingden av det tidsbestimda fingelsestraffet och att det d4 ir
ofrinkomligt att detta kommer att ske med utgdngspunkt 1 den praxis

# Se ” Avtjinandetiden”. Regler om strafftid och tillgodoriknande finns i strafftidslagen (2018:1251)
och lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid fér frihetsberévande. Strafftidslagen inne-
hiller grundliggande bestimmelser om hur strafftiden ska beriknas. I lagen om tillgodorik-
nande av tid for frihetsberévande finns materiella bestimmelser om nir tid f6r frihetsberdv-
ande i Sverige eller utomlands ska eller fér tillgodoriknas som verkstillighet av paféljd.

# Se a. prop. s. 36 ff. och 60.

* Se a. prop. s. 45.

6 Se a. prop. s. 38.
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som rider vid tidpunkten f6r omvandlingen, som alltid ligger mer in
tio &r senare in girningen."

Om ansodkan bifalls, ska det utdémda livstidsstraffet omvandlas
till fingelse pd viss tid (4 § andra stycket). Fingelsestraffets lingd ska
bestimmas med utgingspunkt frin den tid som den démde har av-
yjdnat samt med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning och
den démdes behov av dtgirder for att underlitta 6vergingen till ett
livifrihet (4 § tredje stycket forsta meningen). Fingelsestraffets lingd
fir inte understiga det lingsta tidsbestimda straff som kan démas ut,
dvs. 18 ar (4 § tredje stycket andra meningen omvandlingslagen och
26 kap. 1 § brottsbalken).

Omvandlingslagen har bara varit féremil for Hogsta domstolens
provning vid ndgra tillfillen. I "Tidsbestimningen I-ITT” NJA 2008
s. 579 I-III uttalade Hogsta domstolen att hinsynen till de omstin-
digheter som har legat till grund {6r straffmitningen inte ger under-
lag f6r mer dn en mycket grov kategorisering inom det spann som
en omvandling enligt férarbetena normalt skulle ske till, vilket var
18-25 4r.* Om en omvandling till 18 &rs fingelse inte kan anses méjlig
pd grund av brottets karaktir och svirhetsgrad torde, enligt Hogsta
domstolen, 1 allminhet en strafftid om 21 &rs fingelse {3 anses vara
tillricklig, med méjlighet att under sirskilt férsvirande omstindig-
heter bestimma p&féljden till 24 &rs fingelse. En viss vigledning ror-
ande fingelsestraffets lingd vid omvandling ansdg Hégsta domstolen
torde kunna sokas 1 bestimmelserna i 26 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken
om férhojt straffmaximum vid flerfaldig brottslighet och vid vissa
allvarliga 4terfallssituationer. Domstolen pipekade att en terfalls-
risk kan utgéra ett absolut hinder mot ett bifall till en ansékan.”

Ett ytterligare avgdrande dr NJA 2011 s. 872. Dir bestimde Hogsta
domstolen straffet till fingelse 1 30 &r vid flerfaldig brottslighet av
synnerligen allvarligt slag. Brottsligheten bestod i sju mord och tre

# Se Perklev, Ritt i tiden, SvJT 100 &r (festskrift), 2016, s. 210-220 p4 s. 214, som dven fram-
hiller att en férindrad straffmitningspraxis kan fi en pitaglig retroaktiv effekt i de fall tids-
bestimningen huvudsakligen sker utifrin straffvirdet. Det kan noteras att Hogsta domstolen
1 NJA 2011 s. 872 p. 24 anférde lagindringar som gjorts sedan omvandlingslagens inférande
dels 2009 (prop. 2008/09:118), dels 2010 (prop. 2009/10:147) som ett argument fér att inte
tidsbestimma straffet inom det intervall — 18, 21 och 24 4rs fingelse — som Hégsta domstolen
tidigare hade angett 1 “Tidsbestimningen I-IIT” NJA 2008 s. 579 I-IIL. Dessa lagindringar lig
i tiden efter den dom som omvandlingen avsdg. Bida dessa rittsfall beskrivs mer i detalj i det
foljande.

# Se a. prop. s. 42, dir det erinrades om att den féreslagna reformen inte syftade till att 4stad-
komma ndgon dndring av de anstaltstider som féljde av den gillande ordningen, enligt vilken
regeringen genom ndd under senare tid hade bestimt livstidsstraffet till 18-25 &r.

# Se dven prop. 2018/19:138 5. 13 f.
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forsok till mord.™ Straffet ansigs inte kunna bestimmas inom det
intervall som hade angetts i avgorandet frén 2008.

Nir omvandlingslagen inférdes var det lingsta tidsbestimda fing-
elsestraff som kunde démas ut vid ett brott normalt fingelse 1 tio &r.
Vid flerfaldig brottslighet kunde emellertid fingelse pd lingre tid
démas ut, dock maximalt 14 &r (med stéd av 26 kap. 2 § brotts-
balken). I vissa allvarliga &terfallssituationer kunde straffet 6kas med
ytterligare fyra ir (med stod av 26 kap. 3 § 1 samma balk). Det lingsta
tidsbestimda fingelsestraffet var alltsd med tillimpning av dessa
regler fingelse 1 18 &r. Efter att omvandlingslagen tridde i kraft har
det 2009 gjorts dndringar av flera straffskalor som innehiller fingelse
pa livstid. Straffmaximum fér flera brott, bl.a. mord, blev genom
dessa lagindringar 18 &r i stillet for tio &r. Trots dessa lagidndringar
ir dock fortfarande det lingsta tidsbestimda fingelsestraff som kan
domas ut 18 4r. Vid reformen 2009 angavs uttryckligen att syftet inte
var att kriterierna f6r omvandling av livstidsstraff skulle indras.”

En ansokan om omvandling ska vara skriftlig och tas upp av Orebro
tingsritt (6 § omvandlingslagen), vilket medfér att 6verklagande-
instansen blir Géta hovritt. Aklagaren ska vara den ddmdes motpart
(7 §). For den domde ska ett offentligt bitride férordnas, om det inte
méste antas att behov av ett sidant bitride saknas (8 §). Om det inte
ir uppenbart obehovligt, ska ritten inhdmta ett yttrande frin Krimi-
nalvirden (9 §).”” Ritten far inhimta en utredning med utlitande om
risken for att den domde dterfaller i brottslighet (10 § forsta stycket).
Rittsmedicinalverket ansvarar for genomférandet av utredningar
om risk fér dterfall.”” Om domstolen anser att det str klart att bifall
till en ansékan om omvandling inte kan komma 1 friga saknas det
som regel, enligt férarbetena, anledning att inhimta en utredning.”
En ansokan fér inte bifallas utan att en utredning med utldtande om
risken for att den domde dterfaller 1 brottslighet har inhdmtats (10 §
andra stycket férsta meningen). En sddan utredning behover dock
inte inhimtas om det dr uppenbart obehovligt (andra meningen 1
samma stycke). Av férarbetena framgar att ett exempel pa en situation

50 Straffet bestimdes ursprungligen i NJA 1995 s. 48.

51 Se NJA 2011 s. 872 p. 10-13, dir lagindringarna efter inférandet av omvandlingslagen be-
skrivs. Lagindringarna 2009 behandlas i prop. 2008/09:118. Uttalandet om att syftet inte var
att kriterierna f6r omvandling av livstidsstraff skulle indras finns p s. 27 f.

52 Se 2 § f8rordningen (2006:1119) om omvandling av fingelse pd livstid ang8ende innehillet i
yttrandet.

% Se 3 § forordningen om omvandling av fingelse p4 livstid.

>4 Se prop. 2005/06:35 s. 63.
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nir det ir uppenbart obehovligt att inhimta en utredning ir om det
av tidigare riskbedémningar och annan utredning som har gjorts under
verkstillighetstiden framgdr att nigon beaktansvird risk for &terfall
inte foreligger.”

Omvandlingslagen innehiller dven regler om brytande av sekretess
(11 §), horande av den démde muntligen och parternas mojlighet att
yttra sig dver det som har tillférts drendet genom nigon annan (12 §)
samt rittens sammansittning (13 §). Dessa bestimmelser berérs inte
mer 1 detalj hir.

7.3.2  Anvandningen av livstidsstraffet

I tidigare forarbeten har det konstaterats att det tidsbestimda straff
till vilket ett livstidsstraff normalt omvandlas har 6kat i1 lingd. Under
perioden 1985-1994 omvandlades livstidsstraffen i genomsnitt till
fingelse 1 15 ar och sex minader. Motsvarande siffra f6r 2005-2013
var nistan 25 &r. Antalet livstidsfdngar har konstaterats variera 6ver
tid. I borjan av 2019 var antalet intagna pd svenska kriminalvirds-
anstalter som avtjinade livstidsstraff 154, varav sju var kvinnor. Alla
utom sex var démda f6r mord (inklusive medhjilp, f6rsok eller an-
stiftan till mord). I princip alla livstidsstraff avser siledes uppsitligt
dédande. Ytterligare 17 personer verkstillde ett omvandlat livstids-
straff, dvs. hade fatt ett tidsbestimt straff. Samtliga av dessa var min
och verkstillde straff f6r mord (inklusive medhjilp, férsok eller an-
stiftan till mord).>

Av Kriminalvirdens statistik frin senare r framgar att 24 fingelse-
verkstilligheter av livstidsdémda pdborjades 2023. Antalet pdbérjade
verkstilligheter av livstidsdémda har under perioden 2015-2023 vari-
erat mellan 7 och 30 klienter. Inflodet av livstidsdémda var hogst
under 2022 och ligst under 2017. Antalet pigiende fingelseverk-
stilligheter av livstidsdémda den 1 oktober har varierat mellan 142 och
202 klienter under perioden 2015-2023. Den 1 oktober 2023 fanns
202 livstidsdémda klienter, vilket var 13 fler in foéregdende r. Fore
2022 har antalet livstidsdémda legat runt 150 klienter, med en upp-

5 Se a. prop. s. 63.
5 Se prop. 2018/19:138 s. 13 {. Se dven Ds 2017:38 s. 14 med hinvisning till statistik frin Bri
(Brottsforebyggande ridet, Livstidsdomar — utveckling och faktisk strafftid, 2015).
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ging till 189 klienter 2022.”” Av de 24 personer som bérjade verk-
stilla ett livstidsstraff under 2023 var 23 personer démda f6r mord.™

7.4 Internationella ataganden med krav
pa straffskalors utformning

Sveriges internationella dtaganden kan pa flera sitt medféra krav pd
den svenska strafflagstiftningens utformning. Det finns anledning att
i korthet behandla den frigan under en sirskild rubrik med fokus pd
straffskalornas utformning.

Av betydelse 1 nu aktuellt ssmmanhang ir forst och frimst att det
av vissa internationella instrument foljer krav pd Sverige att ha vissa
nivder pd straff. Huvudsakligen ir det friga om krav p& minsta maxi-
mistraff som ska vara foreskrivna. Sddana krav pd Sverige och 6vriga
medlemsstater f6ljer av flera EU-direktiv som har antagits under
senare 4r. Som ett exempel kan anges Europaparlamentets och rddets
direktiv 2013/40/EU av den 12 augusti 2013 om angrepp mot informa-
tionssystem och om ersittande av rddets rambeslut 2005/222/RIF.
Malet med det EU-direktivet ir att nirma medlemsstaternas straff-
lagstiftning till varandra nir det giller angrepp mot informationssystem
genom att faststilla minimiregler fér brottsrekvisit och paféljder.
Syftet dr ocksd att frimja forebyggandet av sddana brott och fér-
bittra samarbetet mellan rittsliga och andra behériga myndigheter.
Av direktivet foljer krav pi medlemsstaterna att ha ett minsta maximi-
straff for vissa girningar om tvd och tre respektive fem &r (artikel 9).
Straffbestimmelsen om dataintring (4 kap. 9 ¢ § brottsbalken) kom-
pletterades 2014 med en sirskild rubricering fér grovt brott (grovt
dataintring) i ett nytt andra stycke. Straffskalan for grovt data-
intring ir sedan dess fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex ar.
Genom straffskirpningen uppfyllde Sverige kraven i direktivet. Reger-
ingen konstaterade ocksd att den foreslagna straffskalan medfor att
det blir mojligt att doma till fingelse 1 tvd &r for forberedelse till
dataintring, vilket var nédvindigt for att uppfylla férpliktelserna i
direktivet.”

57 Se Kriminalvirden, KOS 2023 — Kriminalvérd och statistik, s. 50 f.

58 Se BRA, Tabell 9, personer démda till fingelse som piborjat fingelseverkstillighet 2023 efter
huvudbrott och strafftid.

5 Se prop. 2013/14:92 s. 13 ff.
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Med utgdngspunkten att de internationella instrumenten sedan
tidigare har 6verforts korrekt till svensk ritt aktualiseras frigan om
de internationella instrumentens betydelse i férsta hand vid dndringar
av straffskalor som skulle innebira sinkningar av de nuvarande
maximistraffen. I sddana fall behover de internationella dtagandena
beaktas pd ett sddant sitt att dndringar inte riskerar att medfora att
Sverige inte lingre uppfyller dessa dtaganden. Aven i andra fall kan
det dock 1 samband med &versynen finnas anledning att mer 1 detalj
redovisa de internationella instrumenten och vilka krav de stiller for
vissa brott. Detta som en bakgrund till varfér gillande ritt ser ut som
den gor.

De internationella instrument som ir relevanta i sammanhanget
redovisas inte mer 1 detalj hir, utan beskrivs 1 stillet samband med
sjilva 6versynen av straffskalorna f6r de enskilda brotten i kapitel 8,
1 den utstrickning det ir nédvindigt.

7.5 Straffskalornas utformning i nagra andra lander
7.5.1 Inledning

Hir limnas en sammanfattande redogorelse for straffskalornas ut-
formning i nigra nordiska linder och i tysk ritt. For tydlighetens skull
ska betonas att vi dterkommer till de sirskilda frigestillningar som
aktualiseras vid flerfaldig brottslighet i1 kapitel 10.

Hur straffskalorna ir konstruerade 1 andra linder ir av intresse
for att illustrera ndgra olika alternativ som ir tinkbara nir det giller
straffskalornas utformning. Det kan ocks argumenteras for att det
finns ett virde 1 att Sverige inte har klart avvikande straff i forhal-
lande till vira grannlinder f6r samma typ av girningar.®

Det kan noteras att den engelska ritten (som giller i England och
Wales) ir uppbyggd pd ett sd pass annorlunda sitt att direkta jim-
forelser med de 6vriga rittssystem som redovisas hir dr svira att
gora. [ andra delar av virt arbete fyller jimforelser med den engelska
ritten en storre funktion. For en oversiktlig redogorelse f6r hur
straffet bestims enligt engelsk ritt hinvisas till avsnitt 9.7.7.

6 Jfr t.ex. SOU 1986:14 5. 162.
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7.5.2 Dansk ratt

I Danmark kan fingelse ddmas ut pd livstid eller pd viss tid mellan
sju dagar och 16 4r. I vissa fall kan det maximala tidsbegrinsade straf-
fet utstrickas till 20 4r. Boter kan anvindas som sjilvstindigt straff
eller som tilliggsstraff. Brott mot den danska straffeloven bestratfas
nir det dr friga om botesbrottslighet normalt med dagsbéter, ligst
en och hogst 60.

I straffeloven finns straffskalorna angivna i anslutning till de en-
skilda straffbuden, pd samma sitt som i Sverige. Det dr bara i ett fital
straffskalor som det finns ett forhojt minimistraff. S ir fallet for
mord (§ 237 straffeloven), dir minimistraffet ir fingelse i fem &r, och
for grovt vapenbrott (§ 192 a straffeloven), dir minimistraffet ir fing-
else 1 tvd &r."

7.5.3 Norsk ratt

I Norge doms fingelse ut pd viss tid, minst 14 dagar och hégst 21 3r.
For vissa brott, t.ex. terroristbrott och folkmord, kan maximistraffet
dock forhojas till 30 ir. For vissa sirskilt angivna brottstyper kan
férvaring domas ut, om ett fingelsestraff — med hiansyn till risken fér
dterfall i brott — inte anses tillrickligt for att skydda andra personers
liv, hilsa eller frihet.*

Boter forekommer 1 Norge endast i en form och innebir att ett
bestimt botesbelopp déms ut. Nir beloppet bestims ska ritten,
férutom sddana omstindigheter som 1 allminhet ir av betydelse for
straffmitningen, beakta den tilltalades inkomst, formdgenhet, forsorj-
ningsskyldighet, skulder och andra omstindigheter som paverkar
hans eller hennes ekonomiska férmiga.

7.5.4  Finsk ratt

I Finland déms fingelse ut pd viss tid eller pd livstid. For fingelse-
straff pd viss tid gir skalan frin 14 dagar till tolv &r. Fingelse pa livs-
tid kan démas ut enbart for vissa av de grovsta brotten. Boter doms

°! Se t.ex. redogdrelsen i betenkning nr. 1581/2023, Betznkning om strafudmailing — afgivet af
Udvalget til afdekning af forholdet mellem strafniveauer og strafferammer, Bind I-111, s. 34.
©2 Se avsnitt 5.3.3 for en mer utférlig beskrivning av férvaring i norsk ritt.
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ut 1 dagsboter. Antalet dagsbéter bestiams till ligst en och hogst 120
vid enkel brottslighet.

7.5.5  Tysk ratt

I Tyskland kan fingelse démas ut frin en ménad till 15 &r eller pd
livstid. Fingelsestraff som ir kortare dn sex manader ska dock som
huvudregel ddmas ut som béter, dven om det inte ir foreskrivet boter
for brottet. Boter doms ut i dagsboter, till ett antal mellan fem och 360.

7.6 Behovet av en dversyn av straffskalorna
och utgangspunkterna for en sadan dversyn

Bedomning: En 6versyn av straffskalorna bér goras med utgings-
punkten att straffskalorna — med beaktande av principerna om pro-
portionalitet och ekvivalens — ska dterspegla allvaret 1 brottslig-
heten.

Straffskalorna bor ha en tillricklig spinnvidd, vars omfattning
kan variera mellan olika brott.

Grinsdragningen mellan olika svirhetsgrader av brott bor inte
paverkas av indringarna i straffskalorna.

Vid gradindelade brott bér straffskalorna inte dverlappa var-
andra mer in nddvindigt.

Skilen f6r vir beddmning
Behovet av att se dver straffskalorna

Av vr redogérelse hittills, sirskilt i avsnitt 7.2.5, framgdr att de nu-
varande straffskalornas utformning inte ir baserad pd éverviganden
som har gjorts vid en viss enskild tidpunkt. Olika straffskalor ir
1 stillet resultat av 6verviganden som har gjorts inom ramen for spe-
cifika lagstiftningsirenden genom dren. Manga straffskalor har ocksd
varit oférindrade under de senaste decennierna. For brott 1 brotts-
balken ir det t.ex. minga straffskalor som inte har dndrats sedan
brottsbalken tridde 1 kraft 1965 och vissa stratfskalor f6rdes dess-
utom over oférindrade till brottsbalken frin 1864 irs strafflag. Vi
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kommer att redovisa flera sidana exempel 1 kapitel 8, vid sjilva éver-
synen av straffskalorna.

Lagridet har under senare &r vid flera tillfillen — 1 samband med
yttranden 6ver lagridsremisser med forslag till dndringar av straff-
skalor — papekat att det finns ett behov av en mer évergripande och
sammanhillen &versyn av straffskalorna. I flera lagstiftningsirenden
har Lagrddet framhallit att tillvigagingssittet att gng efter annan
hoja straffskalorna fér olika brott, och motivera dtgirden i det en-
skilda fallet, 1 praktiken innebir att man aldrig kommer in pd den
mer 6vergripande frigan om hur olika brottstyper ska placeras ut pd
skalan frin botesminimum till det stringast méjliga fingelsestraffet,
och dirmed inte heller pd frigan om var den allminna repressions-
nivin ska ligga.*’ Liknande férhdllanden har framhillits av remiss-
instanser i samband med olika lagstiftningsirenden.* Synpunkterna
har forts fram av remissinstanser under en lingre tid.*® Problema-
tiken kan alltsd inte beskrivas som ny, men det torde kunna antas att
ju fler nya férindringar av enskilda straffskalor som har gjorts, desto
tydligare har den problematik som Lagridet och remissinstanserna
har pekat pd framstitt.

Hur allvarliga olika brott anses vara och 1 forlingningen hur straff-
skalorna bér vara utformade paverkas av samhillsutvecklingen. Det
framstdr dirfor som en brist att straffskalorna inte dr en f6]jd av ndgon
form av mer enhetlig bedémning som har gjorts i nirtid. Eftersom
de nuvarande straffskalorna inte har tillkommit vid samma tidpunkt
kan det inte férutsittas att straffskalorna &terspeglar dagens uppfatt-
ningar av de olika girningstypernas allvar.® Illustrativt ir vad Fing-
elsestraffkommittén — vars f6rslag inte kom att leda till lagstiftning
1 ndgon stdrre utstrickning — konstaterade om att inte heller brotts-

 Se prop. 2021/22:231 s. 124 {. och prop. 2022/23:53 5. 196. Se dven t.ex. SOU 2023:1 5. 216
och 225, dir behovet av en straffskaledversyn fér att uppnd ett f6ljdriktigt férhillande mellan
olika straffskalor framhills. Jfr de i den delen instimmande remissvaren &ver samma betink-
ande frin bla. Riksdagens ombudsmin (JO), daterat den 5 juni 2023 (dnr R 20-2023), och
Gota hovritt, daterat den 31 maj 2023 (diarienummer 2023/87).

Se t.ex. remissyttranden éver SOU 2021:68 frin Riksdagens ombudsmin (JO), daterat
den 29 november 2021 (diarienummer R 117-2021), och frdn Sveriges advokatsamfund, date-
rat den 29 november 2021 (R-2021/1563) samt resmissyttranden éver Ds 2023:11 frdn Dom-
stolsverket, daterat den 12 juni 2023 (diarienummer DOV 2023/540) och Sveriges advokat-
samfund, daterat den 10 augusti 2023 (R-2023/0818). Till bem&tande av remissynpunkterna i
det sistnimnda lagstiftningsirendet hinvisade regeringen till att vir utredning hade tillsats (se
prop. 2023/24:33 s. 20).

® Se t.ex. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitets synpunkt som redovisas i
prop. 2008/09:118 s. 26 f. angiende straffskalan fér mord.

¢ Jfr Ulving, Paféljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 160 och 244 f. samt Jareborg &
Zila, Straffrittens pafoljdslira (2022, version 7, JUNO), s. 17.
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balksreformen innebar en total och foérutsittningslés éversyn av
straffvirdet for de brott som oftast leder till fingelse.”” En hinvis-
ning kan ocks8 goras till vir beskrivning i kapitel 4 av hur synen pd
straff pd ett overgripande plan har férindrats 6ver tid, inte minst
sedan brottsbalken tridde i kraft.

Av det som har konstaterats framgar att de nuvarande straffska-
lorna, sedda som en helhet, vilar p4 en relativt bricklig grund. Det
framstdr som angeliget med ett helhetsgrepp om straffskalornas
utformning.

Allvaret i brottsligheten som en grund for straffskalornas utformning

Grundliggande for en 6versyn av straffskalorna ir vilka omstindig-
heter som ska ha inverkan p4 straffskalornas utformning. Nigot rim-
ligt alternativ till att straffskalornas utformning ska dterspegla allvaret
(eller svirheten) 1 brottsligheten dr svért att se. Vara direktiv anger
ocksd att det ir just en dterspegling av allvaret i brottsligheten som
dven fortsittningvis ska vara den grundliggande utgdngspunkten for
straffskalornas utformning.

Som har konstaterats ska principerna om proportionalitet och ekvi-
valens beaktas 1 samband med &versynen av straffskalorna. Dessa
principer ir nira kopplade till frigan om hur allvarligt ett visst brott
bér anses vara och dirmed dess abstrakta straffvirde. Det som nu
har beskrivits giller iven med beaktande av att proportionalitets-
principen inte 1 sig ger ndgra mer tydliga svar pd var den allminna
repressionsnivan bor ligga (jfr vira 6verviganden i kapitel 4). Det ir
emellertid viktigt att straffskalorna utformas efter en virdering av
brottens relativa férkastlighet och inte utifrin olika teorier om straffet
eller straffhotets verkningar.*

I den juridiska litteraturen har det gjorts gillande att en uppfatt-
ning om hur allvarlig en viss typ av brottslighet ir inte ir ndgot annat
in en dsikt om brottets straffvirde och ett uttryck for ett stillnings-
tagande i frigan hur allvarligt ett brott dr och vilket straff det fortji-

¢ Se SOU 1986:14 5. 134 f.
6 Jfr a. betinkande s. 143.
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nar.” Samtidigt méste det gi att stilla upp kriterier fér vad som bér
paverka hur allvarligt ett visst brott ska anses vara.

Redogorelsen s lingt leder till slutsatsen att bedémningen av
allvaret i en viss typ av brottslighet — vilket dr det som blir avgérande
for utformningen av straffskalan f6r brottet 1 friga — ir och bér vara
resultatet av en virdering av den skada, krinkning eller fara ett visst
brott typiskt sett kan sigas innebira. Diremot bér inte antaganden
om straffets allmin- eller individualpreventiva effekter liggas till grund
for beddmningen av straffnivierna.”

Allmént om virderingen av skyddsvirda intressen

Kriminalisering av ett visst beteende avser att motverka att ett skyd-
dat intresse skadas. Aven vid sidan av frigor om kriminalisering ir
dock vad som kan betecknas som ett skadebegrepp centralt.”! En hin-
visning kan hir goras till vira 6verviganden och férslag i kapitel 9
— sirskilt avsnitt 9.8.3 om att hela den tillimpliga straffskalan ska
komma till anvindning. Dessa innebir att en uppvirdering av skydds-
virda intressen 1 vissa fall kan 8stadkommas genom de nya regler fér
straffmitning som vi foreslar, 1 stillet for genom en skirpning av vissa
straffskalor.

Nir det giller enskilda brottstyper finns det anledning att fram-
hilla att olika férhillanden gor sig gillande beroende pa vilket brott
det ir som ir féremdl for dverviganden. Att olika brott kriver sir-
skilda 6verviganden foljer ocksd av vdra direktiv. Sdledes anges det i
direktiven att fokus delvis ska flyttas frin girningspersonen till
brottsoffret och hans eller hennes ritt till upprittelse. Direktiven
understryker ocksd att det finns anledning att se allvarligare p3 t.ex.
valds- och sexualbrott, i férhdllande till annan brottslighet, in vad
som ir fallet 1 dag. Vidare pdpekas det i direktiven att dven andra brott
som typiskt sett ir kopplade till valds- och sexualbrott, sisom olika
typer av brott mot frihet och frid (jfr 4 kap. brottsbalken), behéver
beddmas stringare.

 Se Zila, Kan ett brotts straffvirde som domstolen faststiller skilja sig frdn brottets "verkliga”
straffvirde?, SvJT 1999 s. 177-182 pd s. 179. Uttalandet hinfér sig visserligen till resonemang
som huvudsakligen tar sikte p4 det konkreta straffvirde som domstolarna faststiller. Se dven
Holmgren, Straffvirde som rittslig konstruktion, 2021, s. 140, som framhiller att det ytterst
ir friga om subjektiva virdeomddmen som bestimmer hur klandervird eller skadlig en girning ir.
7% Frigan om vilka faktorer som kan f3 en kriminellt belastad person att dverge sin kriminella
bana ir komplex, se t.ex. redogdrelsen i SOU 2024:48, bl.a. pa s. 153 ff. och 243 ff.

7! Jfr Lernestedt, Kriminalisering — Problem och principer, 2003, s. 182.
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Som Fingelsestraffkommittén konstaterade angdende skyddsvirda
intressen blir det friga om att grunda straffvirdet pd graden av for-
kastlighet hos brottet och en bedémning fir goras av frimst brottets
skadlighet eller farlighet i vid bemirkelse, med det virde eller det
intresse som straffstadgandet avser att skydda som bakgrund.” Vid
den bedémningen bor straffskalorna, som vi har beskrivit tidigare,
3terspegla rddande virderingar.

Nir det giller vilka omstindigheter som bor vara vigledande for
straffskalornas utformning gor sig, som redan har konstaterats, olika
forhillanden gillande beroende pa vilket brott det ir friga om. En
bred palett av faktorer som kan pdverka virderingen av hur allvarligt
ett visst brott ska anses vara ir nédvindigt. Olika brott ir straffvirda
av olika skil. Dessutom kan samhillsutvecklingen medféra behov av
indringar i straffskalor som vid den tid de tillkom visserligen fram-
stod som vil avvigda.

I linje med det nyss sagda bor det fortfarande vara méjligt att vid
bedémningen av vilken straffskala ett visst brott ska ha viga in si-
dana omstindigheter som att en viss brottslighet har blivit mer ut-
bredd eller antagit mer elakartade former.” En faktor i det samman-
hanget ir att ett stratfbud kan komma att tillimpas pa girningar som
inte foérutsdgs nir straffskalan utformades. Av central betydelse ir
emellertid virdet av det intresse som ett visst straffbud avser att
skydda. Generellt bor straffskalan vara stringare ju viktigare det in-
tresse som berdrs dr. Som huvudfaktorer kan anges att det har betydelse

o vilket skyddsvirt intresse det ir som skadas, krinks eller sitts 1 fara,

o 1hur hdg grad det skyddsvirda intresset skadas, krinks eller sitts
1 fara,

e vilken girningspersonens grad av skuld (uppsét eller oaktsamhet)
ir, och

¢ hurlingt avstindet ir mellan girning och skada pa skyddsintresset.

725e SOU 1986:14 5. 147.
73 Jfr prop. 1987/88:120 s. 37.

1026



SOU 2025:66 Inledande 6vervaganden till en dversyn av straffskalorna

Olika skyddsvirda intressen

Vid bedémningen av det abstrakta straffvirdet ir det naturligt att
utgd frin betydelsen av det eller de skyddsvirda intressen som aktu-
aliseras for ett visst brott. Att krinka ett intresse som ir mer skydds-
virt dn ett annat innebir, allt annat lika, ett jimférelsevis mer straff-
virt beteende och alltsd att en stringare straffskala bor féreskrivas
for brottet 1 friga. Ett flertal centrala skyddsintressen kan identifieras
redan genom att gd igenom kapitlen 1 brottskatalogen i brottsbalken.
Som ndgra typexempel kan anges liv, hilsa, frihet, frid, ira, ritt ill
egendom och rorelsefrihet. Ytterligare en aspekt dr att en och samma
straffbestimmelse kan omfatta flera olika typer av ageranden som
kan skilja sig &t pd olika sitt, vilket kan ha betydelse f6r hur straff-
virdet bor bedémas. Det kan alltsd 1 vissa fall vara forenat med
svarigheter att ens ge ett entydigt och fullstindigt svar pd vilka in-
tressen ett visst brott aktualiserar.”* Vissa brotts konstruktion med-
for ocksd ett behov av att pd en och samma gdng kunna beakta ett
flertal olika intressen. Ett sddant exempel ir narkotikabrott, som
dventyrar sdvil minniskors hilsa och livskvalitet som staters lagliga
ekonomi, stabilitet och sikerhet.”

Aven med beaktande av reservationerna i det nyss sagda kan vissa
huvuddrag anges nir det giller hur skyddsvirda olika intressen bor
anses vara. P4 ett generellt plan bor siledes exempelvis gilla att liv har
ett hogre virde dn frihet, frihet ett hogre virde in egendom och hilsa
ett hogre virde dn dra.”®

Vilds- och sexualbrott ir typexempel pd brott som innebir tyd-
liga krinkningar av de skyddsvirda intressena liv och hilsa. Narmast
till hands ligger 1 sidana fall de skador brottsoffret drabbas av, vilka
kan vara sdvil fysiska som psykiska. Sidana brott ir som utgings-
punkt avsevirt straffvirda och typiskt sett mer straffvirda in brott
som endast innebir krinkningar av en enskild persons kinsla av trygg-
het till sin person, egendom, frihet och frid.

Under senare ar har det forhillandet att ett brott innebir (sirskilt
fysiska) angrepp mot en enskild persons integritet ansetts bidra till
att brottet ir att anse som betydligt allvarligare dn vad som annars hade

74 Jfr t.ex. "Mammans niringspenningtvitt” NJA 2024 s. 642. Hogsta domstolen konstaterar dir
att penningtvittsbrott kan utféras pd olika sitt och att det kan férekomma férbrott av varie-
rande slag, varfor frigan om vilka dverviganden som gér sig gillande vid straffvirdebeddm-
ningen inte kan besvaras generellt.

75 Se prop. 2015/16:111 s. 18 och prop. 2022/23:53 s. 101.

76 Jfr SOU 1986:14 5. 148.
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varit fallet.” Dessa férhdllanden gor sig fortfarande gillande i lika
hég utstrickning. Det méste dock ocksd beaktas att dven om brott
mot liv, hilsa, frihet och frid samt sexualbrotten bér bedémas rela-
tivt sett allvarligare in férmogenhetsbrotten, kan vissa formodgenhets-
brott medféra inte obetydliga integritetskrinkningar. Ett exempel
kan vara ett telefonbedrigeri riktat mot en utsatt person, dven nir
brottet inte har omfattat ngot hégre belopp. Sdledes maste det for-
hillandet att en brottstyp har integritetskrinkande inslag beaktas
dven om det ror sig om exempelvis ett férmogenhetsbrott. Till det
kommer att lagstiftaren ocksd har bedémt att utvecklingen av synen
pd sexualbrott har medfort att dessa miste ses som relativt sett all-
varligare in tidigare 1 jimforelse iven med vildsbrott.”

Vissa straffskalor har inte dndrats eller setts éver under l3ng tid.
Aven om det inte i sig ir ett skil for dndring, finns det d3 sirskild
anledning att 6verviga om straffskalan alltjimt dterspeglar brottets
allvar. Overvigandena av de olika brottens allvar och den straffskala
som bor vara féreskriven for brotten ska emellertid baseras pd de
forhillanden som vi beskriver i det hir kapitlet och inte andra f6r-
hillanden.

Vid en virdering av vilka intressen som kan paverka det abstrakta
straffvirdet kan det, utéver de férhillanden som redan har beskrivits,
inte bortses frdn den samhillsfara (eller samhillsskada) som brottslig-
heten innebir. Redan genom kriminaliseringen har det 1 och for sig
virderats att ett handlande idr si samhillsfarligt att det bor straffas.
Den sirskilda samhillsfara som vi miste beakta avser emellertid de
risker ett brott kan innebira {6r den allminna sikerheten i samhillet.
Begreppet omfattar dven andra skadeverkningar, vilka kan vara av eko-
nomisk, social och personlig natur.” Vikten av de nu behandlade in-
tressena dr betydande. Ytterst handlar det om uppritthillandet av
allmin ordning och sikerhet, ett demokratiskt statsskick med opar-
tiska tjinstemin och medborgarnas fértroende for statsapparaten i
sin helhet.

Tydliga exempel pd brott som aktualiserar samhillsintressen i den
nu beskrivna meningen finns i bl.a. 16 kap. brottsbalken (brotten mot
allmin ordning) och 17 kap. i samma balk (brotten mot allmin verk-

77 Se t.ex. prop. 2009/10:147 och prop. 2016/17:108.

78 Se t.ex. prop. 2021/22:231 s. 49.

7 Jfr SOU 1986:14 s. 145. Jfr iven Asp, Paféljdssystemets grundprinciper och den kriminal-
politiska utvecklingen, SvJT 2025 s. 53-61 pd s. 56, angdende aggregerade skadeverkningar vid
bestimmandet av det abstrakta straffvirdet.
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samhet m.m.), men dven pd andra hill 1 brottsbalken och 1 special-
straffritten. Exempelvis innebir vild eller hot mot tjinsteman (17 kap.
1 §) angrepp pd eller hot mot inte bara en enskild person, utan ocksa
mot det allminna.®® Aven brottet sabotage mot bliljusverksamhet
(13 kap. 5 ¢ §) kan nimnas som ett exempel. Nir det brottet inférdes
2020 konstaterades det bl.a. att det har avgérande betydelse inte bara
for enskilda nodstillda utan ocksd f6r samhillets samlade skydd mot
hot frin olyckor, kriser och pafrestningar att polisverksamhet, ridd-
ningstjinst och ambulanssjukvard fungerar vil. Brottsligheten angavs
kunna riskera att ytterst bli systemhotande.*

Det nu anférda innebir inte att vi anser att brott riktade mot det
allminna generellt sett ir allvarligare in brott mot enskilda eller
tvirtom.*” Frigan behover behandlas pd ett mer nyanserat sitt, sir-
skilt eftersom den samhillsfara som brotten innebir ytterst dr en fara
for de enskilda medborgarna. Av betydelse 1 ssmmanhanget ir att om
ett brott innebir bide ett angrepp mot enskilda intressen och mot
det allminna, det forhillandet kan motivera en stringare straffskala
in vad som annars hade varit fallet. Som ett exempel pd ett brott som
innebir ett angrepp dven pa samhillet — utéver de som har redovisats
redan tidigare — kan anges dvergrepp i rittssak (17 kap. 10 § brotts-
balken).® Ytterligare ett exempel ir mutbrott (10 kap. 5 a-5 c §§),
som har konstaterats ytterst utgora hot mot beslutsprocesser i sam-
hillet och dirmed vara skadliga fér medborgarna.™

I ett reformerat pafoljdssystem bor sidana aspekter kunna ges ett
tydligt genomslag nir stillning tas till straffskalornas utformning.

Graden av skada, krinkning eller fara

Aven graden av skada, krinkning eller fara méste tas med i berik-
ningen nir det giller hur straffvird en viss girning ska anses vara. Att
ett mer omfattande angrepp pa ett skyddsvirt intresse dr mer straff-
virt dn ett mindre omfattande angrepp pd samma skyddsintresse fram-

80 Se t.ex. SOU 2014:63 s. 112, dir det anges att girningarna dirfér ir mer straffvirda in mot-
svarande girningar i andra kapitel i brottsbalken.

81 Se prop. 2018/19:155 5. 16 och 27.

82 Vir uppfattning dverensstimmer hir med Fingelestraffkommitténs, se SOU 1986:14 s. 145.
83 Se prop. 2015/16:113 s. 78 angdende att Svergrepp i rittssak som inte beivras, utéver de all-
varliga konsekvenser brottet kan f3 for enskilda, riskerar att leda till att brott inte kan utredas,
att brottslingar inte lagférs och att det kan uppstd ett slags fristad f6r grovt kriminella in-
divider.

84 Se prop. 2011/12:79 5. 17 £., 19 ff., 30 f. och 46 f.
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stdr som mer eller mindre givet. Brott som 1 vart fall delvis aktu-
aliserar samma skyddsintressen kan av det skilet vara olika allvarliga
och dirfér motivera att de har straffskalor som ser olika ut. Exempel-
vis framstdr misshandel (3 kap. 5 och 6 §§) som allvarligare in ofred-
ande (4 kap. 7 §). Av samma skil dr brott som innebir att girnings-
personen gor viss egendom till sin mer straffvirda in brott som endast
innebir att girningspersonen olovligen anvinder egendomen. Brott
sdsom stold (8 kap. 1 §), bedrigeri (9 kap. 1 §) och férskingring (10 kap.
1§) dr av dessa skil i allminhet mer straffvirda in tillgrepp av fort-
skaffningsmedel (8 kap. 7 §) eller olovligt brukande (10 kap. 7 §).

Betydelsen av girningspersonens skuld

I vira direktiv framhdlls att 6versynen av straffskalorna omfattar bide
uppsétliga brott och brott som begds av oaktsamhet.

Typiskt sett anses brott som begds med uppsdt vara mer straff-
virda dn brott som begds endast av oaktsamhet. Straffvirdet ir alltsd
1 normalfallet hogre f6r en misshandel dn f6r en girning som ir att
bedéma som villande till kroppsskada, vilket bor inverka p utform-
ningen av straffskalorna for dessa brott. Aven i detta sammanhang
behéver dock perspektivet breddas. I vissa fall kan effekten av en
oaktsamhet vara si pass allvarlig att det dr vad som 1 slutindan blir
avgorande for straffvirdet. Ett sddant exempel ir villande till annans
déd - sirskilt den grova svarhetsgraden — i forhillande till allvarligare
fall av misshandel. Aven sidana forhillanden behéver tas med i be-
rikningen nir straffskalorna évervigs. Ytterligare en aspekt ir sddana
brott som bide orsakar en allvarlig effekt och har begdtts med upp-
sdt, men dir det finns omstindigheter som gor att girningen inda
inte bor beddmas alltfér stringt. Som ett exempel pd det kan anges
barnadrip® i forhillande till grovt villande till annans déd.

Utdver frigan om ett brott har begdtts med uppsét eller endast av
oaktsamhet finns det anledning att notera att s.k. farebrott — dir en
skada® inte behover ha intriffat for att ansvar f6r brottet ska kunna

85 Barnadrdp ir en privilegierad form av drip (som i sin tur idr ett mord som ir att anse som
mindre grovt) och regleras i 3 kap. 3 § brottsbalken. Se vidare vir éversyn av straffskalorna i
3 kap. brottsbalken i avsnitt 8.1.

% Jfr resonemangen under den nistkommande rubriken om direkta och indirekta (presumtiva)
skadeverkningar.
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komma i friga — bor hanteras pd ett sitt som inte medfér orimliga
resultat.”

Awvstandet mellan girning och skada — sirskilt i [juset
av ndgra lagstifiningsirenden under senare tid

En sirskild frigestillning ir férhdllandet mellan brott som foérut-
sitter vad som kan betecknas som en mer direkt skada, exempelvis
misshandel, och brott som har endast indirekta (eller presumtiva)
skadeverkningar. Frigan anknyter till betydelsen av avstdndet mellan
girning och skada pd skyddsintresset. Det finns flera exempel 1 nir-
tid pd utformningar av straffskalor dir den abstrakta farligheten har
getts ett stort genomslag i sddana fall dir ett férverkligande av den
fara brottet ir férknippad med skulle leda till en mycket eller till och
med synnerligen stor skada.

Som ett exempel kan tas de skirpningar av straffen for de allvar-
ligare formerna av vapenbrott, brott mot tillstindsplikten for explo-
siva varor, vapensmuggling och smuggling av explosiva varor som
tridde i kraft den 1 januari 2024.%® Genom reformen skirptes straff-
skalorna kraftigt for de grova och synnerligen grova brotten. Bak-
grunden till reformen var problematiken med att skjutningar och
springningar i den kriminella miljén har 6kat under senare 3r, att det
finns stora problem med illegala skjutvapen i Sverige samt att till-
gdngen till och anvindningen av skjutvapen och explosiva varor be-
démdes som ett ytterst allvarligt och vixande samhillsproblem.
Liknande resonemang fordes 2022 som skil for en stringare syn pd
allvarligare knivbrott.”

De brott som omfattades av de nu tergivna lagstiftningsirendena
forutsitter visserligen inte direkta skadeverkningar for ett brotts-
offer pd samma sitt som ett brott mot person i form av exempelvis
en misshandel. Brotten har dock tydliga presumtiva (eller indirekta)
skadeverkningar och innefattar en pdtaglig grad av samhillsfara. Efter-
som ett férverkligande av faran riskerar att innebdra mycket eller
synnerligen stor skada kan en sirskilt string syn pd sddan brottslig-

87 Jfr ”Sjuttiodringen” NJA 2017 s. 138.

88 Se prop. 2023/24:33.

% Se prop. 2023/24:33 s. 15 ff. Se dven prop. 2017/18:26 s. 12 angende skirpningar av straff-
skalorna f6r vapenbrott och brott mot tillstandsplikten 2017.

% Se prop. 2021/22:192 5. 13 f. och 18 f.
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het vara motiverad, trots att farans forverkligande i ett enskilt fall kan
ligga relativt 13ngt bort.

Vid utformningen av straffskalor i allminhet méste emellertid av-
stindet mellan girning och skada dven fortsatt anses som en viktig
faktor vid bestimmandet av straffvirdet.”

Ndgot om konkurrensfrigor

Under beteckningen konkurrens brukar frigorna om vilka och hur
ménga brott en person ska démas fér inordnas. I manga fall ir svaren
pa dessa frigor mer eller mindre givna, men det finns ocksd mer kom-
plicerade situationer, t.ex. i det inte ovanliga fallet att samma girning
uppfyller rekvisiten i flera straffbestimmelser.”

Vi utvecklar konkurrensfrdgorna mer 1 detalj 1 kapitel 10 1 sam-
band med att vi behandlar flerfaldig brottslighet, dir konkurrens-
frégor har en visentlig betydelse. Det finns emellertid anledning att
nigot behandla betydelsen av konkurrensfrigor iven i samband med
dversynen av straffskalorna.

Utan att i det hir sammanhanget g3 in mer i detalj kan det kon-
stateras att det inte finns ndgon metod som kan anvindas i alla fall
for att 16sa konkurrensfrigor. Exempel pd tumregler eller utgdngs-
punkter kan dock vara att en brottstyp med ett skyddsintresse inte
konsumerar en brottstyp med ett annat skyddsintresse, att allvarligare
brott konsumerar mindre allvarliga brott och att lex specialis gir fore
lex generalis. Kriminalpolitiska éverviganden och liknande har ocksa
sagts kunna beaktas.” I samband med straffskirpningar har det ut-
talats att lagindringarna kan leda till att det oftare in tidigare kan bli
aktuellt att ddma dven for det brott for vilket straffskalan skirps.”

91 Jfr "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703 p. 13 med vidare hinvisningar till den juridiska litte-
raturen (Asp, Frin tanke till girning, Del I, Legitimationsfrigor rérande forfiltsdelikt, 2005,
s. 66 f. och Del II, Férberedelse och stimpling till brott, 2007, s. 27, med i sin tur vidare hin-
visningar till ytterligare uttalanden i litteraturen). Milet gillde beddmningen av straffvirdet
vid férberedelse till mord. Hinvisningarna avser dock juridisk litteratur dir frigan om av-
stdndet mellan girning och skada behandlas &ven pd ett mer évergripande plan.

%2 Se t.ex. Asp m.fl., Kriminalrittens grunder (2013, version 2, JUNO), s. 459 ff. och Ulving,
Brottslighetskonkurrens, 2013, fér utférliga framstillningar om konkurrensfrgor.

% Se t.ex. SOU 2018:2 s. 35 {. och *TV-rummet” Hogsta domstolens dom den 17 april 2025 i
mil B 4243-24 p. 23-27 med vidare hinvisningar.

9+ Se prop. 2021/22:192 s. 20 f. angdende grovt knivbrott och andra brott vid vilket kniv har
anvints, sdsom olaga hot eller misshandel. Resonemanget férholl sig till ett tidigare uttalande
i prop. 1987/88:89 s. 18 dir det angavs att, om innehavaren av bl.a. en kniv har &dragit sig an-
svar for bl.a. misshandel, allminna principer fér brottskonkurrens i regel torde leda till att
personen déms endast fér brottsbalksbrottet och inte dven for knivbrottet.
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En faktor som kan vara av betydelse nir konkurrensfrigor be-
déms dr alltsd hur allvarligt ett brott ir i férhllande till andra brott.
I vart fall dirigenom kan konkurrensfrigor i viss man aktualiseras
vid 6versynen av straffskalorna. Som vi har konstaterat ska allvaret 1
brottsligheten vara avgdrande vid bedémningen av vilken straffskala
som ett visst brott ska ha. Atminstone i teorin skulle allts3 vir dver-
syn kunna medféra att vissa konkurrensfrdgor bor betraktas pa ett
annat sitt in tidigare, eftersom vissa brotts allvar kommer att resul-
tera 1 en uppvirdering och dirmed en stringare straffskala. Riskerna
for att dversynen pd detta sitt indirekt skulle leda till stérre svirig-
heter vid tillimpningen av reglerna — till {61jd av konkurrensproblem
- bér dock inte 6verdrivas. Vi kommenterar i vissa fall konkurrens-
frigor 1 samband med 6versynen av straffskalorna i kapitel 8. I 6vrigt
hanteras frigorna limpligen i rittstillimpningen, dir den aktuella typen
av frigor redan i1 dag ir vanligt férekommande.

Sérskilt om straffskalornas spinnvidd

En sirskild friga dr hur vida eller sniva straffskalorna bér vara, alltsd
skalornas spinnvidd. P4 samma sitt som giller for nirvarande fram-
stdr den bista 16sningen som att straffskalornas utformning bér bygga
pa tanken att skalorna ska ha en tillricklig spinnvidd f6r att omfatta
de girningar som kan forutses bli aktuella att rubricera som brottet
i friga.” Det finns inte tillrickliga skil att avvika frin denna syste-
matik, nirmast till {6rmdn {6r att antingen ha snivare straffskalor som
mer tar sikte pd ndgon form av normalfall eller vildigt vida (heltick-
ande) straffskalor.

Nigot forenklat kan sigas att straffskalorna inte bor vara for vida,
men inte heller f6r sniva. Det finns inte heller anledning att ha samma
spannvidd, eller ett visst antal sirskilt angivna spinnvidder, fér alla
eller ens de flesta brott. I stillet ir det mest indamalsenligt att 13ta de
olika brottens sirdrag fortsitta att 8terspeglas i hur vid en viss straff-
skala ska vara. Att manga brott ir gradindelade — en friga som det inte
ligger inom ramen f6r vart uppdrag att foresld justeringar av — bidrar
ocks3 till att straffskalorna kan vara s pass sniva att domstolarna far
tillricklig vigledning for sina beddmningar. Vir dversyn ir just en

% Jfr SOU 1986:14 5. 164 dir det talas om en ”lagomprincip” fér hur sniva eller vida straffska-
lorna bér vara.
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oversyn. I det ligger att det redan finns ett system, som dessutom 1
ménga delar fungerar vil. Det finns goda skil for att ta tidigare 6ver-
viganden och deras resultat i beaktande, 1 den min dessa fortfarande
framstdr som vil avvigda.

Som foljer av vdra forslag angdende utnyttjandet av straffskalor-
nas spannvidd i kapitel 9 dr det visentligt att spinnvidden faktiskt ocks
kommer till anvindning. Vira férslag som redovisas dir avser att
uppnd detta. Samtidigt innebir vira 6verviganden och férslag 1 nu
aktuellt kapitel och 1 kapitel 8 att straffskalorna fir en mer konse-
kvent och enhetlig utformning. Dirigenom kan férutsittningarna fér
en nyanserad straffmitning inom ramen foér den tillimpliga straff-
skalan sigas forbittras. Limpligt utformade straffskalor innebir en
bittre grund for en nyanserad straffmitning inom ramen f6r straft-
skalan.

Forbdllandet mellan dndringar i straffskalor och grinsdragningen
mellan olika svdrbetsgrader av brott

Fér de brott som ir gradindelade — ndgot som ir vanligt fé6rekom-
mande — instiller sig frigan hur justeringar av straffskalor forhiller
sig till gradindelningen.

Genomgiende giller for vir dversyn av straffskalorna att grins-
dragningen mellan olika grader inte dr avsedd att pdverkas av ind-
ringarna i straffskalornas utformning. Dirmed syftar en hojning av ett
straff till att generellt hoja straffnivin for alla girningar av den aktu-
ella typen.

Vi foresldr inte 1 nigot fall andringar av de omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om en girning ir att hinféra
till en viss grad och som framgdr av de olika straffbuden.” Sidana
indringar ligger utanfér ramen f6r virt uppdrag. En hdjning av ett
minimistraff f6r en grovre grad ir inte avsedd att medfora en for-
siktigare bedémning nir det giller att hinféra en girning till den all-
varligare graden. Praxis som har utvecklats i grinsdragningsfrigor mel-
lan olika svirhetsgrader ir alltsd alltjimt vigledande.

% Jfr t.ex. prop. 2016/17:108 s. 46 och 51.
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Det finns kopplingar mellan straffskalorna och mdnga
andra bestimmelser ...

Brottens straffskalor har betydelse fér ett flertal frigor utdver vilken
pafoljd som kan démas ut. Under den hir rubriken gér vi igenom ett
antal sddana frigor.

En situation dir straffskalornas utformning har betydelse ir for
anvindningen av straffprocessuella tvingsmedel. Det innebir att straff-
skalan 1 praktiken kan ha stor betydelse redan under férundersok-
ningen. Som exempel pd straffprocessuella tvingsmedel som ir be-
roende av straffskalan kan nimnas

o hiktning (24 kap. 1 § rittegdngsbalken),

e anhillande (24 kap. 6 § rittegdngsbalken),

o gripande (24 kap. 7 § rittegingsbalken),

o reseférbud och anmilningsskyldighet (25 kap. 1 § rittegdngsbalken),
e vissa former av beslag (27 kap. 3 § rittegdngsbalken),

e hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6ver-
vakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervak-
ning, hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning (27 kap. 18,
19, 20 a och 20 d §§ rittegdngsbalken respektive lagen [2020:62]

om hemlig dataavlisning),

¢ husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning (28 kap. 1,
2 a,3 och 11 §§ respektive 12-12 b §§ rittegdngsbalken),

e inhimtande av uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhimtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation 1 de brottsbekim-
pande myndigheternas underrittelseverksamhet, och

o forfarandet vid ritten vid ett beslut om fortsatt anvindning av
tvidngsmedel enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa
utlinningar (5 kap. 18 § 1 den lagen).

Aven andra processuella bestimmelser piverkas av straffskalornas
utformning. Nigra exempel dr nir

e ritten ir domfér utan nimndemin (1 kap. 3 b § andra och tredje
stycket rittegdngsbalken),
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o forsvarare ska forordnas f6r en misstinkt (21 kap. 3 a § ritte-
gdngsbalken),

o skyldighet att vittna foreligger i vissa fall (36 kap. 5 § fjirde stycket 1
rittegdngsbalken),

e provningstillstdnd krivs for att hovritten ska prova en tingsritts
dom 1 brottmal (49 kap. 13 § rittegingsbalken),

¢ ordningsbot och strafféreliggande fir foreliggas (48 kap. 2, 4 och
13 §§ rittegdngsbalken),

o resning far beviljas till nackdel f6r den tilltalade (58 kap. 3 § ritte-
gdngsbalken), och

e tingsnotarie eller notariemeriterad beredningsjurist far handligga
mél (18 § forordningen [1996:381] med tingsrittsinstruktion).

Dirutover kan straffskalan paverka forutsittningarna for vissa s.k.
sirskilda rittsverkningar av brott (andra konsekvenser av brott in
pafoljder). Det giller exempelvis

e utvisning (8 a kap. 1 § utlinningslagen [2005:716]), och

o skyldighet att betala en avgift till brottsofferfonden (1 § lagen
[1994:419] om brottsofferfond).

Aven f6r frigan om niringsférbud ska anses vara pakallat frén allmin
synpunkt har straffskalan betydelse (se 8 § andra stycket lagen
[2014:836] om niringsférbud). Forutsittningarna for utvidgat for-
verkande pdverkas ocksd av straffskalan (se 36 kap. 6§ brotts-
balken). Straffskalan paverkar ocksd nir Polismyndigheten fir sam-
kora vapenregister om det behovs for att i ett enskilt fall utreda brott
(1 akap. 1a§ andra stycket vapenférordningen [1996:70]). Vidare
piverkar straffskalan méjligheterna att utfirda ett rittsintyg utan en
maélsigandes samtycke (5 § andra stycket lagen [2005:225] om ritts-
intygianledning av brott). Lagen (1957:668) om utlimning fér brott
innehiller en koppling till straffskalan nir det giller de girningar som
en utlimning kan beviljas for.
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En annan reglering med flera kopplingar till straffskalorna ir lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.”
Dir har straffskalorna betydelse fér nir

o forundersdkning ska bedrivas med sirskild skyndsamhet (4 §),
¢ socialnimnden ska underrittas (6 och 34 §§),
o foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid férhor (7 §),

e undersdkningsledare ska begira ett yttrande frin socialnimnden
(11§),

o virdnadshavaren m.fl. ska horas 1 méilet (26 §),

o midlet ska handliggas pd ett sidant sitt att det inte drar till sig upp-
mirksamhet och huvudférhandling ska hillas (27 §),

o sirskilda tidsfrister ska iakttas nir dtal vicks (29 §),

e en utredning om brott ska inledas nir nigon kan misstinkas for
att fore 15 drs dlder ha begitt brott (31 §),

e envarsgripande fir ske och den unge tas 1 forvar (35 §),
o kroppsbesiktning fir foretas (36 a §), och

e begiran om prévning i domstol av om den unge har begitt brott
(bevistalan) ska goras (38 §).

Straffskalan kan ocks8 ha betydelse f6r 1 vilka fall bestimmelsen om
s.k. ungdomsreduktion blir tillimpning {o6r lagévertridare i dlders-
spannet 18-20 4r (29 kap. 7 § tredje stycket brottsbalken).
Straffskalan kan vidare piverka mojligheterna for brottsutredande
myndigheter att ta del av uppgifter som skyddas av sekretess. Exem-
pelvis kan sekretessen inom hilso- och sjukvdrden fér uppgift om en
enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga férhillanden brytas i
forhallande till Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att ingripa
mot brottet om uppgiften angdr misstanke om ett begdnget brott for
vilket det inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett ar (10 kap.

97 1 Ds 2025:4 finns férslag till en ny lag (2026:00) om unga lagdvertridare. Den nya lagen foreslis
trida i kraft den 1 juli 2026. Lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare féreslis upphéra att gilla vid samma tidpunkt. Férslagen i promemorian kommenteras
inte ytterligare hir.
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23 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], 1 vilken det hin-
visas till bl.a. 25 kap. 1 § i samma lag™).

Straffskalan ir ocksd direkt avgdrande for vilken preskriptionstid
som giller for ett brott (35 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken).

... men dessa kopplingar bor inte vara avgorande
for straffskalornas utformning

Vi har tidigare konstaterat att éversynen av straffskalorna bér goras
med utgdngspunkten att straffskalorna ska dterspegla allvaret i brotts-
ligheten. Vid 6versynen beaktas principerna om proportionalitet och
ekvivalens. Till f6ljd av de minga kopplingar som finns mellan straff-
skalor och andra regleringar kan indringar i de befintliga straffska-
lorna indirekt paverka ett stort antal andra regler. I vilken omfatt-
ning sddan pdverkan blir fallet beror pd i vilken utstrickning en viss
straffskala dndras. Dirmed instiller sig frigan om vi vid dversynen
av straffskalorna ska ta sidana aspekter i beaktande nir vi tar still-
ning till hur de olika straffskalorna bér vara utformade.

Det gir att hitta exempel pd lagstiftningsirenden dir koppling-
arna mellan straffskalorna och andra regler har behandlats i anslut-
ning till skdrpningar av straffskalor, utan att kopplingarna {6r den
skull 1 alla dessa fall har varit avgérande for hur straffskalan i friga
slutligen har kommit att utformas. Ndgra sidana exempel kan anges.
I samband med lagindringar kopplade till skjutvapen och explosiva
varor foérde regeringen 2017 resonemang om forutsittningarna att
anvinda straffprocessuella tvingsmedel, bl.a. hiktning och den da-
varande presumtionen f6r hiktning vid misstanke om brott som inte
hade lindrigare straff in tvd irs fingelse i straffskalan.” Ett annat ex-
empel r att regeringen 2021 vid hojningar av minimistraffet f6r grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning (4 kap. 4 a § brotts-
balken) frin fingelse 1 nio minader till fingelse 1 ett ir resonerade
bl.a. om méjligheten att inhimta rittsintyg enligt lagen (2005:225)
om rittsintygianledning av brott och sekretessbrytande bestimmel-
ser 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).'® I samband med
skirpta straff f6r knivbrott 2022 konstaterades att de dndrade straft-

%8 Se dven 10 kap. 18 ¢ § 1 samma lag.

% Se prop. 2017/18:26 s. 16. Numera ir den tiden ett &r och sex ménader (se 24 kap. 1 § andra
stycket rittegdngsbalken). Se dven véra dverviganden angdende hiktning 1 kapitel 13.

190 Se prop. 2020/21:217 s. 16.
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skalorna medforde att straffprocessuella tvingsmedel som bl.a. hikt-
ning enligt 24 kap. 1 § rittegdngsbalken kunde anvindas vid misstanke
om brott av normalgraden samt att hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunkation kunde anvindas vid férundersékning om grovt kniv-
brott. Regeringen ansg att den stringare synen p3 allvarligare kniv-
brott motiverade att tvingsmedel kunde anvindas i storre utstrick-
ning. Det ansdgs att mojligheterna att utreda och lagféra brotten
borde vara desamma som vid annan, lika allvarlig, brottslighet."”' Som
ett ndgot ildre exempel kan framhallas att det 1992 betriffande olov-
ligt brukande ansdgs att mojligheten att anvinda personella tvings-
medel var ett skil att bedéma brotten stringare in vad som d& var
fallet.'”

Som har konstaterats 1 den juridiska litteraturen bér argument
inte godkinnas som innebir att andra faktorer in allvaret i de olika
straffbelagda girningarna ges betydelse for vilket straff ett visst brott
tilldelas.'® Nigot annat skulle riskera att bidra till att det framstir
som oklart och oférutsigbart vilka brott som fortjianar vilka straff.
Det skulle ocksg forsvira mojligheterna att kunna f en uppfattning
om hur allvarligt lagstiftaren i sjilva verket har ansett att ett visst
brott dr genom att jimfora olika straffskalor. Straffskalornas utform-
ning ska alltsd inte pdverkas av andra hinsyn 4n allvaret 1 brottslig-
heten. Vill lagtiftaren exempelvis utoka mojligheterna att anvinda vissa
tvingsmedel bor dndringar goras i lagstiftningen om tvngsmedel.
Att dverviga och foresld indringar av den lagstiftning som har kopp-
lingar till straffskalorna och som har beskrivits i det nirmast fore-
gdende ligger till stora delar utanfér ramen foér vart uppdrag. Ett
undantag ir forutsittningarna for hiktning, som vi dterkommer till
1 kapitel 13. T kapitel 14 foreslar vi ocks8 vissa foljdindringar i den
straffprocessuella lagstiftningen m.m.

101 Se prop. 2021/22:192 s. 19. Se dven prop. 2024/25:8 s. 48 {. angiende bolag och brott, med
en skirpning av maximistraffet for brott mot det s.k. malvaktsférbudet frin fingelse i ett &r
till fingelse 1 tvd 3r, dir regeringen konstaterade att fler straffprocessuella dtgirder kan bli
aktuella om brottsligheten kan leda till en allvarligare pafsljd. Som skil for sjilva straffskirp-
ningen angavs dock att det fanns anledning att se mer allvarligt pd féreteelsen samt att en
héjning av straffmaximum kunde férvintas leda till en generell skirpning av pafoljden och ge
en mer nyanserad straffmitning, eftersom domstolarna fir ett bredare spann att f6rdela olika
girningar pa.

102 Se prop. 1992/93:141 s. 40.

103 Jfr Borgeke & Forsgren, Att bestimma p&féljd for brott (2025, version 5, JUNO), s. 203,
som framhéller att om t.ex. en {6rlingning av preskriptionstiden dr 6nskvird den lagregel som
styr tiden for dtalspreskription bor dndras. Se dven Jareborg & Zila, Straffrittens pafsljdslira
(2022, version 7, JUNO), s. 17 samt Asp & von Hirsch, Straffvirde, SvJT 1999 s. 151-176 p3
s. 166.
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Straffskalorna bor inte Gverlappa varandra mer in nodvindigt

Det ir efterstrivansvirt att frigan om 1 vilken utstrickning straff-
skalorna bor éverlappa varandra vid brott som férekommer 1 flera
svirhetsgrader styrs av en mer genomgdende princip och inte av helt
ullfilliga faktorer. I den juridiska litteraturen har det forts fram att
s inte ir fallet 1 dag.'”* Anvindningen av en mer enhetlig princip bi-
drar till att regelverket framstir som sammanhingande och indamals-
enligt. Att den straffskala som finns angiven i de olika straffbuden
faktiskt ocksd kommer till anvindning bidrar dven till systemets legi-
timitet och frimjar férutsebarheten (jfr vira resonemang angdende
utnyttjandet av straffskalornas spinnvidd i kapitel 9). Vir &versyn
av straffskalorna medfér goda mojligheter att uppnd dessa typer av
resultat.

Samtidigt som det finns enstaka fall dir den 6verlappande delen
av en straffskala har anvints dven vid enkel brottslighet framstdr det
praktiska behovet av i vart fall storre dverlappningar inte som vidare
stort. Behovet av storre dverlappningar éverviger inte de negativa
aspekterna i form av oklarheter avseende vilken straffskala som dom-
stolen i praktiken har att férhilla sig till. Som en utgingspunkt f6r vér
oversyn av straffskalorna bor dirfér gilla att skalorna inte ska éver-
lappa varandra mer 4n nédvindigt. Aven med beaktande av att inte
alla faktorer som paverkar straffets lingd (inklusive straffvirdet) pa-
verkar gradindelningen bor det enligt vir mening vara mojligt for
domstolen att 1 tillricklig utstrickning beakta sddana faktorer inom
ramen f6r straffskalan utan avsevirda éverlappningar.'®

Argument kan visserligen anféras till stod for att 6verlappningen
skulle kunna tas bort helt och hillet. Den mojligheten lyfts ocksa 1
véra direktiv som en punkt fér dvervigande. Utdver att ett sddant
arbete ir mycket arbets- och tidskrivande — och att den tid som stdr
oss till buds for att géra den breda 6versynen av straffskalorna ir
forhllandevis begrinsad — kan det dock dven i det hir ssmmanhanget
finnas anledning att notera att vart arbete bestdr i en dversyn av ett
befintligt system. Friga ir om en reform och inte om att skapa ett

104 Se Borgeke & Forsgren, a.a., s. 214 1 fotnot 32.

105 Tfr Borgeke & Forsgren, a.a., s. 215 {. Jfr dven Ulving, Piféljdskonkurrens — problem och
principer, 2005, s. 161 ff. och 245, som bl.a. konstaterar att om det finns ett behov av 6ver-
lappning, s& idr det i vart fall relativt litet och aldrig torde kunna motivera en stdrre dver-
lappning (ett eller flera irs fingelse).
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helt nytt regelverk frin grunden.'® For att uppni ett vilfungerande
och indamailsenligt system ir det rimligt att beakta nuvarande regler
och hur dessa har tillkommit, under férutsittning att dessa 6ver-
viganden och deras resultat dven fortsatt har tillrickligt goda skl
for sig dven i ett framtida pafljdssystem. Det kan inte heller bortses
frdn att nigot vidare straffskalor medfér att dven flerfaldig brotts-
lighet och terfallsskirpning — vid straffmitningen — i fler fall ryms
inom ramen for den tillimpliga straffskalan. Att ha kvar en viss dver-
lappning kan alltsd bidra till ett sammanhingande system. Reglerna
om péféljdsbestimning ir av stor praktisk betydelse och det ir av
avgorande betydelse att reglerna ir konstruerade pd ett sitt som gor
dem anvindbara i vardagen i domstolarna.'” En hinvisning kan ocks3
goras till det avslutande avsnitt 7.9 1 det hir kapitlet dir vi beskriver
nigra aspekter avseende det praktiska genomférandet av dversynen
av straffskalorna.

Som kommer att framgd av 6versynen av straffskalorna i kapitel 8
foreslar vi att dverlappningen minskas for ett stort antal olika brott.
Det giller inte minst for olika typer av féormégenhetsbrott dir det
1 dag féorekommer en avsevird dverlappning mellan de olika svirhets-
graderna. Aven med beaktande av att vi for minga brott féreslar att
den befintliga 6verlappningen kan kvarstd som den ir innebir var
dversyn sammantaget en avsevird begrinsning av dverlappningen
mellan straffskalorna.

Tidigare i det hir avsnittet har vi konstaterat att straffskalorna inte
boér vara for vida, men inte heller f6r sniva. En aspekt vird att nimna
i samband med att 6verlappande straffskalor behandlas ir att minsk-
ningen av éverlappningen & ena sidan medfér att vissa straffskalor blir
snivare in for nirvarande, sirskilt de allvarligare svirhetsgraderna.
Vissa straffskalor blir & andra sidan vidare nir 6verlappningen
begrinsas, sirskilt ligre svirhetsgrader. Att sd blir fallet framstar inte
som negativt eller som nigot som skulle kunna bidra till svirigheter
vid tllimpningen av systemet. Det kan sigas finnas f6r- och nack-
delar med bide ndgot vidare och nigot snivare straffskalor, si linge
spannvidden ir tillricklig. En vidare straffskala skapar ett storre ut-

106 T Svenska Akademiens ordbok (SAOB) anges en reform” vara bl.a. en férindring vidtagen
med utgdngspunkt i de bestiende férhillandena och utan revolutionira dtgirder och dylikt (arti-
keln tryckt 1956).

197 Tfr Asp, En modernare paféljdsreglering?, SvJT 2010 s. 449-462 pd s. 449 som jimfér pi-
foljdsreglerna med dansband och konstaterar att funktionalitet och brukbarhet ir viktigare
grundvirden dn komplexitet och finsnickeri.
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rymme f6r att placera ut de girningar som straffskalan ska omfatta
och dirmed kan en dnnu stérre nyansering uppnds (jfr vira forslag
om en nyanserad straffmitning med anvindning av hela straffskalan
1 kapitel 9). I vira kontakter med domare inom ramen fér utred-
ningens arbete har det samtidigt frin vissa framférts uppfattningen
att snivare straffskalor underlittar bedémningen av var en viss gir-
ning ska placeras ut. Understrykas bér 1 sammanhanget att straff-
skalorna sammantaget kommer att ha en tillricklig spinnvidd fér att
omfatta de girningar som ska omfattas av skalan i friga. For de fall
dir spinnvidden fortsitter att vara densamma eller blir ngot storre
till f6ljd av vara forslag bidrar den minskade éverlappningen under
alla forhillanden till ett tydligare regelverk.

7.7 Straffskalornas ramar

Innan vi kommer in pd sjilva 6versynen av straffskalorna finns det
anledning att sirskilt behandla ett antal frigor kopplade till straff-
skalornas ramar.

Vi har beskrivit ramarna f6r de nuvarande straffskalorna i av-
snitt 7.2. I det hir avsnittet redovisar vi véra férslag och bedém-
ningar avseende ramarna. Forst 6verviger vi de tider pd vilka fingelse
ska kunna démas ut och nivierna f6r boter (avsnitt 7.7.1). Direfter be-
handlar vi sirskilt de 1 straffskalorna angivna straffen (avsnitt 7.7.2).

7.7.1  Tiden for fangelse och nivaerna for boter

Forslag: Allmint fingelseminimum ska hojas frén 14 dagar till en
ménad.

Grinsen 1 brottsbalken om att fingelse pa viss tid inte fir 6ver-
stiga tio &r, nir fingelse pa livstid inte dr foreskrivet for brottet,
ska tas bort. Fingelse ska domas ut pd viss tid eller p4 livstid enligt
vad som framgér av straffskalan f6r brottet eller annars ir sirskilt
foreskrivet.

Bedomning: Nivierna f6r antalet dagsbéter som kan démas ut bor
inte dndras.
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Skilen f6r vart forslag och vir bedomning
Allmaint fingelseminimum

Som vi har beskrivit 1 avsnitt 7.2 fir fingelse pd viss tid inte under-
stiga 14 dagar (se 26 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). Om fing-
else dr angivet 1 en straffskala utan en specifikt angiven minimitid
(t.ex. sex mdnader eller ett dr), giller dessa 14 dagar som minimum.
Det nuvarande minimistraffet om 14 dagar har gillt sedan 1980-talet,
nir minimitiden for fingelsestraff sinktes frin en ménad till 14 dagar.
Sinkningen avsdg 1 férsta hand att gora det méjligt att nyansera och
differentiera straffmitningen f6r sidana brott som tidigare hade f6r-
anlett en minads fingelse.'®

Det ir relativt sillsynt att ett fingelsestraff bestims till en kortare
tid 4n en minad.'” Av den statistik 6ver lagféringar som Brd sam-
manstiller framgir att fingelsetiden 1 692 av totalt 14 096 lagf6ringar
2023 var mindre in en mdnad, alltsd 1 knappt fem procent av fallen.
Huvudsakligen avsig dessa lagforingar stold, olovlig kérning och
narkotikabrott."® Dessa brott stod fér strax &ver 80 procent av lag-
féringarna.

Utredningen om paféljder, dterfall och verkstillighet har 1 betink-
andet Ett dndamdlsenligt sambillsskydd — Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen (SOU 2024:48) foreslagit att allmint
fingelseminimum ska hojas till en minad (30 dagar), huvudsakligen
med anledning av de férslag utredningen limnar angdende villkorlig
frigivning.'"

Aven vi anser att det finns anledning att héja allmint fingelse-
minimum frdn 14 dagar till en m&nad. De mycket korta fingelse-
straffen kan ifrigasittas redan med hinvisning till den administra-
tion som dr forknippad med en anstaltsplacering. Anvindningen av
kortare straff in en mdnad ir dessutom, som har framgatt, koncen-
trerat till endast ett fital brottstyper. Ett sitt att se pd saken ir att
allmint fingelseminimum 1 praktiken redan 1 dag ir en méinad, i alla
fall f6r det stora flertalet brott. Att ha 14 dagar som allmint fingelse-

108 Se prop. 1980/81:44.

19 Se t.ex. Bicklund m.fl., Brottsbalken (7 november 2024, version 25, JUNO), kommentaren
till 26 kaE. 1§, under rubriken Minimitid for fingelsestraff.

110 Se BRA, Tabell 430, Domslut med pféljd fingelse efter huvudbrott och fingelsetidens lingd
i minader, 2023.

111 Se a. betinkande s. 507 ff.
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minimum bidrar till oklarheter i systemet och att héja det till en manad
framstdr som det mest indamélsenliga.

Det kan i sammanhanget noteras att minimitiden {6r sluten ung-
domsvird i dag uppgar till 14 dagar, dvs. motsvarar allmint fingelse-
minimum (se 32 kap. 5 § andra stycket brottsbalken). Eftersom
ungdomspaféljderna inte omfattas av vrt uppdrag, och di det for
nirvarande bereds ett foérslag inom Regeringskansliet enligt vilket
sluten ungdomsvard ska avskaffas som pafsljd (se SOU 2023:44), fore-
slar vi dock ingen dndring 1 detta avseende.

Nivderna for antalet dagsbiter

Dagsboter ska bestimmas till ett antal av minst 30 och hogst 150 vid
enkel brottslighet (25 kap. 2 § férsta stycket).'”? Dessa nivder tillkom
genom lagindringar 1991."> Minimiantalet hjdes d& frén en (1) till
30 dagsboter och maximiantalet héjdes fran 120 till 150 dagsbéter
vid enkel brottslighet. For fullstindighetens skull kan det nimnas
att dagsboter som gemensamt straff f6r flera brott far bestimmas till
ett antal av hogst 200 (25 kap. 6 § andra stycket). I det f6ljande be-
handlas dock endast nivderna f6r antalet dagsbéter vid enkel brotts-
lighet. Botesmaximum vid flerfaldig brottslighet behandlas sirskilt 1
avsnitt 10.8.8.

Eftersom vi foresldr att allmint fingelseminimum ska héjas fran
14 dagar till en m&nad finns det anledning att 6verviga om dven niv-
erna for antalet dagsboter bor dndras. Som har framgdtt i samband
med att vi har behandlat frigan om allmint fingelseminimum under
den foregdende rubriken anvinds emellertid fingelsestraff som ir
kortare in en ménad 1 dag i relativt {3 fall och endast for vissa typer
av brott. I praktiken sker 6vergdngen frin boter till fingelse alltsd i
flera fall till fingelse 1 en minad redan i dag. Med ett sddant synsitt
foljer det inte med nédvindighet att det maximala antalet dagsboter
behover hojas som en f6ljd av hojningen av allmint fingelsemini-
mum om férskjutningar i systemet vill undvikas. Till det kommer att
vi inte ser ett behov av att utvidga tillimpningsomridet fér botes-
straffet. Att ett mycket stort antal dagsboter kan domas ut redan vid
enkel brottslighet kan ocks3 riskera att medfora att det framstar som

112 Andra botessorter, sdsom penningbéter och normerade béter, behandlas inte hir.

113 Se prop. 1990/91:68.
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att det hogsta antalet dagsboter ér ett stringare straff 4n om straft-
virdet i stillet hade bedémts motsvara fingelseminimum. Det giller
sirskilt om pdféljden 1 det senare fallet — i virt reformerade pafoljds-
system — hade bestimts till villkorligt fingelse férenat med en tilliggs-
sanktion i form av det ligsta mojliga antalet dagsbéter.'* Sidana
situationer dr tinkbara vid flera typer av brottslighet, exempelvis f6r-
mogenhetsbrott.

Viar bedémning ir med hinsyn till de nu redovisade férhdllandena
att de nuvarande nivderna for antalet dagsboter som kan démas ut
framstdr som vil avvigda dven 1 det reformerade paf6ljdssystem vi fore-
slar. De kan dirfor limnas oférindrade.

Ett avskaffande av tiodrsgrinsen

Nir brottsbalken tridde i kraft var det lingsta tidsbestimda straffet
fingelse 1 tio &r vid enkel brottslighet. Tiodrsgrinsen har dock rotter
innu lingre tillbaka i tiden. Enligt 1864 irs strafflag fanns de tva tids-
bestimda frihetsstraffen fingelse och straffarbete. Maximistraffet
for fingelse var tvd r medan tidsbestimt straffarbete kunde domas
ut upp till tio &r. Vid brottsbalkens tillkomst 1965 slogs de tvd typerna
av straff thop till det tidsbestimda fingelsestraffet. Maximistraffet
bestimdes till det som tidigare hade gillt for straffarbete, alltsd
tio &r.'” Hir ligger sdledes forklaringen till den nuvarande tiodrs-
gransen.

I samband med att brottsbalken inférdes ansdgs det inte finnas skil
att hoja tiden f6r tidsbestimda fingelsestraff utover tio dr. Forklar-
ingen till det stdr till stor del att finna i hur pafoljdssystemet var
uppbyggt 1 dvrigt. I férarbetena till brottsbalken konstaterades att
exempelvis internering kunde viljas som paféljd om frihetsberévande
pd lingre tid (dn tio &r) kunde behdvas med hinsyn till brottslingens
farlighet eller annars och livstids fingelse inte kom i friga."*

Internering var en tidsobestimd pifoljd och utménstrades 1981.
Nir interneringspafoljden togs bort hade det blivit en allt mer ut-

"4 Jfr prop. 1997/98:96 s. 117 och SOU 2023:1 s. 292 {. Jfr dven SOU 2024:48 s. 512 och 950,
dir en héjning till 200 dagsboter foreslds f6r enkel brottslighet, med hinvisning till ett dkat
anvindningsomride for dagsbodter som straff och att det blir méjligt att i stérre utstrickning
idven fortsittningsvis differentiera straffmétningen pd de allra ligsta straffnivierna. Som fram-
gitt ser vi inte sddana behov i det system vi féreslar.

115 Se t.ex. SOU 1986:14 5. 161.

116 Se prop. 1962:10, del C, s. 238.
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bredd uppfattning att frihetsberévande pafoljder pd obestimd tid var
forenade med allvarliga oligenheter. Internering var den sista tids-
obestimda piféljden som avskaffades.'” I samband med utméonst-
ringen infordes en straffskirpningsregel (26 kap. 3 §) for sirskilt all-
varliga dterfallssituationer, som gav mojlighet att skirpa straffet vid
dterfall utdver ramen f6r den straffskala som var féreskriven for den
aktuella brottsligheten. Med anledning av interneringsp&foljdens be-
tydelse fér ramarna for det tidsbestimda fingelsestraffet finns det
anledning att kort beréra hur interneringspaféljden var uppbyggd.
Pifsljden fick démas ut under férutsittning dels att det pd brottet
eller ndgot av flera brott kunde folja fingelse i tvd &r eller mer, dels
att ett ldngvarigt tidsobestimt frihetsberévande ansdgs pakallat for att
forebygga fortsatt allvarlig brottslighet. Hinsyn skulle tas till gir-
ningspersonens brottslighet, sinnesbeskaffenhet, vandel och levnads-
omstindigheter 1 dvrigt. Nir pdfoljden bestimdes till internering
skulle en minsta tid f6r omhindertagande i anstalt bestimmas, ligst
ett och hogst tolv dr. Efter utgdngen av den tiden skulle behand-
lingen (som det betecknades) fortsitta utom anstalt, s& snart vird 1
anstalt inte lingre ansdgs pakallad for att avhilla den démde fran fort-
satt brottslighet. Beslut om att interneringen skulle upphéra med-
delades nir évervakning inte lingre behdvdes.'™

De nuvarande dvre grinserna for de tidsbestimda fingelsestraf-
fen i straffskalorna tillkom 2009."” En av de bestimmelser som ind-
rades d& var 26 kap. 1 § andra stycket brottsbalken, vars fullstindiga
innehdll har redovisats 1 avsnitt 7.2.1.

Fore reformen 2009 gillde angiende maximistraffet endast att
fingelse pd viss tid inte fick verstiga tio &r, om annat inte féljde av
bestimmelsernai2 eller 3 § om flerfaldig brottslighet respektive ter-
fall i sirskilt allvarlig brottslighet."*® Genom reformen méjliggjordes
att bestimma fingelse p3 viss tid till hogst 18 &r f6r vissa brott som
har livstids fingelse 1 straffskalan nir det dr frdga om enkel brotts-
lighet. Syftet med reformen var att skapa utrymme {ér en mer ny-
anserad straffmitning f6r mord och en hojd straffnivd for det tids-
bestimda straffet f6r mord. Utdver att 26 kap. 1 § dndrades justerades

117 Den tidsobestimda p&féljden ungdomsfingelse hade avskaffats 1979, se prop. 1978/79:212.
118 Se prop. 1980/81:76, dir avskaffandet behandlas. Pafoljden hade ocksd sirskilda regler, bl.a.
om nir den skulle upphéra, som inte behandlas mer i detalj hir.

119 Se prop. 2008/09:118.

12026 kap. 3 a § — om méjligheten att Sverstiga det hogsta straffet nir synnerligen férsvirande
omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet som avses 129 kap. 2 a § foreligger — fanns inte d3.
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straffskalan f6r mord frn fingelse i tio ar eller pd livstid till fingelse
1 ligst tio och hogst 18 &r eller pd livstid. Vidare inférdes ett hojt
straffmaximum till 18 ir f6r andra brott, 1 fredstid, for vilka det var
foreskrivet fingelse pd bide viss tid och livstid, t.ex. minniskorov,
grov mordbrand, grovt sabotage, grovt spioneri, folkrittsbrott, folk-
mord och terroristbrott. Fér dessa brott behélls dock de divarande
minimistraffen. Straffskalor som innehéller livstid f6r brott som fér-
utsitter att riket dr 1 krig eller att andra sidana utomordentliga for-
hillanden rider indrades dock inte i lagstiftningsirendet. Skilen till
det var att det ansdgs kriva ytterligare éverviganden som det inte var
limpligt, eller behovligt, att gora 1 det sammanhanget. Foljden ir att
det alltjimt finns brott i brottsbalken vars straffskalor innehéller livs-
tids fingelse dir det lingsta tidsbestimda straffet ir fingelse i tio &r."*!

Regeringen understrok 1 2009 ars proposition att 26 kap. 1 § fyller
en deskriptiv funktion och inte kan 3beropas for att déma ut ett
lingre fingelsestraff 4n vad som ir foreskrivet for brottet eller vad
som féljer av bestimmelserna om ett gemensamt straff for flera brott
(26 kap. 2 §) eller dterfall i sirskilt allvarlig brottslighet (26 kap. 3 §).
Bestimmelserna ansigs markera att tio ir fortfarande utgér en dvre
grins i straffsystemet i allminhet.'*

Tiodrsgrinsen har allts gillt under en lingre tid. Att grinsen be-
holls nir brottsbalken inférdes berodde pd hur pafsljdssystemet var
utformat i vrigt. Det kan konstateras att forhillanden som beaktades
d3 inte lingre ir f6r handen, sdsom att interneringspiféljden kunde
fylla en funktion 1 de fall nir lingre straff behévdes. Mot den bak-
grunden kan det tyckas att ett bibehillande av en tiodrsgrins f6r de
tidsbestimda fingelsestratfen — nir livstids fingelse inte finns 1 straff-
skalan — skulle behéva underbyggas med andra argument in de som
anvindes nir brottsbalken inférdes.

Det ir forsteligt att tiodrsgrinsen beholls 1 samband med 2009 &rs
reform, som hade vissa mer specifika indamil f6r 6gonen. Reformen
2009 framstar som priglad av ett behov av att i en stérre utstrickning
— forhdllandevis snabbt och utan att behéva genomféra en mer om-
fattande 6versyn — kunna nyansera straffmitningen fér mord, dir
fingelse pd livstid finns i straffskalan. Det giller iven med beaktande
av att ett antal, men inte alla, andra straffskalor som innehiller fing-

121 Se prop. 2008/09:118 s. 24 ff. for regeringens forslag i dessa delar.
122 Se a. prop. s. 38 f. och 50 f. Det bér nimnas att 26 kap. 3 a § inte hade inférts di och dirfor
inte omfattades av uttalandena.
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else pd livstid ocksd dndrades 2009. Vid vir breda éversyn av straff-
skalorna finns det dock anledning att ta ett helhetsgrepp pa frigan.

Att ha kvar tiodrsgrinsen skulle innebira att det fortsatt inte skulle
g8 att ytterligare nyansera straffskalorna genom att féreskriva tids-
bestimda straff som ir lingre dn tio r, om livstids fingelse inte ir
foreskrivet for brottet 1 friga. Vid vir éversyn av straffskalorna, dir
vi anlidgger en delvis ny syn pd straff, kan det for vissa brott finnas
goda skil att ha en méjlighet att doma ut ett lingre tidsbestimt straff
in tio ir 61 att straffet ska kunna motsvara brottets allvar, dven om
livstids fingelse inte finns 1 straffskalan. En s pass stor sirbehand-
ling avseende de tidsbestimda straffen for de brott dir livstids fing-
else ocks8 finns foreskrivet 1 straffskalan framstr inte som motive-
rad. I forsta hand giller det f6r grova och synnerligen grova grader
av valds- och sexualbrott dir maximistraffen i dag ir fingelse 1 hogst
tio &r och livstids fingelse inte dr foreskrivet. Vi redovisar vira éver-
viganden 1 dessa delar 1 detalj 1 samband med vir 6versyn av de en-
skilda straffskalorna 1 kapitel 8.

De resonemang vi nu har redovisat utvisar att skilen for att ha
kvar en 6vre tiodrsgrins for de tidsbestimda straffen, nir livstids fing-
else inte finns 1 straffskalan, inte framstdr som 6vertygande. Nigra
starkare skil for att hilla fast vid tiodrsgrinsen kan inte sigas finnas.
Grinsen pi tio ir forefaller numera ha spelat ut sin roll och fyller
inte nigon beaktansvird funktion. Dessutom finns det férdelar med
att kunna nyansera straffskalorna ytterligare och féreskriva lingre tids-
bestimda straff, utan att livstids fingelse behover vara foreskrivet
for brottet. Vi foresldr dirfor att tiodrsgrinsen tas bort. Som kom-
mer att framg3 av 6versynen av straffskalorna féresldr vii och fér sig
inte att ndgot brott ska ha ett maximistraff om mer in tolv r utan att
dven livstids fingelse finns i1 straffskalan. Syftet med att ta bort tio-
rsgrinsen ir dock inte att tillgodose ett intresse av att kunna fore-
skriva avsevirt hogre tidsbestimda straff in fér nirvarande i1 sidana
fall. Skilen ir 1 stillet de nyss angivna. Vi dterkommer 1 det f6ljande
till den lagtekniska utformningen.
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Straffskalornas yttre begrinsningar

Nista fréga blir dd vilket det hogsta tidsbestimda straffet ska vara.
Frigan avser bide brott f6r vilka livstids fingelse dr foreskrivet och
brott for vilka s3 inte ir fallet.

Vid 2009 irs reform betonade regeringen att livstids fingelse fort-
farande skulle vara lagens stringaste straff. Det ansdgs att det lingsta
tidsbestimda straffet dirfor inte borde 6verstiga det kortaste straff
till vilket fingelse pd livstid kan omvandlas. Samtidigt framholls det
att bestimmelserna i lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pd
livstid visserligen dr utformade sd att det kortaste straff som kan be-
stimmas inte fir understiga det lingsta tidsbestimda straff som annars
kan démas ut eller d3 18 &r (4 § tredje stycket i den lagen). I samman-
hanget bér noteras att det lingsta tidsbestimda straffet vid den tid-
punkten var fingelse i tio r f6r enkel brottslighet och som mest 18 &r
vid flerfaldig brottslighet och dterfall 1 sirskilt allvarlig brottslighet.
Regeringen fortsatte med att konstatera att detsamma hade blivit
fallet om det lingsta tidsbestimda straffet skulle bestimmas till 18 &r
och regleringen om f6rhojt straffmaximum vid flerfaldig brottslighet
och &terfall i sirskilt allvarlig brottslighet skulle behdllas oférindrad.
Enligt regeringen framstod ett tidsbestimt straff pd maximalt 18 ir
fér mord (och vissa andra brott), utan att det ir friga om flerfaldig
brottslighet eller dterfall, som en vil avvigd hégsta nivd. Vid behov
av stringare straff fick mojligheten att déma till livstids fingelse an-
ses vara tillricklig.'”

Det finns inte anledning att nu komma till ndgon annan slutsats
in den som ndddes vid 2009 &rs reform om att livstids fingelse ska
vara lagens stringaste straff. Vir redogérelse 1 avsnitt 7.5 for hur
straffskalorna ir utformade 1 andra nordiska linder och enligt tysk
ritt utvisar att Sverige inte forefaller sticka ut med en grins pd 18 &r
for tidsbestimda fingelsestraff 1 férhdllande till jimférbara linder.
Aven i 6vrigt bedomer vi att behovet av att déma ut tidsbestimda straff
som ir lingre dn 18 &r framstir som begrinsat. Det forefaller inte
fylla ndgon storre funktion eller uppnd ndgra efterstrivansvirda mal.
Nir straffvirdet dr s3 hogt att 18 ar inte ricker till fir lagens string-
aste straff — livstidsstraffet — anvindas. Det finns alltsg inte ett behov
av att reglera att lingre straff 4n 18 r ska kunna féreskrivas 1 straff-

123 Se a. prop. s. 27 f. Se angdende omvandling av fingelse pd livstid t.ex. “Tidsbestimningen I-1IT”
NJA 2008 s. 579 I-I1, till vilket rittsfall regeringen hinvisar i a. prop. s. 22 f.
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skalorna. Vi &terkommer till frigorna om flerfaldig brottslighet,
dterfall och synnerligen férsvirande omstindigheter i senare kapitel.
Redan hir kan dock konstateras att det lingsta tidsbestimda straff
som kan démas ut med stdd av dessa bestimmelser ir fingelse 1 18 r.
Nir det giller omvandling av fingelse pa livstid behandlar vi den fr3-
gan 1 avsnitt 7.8.

Den lagtekniska [osningen for straffskalornas yttre begrinsningar

Straffskalan f6r ett visst brott framgar av den enskilda straffbestim-
melsen.”” Det ir siledes den enskilda straffskalan som behéver stu-
deras for att {4 veta vilket straff som kan démas ut. Ur den synvinkeln
framstdr den nuvarande konstruktionen av 26 kap. 1 § brottsbalken
som nigot egenartad. Medan de angrinsande bestimmelserna anger
vilka ramar domstolen har att forhilla sig till nir straffet bestims har
formuleringarna om straffskalornas ramar nirmast karaktiren av en
instruktion till lagstiftaren om hur straffskalor fir utformas.'” Fér
lagstiftaren ir det samtidigt lika enkelt att indra i en sddan deskriptiv
bestimmelse som 1 sjilva straffskalorna. Den deskriptiva bestim-
melsen fyller siledes inte nigon storre funktion nir det giller stabi-
liteten 1 regelverket. Utformningen av den nuvarande bestimmelsen
ir dessutom relativt teknisk och svértillginglig for den som inte ind&
har en ganska stor forférstielse for hur regelverket dr utformat. Ndgon
mer avsevirt upplysande funktion kan den inte anses fylla. Vi fore-
slar dirfor en enklare utformning. Det ir enligt vdr mening tillrick-
ligt att det 1 lagtexten anges att fingelse doms ut pa viss tid eller pd
livstid enligt vad som framgdr av straffskalan f6r brottet eller annars
ar sirskilt foreskrivet.

7.7.2 De i straffskalorna angivna straffen

Bedomning: Minimi- och maximistraffen som anges i de enskilda
straffskalorna bér dven fortsatt kunna bestimmas pd ett nyanse-
rat satt.

124 Tfr t.ex. Lagrddets uttalanden 6ver 2009 4rs reform i a. prop. s. 86 f.

125 Givetvis skulle den ocks3 i viss utstrickning kunna vara informativ f6r den som vill infor-
mera sig om hur straffskalor kan vara utformade. Som konstateras i det {8ljande underlittar dock
inte den tekniska utformningen méjligheterna att p3 ett enkelt sitt tillgodogora sig innebérden.
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Skilen f6r vir beddmning
Maximistraffen i straffskalorna

Iavsnitt 7.2.3 har viredogjort for att de straffmaximum som anvinds
1 dag — utdver fingelse pd livstid — idr fingelse 1 sex ménader, ett r,
tvd &r, tre &r, fyra r, fem &r, sex 4r, sju dr, dtta &r och tio &r. Av det
som har konstaterats tidigare i det hir kapitlet och av vira évervigan-
den som kommer att redovisas vid sjilva 6versynen av straffskalorna
foljer att ett storre antal olika maximistraff behéver kunna komma
till anvindning for att det ska finnas méjlighet att konstruera straft-
skalorna pd ett sd nyanserat sitt som mdjligt, med hinsyn till brot-
tens allvar och med beaktande av principerna om proportionalitet
och ekvivalens. Det lingsta tidsbestimda straffet ska dock — som har
redovisats 1 det féregdende avsnittet — alltjimt vara 18 &r. Det finns
inte behov av nigon begrinsning av vilka maximistraff som f&r fore-
skrivas, utan straffskalorna bér konstrueras nyanserat med beaktande
av de nyss nimnda férhéllandena. Som kommer att framgd av vir
dversyn anser vi emellertid inte att det — 1 tilligg till de straffskalor
som finns i1 dag — finns anledning att anvinda andra maximistraff in
fingelse angivet 1 hela dr. Dessa 6verviganden innebir att maximi-
straffen — nir inte endast boter ir foreskrivet for ett brott — anges
till fingelse 1 sex manader och direfter 1 hela ar.

Vilka maximistraff som kan féreskrivas i straffskalor ir inte ndgot
som ir reglerat i lag. Vi anser inte att det nu dr behévligt att inféra
en sddan reglering.

Sarskilt om straffskalan boter eller fangelse i hogst sex manader

Straffskalan béter eller fingelse 1 hogst sex minader ir vanligt fore-
kommande i sdvil brottsbalken som specialstraffritten. Nir en straff-
skala ir konstruerad p3 det sittet déms normalt endast béter ut.'*
Av den anledningen skulle det kunna ifrdgasittas om det ir rimligt
att dessa straffskalor dven innehller fingelse.'”” En konsekvens av

126 Se t.ex. de brott som har den angivna straffskalan och som behandlas i Aklagarmyndig-
hetens rittsliga vigledning 2021:21 (Normalstraff fér vissa botesbrott — stéd vid straffére-
liggande) frdn december 2021 (senast uppdaterad den 15 juni 2023).

127 T sammanhanget kan noteras att férekomsten av en méjlighet att déma ut ett fingelsestraff
innebir att exempelvis olika straffprocessuella tvingsmedel kan anvindas. Som vi har redovisat
1 avsnitt 7.6 4r sidana férhillanden dock inte ndgot som bér vara avgdrande {6r hur straff-
skalorna konstrueras.
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hur dessa straffskalor ir utformade ir att en person som inte ir infér-
stddd med hur systemet fungerar i stort kan 3 intrycket att fingelse
kan bli f6ljden av en viss girning nir det 1 praktiken inte kommer att
bli fallet. Straffskalan i friga ger dock samtidigt utrymme att mita ut
ett kortare fingelsestraff i de allvarligaste fallen. Det kan exempelvis
vara friga om flagranta dterfall eller flerfaldig brottslighet. Ett tink-
bart exempel ir en serie av ringa stolder (8 kap. 2 § brottsbalken)
begdgna i butik dir virdet pa det stulna godset vid varje enskilt till-
grepp ligger nira virdegrinsen mellan ringa stold och stéld. Krimi-
nalstatistiken ger vidare stdd for att straffskalan f6r ringa stold och
andra brott med samma straffskala anvinds p3 ett sddant sitt att dom-
stolarna visserligen i den absoluta majoriteten av fallen bestimmer
pafoljden till boter, men 1 vissa fall faktiskt anvinder mojligheten att
déma ut ett fingelsestraff.'”

Den nu behandlade straffskalan ger alltsd utrymme f6r en nyanse-
rad och differentierad straffmitning, iven om den kan ge intryck av
att fingelse skulle domas ut i en hégre utstrickning in vad som fak-
tiskt dr fallet. Vi kan inte heller se att det finns skil att foreskriva ett
kortare maximistraff i straffskalor in fingelse 1 hogst sex minader
nir fingelse ska finnas i straffskalan.'”” Behovet av det framstdr som
begrinsat. Vidare skulle sddana indringar kunna riskera att felaktigt
tolkas som att det finns anledning att se mindre allvarligt p& dessa
brott dn fér nirvarande. Av vad som nu har redovisats féljer att vi
anser att de straffskalor som innehéller boter eller fingelse 1 hogst
sex minader 1 minga fall kan limnas oférindrade.

Minimistraffen i straffskalorna

De straffminimum som har anvints i svenska straffbestimmelser har
historiskt sett varit relativt fi. I avsnitt 7.2.3 har vi beskrivit hur
lagstiftaren pd senare ar emellertid har gjort avsteg frin de traditio-
nellt sett anvinda straffnivierna och féreskrivit andra sidana, for att
pd ett dnnu mer nyanserat sitt kunna ange hur allvarligt ett visst
brott anses vara i férhdllande till andra brott. Enligt vir mening finns

128 Se BRA, Tabell 420, Lagféringsbeslut efter huvudbrott och huvudpafsljd, 2020-2023. Jfr
Ménsson, I grinslandet mellan béter och fingelse — Nir bestims paféljden f6r bétesbrott till
stringare paf6ljd dn boter?, artikel i Vinbok till Martin Borgeke, 2022, s. 131 ff.

129 Tfr Fingelsestraffkommitténs férslag i SOU 1986:14, t.ex. pa s. 171, som innebar att maximi-
straffet fingelse i tre manader féreslogs for de lindrigaste fingelsebrotten.
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det inte anledning att avvika frin de principer {6r minimistraff som
har beskrivits 1 lagstiftningsirenden under senare &r. Det finns allt-
jimt ett behov av att kunna foreskriva nyanserade minimistraff i
straffskalorna for de olika brotten. S3 ir fallet 1 sdvil brottsbalken som
specialstraffritten. Sdledes finns det som utgdngspunkt inte anled-
ning att dtergd till att anvinda ett mer begrinsat antal minimistraff.
Det méste finnas méjlighet att pd ett nyanserat sitt ange hur allvar-
ligt ett visst brott ska anses vara i férhéllande till andra brott. Som vi
har beskrivit 1 avsnitt 7.6 ir det viktigt att straffskalorna har en till-
ricklig spinnvidd for att omfatta de girningar som kan forutses bli
aktuella att rubricera som brottet 1 friga, men det finns inte skil att
anvinda endast ett visst antal pa férhand bestimda spinnvidder. Med
ett sddant synsitt kan det godtas att straffskalor kan se ut pd ett rela-
tivt stort antal olika sitt.

Det kan nimnas att Utredningen om en &versyn av kontaktfér-
budslagstiftningen 1 betinkandet En effektivare kontakiforbudslagstift-
ning — ett utokat skydd for utsatta personer (SOU 2024:13) har foreslagit
att minimistraffet for évertridelse av kontaktférbud med elektro-
nisk 6vervakning (som foreslis dépas om till 6vertridelse av utvidgat
eller sirskilt utvidgat kontaktférbud) ska vara fingelse 1 tre mina-
der.”® T samband med hanteringen av utredningens forslag konsta-
terade regeringen att ngot straffminimum mellan fingelseminimum
(14 dagar) och fingelse i sex m&nader hittills inte har inférts 1 svensk
ritt. Regeringen ansdg att forslaget om héjt minimistraff for dver-
tridelse av utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktforbud limpligen
bor hanteras 1 ljuset av vdrt kommande betinkande. Férslaget be-
handlades dirfor inte 1 det lagstiftningsirendet, utan bereds vidare i
Regeringskansliet.""

Ett minimistraff om fingelse i tre manader har varit foremal for
diskussion dven i tidigare lagstiftningssammanhang.”” Med beakt-
ande sirskilt av vira forslag 1 kapitel 9, som syftar till att uppnd en
anvindning av hela straffskalorna, ser vi inte ndgot storre virde 1 att
anvinda tre minaders fingelse som ett minimistraff i straffskalorna.
Framhillas kan dven virt f6rslag i det nirmast féregdende avsnittet om

130 Se a. betinkande s. 329 ff., sirskilt s. 334 f.

131 Se prop. 2024/25:123 5. 90. Se dven a. prop. s. 95, dir en motsvarande bedémning gérs avse-
ende ett alternativt forslag, som utredningen inte stillde sig bakom, om att héja minimistraffet
for barnfridsbrott av normalgraden till fingelse i tre minader.

132 Se t.ex. Fingelsestraffkommitténs forslag 1 SOU 1986:14, som innebar att minimistraffet
fingelse i tre minader féreslogs for flera brott. Dessa forslag bér lisas 1 ljuset av kommitténs
férslag om villkorlig frigivning.
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att hoja allmint fingelseminimum till en m&nad. Att anvinda minimi-
straffet fingelse i tre m&nader for vissa brott skulle kunna riskera att
gora straffvirdebedémningen onddigt invecklad. Vi anser att fingelse
1 sex manader ir rimligt att anvinda dven fortsatt som en ligsta nivd
i straffskalor nir minimistraffet inte ska motsvara boter eller allmint
fingelseminimum. For brott som mojligen hade kunnat ha minimi-
straffet fingelse 1 tre mdnader och i stillet har allmint fingelsemini-
mum féreskrivet kommer vara forslag i kapitel 9 att bidra till att dom-
stolarnaidet enskilda fallet indi kommer att kunna bestimma straffet
hégre upp i straffskalan i alla de fall dir det finns férsvirande moment.
Dessa forhillanden medfér att straffet kan bestimmas pa ett tillrick-
ligt nyanserat sitt. Ett behov av att foreskriva minimistraffet fingelse
1 tre mdnader 1 vissa straffskalor finns dirfor inte.

Nir det giller 6vriga minimistraff har nista nivd efter fingelse 1
sex minader under en period varit fingelse 1 nio minader, vilket har
anvints for vissa brott under senare tid. S8 ir dock inte lingre fallet.
Det sista brottet som hade det minimistraffet féreskrivet var grovt
barnfridsbrott.'”® Enligt vir mening finns det inte anledning att an-
vinda minimistraffet fingelse 1 nio manader heller f6r andra brott.
Samma argument gor sig hir gillande som nir det giller behovet av
att foreskriva fingelse 1 tre minader som minimistraff. I stillet kan
nista nivd, efter fingelse i sex m&nader, vara fingelse i ett 4r.

For vissa brott finns det dven efter vir 6versyn av straffskalorna
anledning att kunna anvinda minimistraffet fingelse i ett &r och sex
ménader. Det minimistraffet bidrar till att en efterstrivansvird ny-
ansering kan goras i de fall dir minimistraffet inte bor vara s3 ligt
som ett ir, men inte heller s hégt som tva ir. Fér hégre minimi-
straff in fingelse i ett &r och sex minader finns det inte anledning att
anvinda mer specifikt angivna minimistraff dn i hela r. De minimi-
straff som nu har beskrivits sikerstiller att principerna om propor-
tionalitet och ekvivalens kommer att kunna 4 genomslag. Vidare moj-
liggors att 1 de olika straffskalorna klargéra hur olika brott ska placeras
ut pd skalan frin botesminimum till det stringast méjliga fingelse-
straffet. Liksom har gillt sedan tidigare ir inte vilka minimistraff som
kan féreskrivas nigot som behover regleras i lag.

133 Se prop. 2024/25:123.
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7.8 Behovet av féljdandringar med anledning av vara
inledande dvervaganden till dversynen

Forslag: Den kortaste tid till vilken boter ska kunna férvandlas
till fingelse ska hojas frdn 14 dagar till en manad.

Bedomning: Regleringen om omvandling av fingelse pd livstid
bér inte dndras med anledning av vira forslag. Inte heller andra
foljdindringar bor goras med anledning av véra inledande over-
viganden till dversynen av straffskalorna.

Skilen for vart forslag och vir bedomning
Béter som forvandlas till fangelse

Boter som inte betalas fir, om inte annat ir féreskrivet, enligt 25 kap.
8 § andra stycket brottsbalken, férvandlas till fingelse 1 ligst 14 dagar
och hégst tre minader enligt bestimmelserna 1 bétesverkstillig-
hetslagen (1979:189). 1 15 § tredje stycket botesverkstillighetslagen
anges att ett férvandlingsstraff ska bestimmas till fingelse 1 ligst
14 dagar och hogst tre minader. Denna ligsta tid om 14 dagar har
gillt sedan 1983."* Som en f6ljd av vért forslag i avsnitt 7.7.1 om att
héja allmint fingelseminimum frin 14 dagar till en manad foreslir vi
att dven de ligsta grinserna 1 de nu behandlade bestimmelserna ska
héjas pd motsvarande sitt. En sidan ordning framstir som den mest
foljdriktiga. Det finns inte anledning att heller i férvandlingsfallen
kunna bestimma ett fingelsestraff som understiger en manad.

Regleringen om omvandling av fingelse pa livstid behiver
inte dndras med anledning av vdra forslag

I véra direktiv anges angdende &versynen av straffskalorna att vi ska
overviga och foresld de f6ljdindringar som kan vara nédvindiga,
exempelvis vad giller regleringen om omvandling av fingelse p3 livs-
tid. Vi har 1 avsnitt 7.3 beskrivit hur regleringen om omvandling av

134 Se prop. 1982/83:93.
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fingelse pd livstid dr utformad. Dir redovisas reglerna i omvandlings-
lagen och hur dessa har kommit att tillimpas i rittspraxis.

Frigan om omvandling av fingelse pa livstid beskrivs i direktiven
1anslutning till de yttre begrinsningarna for straffskalornas utform-
ning. Som anges 1 direktiven blir det nédvindigt att 6verviga hur
langa tidsbegrinsade straff som ska kunna féreskrivas for brott om
straffskalan innehdller fingelse pd livstid, om en limplig differen-
tiering mellan straffskalorna for olika brott medfor att det finns an-
ledning att 6verviga dndringar av de yttre begrinsningarna fér straff-
skalornas utformning. Det blir di ocks3, vilket pdpekas i direktiven,
nodvindigt att éverviga om det ska krivas att den démde avtjinar
en lingre tid dn tio ir innan det blir m&jligt att anséka om omvand-
ling av ett livstidsstraff.

I avsnitt 7.7 foresldr vi dndringar i de yttre begrinsningarna for
straffskalorna. Vad vi foresldr ir en yttre begrinsning pd 18 ir, oav-
sett om fingelse pd livstid dr foreskrivet fér brottet eller inte. Som vi
har beskrivit mer i1 detalj 1 avsnitt 7.3 fir en ans6kan om omvandling
av ett livstidsstraff goras nir den démde har avtjinat minst tio r av
straffet (3 § forsta meningen omvandlingslagen). Det beror pd att vill-
korlig frigivning efter ett tidsbestimt fingelsestraff om 18 &r fir ske
tidigast efter tolv &r (tvd tredjedelar av straffet) och att det har be-
domts att det krivs en viss tid for utslussning frin anstaltsvistelsen.
Nir ett livstidsstraff omvandlas far det tidsbestimda fingelsestraffet,
efter omvandlingen, inte understiga det lingsta tidsbestimda straff
som kan domas ut, dvs. 18 r (4 § tredje stycket andra meningen om-
vandlingslagen och 26 kap. 1 § brottsbalken).

Eftersom vi forordar att det fortfarande ska finnas en yttre be-
grinsning pa 18 ir f6r de tidsbestimda fingelsestraffen framstdr den
nuvarande regleringen i1 omvandlingslagen som en nédvindig 16s-
ning, dven i det reformerade pafoljdssystem vi foresldr. Mot bakgrund
av att ett livstidsstraff alltjimt kommer att kunna omvandlas till 18 r,
behéver den tidigaste tidpunkten f6r ansékan om omvandling vara
tio ir, med hinsyn till den tid som behovs f6r utslussning frin anstalts-
vistelsen efter att omvandlingen har skett. I situationer dir det stdr
klart att bifall till en ansékan om omvandling inte kan komma i friga
kan domstolen avstd frdn att inhimta ett yttrande frdn Kriminal-
vdrden och en utredning frin Rittsmedicinalverket angdende risken
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for att den démde aterfaller i brottslighet.'”® Dirmed kan de resurser
som liggs ned pd sidana ansékningar begrinsas 1 viss utstrickning.

Vibedomer alltsg att regleringen om omvandling av fingelse pa livs-
tid inte bér dndras med anledning av vira férslag om straffskalornas
utformning. I anslutning till frigan om nir en ansékan om omvand-
ling av ett livstidsstraff bor kunna géras finns det dock anledning att
sirskilt ta upp frdgan om kopplingen till den villkorliga frigivningen.

Nir tvd tredjedelar av ett tidsbestimt fingelsestraff, dock minst
30 dagar, har avtjinats finns en presumtion fér att den démde ska
friges villkorligt (se 26 kap. 6 § brottsbalken). Utredningen om pa-
foljder, dterfall och verkstillighet har 1 betinkandet E#t dndamals-
enligt samhillsskydd — Vissa reformer av straff- och straffverkstillighets-
lagstiftningen (SOU 2024:48) redovisat ett flertal forslag, bl.a. avseende
villkorlig frigivning. Avseende villkorlig frigivning hade utredningen
1 uppdrag att overviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, limna
forslag samt fullstindiga férfattningsférslag om en skirpt reglering
som innebir att villkorlig frigivning endast beviljas om det finns sir-
skilda skil, och 1 s3 fall som tidigast efter att tre fjirdedelar av straff-
tiden har avtjinats, samt de indringar som behovs for att sikerstilla
att stod och kontroll, t.ex. 1 form av évervakning, kan komma till
stind idven 1 de fall villkorlig frigivning inte sker. I férsta hand har
utredningen féreslagit att presumtionen for villkorlig frigivning ska
behillas, liksom kvotdelen om tvd tredjedelar som maste avtjinas i
anstalt fore villkorlig frigivning. I enlighet med sitt uppdrag har ut-
redningen dock lagt fram alternativa férslag som sikerstiller att vill-
korlig frigivning endast ska beviljas vid sirskilda skil samt 1 s3 fall efter
att tre fjirdedelar av strafftiden har avtjinats. Utredningen har ocksd
presenterat en ytterligare modell, som enligt utredningens uppfatt-
ning ir mer indamédlsenlig 4n en reglering som bygger pa sirskilda
skil, vilken innebir att domstol i vissa fall kan besluta om villkorlig
frigivning enligt en hogre kvotdel (tre fjirdedelar).

Vivill i anslutning till frgan om villkorlig frigivning framhilla att
det kan finnas anledning att &verviga om det ska vara mojligt att an-
soka om omvandling av ett livstidsstraff redan efter tio r om reger-
ingen skulle gi vidare med forslag som innebir att méjligheterna till
villkorlig frigivning begrinsas. Grinsen for att ansdka om omvandling
enligt omvandlingslagen bér limpligen kunna hojas 1 motsvarande
utstrickning som méjligheten till villkorlig frigivning begrinsas. Att

135 Jfr prop. 2005/06:35 s. 63.
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limna forslag som tar hojd f6r den frigan ligger emellertid utantér
ramen for vrt uppdrag.

Andpra foljdindringar med anledning av éversynen av straffskalorna

Vi har inte identifierat ndgot behov av ytterligare f6]jdindringar till
foljd av de dndringar vi gor av straffskalornas yttre ramar eller de
ovriga frigor som behandlas 1 det hir kapitlet. I kapitel 14 foresldr vi
dock ett flertal indringar i den straffprocessuella lagstiftningen m.m.
med anledning av vdra férslag i stort, bl.a. ndgra av de indrade straff-
skalor vi foreslar 1 kapitel 8.

Fastin vi som nyss har konstaterats inte har anledning att hir
limna forslag till f6ljdindringar finns det skil att ndgot beréra be-
stimmelsen 129 kap. 7 § brottsbalken om straffmitning fér brott som
har begitts av unga lagévertridare. I det nuvarande andra stycket i
den bestimmelsen anges att det inte f&r démas till svirare straff in
fingelse i tio &r fér brott som ndgon har begitt innan han eller hon
fyllt 18 &r. Om fingelse pd lingre tid och pa livstid dr foreskrivet for
brottet eller om det foljer av bestimmelsen om den gemensamma
straffskalan for flera brott i 26 kap. 2 §, fir det dock démas till fing-
else 1 hogst 14 r. I bestimmelsen finns alltsd bdde en grins pa tio ar
och en grins pd 14 ir. Med anledning av vira férslag, inte minst nir
det giller straffskalornas ramar, kan det finnas anledning att 6ver-
viga om dven dessa grinser bor justeras. Sidana 6verviganden kriver
emellertid en djupare analys och virt uppdrag omfattar dessutom inte
de sirskilda pafoljdsreglerna f6r unga lagovertridare. I ssmmanhanget
bor det ocksd framhallas att Utredningen om skirpta regler for unga
lagovertridare 1 slutbetinkandet Straffbarbetsildern (SOU 2025:11)
har foreslagit att den nu dtergivna bestimmelsen om det sviraste tids-
bestimda straff som fir démas ut f6r brott som nigon har begitt innan
han eller hon fyller 18 &r ska tas bort. I stillet féreslar utredningen
att det ska inforas ett forbud mot att doma till fingelse pd livstid for
brott som ndgon har begdtt innan han eller hon hade fyllt 18 &r. For-
slaget innebir alltsd att lagovertridare som inte hade fyllt 18 &r nir
brottet begicks inte ska 8 domas till livstids fingelse, men att det 1
ovrigt ska gilla samma bestimmelser som f6r vuxna lagovertridare
avseende begrinsningar kring hur l8nga fingelsestraff som far dsmas
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ut. Det skulle s8ledes vara mojligt att ddma ut det lingsta tidsbestimda
straff som foreskrivs, dvs. fingelse 1 18 &r."**

7.9 Det praktiska genomférandet av 6versynen
—vad vi menar med en dversyn

Bedomning: Oversynen av straffskalorna bor resultera i prak-
tiskt genomforbara forslag som ir férenliga med vira forslag av-
seende 6vriga delar av pafoljdssystemet.

Skilen {6r var bedomning

I vira direktiv konstateras att det stora antalet skirpningar av en-
skilda straffskalor som har genomférts under det senaste dryga &r-
tiondet har varit motiverade. Forindringarna konstateras samtidigt
innebira att det dven kan finnas anledning att justera straffskalor for
andra brott. Oversynen av straffskalorna ska enligt direktiven genom-
foras utifrdn de utgdngspunkter som beskrivs angdende de kriminal-
politiska utgdngspunkterna f6r virt uppdrag. Det anges ocksd 1
direktiven att det finns anledning att se allvarligare pa t.ex. vdlds- och
sexualbrott, 1 férhéllande till annan brottslighet, dn vad som ir fallet
idag. Vi ska sirskilt 6verviga och, oavsett stillningstagande 1 sak,
foresla skirpningar i straffskalor for valds- och sexualbrott. Aven andra
brott som typiskt sett ir kopplade till vdlds- och sexualbrott, sdsom
olika typer av brott mot frihet och frid, behéver enligt direktiven
bedémas stringare. Behovet av en éversyn giller sdvil uppsitliga
brott som brott som begds genom oaktsambhet.

Vidare understryks 1 direktiven att hiinsyn ska tas till samhalls-
utvecklingen och hur den paverkar synen pd allvaret i olika brott.
Exempelvis bor det beaktas att brottsligheten med koppling till kri-
minella nitverk har blivit allt grévre och att den organiserade brotts-
ligheten i dag utgoér ett mycket allvarligt samhillsproblem. Vi ska
sirskilt dverviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, foresld skirp-

136 Jfr dven samma utrednings férslag i delbetinkandet Skarpta regler om ungdomsévervakning
och straffreduktion for unga (SOU 2024:39), som bl.a. — genom dndringar i det férsta stycket
och att det tredje stycket upphivs — innebir att en tilltalads ungdom inte lingre ska beaktas
vid straffmitningen i friga om brott som har begitts av nigon efter det att han eller hon har
fyllt 18 &r.
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ningar 1 straffskalor fér brott som dr vanliga i kriminella nitverk och
brott som hotar rittsstatens och samhillets fundament.

Utéver utpekandet av de nu beskrivna typerna av brottslighet an-
ges det inte 1 direktiven hur stringt det bor finnas anledning att se pd
olika typer av brott. Ndgra mer exakta riktlinjer f6r vilka straffnivier
som bor gilla f6r vilka brott anges inte. Det framhalls dock att éver-
vigandena ska avse sdvil brott for vilka straffskalorna redan har skirpts
som brott som inte har omfattats av tidigare skirpningar. Utifran ut-
gdngspunkterna fér uppdraget bor vi enligt direktiven foresld skirp-
ningar av ett flertal straffskalor, inklusive straffskalor som redan i dag
innehdller hoga minimi- och maximistraff. Sammantaget miste éver-
synen av straffskalorna, tillsammans med 6vriga férslag, innebira en
mer pétaglig 6kning av den allminna repressionsnivin in vad som har
foljt av de skirpningar av enskilda straffskalor som har genomférts
under det senaste dryga drtiondet. Direktiven anger att vi inte behé-
ver redovisa dverviganden for varje enskilt brott, men dtminstone
bér redovisa uttryckliga 6verviganden nir det giller de mest centrala
brotten 1 brottsbalken och specialstraffritten.

Att virt uppdrag innebir att vi ska genomféra en bred éversyn av
straffskalorna stir alltsd klart. Vi har 1 avsnitt 7.6 beskrivit att det
finns goda skil for en sddan bred 6versyn och redogjort for vilka for-
hdllanden som bér vara styrande nir vi ser dver de olika straffskalorna.
Som framgdr dir ir det avgdrande hur allvarligt det finns anledning
att se pa de olika brotten. Inom ramen for direktiven kan en éversyn
av straffskalorna emellertid utforas pé delvis olika sitt. Den kan bl.a.
goras mer eller mindre omfattande och genomgripande. Vi har tidi-
gare konstaterat att det ir av central betydelse att de olika straffska-
lorna har en limplig spinnvidd och att de dterspeglar brottens allvar.
S4 linge s ir fallet kan det enligt vir mening godtas att det finns ett
relativt stort antal olika sitt som straffskalor kan vara utformade pd
dven framover. Det begrinsar behovet av att genomfora ett mycket
stort antal — mer schablonartade — dndringar i straffskalor exempelvis
i syfte att f utformningen att i en hégre grad verensstimma mellan
olika typer av brott. Ett ingdngsvirde {6r vir dversyn ir att en analys
av en viss straffskala kan leda till att det inte finns anledning att indra
den, iven med beaktande av hur samhillet har utvecklats sedan den
infordes. S& kan vara fallet ocksd nir straffskalan inte har dndrats under
en lingre tid eller ens sedan brottsbalken inférdes.
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En utmaning med att géra mycket ingripande dndringar 1 straff-
skalorna ir férhéllandet till gradindelningen av brotten, som det inte
ligger inom ramen fér virt uppdrag att férindra. Som vi beskriver
mer 1 detalj 1 avsnitt 9.2.4 hinger gradindelningen nira samman med,
eller gdr hand i hand med, straffvirdebedémningen. Ménga brott ir
gradindelade medan andra inte ir det. De gradindelade brotten har
ocks3 ett varierande antal grader. Att uppna en helt enhetlig syn mel-
lan olika brott ir svart utan att dven gora indringar i de befintliga grad-
indelningarna. Avgérande bor, som har konstaterats, 1 stillet vara att
straffskalorna har en limplig spinnvidd. Det framstir inte som nod-
vindigt att 1 alltfor hog utstrickning efterstriva en likadan utform-
ning av straffskalorna fér olika brott for att se 6ver straffskalorna.
Overordnat ir givetvis att straffskalorna ska motsvara allvaret i gir-
ningarna.

Det finns en ofrdnkomlig koppling mellan &versynen av straff-
skalorna och vira férslag om en anvindning av hela straffskalan 1 kapi-
tel 9. De senare forslagen kan férvintas, i sig, medfora en relativt
betydande repressionshéjning. Andra forslag som verkar 1 samma
riktning limnar vi bl.a. 1 kapitel 10 (skirpta straff for flerfaldig brotts-
lighet) och kapitel 11 (skirpta straff {or brott som har samband med
kriminella nitverk). Vira férslag méste betraktas i sin helhet. I likhet
med vad som anges 1 vira direktiv kommer dversynen av straffska-
lorna, tillsammans med de 6vriga f6rslagen, att innebira en pataglig
6kning av repressionsnivin. Det giller dven utan att ett helt nytt syn-
sitt pd hur straffskalor ska vara konstruerade anliggs. Alltfér stora
ingrepp 1 straffskalorna riskerar att orsaka en obalans i systemet, i
forening med de forslag vi ligger fram i andra kapitel. Det skulle
kunna leda till resultat som inte dr férenliga med principerna om pro-
portionalitet och ekvivalens.

En sirskild utmaning uppstir om ménga straffskalor begrinsas,
exempelvis 1 syfte att 1 en s stor utstrickning som méjligt minska
overlappningarna mellan olika straffskalor eller att 3stadkomma en
mer likartad eller schablonartad utformning av straffskalorna. Ett si-
dant forfaringssitt skulle paverka tillimpningen av de bestimmelser
1annan lagstiftning som har en koppling till straffskalorna, bl.a. straff-
processuella sidana, vilka viiavsnitt 7.6 har konstaterat inte ska vara
styrande for hur straffskalorna utformas. Samtidigt ryms det inte
inom ramen for virt uppdrag att gora en bred versyn dven av denna
ovriga lagstiftning. Dirmed skulle en sddan ordning paverka mojlig-
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heterna att genomfora de forslag vi limnar angdende straffskalorna
utan att ytterligare utredningsarbete vidtas. Vi ser ett virde i att i den
mén det ir mojligt limna férslag som kan genomfdras utan att sddant
ytterligare arbete blir nédvindigt. Det leder oss till slutsatsen att ett
nigot storre svingrum nir det giller hur olika straffskalor kan vara
utformade kan accepteras, si linge det 6vergripande mélet att straft-
skalorna kan sidgas motsvara girningarnas allvar ir tillgodosett. For-
yjdnsterna med den typ av mer omfattande 6versyn —1 den meningen
att dnnu fler indringar skulle foreslds av nirmast systematiska skil —
som annars skulle bli fallet framstir som begrinsat, sirskilt med hin-
syn till de utmaningar som ir férknippade med att genomfora dver-
synen pd det sittet. Som kommer att framg3 1 kapitel 8 ser vi inte 1
ndgot fall att det finns anledning att sinka en befintlig straffskala.
En annan utmaning med vir 6versyn av straffskalorna ir det
ovriga lagstiftningsarbete som har pdgdtt och pagdr parallellt med vért
arbete, inriktat pd en eller flera straffskalor pd specifika omriden.
I avsnitt 3.3 har vi redovisat de andra utredningar vi har samritt med
1 samband med att vi har bedrivit virt arbete. Flera utredningar har
redovisat sina uppdrag medan vart arbete har bedrivits. I sidana fall
har vi tagit del av dessa och lyfter fram dem 1 nédvindig utstrickning
i samband med vér 6versyn av straffskalorna i kapitel 8. Vissa utred-
ningar redovisar dock sina uppdrag s& pass nira i tid med nir vi lim-
nar vira forslag att vi inte har haft méjlighet att beakta dem vid vira
overviganden. Andra utredningar limnar i sin tur sina forslag efter
att vi har redovisat vart uppdrag. I var roll ligger att sjilvstindigt over-
viga straffskalorna, utifrén de utgdngspunkter vi har behandlat sirskilt
1 det hir kapitlet. Nir en annan utredning helt nyligen har behandlat
samma frigor har vi dock anledning att viga in det nir vi ser dver
samma straffskalor. Som kommer att framgd i kapitel 8 landar vi i
vissa fall i att vi inte anser att det finns skil att ligga fram egna forslag
pd omrdden som omfattas av andra utredningars uppdrag. En ytter-
ligare aspekt ir de fall dir regeringen har 6verlimnat en firdig propo-
sition till riksdagen f6r behandling, men dir lagstiftningen 1 friga
inte har hunnit trida i kraft innan vi redovisar virt uppdrag. I sddana
fall har vi inte sett det som meningsfullt att pd nytt ligga fram samma
forslag. Ett sddant exempel dr grovt barnfridsbrott (4 kap. 3 § andra
stycket brottsbalken), dir lagindringar foreslds trida i kraft den
1 juli 2025 (se nirmare vira 6verviganden i avsnitt 8.2.2). Nir s8 dr

1062



SOU 2025:66 Inledande 6vervaganden till en dversyn av straffskalorna

fallet anger vi det 1 kapitel 8, 1 samband med att vi behandlar de straff-
skalor dir det ir relevant.

I det nistkommande kapitlet (kapitel 8) redovisas vir dversyn av
straffskalorna. Fér brottsbalkens del redovisas vira éverviganden av-
seende de olika kapitlen i brottskatalogen (3-22 kap.) och de osjilv-
stindiga brottsformerna (23 kap.) under sirskilda rubriker. Vissa
kapitel redovisas dock samlat under samma rubrik. Fér straffskalor
dir vi féreslar dndringar redovisas skilen for vira forslag. Aven for
vissa brott dir vi bedémer att straffskalorna kan limnas oférindrade
limnar vi mer utférliga motiveringar, om brotten féranleder sirskilda
overviganden. Manga andra brott kommenteras dock inte mer dn hogst
summariskt. Det innebir emellertid inte att dessa straffbestimmel-
ser har forbigitts vid 6versynen. En annan ordning skulle medfora
att textmassan blir onddigt omfattande. Som har redovisats framgar
det ocksd av vira direktiv att 6verviganden inte behover redovisas for
varje enskilt brott.

Nir det giller specialstraffritten gor sig ndgra sirskilda évervig-
anden gillande. Specialstraffritten ir mycket omfattande. Det finns
ingen sammanstillning 1 lagtext eller 1 évrigt dir alla straffbestim-
melser utanfér brottsbalken riknas upp. Att inom ramen fér vart upp-
drag redovisa en sddan sammanstillning framstir inte som menings-
fullt. I linje med vad som anges i vira direktiv har vi lagt fokus p4 sddan
specialstraffrittslig lagstiftning som kan betecknas som central. Vi
har dock inventerat ett stort antal ytterligare specialstraffrittsliga
brott, fér att 1 mojligaste mén sikerstilla att inkonsekvenser undviks.

Det bor understrykas att det som nu har beskrivits angdende om-
fattningen av 6versynen av straffskalorna inte innebir att det dr friga
om en begrinsad 6versyn, utan dversynen ir bred och genomgrip-
ande. Som kommer att framgd av kapitel 8 foresldr vi nirmare ett
femtiotal indringar av straffskalor.
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8  Oversynen av straffskalorna

8.1 Brotten mot liv och hélsa (3 kap. brottsbalken)

8.1.1  Utgangspunkter fér vara 6verviaganden

Bedomning: Andringar i straffskalorna fér brotten mot liv och
hilsa bor 6vervigas.

Skilen f6r vir beddmning

Brotten mot liv och hilsa finns i 3 kap. brottsbalken. Kapitlet inne-
hiller bestimmelser om orsakande av déd eller fysisk skada eller sjuk-
dom pd person och framkallande av fara fér det.' Med anledning av
att de olika brotten férhiller sig till varandra pd nu angivet sitt och
dessutom finns samlade i 3 kap. brottsbalken finns det skil att vid
dversynen av deras straffskalor behandla dem i ett sammanhang. Dir-
utdver dr givetvis jimforelser med dven andra typer av brott relevanta,
inte minst for att tillgodose principerna om proportionalitet och
ekvivalens. Avgoérande f6r 6versynen ér hur allvarliga de olika brot-
ten ska anses vara. Foér besvarandet av den frigan ligger vi vikt vid
de faktorer som vi har beskrivit 1 kapitel 7, sirskilt avsnitt 7.6.

Nedan féljer en tabell 6ver brotten mot liv och hilsa och deras
straffskalor samt, i férekommande fall, de senaste indringarna som
har gjorts 1 straffskalorna sedan brottsbalken tridde i kraft 1965.1 de
fall dir straffskalorna inte har dndrats sedan brottsbalkens inférande
anges det sirskilt.

!'Se Jareborg m.fl., Brotten mot person och fsrmégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 17, dir kapit-
lets inneh3ll sammanfattas pd det sittet.
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Tabell 8.1 Brotten mot liv och hélsa (3 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och nér andringar har gjorts i dem
Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen

minimistraff maximistraff av straffskalan
Mord (1 §) Tio ar 18 ar eller SFS 2019:805
pa livstid (prop. 2018/19:138)
Drap (2 §) Sex ar Tio ar Inte andrad sedan
brottshalken infordes

Barnadrap (3 §)* Fangelseminimum Sex ar Inte andrad sedan

Ringa misshandel (5 §)
Misshandel (5 §)

Grov misshandel

(6 § forsta stycket)
Synnerligen grov miss-
handel (6 § andra
stycket)

Vallande till annans
déd, ringa brott (7 §
forsta stycket)

Vallande till annans dod

(7 § forsta stycket)
Vallande till annans
déd, grovt brott (7 §
andra stycket)
Vallande till kropps-
skada eller sjukdom
(8 § forsta stycket)
Vallande till kropps-
skada eller sjukdom,
grovt brott (8 § andra
stycket)
Framkallande av fara
for annan (9 §)
Arbetsmiljébrott (10 §)

Boter
Féangelseminimum
Ett ar och

sex manader
Fem ar

Boter

Fangelseminimum

Ett &r

Béter

Fangelseminimum

Béter

Héanvisar till
7-9 88§

Sex ménader

Tva ar

Sex &r

Tio ar

Béter

Tva ar

Sex &r

Sex manader

Fyra ar

Tva ar

Hanvisar till
7-9 88

brottshalken inférdes
SFS 1993:207

(prop. 1992/93:141)
Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes
SFS 2017:332

(prop. 2016/17:108)

SFS 2017:332
(prop. 2016/17:108)**

Inte andrad sedan
brottshalken inférdes

Inte andrad sedan
brottshalken inférdes

SFS 2010:370
(prop. 2009/10:147)

Inte andrad sedan
brottshalken inférdes

SFS 1993:1462
(prop. 1993/94:44)

Inte andrad sedan
brottshalken inférdes

Inte &ndrad sedan
brottet inférdes genom
SFS 1991:679

(prop. 1990/91:140)

* 3 kap. 4 § inneholl tidigare en bestammelse om fosterfordrivning, som upphorde att galla genom lag

1974:596 (se prop. 1974:70).

** Genom lagéndringen infordes brottsbeteckningen synnerligen grov misshandel.
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Brotten mot liv och hilsa dr centrala och ett stort antal lagféringar
sker med stod av de olika bestimmelserna i 3 kap. brottsbalken varje ar.
P3 ett tydligt sitt aktualiserar brotten i friga ocksd det brottsoffer-
perspektiv vi betonar i olika delar av betinkandet (se vir redogérelse
1 kapitel 4). Brotten innebir angrepp pd de skyddsvirda intressena
liv och hilsa samt tydliga integritetskrinkningar f6r de som drabbas
av brottsligheten (se vira dverviganden i avsnitt 7.6). I vira direktiv
anges dessutom vildsbrott uttryckligen som ett exempel pd en typ
av brottslighet som det finns anledning att se allvarligare p in 1 dag.
Som framgdr av tabellen ovan har straffskalorna f6r flera av brot-
teni3 kap. brottsbalken varit oférindrade sedan brottsbalken tridde
i kraft. For andra brott i 3 kap. har straffskalorna visserligen kommit
att ses over, men direfter har straffen f6r andra typer av brottslighet
— 1 andra delar av brottsbalken eller i specialstraffritten — hunnit
indras. Det vicker frigor om straffskalorna for vissa brott behéver
indras p nytt for att principerna om proportionalitet och ekvivalens
ska kunna anses uppritthéllna, iven om det férhdllandet att en straff-
skala inte har dndrats pd linge inte 1 sig medfor att s nédvindigtvis
ir fallet. Avgorande for hur straffskalorna f6r brotten mot liv och
hilsa bér vara utformade ir till syvende och sist — pd samma sitt som
for andra brott — hur allvarliga de olika brotten ska anses vara. Nu
angivna férhillanden utvisar hursomhelst att det finns anledning att
overviga dndringar av straffskalorna fér brotten mot liv och hilsa.

8.1.2  Vart forslag och var bedémning

Forslag: Maximistraffet fér grov misshandel ska héjas fran fing-
else 1 sex 4r till fingelse 1 sju 3r.

Straffskalan for synnerligen grov misshandel ska skirpas frin
fingelse 1 ligst fem och hogst tio 4r till fingelse 1 ligst sex och
hégst tolv &r.

Minimistraffet fér villande till annans déd, grovt brott, ska
héjas fran fingelse 1 ett ar till fingelse 1 tvd ar.

Maximistraffet for framkallande av fara fér annan ska hojas
fran fingelse i tv4 &r till fingelse i tre 4r.

Bedémning: Andra straffskalor f6r brotten mot liv och hilsa bor
inte indras.
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Skilen {6r vart f6rslag och var bedomning
Mord och drap

Mord ir att uppsitligen beréva en annan person livet (3 kap. 1§
brottsbalken). Drip ir ett mord som med hinsyn till de omstindig-
heter som har féranlett girningen ir att bedéma som mindre grovt
(3 kap. 2§).

Sedan brottsbalken tridde 1 kraft 1965 har straffskalan for drdp
varit fingelse 1 ligst sex och hogst tio &r. Den nuvarande straffskalan
fér mord — och utformningen av straffbudet i1 dvrigt — har en mer
invecklad bakgrund, som involverar flera lagindringar och avgor-
anden frin Hogsta domstolen. Som en inledning till vira 6ver-
viganden av straffskalorna fér mord och drdp sammanfattas 1 det
foljande denna bakgrund till den nuvarande utformningen av mord-
bestimmelsen. En redogorelse limnas ocks3 for hur straffet bestims
for mord enligt gillande praxis.

Nir brottsbalken tridde i kraft var straffskalan f6r mord fingelse
1tio &r eller pd livstid, vilket medférde att det inte var mojligt att gora
en nyanserad straffmitning. Numera foreskrivs for mord i stillet
antingen ett tidsbestimt straff — fingelse 1 ligst tio och hégst 18 ar —
eller fingelse pd livstid. Den straffskalan inférdes genom lagind-
ringar som tridde i kraft 2009.”> Avsikten var att hela straffskalan
skulle anvindas. Sedan dess har det varit méjligt att tidsbestimma
straffet f6r mord 1 férhillande till brottets svirhet.

Hogsta domstolen utgick 1 ”Bajonettmordet” NJA 2013 s. 376
fran att hela straffskalan skulle tillimpas. Domstolen uttalade (se sir-
skilt p. 29 och 30) bl.a. att straffet f6r mord som utgdngspunkt skulle
vara fingelse 1 14 &r samt att livstids fingelse skulle tillimpas endast
1 de undantagsfall nir ett tidsbestimt fingelsestraff pd 18 &r inte var
tillrickligt.

Genom en lagindring 2014’ lades orden "om omstindigheterna
ir forsvirande” tll som en forutsitining for att fingelse pa livstid
skulle démas ut f6r mord. Syftet med lagindringen var att livstids-
straffet skulle anvindas 1 betydligt stérre utstrickning in tidigare.
I "Mordstraffskalan” NJA 2016 s. 3 uttalade Hogsta domstolen dock

att omformuleringen av mordbestimmelsen inte forindrade det ritts-

2 Se prop. 2008/09:118 s. 27 f. Se dven avsnitt 7.7.1 for en utférligare beskrivning av reformen
2009 i samband med att vi behandlar de yttre ramarna fér de tidsbestimda straffen.
3 Se prop. 2013/14:194 s. 20 och 28.

1068



SOU 2025:66 Oversynen av straffskalorna

lige som uppkommit genom 2009 ars reformering av straffskalan fér
mord (och som kom till uttryck i "Bajonettmordet”).*

Som skal fér livstids fingelse ska det frin och med 2020 sirskilt
beaktas om girningen har foregdtts av noggrann planering, priglats
av sirskild forslagenhet, syftat till att frimja eller délja annan brotts-
lighet, inneburit svirt lidande for offret eller annars varit sirskilt
hinsynslos.” Att sd dr fallet framgir av den andra meningen i 3 kap.
1 § brottsbalken.® Liksom reformen 2014 syftade indringarna som
tridde 1 kraft 2020 «ill att livstids fingelse skulle komma 1 friga i
betydligt storre utstrickning 4n tidigare.

Hogsta domstolen har tagit stillning till rittsliget efter 2020 &rs
lagindringar 1 flera avgdranden. Av sirskild betydelse dr att domsto-
len 1 ”"Mordet med kokskniven” NJA 2021 s. 32 p. 36 kom fram till
att utgingspunkten for straffvirdet f6r mord fir anses vara fingelse
1 16 &r och att om omstindigheterna ir forsvirande kan ett lingre
tidsbestimt fingelsestraff bestimmas eller livstid viljas.” Det foljer
vidare av avgoérandet att omstindigheterna inte behover vara lika
forsvirande som enligt tidigare rittspraxis fér att motivera ett livs-
tidsstraff (p. 35 1 samma rittsfall).

Nir det giller tillimpningen av det tidsbestimda straffet foljer
vidare av "Mordet med brédkniven” NJA 2021 s. 377 att den allra
nedersta delen av mordstraffskalan skulle tillimpas pd samma sitt
som tidigare men att lagindringarna i &vrigt kunde paverka straft-
mitningen av de tidsbestimda straffen dven i skalans nedre del.® Det
star sdledes klart att 2020 4rs dndringar har lett till en hojd straffnivd
vid mord och en 6kad anvindning av livstidsstraffet.

Straffskalan for mord och drdp stricker sig, betraktad som en
helhet, alltsd frin fingelse 1 sex ar till livstids fingelse. Eftersom det
inte finns ndgon 6verlappning mellan de olika graderna av uppsitligt

dédande har det ansetts mojligt att tala om en total straffskala”.’

*Se dven "Mordet i Solursparken” NJA 2016 s. 809, NJA 2016 N 9 och "Mordet vid tervin-
ningsstationen” NJA 2018 s. 975.

® Se prop. 2018/19:138.

¢ Det férhdllandet att mordbestimmelsen framstir som nigot av ett specialfall genom att det
anges vissa rekvisit for att bestimma var 1 straffskalan en viss girning ska placeras behandlar
viliavsnitt 9.8.3, 1 samband med vira éverviganden om en anvindning av hela straffskalan.

7 Se dven "Mordet med brédkniven” NJA 2021 s. 377 p. 8, "Mordet med hanteln” NJA 2021
s. 583 p. 9 samt "Mordet vid busshillplatsen” NJA 2023 5. 29 I p. 82 och 83.

8 Se sirskilt p. 12-15 i domen.

% Se prop. 2016/17:108 s. 32. Se dven "Bajonettmordet” p. 17. I minnet bér dven hillas bestim-
melsen om barnadrdp i 3 kap. 3 § brottsbalken. Det brottet behandlas under den nistkommande
rubriken.
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I Hogsta domstolens praxis ges ocksd klar vigledning for tillimp-
ningen av straffskalan.

Utgdngspunkten ir att den som har gjort sig skyldig till upp-
sdtligt dddande ska démas f6r mord. Antalet lagforingar f6r mord ir
iven visentligt fler in de f6r drip.'® Endast om brottet ir mindre grovt
ska straffskalan for drdp tillimpas. Dédande som har provocerats
fram genom misshandel (fysisk eller psykisk) under en lingre tid och
barmhirtighetsdodande (dodshjilp) dr nigra exempel pd vad som
brukar anges som tinkbara fall av drdp."

I avsnitt 7.7.1 har vi konstaterat att den 6vre grinsen for de tids-
bestimda straffen alltjimt ska vara fingelse 1 18 &r. Det finns dirfor
redan av det skilet inte anledning att &verviga ett lingre tidsbestimt
straff dn sd f6r mord. Vi anser vidare att straffskalan f6r mord nu-
mera iven 1 6vrigt ir limpligt utformad och mojliggor en vilavvigd
straffmitning f6r mord. Det bor ocksd noteras att férutom att
2020 &rs dndringar 1 sig ledde till en hojd straffnivd och en 6kad an-
vindning av livstidsstraffet, si torde detta ha forstirkts ocksd av andra
lagindringar under senare ir, sisom tillimpningen av synnerligen
forsvirande omstindigheter (29 kap. 2 a § brottsbalken) vid straft-
mitningen. Aven vira generella indringar kan antas bidra till ytter-
ligare skirpningar i dessa avseenden. Enligt vir bedémning finns det
dirfor inte skil att dndra straffskalan f6r mord eller kriterierna for
anvindningen av livstids fingelse.

Vi anser inte heller att det finns anledning att dndra straffskalan
for drp. En hojning av minimistraffet till itta rs fingelse, som har
dvervigts i ett tidigare lagstiftningsirende men inte genomférts, skulle
leda till en mycket sniv straffskala om inte ocksd maximistraffet hoj-
des."” Girningar som ir att bedéma som drip innehiller dessutom
regelmissigt sd pitagligt formildrande omstindigheter att sex &rs
fingelse fortfarande framstir som ett vil avvigt minimistraff. Dir-
utdver ger den nuvarande straffskalan méjligheter att med en nyan-
serad straffmitning bestimma straffet lingre upp 1 straffskalan, om

10 Av kriminalstatistiken kan utlisas att endast tvi lagféringar skedde f6r drip som huvudbrott
2023, medan antalet lagféringar f6r mord var 309 stycken, se Brd, Tabell 420, Lagféringsbeslut
efter huvudbrott och huvudpifsljd, 2023. For 2022 var antalet drip sju stycken och antalet
mord 214 stycken, se Brd, Tabell 420, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpiféljd,
2022.

11 Se t.ex. Jareborg m.fl., Brotten mot person och férmégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 23 f.
och "Bajonettmordet” p. 25. Se dven SOU 2014:18 s. 190 {. med vidare hinvisningar till bl.a.
ett flertal rittsfall.

12 Jfr SOU 2014:18 och prop. 2016/17:108 s. 32 ff.
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girningen inte ska bedomas som ett mord. Var uppfattning ir ocksd
att straffmitningen vid drdp inte heller 1 dag ir koncentrerad kring
straffminimum® och vira forslag 1 kapitel 9 som syftar till att hela
straffskalan ska anvindas gir ytterligare 1 den riktningen. Det fram-
stdr f6r 6vrigt som limpligt att straffskalorna fé6r mord och drip
iven fortsittningsvis ligger kant i kant. Inte heller maximistraffet for
drdp bor dirfor dndras. Dirigenom finns det forutsittningar att mita
ut ett straff som Aterspeglar straffvirdet av olika typer av uppsétligt
dédande som ir att bedéma som drép eller mord frin sex ar upp till
livstids fingelse.

Barnadrdp

Den sirskilda bestimmelsen 1 3 kap. 3 § brottsbalken om barnadrip
avser fall dir en mor dédar sitt barn vid fédseln eller annars under en
tid nir hon pd grund av nedkomsten befinner sig i ett upprivet
sinnestillstdnd eller i svirt tringmal. Medan ett drdp ir ett mord som
ir att anse som mindre grovt dr barnadrdp 1 sin tur en privilegierad
form av drdp. Privilegieringen giller emellertid alltsd endast barnets
mor. Bestimmelsen om barnadrip har inte dndrats sedan brottsbalken
tridde 1 kraft och straffskalan har alltsedan dess varit fingelse 1 hogst
sex r, vilket som har konstaterats under den féregiende rubriken
overensstimmer med minimistraffet for drép.

Liknande kriminaliseringar som den fér barnadrdp fanns iven i
tiden fore brottsbalkens ikrafttridande. De férhdllanden som ur-
sprungligen motiverade inférandet av brottet far dock numera sigas
ha férindrats. I strafflagen gillde bestimmelsen f6r en kvinna som
blivit havande genom ”olovlig beblandelse”, dvs. med ndgon hon inte
var gift med. Det starka samhilleliga och sociala férdémande som
kunde bli féljden av att f6da ett barn utom dktenskapet var en av
anledningarna till att kvinnan privilegierades straffrittsligt. Brotts-
balkens reglering bygger i stillet pd att det kan vara i viss man normala
fysiska och psykiska orsaker som gor att en nybliven mor férgriper
sig pd sitt barn."* En utredning féreslog 2014 att bestimmelsen om
barnadrdp skulle ersittas med en generell bestimmelse om drip under
starkt férmildrande omstindigheter, med en straffskala som omfat-

13 Jfr Bajonettmordet” p. 28.
14 Se prop. 1962:10, del B, s. 12 och 69 f. Nir brottsbalken inférdes indrades brottsbeteck-
ningen frn barnamord till barnadrip.
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tade fingelse 1 hogst &tta &r. Skilen for forslaget var att de forhillan-
den som ursprungligen motiverade inférandet av brottet barnadrip
till stor del hade férindrats och att rittspraxis utvisade att det finns
andra situationer dir det finns ett behov av att bestimma straffet for
uppsitligt dddande lingt under minimistraffet for drip.” Forslaget
har dock inte lett till lagstiftning.'®

Att lagfoéringar sker for barnadrdp ir relativt ovanligt, dven om
det forekommer."” Som framgatt har behovet av att éverhuvudtaget
ha en straffbestimmelse som dr utformad pd det sitt som ir fallet
ocksd kommit att bli féremal for diskussion. Att foresld dndringar
nir det giller straffbudets utformning ligger utanfér ramen for vére
uppdrag. Det finns samtidigt inte sdvitt vi har kunnat utréna skil
som medfor att det finns anledning att indra straffskalan fér barna-
drdp. Som har konstaterats i den juridiska litteraturen kan fall av olika
svirhetsgrad omfattas av brottsbeskrivningen, varfér det ir befogat
att straffskalan dr forh&llandevis vid." Straffskalan {6r barnadrdp bér
allts3 limnas oférindrad. Dirmed fortsitter maximistraffet {or barna-
drdp att ligga kant i kant med minimistraffet for drdp, vilket framstar
som dndamilsenligt.

Misshandel

Bestimmelserna om uppsitlig misshandel finns 1 3 kap. 5 och 6 §§
brottsbalken. En kriminalisering av misshandel fir betecknas som
grundliggande i en fungerande rittsstat dir utrymmet f6r medborg-
arna att utdva vald mot varandra dr och bér vara starkt begrinsat.
Misshandel innebir ett fysiskt angrepp pd annan och en sidan gir-
ning framstir 1 manga fall som avsevirt straffvird. Samtidigt stdr det
klart att misshandelsbrotten ir av mycket skiftande slag, sdvil i friga
om det utdvade vildet som vilka effekter detta vild far.

Foér misshandel déms dven nir girningen har lett till att den som
har utsatts {6r misshandeln dér, men den dédliga effekten inte ticks

15Se SOU 2014:18, sirskilt s. 195 ff. och 231 {. Situationer som avsigs var bl.a. aktiv d6dshjilp
(eutanasti).

16 Se prop. 2016/17:108 s. 17, dir regeringen anger att den inte gir vidare med utredningens
forslag till en ny straffbestimmelse om drip som begds under synnerligen mildrande om-
stindigheter.

17 Av kriminalstatistiken kan utlisas att ingen lagfordes fér barnadrip som huvudbrott 2023,
se Bra, Tabell 420, Lagféringsbeslut efter huvudbrott och huvudpifsljd, 2023.

18 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (7 november 2024, version 25, JUNO), kommentaren till
3 kap. 3 §, under rubriken Straffet.
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av girningspersonens uppsit, varfor det inte kommer 1 frdga att rubri-
cera girningen som mord eller drdp. Det doms d& f6r misshandel och
villande till annans dod (3 kap. 7 § brottsbalken) 1 brottskonkur-
rens. S&dana fall dr relativt vanligt férekommande 1 rittspraxis och vi
dterkommer till den konkurrenssituationen ndgot mer 1 detalj 1 av-
snitt 8.1.2, 1 samband med vir 6versyn av straffskalorna fér de olika
svirhetsgraderna av véllande till annans dod.

Numera férekommer misshandel i fyra svirhetsgrader. En miss-
handel kan rubriceras som ringa, av normalgraden (beteckningen ir
di endast misshandel), grov och synnerligen grov. Fér bedémningen
av om en girning ir att beteckna som ringa misshandel anges inte
nigra sirskilda omstindigheter 1 lagtexten. Nir det giller bedém-
ningen av om en misshandel ir att bedéma som grov anges det att det
sirskilt ska beaktas om girningen var livsfarlig eller om girningsper-
sonen har tillfogat en svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
annars visat sirskild hinsynsloshet eller rihet. Aven for synnerligen
grov misshandel finns vissa omstindigheter som ska beaktas sirskilt.
Det ir frdga om fall nir kroppsskadan ir bestdende, girningen har
orsakat synnerligt lidande eller girningspersonen har visat synnerlig
hinsynsloshet.

Den sirskilda straffskalan fér synnerligen grov misshandel in-
fordes 1 samband med 2010 4rs pafsljdsreform, som syftade till att
generellt héja straffen for allvarliga vdldsbrott. Straffskalan fér grov
misshandel — som var fingelse i lagst ett och hogst tio &r — delades
d& upp. Det synnerligen grova misshandelsbrottet fick en straffskala
som strickte sig frin ligst fyra till hogst tio ir."” Direfter hojdes 2017
minimistraffet f6r grov misshandel frin fingelse 1 ett &r till fingelse
1 ett & och sex médnader. For synnerligen grov misshandel héjdes
samtidigt minimistraffet frin fingelse i fyra ar tll fingelse 1 fem ar.
Syftet var att generellt hoja straffnivdn f6r alla girningar som ir att
bedéma som grov eller synnerligen grov misshandel. Samtidigt in-
fordes brottsbeteckningen synnerligen grov misshandel 1 brotts-
balken.”

For ringa misshandel ir straffskalan boter eller fingelse 1 hogst
sex mdnader och fér annan misshandel som inte ir grov ir straff-
skalan fingelse 1 hogst tvd r. Eftersom misshandel férekommer i
mycket varierad form och svirhetsgrad miste det finnas ett stort ut-

19 Se prop. 2009/10:147 s. 16 ff.
20 Se prop. 2016/17:108, sirskilt s. 34 ff. och 51.
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rymme f6r en nyanserad straffvirdebedémning av misshandel i de
ligsta svirhetsgraderna dven i framtiden. Den lindrigaste skalan, for
ringa misshandel, tar sikte pd misshandelsbrott av timligen baga-
tellartat slag. Straffskalan f6r normalgradsbrott ger 1 sig redan i dag
utrymme {6r en nyanserad straffmitning och dven for ett kraftfulle
ingripande vid de svéraste fallen av misshandel som inte ir grov.

Enligt oss behover alltsd inte straffskalorna for ringa misshandel
och f6r misshandel av normalgraden indras.

Aven om alla misshandelsbrott innebir ett fysiskt angrepp mot
ett brottsoffer dr det enligt vdr mening vid sidana girningar som ir
att rubricera som grov eller synnerligen grov misshandel som krink-
ningen av offrets liv, hilsa och trygghet gor sig sirskilt gillande.
Enligt vir bedémning ir det frimst vid dessa grader som det finns
skil att nu dverviga straffskaleindringar. Behovet miste dock stillas
mot de skirpningar som redan har gjorts under senare ar och vira
generella forslag om straffmitning (se bl.a. kapitel 9).

Det minimistraff som numera giller vid grov misshandel 3ter-
speglar enligt oss pd den ligsta nivdn straffvirdet fér en grov miss-
handel.*' Fér de fall som ir allvarligare in s§ kommer véra generella
forslag om en anvindning av hela straffskalan att leda tll ytterligare
skirpningar. Det leder oss till slutsatsen att minimistraffet f6r grov
misshandel redan ir vil avvigt och inte bér dndras.

Diremot anser vi att en skirpning av minimistraffet ir pikallad
vid synnerligen grov misshandel. Under den rubriceringen inordnas
girningar som har ett betydande straffvirde. Att s3 ir fallet framgar
redan av de rekvisit som anges som skil for att rubricera en girning
som just synnerligen grov misshandel (bestdende kroppsskada, synner-
ligt lidande eller synnerlig hinsynsléshet). Synnerligt lidande kan avse
girningar som har medfért kraftig och l8ngvarig smirta. Andra ex-
empel ir misshandel som har inneburit en omfattande vildsanvind-
ning under inte helt kortvariga férlopp, sdsom vid misshandel av tor-
tyrliknande slag, eller girningar som har orsakat stark dédsidngest
eller liknande stor psykisk pdfrestning hos offret. Synnerlig hin-
synsléshet innebir att hinsynslésheten har gitt patagligt utéver vad
som giller for att ett brott med hinvisning till visad sirskild hin-
synsldshet ska bedémas som grovt enligt 3 kap. 6 § forsta stycket.
Detta kan vara fallet nir grovt vild har anvints mot en person som
har saknat eller haft begrinsad mojlighet att forsvara sig sisom ett

21 Jfr NJA 2013 5. 1155.
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barn, en ildre minniska eller en person med funktionshinder. Det-
samma giller vid grovt vild mot en liggande, férsvarslos, person. Vidare
kan synnerlig hinsynsldshet ha férelegat nir flera personer allvarligt
har misshandlat en ensam person. Ocks3 nir den tilltalade annars har
visat synnerlig brutalitet, t.ex. nir grovt vild har anvints mot en nir-
stiende person som tidigare har utsatts f6r upprepade och allvarliga
dvergrepp av girningspersonen, kan det vara friga om synnerlig hin-
synsléshet.”

For synnerligen grov misshandel kan den nuvarande straffskalan
enligt vir mening inte anses motsvara allvaret 1 de girningar som ir
att rubricera som brottet i friga. Minimistraffet bér hojas och vi fore-
slar att det hojs frin fingelse 1 fem &r till fingelse 1 sex dr. Att minimi-
straffet dirmed skulle motsvara minimistraffet for drdp anser vi inte
utgdr ndgot hinder, med hinsyn till vilka slags girningar som avses
vid synnerligen grov misshandel och med beaktande av att minimi-
straffet for drip ir forbehdllet uppsétligt dédande dir omstindig-
heterna ir mycket férmildrande.

Vad avser maximistraffet har vi 1 avsnitt 7.7.1 foreslagit ett av-
skaffande av tiodrsgrinsen i nuvarande 26 kap. 1 § f6r straffskalor som
inte innehiller fingelse pd livstid. Synnerligen grov misshandel fram-
stdr som ett brott dir det finns anledning att ha ett maximistraff som
overstiger tio dr. Den aktuella typen av girningar ir att betrakta som
s& allvarliga att de till och med bér kunna ha ett straffvirde som 6ver-
stiger de minst allvarliga fallen av mord, dir straffminimum ér fing-
else i tio ar. Vi foresldr sdledes att maximistraffet for synnerligen grov
misshandel hojs frin fingelse i tio ar till fingelse 1 tolv &r.

I och med hojningen av minimistraffet for synnerligen grov miss-
handel finns det anledning att héja maximistraffet for grov miss-
handel frin fingelse i sex 4r till fingelse i sju dr. Dirigenom uppnds
en viss overlappning mellan straffskalorna fér de olika svirhetsgra-
derna, pd samma sitt som giller for i stort sett alla andra grad-
indelade brott i brottsbalken och 1 specialstraffritten. Nigon storre
6verlappning mellan den grova och den synnerligen grova svarhets-
graden av misshandel dr dock inte nédvindig.

22 Se prop. 2009/10:147 s. 38 samt “Synnerligen grov misshandel” NJA 2011 s. 89 och “Den
utdragna misshandeln” NJA 2020 s. 564.
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Allmént om vallandebrotten

Brotten villande till annans d6d och villande till kroppsskada eller sjuk-
dom skiljer sig frin de motsvarande brotten som avser uppsitliga gir-
ningar — mord, drdp och barnadrdp respektive misshandel — pd det
sittet att oaktsamhet ir tillrickligt for straffansvar. I vdra direktiv
anges uttryckligen att 6versynen av straffskalorna omfattar savil upp-
sdtliga brott som brott som begds genom oaktsamhet.

Generellt sett ir det naturligt att ett villandebrott ir mindre all-
varligt 1 straffvirdehinseende in ett motsvarande uppsitligt brott,
trots att de orsakar samma effekter (jfr vir beskrivning 1 avsnitt 7.6
av den betydelse girningspersonens skuld har vid bedémningen av
straffvirdet). I grunden syftar kriminaliseringen av de nu behandlade
villandebrotten emellertid till att skydda samma intressen som de
uppsitliga brotten, nimligen nigons liv och hilsa.”® Att ett brott har
begdtts av oaktsamhet pdverkar inte det férhillandet att det finns
brottsoffer som pd ett hogst pitagligt sitt drabbas av brotten. Ska-
dorna (fysiska och psykiska) f6r ett brottsotfer kan vara lika allvarliga
oavsett om de har orsakats av uppsit eller av oaktsamhet. Det brotts-
offerperspektiv vi anligger i olika delar av betinkandet aktualiseras i
den meningen alltsd dven f6r villandebrottens del. Av dessa skil finns
det anledning att 6verviga dndringar i straffskalorna for vallande-
brotten villande till annans déd och till kroppsskada eller sjukdom.

Vallande till annans dod

For véllande till annans déd (3 kap. 7 § brottsbalken) déms den som av
oaktsamhet orsakar annans déd. Straffskalan ir fingelse 1 hogst tvd ar
eller, om brottet ir ringa, béter. For den ringa graden av brottet finns
det inte 1 lagtexten angivet nigra sirskilda aspekter som ska beaktas.
Ar brottet i stillet grovt, doms till fingelse 1 ligst ett och hogst sex r.
Vid bedémande av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om

1. girningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag,
eller

2. girningspersonen, nir det har krivts sirskild uppmirksamhet eller
skicklighet, har varit pdverkad av alkohol eller ndgot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en f6rsummelse av allvarligt slag.

23 Se prop. 2009/10:147 s. 24.
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En situation dir en girning kan vara att bedéma som grov dr nir ndgon
har utévat dédligt vild mot en annan, men saknat uppsit till hans
eller hennes déd. Ett annat exempel ir nir en bilférare har gjort sig
skyldig till ett s& utpriglat risktagande att han eller hon kan anses ha
varit 1 det nirmaste helt likgiltig f6r konsekvenserna utan att uppsat
har forelegat. Ytterligare ett exempel dr att ndgon har siktat pa en per-
son med ett livsfarligt vapen och vapnet har rikat gd av.** Av bety-
delse idr hur stora riskerna f6r dédsfall har varit och vilka risker som
girningspersonen har haft insikt om.”

En aspekt vird att framhilla sirskilt dr att det inte dr ovanligt att
en girningsperson som har misshandlat nigon till déds inte har haft
uppsdt 1 forhillande till att brottsoffret skulle d6, men ir oaktsam
1 forhéllande till den effekten. I ett sddant fall ddms f6r bide miss-
handel och fér véllande till annans d6d.”* Vi har nimnt denna situa-
tion redan 1 samband med &versynen av straffskalorna f6r misshan-
del. Vid s&dan brottskonkurrens far det relativa straffvirdet av varje
brott, brottens skyddsintressen och relationen mellan brotten be-
tydelse vid straffmitningen 1 det konkreta fallet. Hogsta domstolen
har konstaterat att i den min de omstindigheter som enligt 29 kap.
1-3 §§ brottsbalken ska beaktas ir desamma f6r de brott som vid
straffmitningen ska bedémas i konkurrens, dessa inte kan ges fullt
genomslag vid bestimmandet av straffvirdet f6r vart och ett av brot-
ten. I ett fall dir en misshandel har orsakat mélsigandens dod dr det,
konstaterade Hogsta domstolen, frdga om ett och samma hindelse-
forlopp och de bdda straffbestimmelserna tillgodoser samma skydds-
intresse. Straffvirdebedémningen av villandebrottet ska di enligt
Hogsta domstolen frimst avse den grad av oaktsamhet som har med-
fort den dodliga utgdngen av misshandelsbrottet.”

Villande till annans d6d framstar som ett brott dir det finns starka
skil att 6verviga om straffskalorna kan anses motsvara allvaret 1 gir-
ningarna. Brotten innebir att den allvarligast tinkbara féljden — nigons
déd — har blivit resultatet av en oaktsambhet.

Den ringa graden av villande till annans déd innehéller endast
béter. Enligt vir mening finns det inte anledning att dndra den straff-
skalan. Allvarligare girningar kan rubriceras som de allvarligare gra-
derna av brottet och dirmed mdtas av en stringare reaktion. Straff-

2+ Se prop. 2009/10:147 s. 24.

2 Se ”Fiskekniven” NJA 2021 s. 139 p. 8.

26 Se Jareborg m.{l., Brotten mot person och férmégenhetsbrotten, 2 uppl.,, 2015, s. 27.
%7 Se "Fiskekniven” p. 12 och "Rydaholmsfallet” NJA 2012 s. 79 p. 16.
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skalan for villande till annans déd som ir att beteckna som ringa bor
alltsd inte dndras.

For vallande till annans déd av normalgraden bor det sirskilt be-
aktas att ansvar f6r villande till annans déd kan démas ut i fall som 1
hég utstrickning skiljer sig frin varandra och dir straffvirdena dir-
med kan variera mycket.”® Ansvar fér villande till annans d6éd kan
komma i friga for brott som ir resultatet av ett, visserligen klander-
virt, mindre allvarligt misstag och som dirmed bér anses ha ett for-
hillandevis 1agt straffvirde. Att det forhdller sig pd det sittet behover
beaktas nir det giller normalgraden av villande till annans déd. Det
ir dven 1 ett framtida paféljdssystem nodvindigt att straffskalan for
normalgraden av véllande till annans déd har en spinnvidd som om-
fattar bide de mindre och de nigot mer klandervirda girningarna.
Dirigenom finns det utrymme att i de enskilda fallen bestimma
straffet pd ett nyanserat sitt. Med beaktande av dessa férhéllanden
framstdr den nuvarande straffskalan (fingelse 1 hogst tvd &r) som vil
avvigd. Inte heller straffskalan f6r normalgraden av villande till annans
dod bér dirfér dndras.

Ansvar f6r villande till annans déd kan alltsd komma 1 friga till
foljd av ett mindre klandervirt agerande. Samtidigt kan ocksa det mot-
satta vara fallet. Vallande till annans d6d kan komma i friga i fall som
ir att beteckna som klandervirda 1 en betydande utstrickning. Ett
véllandebrott kan siledes ha inneburit ett medvetet risktagande eller
en férsummelse av allvarligt slag eller annars ha varit sirskilt klander-
virt. I sddana fall anses brottet i regel vara grovt. Av det anforda foljer
att det ir nédvindigt med en differentiering mellan olika fall av vll-
ande till annans déd. Medan straffskalorna f6r de mindre grova gra-
derna av villande till annans déd kan limnas oférindrade finns det
anledning att se allvarligare pd den grova graden av brottet. Dirmed
kan de allvarligaste fallen av vdllande till annans d6d métas av en till-
rickligt kinnbar reaktion. Det kan vara friga om girningar som ligger
pa grinsen till att vara att bedéma som uppsétliga. Maximistraffet fér
véllande till annans déd — fingelse 1 sex ar, vilket motsvarar minimi-
straffet f6r drip — framstdr som vil avvigt och bor inte dndras. For
minimistraffet anser vi emellertid att en pitaglig forindring ir
indamdlsenligt och vi foreslar att det férdubblas frin fingelse i ett &r
uill fingelse 1 tvd dr. Dirmed hamnar straffskalorna f6r normalgraden
respektive den grova graden av villande till annans déd ocksa kant i

28 Jfr a. prop. s. 24.
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kant, pd samma sitt som for de brott som avser uppsitligt dédande
(mord, drip och barnadrip). Vianser att straffskalor utformade utan
dverlappning framstdr som limpligt dven for de olika graderna av
vallande till annans déd. P4 det sittet behandlas de brott dir dod har
orsakats pd samma sitt.

Villande till kroppsskada eller sjukdom

Villande till kroppsskada eller sjukdom ir en oaktsamhetsvariant av
misshandel, men dir endast kroppsskada eller sjukdom ir relevanta
resultat (se 3 kap. 8 §). For brottet doms den som av oaktsamhet orsa-
kar en annan person sidan kroppsskada eller sjukdom som inte ir
ringa. P4 det sittet ir tillimpningsomradet for brottet snivare in {6r
misshandel.

Straffskalan for véllande till kroppsskada eller sjukdom ir boter
eller fingelse 1 hégst sex m&nader, om brottet inte dr att rubricera som
grovt. Samma skil som for exempelvis ringa misshandel gor sig hir
gillande. Vi har i avsnitt 7.7.2 konstaterat att straffskalan boter eller
fingelse 1 hogst sex minader ger utrymme foér en nyanserad och
differentierad straffmitning och att straffskalan i mdnga fall kan lim-
nas oférindrad. Villande till kroppsskada eller sjukdom framstér,
liksom ringa misshandel, som ett sddant fall. Om girningen ir allvar-
ligare kan ett stringare straff ddmas ut genom att girningen rubri-
ceras som ett grovt brott. Sdledes bor straffskalan foér véllande till
kroppsskada eller sjukdom som inte ir att bedéma som grov inte
indras.

Nir det giller det grova brottet dr straffskalan fér nirvarande fing-
else 1 hogst fyra dr. Straffskalan skirptes 1994 frin fingelse 1 hogst
tvd ir.”” I lagtexten (3 kap. 8 § andra stycket) anges vissa omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir
grovt. Dessa ir likalydande med de forhdllanden som anges 1 3 kap.
7 § andra stycket till vigledning f6r nir villande till annans dod ska
bedémas som grovt. Redan av det férhillandet foljer att det visser-
ligen ir tal om forhillandevis allvarliga girningar. Det ir friga om
fall som kan ha innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag

» Se prop. 1993/94:44. Reformen avsig lagindringar som syftade till att frimja trafiksiker-
heten. Senast indrades bestimmelsen 2001 i fértydligande syfte for att ge ytterligare vig-
ledning fér beddmningen av nir brottet ska vara att anse som grovt, se prop. 2000/01:85.
Straffskalan limnades emellertid oférindrad d&.
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eller en allvarlig f6rsummelse sdsom paverkan av alkohol eller ngot
annat medel nir det har krivts sirskild uppmirksamhet eller skick-
lighet. Utrymme finns dock att inom ramen f6r den nuvarande straff-
skalan f6r den grova svirhetsgraden beakta detta allvar. Resultatet
vid villande till annans déd dr ocks3 till sin natur allvarligare in vid
véllande till kroppsskada eller sjukdom. Straffskalan for den grova
svirhetsgraden av villande till kroppsskada eller sjukdom framstar
alltsd dven 1 ett reformerat paféljdssystem som vil avvigd och bor
dirfér inte dndras.

Avslutningsvis kan framhallas att regleringen av véllande till kropps-
skada eller sjukdom har en ndgot ovanlig konstruktion, dir de brott
som inte ir att beteckna som grova har en straffskala som fé6r minga
andra brott anvinds nir det finns en ringa grad av brottet i friga. For
véllande till kroppsskada eller sjukdom anvinds i stillet den grova
graden for girningar dir straffvirdet motsvarar endast ett kortare
fingelsestraff. I sddana fall kommer f6r minga andra brott 1 stillet
normalgraden av brottet till anvindning (jfr t.ex. misshandel). Nu
beskrivna férhillanden dndrar dock inte vir bedémning att straff-
skalorna for vallande till kroppsskada eller sjukdom bér limnas ofér-
dndrade. Det kan ocks3 framhillas att det finns andra brott som ir kon-
struerade pd samma sitt, exempelvis allminfarlig virdsloshet (13 kap.
6 §). Gemensamt f6r dessa brott ir alltsd att de begds av oaktsamhet.

Framkallande av fara for annan

Straffbestimmelsen om framkallande av fara f6r annan 1 3 kap. 9 §
brottsbalken har — inklusive straffskalan béter eller fingelse 1 hogst
tvd &r — varit oférindrad sedan brottsbalken tridde 1 kraft. I straff-
lagen fanns inte nigon allmin bestimmelse om straff f6r handlingar
som enbart innebir fara fér att annan ska skadas pd det sitt som fram-
kallande av fara innebir.”

For framkallande av fara fér annan déms den som av grov oakt-
samhet utsitter nigon annan {6r livsfara eller fara f6r svir kropps-
skada eller allvarlig sjukdom. Med fara avses 1 sammanhanget s.k.
konkret fara f6r en viss effekt av girningen. Att girningen har inne-
fattat konkret fara innebir att det har varit mojligt att girningen
skulle medféra effekten. Det ska dessutom ha forelegat en viss sanno-

3 Se prop. 1962:10, del B, 94 ff. Diremot fanns bestimmelser fér speciella fall, bla. i férh3l-
lande till barn.
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likhet f6r effekten 1 den meningen att det framstir som rimligt att
férvinta denna som en foljd av girningen. Bedémningen ska goras
pa rent objektiva grunder och vad girningspersonen insett, trott eller
antagit saknar betydelse. Hur hog grad av sannolikhet som krivs har
ansetts inte g att ange generellt. Det har bl.a. betydelse hur allvarlig
den befarade foljden ir. Farerekvisitet ir inte uppfyllt sd snart det
inte ir omojligt att effekten hade kunnat intriffa.’”

Exempel pd framkallande av fara for annan har i rittspraxis och i
den juridiska litteraturen angetts vara skottlossning, oskyddat sam-
lag med fara fér 6verféring av hivsmitta™ och underlitenhet att soka
likarvird for ett allvarligt sjukt barn.” Virt att framhélla i samman-
hanget ir att den nu angivna typen av situationer givetvis iven kan
vara att bedéoma som andra typer av brott, beroende pa vad effekten
av t.ex. en skottlossning har blivit eller vilket uppsit en girningsper-
son har haft. T vissa situationer ir det emellertid endast ansvar for
framkallande av fara som kan komma 1 friga.

Nir det giller minimistraffet fér framkallande av fara f6r annan
méste det beaktas att brottet omfattar manga olika typer av girningar.
Med beaktande av hur lindriga vissa av de girningar som faller under
straffbestimmelsen kan vara framstdr det dven fortsatt som limpligt
att minimistraffet ir boter.

For maximistraffet gor sig dock andra forhdllanden gillande. Som
har framgdtt av redogérelsen ovan kan brottet framkallande av fara
fér annan dven innefatta forhéllandevis allvarliga girningar. Ett tyd-
ligt exempel ir skottlossningar, som méste anses ha ett hogt straff-
virde oavsett om nigon har kommit till skada fysiskt eller inte. Som
vi har beskrivit mer i detalj 1 avsnitt 7.6 finns det anledning att se
allvarligt pd girningar som innebir en fara for liv och hilsa. Det giller
trots att framkallande av fara f6r annan ir ett oaktsamhetsbrott. En
situation dir ansvar for framkallande av fara f6r annan har blivit
aktuellt 1 rittspraxis ir nir en girningsperson har skjutit okontrol-
lerat pd allmin plats och dirigenom har utsatt personer som har rikat
befinna sig i nira anslutning till brottsplatsen f6r livsfara eller fara for
svar kroppsskada.’ I sddana situationer framstdr det som slumpartat
om nigon utomstdende kommer till skada eller inte. Om s blir fallet

31 Se "Den vilinstillda hivbehandlingen” NJA 2018 s. 369 p. 16 med vidare hinvisningar.
32 Se "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176 och jfr ”Den vilinstillda hivbehandlingen”.
3 Se Jareborg m.{l., Brotten mot person och férmégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 36 f.
3* Se for ett exempel Svea hovritts dom den 5 september 2024 i mal B 9311-24.
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kan ocksd minga ginger forvintas bero pd omstindigheter som gir-
ningspersonen inte rdder 6ver.

Visserligen méste det beaktas att ansvar for andra brott kan bli
aktuellt om effekten faktiskt intriffar, exempelvis 1 situationer som
den ovan beskrivna skottlossningen. Ansvar kan t.ex. komma i friga
f6r misshandel eller till och med mord om offret har avlidit. Brottet
olaga hot kan ocksd nimnas i sammanhanget for det fall en fysisk
skada inte har orsakats. Aven ansvar for férsoksbrott ger mojlighet
att doma ut stringa straff 1 de fall det inte endast ir aktuellt att ddma
till ansvar f6r framkallande av fara f6r annan. Exempelvis kan ansvar
for forsok till mord bli aktuellt vid en skottlossning dir girnings-
personen missar sitt mal. Trots de nu beskrivna férhillandena anser
vi emellertid att det nuvarande maximistraffet f6r framkallande av
fara for annan inte ger mojlighet att fullt ut beakta hur allvarliga vissa
av girningarna kan vara, exempelvis vid en skottlossning som inte
faller under ndgon annan brottsbeskrivning dn den f6r framkallande
av fara f6r annan. Ytterligare en aspekt ir att dven om girningsper-
sonen iden typ av situationer som har beskrivits hir doms for ett brott
riktat mot det tilltinkta offret si bor den fara som girningspersonen
har utsatt forbipasserande for kunna tillmitas ett avsevirt straffvirde
isig. Vilket det sammanvigda straffvirdet ska vara fir sedan bedémas
med beaktande av de regler f6r flerfaldig brottslighet som vi behand-
lar 1 kapitel 10.

Vi foreslir med beaktande av de férhdllanden som nu har beskri-
vits att maximistraffet fér framkallande av fara f6r annan ska héjas
frn fingelse 1 tvd &r till fingelse 1 tre dr. Nir straffvirdet bestims 1
det konkreta fallet medfor vdra forslag om en nyanserad straffmitning
1 kapitel 9 att straffvirdet vid exempelvis en skjutning av den typ som
har beskrivits hir ska placeras lingt upp 1 straffskalan. Utrymme
finns d& att beakta faktorer sdsom var girningen har begitts, hur
ménga personer som har utsatts fér fara och 1 6vrigt hur stor faran
kan bedémas ha varit.

Arbetsmiljobrott

Om ett brott som anges i 3 kap. 7-9 §§ brottsbalken har begdtts ge-
nom att nigon uppsdtligen eller av oaktsamhet har dsidosatt vad som
1 enlighet med arbetsmiljolagen (1977:1160) har dlegat honom eller
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henne till f6rebyggande av ohilsa eller olycksfall, déms for arbets-
miljobrott till straff som anges i de nimnda lagrummen. Bestimmelsen
om arbetsmiljobrott dterfinns i 3 kap. 10 § brottsbalken. Ett arbets-
miljébrott ir allts identiskt med ett brott enligt 7-9 §§. I dessa para-
grafer finns brotten villande till annans déd, villande till kroppsskada
eller sjukdom och framkallande av fara f6r annan.

Bestimmelsen om arbetsmiljobrott har angetts sakna juridisk
betydelse — utdver brottsrubriceringen — och ha tillkommit av rent
pedagogiska skil. Syftet dr att markera det sitt pd vilket brottet har
dstadkommits, nimligen 1 strid med gillande regler pd arbetsmiljo-
omridet.”

De tillimpliga straffskalorna f6r de girningar som ir att rubricera
som arbetsmiljébrott kan utlisas ur de paragrafer till vilka bestim-
melsen om arbetsmiljébrott hinvisar. Enligt vdr mening finns det
inte anledning att indra bestimmelsen om arbetsmiljobrott. Genom
de indringar vi foresldr av vissa av brotten som bestimmelsen om
arbetsmiljobrott hinvisar till indras samtidigt indirekt vilka straff som
kan démas ut f6r de brott som ir att rubricera som arbetsmiljébrott.
Att s3 blir fallet framstdr som limpligt.

8.2 Brotten mot frihet och frid (4 kap. brottsbalken)

8.2.1  Utgangspunkter for vara 6vervaganden

Bedomning: Andringar i straffskalorna for brotten mot frihet
och frid bor évervigas.

Skilen {6r vir beddmning

Brotten mot frihet och frid finns 1 4 kap. brottsbalken. I kapitlet be-
handlas brott som p& ndgot sitt riktar sig mot en annan persons fri-
het, eller krinker andra rent personliga intressen som inte ir av eko-
nomiskt slag och som kan sammanfattas under beteckningen frid.
Brotten kan sigas gilla girningar som innebir olika slags krink-

3 Se Jareborg m.fl., Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten, 2 uppl,, 2015, s.37 f.
Se dven Lagrddets yttrande i prop. 1990/91:140 s. 194 ff.
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ningar av den personliga integriteten 1 friga om ritten att vara fri, ha
handlings- eller rorelsefrihet, bli limnad i fred eller liknande.*

Det finns anledning att behandla brotten mot frihet och frid i ett
sammanhang. Som f6r andra delar av éversynen av straffskalorna finns
det ocksd — av proportionalitets- och ekvivalensskil — skil att gora
jimforelser med det allvar i andra brott som aterspeglas 1 deras stratf-
skalor.

Nedan féljer en tabell 6ver brotten mot frihet och frid och deras
straffskalor samt, i férekommande fall, de senaste indringarna som
har gjorts i straffskalorna sedan brottsbalken tridde i kraft 1965. 1 de
fall dir straffskalorna inte har indrats sedan brottsbalken tridde
i kraft anges det sirskilt.

Tabell 8.2 Brotten mot frihet och frid (4 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och nér andringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Ménniskorov (1 § forsta Fyra ar 18 ar eller SFS 2009:396
stycket) pa livstid (prop. 2008/09:118)
Manniskorov, mindre grovt Féngelse- Sex ar Inte dndrad sedan
(1 § andra stycket) minimum brottsbalken infordes
Ménniskohandel (1 a § Tva ar Tio ar Inte andrad sedan
forsta och andra stycket)* brottet infordes

genom SFS 2002:436
(prop. 2001/02:124)

Manniskohandel, mindre ~ Sex manader Fyra ar SFS 2018:601

grovt (1 a § tredje stycket) (prop. 2017/18:123)

Ménniskoexploatering Féngelse- Fyra ar Inte andrad sedan

(1 b § férsta och andra minimum brottet infordes

stycket) genom SFS 2018:601
(prop. 2017/18:123)

Grov manniskoexploatering Tva &r Tio ar Inte andrad sedan

(1 b § tredje stycket) brottet infordes

genom SFS 2018:601
(prop. 2017/18:123)

Olaga frihetsberdvande Ett ar Tio ar Inte 4ndrad sedan

(2 § forsta stycket) brottsbalken inférdes
Olaga frihetsberdvande, Béter Tvé ar Inte 4ndrad sedan
mindre grovt (2 § andra brottsbalken inférdes
stycket)

3 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (7 november 2024, version 25, JUNO), kommentaren till
4 kap., under rubriken Inledning och Jareborg m.fl., Brotten mot person och fé6rmogenhets-
brotten, 2 uppl., 2015, s. 44.
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste andringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Barnfridshrott (3 § forsta  Féangelse- Tva ar Inte dndrad sedan
stycket) minimum brottet inférdes
genom SFS 2021:397
(prop. 2020/21:170)
Barnfridsbrott, ringa brott  Boter Sex manader Inte andrad sedan
(3 § forsta stycket) brottet inférdes
genom SFS 2021:397
(prop. 2020/21:170)
Grovt barnfridsbrott (3 §  Ett ar Sex ar Trader i kraft den
andra stycket) 1 juli 2025
(prop. 2024/25:123)
Olaga tvang (4 § forsta Boter Tvé ar Inte andrad sedan
stycket) brottshalken infordes
Grovt olaga tvang Ett ar Sex ar SFS 2023:257
(4 § andra stycket) (prop. 2022/23:53)
Grov fridskrankning Ett ar Sex ar SFS 2021:1108
(4 a § forsta stycket) (prop. 2020/21:217)
Grov kvinnofridskrankning  Ett ar Sex &r SFS 2021:1108
(4 a § andra stycket) (prop. 2020/21:217)
Olaga forféljelse (4 b §) Féangelse- Fyra ar Inte dndrad sedan
minimum brottet inférdes
genom SFS 2011:485
(prop. 2010/11:45)
fktenskapstvang (4 ¢ § Fangelse- Fyra ar Inte andrad sedan
forsta och andra stycket)  minimum brottet infordes
genom SFS 2014:381
(prop. 2013/14:208)
Barnaktenskapsbrott Féangelse- Fyra ar Inte &ndrad sedan
(4 ¢ § tredje stycket) minimum brottet infordes
genom SFS 2020:349
(prop. 2019/20:131)
Vilseledande till akten- Fangelse- Tva ar Inte andrad sedan
skapsresa (4 d §)** minimum brottet infordes
genom SFS 2014:381
(prop. 2013/14:208)
Hedersfortryck (4 e §) Ett &r Sex &r Inte andrad sedan
brottet inférdes
genom SFS 2022:310
(prop. 2021/22:138)
Olaga hot (5 § forsta Boter Tva ar SFS 2023:257
stycket) (prop. 2022/23:53)
Grovt olaga hot (5 § andra Ett ar Fyra ar SFS 2023:257
stycket) (prop. 2022/23:53)
Hemfridsbrott (6 § forsta  Bdter Ett &r SFS 2022:661

stycket)

(prop. 2021/22:194)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Olaga intrang (6 § andra  Béter Ett &r SFS 2022:661

stycket) (prop. 2021/22:194)

Grovt hemfridsbrott eller ~ Sex manader Tre ar SFS 2022:661

grovt olaga intrang (prop. 2021/22:194)

(6 § tredje stycket)

Krankande fotografering Boter Tva ar Inte dndrad sedan

(6a§) brottet inférdes

genom SFS 2013:366
(prop. 2012/13:69)
Olovlig identitets- Béter Tva ar Inte dndrad sedan
anvandning (6 b §) brottet infordes
genom SFS 2016:485
(prop. 2015/16:150)

Olaga integritetsintrang  Boter Tva ar Inte andrad sedan
(6c§) brottet inférdes
genom SFS
2017:1136
(prop. 2016/17:222)
Grovt olaga integritets- Sex manader Fyra ar Inte dndrad sedan
intrang (6 d §) brottet infordes
genom SFS
2017:1136
(prop. 2016/17:222)
Ofredande (7 §) Boter Ett &r SFS 1993:207
(prop. 1992/93:141)
Uppmaning till sjalvmord  Féngelse- Tva ar Inte andrad sedan
(7 a § forsta stycket) minimum brottet infordes

genom SFS 2021:225
(prop. 2020/21:74)

Oaktsam uppmaning till Boter Sex manader Inte dndrad sedan
sjalvmord (7 a § andra brottet inférdes
stycket) genom SFS 2021:225
(prop. 2020/21:74)
Brytande av post- eller Béter Tva ar Inte &ndrad sedan
telehemlighet (8 §) brottshalken infordes
Intrdng i forvar (9 §) Béter Tva ar Inte dndrad sedan
brottshalken infordes
Olovlig avlyssning (9 a §) Bdoter Tva ar Inte andrad sedan

brottet inférdes
genom SFS 1975:239
(prop. 1975:19)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste andringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Forberedelse till brytande  Béter Tva ar Inte andrad sedan
av post- eller tele- brotten infordes
hemlighet, krankande genom SFS 1975:239
fotografering eller olovlig (prop. 1975:19) fér
avlyssning (9 b §) brytande av post

eller telehemlighet
och olovlig avlyss-
ning samt genom
SFS 2013:366
(prop. 2012/13:69)
for krankande foto-

grafering
Dataintrang (9 ¢ § forsta  Bdter Tva ar Inte andrad sedan
stycket) brottet infordes

genom SFS 1998:206
(prop. 1997/98:44)
Grovt dataintrang (9¢§  Sex manader Sex &r Inte dndrad sedan
andra stycket) brottet inférdes
genom SFS 2014:302
(prop. 2013/14:92)
* Fore den 1 juli 2004 var brottets beteckning "manniskohandel for sexuella andamal” (beteckningen
anvandes aven for den mindre grova graden).
** Fgre den 1 juli 2014 var brottets beteckning "vilseledande till tvangsaktenskapsresa”.

Brotten mot frihet och frid omfattar ett flertal brott, av férhillande-
vis olika typ. For flera av brotten sker ett stort antal lagféringar varje
dr. Det ir ocksd friga om brott som avser direkta angrepp pi ett
brottsoffers personliga integritet. Som vi har utvecklat mer i detalj i
avsnitt 7.6 ir sidana omstindigheter nigot som bor féranleda att det
finns anledning att se allvarligt pd ett brott, dven om de brott som
riktas mot de skyddsvirda intressena liv och hilsa (jfr 3 kap. brotts-
balken) i flera fall 4r att betrakta som dnnu allvarligare in de brott
som aktualiserar de skyddsvirda intressena frihet och frid.

I vra direktiv anges valds- och sexualbrott som exempel pd brott
som det finns anledning att se allvarligare pd, i férhillande till annan
brottslighet, in vad som ir fallet i dag. Samtidigt anges att iven andra
brott som typiskt sett ir kopplade till vilds- och sexualbrott, sisom
olika typer av brott mot frihet och frid, behéver bedémas stringare.

De forhéllanden som har redovisats hittills talar f6r att det finns
anledning att 6verviga om indringar bor goras av straffskalorna for
brotten mot frihet och frid i 4 kap. brottsbalken. Som har konsta-
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terats i den juridiska litteraturen ir 4 kap. brottsbalken dessutom ett
av de kapitel i brottsbalken som har reviderats och kompletterats
mycket genom dren.”” Det férhdllandet aktualiserar frigan om beho-
vet av en samlad 6versyn av straffskalorna f6r brotten mot frihet och
frid, for att sikerstilla att dessa har en limplig utformning efter alla
indringar vid olika tidpunkter. Sddana férhdllanden medfér dock inte
med nédvindighet att en straffskala bor dndras, utan avgoérande for
den frigan ir hur allvarligt det finns anledning att typiskt sett se pd
ett visst brott. Vid den bedémningen ligger vi vikt vid de forhallan-
den vi har beskrivit mer 1 detalj 1 avsnitt 7.6. Flera av brotten 1 4 kap.
brottsbalken fir ocksi betecknas som centrala, ett uttryck som an-
vinds 1 vdra direktiv. Vi redovisar dirfor ndgot mer utférliga 6ver-
viganden for vissa av brotten i kapitlet dven i fall dir vi inte anser att
det finns anledning att indra straffskalan.”® Ett sidant exempel ir
minniskorov (4 kap. 1 §).

Det finns ocksd anledning att framhilla vira férslag 1 kapitel 9,
som syftar till att hela straffskalan ska komma till anvindning. Dessa
innebir att omstindigheter vid brottet som gir utéver forutsittning-
arna for att den aktuella straffskalan ska vara tillimplig ska ges ett
tydligt genomslag vid straffvirdebedémningen, med beaktande av
intresset av att hela straffskalan kommer till anvindning. Inte minst
for brotten mot frihet och frid kan det férvintas i ménga fall finnas
sddana forsvirande moment som medfor att girningen 1 friga ska
placeras lingre upp 1 den straffskala som ir tillimplig. Den regler-
ingen medfér mojligheter till en nyanserad stratfmitning och att gir-
ningarna kan placeras ut inom ramen fér den tillimpliga straffskalan
med beaktande av hur allvarliga de ir. Dirigenom kan ett vil avvigt
straff bestimmas 1 det enskilda fallet.

37 Se Bicklund m.fl., a.a., kommentaren till 4 kap., under rubriken Inledning. En f6ljd dr antalet
s.k. bokstavsparagrafer som numera férekommer i kapitlet, se t.ex. 4 a—4 e §§ och 6 a—6 d §§.
De justeringar vi féreslir i kapitlet medfoér dock inte att det finns anledning att nu upphiva
kapitlet och inféra ett nytt kapitel for att undvika sddana bokstavsparagrafer.

38 Jfr uttalandena 1 vira direktiv om att vi inte behéver redovisa 6verviganden for varje enskilt
brott men tminstone bor redovisa uttryckliga éverviganden nir det giller de mest centrala
brotten.
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8.2.2  \Vart forslag och var bedémning

Forslag: Maximistraffet for grovt olaga integritetsintrdng ska hojas
frn fingelse i fyra 4r till fingelse 1 sex &r.

Straffskalan f6r grovt dataintring ska skirpas frin fingelse 1
ligst sex minader och hogst sex 4r till fingelse 1 ligst ett och hogst
dtta ar.

Bedomning: Andra straffskalor f6r brotten mot frihet och frid
bér inte dndras.

Skilen f6r vart forslag och vir bedomning
Minniskorov

Den som bemiktigar sig och for bort eller spirrar in ett barn eller
nigon annan med uppsit att skada honom eller henne till liv eller
hilsa eller att tvinga honom eller henne till jinst eller att 6va ut-
pressning, déms fér minniskorov till fingelse pa viss tid, ligst fyra
och hogst 18 r, eller pd livstid (4 kap. 1 § forsta stycket). Ar brottet
mindre grovt, déms till fingelse 1 hogst sex &r (andra stycket).

Minniskorov ir en kvalificerad form av olaga frihetsberévande
(jfr 4 kap. 2 §). Frihetsberévandet ska bestd 1 att offret fors bort eller
spirras in. Vidare méste girningen innebira att girningspersonen
samtidigt med frihetsberévandet — eller dessférinnan — har skaffat sig
en tills vidare bestdende maktposition 6ver offret (dvs. har bemik-
tigat sig honom eller henne). Slutligen miste girningspersonen ha
uppsdt att skada den bortférde eller inspirrade till liv eller hilsa,
tvinga honom eller henne till gjinst eller utéva utpressning (enligt
definitionen 1 9 kap. 4 §, dvs. brott som innebir en ekonomisk for-
mogenhetsdverforing). Det krivs inte att det som uppsitet avser har
fullfoljts, utan brottet ir fullbordat sd snart ett bortférande eller
inspirrande med uppsat av det aktuella slaget har skett.”’

Vissa girningar som ir att bedéma som minniskorov framstir
som sirskilt allvarliga. Kinnetecknande f6r sddana ir att de utgor s.k.
instrumentella girningar, dvs. begds i syfte att uppnd ett lingre bort
liggande mal, nimligen att allvarligt skada andra minniskor, att tvinga

3% Se "Minniskorovet” NJA 2019 s. 553 p. 6 och Jareborg, a.a., s. 44 ff.
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dem till tjinst eller att utdva utpressning. Livstidsstraffet inférdes
med hinsyn till sddana fall dir det funnits uppsit att déda. Girningar
som uppfyller rekvisiten {6r minniskorov kan samtidigt vara av skilda
slag och 1 enskilda fall sakna den sirskilt grova karaktir som for-
anledde lagstiftaren att inféra ett sirskilt straffstadgande f6r minni-
skorov. S3 kan t.ex. vara fallet nir syftet med frihetsberévandet dr att
tillfoga offret skador som inte ir av mer allvarligt slag. Det kan ocksd
foreligga formildrande omstindigheter. Dessa forhillanden motive-
rar straffskalan f6r den mindre grova graden av brottet.®

Som har framgétt kan minniskorov avse mycket allvarliga gir-
ningar. Exempelvis kan det vara friga om en girning som bestdr 1 att
girningspersonen har fért bort ett barn 1 syfte att ta livet av barnet.
En sddan girning ir givetvis synnerligen straffvird. Mianniskorov har
sdledes ett hogt abstrakt straffvirde, vilket bér komma till uttryck i
straffskalan f6r brottet. S8 ir emellertid redan fallet. De allvarligaste
fallen kan till och med resultera i att livstids fingelse doms ut. Straft-
skalorna f6r mianniskorov framstér enligt vir mening som vil avvigda
dven 1 ett reformerat pdfoljdssystem och behéver sdledes inte indras
vid var &versyn.

Mdinniskohandel

Den som, 1 annat fall in som avses 1 bestimmelsen om minniskorov,
genom

1. olaga tving,

2. vilseledande,

3. utnyttjande av ndgons utsatta beligenhet som allvarligt begrinsar
personens alternativ, eller

4. annat sidant otillbérligt medel om det allvarligt begrinsar perso-
nens alternativ

rekryterar, transporterar, dverfor, inhyser eller tar emot en person i
syfte att han eller hon ska exploateras for sexuella indamail, avligs-
nande av organ, krigstjinst, tvingsarbete eller annan verksamhet i en
situation som innebir nddlige f6r den utsatte, ddms f6r minnisko-

4 Se prop. 1962:10, del B, s. 417 f. och "Minniskorovet” p. 13-16.
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handel till fingelse 1 ligst tvd och hogst tio dr (4 kap. 1 a § forsta
stycket). Den som begdr en sidan girning mot en person som inte
har fyllt 18 &r doéms f6r minniskohandel dven om inte ndgot otillbor-
ligt medel har anvints (andra stycket forsta meningen). Det giller dven
om den som begdr en sddan girning inte har haft uppsat till men har
varit oaktsam betriffande omstindigheten att den andra personen inte
har fyllt 18 &r (andra stycket andra meningen). Ar brottet mindre grovt,
doms till fingelse 1ligst sex mdnader och hogst fyra ar (tredje stycket).

Brottet minniskohandel inférdes 1 brottsbalken 2004 och har dir-
efter dndrats vid ett antal tillfillen genom &ren." Genom den nya be-
stimmelsen indrades en tidigare bestimmelse om minniskohandel
for sexuella indamal som hade inférts 2002. De dndringar som har
gjorts sedan brottet inférdes har féranletts bl.a. av internationella
dtaganden. Det finns numera ett ganska stort antal internationella
instrument som behandlar minniskohandel for skilda syften.*

Straffskalan fé6r mianniskohandel har varit fingelse i ligst tvd och
hégst tio dr sedan brottet inférdes. For de brott som ir att bedéma
som mindre grova skirptes minimistraffet frin fingelseminimum till
fingelse i sex madnader 2018.%

Att minniskohandel ir ett hinsynslést och cyniskt brott har kon-
staterats 1 tidigare forarbeten. Sdledes har det framhillits att brottet
utgor ett utnyttjande av andra minniskor och en allvarlig krinkning
av den enskilda individens minniskovirde och ritt att {8 bestimma
over sitt liv och sin kropp.** Det kan samtidigt noteras att straff-
skalan f6r minniskohandel redan har en string utformning, vilket ir
motiverat med hinsyn till hur allvarligt det finns anledning att se pd
girningarna 1 frdga. Vi anser att de nuvarande straffskalorna ger ut-
tryck for allvaret i girningarna och kan limnas oférindrade.

Minniskoexploatering

Den som, 1 annat fall in som avses i bestimmelserna om minnisko-
rov respektive minniskohandel, genom olaga tving, vilseledande eller
utnyttjande av ndgons beroendestillning, skyddsléshet eller svra situa-

#1 Se prop. 2001/02:124, prop. 2003/04:111, prop. 2004/05:45, prop. 2009/10:152, och prop. 2017/
18:123.

# Se Bicklund m.fl., a.a., kommentaren till 4 kap. 1 a §, under rubriken Bakgrund, dir en redo-
gorelse for ett flertal sidana internationella instrument limnas.

+ Se prop. 2017/18:123.

# Se a. prop. s. 13.
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tion exploaterar en person i tvdngsarbete, arbete under uppenbart
orimliga villkor eller tiggeri, déms f6r minniskoexploatering till fing-
else 1 hogst fyra 8r (4 kap. 1 b § f6rsta stycket). Den som begir en
sddan girning mot en person som inte har fyllt 18 &r déms enligt
andra stycket till ansvar dven om det inte har férekommit nigot olaga
tvdng, vilseledande eller utnyttjande av ndgons beroendestillning,
skyddsloshet eller svdra situation. Detta giller iven om den som be-
gdr en sidan girning inte har haft uppsat till men har varit oaktsam
betriffande omstindigheten att den andra personen inte har fyllt 18 4r.
Ar ett brott att anse som grovt, doms fér grov minniskoexploatering
till fingelse 1 ligst tvd och hogst tio &r (tredje stycket férsta meningen).
Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen har avsett en verksamhet som bedrivits 1 storre omfatt-
ning, medfort betydande vinning eller inneburit ett sirskilt hinsyns-
16st utnyttjande av annan (andra meningen 1 samma stycke).

Brottet minniskoexploatering inférdes 2018 fér att stirka det
straffrittsliga skyddet mot exploatering av personer i arbete och tig-
geri.” Nir brottet inférdes konstaterades det att exploatering av en
person alltid utgoér en mer eller mindre omfattande krinkning av den
utsattes personliga integritet. Samtidigt beaktades det att det nya
brottet skulle komma att triffa girningar av vitt skilda slag och som
kan variera avsevirt i friga om straffvirde. Dessa omstindigheter hade
betydelse for de straffskalor som det nya brottet fick. Straffskalan
behévde vara si pass vid att den tog hojd f6r de mest allvarliga ex-
ploateringsfallen, samtidigt som den skulle ge utrymme for rimliga
straffvirdebedémningar i de fall krinkningen av offrets frihet och
frid har varit mer begrinsad. Angdende férhillandet till minnisko-
handel framhéll regeringen att minniskoexploatering torde kunna
triffa fler slags girningar av mindre allvarligt slag. Likheterna med
brotten koppleri och grovt koppleri framhélls ocks3.*

De férhillanden som beaktades nir brottet mianniskoexploatering
infordes gor sig fortfarande gillande. Straffskalorna f6r miannisko-
exploatering framstdr enligt vir mening som vil avvigda och behover
inte dndras. Virt att betona ir ocks3 att det allgjimt finns anledning
att jimfora med straffskalorna fér brotten minniskohandel och
koppleri. Inte heller dessa straffskalor féresldr vi dindringar av.

# Se prop. 2017/18:123.
# Se a. prop. s. 47 f.
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Olaga fribetsberovande

Den som i annat fall in som sigs i bestimmelserna om minniskorov
respektive mianniskohandel f6r bort eller spirrar in nigon eller pd
annat sitt berévar honom eller henne friheten, déms for olaga frihets-
berdvande till fingelse, ligst ett och hogst tio dr (4 kap. 2 § forsta
stycket). Om brottet ir mindre grovt, doms till boter eller fingelse
1 hogst tvd &r (andra stycket).

Skillnaden mellan olaga frihetsberévande & ena sidan och minni-
skorov respektive minniskohandel 8 den andra ligger i stor utstrick-
ning i kravet pd det subjektiva rekvisitet. For olaga frihetsberévande
finns det inte ndgot krav pa ett subjektivt dverskott. Huruvida brottet
bér anses vara mer eller mindre grovt beror 1 forsta hand pa frihets-
berévandets varaktighet. Den straffskala som upptas fér mindre
grova fall i paragrafens andra stycke passar i f6rsta hand for helt kort-
variga frihetsberévanden.”

Brottet olaga frihetsberévande kan aktualiseras i en stor mingd
olika typer av situationer. Mot bakgrund av att det inte finns nigot
krav pd ett subjektivt 6verskott och att relativt olikartade girningar
kan vara att bedéma som olaga frihetsberévande framstdr straff-
skalan fér den mindre grova graden och minimistraffet f6r olaga
frihetsberévande som vil avvigda. Samtidigt dr maximistraffet f6r
olaga frihetsberévande s hogt som tio dr. Det finns inom den ramen
utrymme for att beakta bl.a. i vilken utstrickning intrdnget i brotts-
offrets frihet har inneburit ett fysiskt eller psykiskt lidande eller en
krinkning. Mot den bakgrunden finns det inte anledning att foresl3
indringar i straffskalorna f6r olaga frihetsberévande.

Barnfridsbrott

Ett straffansvar f6r barnfridsbrott inférdes 2021.* Syftet med krimi-
naliseringen var att stirka det straffrittsliga skyddet f6r barn som
bevittnar brott inom familjen. Bakgrunden till reformen var att det
kan vara férédande for ett barn att utsittas for att bevittna brott
inom familjen och att forskning har visat att ett barn som bevittnar
brott 16per en 6kad risk for att drabbas av fysisk och psykisk ohilsa
pd bade kort och ling sikt.

# Se Bicklund m.fl,, a.a., kommentaren till 4 kap. 2 §, under rubrikerna Subjektiv tickning
respektive Straffet. Jfr "Liraren och elevassistenten” NJA 2009 s. 776.
8 Se prop. 2020/21:170.
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For barnfridsbrott (4 kap. 3 § brottsbalken) déms den som begir
vissa typer av brottsliga girningar om girningen i friga har bevittnats
av ett barn som ir nirstiende eller tidigare nirstiende till bdde gir-
ningspersonen och den som girningen begis mot. De girningar som
kan komma i friga ir

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel,

2. minniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tvng, grovt olaga tving,
olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller
ofredande,

3. valdtike, grov valdtike, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt éver-
grepp, valdtikt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnytt-
jande av barn, sexuellt vergrepp mot barn, grovt sexuellt dver-
grepp mot barn, sexuellt ofredande mot barn, sexuellt ofredande,
grovt sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse, eller

wun

. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4.

For barnfridsbrott av normalgraden ir straffet fingelse 1 hogst tva r.
Straffskalan motsvarar den som exempelvis giller f6r misshandel av
normalgraden. Den framstdr som vil avvigd foér de girningar som ir
att bedoma som barnfridsbrott av normalgraden. Ett tinkbart fall av
barnfridsbrott av normalgraden ir just att barnet har bevittnat en
misshandel som inte har lett till ndgra allvarligare skador. Bevitt-
nande av en misshandel av normalgraden bor i regel bedémas som
barnfridsbrott av normalgraden.” Som vi har redovisat i avsnitt 7.7.2
anser vi inte att det finns skil att anvinda straffminimum mellan
fingelseminimum och fingelse i sex minader.”® Det framstér alltsd
inte som behovligt att gora dndringar 1 straffskalan fér barnfrids-
brott av normalgraden.

I ringa fall av barnfridsbrott ir straffet boter eller fingelse 1 hogst
sex ménader. Bedémningen av om brottet ir ringa ska goras med
hinsyn till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. En utgdngs-
punkt vid bedémningen bor enligt tidigare forarbeten vara straffskalan

¥ Se a. prop. s. 46.
50 Se prop. 2024/25:123 s. 95, dir ett minimistraff om fingelse i tre minader {6r barnfridsbrott
av normalgraden inte féreslds och en hinvisning gors till vir utredning.
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for det brott som girningen som bevittnas utgér. I férarbetena anges
att ett barnfridsbrott manga ginger kan anses som ringa om det t.ex.
har varit friga om ett bevittnande av ett mindre allvarligt ofredande
eller ett hemfridsbrott som inte ir grovt. Férarbetena éppnar upp for
att en misshandel mellan exempelvis syskon, som visserligen ir nir-
stiende till barnet, men dir risken fér skada ibland kan vara mindre
framtridande, i vissa fall skulle kunna anses som ringa. Det ir vidare
enligt férarbetena inte uteslutet att straffvirdet f6r barnfridsbrottet
bedéms vara hogre in straffvirdet for grundbrottet. S kan t.ex. vara
fallet om ett uttalat syfte med girningen har varit att begd den infor
barnet eller om den begis 1 syfte att bestraffa barnet eller offret for
grundbrottet.”!

Det ir sdledes endast de minst allvarliga girningarna som ir att
bedéma som ringa. Dessa fingas pa ett rimligt sitt upp av den nuvar-
ande straffskalan. Allvarligare girningar kan straffas stringare genom
att bedémas som ett brott av normalgraden eller ett grovt brott.
Straffskalan f6r sddana barnfridsbrott som ir att bedéma som ringa
kan alltsd limnas oférindrad.

Straffskalan {6r grovt barnfridsbrott var nir brottet inférdes fing-
else iligst nio manader och hogst fyra r. Regeringen har dock nyligen
foreslagit att straffskalan ska skirpas till fingelse i ligst ett och hogst
sex &r.”* Lagindringen foreslas trida i kraft den 1 juli 2025. Till vig-
ledning f6r nir en girning ska rubriceras som grovt barnfridsbrott
finns en sirskild kvalifikationsgrund angiven 1 lagtexten. Séledes ska
det vid bedémningen av om brottet ir grovt sirskilt beaktas om den
girning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig art eller om
girningspersonen har visat sirskild hinsynsloshet.

I de ursprungliga férarbetena framhdlls att frigan om ett brott ska
bedémas som grovt ska goras med beaktande av samtliga omstin-
digheter vid girningen. Det anges ocks3 att skil att bedoma ett brott
som grovt regelmissigt fr anses foreligga om barnet utsitts for att
bevittna att en forilder eller annan nirstiende blir utsatt f6r mycket
allvarligt vild. Exempel p nir en girningsperson kan anses ha visat
sirskild hinsynsloshet dr nir den bevittnade girningen har begdtts 1
syfte att straffa eller férnedra barnet.”

5! Se a. prop. s. 30 och 46.
52 Se prop. 2024/25:123 5. 94 f.
3 Se a. prop. s. 31 och 46 f.
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Nir straffskalan f6r den grova svirhetsgraden inférdes ansigs det
limpligt att angdende minimistraffet knyta an till straffskalan fér grov
fridskrinkning. Det grova barnfridsbrottet fick alltsd samma minimi-
straff som vid den tidpunkten gillde for grov fridskrinkning (fing-
else 1 ligst nio ménader).”* Sedan dess har minimistraffet f6r grov
fridskrinkning skirpts frdn nio manader ull ett ir. I samband med
den skirpningen av straffskalan beaktade regeringen bl.a. det faktum
att vild i nira relationer alltjimt ir ett pdtagligt samhillsproblem.”
Barnfridsbrottet 6vervigdes inte i det lagstiftningsirendet.

I det lagstiftningsirende dir straffskalan f6r grovt barnfridsbrott
foreslds skirpas konstaterar regeringen att minimistraffen fér grovt
barnfridsbrott och fridskrinkningsbrotten tidigare har korrespon-
derat. Det ansdgs dirfor finnas anledning att 6verviga motsvarande
skirpning for grovt barnfridsbrott. Regeringen bedémde att brotts-
lighetens allvar ir sddant att minimistraffet f6r grovt barnfridsbrott
skulle hojas till fingelse 1 ett &r. Angdende maximistraffet angavs som
exempel pd de allvarligaste girningarna inom brottstypen nir det
giller grovt barnfridsbrott att ett barn har utsatts f6r att bevittna ett
sirskilt allvarligt brott mot en nirstdende, sdsom ett mord eller en
grov valdtikt. Vikten av att maximistraffet fér grovt barnfridsbrott
terspeglade detta férhdllande och att det behover finnas utrymme i
straffskalan for att ta hiinsyn till férsvirande omstindigheter som kan
férekomma 1 samband med ett sddant barnfridsbrott framhélls. Det
ansdgs dirfor att straffvirdet av de allvarligaste barnfridsbrotten borde
anses motsvara maximistraffet for grov misshandel och maximistraffet
foreslogs hojas till fingelse i sex &r.>

De girningar som ir att bedéma som grovt barnfridsbrott inne-
bir regelmissigt en betydande integritetskrinkning f6r barnet och de
framstdr som pitagligt straffvirda. I ljuset av det framstr de forslag
som regeringen har lagt fram som rimliga utifrdn de utgdngspunkter
vi har {6r dversynen av straffskalorna. Nir det giller maximistraffet
for grovt barnfridsbrott anférdes det nir brottet inférdes att det
borde anknyta till straffskalan f6r grovt olaga hot.”” Som har pipekats
av Utredningen om en 6versyn av kontaktforbudslagstiftningen i

5 Se a. prop. s. 30 och SOU 2019:32 5. 203 f.

5 Se prop. 2020/21:217 5. 14 {f.

% Se prop. 2024/25:123 5. 94 {.

57 Se prop. 2020/21:170 5. 30 f. I sammanhanget kan framhillas att minimistraffet har hojts frin
nio minader till ett ir dven f6r grovt olaga tving och grovt olaga hot sedan barnfridsbrottet
inférdes, se prop. 2022/23:53.
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betinkandet En effektivare kontaktforbudslagstifining — ett utikat skydd
for utsatta personer (SOU 2024:13) — som l3g till grund for regeringens
forslag — aktualiseras maximistraffet dock i situationer nir ett barn har
bevittnat mycket allvarliga brott mot en nirstdende, vilket maximi-
straffet méste dterspegla. Ytterst kan det vara friga om att ett barn
har utsatts f6r att bevittna att en férilder dédas av en annan nir-
stiende person.” Vi foreslir visserligen att maximistraffet fér grov
misshandel ska hojas frin sex till sju 8r (se avsnitt 8.1.2). Att grovt
barnfridsbrott ska justeras pd motsvarande sitt framstdr emellertid
inte som motiverat. En rittvisande jimforelse nir det giller maximi-
straffet f6r grovt barnfridsbrott dr enligt vir mening exempelvis
maximistraffet for fridskrinkningsbrotten. Vi ser med dessa konsta-
teranden inte anledning att limna ndgra andra f6rslag 4n de regeringen
redan har gitt fram med nir det géller barnfridsbrottet.

Olaga tvding och olaga hot

Straffskalorna for olaga tving (4 kap. 4 § brottsbalken) och olaga hot
(4 kap. 5 § i samma balk) fick sin nuvarande utformning 2023.” For
brott av normalgraden Iper straffskalan sedan tidigare frin boter till
fingelse 1 tvd &r. Nir det giller grovt olaga tvdng respektive grovt
olaga hot héjdes dock minimistraffet frdn fingelse i nio m&nader till
fingelse i ett dr. I jimforelse med andra typer av brottslighet som inne-
bir integritetsintrdng framstér straffskalorna alltjimt som indamals-
enligt utformade och de bér inte dndras.

Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning

Straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning finns i 4 kap. 4 a § brottsbalken. Den som begér brottsliga
girningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot en nirstdende eller
tidigare nirstiende person, déms, om var och en av girningarna ut-
gjort led i en upprepad krinkning av personens integritet och gir-
ningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla, f6r

58 Se a. betinkande s. 363 f. Aven dir foreslis att straffskalan f6r grovt barnfridsbrott ska vara
fingelse i ldgst ett och hdgst sex ar.
% Se prop. 2022/23:53.
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grov fridskrinkning till fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r. Har den
angivna typen av girningar begitts av en man mot en kvinna som han
ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans
med under dktenskapsliknande forhillanden, ska han i stillet domas
for grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

Brotten brukar kallas {6r fridskrinkningsbrotten. Straffskalan fér
brotten fick sin nuvarande utformning 2022.% Minimistraffet héjdes
d3 frin fingelse 1 nio minader till fingelse 1 ett ar. Straffskalan f6r
brotten 6vervigdes senast av Utredningen om en dversyn av kontakt-
forbudslagstiftningen. I betinkandet En effektivare kontaktforbuds-
lagstifining — ett utokat skydd for utsatta personer (SOU 2024:13) gjorde
den utredningen bedémningen att straffskalan f6r fridskrinknings-
brotten inte bor indras.®’ Regeringen har gjort samma bedémning
vid den fortsatta beredningen av utredningens forslag.®

Fridskrinkningsbrotten innebir allvarliga integritetskrinkningar
for brottsoffret. Vald och andra krinkningar i nira relationer ir ocksd
ett allvarligt samhillsproblem. Den nuvarande straffskalan framstir
emellertid enligt vir mening som indamélsenligt utformad fér att
beakta dessa forhdllanden, dven 1 ett reformerat pafoljdssystem. Straff-
skalan bor dirfér limnas oférindrad.

Olaga forfoljelse

For olaga forfoljelse doms den som forféljer en person genom vissa
1 bestimmelsen angivna brottsliga girningar, om var och en av gir-
ningarna har utgjort led i en upprepad krinkning av personens integ-
ritet (4 kap. 4 b §).

Bestimmelsen om olaga forféljelse inférdes 2011.% Straffskalan
har varit fingelse i hogst fyra r sedan dess. Nir brottet inférdes
yjinade fridskrinkningsbrotten som férebild. Det konstaterades att
det 1 bida fallen handlar om upprepade och integritetskrinkande
brottsliga girningar som riktar sig mot en och samma person. Olaga
forfoljelse ir dock inte begrinsat till nirstdendeférhillanden.® Brottet

% Se prop. 2020/21:217.

6! Se a. betinkande s. 364 ff.

62 Se prop. 2024/25:123 5. 99 {f.

63 Se prop. 2010/11:45. Se dven prop. 2024/25:141, dir vilka brottsliga girningar som ska kunna
omlfattas av olaga férfoljelse foreslds utvidgas. Andringarna féreslds trida i kraft den 2 juli 2025.
Straffskalan limnas emellertid oférindrad.

¢+ Se a. prop. s. 68 och 71.
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infordes for att dstadkomma en hojd straffniva for brottslighet som
innefattar upprepade krinkningar av milsigandens integritet, ocksd
1 situationer nir vart och ett av brotten ir férhillandevis lindrigt.
Straffvirdet f6r olaga forfoljelse ska anses vara hégre in om det fast-
stills ett gemensamt straffvirde f6r de ingdende girningarna. Straff-
skalan har 1 linje med det bestimts till fingelse 1 hogst fyra &r, trots
att straffet for de 1 brottet ingdende girningarna inte — nir 26 kap. 2 §
brottsbalken beaktas — skulle ha kunnat éverstiga fingelse i tre &r.®

I jimfoérelse med fridskrinkningsbrotten kan olaga forféljelse inte
anses vara typiskt sett lika allvarligt. Fridskrinkningsbrotten begis
mot nirstdende personer och ska dessutom ha varit dgnade att allvarligt
skada den utsattes sjilvkinsla.® Vi anser att den nuvarande straff-
skalan fér olaga forfoljelse framstar som vil avvigd och kan limnas
oférindrad. Det giller dven med beaktande av de férslag vi limnar i
kapitel 10 om den gemensamma straffskalan vid flerfaldig brotts-

lighet.

Aktenskapstving, barniktenskapsbrott
och vilseledande till dktenskapsresa

Aktenskapsving bestr i att nigon genom olaga tving eller utnytt-
jande av utsatt beligenhet f6rmar en person att gifta sig eller ingd en
iktenskapsliknande f6érbindelse (4 kap. 4 ¢ § forsta och andra stycket).
Straffskalan dr fingelse 1 hogst fyra dr. Brottet inférdes 2014. Syftet
var att stirka skyddet mot tvingsiktenskap och barniktenskap.®’
Barniktenskapsbrott avser girningar dir girningspersonen férméar
eller tilliter ett barn att ingd iktenskap eller en iktenskapsliknande
forbindelse (4 kap. 4 ¢ § tredje stycket). Aven f6r barniktenskaps-
brott ir straffskalan fingelse 1 hégst fyra &r. Brottet inférdes 2020.
Vid inférandet pipekades det att hedersrelaterat vald och fértryck dr
ett allvarligt samhillsproblem som krinker och begrinsar frimst
flickors och unga kvinnors men dven unga mins och unga hbtq-per-
soners grundliggande fri- och rittigheter. Konsekvenserna av heders-
relaterat vld och fortryck betecknades som oacceptabla. Det angavs

% Se ”Nio minaders forféljelse” NJA 2020 s. 216 p. 8 och 12.
¢ Jfr a. prop. s. 73.
7 Se prop. 2013/14:208.
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att den hedersrelaterade brottsligheten skulle bekimpas och det 1
stdrre utstrickning dn vad som tidigare varit fallet.®

For vilseledande till iktenskapsresa (4 kap. 4 d § brottsbalken) déms
den som genom vilseledande f6rmir en person att resa till en annan
stat in den dir han eller hon bor, 1 syfte att personen ska utsittas for
en sidan girning som anges 1 4 ¢ §. Straffskalan f6r vilseledande till
iktenskapsresa ir fingelse i hogst tv r. Aven det brottet inférdes
2014.7

Alla tre brotten ir uttryckligen subsidiira i forhillande till min-
niskohandel (4 kap. 1 a § brottsbalken).”

Vid allvarligare bortféranden kan ansvar f6r andra brott 1 4 kap.
komma i friga. Exempelvis kan ansvar f6r minniskohandel komma i
friga nir girningspersonen har tvingat nigon annan att ing3 ett ikten-
skap.”! Vi bedomer att det inte finns anledning att vid vir 6versyn av
straffskalorna for dktenskapstvdng, barniktenskapsbrott och vilse-
ledande till dktenskapsresa féresld dndringar av straffskalorna for
dessa brott. Det bér dock framhillas att Utredningen om forstirkta
dtgirder mot hedersrelaterat vild och fértryck (Ju 2024:01) har i upp-
drag att analysera och ta stillning till om straffskalorna f6r dessa brott
ska skirpas. Oavsett stillningstagande i1 sak ska den utredningen ocks3
limna sdana férfattningsforslag.”

Hedersfortryck

Brottet hedersfortryck inférdes 2022.° Bakgrunden var behovet av
att med kraft bekimpa hedersrelaterat vild och fértryck. Genom den
sirskilda kriminaliseringen har en stringare straffskala inforts for
den som upprepat begdr vissa brottsliga girningar mot en person med
ett hedersmotiv och dir girningarna utgjort led i en upprepad krink-
ning av personens integritet samt varit dgnade att allvarligt skada per-

%8 Se prop. 2019/20:131.

% Se prop. 2013/14:208.

7% Det kan pipekas att bestimmelsen om minniskohandel i sin tur dr uttryckligen subsidiir till
bestimmelsen om minniskorov (se 4 kap. 1 § brottsbalken). Vidare dr bestimmelserna om olaga
frihetsberévande och minniskoexploatering uttryckligen subsidiira till sdvil bestimmelsen
om minniskorov som bestimmelsen om minniskohandel (se 4 kap. 1 b och 2 §§ brottsbalken).
7t Jfr prop. 2019/20:131 s. 52.

72 Sedan utredningstiden forlingts f6r den utredningen till den 19 maj 2025 har vi inte haft
mojlighet att inom ramen for var utredning ta férslagen i beaktande vid utformningen av vira
Sverviganden.

73 Se prop. 2021/22:138.
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sonens sjilvkinsla (4 kap. 4 e §). Straffskalan ir fingelse 1 ligst ett och
hogst sex &r.

Nir brottet inférdes anvindes fridskrinkningsbrotten (4 kap. 4 a §
brottsbalken) som forebild.”* Det ansigs ocksd att straffskalan for
hedersfortryck och fridskrinkningsbrotten borde éverensstimma.”
S& bor enligt vir mening alltjimt vara fallet. Som har framgdtt tidi-
gare 1 det hir kapitlet foreslir vi att straffskalorna for fridskrink-
ningsbrotten ska vara oférindrade. Aven straffskalan for hedersfor-
tryck bor sdledes fortfarande ha samma utformning. Liksom fér brot-
ten under den nirmast féregdende rubriken bér det framhéllas att
Utredningen om férstirkta dtgirder mot hedersrelaterat vald och for-
tryck (Ju2024:01) har i uppdrag att analysera och ta stillning till om
straffskalan for hedersfortryck bor skirpas. Oavsett stillningstagande
i sak ska den utredningen ocks3 limna ett sidant forfattningsforslag.”

Hemfridsbrott och olaga intring

Straffbestimmelserna om hemfridsbrott respektive olaga intring finns
14 kap. 6 § brottsbalken. I syfte att sikerstilla ett starkt och dindamails-
enligt skydd mot intring 1 bostider och andra platser moderniserades
och stirktes det straffrittsliga skyddet 2022.”” Straffskalorna f6r hem-
fridsbrott och olaga intring av normalgraden indrades frdn endast
boter till boter eller fingelse 1 hogst ett ar. For de grova graderna — som
har en 1 straffbestimmelsen gemensamt angiven straffskalan — skirptes
straffskalan frdn fingelse 1 hogst tvd &r till fingelse i ligst sex mana-
der och hogst tre dr. Dessa straffskalor framstir som dndamélsenligt
utformade och de bér inte dndras vid var 6versyn av straffskalorna.

Olaga integritetsintring
Den som gor intring i ndgon annans privatliv genom att sprida
1. bild pd eller annan uppgift om nigons sexualliv,

2. bild pd eller annan uppgift om nigons hilsotillstdnd,

7+Se a. prop. s. 18 ff.

75 Se a. prop. s. 26 {.

76 Sedan utredningstiden férlingts fér den utredningen till den 19 maj 2025 har vi inte haft
méjlighet att inom ramen fér vir utredning ta detta férslag i beaktande vid utformningen av
vara dverviganden.

77 Se prop. 2021/22:194.
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3. bild p& eller annan uppgift om att nigon utsatts fér ett brott som
innefattar ett angrepp mot person, frihet eller frid,

4. bild pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller

5. bild pd ndgons helt eller delvis nakna kropp

déms, om spridningen ir dgnad att medfora allvarlig skada f6r den
som bilden eller uppgiften rér, for olaga integritetsintring till béter
eller fingelse 1 hogst tvd &r (4 kap. 6 ¢ § forsta stycket brottsbalken).

Det ska inte domas till ansvar om girningen med hinsyn till syf-
tet och dvriga omstindigheter var férsvarlig (andra stycket 1 samma
bestimmelse). Om brottet ir att anse som grovt, doms for grovt
olaga integritetsintring till fingelse i ligst sex manader och hogst
fyra ir (4 kap. 6 d § forsta stycket). Vid beddmningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen med hinsyn till bildens
eller uppgiftens innehill eller sittet f6r eller omfattningen av sprid-
ningen var dgnad att medféra mycket allvarlig skada fér den som
bilden eller uppgiften ror (andra stycket 1 samma bestimmelse).

Brottet olaga integritetsintring inférdes 2018.”® Regeringen fram-
holl 1 lagstiftningsirendet att den tekniska utvecklingen och fram-
vixten av internet har inneburit positiva férindringar for yttrande-
friheten och den demokratiska debatten. Utvecklingen konstaterades
emellertid ocksd ha medfért att hot och andra former av krinkningar
av den personliga integriteten har tagit nya former. Inférandet av
brottet olaga integritetsintring var en av dtgirderna som vidtogs for
att anpassa det straffrittsliga skyddet f6r den personliga integriteten
till teknik- och samhillsutvecklingen samt att stirka och modernisera
skyddet.

Skyddsintresset vid olaga integritetsintrng ir den enskildes privat-
liv och frid.”” Att ett brott medfoér betydande integritetsintring for
ett brottsoffer ir ndgot som vi har ansett kan motivera en stringt
utformad straffskala (se avsnitt 7.6).

Uppgifter som sprids kan riskera att forbli tillgingliga under
ooverskddlig tid samt leda till stora skadeverkningar och ett stort
personligt lidande.” Straffvirdet for ett intrdng 1 privatlivet genom
spridning av integritetskinsliga bilder eller andra uppgifter kan sam-

78 Se prop. 2016/17:222.
7 Jfr a. prop. s. 42.
8 Jfr a. prop. s. 29.
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tidigt variera 1 betydande grad. Vid avgérandet av allvaret 1 en girning
har det betydelse vilken typ av uppgift det ir som har spridits. Vidare
paverkas straffvirdet av i vilken utstrickning, pd vilket sitt, 1 vilka
kretsar och hur linge uppgiften har gjorts tillginglig. Fér de lind-
rigaste fallen framstdr det alltjimt som rimligt att straffet kan stanna
vid béter. I allvarligare fall ir det dock nédvindigt att en string pa-
f6ljd kan domas ut. Spridning av integritetskinsligt material — exempel-
vis med ett sexuellt innehdll — ir ett sdrskilt allvarligt intrdng 1 privat-
livet och kan leda till mycket stora personliga och sociala skador.
I fall dir sddant integritetskrinkande material gors tillgingligt for ett
stort antal personer och ir litt identifierbart finns det — som angavs
redan nir brottet infordes — skil att bedéma straffvirdet som betyd-
ande. Det giller sirskilt om spridningen har skett riktat 1 syfte att
krinkande bilder ska nd brottsoffrets familj, skolkamrater, kollegor
eller bekantskapskrets. Effekterna av att uppgifter sprids kan ockss,
som har konstaterats, bestd under en mycket ldng tid.*'

Enligt vir mening ir det f6r grovt olaga integritetsintrdng rele-
vant att gora jimforelser med andra avsevirt integritetskrinkande
brott som inte beh6ver ha medfért allvarligare fysiska skador, sdsom
grovt olaga tvdng, grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning som alla &terfinns 1 4 kap. brottsbalken. Vi anser att det moti-
verar ett dnnu hogre maximistraff {6r grovt olaga integritetsintring
in det som ir foreskrivet for nirvarande. For att straffskalan ska om-
fatta de allvarligaste tinkbara girningarna foreslar vi dirfor att maximi-
straffet hojs frin fingelse 1 fyra dr till fingelse 1 sex 4r. Straffskalan
for brott av normalgraden och minimistraffet f6r grovt olaga integ-
ritetsintring bor dock limnas oférindrade.

Krinkande fotografering, olovlig identitetsanvindning, brytande
av post- eller telehemlighet och olovlig avlyssning

I anslutning till olaga integritetsintring kan brotten krinkande foto-
grafering (4 kap. 6 a §), olovlig identitetsanvindning (4 kap. 6 b §),
brytande av post- eller telehemlighet (4 kap. 8 §), intrdng i férvar
(4 kap. 9 §) och olovlig avlyssning (4 kap. 9 a §) behandlas. Alla dessa
brott har pd olika sitt den personliga integriteten som skyddsintresse.
For samtliga stricker sig straffskalan frdn boter till fingelse 1 tv3 ar.

81 Jfr prop. 2016/17:222 s. 43.
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Dirutover finns en sirskild straffskala med boter eller fingelse 1 hogst
tvd &r for forberedelse till brotten brytande av post- eller telehemlig-
het, krinkande fotografering och olovlig avlyssning (4 kap. 9 b §). Vir
uppfattning ir att dessa straffskalor motsvarar det abstrakta straff-
virdet av de girningar som kan férvintas bli aktuella att rubricera som
brotten 1 friga. Stratfskalorna for de nu angivna brotten bor dirfér
inte indras.

Ofredande

Den som fysiskt antastar nigon annan eller utsitter ndgon annan for
storande kontakter eller annat hinsynsldst agerande doms, om gir-
ningen ir dgnad att krinka den utsattes frid pd ett kinnbart sitt, for
ofredande till boter eller fingelse 1 hogst ett dr (4 kap. 7 §).

Under straffbestimmelsen om ofredande faller fridskrinkningar
som inte innebir t.ex. olaga hot, hemfridsbrott eller olaga intring. Om
den som utsitts for brottet tillfogas skador, kan dessutom ansvar for
misshandel i stillet komma i friga. Ansvar {6r ofredande kan bli aktu-
ellt exempelvis nir nigon har lagt krokben for eller knuffat nigon,
allvarligt skrimt eller stort ndgon, filmat nigon pd ett pdtringande
sitt eller framfért falska dddsbud.® I rittspraxis frdn senare tid kan
framhillas ett mail med ett sjilvmordshot.*

Straffskalan for ofredande méste betraktas i ljuset av att brottet
kommer i friga i situationer dir ansvar fér andra, allvarligare, brott
inte kommer i friga. Aven nir de mer allvarliga fallen av ofredande
tas med 1 berikningen framstir maximistraffet pa ett ar som tillrick-
ligt. Straffskalan for ofredande bér alltsg inte dndras.

Uppmaning till sjilvmord och oaktsam uppmaning till sjilomord

Genom kriminaliseringen av uppmaning till sjalvmord respektive oakt-
sam uppmaning till sjilvmord ir det sedan 2021 straffbart att under
vissa omstindigheter uppmana eller att pd ndgot annat liknande sitt
paverka en person att ta sitt liv.* Brottet inférdes till f6]jd av behovet
av att stirka det straffrittsliga skyddet mot att utsittas for uppman-

82 Se prop. 2016/17:222 5. 98 f. Dir anges iven fler exempel.
83 Se "Det obehagliga mailet” NJA 2022 s. 667.
8 Se prop. 2020/21:74.
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ingar eller annan psykisk paverkan att begd sjilvmord. Att uppmana
eller p& ngot annat sitt pdverka en annan person att begd sjilvmord
framholls som ett hinsynsldst beteende som kan leda till allvarliga
konsekvenser.”

For uppmaning till sjilvmord ir straffskalan fingelse 1 hogst tvd ar
och f6r oaktsam uppmaning till sjilvmord ir straffskalan béter eller
fingelse 1 hogst sex minader. Nir brottet inférdes bedémdes straft-
skalan medge en nyanserad och vil avvigd straffmitning.*® Nigon
anledning att med beaktande av de férhillanden som vi har bedémt
bor vara styrande for straffskalornas utformning omvirdera den stdnd-
punkten har inte kommit fram. Vi anser dirfor att straffskalorna fér
uppmaning till sjilvmord respektive oaktsam uppmaning till sjilv-
mord bor limnas oférindrade.

Dataintring

Straffbestimmelsen om dataintrdng finns 14 kap. 9 ¢ § brottsbalken.
For brottet ddsms den som olovligen bereder sig tillgdng till en upp-
gift som ir avsedd fér automatiserad behandling eller olovligen indrar,
utpldnar, blockerar eller i register f6r in en sddan uppgift. Detsamma
giller den som olovligen genom ndgon annan liknande dtgird allvar-
ligt stor eller hindrar anvindningen av en sidan uppgift. Straffskalan
ir boter eller fingelse i hogst tvd ar. Ar brottet grovt, déms for grovt
dataintring till fingelse i ligst sex manader och hogst sex &r. Vid be-
démningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om gir-
ningen har orsakat allvarlig skada eller avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sirskilt farlig art.

Bestimmelsen om dataintrdng har 6vervigts 1 flera lagstiftnings-
irenden genom dren, bl.a. till f6ljd av de krav som har f&ljt av med-
lemskapen i EU respektive Europarddet.” Brottet delades upp i tva
svirhetsgrader 2014.

Det finns ocksd andra brott som kan aktualiseras vid angrepp mot
informationssystem. Nigra exempel pd sddana brott dr brytande av
post- eller telehemlighet (4 kap. 8 §), skadegorelse (12 kap. 1 § brotts-
balken), grov skadegorelse (12 kap. 3 § brottsbalken) och sabotage
(13 kap. 5 §). Dirutéver kan dataintring med allvarliga konsekven-

8 Se a. prop. s. 12 ff.
% Se a. prop. s. 21.
87 Se bl.a. prop. 2013/14:92 och prop. 2020/21:72.
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ser for samhillsviktiga digitala informations- och styrsystem 1 vissa
fall till och med vara att bedéma som terroristbrott enligt terrorist-
brottslagen (2022:666).** Om en girning som kan vara att bedéma som
dataintrdng dven omfattas av straffansvaret i ndgon annan bestim-
melse, ir utgdngspunkten att sedvanliga konkurrensregler ska tillim-
pas.” Som har konstaterats i tidigare férarbeten kan emellertid mycket
straffvirda beteenden, beroende pi omstindigheterna, falla utanfor
tillimpningsomridet for andra straffbestimmelser in den om data-
intrdng. Det kan vara fallet t.ex. nir skadan i och f6r sig dr omfat-
tande men av en mer tillfillig karaktir eller om den infrastruktur som
skadas inte har en avsevird betydelse fér samhillet. Ett sddant exem-
pel har angetts vara olika typer av tillginglighetsattacker riktade mot
foretag och organisationer. Det kan siledes bli aktuellt att tillimpa
bestimmelsen om dataintrdng p girningar som har fitt mycket all-
varliga konsekvenser {6r informationssystem som kan ha stor bety-
delse for sivil foretag som enskilda.”

Nir grovt dataintring inférdes som en sirskild brottsbeteckning
2014 angavs féljande.

Samhillsutvecklingen har inneburit att informationssystem har en ojim-
forligt storre betydelse 1 samhillet i dag dn de hade nir bestimmelsen
inférdes. Samtidigt innebir en 6kad anvindning av informationsteknik
en forhdjd risk for att datorer och deras nitverk anvinds som verktyg
eller mal for att begd brott. Utvecklingen innebir sledes att samhillet har
blivit allt mer sdrbart f6r it-angrepp. Under de senaste dren har ocksd
flera allvarliga och omfattande angrepp mot informationssystem mot
myndigheter och organisationer uppmarksammats 1 sdvil Sverige som
utomlands. Det finns alltsd tecken pd att utvecklingen gdr mot allt farli-
gare och dterkommande storskaliga angrepp mot viktiga informations-
system. Tendensen ir férenad med utvecklingen av allt mer sofistikerade
metoder, sdsom skapande och anvindning av s.k. botnit, som innebir
overtagande och fjirrstyrning av ett stort antal datorer genom att vid
riktade it-angrepp infektera dem via sabotageprogram.

Storskaliga angrepp kan orsaka betydande ekonomiska skador pd grund
av avbrott 1 informationssystemens drift och kommunikation. De kan
ocks3 leda till forlust eller forvanskning av hemlig eller 1 dvrigt integri-
tetskinslig information.”!

8 Jfr prop. 2021/22:133 5. 177 f.

% Se prop. 2013/14:92 5. 17.

% Se a. prop. s. 15.

1 Se prop. 2013/14:92 s. 14 f. Jfr prop. 2006/08:66 s. 7, dir det konstateras att angrepp mot
informationssystem iven vid den tidpunkten hade blivit vanligare in tidigare.
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Sedan revisionen 2014 har ytterligare ett decennium passerat. Det
finns flera exempel frin senare r pd den stora skada som kan orsakas
av mer omfattande dataintring. Ett dataintrdng kan ocksi medfora
att synnerligen kiinsliga uppgifter fir spridning. Hur manga uppgifter
som ett dataintring har avsett pdverkar ocks3 straffvirdet. I dagens
sambhille finns i stort sett all information digitalt tillginglig och det
siger sig sjilvt att ett dataintring kan komma att omfatta ett nirmast
ooverskddligt antal uppgifter av mer eller mindre kinslig natur. Virt
att framhélla dr dven att storre angrepp kan vara utférda inom ramen
for organiserad brottslighet.”

Enligt vir mening finns det anledning att virdera den betydande
fara for samhillet som dataintrdng kan innebira dnnu tyngre in vad
som for nirvarande ir fallet. Allvarliga dataintrdng medfor risker for
hela samhillssystemet. Det giller iven med beaktande av att vissa typer
av angrepp pa informationssystem kan rubriceras som andra brott in
dataintrdng. Vi foresldr dirfor att straffskalan fér grovt dataintring
ska skirpas frin fingelse i ligst sex minader och hogst sex ar till
fingelse 1 ligst ett och hogst tta ar. Straffskalan for brott av normal-
graden bor dock inte dndras. Vart forslag innebir en relativt vid straff-
skala, som ger ett betydande utrymme f6r en nyanserad bedémning
av straffvirdet i det enskilda fallet. Det framstir som indamaélsenligt,
inte minst med tanke pd vdra dvriga férslag, sdsom den reglering som
syftar till en nyanserad straffmitning inom ramen {6r hela straffskalan
(se kapitel 9).

8.3 Arekrankningsbrotten (5 kap. brottsbalken)

8.3.1  Var éversyn av drekrankningsbrotten

Forslag: Minimistraffet for grovt fortal ska hojas frdn boter till
fingelse.

Forolimpning ska endast ha en straffskala, som foreskriver boter
eller fingelse 1 hogst sex manader.

Bedomning: Andra dndringar 1 drekrinkningsbrottens straffskalor
bér inte goras.

%2 Jfr prop. 2006/07:66 s. 7.
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Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning
En inledande beskrivning av brotten

Rubriken till 5 kap. brottsbalken anger att kapitlet handlar om ire-
krinkning. Ordboksdefinitionen av en drekrinkning ir att férstdra
det allminna anseendet f6r ndgon.” Straffbestimmelser som tar sikte
pd drekrinkning har en lingre historia i1 svensk ritt och fanns idven i
strafflagen.

Straffbestimmelserna om drekrinkning har utformats med ut-
gdngspunkten att det 1 princip ir den missaktning som en uppgift
uttrycker, inte det forhillandet att den inte dr sann, som ir grunden
for bestraffningen. Arekrinkningsbrotten avser att skydda en persons
ira. Begreppet dra kan omfatta bide det anseende som en person har
bland sina medminniskor (ira i objektiv mening) och personens egen
kinsla av att vara aktad och ansedd (ira 1 subjektiv mening). I juridisk
mening brukar krinkningar av dran i objektiv mening betecknas som
fortal och krinkningar av dran i subjektiv mening som férolimpning.”

Nedan féljer en tabell 6ver drekrinkningsbrotten och deras straff-
skalor. Som framgdr av tabellen har straffskalorna fér brotten varit
oférindrade sedan brottsbalken tridde 1 kraft.

Tabell 8.3 Arekrankningsbrotten (5 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Fortal (1 §) Boter Béter Inte &ndrad sedan
brottshalken inférdes
Grovt fortal (2 §) Boter Tva ar Inte &ndrad sedan
brottshalken inférdes
Férolampning Boter Boter Inte andrad sedan
(3 § forsta stycket) brottshalken infordes
Féroldmpning, grovt Béter Sex ménader Inte andrad sedan
brott (3 § andra stycket) brottshalken infordes

9 Se Svensk ordbok, 2021, Svenska Akademiens ordbocker, svenska.se.

94 Se Bicklund m.fl.,, Brottsbalken (7 november 2024, version 25, JUNO), kommentaren till
5 kap., under rubriken Inledning. Dir ges dven en utforligare historik till bestimmelserna i
5 kap. brottsbalken.
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Fortal

Den straffbara girningen vid fortal bestdr i att peka ut nigon som
brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssitt eller annars limna en upp-
gift om nigon som ir dgnad att utsitta denne for andras missaktning.
Om den som limnat uppgiften var skyldig att uttala sig eller om det
annars med hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att limna upp-
gift 1 saken, ska det dock inte démas till ansvar om han eller hon kan
visa att uppgiften var sann eller att det fanns skilig grund for den.
Straffet for fortal dr boter. Straffet for grovt fortal dr boter eller fing-
else 1 hogst tvd r.

Straffbestimmelsen om fortal 1 5 kap. 1 § brottsbalken har varit
oférindrad sedan brottsbalken tridde 1 kraft. Den enda indringen
som har gjorts 1 bestimmelsen om grovt fortal 1 5 kap. 2 § gjordes
2018. Andringen innebar att det — vid bedémningen om ett fortals-
brott ir grovt — sirskilt ska beaktas om girningen med hinsyn till
uppgiftens innehdll, sittet for eller omfattningen av spridningen eller
annars har varit ignad att medfora allvarlig skada. Det var friga om ett
fortydligande av att, férutom uppgiftens innehill och omfattningen
av spridningen, dven sittet {6r spridningen sirskilt ska tillmitas be-
tydelse.”

I princip ir fortal och grovt fértal ett s.k. malsigandebrott och far
alltsd inte 4talas av ndgon annan dn mélsiganden (se 5 kap. 5 § brotts-
balken). Om maélsiganden ir under 18 3r eller anger brottet till 4tal,
far allmint &tal dock vickas om det ir p8kallat frin allmin synpunke.

Fortal och grovt fortal kan vara ett tryck- eller yttrandefrihets-
brott enligt 7 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen respektive 5 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen. Det starka skydd for tryck- och yttrande-
friheten som finns i Sverige har inneburit att kriminalisering av ytt-
randen inom det grundlagsskyddade omridet har skett med efter-
tanke och dterhdllsamhet. Om dndringar ska goras 1 brottsbalken har
det ansetts finnas skil att som utgdngspunkt dven géra dndringar pd
det grundlagsskyddade omridet, for att regleringen ska vara sakligt
och systematiskt sammanhingande. Mot den bakgrunden har det sagts
krivas starka skil for att ersitta rekvisit 1 lagtexten nir ndgon egent-
lig saklig férindring av bestimmelsernas innebord inte ir avsedd eller
motiverad.” Eventuella dndringar i straffskalorna skulle visserligen

% Se prop. 2016/17:222 5. 65 ff. och 100 f.
% Se a. prop. s. 67.
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dven pdverka girningar i form av yttranden som omfattas av det
grundlagsskyddade omridet. Det medfér dock inte sddana indringar
av rekvisit eller sakliga férindringar som nu har beskrivits.”

For fortal av normalgraden innehéller straffskalan endast boter.
Att s ir fallet framstdr som rimligt dven 1 ett framtida paféljdssystem.
Ett fortal kan 1 flera fall framstd som en girning som ir att bedéma
som mindre allvarlig, sirskilt 1 jimforelse med andra typer av brotts-
lighet. Mjligheten att rubricera girningen som grov och d& bestimma
ett stringare straff medfor att det finns mojligheter att méta de all-
varligare fallen med ett tillrickligt stringt straff. Straffskalan for for-
tal av normalgraden bor alltsd limnas oférindrad.

Straffskalan f6r sddana fértal som ir att rubricera som grova inne-
hiller 4ven den béter, men dirutdver fingelse 1 hogst tva ar. Av kri-
minalstatistiken kan utlisas att piféljden f6r grovt fortal 1 ett flertal
fall varje &r faktiskt ocksi bestims till boter.”

Maximistraffet f6r grovt fértal medfor att det finns férutsittningar
att beakta om uppgifter som har spridits har inneburit en betydande
integritetskrinkning.”” Det finns dirfor inte anledning att héja maximi-
straffet for grovt fortal. Att minimistraffet fér bida svirhetsgra-
derna av brottet —alltsd dven for grovt fortal — dr boter kan emellertid
diskuteras redan av ekvivalensskil, 4ven med beaktande av att ett
botesstraff kan vara hogre eller ligre. Vi anser vidare att det for-
hillandet att minimistraffet fér grovt fortal ir béter inte ir férenligt
med hur allvarligt det finns anledning att se pd ett grovt fértal och
den integritetskrinkning som en sddan girning typiskt sett innebir.
Girningarna innefattar till sin karaktir en relativt betydande integri-
tetskrinkning som stdr 1 kontrast till att endast ett botesstraff — om
in ett hogre sddant — kan bli f6ljden. Minimistraffet bor enligt var
mening i stillet vara fingelse. Dirigenom motsvarar straffskalan det
abstrakta straffvirdet i de girningar som ir att rubricera som grovt
fortal.

%7 Jir t.ex. prop. 2021/22:186 och prop. 2022/23:53, dir dndringar gjordes i straffskalor f6r brott
som ocksd ir tryck- och yttrandefrihetsbrott.

%8 Se Br, Tabell 420, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpafsljd, 2020-2023. Se dven
t.ex. "Bilderna som lig kvar” NJA 2020 s. 917, i vilket rittsfall pifsljden for grovt fortal be-
stimdes till dagsboter.

% Jfr t.ex. "Facebookmalet” NJA 2018 s. 562, diir pafoljden bestimdes till fingelse i fyra m&nader.
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Forolimpning

Straffansvar f6r férolimpning aktualiseras f6r den som riktar be-
skyllning, nedsittande uttalande eller f6rodmjukande beteende mot
ndgon annan om girningen ir dgnad att krinka den andres sjilvkinsla
eller virdighet. Bestimmelsen ir subsidiir 1 férhillande till fortal och
grovt fortal. Straffet for forolimpning ir boter eller om brottet ir
grovt, boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Endast en dndring har
gjorts i straffbestimmelsen om férolimpning 15 kap. 3 § sedan brotts-
balken tridde i kraft. Andringen gjordes 2018 och paragrafen fick d&
sin nuvarande utformning. Lagindringarna betecknades som fortyd-
liganden och syftade till en modernisering.'®

I likhet med fértal dr brottet férolimpning i princip ett s.k. méls-
dgandebrott (se 5 kap. 5 §). Férolimpning kan dessutom — dven det
i likhet med fortal — vara ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott (7 kap.
4 § tryckfrihetsférordningen respektive 5 kap. 1 § yttrandefrihets-
grundlagen).

Brottet férolimpning omfattar sidana handlingar som ir dgnade
att sdra en annan persons sjilvkinsla, dvs. dennes subjektiva dra. S3
ir fallet med skillsord samt nedsittande hotelser eller beskyllningar
(s.k. verbalinjurier), foraktfulla &tborder eller gester, framstillningar
1bild och liknande (s.k. formalinjurier) eller en féraktfull behandling
av en annan persons kropp, t.ex. att spotta pd ndgon (s.k. realinjurier).
Ansvar for forolimpning forutsitter att girningspersonen krinker
en annan person genom en beskyllning, ett nedsittande uttalande —
t.ex. genom skillsord eller 6knamn — eller genom ett férédmjukande
beteende mot den andra personen, t.ex. féraktfulla tecken, gester eller
imitationer. Det utmirkande for férolimpningsbrottet ir att ut-
talandet eller beteendet riktar sig till den berérda personen sjilv. For
att uppfylla kravet pd att ha forolimpat nigon annan krivs att den
berérda personen ligger mirke till budskapet.'®

Det bor framhillas att regeringen nyligen har gitt fram med ett
forslag om att inféra ett nytt brott med beteckningen férolimpning
mot tjansteman 1 17 kap. 3 § brottsbalken. Fér brottet ska den démas
som angriper en tjinsteman vid hans eller hennes myndighetsutév-
ning eller f6r att tvinga fram, hindra eller himnas fér en tgird vid
myndighetsutévningen, genom att rikta beskyllning, nedsittande ut-

100 Se prop. 2016/17:222 s. 71 ff. och 101 f.
101 Se Bicklund m.fl., a.a., kommentaren till 5 kap. 3 §, under rubriken Beskyllning, nedsitt-
ande uttalande eller férédmjukande beteende.
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talande eller f6rédmjukande beteende mot tjinstemannen, om gir-
ningen ir dgnad att krinka tjinstemannens sjilvkinsla eller virdighet.
Straffskalan foreslds vara boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Ett
syfte med kriminaliseringen ir att det ska kunna beaktas att brottet
ir ett angrepp mot bide enskilda och allminna intressen.'® Inféran-
det av detta mer specifikt utformade brott, som tar sikte pd endast
sddana forolimpningar som avser tjinstemin pdverkar inte pd ett
avgorande sitt vdra overviganden nir det giller straffskalan for for-
olimpning 1 5 kap. brottsbalken.

Minga girningar som ir att beteckna som férolimpning ir inte
allefor allvarliga 1 jimforelse med andra typer av brott. Att straff som
stricker sig fran boter upp till fingelse 1 hégst sex manader kan démas
ut framstdr dirfér som rimligt. I sammanhanget kan det framhillas
att girningar som 1 och fér sig faller under bestimmelsen om for-
olimpning i vissa fall i stillet kan bestraffas stringare med std av
andra bestimmelser, exempelvis som ofredande enligt 4 kap. 7 § brotts-
balken. Liksom f6r fortal framstdr det samtidigt inte som f6ljdriktigt
att boter ir foreskrivet som minimistraff f6r bida de svirhetsgrader
som foérolimpning férekommer 1. Till det kommer att det inte finns
nigra kvalifikationsgrunder angivna 1 lagtexten som ger vigledning
for att besvara frigan om nir en férolimpning ska bedémas som grov.
P4 det sittet skiljer sig férolimpning ocksd frin fértal. Med be-
aktande av dessa férhillanden anser vi inte att det finns ett behov av
tvd olika straffskalor f6r férolimpning. Vi foresldr dirfor att for-
olimpning endast ska ha en straffskala, som féreskriver boter eller
fingelse 1 hogst sex manader.

192 Se prop. 2024/25:141.
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8.4 Sexualbrotten (6 kap. brottsbalken)

8.4.1  Utgangspunkter for vara 6vervaganden

Bedomning: Andringar i straffskalorna for sexualbrotten bér éver-
vigas.

Skilen f6r vir beddmning
En inledande beskrivning av sexualbrotten och deras straffskalor

Sexualbrotten finns samlade i 6 kap. brottsbalken. Det ir limpligt att
vid 6versynen av straffskalorna f6r sexualbrotten behandla dem 1 ett
sammanhang. Av relevans ir ocksd att gora jimforelser med andra
brott och det allvar som 3terspeglas i dessa andra brotts straffskalor.
Dirigenom tillgodoses principerna om proportionalitet och ekviva-
lens pa bista sitt.

Nedan féljer en tabell ver sexualbrotten och deras straffskalor
samt, i férekommande fall, de senaste indringarna som har gjorts i
straffskalorna sedan brottsbalken tridde 1 kraft. Om straffskalorna inte
har dndrats sedan brottsbalken inférdes, anges det sirskilt.

Tabell 8.4  Sexualbrotten (6 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och nar andringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan*
Valdtakt (1 § forsta Tre ar Sex ar SFS 2022:1043
stycket) (prop. 2021/22:231)
Valdtakt, mindre grovt Sex manader Fyra ar SFS 2022:1043
brott (1 § andra stycket) (prop. 2021/22:231)
Grov valdtakt (1 § tredje  Fem ar Tio ar SFS 2018:618
stycket) (prop. 2017/18:177)
Oaktsam valdtakt (1 a §) Fangelse- Fyra ar SFS 2018:618
minimum (prop. 2017/18:177)
Sexuellt Gvergrepp Sex manader Tva ar SFS 2022:1043
(2 § forsta stycket) (prop. 2021/22:231)
Sexuellt 6vergrepp, mindre Féngelse- Ett &r SFS 2022:1043
grovt brott (2 § andra minimum (prop. 2021/22:231)
stycket)
Grovt sexuellt dvergrepp Ett &r Sex ar SFS 2022:1043
(2 § tredje stycket) (prop. 2021/22:231)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan*

Oaktsamt sexuellt Fangelse- Fyra &r SFS 2018:618

overgrepp (3 §) minimum (prop. 2017/18:177)

Valdtakt mot barn Tre ar Sex ar SFS 2022:1043

(4 § forsta och andra (prop. 2021/22:231)

stycket)

Grov valdtakt mot barn Fem &r Tio ar SFS 2018:618

(4 § tredje stycket) (prop. 2017/18:177)

Sexuellt utnyttjande Féngelse- Fyra ar SFS 2005:90

av barn (5 §) minimum (prop. 2004/05:45)

Sexuellt Gvergrepp mot Sex manader Tva ar SFS 2022:1043

barn (6 § forsta stycket) (prop. 2021/22:231)

Sexuellt évergrepp mot Féngelse- Ett &r SFS 2022:1043

barn, mindre grovt brott  minimum (prop. 2021/22:231)

(6 § andra stycket)

Grovt sexuellt dvergrepp Ett ar och sex Sex ar SFS 2022:1043

mot barn (6 § tredje ménader (prop. 2021/22:231)

stycket)

Samlag med avkomling Fangelse- Tva ar SFS 2005:90

(7 § forsta stycket) minimum (prop. 2004/05:45)

Samlag med syskon Fangelse- Ett &r SFS 2005:90

(7 § andra stycket) minimum (prop. 2004/05:45)

Utnyttjande av barn for Fangelse- Tva ar SFS 2022:1043

sexuell posering (8 § minimum (prop. 2021/22:231)

forsta och andra stycket)

Grovt utnyttjande av barn  Sex manader Sex ar SFS 2005:90

for sexuell posering (prop. 2004/05:45)

(8 § tredje stycket)

Utnyttjande av barn genom Sex méanader Fyra ar SFS 2022:1043

kop av sexuell handling (prop. 2021/22:231)

(9 § forsta stycket)

Utnyttjande av barn genom Féngelse- Ett &r SFS 2022:1043

kop av sexuell handling, minimum (prop. 2021/22:231)

mindre grovt brott

(9 § andra stycket)

Sexuellt ofredande mot Fangelse- Tva ar SFS 2022:1043

barn (10 § forsta stycket) minimum (prop. 2021/22:231)

Sexuellt ofredande Béter Tva ar SFS 2005:90

(10 § andra stycket) (prop. 2004/05:45)

Grovt sexuellt ofredande  Sex manader Tre ar SFS 2022:1043

mot barn (10 § tredje (prop. 2021/22:231)

stycket)

Grovt sexuellt ofredande  Sex manader Tre ar SFS 2022:1043

(10 § tredje stycket)

(prop. 2021/22:231)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste andringen
minimistraff maximistraff av straffskalan*

Kontakt for att traffa ett  Boter Tvé ar SFS 2017:1068

barn i sexuellt syfte (prop. 2016/17:214)

(10a§)

Kop av sexuell tjdnst Fangelse- Ett &r SFS 2022:1043

(11 §)** minimum (prop. 2021/22:231)

Koppleri (12 § forsta och  Fangelse- Fyra ar SFS 2005:90

andra stycket) minimum (prop. 2004/05:45)

Grovt koppleri (12 § tredje  Tva &r Tio ar SFS 2018:601

stycket) (prop. 2017/18:123)

* Som framgar under den ndstkommande rubriken har 6 kap. brottshalken andrats vid ett stort antal
tillfallen genom éren. For dverskadlighetens skull redovisas i tabellen endast dndringar fran och med
den storre reform som tradde i kraft 2005 (prop. 2004/05:45).

** | prop. 2024/25:124 foreslas dndringar i bestammelsen, bl.a. den nya brottsheteckningen kip av
sexuell handling. Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 juli 2025.

Tidigare lagstifiningsarbete avseende sexualbrotten

For samhillet dr det en grundliggande uppgift att skydda barn och
vuxna mot alla former av sexuella krinkningar. Ett heltickande och
tydligt straffrittsligt skydd har beskrivits som en férutsittning for
att ett samhille ska kunna férebygga och bekimpa sexualbrott pd ett
effektivt sitt. Dessa forhillanden har varit bakgrunden till att det har
bedrivits ett aktivt lagstiftningsarbete pi omradet genom &ren.'* Det
har sagts att det inte pd ndgot annat centralt straffrittsligt omride
har skett en lika radikal indring av synen pa brottsligheten.'**

Mot bakgrund av de manga lagindringar — ocks3 avseende brottens
straffskalor — som har genomférts finns det anledning att limna en
sammanfattande redogorelse 6ver vad som har lett fram till den nu-
varande utformningen av 6 kap.

Redan av de olika sexualbrottens beteckningar framgér att det ir
frdga om brott av delvis olika typ. Nir brottsbalken tridde 1 kraft 1965
angav rubriken till 6 kap. att kapitlet handlade om sedlighetsbrott.
Beteckningen sexualbrott tillkom férst 1984 i samband med omfat-
tande dndringar som d& gjordes 1 kapitlet.'® Sedan brottsbalkens in-
forande har kapitlet dven 1 6vrigt genomgatt en stor rad férindringar,
som har varit mer eller mindre omfattande.

193 Jfr t.ex. prop. 2021/22:231 s. 18.

104 Se Jareborg m.fl., Brotten mot person och férmégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 113.
Sedan uttalandet gjordes har ytterligare reformer genomférts, se vidare redogdrelsen nedan.
105 Se prop. 1983/84:105.
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Genomgripande férindringar av sexualbrotten gjordes 2005. Ett
nytt 6 kap. infoérdes och ett flertal bestimmelser fick nya beteck-
ningar. Helt nya paragrafer inférdes ockss. Dessutom arbetades lagen
(1998:408) om forbud mot kép av sexuella tjinster in i 6 kap.'® Aven
1 tiden mellan reformerna 1984 och 2005 hade ménga dndringar
gjorts 1 6 kap.'” Nimnas kan ocks3 att det 2013 gjordes stdrre dnd-
ringar i lagstiftningen om sexualbrott. Dessa skedde efter en utvir-
dering av 2005 &rs reform.'®

Ytterligare en storre reform av sexualbrotten tridde i kraft 2018.'”
Reformen har betecknats som tvivelsutan den stdrsta reformen av
sexualbrotten som har genomf&rts sedan brottsbalken tridde i kraft.'
Syftet med reformen 2018 var att tydliggéra att varje minniska har
en ovillkorlig ritt till personlig och sexuell integritet samt sexuellt
sjilvbestimmande. Lagindringarna innebar bl.a. att

e grinsen for en straffbar girning ska gd vid om deltagandet 1 en
sexuell aktivitet dr frivilligt eller inte och det ska inte lingre krivas
att girningspersonen har anvint sig av vald eller hot, eller utnytt-

jat offrets sirskilt utsatta situation for att kunna démas for t.ex.
valdtike,

o ett sirskilt oaktsamhetsansvar f6r vissa allvarliga sexualbrott in-
fordes,

e minimistraffet f6r grov valdtikt och grov vildtikt mot barn hoj-
des frén fingelse 1 fyra ar till fingelse i fem 4r,

e det vid bedémningen av om bl.a. ett vildtiktsbrott dr grovt sir-
skilt ska beaktas om girningspersonen med hinsyn till offrets ldga
3lder har visat sirskild hinsynsloshet eller rahet,

o det straffrittsliga skyddet vid sexualbrott mot barn stirktes vid
oaktsamhet hos girningspersonen i friga om barnets &lder, och

e anmilan om mélsigandebitride ska géras omedelbart nir en for-
undersékning avseende ett sexualbrott har inletts eller terupp-
tagits, om det inte ir uppenbart att malsiganden saknar behov av
ett sddant bitride.

106 Se prop. 2004/05:45.

197 Se t.ex. prop. 1991/92:35, prop. 1992/93:141, prop. 1994/95:2 och prop. 1997/98:55.

198 Se prop. 2012/13:111.

199 Se prop. 2017/18:177.

119 Se Asp, Brottsbalken (1962:700) 6 kap., Avsnitt 1. Inledning, Lexino 2024-01-01 (JUNO).
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P4 senare &r har vidare straffskalorna skirpts for en rad sexualbrott,
bl.a. kontakt for att triffa ett barn 1 sexuellt syfte (s.k. grooming)
och utnyttjande av barn genom kép av sexuell handling.""! Dirutdver
har straffansvaret for grooming utvidgats, bl.a. s att det intrider pd
ett tidigare stadium.'” Dessutom har preskription fér bl.a. valdtikts-
brott som begdtts mot barn avskaffats.'"’

Aven 2022 gjordes stérre dndringar i sexualbrottslagstiftningen.'*
For att stirka skyddet mot allvarliga sexuella krinkningar som begas
pd distans, t.ex. éver internet, utvidgades bestimmelserna om vild-
tikt och sexuellt 6vergrepp samt motsvarande brott mot barn. Vidare
gjordes bestimmelserna om valdtikt och valdtikt mot barn mer neu-
trala med avseende pd kén och sexuell liggning. Dessutom utvid-
gades bestimmelsen om utnyttjande av barn for sexuell posering, s&
att iven ageranden dir barnet har varit helt passivt numera omfattas.
Det inférdes ocksé nya straffbestimmelser om sexuellt ofredande mot
barn, grovt sexuellt ofredande mot barn och grovt sexuellt ofred-
ande. For att bittre 8terspegla brottslighetens allvar gjordes ocksd
flera straffskirpningar. Dessa bestod 1 att

e minimistraffet f6r vildtikt och vildtikt mot barn hojdes frin fing-
else 1 tvd ar till fingelse 1 tre r,

e minimistraffet for sexuellt Gvergrepp och sexuellt 6vergrepp mot
barn hojdes frin fingelseminimum till fingelse 1 sex minader,

e minimistraffet for grovt sexuellt 6vergrepp hojdes frin fingelse
1 sex médnader till fingelse i ett &r och minimistraffet for grovt
sexuellt vergrepp mot barn héjdes fran fingelse 1 ett &r till fing-
else 1 ett &r och sex minader,

e minimistraffet fér utnyttjande av barn f6r sexuell posering héjdes
fran boter till fingelse,

e minimistraffet for kép av sexuell tjinst hojdes frén boter till
fingelse,

e minimistraffet fér utnyttjande av barn genom kop av sexuell hand-
ling hojdes frin fingelseminimum till fingelse i sex ménader,

11 Se prop. 2016/17:214 och prop. 2018/19:157.

112 Se prop. 2016/17:214.

113 Se prop. 2019/20:69. Se dven prop. 2024/25:59 fér den senaste stdrre reformen av den straff-
rittsliga preskriptionslagstiftningen.

114 Se prop. 2021/22:231.
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o straffskalan f6r sexuellt ofredande mot barn bestimdes till fing-
else 1 hogst tvd &r, och

o straffskalorna foér grovt sexuellt ofredande mot barn och grovt
sexuellt ofredande bestimdes till fingelse 1 ligst sex m&nader och
hogst tre ar.

De senaste storre dndringarna 1 sexualbrottslagstiftningen trider 1
kraft den 1 juli 2025." Dessa innebir bl.a. att den som genomfér ett
samlag eller en annan sexuell handling med ett barn under 18 &r och
otillborligt utnyttjar att barnet pa grund av t.ex. psykisk ohilsa, funk-
tionsnedsittning eller girningspersonens auktoritet har en nedsatt
forméga att virna sin sexuella integritet ska kunna domas f6r valdtike
mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn. Vidare indras brottsbe-
teckningen kop av sexuell tjinst till kép av sexuell handling och det
straffbara omridet for det brottet och f6r koppleri utvidgas till att
dven omfatta handlingar som utférs pd distans, dvs. utan fysisk kon-
takt. Vidare ska bestimmelsen om utnyttjande av barn genom kép av
sexuell handling inte lingre vara subsidiir i férhillande till de straff-
bestimmelser 1 6 kap. brottsbalken som kommer fére den bestim-
melsen.

Det finns anledning att Gverviga dndringar
i straffskalorna for sexualbrotten

Vira direktiv anger sexualbrotten som en typ av brott som det finns
anledning att se allvarligare pd dn i dag. Av redogorelsen hittills fram-
gdr dock att reformtakten har varit hég nir det giller sexualbrotten.
Flera storre och férhdllandevis genomgripande reformer har genom-
forts, dven under senare dr. De senaste lagindringarna har endast
varit 1 kraft under en kortare period. Dessa forhillanden medfér att
det skulle kunna argumenteras for att det inte finns anledning att nu
goraytterligare indringar i sexualbrottens straffskalor, utan att dessa
— sdvitt kan bedémas — far anses redan ha en indamailsenlig utform-
ning med hinsyn till allvaret 1 girningarna. De férhéllanden som det
finns anledning att ligga vikt vid har redan hunnit beaktas. Samtidigt
har flera av de reformer som har gjorts haft sirskilt fokus p8 vissa av
sexualbrotten, 1 enlighet med vad som har redovisats. For vissa av

115 Se prop. 2024/25:124.
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sexualbrotten har straffskalorna ocksé dndrats 1 flera omgéngar, me-
dan andra har varit oférindrade under en lingre tid, vissa inda sedan
det nuvarande 6 kap. inférdes 2005 (jfr tabellen ovan). Aven med
beaktande av de reformer som har gjorts pd omradet finns det dirfor
anledning att anligga ett helhetsperspektiv och se éver straffskalorna
for sexualbrotten. En sidan 6versyn kan sikerstilla att brottens straff-
skalor i sin helhet kan anses motsvara allvaret i den aktuella typen av
brottslighet. Andringar i straffskalorna for sexualbrotten bor allts3
overvigas. En annan sak ir att det for flera av sexualbrotten fir anses
att straffskalorna redan har en utformning som motsvarar allvaret i
girningarna, varfor straffskalorna for dessa brott kan ha kvar sin nu-
varande utformning. Vi redovisar dessa 6verviganden i detalj i nista
avsnitt.

8.4.2  Vart forslag och var bedomning

Forslag: Maximistraffet for grov valdtike och grov valdtikt mot
barn ska hojas frdn fingelse i tio &r till fingelse 1 tolv &r.

Minimistraffet for kontakt f6r att triffa ett barn 1 sexuellt syfte
ska hojas frin boter till fingelse.

Bedomning: Andra straffskalor for sexualbrotten bor inte dndras.

Skilen f6r vart forslag och vir bedomning

De brott for vilka det finns anledning att foresld
dndringar av straffskalorna

I det foregdende avsnittet har vi redogjort for de reformer som har
genomforts nir det giller sexualbrotten. Som framgdr dir har straff-
skalorna fo6r manga sexualbrott setts 6ver 1 nirtid. Det kan sirskilt
framhallas att 2020 &rs sexualbrottsutredning bl.a. hade i uppdrag att
se over straffskalorna for sexualbrotten 1 6 kap. och limna férslag pd
de forindringar som kunde behdvas for att dessa i tillricklig min
skulle spegla brottens allvar. I sitt betinkande Ett forstirkt skydd mot
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sexuella krinkningar (SOU 2021:43) redovisade utredningen en ut-
forlig sddan 6versyn.''

Straffskalorna for sexualbrotten ir att beteckna som stringt ut-
formade 1 jimférelse med andra typer av brottslighet. Det ir ocksd
fullt rimligt, med beaktande av de synnerligen skyddsvirda intressen
som sexualbrotten aktualiserar. Straffskalorna for flera av sexualbrot-
ten kan dock — eftersom de redan har en indaméilsenlig utformning
— limnas oférindrade. De nuvarande straffskalorna ger for ett flertal
av brotten ett utrymme for att ddma ut straff som stdr vil 1 propor-
tion till brottens allvar. I férhillande till dessa brotts allvar och 1 jim-
forelse med andra typer av brott har dessa brotts straffskalor redan
en limplig utformning.

Var 6versyn av straffskalorna fér sexualbrotten har lett oss till
slutsatsen att det finns anledning att nirmare 6verviga indringar av
straffskalorna for valdtiktsbrotten och kontakt for att triffa ett barn
1 sexuellt syfte. For dvriga sexualbrott ir vir beddmning att straff-
skalorna bor kvarstd oférindrade. Det kan finnas anledning att be-
tona att en hégre repressionsnivd dven med en oférindrad straffskala
1 ménga fall kommer att bli f6ljden nir vara forslag betraktas i sin hel-
het. Hinvisningar kan hir géras till sirskilt vdra forslag om en an-
vindning av hela straffskalan (kapitel 9) och om flerfaldig brotts-
lighet (kapitel 10). Att det ir friga om flerfaldig brottslighet dr nigot
som ir vanligt férekommande vid sexualbrott.

Valdtikt och valdtikt mot barn

For vldtike (6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken) déms den som,
med en person som inte deltar frivilligt, genomfér ett vaginalt, analt
eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hinsyn till
krinkningens allvar ir jimférlig med samlag. Detsamma giller den
som férmér en person som inte deltar frivilligt att foreta eller tdla en
sidan handling. Straffskalan ir fingelse i ldgst tre och hogst sex ir.
Straffbudet innehéller dven vissa bestimmelser om nir ett deltagande
ska anses vara frivilligt. Om brottet ir mindre grovt, doms till fing-
else 1 ligst sex mdnader och hogst fyra ar (6 kap. 1 § andra stycket).

116 Se a. betinkande, sirskilt s. 253 ff. Att férslagen ledde till flera straffskirpningar 2022 har
redovisats i det féregiende avsnittet, se prop. 2021/22:231.
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Straffskalan f6r grov valdtike ir fingelse 1 ligst fem och hogst tio ar
(6 kap. 1 § tredje stycket).

Den som begir en girning som avses 1 1 § och ir grovt oaktsam
betriffande omstindigheten att den andra personen inte deltar fri-
villigt, déms for oaktsam véldtike till fingelse 1 hogst fyra &r. Om
girningen med hinsyn till omstindigheterna ir mindre allvarlig, ska
det inte démas till ansvar.

For valdtikt mot barn doms enligt 6 kap. 4 § den som, med ett
barn under 15 &r, genomfor ett vaginalt, analt eller oralt samlag eller
en annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar
ir jimforlig med samlag. Detsamma giller den som pd ett otillbérligt
sitt formar barnet att foreta eller tdla en sidan handling. Bestim-
melsen giller iven den som begdr sddana girningar mot ett barn som
har fyllt 15 men inte 18 &r och som ir avkomling till girningsperso-
nen eller stdr under fostran av eller har ett liknande férhillande till
girningspersonen, eller f6r vars vird eller tillsyn girningspersonen
ska svara pd grund av en myndighets beslut. Straffskalan ir fingelse
1lagst tre och hogst sex &r. Om brottet dr grovt, doms f6r grov vald-
tikt mot barn. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om girningspersonen har anvint vald eller hot om brottslig
girning eller om fler dn en har foérgripit sig pd barnet eller pd annat
sitt deltagit 1 6vergreppet eller om girningspersonen med hinsyn till
tillvigagdngssittet eller barnets l8ga 3lder eller annars visat sirskild
hinsynsloshet eller rdhet. Straffskalan for grov valdtikt mot barn ir
fingelse 1 ligst fem och hogst tio ar.

Skyddsintresset for vildtiktsbrotten dr mycket starkt. En valdtike
innebir en allvarlig krinkning av en annan persons sexuella integritet,
vilket motiverar stringa straffskalor for valdtikesbrotten. Valdtiktes-
brottens karaktir och det allvar med vilket det finns anledning att
betrakta dem har varit bakgrunden till de avsevirda straffskirpningar
som redan har gjorts av straffskalorna. Straffskalorna fér brotten ind-
rades senast 2022. Straffminimum fér brott av normalgraden héjdes
da frin fingelse 1 tvd &r till fingelse 1 tre dr. Samtidigt hjdes minimi-
straffet for vdldtikt som dr mindre grov frin fingelseminimum till
fingelse 1 sex manader. Dessf6érinnan dndrades straffskalorna 2018.
Straffminimum f6r grov vdldtikt och grov vildtikt mot barn hojdes
frin fingelse 1 fyra dr till fingelse 1 fem &r. Straffmaximum fér vald-
tikt av normalgraden var ursprungligen fingelse i tio dr. Nir den sir-
skilda straffskalan f6r grov vildtikt infordes 1984 bestimdes straft-
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maximum for valdtikt som inte dr grov till nuvarande sex rs fingelse,
medan straffskalan for grov valdtikt bestimdes till fingelse 1 ligst fyra
och hogst tio &r.

Straffskalorna for valdtikesbrotten har alltsd skirpts vid ett flertal
tillfillen. Dirutdver finns det anledning att framhélla att tillimpnings-
omridet for brotten dessutom har utvidgats pa ett patagligt sitt. Ett
flertal handlanden som tidigare inte var straffbara, eller var straff-
belagda enligt lindrigare straffbestimmelser, har siledes kommit att
hinforas tll vildtiktsbrotten med samma straffskalor som fér de gir-
ningar som redan tidigare var att bedéma som valdtikt. Den utvidgning
av det straffbara omridet som har skett 6ver tid har dirfor 1 praktiken
inneburit att den skirpta synen pa sexualbrott har fitt ett betydande
genomslag i sig, utdver skirpningarna av sjilva straffskalorna.'”

Ett alternativ som kan tyckas ha goda skil fér sig vore att gora
skillnad p3 olika typer av girningar som ir att bedéma som valdtikt
och inféra skilda straffskalor f6r dessa. Narmast till hands skulle 1
sidana fall ligga att féreskriva ett stringare straff for de vildtikter som
innefattar vild, betvingande eller anvindande av nigot otillbérligt
medel. I vira kontakter med domare inom ramen for utredningens
arbete har det pdpekats att de olika typerna av ageranden som ir att
bedéma som vildtikt kan skilja sig &t avsevirt, exempelvis i fall dir
det inte har férekommit nigon form av vald eller hot 1 jimforelse
med nir s& har varit fallet. Som 2020 4rs sexualbrottsutredning pa-
pekade skulle en uppdelning i flera straffskalor emellertid gd emot
skilen bakom den reform av sexualbrotten som gjordes 2018. De ind-
ringarna syftade nimligen till att indra synsittet pd vad som utgjorde
en valdtikt och l3ta frigan om frivillighet har forelegat eller inte,
snarare in anvindandet av hot eller vild, vara avgérande. En dndring
som utgdr frén att det dter ska fokuseras p& om det har férekommit
vald eller hot fringdr det synsittet. Det skulle alltsd motverka refor-
men av sexualbrotten 2018 att inféra ett system med olika straffskalor
for olika typer av girningar.""® De beskrivna aspekterna far i stillet
tillgodoses genom en nyanserad straffmitning 1 det enskilda fallet

17 Tfr t.ex. prop. 2021/22:231 s. 48.

118 Se a. betinkande s. 285. Jfr Samtyckeslagens tillimpning och konsekvenser — En férnyad
uppféljning av 2018 4rs férindringar i svensk vildtiktslagstiftning (Brd rapport 2025:3), dir
Bri anfér att den utférda studien reser frigor kring om minimistraffet f6r valdtike dr vil avvigt
och énskemilet framférs om forskning kring 1 vad min straffen fér girningar som ligger i den
nedre delen av straffskalan f6r vildtikt av normalgraden ligger i linje med det allminna ritts-
medvetandet.
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(jfr vara forslag i kapitel 9 som syftar till en anvindning av hela straff-
skalan).

Vianser med beaktande av de forhillanden som nu har beskrivits
att det inte finns anledning att féresld dndringar av minimistraffet for
normalgraderna av vildtiktsbrotten eller straffskalorna {6r mindre grov
respektive oaktsam vildtikt. De nuvarande straffskalornas utformning
motsvarar enligt vir beddmning i dessa delar girningarnas allvar.

Maximistraffet {or normalgraden av valdtike respektive valdtike
mot barn kriver nigra ytterligare kommentarer. For dessa brott ir
straffskalan numera relativt sniv i férhillande till andra brott (straff-
skalan 16per endast frin och med tre dr till och med sex ir). De
domare vi har haft kontakt med har pdpekat att det bidrar till vissa
svarigheter att bestimma straffet pi ett nyanserat sitt. Problemati-
ken fir emellertid anses huvudsakligen hinga samman med att minimi-
straffet numera ir si pass hogt som fingelse 1 tre ar. Straffskalans
konstruktion medfor svirigheter pa det sittet att det kan forvintas
ske en viss ansamling av girningar kring straffskalans minimum eller
1 vart fall 1 den ligre delen av straffskalan. Om maximistraffet fér
valdtikt av normalgraden skulle héjas till exempelvis sju eller 3tta r,
for att ge ett tillrickligt utrymme fér en nyanserad straffmitning,
skulle 6verlappningen i forhillande till de grova svirhetsgraderna
oka betydligt, vilket inte framstdr som efterstrivansvirt. Det kan dess-
utom framhillas att det dr forhillandevis vanligt att en girnings-
person har begdtt och ska démas for flera vildtikter i samma dom.
I s&dana situationer innebir vira f6rslag som redovisas 1 kapitel 10 om
flerfaldig brottslighet att fingelse i maximalt s§ mycket som tolv ar
kommer att kunna démas ut f6r normalgradsbrotten. Med hinsyn
till dessa foérhillanden anser vi inte att maximistraffet for brott av
normalgraden bér dndras.'”

Aterstér gor di straffskalorna for grov valdtikt och grov valdtikt
mot barn. Straffskalorna for vildtike respektive vldtikt mot barn
bér dven fortsittningsvis vara likalydande. Minimistraffet — fingelse
i fem &r — har gillt sedan 2018. Vi anser att det straffet alltjimt mot-
svarar allvaret i de lindrigaste girningarna som ir att hinfora till den
grova svirhetsgraden av brotten. Aterigen bér det piminnas om att
alla situationer som innefattar férsvirande moment som gir utdver

9 De férslag till andringar av maximistraffet for grov valdtikt respektive grov vildtikt mot
barn som vi foreslar i det foljande medfor att lagens stringaste straff — livstids fingelse — kom-
mer att kunna bli f6ljden vid flerfaldig brottslighet av den typen.
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vad som krivs f6r att girningen ska rubriceras som ett grovt brott
medfoér att straffvirdet ska bestimmas hogre upp 1 den tillimpliga
straffskalan (se vira forslag 1 kapitel 9). Fér maximistraffet finns det
dock anledning att goéra en annan bedémning. De allvarligaste fallen
av grov valdtikt och grov vildtikt mot barn ger uttryck for vad som
far betecknas som en nirmast ofattbar grymhet. Sirskilt allvarliga fall
av valdtikt kan vara girningar dir flera girningspersoner har deltagit
eller ndgon form av vapen eller annat tillhygge har férekommit.'*
Att en kombination av sidana eller andra typer av avsevirt forsvar-
ande moment kan foreligga i ett visst fall talar f6r att det ir motiverat
att foreskriva ett mycket hogt maximistraff, redan nir det endast ska
ddémas for ett brott av den aktuella typen (s.k. enkel brottslighet).

Vira forslag 1 avsnitt 7.7.1 innebir att ett lingre tidsbestimt straff
in tio ir kan foreskrivas i straffskalor dven nir livstids fingelse inte
ir foreskrivet f6r brottet i friga. I avsnitt 8.1.2 har vi foreslagit att
maximistraffet for synnerligen grov misshandel (3 kap. 6 § andra
stycket) ska hojas till fingelse 1 tolv &r. Enligt vir mening ir dven de
grova graderna av valdtikt och vildtikt mot barn brott s pass all-
varliga brott att det motiverar att ett lingre tidsbestimt straff in
tio ar foreskrivs i straffskalan. Det finns anledning att i straffskalan
ta ytterligare hojd for de allvarligaste fallen. Vi foreslar dirfor ate
maximistraffet ska hojas frin fingelse i tio &r till fingelse i tolv ar for
grov valdtikt och grov vildtikt mot barn. Maximistraffet blir s3ledes
detsamma som for synnerligen grov misshandel.””’ Det kan ocks3
hianvisas till att vra forslag 1 kapitel 10 innebir att det maximistraff
vi foreslir medfor att livstids fingelse kommer att kunna démas ut
nir det dr friga om flerfaldig brottslighet.

Kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte

Den som, i syfte att mot ett barn under 15 &r begd valdtikt mot barn
(6 kap. 4 §), sexuellt utnyttjande av barn (6 kap. 5 §), sexuellt 6ver-
grepp mot barn (6 kap. 6 §), utnyttjande av barn f6r sexuell posering
(6 kap. 8 §) eller sexuellt ofredande mot barn (6 kap. 10 §), foreslir
en triff eller stimmer triff med barnet, doms f6r kontakt for att triffa
ett barn i sexuellt syfte till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar (6 kap.

120 Tfr t.ex. prop. 2004/05:45 s. 139 samt NJA 2016 s. 819 (tvd min hade forgripit sig pd mal-
siganden) och "Vildtikten under knivhot” NJA 2022 s. 75.
120 Tfr prop. 2017/18:177 s. 63.
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10 a § brottsbalken). Det finns ingen sirskild straffskala for grovt
brott.

Maximistraffet f6r brottet hojdes 2018 frin fingelse i ett &r till fing-
else i tva &r.'* Straffskalan 6vervigdes senast av 2020 &rs sexualbrotts-
utredning 1 betinkandet Ett forstirkt skydd mot sexuella krinkningar
(SOU 2021:43). Utredningen fann inte tillrickliga skl for att fore-
sld indringar av straffskalan, utan menade att det foreldg ekvivalens
och proportionalitet mellan straffet for brottet och de évriga forslag
som limnades fér 6vriga brott.'”

Inte heller vi anser att det finns anledning att héja maximistraffet
for brottet kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte. Nir det
giller minimistraffet framstir det dock inte som férenligt med hur
allvarligt det finns anledning att se pa brottet att det ska kunna fér-
anleda endast ett botesstraff. I stillet bér minimistraffet vara fing-
else. P4 det sittet markeras allvaret 1 den aktuella typen av girningar
pd ett indaméilsenligt sitt.

8.5 Brotten mot familj (7 kap. brottsbalken)

8.5.1  Var dversyn av brotten mot familj

Forslag: Maximistraffet for egenmiktighet med barn ska héjas
fran fingelse i ett &r till fingelse 1 tvd ar.

Straffskalan for egenmiktighet med barn, grovt brott, ska skir-
pas frn fingelse i ligst sex m&nader och hogst fyra 4r till fingelse
1 ligst ett och hogst sex ar.

Bedomning: Andra dndringar i straffskalorna fér brotten mot
familj bor inte goras.

122 Se prop. 2016/17:214.
123 Se a. betinkande s. 334.
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Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning
En inledande beskrivning av brotten

Brotten mot familj 1 7 kap. brottsbalken avslutar den del av brotts-
katalogen i balken som avser brott mot person. Som framgir redan
av namnet pd kapitlet dr det frdga om brott som har att géra med
familjen, bl.a. med koppling till iktenskap och barn.

Nedan foljer en tabell 6ver straffskalorna f6r brotten mot familj
samt, 1 férekommande fall, de senaste indringarna som har gjorts 1
straffskalorna sedan brottsbalken tridde i kraft 1965. I de fall dir straff-
skalorna inte har indrats sedan brottsbalkens inférande anges det
sirskilt.

Tabell 8.5 Brotten mot familj (7 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och nér andringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Tvegifte (1 § forsta Boter Tvé ar Inte andrad sedan
stycket) brottshalken inférdes
Olovligt ingédende av  Boter Tva ar Inte andrad sedan
aktenskap (1 § andra brottet infordes genom
stycket) SFS 1994:1119
(1993/94:LU28)
Otillborligt utverkande Bdter Tva ar Inte andrad sedan
av samtycke eller brottet infordes
tillstand till adoption genom SFS 2006:274
av barn (2 §) (prop. 2005/06:68)
Forvanskande av Boter Tvé ar Inte &4ndrad sedan
familjestallning (3 §) brottsbalken infordes
Egenmaktighet med Boter Ett &r SFS 1993:207
barn (4 § férsta och (prop. 1992/93:141)
andra stycket)
Egenméktighet med  Sex mé&nader Fyra ar SFS 1993:207
barn, grovt brott (prop. 1992/93:141)
(4 § tredje stycket)

Brotten 1 7 kap. 1-3 §§

I7 kap. 1-3 §§ finns alltsd brotten tvegifte, olovligt ingdende av dkten-
skap, otillbérligt utverkande av samtycke eller tillstdnd till adoption
av barn och férvanskande av familjestillning. Som framgér av brot-
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tens beteckningar dr det bl.a. friga om girningar som avser att nigon
som redan ir gift ingdr ett nytt dktenskap, att en person p3 ett otill-
borligt sitt utverkar samtycke eller tillstdnd till adoption eller att en
person pd olika sitt férvanskar en familjestillning.

Att lagféringar sker f6r brotten i 7 kap. 1-3 §§ dr mindre vanligt
forekommande. Av kriminalstatistiken for dren 2020-2023 kan exem-
pelvis utlisas att ingen lagférdes for dessa brott under den tidsperio-
den."” Brotten bér visserligen dven med beaktande av att de framstir
som mindre vanligt férekommande ha straffskalor som motsvarar
allvaret 1 den aktuella typen av brottslighet. Vi kan dock konstatera
att straffskalorna fér brotten ir relativt vida och ger méjlighet att dsma
ut ett botesstraff for de mindre allvarliga girningarna samtidigt som
maximistraffet — fingelse 1 tvd ir — ger utrymme {6r en stringare be-
démning 1 allvarligare fall. Straffskalorna far anses redan ha en limp-
lig utformning. Siledes finns det inte anledning att goéra dndringar i
straffskalorna for tvegifte, olovligt ingdende av dktenskap, otillbér-
ligt utverkande av samtycke eller tillstdnd till adoption av barn och
férvanskande av familjestillning.

Egenmdktighet med barn

Brottet egenmiktighet med barn (7 kap. 4 §) tar sikte pi ett antal
olika situationer. For brottet déms den som obehdorigen skiljer ett
barn under 15 &r frdn ndgon som har vdrdnaden om barnet, om gir-
ningen inte utgdr brott mot frihet. Detsamma giller om den som
gemensamt med ndgon annan har virdnaden om ett barn under 15 ir
utan beaktansvirt skil egenmiktigt skiljer barnet frin den andra
vardnadshavaren eller om den som ska ha virdnaden obehérigen be-
miktigar sig barnet och dirigenom sjilv tar sig ritt. Till ansvar déms
ocksd den som obehérigen skiljer ett barn under 15 ir frén nigon som
vardar barnet med stéd av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmel-
ser om vird av unga, om girningen inte utgdr brott mot frihet eller
frimjande av flykt. Slutligen kan den démas som fér bort eller annars
undanhiller ett barn under 15 &r, om girningen ir dgnad att hindra
att vard enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga pa-
bérjas och girningen inte utgdr brott mot frihet.

124 Se Br3, tabell 420, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpéfsljd, 2020-2023.
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I sammanhanget bér lagen (2018:1197) om Foérenta nationernas
konvention om barnets rittigheter nimnas. Lagen innebir ett fortyd-
ligande av att de rittigheter som f6ljer av FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen) ska beaktas vid samtliga 3tgirder
som ror barn. Barnkonventionens bestimmelser ska lisas i relation
till varandra och rittigheterna ska ses om en helhet. Artiklarna i kon-
ventionen anger ett flertal rittigheter fér barn och skyldigheter fér
konventionsstaterna. Nigra av dessa 8terges hir. Rittigheterna ir
odelbara och émsesidigt forstirkande. Vid alla beslut som roér barn
ska det 1 forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista och
staterna ska vidta alla limpliga lagstiftningstgirder och administra-
tiva dtgirder for att barnet ska tillférsikras ett sddant skydd och
sidan omvirdnad som behévs for dess vilfird (artikel 3). Staterna
ska erkinna varje barns inneboende ritt till livet och till det yttersta
av sin forméga sikerstilla barnets dverlevnad och utveckling (arti-
kel 6). De ska respektera ritten for det barn som ir skilt frén den ena
av eller bida forildrarna att regelbundet uppritthilla ett personligt
torhallande till och direkt kontakt med bida férildrarna, utom da
detta strider mot barnets bista (artikel 9). Vidare ska konventions-
staterna vidta dtgirder for att bekimpa olovligt bortférande och kvar-
hillande av barn 1 utlandet (artikel 11). Alla limpliga lagstiftnings-
dtgirder ska vidtas for att skydda barnet mot bl.a. alla former av
fysiskt och psykiskt vild, skada eller 6vergrepp och misshandel eller
utnyttjande, inklusive sexuella dvergrepp, nir barnet ir i férildrarnas
eller den ena forilderns, vdrdnadshavares eller ndgon annan persons
vérd (artikel 19). Barnet har ocksi ritt till utbildning (artikel 28) samt
ska skyddas mot alla andra former av sexuellt utnyttjande, sexuella
overgrepp och andra former av utnyttjande som kan skada barnet i
nigot avseende (artikel 34 och 36)."”

Egenmiktighet med barn innebir alltsd att barn skiljs frdn bl.a.
vdrdnadshavare. I det skadestidndsrittsliga avgérandet "Egenmiktig-
het och skada” NJA 2022 s. 14 konstaterade Hégsta domstolen att
7 kap. 4 § brottsbalken fir anses innebira ett skydd for sivil barnet
som virdnadshavaren mot att utévandet av virdnaden oméjliggors

125 Tfr prop. 2023/24:72, sirskilt s. 41 ., dir konsekvenserna fér barn redovisas i samband med
att straffansvaret f6r egenmiktighet med barn utvidgades 2024. Férslagen beddmdes samman-
taget fa positiva effekter for barn, eftersom samtliga férslag syftade till utdkade méjligheter
att sikerstilla att barnets rittigheter tillgodosdgs och pd s3 sitt stirkte principen om barnets
bista. Regeringen ansig dirmed att forslagen ytterligare bidrog till att skydda barn frin att
fara illa.
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genom annans egenmiktighet. Brottet kan sledes rikta sig mot savil
barnet som virdnadshavaren.'*

De girningar som omfattas av straffbestimmelsen om egenmik-
tighet med barn framstdr som typiskt sett mer straffvirda in de andra
brotten i 7 kap. Straffskalan for egenmiktighet med barn dr ocksd
redan i dag stringare dn for de 6vriga brotten 17 kap. Egenmiktighet
med barn férekommer dessutom i tvd svirhetsgrader. Straffskalan
for brott av normalgraden ir béter eller fingelse 1 hogst ett &r och
straffskalan f6r det grova brottet ir fingelse 1 ligst sex m&nader och
hégst fyra dr. I samband med att straffskalorna fick sin nuvarande
utformning konstaterades det att den 6kade forekomsten av inter-
nationella familjebildningar 6kade risken fér att barn férs bort till
frimmande linder, vilket bl.a. medfér svirigheter att dterféra bar-
net.'”” Som konstaterades d& finns det anledning att se allvarligt pd
sddana fall. For brott av normalgraden hojdes straffmaximum frin
fingelse 1 sex minader till fingelse i ett ir. Nir det giller det grova
brottet hdjdes minimistraffet frin fingelseminimum till sex mina-
ders fingelse och straffmaximum frdn tv4 till fyra &rs fingelse.

Riskerna som beskrevs i det dtergivna lagstiftningsirendet har inte
blivit mindre sedan uttalandena gjordes. Straffskalan ir enligt vir me-
ning inte indamalsenligt utformad fér att motsvara allvaret i girning-
arna. Den straffbelagda handlingen kan innebira att barnet rycks upp
ur sin invanda miljé och férvigras kontakt med en vdrdnadshavare
under en lingre tid."” Nigra anvisningar om nir brottet bér anses
som grovt finns inte 1 lagtexten. Av férarbetena framgdr dock att de
grova brotten frimst avser fall dir ett barn har f6rts utomlands for
att hdllas kvar dir under lang tid, med foljd att v8rdnadshavaren inte
kan ha nigon normal kontakt med barnet.'"” Aven i andra fall in d3
barnet obehérigen férs ut ur landet kan brottet vara att anse som
grovt. Det har sagts att stor hinsyn bor tas till vilken inverkan bort-
forandet eller kvarhillandet har haft och har pd barnet. Barnets rela-

126 Se p. 18 1 avgdrandet. Ett tvidrigt barn hade tagits till ett av islamiska staten (IS) kontrollerat
omrdde i Syrien, dir det pdgick en vipnad konflikt, och avskurits frin kontakten med sin far
under omkring sex 4r. I tingsritten och hovritten bestimdes pafsljden till fingelse i tre 4r.
Malet var i Hogsta domstolen begrinsat till frigan om skadestdnd fér sveda och virk och for
krinkning. Se dven NJA 1995 s. 269, till vilket avgérande Hogsta domstolen hinvisar.

127 Se prop. 1992/93:141 s. 34 f.

128 Tfr "Egenmiktighet och skada” p. 19.

129 Se a. prop. s. 35.
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tion till sin vrdnadshavare eller virdare och till den som har begitt
egenmiktigheten har sirskild betydelse for svirhetsbedémningen. '

Avsevirt straffvirda girningar illustreras exempelvis av den typen
av situation som var aktuell i rittsfallet ”’Egenmiktighet och skada”,
som har itergetts ovan, dir barnet hade férts till en krigszon och
blivit helt avskuret frdn kontakten med sin far under en lingre tid.
Att ett barn f6rs bort och rycks ur ett ssmmanhang med familj, kam-
rater, skolgdng, fritidsaktiviteter och andra férhéllanden 1 sin invanda
miljé framstdr ocksd som omstindigheter som bér bedémas som
forsvirande. Ytterst far avvigningarna om hur straffvird en viss spe-
cifik typ av girning ir éverlimnas till rittstillimpningen. Det dr dock
tydligt att den allvarligast tinkbara typen av girningar, innefattande
en kombination av flera férsvirande moment av den typ som nu har
beskrivits, har ett hogt straffvirde. Straffskalan behéver ha en limp-
lig utformning f6r att motsvara allvaret i den typ av girningar som
det kan f6érvintas komma att bli aktuellt att anviinda straffskalan fér.
Vi anser att straffvirdet kan 6verstiga de fyra &r som for nirvarande
ir foreskrivna som maximistraff. Dirutdver ir vir uppfattning att
dven de minst straffvirda girningarna som ir att rubricera som ett
grovt brott fortjinar ett hogre straff in fingelse i sex mdnader. Enligt
vir mening finns det dirfor anledning att skirpa straffskalan fér den
grova graden av egenmiktighet med barn till fingelse 1 ligst ett och
hogst sex &r. Det giller dven med beaktande av att allvarligare fall av
bortférande kan vara att bedéma som ndgot av brotten mot frihet och
frid 14 kap. brottsbalken, dir dnnu stringare straffskalor ir foreskrivna.

Nir det giller normalgradsbrottet speglar minimistraffet enligt oss
straffvirdet av de allra lindrigaste girningarna. For de fall som ir all-
varligare innebir vira forslag om en anvindning av hela straffskalan
(kapitel 9) att ytterligare skirpningar kan goras i det enskilda fallet.
Minimistraffet bor dirfér limnas oférindrat. I och med héjningen
av minimistraffet fér det grova brottet finns det dock anledning att
héja maximistraffet f6r normalgradsbrottet, frin fingelse 1 ett r till
fingelse 1 tv4 ir. Dirigenom uppnds en viss 6verlappning mellan straff-
skalorna f6r de olika svirhetsgraderna, pd samma sitt som giller for
1 stort sett alla andra gradindelade brott i brottsbalken och 1 special-
straffritten. Dessutom 6verensstimmer straffskalan fér normalgrads-

130 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (7 november 2024, version 25, JUNO), kommentaren till
7 kap. 4 §, under rubriken Grovt brott.
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brottet dirmed med straffskalorna f6r évriga brott 1 7 kap. brotts-
balken.

8.6 Formégenhetsbrotten (8-12 kap. brottsbalken)
8.6.1  Utgangspunkter for vara 6verviganden och férslag
Formogenhetsbrottens nuvarande straffskalor

For formogenhetsbrotten 1 8-12 kap. brottsbalken giller f6r nirvar-
ande totalt tolv olika straffskalor. Om man bortser frin straff-
skalorna for inbrottsstold (8 kap. 4 a§), rdn (8 kap. 5 §), grovt rin
(8 kap. 6 §), utpressning av normalgraden (9 kap. 4 § forsta stycket
1) och grov utpressning (9 kap. 4 § andra stycket) ror det sig i stillet
om sju olika straffskalor:

1. Bdter, som giller f6r brotten fyndforseelse (10 kap. 8 §) och &ver-
kan (12 kap. 2 a §).

2. Boter eller fingelse i hogst sex mdnader, som giller f6r samtliga for-
mogenhetsbrott av den ringa svirhetsgraden samt fér brotten
sjalvtikt (8 kap. 9 §) och tagande av olovlig vig (12 kap. 4 §).

3. Boter eller fingelse i hogst ett dr, som giller f6r brotten egenmik-
tigt férfarande (8 kap. 8 § forsta stycket), olovlig energiavledning
(8 kap. 10 § forsta stycket), olovligt férfogande (10 kap. 4 § forsta
stycket) och olovligt brukande (10 kap. 7 § forsta stycket), dvs.
vissa formogenhetsbrott av normalgraden for vilka det inte finns
en ringa svirhetsgrad men diremot en grov svirhetsgrad av
brottet.

4. Boter eller fingelse i hogst tvd dr som giller f6r ett storre antal for-
mogenhetsbrott av normalgraden, f6r vilka det inte finns en ringa
svirhetsgrad men diremot ofta — men inte alltid"’! — en grov svir-
hetsgrad av brottet.

131 Undantagen ir brotten féretagskapning (9 kap. 3 d §), oredligt férfarande (9 kap. 8 §), ocker-
pantning (9 kap. 10 §), handel med inflytande (10 kap. 5 d §), virdslés finansiering av mut-
brott (10 kap. 5 e §) och behérighetsmissbruk (10 kap. 6 §). Alla dessa brott saknar en ringa
och grov svirhetsgrad.
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5. Féngelse 1 hogst tvd dr som giller for ett storre antal formogen-
hetsbrott av normalgraden, fér vilka det ofta — men inte alltid'?* —
finns bdde en ringa och en grov svirhetsgrad av brottet.

6. Fingelse i ligst sex mdnader och hogst fyra dr som giller for ett
storre antal férmogenhetsbrott av den grova svirhetsgraden.

7. Fingelse i ligst sex mdnader och hiogst sex dr som giller for ett
storre antal férmdgenhetsbrott av den grova svirhetsgraden.

For inbrottsstdld dr straffskalan fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r,
for ran fingelse 1 ligst ett &r och sex minader och hogst sex &r och
for grovt rdn fingelse 1 ligst fem och hogst tio dr. For utpressning
av normalgraden ir straffskalan fingelse i hogst tre &r och for grov
utpressning fingelse 1 ligst tvd och hogst dtta 4r.

Andringar i straffskalorna for formogenhetsbrotten
bor 6vervigas

Straffskalorna for flera centrala formégenhetsbrott har inte dndrats
sedan brottsbalken inférdes 1965. Detta giller bl.a. f6r samtliga svér-
hetsgrader av st6ld, bedrigeri och férskingring. Nir det giller vissa
andra férmoégenhetsbrott — t.ex. grovt hileri och samtliga svirhets-
grader av skadegorelse — har straffskalorna visserligen dndrats 1 skirp-
ande riktning i tiden efter brottsbalkens tillkomst, men d& frimst for
att anpassas till de straffnivier som sedan tidigare har varit gillande
for andra formogenhetsbrott. Aven nir nya férmégenhetsbrott eller
nya svirhetsgrader av sidana brott har inforts 1 brottsbalken — t.ex.
vid inférandet av grovt fordringsbedrigeri och grovt subventions-
missbruk — har straffskalorna utformats med ledning av de straff-
nivder som sedan tidigare har varit gillande f6r andra férmoégenhets-
brott.

Vidare har det under senare tid skett flera lagindringar som ger
uttryck for en skirpt syn pd vissa specifika formégenhetsbrott och
viss 1 forhdllande till formogenhetsbrotten nirliggande brottslighet.
Dessa straffskirpningar har frimst avsett brott som ir vanliga i eller

132 Undantagen ir brotten oredlighet mot borgenirer (11 kap. 18§), férsvirande av konkurs

eller exekutiv forrittning (11 kap. 2 §), virdsldshet mot borgenirer (11 kap. 3 §) och otillbor-
ligt gynnande av borgenar (11 kap. 4 §). For de tvd férstnimnda brotten finns en grov svir-
hetsgrad men inte nigon ringa. Fér de tv sistnimnda brotten finns varken en ringa eller en
grov svirhetsgrad.
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har en tydlig koppling till kriminella nitverk eller brott som typiskt
sett innebir en allvarlig integritetskrinkning fér brottsoffret. Sidana
brott har ansetts mer straffvirda. Den 1 juli 2017 héjdes exempelvis
minimistraffet {ér grovt rdn frin fingelse 1 fyra dr till fingelse 1 fem &r
(prop. 2016/17:108). Den 1 mars 2021 inférdes den nya straffbestim-
melsen inbrottsstéld, som omfattar stold som har skett efter intring
i bostad eller annat liknande boende, med straffskalan ligst ett och
hogst sex drs fingelse (prop. 2020/21:52). Den 1 juli 2022 gavs den
grova svirhetsgraden av brotten hemfridsbrott och olaga intring, brott
som ofta utgor ett led 1 tillgreppbrottslighet, brottsbeteckningen
grovt hemfridsbrott respektive grovt olaga intring och straffskalan
indrades samtidigt frdn fingelse i hogst tvd ir till fingelse 1 ligst sex
ménader och hogst tre ir. Samtidigt skirptes dven straffskalan fér hem-
fridsbrott och olaga intrdng av normalgraden. (Prop. 2021/22:194.)
Vidare hojdes den 1 juli 2023 minimistraffet f6r rin frdn fingelse 1
ett &r till fingelse 1 ett &r och sex ménader, och genom samma lag-
indring hojdes maximistraffet for utpressning frin fingelse 1 tvd ir
till fingelse 1 tre &r samtidigt som straffskalan f6r grov utpressning
indrades fran fingelse i ligst ett &r och sex m&nader och hégst sex &r,
till fingelse 1 ligst tvd och hogst &tta &r (prop. 2022/23:53). For grov
utpressning har minimistraffet dessférinnan hojts vid tvd tillfillen,
forst fran fingelse 1 sex manader tll fingelse i ett &r genom en lag-
indring den 1 juli 2010 (prop. 2009/10:147) och direfter frn fing-
else iett &r uill fingelse i ett &r och sex m&nader genom en lagindring
den 1 juli 2017 (prop. 2016/17:108). Som vi redogjort nirmare for i
kapitel 7 har det dessutom under senare tid skett flera straffskirp-
ningar for en rad andra centrala brottsbalksbrott och brott inom
specialstraffritten.

Sammanfattningsvis har alltsd straffskalorna for flera centrala f6r-
mogenhetsbrott antingen varit oférindrade sedan brottsbalken in-
fordes eller s& har de anpassats till de straffnivder som redan har varit
gillande for andra formogenhetsbrott sedan brottsbalkens tillkomst
for drygt 60 r sedan. Till det kommer att straffskalorna fér flera cen-
trala formdgenhetsbrott inte har setts 6ver i tiden efter de senaste
drens mer punktvisa straffskirpningar. Mot nu angiven bakgrund finns
det enligt vir mening anledning att nirmare Sverviga om straff-
skalorna fér vissa formogenhetsbrott bor dndras. Samtidigt dr det
viktigt att understryka att det forhillandet att en straffskala inte har
indrats pd linge inte 1 sig utgor ett skil for att justera densamma.
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Avgorande f6r hur straffskalorna bor vara utformade ir till syvende
och sist hur allvarliga de olika brotten kan anses vara. Fér besvar-
andet av den frigan ligger vi vikt vid de faktorer som vi har beskrivit
1 kapitel 7, sdrskilt avsnitt 7.6.

Vad som kan motivera att straffskalorna
for vissa formogenhetsbrott indras

For att faststilla vilket abstrakt straffvirde (vilken straffskala) som
ska gilla for ett visst brott ir det, som vi beskrivit nirmare 1 av-
snitt 7.6, av central betydelse att beakta det intresse som straffbestim-
melsen avser att skydda, hur skyddsvirt detta intresse ir, och 1 vilken
utstrickning som den brottsliga girningen krinker detta skydds-
intresse. Nir det giller formégenhetsbrotten avser dessa primirt att
skydda dganderitten i olika avseenden och straffbuden utgér dirmed
ofta, men inte alltid, en kriminalisering av olika typer av angrepp mot
nigons egendom eller formodgenhet. Ett sddant angrepp far typiskt sett
anses vara mindre allvarligt in ett angrepp pd exempelvis nigons liv
och hilsa, frihet och frid eller sexuella integritet, varfor det ocks8 fram-
stdr som foljdriktigt att det abstrakta straffvirdet fér formogen-
hetsbrotten ofta ir ligre dn det som giller f6r flera centrala brott i
bl.a. 3 kap. (brotten mot liv och hilsa), 4 kap. (brotten mot frihet
och frid) och 6 kap. (sexualbrotten) brottsbalken. Samtidigt innebir
méinga féormogenhetsbrott att brottsoffret — utéver den ekonomiska
skadan — dven utsitts for en allvarlig integritetskrinkning. Fickstol-
der och stolder dir girningspersonen bryter sig in 1 brottsoffrets
hem, f6rrdd eller affirslokal ir exempel pd férmdgenhetsbrott som
kan vara ytterst integritetskrinkande. Minga férmégenhetsbrott ir
ocksd integritetskrinkande i den meningen att girningspersonen
utnyttjar brottsoffrets redan utsatta situation for att gora en eko-
nomisk vinst. S8 kan exempelvis vara fallet vid ocker eller vid 3ld-
ringsbedrigerier. Vidare har vissa férmdgenhetsbrott under senare
tid fatt en allt tydligare koppling till den organiserade brottsligheten
dir bl.a. vinsterna frin brottsligheten bidrar till kriminella nitverks
ekonomiska férutsittningar och kan &terinvesteras i annan brotts-
lighet. Formoégenhetsbrott av den typen kan dirfor sigas skada, inte
bara det enskilda brottsoffret, utan dven samhillet 1 stort. Férmogen-
hetsbrott kan ocksd av andra skil vara samhillsskadliga eller samhills-
farliga i en vidare bemirkelse. Ett exempel ir olika typer av mutbrott
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dir det dr korruptionens mer allmint skadliga inverkan p& samhillet
som ir det viktigaste skilet till att ingripa straffrittsligt. Andra fér-
mogenhetsbrott, t.ex. svindleri och borgenirsbrott, kan orsaka en av-
sevird skada for ett stort antal privatpersoner och foretag.

Enligt vdr mening ir det frimst férhallanden av nu angivet slag som
bér motivera en straffskirpning. Férmégenhetsbrott som typiskt sett
innebir att brottsoffret utsitts f6r en allvarlig integritetskrinkning
eller som kan betraktas som sirskilt samhillsskadliga eller samhills-
farliga bor manga gdnger ha ett hogre abstrake straffvirde dn vad som
ir fallet 1 dag. Det synsittet ligger vil i linje med vad som har moti-
verat flera av den senare tidens straffskirpningar (jfr vad som anférts
under foéregdende rubrik) och éverensstimmer ocksd med vad som
foljer av vara direktiv. Dir framhills nimligen att det finns skl att
se allvarligare pd bl.a. brott som innebir en krinkning av brotts-
offrets frihet och frid och att det vid &versynen av straffskalorna bor
beaktas att brottsligheten med koppling till kriminella nitverk blivit
allt grovre och att den organiserade brottsligheten 1 dag utgor ett
mycket allvarligt samhillsproblem.

Av betydelse dr ocks3 att var reform innebir en horisontell dver-
syn av straffskalorna, med dndringar av flera straffskalor vid samma
tidpunkt. Dirigenom finns det goda férutsittningar att uppnd en en-
hetlig syn pd var repressionsnivén ska ligga f6r de centrala f6rmogen-
hetsbrotten. Straffskalor som varit oférindrade under en lingre tid
kan justeras om det framstdr som pdkallat samtidigt som de straff-
skalor som 1 nirtid har varit {éremal for en eller flera straffskirpningar
manga ginger kan limnas oférindrade. P4 si vis kan sikerstillas att
de grundliggande principerna om proportionalitet och ekvivalens
uppritthélls i systemet som helhet.'”

Vissa gemensamma utgdngspunkter {6r vara forslag

Vi foresldr att straffen for vissa formogenhetsbrott ska skirpas.
Gemensamt f6r dessa straffskirpningar ir — med undantag f6r vad vi
foresldr ska gilla f6r ocker och vissa mutbrott — att minimistraffet
for den grova svirhetsgraden av brottet hojs frin fingelse 1 sex
ménader till fingelse i ett &r samtidigt som straffskalorna fér de olika
svirhetsgraderna av brottet 1 6vrigt limnas oférindrade. Skilen for

133 Jfr Lagrddets synpunkter i bl.a. prop. 2021/22:231 s. 124 {. och prop. 2022/23:53 5. 196.
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vdra forslag kommer att redovisas nirmare 1 de avsnitt dir de en-
skilda férmogenhetsbrotten behandlas. Vissa ¢verviganden dr dock
gemensamma for flera av vara f6rslag. For att undvika onddiga upp-
repningar 1 de dvervigandetexter som f6ljer kommer vi dirfor att
redan nu redogéra for vissa gemensamma utgdngspunkter.

Genom att hoja minimistraffet f6r vissa grova férmogenhetsbrott
markeras allvaret 1 de integritetskrinkande moment som 1 regel fore-
ligger vid f6rmoégenhetsbrott pd den nivdn (jfr kvalifikationsgrun-
derna for flera av de grova brotten), vilket ocksa &terspeglas 1 att det
vid grova férmdgenhetsbrott ofta ror sig om férhillandevis hoga
belopp for en enskild mélsigande.”* Genom flera av straffskirpning-
arna markeras dven allvaret i att férmégenhetsbrott pd den nivén ty-
piskt sett har vissa mer samhillsskadliga effekter. (Jfr vad som anférts
under féregdende rubrik.)

Av betydelse ir ocksd att minga av de centrala f6rmogenhets-
brotten ir likartade och har delvis 6verlappande tillimpningsomra-
den. Straffbestimmelserna tar ofta sikte pd olika typer av ageranden
som innebir att girningspersonen pa ett otillborligt sitt berikar sig
pa ndgon annans bekostnad. S3 ir exempelvis fallet vid férmégenhets-
brott som stold, bedrigeri och forskingring. Aven vid andra for-
mogenhetsbrott ir nyssnimnda moment ofta ett centralt inslag i det
brottsliga férfarandet. Det framstir mot den bakgrunden som pi-
kallat att straffskalorna fér flera av de centrala férmogenhetsbrotten
dndras pd ett forhdllandevis enhetligt vis. I annat fall riskerar omoti-
verade skillnader att uppstd vid straffvirdebedémningen av brotts-
lighet som ir likartad.

Vidare bor framhéllas att en héjning av minimistraffet for den grova
svirhetsgraden av ett visst brott innebir att éverlappningen mellan
straffskalan for det grova brottet och brott av normalgraden mins-
kar. Det medfér att den praktiskt tillimpliga straffskalan fér brott
av normalgraden utvidgas, vilket i sin tur skapar utrymme f6r en mer
nyanserad straffmitning och kan férvintas bidra till att en storre del
av straffskalan for brott av normalgraden utnyttjas. Sirskilt f6r for-
mogenhetsbrotten, dir éverlappningen mellan straffskalan for det
grova brottet och brott av normalgraden ofta ir betydande, framstar

1341 praxis utgor en virdegrins om fem basbelopp (det férhdjda prisbasbeloppet enligt 2 kap.
6 § socialforsikringsbalken) en hillpunkt fér nir vissa centrala fsrmégenhetsbrott, sisom
stold, bedrigeri, forskingring och hileri, kan bedémas som grova brott (se bl.a. ”Pilshileriet”
NJA 2013 s. 654 sirskilt p. 6-8; jfr dven "Penningtvittshjilpen I-III” NJA 2018 s. 1010 och
”Niringspenningtvitten i Dackom Bygg” NJA 2022 s. 42).
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det som limpligt att 1 férsta hand 3stadkomma en straffskirpning ge-
nom att justera straffskalorna pd nyss angivet vis. En sddan ordning
ligger dven vil 1 linje med de nya reglerna f6r straffmitning som vi
foresldr — som syftar till att uppnd ett stdrre utnyttjande av straff-
skalornas spinnvidd — och kan férvintas bidra till att dessa regler far
genomslag fullt ut (se kapitel 9).

Nir det giller de grova férmogenhetsbrotten ir det var uppfatt-
ning att befintliga maximistraff som utgdngspunkt redan ger utrymme
foér en adekvat och nyanserad straffmitning i de allvarligaste fallen
av enkel brottslighet. 1 de allvarligare fallen av grov férmégenhets-
brottslighet ir det dessutom 1 princip uteslutande friga om flerfaldig
brottslighet dir det enskilda brottet utgor ett led 1 en omfattande och
mer systematisk brottslighet. I de kontakter som vi har haft med Eko-
brottsmyndigheten under utredningsarbetet har myndigheten 1 det
sammanhanget sirskilt pekat pd att den straffskala som giller vid fler-
faldig grov ekonomisk brottslighet ir alltfér sniv. I rittspraxis finns
ocks3 flera exempel pd att det samlade straffvirdet slir i taket pd den
gemensamma straffskala som enligt nuvarande 26 kap. 2 § brottsbal-
ken giller f6r den typen av brott."”” Det kan d& handla om upprepade
fall av grova bedrigerier, troloshetsbrott, mutbrott, bidragsbrott pen-
ningtvittsbrott, skattebrott, och bokféringsbrott — ofta med avance-
rade brottsuppligg och internationella forgreningar — dir brottsvins-
terna uppgar till hundratals miljoner kronor och 1 vissa fall miljard-
belopp. Bland annat f6r att skapa ett storre utrymme f6r en adekvat
och nyanserad straffmitning vid den typen av allvarlig ekonomisk
brottslighet limnar vi férslag som innebir att domstolarna med ett
oférindrat straffmaximum for t.ex. grovt bedrigeri, grov troléshet
mot huvudman och grovt bokféringsbrott — 1 stillet for hogst dtta ar
enligt dagens regelverk — kommer att kunna mita ut ett fingelse-
straff pd upp till tolv r vid flerfaldig brottslighet (se kapitel 10). Till
det kommer att vi limnar férslag som innebir att maximistraffet kan
fordubblas f6r ett formogenhetsbrott som har koppling till organi-
serad brottslighet (se kapitel 11). Dessa férslag minskar i sin tur ytter-
ligare behovet av att hoja maximistraffen i de enskilda straffbuden.

135 Se t.ex. Svea hovritts dom den 20 oktober 2022 1 mal B 2632-20, Hovritten f6r Vistra Sveriges
dom den 30 december 2023 1 mil B 5077-22 och Svea hovritts dom den 2 juli 2024 i mal B
16217-23.
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For formogenhetsbrott av normalgraden bor straffskalorna enligt
vdr uppfattning som utgdngspunkt limnas oférindrade. Inom dessa
brottsbeteckningar ryms nimligen en rad mindre allvarliga girningar
som ofta dr férhllandevis vanligt fsrekommande. Det kan exempel-
vis handla om en cykelstsld eller att ndgon tar varor frin en butik till
ett forhdllandevis ligt virde. Ett annat exempel ir ett annonsbedrigeri
dir ndgon luras att képa en vara fér ett par tusen kronor som senare
inte levereras. Nir det giller hileri kan det handla om ett enstaka
inkép av ett stulet féremal och vid skadegérelse kan det handla om
att girningspersonen krossar en glasruta eller 1 anledning av ett brik
kastar nigon annans egendom 1 marken. Det kan dven handla om ett
troldshetsbrott som bestdr 1 att en kassor vid ett enstaka tillfille tar
en mindre summa pengar frin sin arbetsgivares dagskassa eller ett
bokforingsbrott som bestdr i att den som driver ett mindre foretag
slarvar med sin bokféring. En hojning av minimistraffet fér den
typen av formoégenhetsbrott skulle medféra att den allminna repres-
sionsnivan blir alltfér hég och att de straff som déms ut inte stdr i
rimlig proportion till brottslighetens allvar. For att bibehdlla utrym-
met for en nyanserad straffmitning boér dven maximistraffen for
dessa brottstyper som utgingspunkt limnas oférindrade.

Nir det slutligen giller straffskalan f6r den ringa svirhetsgraden
av formodgenhetsbrotten — boter eller fingelse 1 hogst sex ménader —
innebir den straffskalan att straffet 1 normalfallet ska bestimmas till
boter. Det giller t.ex. for ringa stold, ringa bedrigeri och ringa skade-
gorelse.””® Samtidigt ger straffskalan utrymme for att mita ut ett
kortare fingelsestraff i de allvarligaste fallen av enkel brottslighet,
exempelvis vid mer flagranta dterfall, och vid flerfaldig brottslighet,
exempelvis nir det ir friga om en serie av butiksstdlder, annons-
bedrigerier eller skadegorelsebrott dir virdet pa det tillignade eller
det skadade vid varje enskilt brottstillfille ligger under virdegrinsen
for ringa brott (f6r niarvarande 1 250 kr). Vidare ger kriminalstatisti-
ken stod for att straffskalan anvinds pd ett sddant sitt att domstolarna
1 majoriteten av fallen bestimmer pféljden till béter, men i undan-
tagsfall dven utnyttjar den del av straffskalan som ligger p4 fingelse-

136 Se Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning 2021:21 (Normalstraff fér vissa bétesbrott — stéd
vid strafféreliggande) frdn december 2021 (senast uppdaterad den 15 juni 2023).
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niva."” Straffskalan som giller f6r den ringa svirhetsgraden av for-
mogenhetsbrott ger alltsd utrymme fér en nyanserad straffmitning
och férefaller vil dterspegla brottslighetens allvar. Straffskalan fér dessa
brottstyper bor dirfér som utgdngspunkt inte dndras.

8.6.2 Tillgreppsbrotten (8 kap. brottsbalken)

Forslag: Minimistraffet for grov stold ska hojas frdn fingelse i sex
ménader till fingelse i ett 4r.

Bedémning: Andra straffskalor for brotten i 8 kap. brottsbalken
bér inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir beddmning
Inledande beskrivning av brotten

Tillgreppsbrotten finns i 8 kap. brottsbalken. Nedan féljer en tabell
over dessa brott och deras straffskalor samt, 1 férekommande fall, de
senaste indringarna som har gjorts i straffskalorna sedan brottsbal-
ken tridde i kraft 1965. I de fall dir straffskalorna inte har indrats
sedan brottsbalken tridde i kraft anges det sirskilt.

Tabell 8.6  Tillgreppsbrotten (8 kap. brottsbalken)

Nuvarande straffskalor och nar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Stold (1 §) Fangelse- Tva ar Inte andrad sedan
minimum brottsbalken infordes

Ringa stold (2 §)* Boter Sex ménader Inte &ndrad sedan

brottshalken infordes

137 Se Bra, Tabell 420, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpifsljd, 2020-2023. Jfr
Minsson, I grinslandet mellan béter och fingelse — Nir bestims paféljden fér bétesbrott till
stringare pafoljd dn béter?, artikel i Vinbok till Martin Borgeke, 2022, s. 131 ff. Ett exempel
frin Hégsta domstolens praxis pd nir straffvirdet av flera bétesbrott ansetts ligga pa fingelse-
nivd ger rittsfallet "Mottagarkontona” NJA 2020 s. 344 dir den tilltalade démdes till villkorlig
dom och 50 dagsbéter fér nio fall av penningtvittsforseelser. Det ska dock noteras att pd-
foljdsbestimningen inte var ndgon prejudikatfriga i milet.
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Brottsheteckning

Nuvarande
minimistraff

Nuvarande
maximistraff

Senaste andringen
av straffskalan

Grov stold (4 §)

Inbrottsstold (4 a §)

Ran (5 §)
Grovt ran (6 §)

Tillgrepp av fort-
skaffningsmedel

(7 § forsta stycket)
Tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel, ringa brott
(7 § forsta stycket)
Grovt tillgrepp av fort-
skaffningsmedel

(7 § andra stycket)**
Egenmaktigt forfarande
(8 § forsta stycket)
Grovt egenméktigt for-
farande (8 § andra
stycket)**

Sjélvtakt (9 §)

Olovlig energiavledning
(10 § forsta stycket)***

Grov olovlig energi-
avledning (10 § andra
stycket)***

Sex ménader

Ett &r

Ett ar och
sex manader
Fem ar

Féngelse-
minimum
Boter

Sex ménader

Boter

Sex ménader

Boter

Boter

Sex ménader

Sex ar

Sex &r

Sex ar
Tio ar

Tva ar

Sex ménader

Fyra ar

Ett &r

Fyra ar

Sex ménader

Ett &r

Fyra ar

Inte andrad sedan
brottshalken inférdes
Inte andrad sedan
brottet infordes
genom SFS 2021:35
(prop. 2020/21:52)
SFS 2023:257

(prop. 2022/23:53)
SFS 2017:332

(prop. 2016/17:108)
Inte andrad sedan
brottshalken inférdes

SFS 2017:442
(prop. 2016/17:131)

Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes

SFS 2017:442
(prop. 2016/17:131)
SFS 2017:442
(prop. 2016/17:131)

Inte andrad sedan
brottshalken inférdes
Inte andrad sedan
brottet inférdes genom
SFS 2017:442

(prop. 2016/17:131)
Inte dndrad sedan
brottet inférdes genom
SFS 2017:442

(prop. 2016/17:131)

* Genom en lagandring 2017 (SFS 2017:442) &ndrades brottsheteckningen fran snatteri till ringa stold.
Brottet "bodrakt” (stold ut gemensam egendom) fanns tidigare i 8 kap. 3 §. Det brottet togs bort genom
lag 1987:791 (prop. 1986/87:86).
** Genom en lagandring 2017 (SFS 2017:442) fick den grova graden av brottet en egen brotts beteckning.
*** Genom en lagandring 2017 (SFS 2017:442) fordes straffbestdmmelserna om olovlig kraftavledning
(davarande 8 kap. 10 §) och olovlig avledning av varmeenergi (davarande 8 kap. 10 a §) samman till en
gemensam bestdmmelse. Brottsheteckningen andrades till olovlig energiavledning respektive grov olov-
lig energiavledning. Straffskalorna utformades pa samma satt som tidigare hade gallt for de olika svar-
hetsgraderna av olovlig kraftavledning (sedan 1993) och olovlig avledning av varmeenergi (sedan 2008).
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Stold

I bestimmelserna som avser stold (8 kap. 1, 2 och 4 §§) straffbeliggs
att en sak som tillhér ndgon annan tas olovligen. St6ld férutsitter att
girningspersonen har fér avsikt att géra egendomen till sin egen (s.k.
tillignelseuppsdt) och att tillgreppet innebir skada.

Bestimmelserna om stold och ringa stold (tidigare snatteri) har
varit oférindrade 1 sak sedan brottsbalken inférdes. Vad giller bestim-
melsen om grov stold har vissa dndringar gjorts som tar sikte pd den
exemplifierande upprikningen av sidana omstindigheter som moti-
verar att ett stdldbrott beddms som grovt."”® Numera ska vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt sirskilt beaktas om det avsett sak som
ndgon bar pd sig eller hade 1 sin omedelbara nirhet, om girningsper-
sonen varit férsedd med vapen, springimne eller annat dylikt hjilp-
medel, om girningen ingdtt som ett led 1 en brottslighet som utévats
systematiskt eller om girningen annars varit av sirskilt farlig eller hin-
synslds art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kinn-
bar skada.

De allvarligaste formerna av st6ld innebir minga ginger att dgaren
till det stulna utsitts f6r en allvarlig integritetskrinkning. Det kan
exempelvis handla om en st6ld genom inbrott i en enskild nirings-
idkares affirslokal, tillgrepp av verktyg och andra bruksféremal frin
ett forrdd eller garage, stold av tillhdrigheter som dgaren bir pd sig
eller har i sin omedelbara nirhet, eller stoldbrott som riktar sig mot
ildre. Manga allvarligare fall av st6ld innebir dessutom att dgaren blir
bestulen pi tillhorigheter av betydande virde. Det forhdllandet kan
1sig gora stoldbrottet sirskilt kinnbart och integritetskrinkande, inte
minst om brottet drabbar en méilsigande med knappa ekonomiska
resurser.

Nir det giller systematiska och mer organiserade stolder av exem-
pelvis bildelar, bitmotorer, bruksmaskiner och byggverktyg drabbar
dessa inte sillan ett stérre antal mailsiganden med betydande kost-
nader och oligenheter som f6ljd. Mer indirekta skador kan ocksé
uppstd bl.a. 1 form av héjda forsikringspremier och 6kade kostnader
for sikerhet och stoldskydd. Brottsligheten bidrar ocks3 till omsitt-
ning av stoldgods och snedvrider konkurrensen till férdel f6r ose-

138 Jfr prop. 1975/76:42, prop. 1987/88:14, prop. 2016/17:131 och prop. 2020/21:52.
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ridsa aktdrer.”” Den organiserade tillgreppsbrottsligheten, ofta med
internationella forgreningar, kan dirfér sigas ha vissa samhillsskad-
liga inslag och bér métas av en mer kraftfull rektion frin samhillets
sida dn vad som ir fallet i dag.

Mot nu angiven bakgrund menar vi att det abstrakta straffvirdet
for de allvarligare stoldbrotten inte fullt ut &terspeglar brottslighetens
allvar. Minimistraffet f6r grov st6ld, som inte indrats sedan brotts-
balken inférdes, bor dirfor héjas frin fingelse 1 sex manader till
fingelse 1 ett dr. P4 sd vis anpassas ocksd straffnivin for stoldbrottet
till andra nirliggande brottstyper, sisom exempelvis grovt olaga in-
trdng och rin, vars straffskalor har skirpts 1 nirtid."* I forhéllande till
ran kan straffskirpningen forvintas minska troskeleffekterna vid straff-
mitningen for sidana girningar som bedémts vara av mindre allvar-
lig art enligt 8 kap. 5 § fjirde stycket brottsbalken och dirfér rubri-
ceras som grov stdld i stillet f6r rdn.'* Den ordningen framstir som
onskvird.

Den foreslagna straffskirpningen innebir dven att straffnivan for
stoldbrottet anpassas till de straffskirpningar som vi féreslar for
andra nirliggande férmdgenhetsbrott sisom bedrigeri, hileri och for-
skingring.'*

Av skil som vi redovisat nirmare i avsnitt 8.6.1 under rubriken
”Vissa gemensamma utgdngspunkter {6r vira forslag” finns det inte
anledning att héja maximistraffet for grov stdld eller dndra de straff-
skalor som giller for stold av normalgraden och ringa stold.

139 Se SOU 2023:99 s. 368 ff. med hinvisningar f6r en utférlig beskrivning av organiserad till-
greppsbrottslighet i Sverige. Se sirskilt Polismyndighetens rapport Internationella brottsnit-
verk aktiva med organiserad tillgreppsbrottslighet — En erfarenhetsberittelse 2019 —april 2022,
dnr A593.649/2022.

40 Den 1 juli 2022 gavs den grova svirhetsgraden av olaga intring, som ofta utgér ett led 1
allvarligare stéldbrott, brottsbeteckningen grovt olaga intring och straffskalan indrades
samtidigt frin fingelse i hogst tvd 4r till fingelse 1 ligst sex manader och hogst tre &r
(prop. 2021/22:194). Den 1 juli 2023 héjdes minimistraffet for rin frin fingelse i ett ar till
fingelse i ett &r och sex m&nader (prop. 2022/23:53).

41 Tfr exempelvis Hogsta domstolens avgdrande ”Jackan” i m3l B 5428-24.

12 Jfr bla. rittsfallen “Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 (sdrskilt p. 6-8) och "Penningtvitts-
hjilpen I-III” NJA 2018 s. 1010 I (sdrskilt p. 25-29) dir det framgir att samma i rittspraxis
utbildade héllpunkter kopplade till f6rmdgenhetsvirdet kan anvindas vid rubricering och
straffvirdebedomningar betriffande hileri, stsld, bedrigeri, forskingring och sidan penning-
tvitt som hinger ssmman med férmdgenhetsbrott. Det talar fér att dessa typer av brott gene-
rellt sett kan anses lika straffvirda och att de dven fortsittningsvis bér jimstillas i friga om
abstrake straffvirde.
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Inbrottsstold

Med inbrottsstold (8 kap. 4 a §) avses en stold som skett efter in-
tring i bostad eller annat liknande boende. Ar inbrottet med hinsyn
till integritetskrinkningen eller omstindigheterna i vrigt av mindre
allvarlig art, dosms dock inte f6r inbrottsstéld utan for annat brott
som girningen innefattar.

Straffbestimmelsen infordes 1 brottsbalken genom en lag som
tridde 1 kraft den 1 mars 2021. Syftet med inférandet av den nya
straffbestimmelsen var att integritetskrinkningen vid stélder som
sker efter intrdng i bostad eller annat liknande boende skulle beaktas
1 stdrre utstrickning in man tidigare gjort, nir inbrott beaktades
som en kvalifikationsgrund f6r grov stold. Vid inférandet pekade re-
geringen pd att det visserligen hade vidtagits lagstiftningsitgirder for
att integritetsintresset ska f3 ett storre genomslag nir det giller stol-
der som sker efter intrdng 1 bostad eller annat liknande boende. Enligt
regeringens mening dterspeglade dock divarande straff-mitningspraxis
fér bostadsinbrotten inte tillrickligt brottslighetens allvar. Reger-
ingen menade att sddana stolder borde — p grund av den pétagliga
integritetskrinkning som de innefattar — ha ett straffvirde som klart
overstiger minimistraffet for grov stold. Detta ansdgs vara fallet
oavsett om det ror sig om brott som begds inom ramen for interna-
tionella brottsnitverk eller av nigon annan. Inférandet av ett sirskilt
brott, med ett hogre minimistraff in vad som giller fér grov stold,
bedémdes av regeringen vara det mest indaméilsenliga sittet att
straffritesligt ge integritetskrinkningen vid tillgrepp som sker efter
intring i bostad eller annat liknande boende ett stérre genomslag.'*

Nir vi nu f6resldr en hojning av minimistraffet f6r grov stold talar
nyss redovisade férarbetsuttalanden visserligen 1 nigon méin for att
héja minimistraffet dven for inbrottsstold. P4 s vis skulle den nu-
varande skillnaden i friga om abstrakt straffvirde mellan grov stsld
och inbrottsstold bibehillas. Samtidigt framstdr de minst allvarliga
fallen av inbrottsstdld — kortvariga bostadsintrdng dir det som till-
grips har ett begrinsat ekonomiskt virde — inte som allvarligare 4n
att straffvirdet for dessa girningar bér motsvara det minimistraff om
ett &rs fingelse som redan ir féreskrivet fér inbrottsstéld. En annan
sak dr att inbrottsstolder mdnga ginger ir forenade med ytterligare
integritetskrinkande inslag eller andra férsvirande moment som inne-

143 Se prop. 2020/21:52 5. 63 ff.
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bir att det 1 det enskilda fallet kan finnas skil att mita ut ett fingelse-
straff som visentligt 6verstiger brottets straffminimum. Med de nya
reglerna for straffmitning som vi féresldr kommer sidana moment
ocks att f3 ett tydligare genomslag vid straffvirdebedémningen 1 det
enskilda fallet (se kapitel 9). Till det nu anférda kommer att ett hojt
minimistraff skulle orsaka betydande tréskeletfekter 1 forhillande
till det straffvirde som giller f6r de andra brott som en inbrottsstold
kan innefatta. Det framstir ocksd som rimligt att inbrottsstsld har
ett ligre minimistraff dn rin eftersom en ringirning — till skillnad frin
de girningar som triffas av straffbestimmelsen om inbrottsstold —
alltid innefattar ett visst moment av vild eller hot om vild riktat mot
den som blir bestulen p4 sin egendom.

Vad giller det maximistraff som ir féreskrivet f6r inbrottsstold —
fingelse 1 sex ar — ger det enligt vir bedémning utrymme f6r en ny-
anserad och adekvat straffmitning i de allvarligaste fallen av enkel
brottslighet.

Sammantaget gor vi alltsd beddmningen att straffskalan for in-
brottsstéld inte bor dndras.

Raén

Genom bestimmelserna om rin kriminaliseras fyra olika fall dir gir-
ningspersonen anvinder sig av s.k. rdntving, dvs. vild pa person eller
hot som innebir eller fér den hotade framstar som tringande fara. Med
vald jaimstills att forsitta ndgon 1 vanmaket eller annat sidant tillstdnd.
Det forsta fallet, stoldfallet, innebir att girningspersonen stjil med
hjilp av rintvdng. Utpressningsfallet innebir att girningspersonen
med hjilp av rintving tvingar annan till handling eller underlitenhet
som innebir en férmdgenhetsdverforing. Fallet avseende betalnings-
verktyg innebir att girningspersonen med rintving olovligen tar
eller tvingar till sig ett betalningsverktyg med avsikt att anvinda det
for att bereda sig sjilv eller ndgon annan vinning. Motvirnsfallet inne-
bir att girningspersonen som har begitt en st6ld och antriffats pd
bar girning och med rintvang sitter sig till motvirn. Om en girning
som 1 ndgot av de nu nimnda fallen med hinsyn till vildet, hotet eller
omstindigheterna i 6vrigt dr av mindre allvarlig art, déms dock inte
for rdn utan f6r annat brott som girningen innefattar.
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Vid brottsbalkens tillkomst placerades bestimmelserna om rén och
grovt rin — som tidigare fanns i en paragraf i strafflagen — i tvd sepa-
rata paragrafer, 8 kap. 5 § respektive 8 kap. 6 §. Samtidigt dndrades
bestimmelsen 1 sak i vissa avseenden och straffskalorna for sdvil rin
som grovt rin mildrades i férhillande till vad som gillt tidigare.'*
Genom en lagindring 1975 tillades 1 paragrafen om ran (5 §) att for-
farande av mindre allvarlig art skulle undantas frin ansvar f6r rn sam-
tidigt som lagtexten forindrades genom att hot som innebir tring-
ande fara uttryckligen jimstilldes med hot som f6r den hotade framstér
som tringande fara.'"” Genom ytterligare en lagindring 2023 formu-
lerades bestimmelsen om och straffansvaret utvidgades till att dven
gilla den som olovligen tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg.
Samtidigt hojdes minimistraffet for rin frin fingelse 1 ett ar till fing-
else i ett &r och sex minader.'*

Vad giller bestimmelsen om grovt rdn (6 §) dndrades den sprik-
ligt 2016 och 1 sak pa s vis att ytterligare en kvalifikationsgrund for
att bedéma brottet som grovt lades till.'""” Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska numera sirskilt beaktas om véldet har varit livs-
farligt, om girningspersonen har tillfogat svir kroppsskada eller allvar-
lig sjukdom eller annars har visat synnerlig rihet eller pd ett hinsyns-
16st sdtt har utnyttjat den rdnades skyddslosa eller utsatta stillning,
eller om girningen har varit av sirskilt farlig art. Genom ytterligare
en lagindring 2017 héjdes minimistraffet f6r grovt rin frin fingelse
i fyra &r till fingelse i fem &r.'**

Vid 2017 drs straffskirpning for grovt rin framhéll regeringen
bl.a. att rdn ofta foregds av noggrann planering och inte sillan invol-
verar flera personer i brottsplanen med en sinsemellan bestimd roll-
fordelning. Vidare framholl regeringen att valdet eller hotet om vald
kan vara av mycket allvarligt slag, att vid planerade rin anvinds regel-
missigt vapen 1 form av skjutvapen, stickvapen eller andra tillhyggen
samt att det féorekommer att bdde rinoffer och férbipasserande ut-
sitts for direkt livsfara 1 samband med skottlossning eller explosio-
ner. Vid en jimforelse med de flesta andra férmogenhetsbrott
menade regeringen att det dessutom var uppenbart att rin f6r med
sig en forhdllandevis mycket stdrre integritetskrinkning 1 det att offret

144 Se prop. 1962:10s. B 194 ff.
145 Se prop. 1975/76:42.

146 Se prop. 2015/16:113.

147 Se prop. 2016/17:108.

148 Se prop. 2022/23:53.
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kommer i direkt konfrontation med girningspersonen och tvingas
till underkastelse. I sammanhanget framhélls dven att rin kan avse
mycket betydande belopp, att utbytet kan anvindas f6r att finansiera
annan allvarlig brottslighet och att rin mot penninginrittningar och
virdetransporter kan skada viktiga samhillsfunktioner. Mot den bak-
grunden ansigs det finnas skil att skirpa straffet f6r grovt rin, sir-
skilt som grova rdn ofta ir vil planerade och inte sillan rymmer ett
stort mdtt av hinsynsloshet. For rdn av normalgraden ansigs det
dock inte finnas tillrickliga skil for att hoja det ddvarande minimi-
straffet pd ett ir.'"

Vid 2023 drs straffskirpning fér rin av normalgraden framhsll
regeringen att minimistraffet fér rin hade varit oférindrat sedan 1965
d3 brottsbalken inférdes och att straffen f6r nirliggande brottslig-
het, som bl.a. grovt olaga tvdng och grov utpressning, har hojts under
denna tid. Vidare menade regeringen att brottsutvecklingen som skett
mdste beaktas. I det sammanhanget framhélls bl.a. att berednings-
underlaget gav stdd for att personrdn ir ett s.k. strategiskt brott fér
unga lagévertridare med kopplingar till ging och att unga personer
som begdr rin tillsammans inte sillan fortsitter att begd annan brotts-
lighet 1 kriminella nitverk. Personrdnen bedémdes ocks3 1 vissa av-
seenden ha blivit mer elakartade in tidigare, bl.a. genom att person-
rin mot unga ofta sker med flera girningspersoner och di utomhus
pd offentliga platser. Vidare framhélls att rdnen vanligtvis genomférs
med hot om v3ld eller repressalier och kan vara férknippade med
inslag av férnedring.'”

Som framgdr av ovan har alltsd straffskalorna for rdn och grovt
rdn skirpts 1 nirtid. Det ir frdga om betydande straffskirpningar som
ger tydligt uttryck fér att rin typiskt sett innebir ett mycket allvar-
ligt och integritetskrinkande angrepp mot brottsoffret. Vid straff-
skalornas nuvarande utformning har lagstiftaren dessutom beaktat den
senare tidens brottsutveckling och att personrdnen kan ha en kopp-
ling till kriminella nitverk. Nuvarande straffskalor forefaller darfor vil
terspegla brottslighetens allvar. Hirtill kommer att straffskalorna
for rin och grovt rdn har en sddan spinnvidd att det finns ett bety-
dande utrymme f6r en nyanserad straffmitning dven i de allvarligaste
fallen. Nir det giller vissa allvarligare fall av rn kan det dessutom

149 Se prop. 2016/17:108 s. 36 ff.
150 Se prop. 2022/23:53 s. 52 ff.; jfr Jackan” Hogsta domstolens dom den 13 mars 2025 i
mél B 5428-24 p. 8-10.
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bli aktuellt att ddma dven f6r andra brottsbalksbrott sdsom grov eller
synnerligen grov misshandel. Fér den typen av misshandelsbrott fore-
slar vi ocksd straffskirpningar. Har rinbrottet samband med krimi-
nella nitverk kommer det finnas forutsittningar att hoja straffet med
upp till det dubbla enligt den sirskilda straffskirpningsregel som vi
foreslar (se kapitel 11). Dessa férslag minskar 1 sin tur ytterligare
behovet av att skirpa de straffskalor som nu giller fér rin respektive
grovt ran.

Vad giller minimistraffet for rdn av normalgraden ir det av be-
tydelse att straffbestimmelsen tar sikte pd handlande som kan vara
av skiftande karaktir och 1 vissa fall av mindre allvarligt slag. Det kan
exempelvis handla om att girningspersonen i samband med en butiks-
stold sitter sig till visst begrinsat motvirn nir personal ingriper mot
denne eller att girningspersonen genom ett enstaka hotfullt uttalande
tilltvingar sig egendom som har ett forhillandevis 13gt virde. I den
typen av situationer forfaller ett hogre minimistraff in det nuvarande
inte std 1 proportion till brottslighetens allvar. En hojning av minimi-
straffet for rin skulle dessutom innebira betydande troskeleffekter
i forhdllande till det straffvirde som giller for andra brott som en
ringirning kan innefatta.

Vid en sammanvigning av det nu anférda anser vi att de nuvarande
straffskalorna f6r rin och grovt rin inte bér dndras.

Ovwriga brott

Vad giller de 6vriga tillgreppsbrott som finns i 8 kap. brottsbalken
har vi, med de utgdngspunkter som ligger till grund for vir 6versyn
av straffskalorna, inte identifierat ndgot behov av att justera nu gil-
lande straffskalor. Vissa anmirkningar avseende straffskalorna for
dessa brott finns i tabellen ovan.
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8.6.3 Bedrageri och annan oredlighet (9 kap. brottsbalken)

o
s€x ar.

bér inte dndras.

Forslag: Minimistraffet for grovt bedrigeri, grovt fordringsbedri-
geri, grovt subventionsmissbruk, grov olovlig befattning med
betalningsverktyg, grovt hileri och grovt svindleri ska hojas frin
fingelse 1 sex manader till fingelse 1 ett &r.

Straffskalan f6r grovt ocker ska skirpas frin fingelse 1 ligst
sex minader och hégst fyra &r till fingelse 1 ligst ett och hogst

Bedomning: Andra straffskalor f6r brotten 1 9 kap. brottsbalken

Skilen {6r vart forslag och var bedomning

Inledande beskrivning av brotten

Bestimmelser om bedrigeri och annan oredlighet finns 19 kap. brotts-
balken. Nedan féljer en tabell 6ver dessa brott och deras straffskalor
samt, i férekommande fall, de senaste indringarna som har gjorts i
straffskalorna sedan brottsbalken tridde i kraft 1965. I de fall dir

straffskalorna inte har dndrats sedan brottsbalken tridde 1 kraft anges

det sirskilt.

Tabell 8.7 Bedrageri och annan oredlighet (9 kap. brottsbalken)

Nuvarande straffskalor och nar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Bedréageri (1 §) Fangelse- Tva ar Inte andrad sedan
minimum brottsbalken infordes

Ringa bedrégeri Boter Sex ménader Inte &ndrad sedan

(2 §)* brottsbalken infordes

Grovt bedrageri (3 §) Sex manader

Grovt fordringsbedrageri Sex ménader
(3a$§)

Sex ar

Sex &r

Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes
Inte andrad sedan
brottet inférdes
genom SFS 2017:442
(prop. 2016/17:131)
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Brottsheteckning

Nuvarande
minimistraff

Nuvarande
maximistraff

Senaste dndringen
av straffskalan

Subventionsmissbruk
(3 b § forsta stycket)**

Grovt subventions-
missbruk (3 b § andra
stycket)**

Olovlig befattning med
betalningsverktyg
(3 ¢ § forsta stycket)

Grov olovlig befattning
med betalningsverktyg

(3 ¢ § tredje stycket)

Féretagskapning (3 d §)

Utpressning

(4 § forsta stycket)
Ringa utpressning

(4 § forsta stycket)***
Grov utpressning

(4 § andra stycket)***
Ocker (5 § férsta och
andra stycket)****
Grovt ocker (5 § tredje
stycket)

Haleri (6 § forsta och
andra stycket)*****
Grovt héleri (6 § tredje
stycket)*****

Héleriforseelse (7 §)

Oredligt forfarande
(88)

Svindleri (9 § férsta och
andra stycket)
Svindleri, ringa brott

(9 § forsta stycket)

Boter

Sex manader

Boter

Sex manader

Boter

Féngelse-
minimum
Boter

Tva ar

Boter

Sex manader
Féngelse-
minimum
Sex manader
Boter

Boter
Fangelse-

minimum
Boter

Tva ar

Sex ar

Tva ar

Sex ar

Tva ar

Tre ar
Sex manader
Rtta ar
Tvé ar
Fyra ar
Tvé ar
Sex &r
Sex ménader
Tvé ar
Tvé ar

Sex manader

Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 1999:197
(prop. 1998/99:32)
Inte andrad sedan den
grova graden av
brottet inférdes
genom SFS 2019:310
(prop. 2018/19:78)
Inte dndrad sedan
brottet inférdes
genom SFS 2021:322
(prop. 2020/21:73)
Inte andrad sedan
brottet inférdes
genom SFS 2021:322
(prop. 2020/21:73)
Brottet inférdes
genom SFS 2024:1110
(prop. 2024/25:8)
SFS 2023:257

(prop. 2022/23:53)
SFS 2017:443

(prop. 2016/17:131)
SFS 2023:257

(prop. 2022/23:53)
Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes
Inte dndrad sedan
brottshalken infordes
Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes
SFS 1993:207

(prop. 1992/93: 141)
Inte &ndrad sedan
brottshalken infordes
Inte dndrad sedan
brottshalken infordes
Inte &ndrad sedan
brottshalken infordes
SFS 1993:207

(prop. 1992/93: 141)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Grovt svindleri (9 § Sex manader Sex ar SFS 1993:207

tredje stycket)**** (prop. 1992/93: 141)

Ockerpantning (10 §) Boter Tva ar Inte dndrad sedan

brottshalken inférdes

* Genom en lagandring 2017 (SFS 2017:442) &ndrades brottsheteckningen fran bedragligt beteende till
ringa bedrageri.

** Genom en lagandring 2017 (SFS 2017:442) flyttades bestammelsen frén 9 kap. 3 a § brottshalken
till 9 kap. 3 b § brottsbalken.

*** Genom en lagandring 2016 (SFS 2016:508) fick den ringa och den grova graden av brottet en egen
brottsbeteckning.

***%* Genom en lagandring 2017 (SFS 2017:442) fick den grova graden av brotten ocker och svindleri
egna brottsheteckningar.

*xxk | prop. 2024/25:129 féreslar regeringen att ett nytt brott, utforselhéleri, ska inforas i 9 kap.6a §
brottshalken. Lagéndringen foreslas trada i kraft den 1 september 2025.

Bedpégeri

Bedrigeri (9 kap. 1-3 §§) bestar i att girningspersonen genom vilse-
ledande f6rmar ndgon till en handling eller underlitenhet (disposition)
som innebir en férmodgenhetsdverforing. Vid s.k. datorbedrigerier
— exempelvis nir girningspersonen tar ut pengar frén en bankomat
med ett tillgripet bankkort — dr det till skillnad frén vid traditionellt
bedrigeri inte minniskor, utan maskiner som utsitts f6r den paverkan
som leder till férmdgenhetsdverféringen (jfr 9 kap. 1 § andra stycket).
Vissa fall av ringa bedrigeri kan dven bestd 1 att girningspersonen
utnyttjar en vara eller tjinst, exempelvis bor pd hotell eller iter pd
restaurang, utan att betala for sig (jfr 9 kap. 2 § andra stycket).

1986 utvidgades bedrigeriansvaret genom att bestimmelsen om
datorbedrigerier inférdes.””' Genom en sirskild lagstiftning, bidrags-
brottslagen (2007:612), som tridde i kraft den 1 augusti 2007, har
sirskilda straffbestimmelser inforts for sddana bedrigeriliknande
girningar som avser utbetalningar av bidrag och andra ekonomiska
forméner frén vilfirdssystemen.” Genom en lagindring 2017 4nd-
rades brottsbeteckningen f6r den ringa svdrhetsgraden av brottet
frin bedrigligt beteende till ringa bedrigeri samtidigt som kvalifika-
tionsgrunderna fér grovt bedrigeri utvidgades.” Vid bedémningen
av om brottet dr grovt ska det numera sirskilt beaktas om girnings-
personen har missbrukat allmint fértroende eller anvint urkund eller

151 Se prop. 1985/86:65.
152 Se prop. 2006/07:80.
153 Se prop. 2016/17:131.
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annat vars brukande ir straffbart enligt 14 eller 15 kap. brottsbalken
eller vilseledande bokforing eller om girningen annars varit av sirskilt
farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kinnbar
skada.

I propositionen Skdirpt syn pd sexuella krinkningar, bedrigerier
mot dldre och brott med kin som hatbrottsmotiv (prop. 2024/25:124)
foreslar regeringen att det i bestimmelsen om grovt bedrigeri ska
liggas till en ny kvalifikationsgrund som innebir att det vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt sirskilt ska beaktas om girningsper-
sonen pd ett hinsynslost sitt har utnyttjat offrets skyddslosa eller
utsatta stillning samt ytterligare en ny kvalifikationsgrund som tar
sikte pd att girningen har ingdtt i en brottslighet som utévats i orga-
niserad form eller systematiskt. Forslagen syftar bla. till att forstirka
det straffrittsliga skyddet for dldre och andra sirskilt utsatta och till
att fler bedrigerier av det slaget ska rubriceras som grova brott.
Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2025.

Som framgdr av tabellen ovan har straffskalorna f6r de olika svir-
hetsgraderna av bedrigeri inte dndrats sedan brottsbalken inférdes.
Sedan bérjan av 2000-talet har dock antalet anmilda bedrigerier kat
kraftigt. Andelen brott som klaras upp ir samtidigt l3g. Dessutom
rapporterar brottsbekimpande myndigheter om att brottsvinsterna
for bedrigerier dr stora och att de har 6kat. Det finns ocksd en kopp-
ling mellan bedrigerier och annan organiserad brottslighet, dir brotts-
vinster frin bedrigerier bidrar till kriminella nitverks ekonomiska
forutsittningar och kan &terinvesteras 1 annan brottslighet. Den digi-
tala tekniken har dirtill gjort det littare f6r girningspersoner att
komma 1 kontakt med brottsoffer och med hjilp av tekniken lura
dessa till att genomféra transaktioner eller limna ut bl.a. bankkoder
och personuppgifter. Bedrigerier riktar sig ofta mot sirskilt sdrbara
grupper 1 samhillet, exempelvis den allra dldsta delen av befolkningen.
Girningspersonen utnyttjar minga ginger att brottsoffret har en
ovana vid att anvinda digitala tjinster, har nedsittningar i syn, horsel
eller rorelse eller av andra skil befinner sig 1 en sirskilt utsatt situation
som gor denne littare att vilseleda."* Det finns alltsd en tydlig kopp-

154 Se bl.a. Brd, Bedrigeri mot privatpersoner — De férebyggande tgirdernas triffsikerhet
(rapport 2023:11); Polismyndigheten, De organiserade bedrigerierna — En rapport om bedri-
gerier kopplade till organiserade kriminella miljder, dnr A354.340/2021; Polismyndigheten,
De dédliga bedrigerierna — En rapport om bedrigeribrottslighet och skjutvapenvéldet,
dnr A554.314/2022; Polismyndigheten, Brottsvinsterna fér bedrigeribrottsligheten 2023,
dnr A233.272/2024 samt Br3, Brott mot dldre — Om utsatthet och otrygghet (rapport 2018:7).
Se iven Finansinspektionens rapport Motverkande av bedrigerier i betaltjinster, 2024, dnr 24-14480.
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ling mellan bedrigeribrotten och den organiserade brottsligheten
samtidigt som bedrigeribrotten minga ginger innebir en allvarlig
krinkning av brottsoffrets personliga integritet. Manga allvarliga be-
drigeribrott avser dessutom betydande virden. Det férhillandet kan
1 sig gbra bedrigeribrottet sirskilt kinnbart och integritetskrink-
ande, inte minst 1 sidana fall dir girningspersonen tillignar sig stora
delar av brottsoffrets livsbesparingar.

Mot nu angiven bakgrund menar vi att det abstrakta straffvirdet for
de allvarligaste formerna av bedrigeri inte fullt ut dterspeglar brotts-
lighetens allvar. Minimistraffet {6r den grova graden av brottet bor
dirfor hojas frin fingelse 1 sex manader till fingelse 1 ett ir. P4 58 vis
anpassas ocks? straffnivin for bedrigeribrottet till den straffnivd som
vi foresldr ska gilla f6r annan nirliggande formégenhetsbrottslighet
sdsom stold, hileri och férskingring.” Av skil som vi redovisat i av-
snitt 8.6.1 under rubriken ”Vissa gemensamma utgingspunkter for
véra forslag” finns det inte anledning att héja maximistraffet fér grovt
bedrigeri eller indra de straffskalor som giller {6r bedrigeri av nor-
malgraden och ringa bedrigeri.

Grovt fordringsbedrigeri

Grovt fordringsbedrigeri (9 kap. 3 a §) bestr i att girningspersonen
till en vidare krets riktar betalningsuppmaningar i syfte att vilseleda
till handling som innebir vinning fér girningspersonen och skada
for mottagaren eller nigon 1 vars stille denne ir, om f6rfarandet har
avsett betydande virde. Brottet kan exempelvis bestd 1 omfattande
utskick av bluffakturor som riktar sig mot nigon viss grupp som ofta
utses med hjilp av folkbokférings- eller bolagsregister.

Som framgdr av tabellen ovan har straffskalan {6r brottet inte dnd-
rats sedan straffbestimmelsen inférdes 1 brottsbalken 2017. I sam-
band med inférandet framholl regeringen att syftet med den nya
straffbestimmelsen bl.a. dr att den pd ett bittre sitt in vad som ir
mojligt med dagens reglering ska medge att brottslighetens planmissig-

155 Tfr bl.a. rittsfallen “Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 (sirskilt p. 6-8) och "Penningtvitts-
hjilpen I-TIT” NJA 2018 s. 1010 I (sirskilt p. 25-29) dir det framgdr att samma i rittspraxis
utbildade hillpunkter kopplade till f6Srmégenhetsvirdet kan anvindas vid rubricering och
straffvirdebeddmningar betriffande hileri, st6ld, bedrigeri, forskingring och sidana penning-
tvittsbrott som hinger samman med formégenhetsbrott. Det talar f6r att dessa typer av brott
generellt sett kan anses lika straffvirda och att de dven fortsittningsvis bor jimstillas i friga
om abstrakt straffvirde.
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het och omfattning beaktas vid rubricering och straffmitning. Vidare
framholl regeringen att brottets straffskala bor ta hojd for mera straff-
virda foérfaranden. Dirfér menade regeringen att grovt fordrings-
bedrigeri — 1 likhet med de grova svirhetsgraderna av andra centrala
formogenhetsbrott — ska ha en straffskala som 16per frin fingelse i
sex manader till fingelse i sex &r."**

Grovt fordringsbedrigeri kan nirmast beskrivas som en sirskild
typ av grovt bedrigeri. De brottsliga forfaranden som triffas av be-
stimmelsen forutsitter att det dr frdga om betydande virden. Det
kan dessutom vara friga om ett brottsligt férfarande som innebir att
ett mycket stort antal personer, foretag eller andra aktdrer skadas eko-
nomiskt. Vidare innefattar det brottsliga férfarandet alltid ett visst
métt av systematik och planering. I likhet med annan bedrigeribrotts-
lighet innefattar brottet ett vilseledande av brottsoffret med den
integritetskrinkning som det innebir. Mot den bakgrunden menar
vi att brottstyperna grovt fordringsbedrigeri och grovt bedrigeri ir
s& pass likartade att de bor anses lika straffvirda och dirmed jim-
stillas 1 friga om abstrakt straffvirde. Med de dndringar av straff-
skalan for grovt bedrigeri som vi féresldr innebir det nu anférda att
minimistraffet {6r grovt fordringsbedrigeri ska hojas frin fingelse 1
sex manader till fingelse i ett &r.

Subventionsmissbruk

I bestimmelserna om subventionsmissbruk och grovt subventions-
missbruk (9 kap. 3 b §) straffbeliggs att i strid med féreskrifter eller
villkor, anvinda ett bidrag eller utnyttja en f6rmin som finansieras
over eller pd annat sitt pdverkar Europeiska unionens eller Euro-
peiska atomenergigemenskapens budgetar for ett annat indamal in
det som bidraget eller férmé&nen har beviljats for. I ringa fall ska inte
démas till ansvar. Straffbestimmelsen fick sin nuvarande placering i
9 kap. (tidigare 9 kap. 3 a §) genom en lagindring 2017."’

Som framgir av tabellen ovan har straffskalan f6r normalgraden
av brottet — boter eller fingelse 1 hogst tvd ir — inte dndrats sedan
bestimmelsen inférdes 1 brottsbalken 1999. I samband med inféran-
det framholl lagstiftaren att straffet f6r subventionsmissbruk bor

156 Se prop. 2016/17:131 5. 32 {.
157 Se a. prop.
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vara detsamma som for bedrigeri, dvs. fingelse 1 hogst tvd &r. Enligt
regeringen framstod det diremot som befogat att — till skillnad frin
t.ex. bedrigeribrottet — l3ta boter ingd i straffskalan, eftersom situa-
tioner kan férutses dir girningen inte kan anses som s straffvird att
det &r motiverat med ett fingelsestraff utan att det f6r den skull ir friga
om ringa fall, som helt ska falla utanfér det straffbara omridet."

Den grova svirhetsgraden av brottet inférdes 2019. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om girningen av-
sett betydande virde eller varit av sirskilt farlig art. I samband med
inférandet konstaterade regeringen att den d3 gillande straffskalan
for subventionsmissbruk inte uppfyllde kravet pd pifoljder som
uppstills i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2017/1371
av den 5 juli 2017 om bekimpande genom straffrittsliga bestimmel-
ser av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.
Regeringen framholl att det av EU-direktivet foljer att maximistraf-
fet for brott som omfattar férfaranden av aktuellt slag ska uppg3 till
minst fyra irs fingelse. Mot den bakgrunden och med hinvisning till
de straffskalor som giller f6r andra grova formégenhetsbrott — sdsom
bedrigeri och férskingring — menade regeringen att det av systema-
tiska och sakliga skil skulle inforas en grov svirhetsgrad av brottet
med en egen brottsbeteckning samt att straffskalan skulle vara fing-
else i ligst sex manader och hogst sex ar."’

Genom en lagindring 2023 kriminaliserades dven forsok till sub-
ventionsmissbruk och férsék till grovt subventionsmissbruk.'
I sammanhanget bér ocksd nimnas att Subventionsbrottsutredningen
(SOU 2024:24) har limnat férslag pd att det straffbara omridet for
subventionsmissbruk och grovt subventionsmissbruk ska utvidgas
samt att straffbestimmelserna ska flyttas frén brottsbalken till en ny
sirskild lag om subventionsbrott.

Subventionsmissbruk kan beskrivas som en bedrigeriliknande gir-
ning som innebir att ndgon som beviljats vissa typer av bidrag eller
férmaner men anvinder medlen till andra saker 4n vad de var avsedda
for. Det brottsliga forfarandet har dven likheter med bidragsbrott
och férskingring. I likhet med ett bidragsbrott innebir det brottsliga
forfarandet 1 nigon mening alltid ett angrepp mot samhillet i stort
och en samhillsskada 1 det att allminna medel anvinds till felaktiga

158 Se prop. 1998/99:32 5. 27.
159 Se prop. 2018/19:78 5. 10 f.
160 Se prop. 2022/23:55.
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indamail. Ett sidant missbruk av allminna medel riskerar att under-
griva legitimiteten och fértroendet f6r stoddtgirderna och snedvrida
konkurrensen. Hirtill kommer att de allvarligaste fallen av subven-
tionsmissbruk kan avse betydande belopp. Av betydelse ir ocksd att
aktérer med koppling till den organiserade brottsligheten utnyttjar
olika typer av felaktiga utbetalningar av offentliga stéd och att den
typen av férfaranden numera utgor en betydande del av den krimi-
nella ekonomin (se vidare om dettaiavsnitt 8.16.4 dir bidragsbrotts-
lagen behandlas nirmare).

Mot den bakgrunden menar vi att det finns skil att betrakta de
allvarligare fallen av subventionsmissbruk som mer straffvirda in
vad dagens straffskalor ger uttryck fér. Minimistraffet fér den grova
svirhetsgraden av brottet bor foljaktligen hojas frin fingelse 1 sex
ménader till fingelse 1 ett ir. P s vis anpassas ocks3 straffnivin till
vad vi foresldr ska gilla for andra nirliggande brott sdsom bedrigeri,
bidragsbrott och férskingring.

Nir det giller straffskalans 6vre grins stricker sig den redan till
sex drs fingelse, vilket ger ett betydande utrymme f6r en adekvat och
nyanserad straffmitning vid allvarligare former av brottet. Maximi-
straffet bor alltsg inte dndras. Fér brott av normalgraden framstér den
nuvarande straffskalan som vil avvigd och den bor inte indras.

Olovlig befattning med betalningsverktyg

Bestimmelserna om olovlig befattning med betalningsverktyg och
grov olovlig befattning med betalningsverktyg (9 kap. 3 ¢ §) straff-
beligger olika typer av otillbérlig hantering m.m. av betalningsverktyg.
Betalningsverktyg ir ett samlingsbegrepp for olika slags anordningar,
som kan anvindas fér 6verféring av pengar eller ett penningvirde,
t.ex. kontokort, kreditkort och kontantkort, men ocksé betalnings-
applikationer och digitala plinbécker som kan anvindas fér 6ver-
foring av virtuella pengar. Flera av de girningar som omfattas av det
nya brottet var straffbara redan tidigare, i vart fall som forsok till
bedrigeri. Paragrafen utgjorde en nykriminalisering som ett led 1
genomférandet av Europaparlamentets och rddets direktiv (EU)
2019/713 av den 17 april 2019 om bekimpande av bedrigeri och for-
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falskning som ror andra betalningsmedel in kontanter.'' Lagind-
ringen tridde 1 kraft den 31 maj 2021.

Som framggr av tabellen ovan har straffskalorna fér det grova brot-
tet inte indrats sedan det nya straffbudet inférdes 2021. T samband
med inférandet framhdll regeringen att for att tillgodose kraven 1
nyss nimnda EU-direktiv bor det finnas en straffskala for det nya
brottet med ett maximistraff om fingelse i minst tvd &r och, 1 vissa
fall, fingelse 1 minst fem &r. Vidare framholl regeringen att straff-
skalan pd liknande sitt som fér t.ex. stold-, bedrigeri- och hileri-
brottslighet — bl.a. f6r att méjliggdra en nyanserad straffmitning —
bor stricka sig frin boter till fingelse 1 sex dr. Med de nimnda
brotten som férlaga menade regeringen att straffskalan f6r normal-
graden av brottet kunde stanna vid fingelse 1 hoégst tvd ir och att
straffskalan for det grova brottet kunde borja pd sex manaders fing-
else och stricka sig till fingelse i sex &r. Eftersom nigon ringa grad
av brottet inte inférdes ansg regeringen att straffskalan fé6r normal-
graden av brottet borde borja pd botesniva.'*

I propositionen Skdirpt syn pd sexuella krinkningar, bedrigerier
mot dldre och brott med kin som hatbrottsmotiv (prop. 2024/25:124)
foresldr regeringen att det 1 bestimmelsen om grov olovlig befatt-
ning med betalningsverktyg ska liggas till en ny kvalifikationsgrund
som innebir att det vid bedémningen av om brottet dr grovt sirskilt
ska beaktas om girningspersonen pa ett hinsynsldst sitt har utnytt-
jat offrets skyddslosa eller utsatta stillning. Forslaget syftar bl.a. till
att forstirka det straffritesliga skyddet for dldre och andra sirskilt
utsatta och till att fler brott av det slaget ska rubriceras som grova
brott. Lagindringen foreslds trida i kraft den 1 juli 2025.

Som ovan nimnt omfattar olovlig befattning med betalningsverk-
tyg bl.a. girningar som redan tidigare har varit straffbara, i vart fall
som forsok till bedrigeri. Det kan exempelvis handla om att ngon i
syfte att begd bedrigeribrottslighet férvanskar eller framstiller ett be-
talningsverktyg. Aven det férhillandet att girningspersonen olovligt
inforskaffat ett betalningsverktyg eller anvinder ett olovligen infér-
skaffat betalningsverktyg faller under det straffbara omridet. Enligt
vdr mening finns det sddana likheter mellan de girningar som om-
fattas av olovlig befattning med betalningsverktyg och andra centrala
formogenhetsbrott att straffskalan bor anpassas till de straffnivier

161 Se prop. 2020/21:73.
192 Se a. prop. s. 25 f.
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som vi foresldr ska gilla fér den typen av brott. Med den hojning av
minimistraffet som vi féresldr for bla. grov stold, grovt bedrigeri
och grovt hileri innebir det nu anférda att dven minimistraffet for
grov olovlig befattning med betalningsverktyg bor hojas frin fing-
else i sex ménader till fingelse i ett &r. Ndgra andra justeringar av
straffskalorna f6r de olika svirhetsgraderna av brottet bor inte goras.

Utpressning

Utpressning (9 kap. 4 §) innebir att girningspersonen genom olaga
tving f6rmér ndgon till handling eller underldtenhet som innebir
vinning for girningspersonen och skada f6r den tvingade eller ndgon
i vars stille denne dr, om inte brottet ir att anse som rin eller grovt
ran. Olaga tving ir bl.a. misshandel eller annat vald eller hot om brotts-
lig girning.

Utpressning skiljer sig frin bedrigeri pd det viset att det 1 stillet
for ett vilseledande krivs att férmogenhetséverforingen foranletts
av olaga tving. I likhet med rdn kan utpressning sigas vara en kvali-
ficerad form av olaga tving. Till skillnad frdn rin krivs dock inte vid
utpressning att ndgot vild eller hot om vald riktas direkt mot den
tvungne. Vidare kan férmogenhetséverforingen vid utpressning ske
vid en senare tidpunkt in nir hotet framférs eftersom det 1 bestim-
melsen om utpressning, till skillnad mot vad som giller for rin, inte
uppstills nigot krav pd att den fara som ligger 1 hotet ska vara eller
framstd som ”tringande”.'®’

Straffskalan for utpressning har indrats vid flera tillfillen sedan
brottsbalkens tillkomst. Genom en lagindring 2010 héjdes minimi-
straffet f6r den grova svirhetsgraden av brottet frin fingelse 1 sex
ménader till fingelse i ett ir samtidigt som det inférdes sirskilda kva-
lifikationsgrunder f6r bedémningen av om brottet ska anses grovt.'**
Genom ytterligare en lagindring 2016 fick den ringa och grova gra-
den av brottet den egna brottsbeteckningen ringa utpressning re-
spektive grov utpressning samtidigt som kvalifikationsgrunderna for
det grova brottet utvidgades.'® Vid bedémningen av om brottet ir
grovt ska det numera sirskilt beaktas om girningen

163 Se bl.a. Jareborg m.fl., a.a., s. 264 ff. och Bicklund m.fl., Brottsbalken (7 november 2024,
JUNO), kommentaren till 9 kap. 4 §.

164 Se prop. 2009/10:147.

165 Se prop. 2015/16:113.
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1. har innefattat v3ld av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har férstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning p4 ett valds-
kapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Genom lagstiftning 2017 héjdes minimistraffet for grov utpressning
fran fingelse i ett &r till fingelse i ett &r och sex manader samtidigt som
straffskalan for ringa utpressning skirptes frin béter till boter eller
fingelse 1 hogst sex minader.'* Straffet f6r grov utpressning skirp-
tes ytterligare en ging genom en lagindring 2023. Straffskalan ind-
rades di frin fingelse 1 ligst ett &r och sex minader och hogst sex ar
till fingelse i ligst tvd och hogst dtta dr. Genom samma lagindring
héjdes dven maximistraffet {or utpressning av normalgraden frin
fingelse i tvd ar till fingelse i tre &r.'

Vid den senaste lagindringen 2023 konstaterade lagstiftaren bl.a.
att utpressningsbrott ir vanligt férekommande, bide internt och 1
torhallande till utomstiende, 1 sidana kriminella nitverk som for-
knippas med vild. Lagstiftaren framholl dven att straffskirpningen
for grov utpressning som genomférdes 2017 hade skett bl.a. for att
straffnivdn pd ett rimligt sitt skulle dterspegla brottstypens allvar
och std i proportion till straffskalorna fér andra brott som bestar i
eller innefattar vald eller hot. Frimst mot den bakgrunden ansdgs det
vara motiverat att i samband med lagférslag om skirpningar av
straffskalorna fér grovt olaga tving, grovt olaga hot och rin ocks3d
overviga en skirpning av straffskalan fér grov utpressning. Vidare
pekade lagstiftaren pd att straffskalan f6r grov utpressning bérjade
langt under den f6r grovt rin och framholl i det sammanhanget att
dven om det fanns skil att beh3lla en skillnad i straffvirdehinseende
mellan dessa brottstyper, framstod minimistraffet fér grov utpress-
ning som vil l8gt. Lagstiftaren framholl dven att utpressning under
sdana former som omfattas av grovt brott kan orsaka mycket stort
lidande for brottsoffret, att det giller framfér allt nir det utdvas av
personer med ett hogt vildskapital vilket dr vanligt férekommande
och att flera av kvalifikationsgrunderna f6r grovt brott ir sirskilt rele-
vanta for brott 1 kriminella nitverk. Dessutom framhélls att utpress-

166 Se prop. 2016/17:108 och prop. 2016/17:131; jfr SFS 2017:332 och SFS 2017:443.
167 Se prop. 2022/23:53.
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ningsbrottslighet ofta ligger nira dvergrepp 1 rittssak, eftersom den
till sin natur innefattar att offret inte ska kontakta polisen oavsett
om det uttalas eller inte. Om brottsoffret av ridsla viljer att inte kon-
takta polisen kan utpressningen pdgd under l3ng tid och i mycket
lingtgdende foljder fér den drabbade, bide 1 ekonomiskt och psy-
kiskt hinseende. Frimst mot den bakgrunden ansdgs det finnas skl
for ytterligare en skirpning av minimistraffet fér grov utpressning.
Hojningen av maximistraffet for det grova brottet motiverades frimst
av att grova fall av utpressning kan pdgd under lang tid, avse mycket
héga summor och medféra synnerligen ldngtgdende konsekvenser
fér den som utsitts. Ett 6kat utrymme {or adekvat straffmitning 1
de allvarligaste fall som kan férekomma, inte minst de med koppling
till kriminella nitverk, ansdgs dirfor befogat. For att uppritthilla en
onskvird éverlappning av straffskalorna f6r utpressning av normal-
graden och den grova svirhetsgraden menade lagstiftaren att dven
maximistraffet f6r brott av normalgraden skulle héjas.'**

Av det nu anférda framgar alltsd att straffskalorna for samtliga
svirhetsgrader av utpressning har skirpts under de senaste &ren.
I samband med straffskirpningarna har lagstiftaren tagit hinsyn till
den senare tidens straffskirpningar for andra brott som bestér 1 eller
innefattar vald eller hot. Hinsyn har ocks3 tagits till det mycket all-
varliga angrepp mot brottsoffret som ett utpressningsbrott innebir
och att brottsligheten manga ginger har en koppling till kriminella
nitverk. For ringa utpressning giller numera samma straffskala som
for 6vriga formogenhetsbrott av den ringa svirhetsgraden. Hirtill
kommer att straffskalorna fér utpressning av normalgraden och grov
utpressning har fitt en storre spinnvidd nir maximistraffen hojdes
2023. Vad giller den grova graden av brottet ir det friga om be-
tydande straffskirpningar dir straffskalan har dndrats vid tre olika
tillfillen sedan 2010. Har utpressningsbrottet samband med krimi-
nella nitverk kommer det finnas férutsittningar att hoja straffet med
upp till det dubbla enligt den sirskilda straffskirpningsregel som vi
foreslar (se kapitel 11). Aven det talar for att behovet av att skirpa
straffen ytterligare for utpressningsbrottet dr begrinsat. Mot den bak-
grunden gér vi sammantaget bedémningen att nuvarande straffskalor
for de olika svirhetsgraderna av utpressning vil dterspeglar brotts-
lighetens allvar och dessutom ger utrymme fér en adekvat och till-
rickligt nyanserad straffmitning. Straffskalorna bor allts inte dndras.

168 Se prop. 2022/23:53 5. 55 ff.
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Ocker

Ocker och grovt ocker (9 kap. 5 §) bestir normalt i att girningsper-
sonen utnyttjar nigon annans underlige eller svaghet till att bereda
sig en otillborlig ekonomisk férmén. Brottet skiljer sig frdn bedrigeri
och utpressning i det att ett redan foreliggande férhillande utnyttjas.
Nigot otillborligt medel behover dirfor inte anvindas for att forma
vederborande till dispositionen. Ocker konsumeras siledes av bedri-
geri och utpressning. En sirskild form av ocker, s.k. kreditocker, be-
stdr 1 princip av att girningspersonen l&nar ut pengar till orimligt hog
rinta (9 kap. 5 § andra stycket).'®

Som framgdr av tabellen ovan har straffskalorna f6r ocker och grovt
ocker inte dndrats sedan brottsbalken inférdes. &r 1986 komplet-
terades paragrafen om ocker med bestimmelsen om kreditocker.'”
Genom en lagindring 2017 inférdes en upprikning av omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ska
anses som grovt samtidigt som den grova svirhetsgraden av brottet
fick den egna brottsbeteckningen grovt ocker.”' Vid bedémningen
av om brottet dr grovt ska det numera sirskilt beaktas om girningen
har avsett betydande virde eller varit av sirskilt farlig eller hinsyns-
16s art.

Ocker innebir ofta en avsevird integritetskrinkning foér brotts-
offret och det ligger 1 straffbestimmelsens konstruktion att brottet
ofta riktas mot ndgon som befinner sig i en sirskilt utsatt situation.
Det kan exempelvis handla om att girningspersonen utnyttjar brotts-
offrets dlderssvaghet, sviktande kognitiva férmiga eller beroende-
stillning for att f6rma brottsoffret till att foreta en eller flera ritts-
handlingar som gynnar girningspersonen ekonomiskt. Ett sddant
brottsligt forfarande priglas minga ginger av ett stort mitt av
planering, det kan pdgd under ling tid och avse betydande virden."”
De allvarligare formerna av ocker framstir mot den bakgrunden inte
som mindre straffvirda in de allvarligaste formerna av andra centrala
formogenhetsbrott. Vi menar dirfor att grovt ocker bor ha samma
abstrakta straffvirde som det vi foreslar ska gilla for bl.a. grov stsld
och grovt bedrigeri. P4 s vi anpassas ocksd straffskalan for ocker,

169 Se Friberg, Brottsbalken (1962:700) 9 kap. 5 §, Lexino 2021-01-01 (JUNO); jfr Jareborg
m.fl,, a.a., s. 267 ff. och NJA 2013 s. 1130 sirskilt p. 10-13.

170 Se prop. 1985/86:65.

171 Se prop. 2016/17:131. )

172 Se t.ex. Svea hovritts dom den 25 maj 2022 i mal B 7397-20 och Hovritten fér Ovre
Norrlands dom den 13 juni 2017 2017-06-13 i mal B 49-17.
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som inte har indrats sedan brottsbalken infordes, till de hogre stratf-
nivder som numera giller f6r annan nirliggande brottslighet sisom
utpressning och olaga tving.

Mot den bakgrunden féresldr vi att straffskalan f6r grovt ocker
boér skirpas frin fingelse 1 ligst sex manader och hogst fyra &r till
fingelse 1 ligst ett och hogst sex 3r.

Eftersom det inte finns ngon ringa svirhetsgrad av brottet bor
minimistraffet for ocker av normalgraden alltjimt vara boter. P4 s3
vis ger straffskalan utrymme for att vid de mindre allvarliga brotten,
liksom 1 dag, bestimma pafoljden till boter. For att bibehdlla utrym-
met for en adekvat och nyanserad straffmitningen 1 de allvarligare
fallen av brott av normalgraden, bér maximistratfet fér den brotts-
typen limnas oférindrat.

Hileri

I bestimmelserna om hileri, grovt hileri och hileriférseelse (9 kap.
6 och 7 §§) straffbeliggs férfaranden som innebir att girningsperso-
nen befattar sig med egendom som ir dtkommen genom vissa typer
av brott diribland stold (sakhileri), fir del av en brottvinst (vinnings-
hileri) eller hivdar ett krav som uppkommit genom brott (fordrings-
hileri).'”

Den sirskilda form av straffbelagda hileriliknande girningar som
bestdr i att pd olika sitt forsdka dolja att pengar eller annan egendom
hirrér frin brott eller brottslig verksamhet eller som syftar till att
frimja mojligheterna for ndgon att tillgodogéra sig egendomen eller
dess virde, regleras numera i lagen (2014:307) om straff f6r penning-
tvittsbrott (se avsnitt 8.16.5). Lagens bestimmelser ersatte den tidi-
gare regleringen i brottsbalken avseende penninghileri (9 kap. 6 a §)
och penninghileriforseelse (9 kap. 7 a §)."*

2017 fick den grova svarhetsgraden av hileribrottet den egna brotts-
beteckningen grovt hileri samtidigt som det inférdes en exempli-
fierande upprikning av férsvirande omstindigheter som ska beaktas

173 Se Friberg, Brottsbalken (1962:700) 9 kap. 6 §, Lexino 2021-01-01 (JUNO); jfr Jareborg
m.fl., a.a, s. 274 ff.

174 Se prop. 2013/14:121. Redan 1991 infordes ett sirskilt straffansvar f6r penningtvittsitgir-
der genom tilldgg av tva nya punkter i hileriparagrafen (prop. 1990/91:127). 1999 {6rdes dessa
bestimmelser &ver till de sirskilda straffbestimmelserna om penninghileri och penninghileri-
forseelse 1 brottsbalken (prop. 1998/99:19). Dessa bestimmelser ersattes sedermera av penning-
tvittsbrottslagen som tridde i kraft den 1 juli 2014.
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sirskilt vid beddmningen av om brottet ska anses som grovt.'”” 2021
tillkom ytterligare en sidan férsvirande omstindighet som ska beak-
tas sirskilt vid bedémningen av om brottet ska anses som grovt.'”®
Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska numera sirskilt beaktas
om girningen har avsett betydande virde, ingitt som ett led i en brotts-
lighet som utévats systematiske eller annars varit av sirskilt farlig art.
Som framgdr av tabellen ovan har straffskalan for hileri av normal-
graden och den ringa svirhetsgraden (hileriférseelse) inte dndrats
sedan brottsbalken inférdes. Nir det giller det grova brottet har
minimistraffet, fingelse i sex manader, varit oférindrat sedan brotts-
balkens tillkomst. Diremot hojdes straffmaximum fér det grova brot-
tet frdn fingelse 1 fyra ar till fingelse 1 sex &r genom en lagindring
1993. Med anledning av lagindringen framholl lagstiftaren bla. att
forekomsten av avsittningsmojligheter for stéldgods idr av avgdrande
betydelse for frimst stoldbrottslighetens omfattning och att man
inte kan se mildare pd den som begar hileribrott av stor omfattning
in pd den som begir en motsvarande grov st6ld. Vidare betonades
allvaret 1 hileribrott som begis 1 stor omfattning, med internationell
anknytning och som avser stora virden. Lagstiftaren framholl dven
att om maximistraffet sitts till fingelse i sex dr innebir det att hileri-
brottet i svirhetshinseende fullt ut jimstills med de centrala for-
méogenhetsbrotten stold, bedrigeri och férskingring.'”
Hileribrottet utgor — till skillnad frén andra centrala férmogen-
hetsbrott sdsom st6ld, bedrigeri och forskingring — inte ett direkt
angrepp pd den skadelidandes f6rmégenhetssfir utan ett utnyttjande
av resultatet av en féregdende brottslighet.'”® Det talar i ndgon min
for att hileribrottet ska betraktas som mindre straffvirt in andra
centrala formdgenhetsbrott. Samtidigt kan hileribrottet avse en yrkes-
missig handel med stsldgods eller omfattande hantering av brotts-
vinster. Den typen av hileribrottslighet miste betraktas som sirskilt
samhillsskadlig eftersom den pdverkar omfattningen av annan brotts-
lighet och kan bidra till den kriminella ekonomin genom att de
brottsvinster som hanteras kan terinvesteras i andra brottsuppligg
eller tvittas vita. Mot den bakgrunden menar vi att det finns skil att
betrakta de allvarligare fallen av hileri som mer straffvirda in vad
dagens straffskalor ger uttryck f6r. Minimistraffet f6r grovt hileri bor

175 Se prop. 2016/17:131.

176 Se prop. 2020/21:52.

177 Se prop. 1992/93: 141 5. 37 f.
78 Jfr NJA 1990 s. 351.
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dirfor hojas frin fingelse 1 sex manader tll fingelse 1 ett &r. P4 s vis
anpassas ocks3 straffnivin till vad vi foresldr ska gilla for flera av de
hileriliknande girningar som straffbeliggs enligt lagen (2014:307) om
straff for penningtvittsbrott och till de straffskirpningar som vi fére-
slar f6r annan nirliggande formogenhetsbrottslighet sdsom stold,
bedrigeri och férskingring.'”

Av skil som vi redovisat nirmare i avsnitt 8.6.1 under rubriken
”Vissa gemensamma utgdngspunkter f6r vira forslag” finns det inte
anledning att hoja maximistraffet f6r grovt hileri eller indra de straff-
skalor som giller f6r hileri av normalgraden och hileriférseelse.

I sammanhanget bér slutligen framhallas att regeringen i propo-
sitionen Skdrpta drgirder mot utforsel av stoldgods (prop. 2024/25:129)
foreslar att ett nytt brott, utférselhileri, ska inféras 19 kap. 6 a § brotts-
balken. Enligt forslaget doms for utforselhileri den som, pd ett sitt
som ir dgnat att férsvéra ett dterstillande, tar befattning med nigot
som skiligen kan antas vara frdnhint annan genom brott, 1 syfte att
fora det ut ur landet. Straffet f6r utforselhileri f6reslds vara fingelse
1hogst tvd ar och for grovt utférselhileri fingelse 1 ligst sex manader
och hogst sex dr. Kvalifikationsgrunderna fér grovt utforselhileri
motsvarar enligt forslaget de som giller for grovt hileri. Om ut-
forselhileriet beddms som ringa ska enligt férslaget domas for hileri-
forseelse enligt 9 kap. 7 § brottsbalken. Lagindringarna foreslds trida
i kraft den 1 september 2025.

Med hinsyn till de likheter som finns mellan utférselhileri och
hileri menar vi att det finns skil f6r att betrakta brotten som typiskt
sett lika straffvirda och att de dirfér bor jimstillas i friga om abstrakt
straffvirde. Med den hojning av minimistraffet som vi nu foreslar
for grovt hileri talar det nu anférda fér att dven minimistraffet for
grovt utférselhileri bor hojas frin fingelse i sex ménader till fingelse
1 ett &r. P4 sd vis skulle straffnivdn fér grovt utférselhileri dven an-
passas till de straffskirpningar som vi féresldr for andra nirliggande
formogenhetsbrott, bla. grov stéld. Straffnivin anpassas pa vis ocksd
till vad vi féreslr ska gilla f6r de hileriliknande girningar som straff-
beliggs enligt lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott (se

17 Jfr bla. rittsfallen “Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 (sdrskilt p. 6-8) och "Penningtvitts-
hjilpen I-III” NJA 2018 5. 1010 I (sirskilt p. 25-29) dir det framgdr att samma i rittspraxis
utbildade hillpunkter kopplade till formogenhetsvirdet kan anvindas vid rubricering och
straffvirdebeddmningar betriffande hileri, stold, bedrigeri, f8rskingring och sidana penning-
tvittsbrott som hinger samman med fé6rmégenhetsbrott. Det talar for att dessa typer av brott
generellt sett kan anses lika straffvirda och att de dven fortsittningsvis bor jaimstillas i friga
om abstrakt straffvirde
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avsnitt 8.16.5) och den straffskirpning som 1 f6reslar f6r det hileri-
liknande brottet olovlig befattning med smuggelgods i lagen om
(2000:1225) om straff for smuggling (se avsnitt 8.16.3). I nyssnimnda
proposition framhiller regeringen dessutom att det kan finnas an-
ledning att dterkomma till frigan om stratfminimum fér grovt ut-
forselhileri om straffminimum foér grov stéld hojs.'* Eftersom det
lagforslag som avser utforselhileri i skrivande stund inte har lett till
lagstiftning limnar vi emellertid inte ndgot forslag 1 den delen.

Svindleri

I bestimmelserna om svindleri, svindleri, ringa brott, och grovt svind-
leri (9 kap. 9 §) straffbeliggs spridning av vilseledande uppgifter i
vissa sammanhang. Svindleri enligt paragrafens forsta stycke bestar i
att girningspersonen offentliggér eller pd annat sitt sprider vilseled-
ande uppgifter for att pdverka priset pd en vara, virdepapper eller
annan egendom. Paragrafens andra stycke ir i stillet inriktat pd ett
visst foretag och att den vilseledande informationen limnas uppsit-
ligen eller av grov oaktsamhet av en person med sirskild insyn 1 fore-
tagets ekonomiska angeligenheter.''

Bestimmelserna om svindleri av normalgraden och den ringa gra-
den av brottet har, med undantag f6r vissa sprikliga justeringar, varit
oforindrad sedan brottsbalken inférdes. Den grova graden fick ge-
nom en lagindring 2017 den sirskilda brottsbeteckningen grovt
svindleri samtidigt som det angavs i paragrafen vilka omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt.'
Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska numera sirskilt beaktas
om girningen har varit av stérre omfattning, kunnat medféra av-
sevird skada eller annars varit av sirskilt farlig art.

Som framgir av tabellen ovan har straffskalan for svindleri av
normalgraden inte dndrats sedan brottsbalken inférdes. Nir det gil-
ler det grova brottet har minimistraffet, fingelse 1 sex manader, varit
oférindrat sedan brottsbalkens tillkomst. Diremot hojdes straffmaxi-
mum for det grova brottet frin fingelse i fyra ar till fingelse 1 sex ar
genom en lagindring 1993. Genom samma lagindring indrades straff-

180 Se prop. 2024/25:129 s. 43.

181 Se Friberg, Brottsbalken (1962:700) 9 kap. 9 §, Lexino 2021-01-01 (JUNO) och Jareborg
m.fl,, a.a., s. 261 ff.

182 Se prop. 2016/17:131.
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skalan for svindleri, ringa brott, frén boter till boter eller fingelse 1
hégst sex minader. I anledning av lagindringen 1993 konstaterade
lagstiftaren att svindleri utgér ett sorts bedrigeri mot allminheten och
att vissa svindlerier kan betraktas som lika allvarliga som de sviraste
bedrigeribrotten. Dirfor saknades det enligt lagstiftaren skil att 1ita
de bdda brotten ha olika maximistraff och dven 1 évrigt ansdgs det
saknas skil att bedéma svindleri pd annat sitt in bedrigeri. Straff-
skalorna for svindleri anpassades dirfér tll vad som di gillde for
bedrigeri. Lagstiftaren lyfte sirskilt fram att det inte fanns skil att
inféra en sirskild straffskala for sddana svindleribrott som begs av
grov oaktsamhet eftersom det inte kan uteslutas att sddana brott har
ett straffvirde som nirmar sig det for uppsitligt brott.'®

Svindleri kan, som ovan nimnt, nirmast beskrivas som en typ av
bedrigeri riktat mot allminheten. Vid allvarligare fall av brottet kan
de vilseledande uppgifterna orsaka en avsevird ekonomisk skada for
ett stort antal aktdrer. De som skadas kan vara bdde professionella
investerare och sméspararare. Ett svindleribrott kan ocksi vara sam-
hillsskadligt 1 en vidare bemirkelse bl.a. genom att de vilseledande
uppgifterna kan skada tilliten till bérsnoterade bolags informations-
givning och péverka kapitalmarknaden med &tféljande risker for
samhillsekonomin.'® Mot den bakgrunden menar vi att de allvarligare
formerna av svindleri ir mer straffvirda in vad den nuvarande straff-
skalan fér det grova brottet ger uttryck fér. Minimistraffet for den
grova svirhetsgraden av brottet bor dirfor hojas frin fingelse 1 sex
mdnader till fingelse 1 ett dr. P4 s vis anpassas ocks3 straffnivin till
vad vi foreslar ska gilla f6r andra nirliggande féormégenhetsbrott, bl.a.
grovt bedrigeri och grov férskingring.

Att svindleri kan {8 de allvarliga konsekvenser som vi beskrivit
ovan talar i viss m&n {6r att dven straffmaximum f6r det grova brottet
bor hojas. Samtidigt stricker sig straffskalan redan upp till sex &rs fing-
else. Till det kommer att brottet inte férutsitter ndgon vinning for
girningspersonen eller att nigon annan faktiskt drabbas av en eko-
nomisk skada. Dessutom kan straffansvar dven i vissa fall komma 1
frdga vid grov oaktsamhet. Mot den bakgrunden gor vi sammantaget
bedémningen att nuvarande straffmaximum aterspeglar brottslig-
hetens allvar dven i de allvarligaste fallen av enkel brottslighet. Vad
giller straffskalorna fér den ringa svirhetsgraden av brottet och brott

183 Se prop. 1992/93:141 s. 38.
184 Jfr prop. 2016/17:131 5. 100.
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av normalgraden gor vi bedémningen att dessa dterspeglar brottslig-
hetens allvar och ger utrymme fér en adekvat och nyanserad straft-
mitning.

Ovriga brott

Vad giller de 6vriga brott som finns 19 kap. brottsbalken har vi, med
de utgdngspunkter som ligger till grund f6r vr dversyn av straffska-
lorna, inte identifierat nigot behov av att justera nu gillande straff-
skalor. Vissa anmirkningar avseende straffskalorna f6r dessa brott
finns i tabellen ovan.

8.6.4  Forskingring, annan troléshet och mutbrott
(10 kap. brottsbalken)

Forslag: Minimistraffen f6r grov forskingring och grov troléshet
mot huvudman ska héjas frin fingelse 1 sex manader till fingelse
1ett ar.

Minimistraffen for tagande av muta, givande av muta och han-
del med inflytande ska héjas frén béter till fingelseminimum.

Minimistraffet fér grovt tagande av muta och grovt givande av
muta ska hojas frén fingelse i sex manader till fingelse i ett dr och
sex minader.

Bedomning: Andra straffskalor f6r brotten 1 10 kap. brottsbal-
ken bér inte dndras.

Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning
Inledande beskrivning av brotten

Bestimmelser om férskingring och annan oredlighet finns 1 10 kap.
brottsbalken. Nedan foljer en tabell 6ver dessa brott och deras straff-
skalor samt, 1 férekommande fall, de senaste indringarna som har
gjorts 1 straffskalorna sedan brottsbalken tridde i kraft 1965. 1 de fall
dir straffskalorna inte har dndrats sedan brottsbalken tridde i kraft
anges det sirskilt.
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Tabell 8.8

Forskingring, annan troléshet och mutbrott
(10 kap. brottsbalken)

Oversynen av straffskalorna

Nuvarande straffskalor och nar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Forskingring (1 §) Féngelse- Tva ar Inte andrad sedan
minimum brottsbalken inférdes

Ringa férskingring Boter Sex ménader Inte dndrad sedan

(2 §)*
Grov forskingring (3 §)

Olovligt forfogande
(4 § forsta stycket)
Grovt olovligt

forfogande
(4 § andra stycket)

Troléshet mot huvud-
man (5 § forsta och
tredje stycket)

Grov troldshet mot
huvudman (5 § andra
stycket)**

Tagande av muta
(5a8§)***

Givande av muta
(5 b §)***

Grovt tagande/givande
av muta (5¢ §)***

Handel med inflytande
(5d§)

Vardslos finansiering av
mutbrott (5 e §)

Behdrighetsmissbruk
(68)

Sex manader

Boter

Sex manader

Boter

Sex manader

Boter

Béter

Sex ménader

Béter

Boter

Béter

Sex ar
Ett &r

Fyra ar

Tva ar

Sex ar

Tva ar

Tva ar

Sex ar

Tva ar

Tva ar

Tva ar

brottshalken inférdes

Inte dndrad sedan
brottshalken infordes

SFS 2017:442
(prop. 2016/17:131)

Inte dndrad sedan den
grova graden av
brottet infordes
genom SFS 2017:442
(prop. 2016/17:131)

Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes

Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes

Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 2012:301
(prop. 2011/12:79)

Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 2012:301
(prop. 2011/12:79)
Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 2012:301
(prop. 2011/12:79)

Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 2012:301
(prop. 2011/12:79)
Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 2012:301
(prop. 2011/12:79)
Inte dndrad sedan
brottshalken infordes
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Olovligt brukande Boter Ett &r SFS 1993:207

(7 § forsta stycket) (prop. 1992/93:141)

Grovt olovligt brukande  Sex manader Fyra ar SFS 1993:207

(7 § andra stycket) (prop. 1992/93:141)

Fyndforseelse (8 §) Boter Boter Inte &ndrad sedan

brottshalken inférdes
* Genom en lagandring 2017 (SFS 2017:442) andrades brottsheteckningen fran undandrakt till ringa
forskingring.
** Genom en lagandring 2016 (SFS 2016:508) fick den grova graden av brottet en egen brotts beteckning.

*** Bestammelserna om tagande och givande av muta ersatte genom en lagéndring 2012 (SFS 2012:301)
straffbestammelserna om mutbrott och bestickning, och de grova svéarhetsgraderna av dessa brott, som
da fanns i 20 kap. 2 § respektive 17 kap. 7 § brottsbalken (se prop. 2011/12:79).

Forskingring

Forskingring (10 kap. 1-3 §§) bestdr i att en person missbrukar det
fértroende som denne har fitt att ha hand om annans egendom, med
skyldighet att utge eller redovisa for den, och i stillet sjilv tillgodo-
gor sig hela eller delar av egendomen f6r egen vinning och till skada
for dgaren. Ett exempel pd férskingring dr nir en uppdragstagare inte
redovisar alla inkomster vid en f6rsiljning av uppdragsgwarens pro-
dukter utan 1 stillet stoppar en del av pengarna 1 egen ficka.

Bestimmelserna om férskingring och ringa férskingring (tidigare
undandrikt) har varit oférindrade i sak sedan brottsbalken inférdes.
Vad giller bestimmelsen om grov forskingring har vissa dndringar
gjorts 2017 som tar sikte pd den exemplifierande upprikningen av sé-
dana omstindigheter som motiverar att brottet bedéms som grovt.'*’
Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det numera sirskilt be-
aktas om girningspersonen har missbrukat ansvarsfull stillning eller
anvint urkund eller annat vars brukande ir straffbart enligt 14 eller
15 kap. brottsbalken eller vilseledande bokforing eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller inne-
burit synnerligen kinnbar skada.

Utover den ekonomiska skadan som ett forskingringsbrott med-
for innebir det brottsliga férfarandet dven att girningspersonen miss-
brukar den lojalitetsplikt som han eller hon har gentemot huvud-
mannen. Nir det giller de allvarligaste fallen av férskingring kan det
brottsliga forfarandet innefatta exempelvis missbruk av en ledande

185 Se prop. 2016/17:131.
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och sjilvstindig stillning 1 en bank, bolag eller férening. Den typen
av forskingringsbrott kan inte bara orsaka en stor ekonomisk skada
fér huvudmannen utan riskerar dven att allvarligt skada fértroendet
fér huvudmannens verksamhet. I detta ligger en betydande straff-
vird skada. De allvarligaste fallen av férskingring kan dven handla om
att myndighetsanstillda missbrukar sitt uppdrag eller att girnings-
personen missbrukar den sirskilda fortroendestillning som han eller
hon har fitt 1 egenskap av t.ex. boutredningsman, konkursforvaltare,
god man eller fdrmyndare. Brottsligheten kan 1 den typen av fall inne-
bira en betydande integritetskrinkning fér det enskilda brottsoffret
samtidigt som brottsligheten kan sigas vara fértroendeskadlig 1 vidare
bemirkelse genom att den riskerar att skada tilliten till myndigheter
eller andra centrala samhillsfunktioner. Manga allvarliga férskingrings-
brott avser dessutom férhéllandevis stora férmégenhetsvirden. Det
forhillandet kan 1 sig gora brottet sirskilt kinnbart och integritets-
krinkande, inte minst i sidana fall dir girningspersonen tillignar sig
en storre del av huvudmannens férmogenhet.

Mot nu angiven bakgrund menar vi att de allvarligare formerna av
forskingring ir mera straffvirda in vad dagens straffskalor ger ut-
tryck f6r. Minimistraffet f6r grov forskingring bér dirfér hojas frin
fingelse 1 sex manader till fingelse 1 ett &r. P4 s vis anpassas ocksd
straffskalan, som inte har indrats sedan brottsbalken inférdes, till de
straffskirpningar som vi féresldr for likartade brottstyper sdsom grov
stold och grovt bedrigeri.'*® Av skil som vi redovisat i avsnitt 8.6.1
under rubriken ”Vissa gemensamma utgdngspunkter for véra forslag”
finns det inte anledning att hoja maximistraffet f6r grov férskingring
eller indra de straffskalor som giller f6r férskingring av normalgra-
den och ringa forskingring.

186 Jfr bl.a. rittsfallen ”Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 (sirskilt p. 6-8) och "Penningtvittshjil-
pen I-ITI” NJA 2018 s. 1010 I (sdrskilt p. 25-29) dir det framgir att samma i rittspraxis ut-
bildade hillpunkter kopplade till f6rmdgenhetsvirdet kan anvindas vid rubricering och
straffvirdebeddmningar betriffande hileri, stold, bedrigeri, f8rskingring och sdana penning-
tvittsbrott som hinger samman med férmogenhetsbrott. Det talar f6r att dessa typer av brott
generellt sett kan anses lika straffvirda och att de dven fortsittningsvis bér jaimstillas i friga
om abstrakt straffvirde
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Troloshet mot huvudman

Trolshet mot huvudman och grovt sddant brott (10 kap. 5 § férsta
och andra stycket) bestdr i att girningspersonen har fitt ett sirskilt
fortroende att skota en ekonomisk angeligenhet eller en kvalificerad
teknisk uppgift &t annan (en huvudman) och missbrukar sin fértro-
endestillning till skada fé6r huvudmannen. Enligt 10 kap. 5 § tredje
stycket ddms dven f6r troléshet mot huvudman den som har fitt till
uppgift att skota en riteslig angeligenhet f6r nigon annan och som
missbrukar sin fértroendestillning till forfing fé6r huvudmannen,
dven om angeligenheten inte ir av ekonomisk eller teknisk art.

Troléshetsbrottet dr subsididrt 1 férhillande till forskingring. Till
skillnad fran férskingring behéver girningspersonen vid troldshets-
brottet inte ha huvudmannens egendom i sin besittning och han eller
hon behéver inte heller tjina pd brottet. Troldshetsbrottet omfattar
en snivare krets av befattningshavare in f6érskingring genom att brot-
tet endast triffar sysslomin, befattningshavare eller andra som kan an-
ses inta en sirskild fortroendestillning.

Brottsbeskrivningen for troléshet mot huvudman dndrades 1986
s& att straffansvaret utvidgades till att omfatta dven personer i for-
troendestillning som av sin huvudman anfértrotts att sjilvstindigt
svara for kvalificerade tekniska uppgifter. Genom en lagindring 2016
utdkades kvalifikationsgrunderna f6r grovt brott och den grova gra-
den av brottet fick en egen brottsbeteckning. Genom ytterligare en
lagindring 2017 dndrades kvalifikationsgrunderna fér det grova brot-
tet.'"” Numera ska vid bedémningen av om brottet ir grovt sirskilt
beaktas om huvudmannen har tillfogats betydande eller synnerligen
kinnbar skada, om girningspersonen har anvint urkund eller annat
vars brukande ir straffbart enligt 14 eller 15 kap. brottsbalken eller
vilseledande bokféring eller om girningen annars har varit av sirskilt
farlig art.

I likhet med f6rskingring innebir troléshetsbrottet, utdver den eko-
nomiska skada som huvudmannen kan orsakas, att girningspersonen
missbrukar den lojalitetsplikt som han eller hon har gentemot huvud-
mannen. I de allvarligare fallen kan det handla om att en myndighets-
foretridare tar hinsyn till egna ekonomiska intressen i sin tjinste-
utdvning eller anvinder myndighetens medel for att berika sig sjilv.
De kan ocks3 handla om att exempelvis en god man, forvaltare eller

187 Se prop. 1985/86:65, prop. 2015/16:113 och prop. 2016/17:131.
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miklare anvinder sin huvudmans tillgdngar for att berika sig sjilv.
Brottsligheten kan 1 den typen av fall innebira stora ekonomiska ska-
dor och vara mycket integritetskrinkande f6r det brottsoffer som satt
sin tillit till girningspersonen. Vidare kan den typen av troléshets-
brott dven betraktas som samhillsskadliga i det att brottsligheten ri-
skerar att mer allmint skada fértroendet f6r myndigheter och andra
viktiga samhillsfunktioner. I detta ligger en betydande straffvird
skada. Mot den bakgrunden menar vi att de allvarligare formerna av
troloshetsbrott dr mer straffvirda dn vad brottets nuvarande straff-
skalor ger uttryck fér. Minimistraffet {or grov troléshet mot huvud-
man bor dirfor hojas frdn fingelse 1 sex manader till fingelse 1 ett &r.
P3 s vis anpassas ocks3 straffskalan, som inte har dndrats sedan brotts-
balken inférdes, till de straffskirpningar som vi féresldr f6r andra
nirliggande brott, sisom grov férskingring, grovt bedrigeri och
vissa mutbrott. Av skil som vi redovisat 1 avsnitt 8.6.1 under rubri-
ken ”Vissa gemensamma utgdngspunkter for vira forslag” finns det
enligt vdr mening inte anledning att hoja maximistraffet fér grov tro-
l6shet mot huvudman eller indra den straffskala som giller fér brott
av normalgraden.

Tagande och grvande av muta

Tagande av muta och grovt sddant brott (10 kap. 5a och 5 ¢ §§) be-
stdr 1 princip av att girningspersonen tar emot, godtar ett 16fte om
eller begir en otillbérlig formén f6r utévningen av sin anstillning
eller uppdrag. Givande av muta och grovt sddant brott (10 kap. 5 b
och 5 ¢ §§) bestdr i princip av att girningspersonen p&d motsvarande
vis limnar, utlovar eller erbjuder en sidan otillbérlig f6rmén. Vid be-
démningen av om mutbrottet ir grovt ska sirskilt beaktas om gir-
ningen innefattat missbruk av eller angrepp p& sirskilt ansvarsfull
stillning, avsett betydande virde eller ingdtt i en brottslighet som
utdvats systematiske eller i storre omfattning eller annars varit av sir-
skilt farlig art.

Bestimmelserna om tagande och givande av muta ersatte genom
en lagindring 2012 straffbestimmelserna om mutbrott och bestick-
ning, och de grova svirhetsgraderna av dessa brott, som d& fanns 1
20 kap. 2 § respektive 17 kap. 7 § brottsbalken. Lagindringen innebar
inte ndgra forindringar av straffskalorna i férhéllande till vad som
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gillde f6r mutbrott och bestickning och de grova graderna av dessa
brott. Frigan om vilka straffskalor som skulle gilla fér de nya brotten
behandlades inte sirskilt ingdende under lagstiftningsirendet. I pro-
positionen konstaterades dock att straffskalan fér den grova svarhets-
graden av de nya brotten ska vara densamma som tidigare gillt for
grova fall. I det betinkande som lg till grund f6r lagindringen fram-
holls att det inte framkommit ndgot behov av att dndra straffska-
lorna. I betinkandet hinvisades i det sammanhanget till att straffet
for bestickning och mutbrott, troléshet mot huvudman och tjinste-
fel d3 var boter eller fingelse 1 hogst tvd &r och 1 grova fall fingelse 1
ligst sex manader och hogst sex ar.'™

Som framgar av tabellen ovan har straffskalan {6r tagande och giv-
ande av muta och grovt sddant brott alltsd inte dndrats sedan straft-
bestimmelserna inférdes i brottsbalken 2012. En 6versyn av bl.a.
korruptionsbrotten genomférs for nirvarande av Utredningen om
straffrittsliga dtgirder mot korruption och tjinstefel (Ju 2024:02).
Utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast den 25 juli 2025.

Att en arbetstagare eller uppdragstagare later sig mutas innefattar
ett dsidosittande av lojalitetsplikten gentemot huvudmannen. Som
framhallits 1 tidigare lagstiftningsirenden har emellertid kriminali-
seringen av korruptionshandlingar inte som sitt visentliga syfte att
virna den lojalitetsplikten. I stillet 4r det snarare korruptionens all-
mint skadliga inverkan pd samhillet i stort som ir det viktigaste skilet
till att ingripa straffrittsligt. Ett mutbrott innebir inte bara en risk
for att huvudmannens anseende och verksamhet skadas utan dven en
risk for felaktig tjinsteutdvning, annat oriktigt beslutsfattande och
oriktig beredning. En etablering av ett mutsystem riskerar dven att
leda till stindigt nya ansprdk pd mutor och att savil offentliga som
privata verksamheter pd sikt blir ineffektiva, dyra och ldngsamma.
Det finns dven en risk for att fértroendet f6r myndigheter, féretag och
andra aktorer skadas nir vissa aktorer skaffar sig oberittigade for-
méner framfoér andra.'" Av betydelse ir ocksd att omfattningen av
mutor och betalningar till personer som missbrukar sin anstillning

188 Se prop. 2011/12:79 sirskilt s. 31 samt SOU 2010:38 siirskilt s. 58.

189 Tfr a. prop. sirskilt s. 19 ff. Angdende korruptionens mer allmint skadliga effekter, se exem-
pelvis EU-kommissionen rapport High-risk areas of corruption in the EU: A mapping and in-
depth analysis, publicerad den 4 november 2024.
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eller sitt uppdrag i kommunal, statlig eller privat sektor till {6rman f6ér
kriminella nitverk férefaller vara stérre in vad man tidigare trott.'”

Enligt vir mening finns det mot den bakgrunden skil att se betyd-
ligt allvarligare pd mutbrottet dn vad nuvarande straffskalor ger ut-
tryck for. Med hinsyn till brottslighetens samhillsskadliga effekter
bor det abstrakta straffvirdet ligga hogre dn vad vi foreslar ska gilla
for andra centrala férmdgenhetsbrott. Minimistraffet f6r den grova
svirhetsgraden av mutbrott bor fljaktligen hojas frin fingelse 1 sex
ménader till fingelse 1 ett &r och sex minader samtidigt som minimi-
straffet f6r mutbrott av normalgraden bor hojas frén boter till allmint
fingelseminimum. Foér att bibehdlla utrymmet fér en nyanserad
straffmitning bér maximistraffet for brott av normalgraden limnas
oférindrat. Det bor dven framhallas att en hojning av minimistraffet
for det grova mutbrottet minskar 6verlappningen mellan straffskalan
for det grova brottet och brott av normalgraden. Det innebir att den
praktiskt tillimpliga straffskalan f6r brott av normalgraden utvidgas,
vilket 1 sin tur skapar utrymme {6r en mer nyanserad straffmitning
och kan férvintas bidra till att en storre del av straffskalan f6r mut-
brott av normalgraden utnyttjas.

Nir det giller maximistraffet for grovt mutbrott stricker sig straff-
skalan redan till sex rs fingelse, vilket enligt vdr mening vil ter-
speglar hur straffvirda de allvarligaste fallen av enkel brottslighet kan
anses vara. Vid allvarligare fall av mutbrott ir det dock ofta friga om
flerfaldig brottslighet dir det enskilda mutbrottet utgor ett led i
annan mer omfattande och systematisk brottslighet.””" Vad giller den
flerfaldiga brottsligheten limnar vi férslag som innebir att domsto-
larna med ett oférindrat straffmaximum fér grovt tagande av muta
och grovt givande av muta — i stillet f6r hogst &tta &r enligt dagens
regelverk — kommer att kunna mita ut ett fingelsestraff p& upp till
tolv &r for den som doms f6r flera fall av t.ex. grovt tagande av muta
eller grovt givande av muta (se kapitel 10). Vi limnar dven forslag
som innebir att maximistraffet kan férdubblas f6r brott med kopp-
ling till organiserad brottslighet (se kapitel 11). Dessa férslag mins-

190 Se Bré, Mojliggorare for kriminella nitverk — Om mojliggdrare i kommunal, statlig och privat
sektor (rapport 2024:2), sirskilt s. 12 och 52 {.; jfr dven Polismyndighetens rapport, Korrup-
tionen i Sverige — en ligesbild, Arsrapport frin Nationella Anti-korruptionsgruppen, publi-
cerad den 9 december 2024.

91 Se t.ex. Gota hovritts dom den 27 november 2024 i m3l B 4682-23 och Svea hovritts dom
den 11 oktober 2024 i mél B 16043-23.
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kar 1 sin tur ytterligare behovet av att héja maximistraffet 1 den en-

skilda straffskalan.

Handel med inflytande och vdrdslés finansiering av mutbrott

Handel med inflytande (10 kap. 5 d §) bestar i att girningspersonen
tar emot, godtar ett 16fte om eller begir en otillbérlig formén for att
som en form av mellanhand pdverka en person som utévar myndig-
het eller beslutar om offentlig upphandling. Brottet kan dven bestd i
att girningspersonen genom att limna, utlova eller erbjuda en otill-
bérlig formén till ndgon annan for att denne som en form av mellan-
hand ska paverka en tredje person som utévar myndighet eller beslutar
om offentlig upphandling. Vardslés finansiering av mutbrott (10 kap.
5 e §) straffbeligger vissa fall av oaktsam medverkan till olika mut-
brott.

Bestimmelserna inférdes 1 brottsbalken 2012 och stratfskalorna
for brotten — boter eller fingelse 1 hogst tva &r — har, som framgér av
tabellen ovan, inte indrats sedan dess.'

Nir det giller brottet handel med inflytande dr det kriminaliserade
omrédet si pass likt normalgraden av brottet tagande och givande av
muta, att brotten bér jimstillas 1 friga om abstrakt straffvirde. Med
den straffskirpning som vi nu féreslir f6r mutbrott av normalgraden
boér dirfér dven minimistraffet f6r handel med inflytande hojas frin
boter till allmint fingelseminimum. Vad giller brottet vardslos finan-
siering av mutbrott bér den nuvarande straffskalan inte dndras. P4 s3
vis fir det brott som omfattar olika former av oaktsam medverkan
till mutbrott ett ligre abstrake straffvirde dn vad vi foreslér ska gilla
for fullbordade uppsitliga mutbrott. Den ordningen framstir som
limplig.

Owriga brott

Vad giller de 6vriga brott som finns 1 10 kap. brottsbalken har vi, med
de utgdngspunkter som ligger till grund f6r vir 6versyn av straffska-
lorna, inte identifierat ndgot behov av att justera nu gillande straff-
skalor. Vissa anmirkningar avseende straffskalorna f6r dessa brott
finns 1 tabellen ovan.

192 Se prop. 2011/12:79.
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8.6.5 Brott mot borgenarer m.m. (11 kap. brottsbalken)

Forslag: Minimistraffen fér grov oredlighet mot borgenirer och
grovt forsvirande av konkurs eller exekutiv férrittning ska hojas
frén fingelse i sex manader tll fingelse 1 ett ar.

Bedomning: Andra straffskalor f6r brotten 1 11 kap. brottsbal-
ken bor inte dndras.

Skilen f6r vart forslag och var bedomning

Inledande beskrivning av brotten

Brotten mot borgenirer m.m. finns 1 11 kap. brottsbalken. Nedan
foljer en tabell dver dessa brott och deras straffskalor samt, i fore-
kommande fall, de senaste indringarna som har gjorts 1 straffskalorna
sedan brottsbalken tridde i kraft 1965. I de fall dir straffskalorna

inte har dndrats sedan brottsbalken tridde 1 kraft anges det sirskilt.

Tabell 8.9

Brott mot borgendrer m.m. (11 kap. brottsbalken)

Nuvarande straffskalor och nar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Oredlighet mot borge-  Féngelse- Tvé ar Inte 4ndrad sedan

narer (1 § forsta och minimum brottshalken infordes

andra stycket).

Grov oredlighet mot
borgenar (1 § tredje
stycket)*

Forsvarande av konkurs
eller exekutiv
forrattning (2 § forsta—
tredje stycket)*

Grovt forsvarande av
konkurs eller exekutiv
forrattning (2 § fjérde
stycket)*

Vardsloshet mot
borgenarer (3 §)
Otillbérligt gynnande av
borgendr (4 §)**

Sex manader

Fangelse-
minimum

Sex manader

Fangelse-
minimum
Féngelse-
minimum

Sex &r

Tva ar

Sex &r

Tva ar

Tva ar

Inte dndrad sedan
brottshalken infordes

Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 2005:242
(prop. 2004/05:69)

Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 2005:242
(prop. 2004/05:69)
Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes

Inte dndrad sedan
brottshalken infordes
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Bokforingshrott Fangelse- Tva ar Inte andrad sedan

(5 § forsta stycket) minimum brottshalken inférdes

Bokfdoringshrott, ringa  Béter Sex manader SFS 2005:242

brott (5 § forsta (prop. 2004/05:69)

stycket)

Grovt bokforingsbrott Sex ménader Sex ar SFS 2005:242

(5 § andra stycket)*** (prop. 2004/05:69)

* Genom en lagandring 2005 (SFS 2005:242) flyttades bestammelsen om grov oredlighet mot borgenér
fran 11 kap. 2 § till 11 kap. 1 § tredje stycket. De nya brottsheteckningarna férsvarande av konkurs
eller exekutiv forrattning och grovt sadant brott infordes genom samma lagéndring i 11 kap. 2 §.

** Genom en lagandring 2005 (SFS 2005:242) andrades brottsheteckningen fran mannaman mot borge -
narer till otillbérligt gynnande av borgenar.

*** Genom en lagandring 2005 (SFS 2005:242) fick den grova graden av brottet en egen brotts beteck-
ning och bestammelsen flyttades fran 11 kap. 5 § forsta stycket till andra stycket i samma paragraf.

Borgendrsbrotten i 11 kap. 1-4 §§

I bestimmelsen om oredlighet mot borgenir och grovt sddant brott
(11 kap. 1 §) straffbeliggs i forsta stycket sidant illojalt avhindande
av tillgdngar som ir till skada fér borgenirerna och som foretas av
den som idr pa obestind eller nir pdtaglig fara foreligger for att denne
ska komma pd obestind. I andra stycket straffbeliggs tre olika typer
av undanhillande av egendom som kan foretas av gildeniren i sam-
band med dennes konkurs. I tredje stycket anges vilka omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid bedémande av huruvida brottet ir
grovt. Vid den bedémningen ska numera sirskilt beaktas om girnings-
personen beedigat oriktig uppgift eller anvint falsk handling eller
vilseledande bokféring eller om brottet varit av betydande omfattning
eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art. Straffbestimmel-
sens utformning har dndrats vid tre tillfillen sedan brottsbalken in-
fordes 1976, 1986 och senast 2005.'%

Vid 2005 4rs revidering av borgenirsbrotten férdes bestimmel-
serna om brott mot upplysningsplikten i 11 kap. samman och fick den
nya brottsbeteckningen férsvdrande av konkurs eller exekutivt for-
rittning respektive grovt sidant brott (11 kap. 2 §)."”* I straffbestim-
melsen faststills under vilka férutsittningar ndgon kan héllas ansva-
rig for att pd visst sitt ha forsvirat ett konkursforfarande eller en

193 Se prop. 1975/76:82, prop. 1985/86:30 och prop. 2004/05:69.
194 Vissa dndringar har gjorts i 11 kap. 2 § i tiden efter 2005 med anledning av att reglerna om
skuldsanering och féretagsrekonstruktion m.m. har dndrats.
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exekutiv forrittning, frimst genom att pa olika vis limna oriktiga upp-
gifter eller dberopa oriktiga handlingar. Brott av normalgraden kan i
vissa fall begds av grov oaktsamhet. For att brottet ska vara grovt krivs
att girningen har begdtts med uppsit. Vid bedémningen av om brot-
tet dr grovt ska sirskilt beaktas om girningspersonen beedigat orik-
tig uppgift eller anvint falsk handling eller vilseledande bokféring
eller om brottet varit av betydande omfattning.

I bestimmelsen om virdsléshet mot borgenirer stratfbeliggs vissa
ageranden som innebir att girningspersonen férsimrar sin férmogen-
hetsstillning 1 avsevird mdn nir han eller hon befinner sig pd obe-
stind eller nir pitaglig fara foreligger f6r att denne ska komma pd
obestdnd (11 kap. 3 §). I bestimmelsen om otillbérligt gynnande av
borgenir (tidigare mannamén mot borgenirer) straffbeliggs att gir-
ningspersonen, nir denne ir pd obestind, genom betalning av en skuld
eller pd andra liknande sitt gynnar en av sina borgenirer till f6rmén
for enannan (11 kap. 4 § forsta stycket). I bestimmelsens andra stycket
straffbeliggs dven att en gildenir i hemlighet limnar eller utlovar
betalning till en borgenir i1 syfte att 3 till stdnd vissa typer av skuld-
uppgorelser.

Borgenirsbrotten 1 11 kap. 1-4 §§ avser alltsd girningar som riktas
mot borgenirers intressen genom att deras mojligheter att {4 betalt
minskar. Brotten kan dirfér sigas avse sidana girningar som inne-
fattar ett missbruk av det fértroende som borgenirerna har visat
gildeniren. Brotten kan dirmed, liksom flertalet brott 1 10 kap.
brottsbalken, betraktas som en form ett troléshetsbrott.'” Medan
straffansvaret i 10 kap. huvudsakligen handlar om ageranden 1 strid
med ett visst ansprdk pd egendom eller om missbruk av ett fortro-
ende att skéta nigons formogenhetsangeligenheter, avser borge-
nirsbrotten i 11 kap. ett bredare ansvar 1 en mer insnivad situation:
ageranden mot borgenirskollektivet vid obestdnd eller exekutiva
forfaranden.”

De allvarligaste formerna av borgenirsbrotten riskerar att orsaka
omfattande ekonomiska skador fér ett stort antal borgenirer. Vidare
innebir brottsligheten, som nyss nimnt, alltid en form av missbruk
av det fortroende som borgenirerna har visat gildeniren. De allvar-
ligaste formerna av borgenirsbrotten riskerar dessutom ménga ginger
att patagligt forsvira det exekutiva forfarandet, exempelvis genom

195 Se Jareborg m.fl., a.a., s. 370 ff.
196 Se Almkvist, Straffbara dtgirder vid obestdnd, SvJT 2024 s. 10-31 pd s. 13.
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att egendom eller andra tillgingar goms undan eller férs utomlands.
I detta ligger en betydande straffvird skada. Mot den bakgrunden
menar vi att de allvarligaste formerna av borgensirbrotten bor anses
mer straffvirda idn vad dagens straffskalor ger uttryck for. Med de
straffskirpningar som vi foresldr f6r andra nirliggande brottstyper
sdsom grov forskingring och grov troléshet mot huvudman bér
minimistraffet for grovt férsvdrande av konkurs eller exekutiv f6r-
rittning och grov oredlighet mot borgenir héjas frin fingelse 1 sex
mdnader till fingelse 1 ett &r. Vad giller de straffskalor som i 6vrigt
giller for borgenirsbrotten, har vi inte identifierat nigot behov av
att indra nu gillande straffnivier.

Bokforingsbrott

I bestimmelserna om bokféringsbrott (11 kap. 5§) straffbeliggs
olika typer uppsitliga och oaktsamma dsidosittanden av bokférings-
skyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078).

Bokféringen ir ett viktigt underlag foér att beddma den ekono-
miska stillningen 1 ett féretag for den som bedriver niringsverk-
samhet, for féretagets intressentgrupper sisom t.ex. aktieigare och
kreditgivare samt f6r myndigheters kontroll av att foretagare och
andra foljer lagstiftningen. Bokféringen ger ocksd underlag for be-
skattning och har betydelse fér att motverka oegentligheter i nirings-
verksamhet. Det ir mot den bakgrunden man bér se straffbestim-
melsen om bokféringsbrott.'”

Den straftbestimmelse som avser bokforingsbrott har dndrats ett
flertal gdnger. Straffskalan f6r brott av normalgraden har dock varit
oférindrad sedan brottsbalken inférdes. Genom en lagindring 1982
inférdes for grova fall av bokféringsbrott en sirskild straffskala om
fingelse i ligst sex minader och hogst fyra ir.'” Genom en lagind-
ring 2005 skirptes straffskalan f6r bokforingsbrott, ringa brott, frin
boter till boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Samtidigt skirptes
iven straffskalan for den grova svirhetsgraden av brottet till fingelse
1 ligst sex manader och hogst sex &r. Samtidigt fick den grova svér-
hetsgraden en egen brottsbeteckning, grovt bokféringsbrott, och
det angavs 1 bestimmelsen vilka omstindigheter som sirskilt ska be-

197 Se prop. 2004/05:69 sirskilt s. 29 f.
198 Se prop. 1981/82:85.
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aktas vid beddmningen av om brottet ir grovt.'” Vid bedémande av
om brottet ir grovt ska numera sirskilt beaktas om 3sidosittanden
av bokféringsskyldighet avsett mycket betydande belopp eller om
girningspersonen anvint falsk handling eller om girningen ingdtt som
ett led i en brottslighet som utévats systematiskt eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art.

Vid lagindringen 2005 motiverades straffskirpningarna bl.a. av
att det enligt lagstiftaren kunde konstateras att straffen f6r de grova
brotten var l3ga vid en jimférelse med bl.a. f6rmégenhetsbrotten,
trots att bokforingsbrotten representerar férhillandevis allvarlig brotts-
lighet med samhillsekonomiska konsekvenser som f6ljd. I de fall dd
bokforingsbrotten dr av sddan sirskilt allvarlig beskaffenhet att de
bér bedémas som grova, fanns det enligt lagstiftaren anledning att
ifrigasitta om den d& gillande straffskalan var tillrickligt vid. Genom
en hojning av maximistraffet ansdgs det skapas utrymme {6r en string-
are syn pa straffvirdet av bokforingsbrott av sirskilt farlig art, t.ex.
nir osanna handlingar anvints eller om brottsligheten dgt rum i syfte
att dolja annan allvarlig ekonomisk brottslighet. Vad giller straff-
skirpningen av den ringa graden av brottet ansdgs det finnas skil att
se allvarligare pd denna bl.a. dirfér att det inte dr ovanligt med &ter-
fall i bokféringsbrott. Ett annat skil som lyftes fram var s.k. mél-
vakter som samtidigt kan std under &tal {6r bokféringsbrott i flera
olika juridiska personer dir vart och ett av brotten inte dr sirskilt all-
varligt. I dessa fall ansdgs det finnas utrymme att 1 det enskilda fallet
kunna vilja annan paféljd in boter. Vidare pekade lagstiftaren pd att
flertalet brottsbalksbrott som ir indelade 1 flera grader har en straft-
skala for det ringa brottet som gér upp till fingelse sex manader och
att samma l6sning framstod som naturlig iven f6r den ringa formen
av bokféringsbrott.”

Som framgdr av ovan har alltsd straffskalorna fér de olika svér-
hetsgraderna av bokféringsbrott i tiden efter brottsbalkens tillkomst
anpassats till de straffnivier som giller for ett stort antal andra fér-
mogenhetsbrott. Nir vi nu foresldr att minimistraffet {or vissa grova
formogenhetsbrott ska hojas, talar det 1 sin tur for att dven minimi-
straffet f6r grovt bokféringsbrott bér héjas. P4 sa vis skulle bokfor-
ingsbrottet, i friga om abstrakt straffvirde, alltjimt jimstillas med
centrala férmogenhetsbrott sdsom stold, bedrigeri och forskingring.

199 Se prop. 2004/05:69.
20 Se a. prop. s. 16 och s. 29 {.
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Aven betydelsen av de intressen som ligger bakom straffbestimmel-
sen om bokféringsbrott talar 1 viss mén for en sidan straffskirpning.
Samtidigt skiljer sig bokféringsbrottet frin flertalet andra f6rmogen-
hetsbrott i det att straffansvar for samtliga svirhetsgrader av brottet
kan komma i friga dven vid oaktsamhet.” Till det kommer att brottet
inte férutsitter nigon vinning f6ér girningspersonen eller att nigon
annan faktiskt drabbas av en ekonomisk skada. Mot den bakgrunden
menar vi att det inte framstir som motiverat att hdja minimistraffet
for grovt bokforingsbrott till den nivd som vi féresldr ska gilla for
bl.a. grov stdld, grovt bedrigeri och grov férskingring. Av skil som
vi redovisat 1 avsnitt 8.6.1 under rubriken ”Vissa gemensamma ut-
gdngspunkter f6r vira forslag” finns det inte heller anledning att hoja
maximistraffet fér grovt bokforingsbrott eller 1 6vrigt justera de straff-
skalor som giller f6r bokféringsbrott av normalgraden och ringa bok-
foringsbrott.

8.6.6 Skadegorelsebrotten (12 kap. brottsbalken)

Forslag: Minimistraffet for grov skadegorelse ska héjas frin fing-
else 1 sex manader till fingelse i ett &r.

Bedomning: Andra straffskalor for brotten 1 12 kap. bor inte
indras.

Skilen f6r vart forslag och var bedomning
Inledande beskrivning av brotten

Skadegorelsebrotten finns 1 12 kap. brottsbalken. Nedan foljer en
tabell 6ver dessa brott och deras straffskalor samt, 1 férekommande
fall, de senaste dndringarna som har gjorts i straffskalorna sedan brotts-
balken tridde i kraft 1965. I de fall dir straffskalorna inte har indrats
sedan brottsbalken tridde i kraft anges det sirskilt.

201 T forarbetena till straffbestimmelsen framhalls visserligen att ansvar f6r grovt bokforings-
brott i praktiken torde komma i friga endast vid uppsitliga brott (se a. prop. s. 23). Samtidigt
finns exempel i praxis dir ett bokféringsbrott har bedémts som grovt dven vid oaktsamhet
frin girningspersonens sida, se t.ex. Hovritten {6r Vistra Sveriges dom den 6 november 2014
i mél B 5028-13.
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Tabell 8.10 Skadegorelsebrotten (12 kap. brottsbalken)

Nuvarande straffskalor och nar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Skadegorelse Fangelse- 2 ar SFS 2017:442

(12 kap. 1 §) minimum (prop. 2016/17:131)
Ringa skadegérelse Boter Sex ménader SFS 2017:442

(12 kap. 2 8§)* (prop. 2016/17:1319
Rverkan Boter Boter Inte andrad sedan
(12 kap. 2 a §)* brottsbalken inférdes
Grov skadegorelse Sex manader Sex ar SFS 2017:442

(12 kap. 3 §) (prop. 2016/17:131)
Tagande av olovlig vag  Boter Sex manader SFS 2017:442

(12 kap. 4 §) (prop. 2016/17:131)

* Genom en lagéndring 2017 (SFS 2017:442) andrades brottsbeteckningen fran averkan till ringa
skadegorelse. Delar av bestdmmelsen flyttades till en ny paragraf (2 a §).

Skadegirelse och dverkan

I bestimmelserna om skadegorelse (12 kap. 1, 2 och 3 §§) straft-
beliggs handlande som innebir att egendom skadas eller forstors till
men fér nigon annans ritt. I bestimmelsen om &verkan (12 kap.
2 a §) straffbeliggs ringa tillgrepp av vissa naturprodukter, bl.a. vix-
ande trid, grenar eller gris.

Straffskalorna f6r skadegorelse har dndrats vid tv4 tillfillen sedan
brottsbalken inférdes. Genom en lagindring 2003 indrades straft-
skalan for skadegérelse av normalgraden frin béter eller fingelse i
hégst sex minader till boter eller fingelse 1 hogst ett r.°* Genom
ytterligare en lagindring 2017 dndrades straffskalan f6r ringa skade-
gorelse (dessférinnan dverkan) frin boter till boter eller fingelse i
hogst sex minader samtidigt som en del av straffbestimmelsen flytta-
des till en ny paragraf, 12 kap. 2 a §, med ofdrindrad straffskala
(béter) och brottsbeteckning (3verkan). Genom samma lagindring
indrades straffskalan for grov skadegorelse frén fingelse 1 hogst fyra
ar till fingelse 1ligst sex m&nader och hogst sex ar samtidigt som den
upprikning av omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av om brottet ska anses som grovt dndrades. Straffskalan fér

202 Se prop. 2002/03:138.
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brott av normalgraden skirptes ocksd pd sd vis att maximistraffet
héjdes till fingelse 1 hogst tva &r.”®

Vid lagindringen 2017 motiverades straffskirpningarna bl.a. av
de likheter som finns mellan skadegérelse och tillgreppsbrotten. Lag-
stiftaren framhéll att 1 bida fallen drabbas den enskilde av samma
egendomsforlust, girningspersonen visar ocksd samma brist p3 re-
spekt f6r andras egendom och p& samma sitt som vid stold kan
skadegorelse rymma integritetskrinkande inslag. Vidare pekade lag-
stiftaren pd att straffskalan f6r skadegorelse bor vara utformad pa s3
sitt att det 1 storre utstrickning ir mojligt att som ett sirskilt brott
beakta sddan uppsitlig skadegorelse som kan utgéra ett led 1 annan
brottslighet, t.ex. nir ett stulet fordon anvinds for att forcera en
grind eller en husvigg i samband med ett rin. Ett annat exempel som
lyftes fram var att girningspersonen som ett verkligt eller féregivet
led i protester mot det allminna tinder eld p4 bilar eller byggnader
utan att det finns sddan spridningsrisk att férutsittningarna att déma
for mordbrand eller annat brott i 13 kap. brottsbalken ir uppfyllda.
I bla. fall som dessa ansdgs den d3 gillande straffskalan for skade-
gorelsebrotten inte ge tillrickligt utrymme f6r en nyanserad straff-
mitningen. Mot den bakgrunden menade regeringen att skadegorelse-
brotten fortsittningsvis borde ha samma abstrakta straffvirde som
de typiska tillgreppsbrotten, och dirmed 6vriga centrala férmogen-
hetsbrott.”*

Utéver den ekonomiska skada som skadegérelsebrottet medfér,
kan de allvarligare formerna av brottet — 1 likhet med andra f6rmogen-
hetsbrott sdsom exempelvis grov stéld och inbrottsstold — vara mycket
integritetskrinkande for brottsoffret. Det kan di handla om att skade-
gorelsen sker efter inbrott i brottsoffrets hem, fritidshus eller affirs-
lokal. Brottet kan ocks8 begds i ett uppenbart trakasserande syfte.
Minga allvarligare fall av skadegérelse innebir dessutom att egen-
dom av betydande ekonomiskt virde férstors. Det forhdllandet kan
1sig gora skadegorelsebrottet sirskilt kinnbart och integritetskrink-
ande, inte minst om skadegtrelsen drabbar en méilsigande med knappa
ekonomiska resurser. Allvarligare fall av skadegorelse kan dven ha
vissa mer samhillsskadliga inslag. I dessa fall kan det handla om att
viktig infrastruktur forstors eller skadas utan att straffansvar kan
komma i frga enligt ndgon av straffbestimmelserna i 13 kap. brotts-

203 Se prop. 2016/17:131.
204 Se a. prop. s. 76 ff.
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balken. Hirtill kommer att skadegérelsebrottet omfattar sidana fall
dir foremal eller byggnader med stora kulturhistoriska virden fér-
stors eller skadas. Mot nu angiven bakgrund menar vi att de allvar-
ligare fallen av skadegorelse dr mera straffvirda in vad brottets
nuvarande straffskalor ger uttryck for och att det finns skil att an-
passa straffskalan f6r grov skadegorelse till de straffskirpningar som
vi foresldr for andra nirliggande brottstyper sdsom grov stold, grovt
bedrigeri och grov férskingring. Minimistraffet f6r grov skade-
gorelse bor foljaktligen hojas frin fingelse 1 sex manader till fingelse
1ett &r. Av skil som vi redovisat 1 avsnitt 8.6.1 under rubriken ”Vissa
gemensamma utgingspunkter for vira forslag” finns det inte anled-
ning att géra nigra andra indringar av de straffskalor som giller for
skadegorelsebrottet.

Nir det giller brottet dverkan ingdr endast béter i straffskalan.
Som framgdr av ovan har den straffskalan for brottet inte dndrats
sedan brottsbalken inférdes. Fore lagindringen 2017 omfattade dock
straffbestimmelsen vissa andra typer av girningar. I dag omfattar
brottet, som ovan nimnt, endast ringa tillgrepp av vissa naturpro-
dukter. Den nu gillande straffskalan framstdr mot den bakgrunden
som vil avvigd och forefaller dterspegla brottets allvar. Straffskalan
bor dirfér inte dndras.

Tagande av olovlig vig

I bestimmelsen om tagande av olovlig vig (12 kap. 4 §) kriminali-
seras vissa fall av olovligt firdande utanfor vig pd annans mark, tomt
och plantering som riskerar att skada dessa omriden. Tinkbara f6r-
faranden som kan triffas av bestimmelsen ir exempelvis att gd, rida,
cykla, kora bil eller sndskoter pd ett omrdde som inte ir att anse som
vag.

Som framgdr av tabellen ovan indrades straffskalan for brottet
2017, frdn boter till boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Den
straffskirpningen innebir att normalpaféljden f6r brottet dr boter
men att det numera finns utrymme for att i de allvarligaste fallen
déma ut ett kortare fingelsestraff.* Straffskalan ger alltsd utrymme
fér en nyanserad straffmitning och forefaller dterspegla brottets
allvar. Straffskalan bor dirfor inte dndras.

205

Se a. prop. s. 83.
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8.7 De allmanfarliga brotten (13 kap. brottsbalken)
8.7.1 Var bedomning

Bedomning: Straffskalorna for de allminfarliga brotten bér inte
indras.

Skilen {6r vir beddmning
Inledande beskrivning av brotten

De allminfarliga brotten finns i 13 kap. brottsbalken. Nedan foljer
en tabell 6ver de allminfarliga brottens straffskalor samt, 1 férekom-
mande fall, de senaste indringarna som har gjorts i straffskalorna
sedan brottsbalken tridde i kraft 1965. I de fall dir straffskalorna
inte har dndrats sedan brottsbalken inférdes anges det sirskilt.

Tabell 8.11 Allméanfarliga brott (13 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och nar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Mordbrand (1 § forsta ~ Tvé ar Atta ar Inte &ndrad sedan
stycket) brottsbalken infordes
Mordbrand, mindre Ett &r Tre ar Inte andrad sedan den
allvarligt brott sérskilda straffskalan
(1 § andra stycket) for mindre allvarligt

brott infordes
genom SFS 1993:207
(prop. 1992/93:141)

Grov mordbrand (2 §)  Sex ar 18 ar eller SFS 2009:396

pa livstid (prop. 2008/09:118)
Allménfarlig Tva ar Atta ar Inte andrad sedan
odelaggelse (3 § forsta brottshalken inférdes
stycket)
Allmanfarlig dde- Ett ar Tre ar Inte &ndrad sedan den
|dggelse, mindre séarskilda straffskalan
allvarligt brott for mindre allvarligt
(3 § andra stycket) brott infordes

genom SFS 1993:207
(prop. 1992/93:141)

Grov allmanfarlig 6de-  Sex ar 18 ar eller SFS 2009:396
laggelse (3 § tredje pé livstid (prop. 2008/09:118)
stycket)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Sabotage (4 §) Fangelse- Fyra ar Inte 4ndrad sedan
minimum brottshalken infordes

Sabotage, grovt brott Tva ar 18 ar eller SFS 2009:396

(58) pé livstid (prop. 2008/09:118)

Kapning (5 a § forsta Féngelse- Fyra ar Inte dndrad sedan

stycket)* minimum brottet infordes
genom SFS 1971:188
(prop. 1971:92)

Sjo- eller luftfarts- Fangelse- Fyra ar Inte dndrad sedan

sabotage (5a § andra  minimum brottet infordes

stycket)* genom SFS 1973:342
(prop. 1973:92)

Kapning/Sjo- eller Tva ar 18 areller SFS 2009:396

luftfartssabotage, grovt pé livstid (prop. 2008/09:118)

brott (5 a § tredje

stycket)*

Flygplatssabotage Fangelse- Fyra ar Inte d4ndrad sedan

(5 b § forsta stycket) minimum brottet infordes
genom SFS 1990:416
(prop. 1989/90:130)

Flygplatssabotage, Tva ar 18 areller SFS 2009:396

grovt brott (5 b § andra pé livstid (prop. 2008/09:118)

stycket)

Sabotage mot bléljus-  Féngelse- Fyra ar Inte dndrad sedan

verksamhet (5 ¢ § minimum brottet infordes

forsta stycket) genom SFS 2019:1162
(prop. 2018/19:155)

Grovt sabotage mot Tva ar 18 ar eller Inte andrad sedan

blaljusverksamhet pé livstid brottet inférdes

(5 ¢ § andra stycket) genom SFS 2019:1162
(prop. 2018/19:155)

Allmanfarlig vards- Boter Sex manader Inte andrad sedan

loshet (6 § forsta brottshalken infordes

stycket)

Allménfarlig vards- Fangelse- Tva ar Inte andrad sedan

[dshet, grovt brott minimum brottsbalken inférdes

(6 § andra stycket)

Spridande av gift eller ~ Fangelse- Sex ar Inte &ndrad sedan

smitta (7 § forsta minimum brottsbalken inférdes

stycket)

Spridande av gift eller ~ Fyra ar 18 areller SFS 2009:396

smitta, grovt brott (7 § pé livstid (prop. 2008/09:118)

andra stycket)

Forgoring (8 § forsta Boter Tvé ar Inte andrad sedan

stycket)

brottshalken inférdes
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Forgoring, grovt brott Sex ménader Sex ar Inte andrad sedan
(8 § andra stycket) brottshalken inférdes
Vardsloshet med gift Boter Tvé &r Inte &ndrad sedan
eller smittdmne (9 §) brottshalken infordes
Underlatenhet att Béter Ett ar Inte andrad sedan
avvarja allméanfara brottshalken inférdes
(10 §)

* Genom en lagandring 1990 (SFS 1990:416) &ndrades brottsheteckningen kapning av luftfartyg till
kapning samtidigt som brottsbeteckningen luftfartssabotage dndrades till sjo- eller luftfartssabotage.

I kapitlet kriminaliseras sidana allminfarliga girningar som innebir
fara f6r minga minniskors liv, hilsa eller egendom och 1 vissa fall
omfattande forstorelse av egendom. Flera av brotten innefattar dven
angrepp mot viktig infrastruktur eller stérningar av samhillsviktig
verksamhet. Brotten riktas alltsd inte enbart mot enskilda individer
och deras egendom utan pidverkar manga ginger en stérre grupp av
minniskor och skadar 1 vissa fall centrala samhillsfunktioner. Ett
sddant brottsligt angrepp miste typiskt sett anses mycket allvarligt.
Mot den bakgrunden framstir det som foljdriktigt att flera av de
allminfarliga brotten har ett mycket hogt abstrakt straffvirde och
att straffnivdn fér flera av brotten i princip motsvarar den nivd som
giller for de allvarligaste brotten mot liv och hilsa i 3 kap. brotts-
balken respektive brotten mot frihet och frid i 4 kap. brottsbalken.
Vira nirmare dverviganden vad giller de enskilda brotten 1 13 kap.
brottsbalken redovisas i det féljande.

Mordbrand och allménfarlig ddeliggelse

Med mordbrand (13 kap. 1 §) avses att ndgon anligger brand som
innebir fara f6r annans liv eller hilsa eller f6r omfattande férstorelse
av annans egendom. Vid bedémningen av om en mordbrand ska
rubriceras som grovt ska sirskilt beaktas om branden anlagts 1 titt-
bebyggt samhille, dir den litt kunde sprida sig, eller annars inneburit
fara for flera minniskor eller fér egendom av sirskild betydenhet.
Med allminfarlig 6deliggelse (13 kap. 3 §) avses att ndgon 3stad-
kommer explosion, éversvimning, ras, skeppsbrott, flyg- eller tig-
olycka eller annan sddan ofird och dirigenom framkallar fara f6r annans
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liv eller hilsa eller f6r omfattande férstorelse av annans egendom.
Vid bedémningen av om brottet allminfarlig 6deliggelse ska rubri-
ceras som grovt ska sirskilt beaktas om girningen inneburit fara f6r
flera minniskor eller f6r egendom av sirskild betydelse eller annars
varit av sirskilt farlig eller allvarlig art.

Som framgar av tabellerna ovan ir straffskalorna f6r de olika svarig-
hetsgraderna av mordbrand och allminfarlig 6deliggelse utformade
pa samma vis. Straffskalan f6r brott av normalgraden har varit ofor-
indrad sedan brottsbalken inférdes.

Den sirskilda straffskalan f6r girningar av mindre allvarlig art
inférdes genom en lagindring 1993 och har varit oférindrad sedan
dess. I samband med den lagindringen framhéll lagstiftaren bl.a. att
straffet f6r mordbrand i praxis ofta bestimdes till eller sattes under
straffminimum (d4 fingelse i tvd &r) och att det talade f6r att en hel
del girningar som ir att bedéma som mordbrand enligt domstolarna
har ett straffvirde som understiger minimistraffet. Aven om brottets
straffvirde allmint sett ansdgs hogt forekom det allts, enligt lagstif-
taren, uppenbarligen inte sillan fall dir det divarande minimistraffet
framstod som for hogt. Mot den bakgrunden ansigs det finnas skil
att 5ppna mojligheten for att 1 mindre allvarligt fall déma till ett ligre
fingelsestraff. Aven dessa girningar, menade lagstiftaren, hade ett
betydande straffvirde och minimistraffet {6r de mindre allvarliga fallen
skulle dirfér sittas visentligen hogre dn allmint fingelseminimum,
nimligen till ett &r. Maximistraffet bestimdes till tre ir. Eftersom
straffskalorna fér respektive grad av mordbrand och allminfarlig
virdsloshet hade varit samma seden 1948 och att likheterna mellan
brotten var stor, ansigs det finnas skil for att straffskalorna fér de
bida brotten dven fortsittningsvis skulle vara lika. En sirskild straff-
skala for mindre allvarliga brott inférdes dirfor dven f6r allminfar-
liga 6deliggelse.”®

Ar 2009 indrades maximistraffet fér grov mordbrand och grov
allminfarlig 6deliggelse fran fingelse i tio &r eller pd livstid till fing-
else 1 18 4r eller pa livstid.”” Vad giller allminfarlig 6deliggelse in-
fordes genom en lagindring 2023 kvalifikationsgrunder f6r det grova
brottet. Syftet med dndringen var frimst att ge bittre vigledning vid

2% Se prop. 1992/93:141 s. 42 {.
27 Se prop. 2008/09:118. Se dven avsnitt 7.7.1 f6r en utférligare beskrivning av reformen 2009
i samband med att vi behandlar de yttre ramarna fér de tidsbestimda straffen.
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bestimmelsens tillimpning och att sikerstilla att forsvdrande om-
stindigheter skulle f3 ett tydligt genomslag i rittstillimpningen.**®

Som framgir av ovan ir alltsd de girningar som kan omfattas av
straffbestimmelserna om mordbrand och allminfarlig 6deliggelse
girningar av mycket allvarligt slag som typiskt sett innebir en betyd-
ande fara f6r annans liv, hilsa eller egendom och 1 ménga fall dven en
betydande forstorelse av egendom. De stringa straff som redan i dag
ir foreskrivna for brotten &terspeglar dirfor, enligt vir mening, vil
brottslighetens allvar. Den sirskilda straffskala f6r mindre allvarliga
brott som inférdes 1993 ger dessutom utrymme f{6r en nyanserad
straffmitning f6r de minst allvarliga girningarna som omfattas av
straffbestimmelserna. Aven 2009 4rs lagindring innebir ett 6kat ut-
rymme f6r en nyanserad straffmitning. Mot den bakgrunden menar
vi att det saknas skal att dndra straffskalorna f6r mordbrand och all-
minfarlig 6deliggelse.

Sabotagebrotten

Sabotagebrotten regleras i 13 kap. 4-5 ¢ §§. Straffbestimmelserna
om sabotage (4 och 5 §§), som fick sin nuvarande placering vid brotts-
balkens tillkomst, tar sikte p& sabotagegirningar som riktar sig mot
viktiga institutioner i Sverige sisom forsvar, rittsvisende och kom-
munikationer. Bestimmelserna har inte dndrats sedan de inférdes 1
brottsbalken, med undantag f6r att straffet f6r den grova graden av
brottet skirptes 2009 (se nedan).

De 6vriga speciella reglerna om sabotagegirningari5aoch 5b §§
— kapning, sj6- eller luftfartssabotage och flygplatssabotage — avser
luftfartyg (bla. flygplan), fartyg, havsplattformar och flygplatser
osv. och tar sikte pd girningar som mer allmint riskerar sikerheten
1 de sammanhangen. Dessa straffbestimmelser har sin grund 1 inter-
nationella konventioner och har dndrats ett flertal ginger sedan de
inférdes i1 brottsbalken. En straffbestimmelse om kapning av luft-
fartyg infoérdes for forsta gingen i brottsbalken 1971.*% Straffbestim-
melsen placerade di 1 en ny paragraf (13 kap. 5 a §) med straffskalan
fingelse 1 hogst fyra ar for brott av normalgraden och for grovt brott
fingelse 1 ligst ett och hogst tio &r. Genom en lagindring 1973 in-

28 Se prop. 2022/23:53 5. 57 ff.
209 Se prop. 1971:92.
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férdes 1 samma paragraf dven en straftbestimmelse om luftfartssabo-
tage med straffskalan fingelse i hogst fyra ir.*'° Genom samma lag-
indring fick den grova svirhetsgraden av kapning av luftfartyg och
luftfartssabotage straffskalan fingelse 1 ligst tvd &r och hogst tio ar
eller p4 livstid. Ar 1990 genomférdes flera ndringar i 13 kap. 5 §
och straffbestimmelserna 1 den paragrafen fick di sina nuvarande
brottsbeteckningar, kapning respektive sj6- eller luftfartssabotage,
utan att tidigare gillande straffskalor indrades.”"' Genom samma lag-
indring inférdes 1 13 kap. 5 b § brotten flygplatssabotage med mot-
svarande straffskalor som d3 gillde fér de andra sabotagebrotten.
Genom ytterligare tvd lagindringar, 2003 och 2008, utvidgades straff-
ansvaret for kapning.”'* Slutligen, genom en lagindring 2009, indra-
des maximistraffet f6r samtliga sabotagebrott av den grova svirhets-
graden frin fingelse i tio &r eller pd livstid till fingelse 1 18 &r eller pd
livstid.*"

Sabotage mot bldljusverksamhet 1 13 kap. 5 ¢ § avser sabotage-
girningar som riktar sig mot polisverksamhet, riddningstjinst eller
ambulanssjukvérd. Straffbestimmelsen inférdes 1 brottsbalken 2019.
Straffskalorna f6r brottet utformades d3 for att verensstimma med
vad som gillde fér andra sabotagebrott 1 13 kap. brottsbalken. I det
sammanhanget framholl lagstiftaren sirskilt att straffbestimmelsen
kan omfatta sddana fall dir en eller flera girningsmin, med full insikt
om situationen, hindrar polis, riddningstjinst eller ambulanssjuk-
vdrd att komma fram till en olycksplats eller en brand och detta utgor
en direkt orsak till att manniskoliv gir forlorade. Frimst mot den bak-
grunden ansigs det motiverat med livstids i straffskalan for den grova
svirhetsgraden av brottet.*"*

Som framgir av ovan omfattar samtliga sabotagebrott — 1 likhet
med mordbrand och allminfarlig 6deliggelse — girningar av mycket
allvarligt slag som typiskt sett innebir en betydande fara f6r annans
liv, hilsa eller egendom samt 1 minga fall iven en betydande forsts-
relse av annans egendom. Brotten innefattar dven angrepp mot vik-
tiga samhillsfunktioner eller viktig infrastruktur. De stringa straff
som redan i dag ir féreskrivna for brotten terspeglar dirfér, enligt

210 Se prop. 1973:92.

211 Se prop. 1989/90:130.

212 Se prop. 2002/03:38 och prop. 2017/18:73.

213 Se prop. 2008/09:118. Se dven avsnitt 7.7.1 for en utforligare beskrivning av reformen 2009
i samband med att vi behandlar de yttre ramarna fér de tidsbestimda straffen.

214 Se prop. 2018/19:155 5. 26 f.
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var mening, vil brottslighetens allvar. Med hinsyn till att straffskalan
for brott av normalgraden borjar pd allmint fingelseminimum ger
nuvarande straffskalor dessutom utrymme f6r en nyanserad straff-
mitning i de mindre allvarliga fallen. Samtidigt ger befintliga straff-
skalor utrymme f{6r att i mer graverande fall mita ut ett lingre
fingelsestraff, och 1 de allra alvarligaste fallen, ett livstidsstraff. Det
nu anférda leder oss sammantaget till slutsatsen att straffskalorna
for de olika sabotagebrotten i 13 kap. 4-5 ¢ §§ inte bor dndras.

Allméinfarlig vardsloshet

Allminfarlig virdsloshet (13 kap. 6 §) kan sdgas vara en slags oakt-
samhetsvariant av mordbrand, allminfarlig 6deliggelse och vissa av
sabotagebrotten. Samtidigt straffbeliggs dven att girningspersonen
genom oaktsamhet framkallar fara fér brand eller explosion eller dir-
med likstilld ofird. N8gon sddan primiraffekt som avses i bestim-
melsen om mordbrand eller allminfarlig 6deligges behover allts inte
ha uppstdtt for att straffansvar f6r allminfarlig virdslgshet ska komma
1 friga.

I praxis har straffbestimmelsen tillimpats vid oaktsam hantering
av explosiva varor (ammunition) och vid framférande av tdg 1 strid
med gillande sikerhetsféreskrifter.””” Straffansvar fér allminfarlig vird-
sloshet kan ocksd aktualiseras 1 mer vardagliga situationer, exem-
pelvis nir girningspersonen somnar med en tind cigarett i sin bostad
eller glommer att stinga av en péslagen spisplatta sd att brand eller
risk f6r brand uppstar.*'®

Det straffbara omradet for allminfarlig virdsloshet omfattar alltsd
en rad oaktsamma ageranden av mer eller mindre allvarligt slag. Mot
den bakgrunden forefaller straffbestimmelsens nuvarande straffskala,
som uppdelad pa tvd svirhetsgrader stricker sig frin boter till fing-
else 1 hogst tva &r, vil dterspegla brottslighetens allvar och ge utrymme
for en nyanserad straffmitning. Det saknas dirfor skil att dndra straff-
skalorna for de olika svirhetsgraderna av brottet.

215 Se NJA 1995 s. 145 och NJA 1993 s. 86.
216 Se exempelvis Svea hovritts dom den 25 oktober 2021 1 mal B 944-21 och Hovritten &ver
Skéne och Blekinges dom den 26 april 2022 i mil B 955-22.
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Spridande av gift eller smitta och forgoring m.m.

Spridande av gift eller smitta (13 kap. 7 §) bestdr i att framkalla fara
f6r minniskors liv eller hilsa genom att sprida gift eller dylike eller
overfora eller sprida allvarlig sjukdom. Det kan exempelvis handla om
att forgifta eller infektera livsmedel eller vatten. Forgoring (13 kap.
8 §) kan siigas utgora en motsvarighet till spridande av gift eller smitta,
med den skillnaden att girningen riktar sig mot vixter eller djur
i stillet f6r minniskor. Vrdsloshet med gift eller smittimne (13 kap.
9 §) ir en oaktsamhetsvariant av nyssnimnda brott.

I bestimmelsen som avser underldtenhet att avvirja allminfara
(13 kap. 10 §) straffbeliggs vissa fall av underlitenhet att avvirja fara
for brand eller ofird som avses i straffbestimmelserna om mord-
brand och allminfarlig 6deliggelse samt vissa fall av underlitenhet
att avvirja sddan allmin fara som avses i straffbestimmelserna om
spridande av gift eller smitta eller forgéring.

Brottet spridande av gift eller smitta omfattar en rad olika age-
randen av mer eller mindre allvarligt slag. I de mindre allvarliga fallen
kan brottsligheten innebira att ett f8tal mianniskor riskerar att drab-
bas av kortvarig sjukdom samtidigt som de allvarligaste fallen kan
handla om att ett mycket stort antal personer, t.ex. befolkningen i
en hel stad, utsitts {or livsfara. Mot den bakgrunden forefaller straff-
bestimmelsens nuvarande straffskala, som uppdelad pa tvd svarhets-
grader stricker sig frin allmin fingelseminimum till fingelse i 18 ar
eller pd livstid, vil dterspegla brottslighetens allvar och ge utrymme
for en adekvat straffmitning. Eftersom brottet f6rgdring utgor en
motsvarighet till spridande av gift eller smitta, med den skillnaden
att girningen riktar sig mot vixter eller djur i stillet f6r minniskor,
framstdr det som rimligt att brottet férgdring har ett visentligt ligre
abstrakt straffvirde dn brottet spridande av gift eller smitta. Vidare
framstdr det som foljdriktigt att oaktsamhetsvarianten av de nyss
nimnda brotten har ett dnnu ligre abstrakt straffvirde. Det nu an-
forda leder oss sammantaget till slutsatsen att straffskalorna for
brotten 113 kap. 7-9 §§ inte bor dndras. Inte heller betriffande brot-
tet underldtenhet att avvirja allminfara har vi identifierat ndgot be-
hov av att indra den nu gillande straffskalan.
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8.8 Forfalskningsbrotten (14 kap. brottsbalken)

8.8.1 Utgangspunkter for vara dverviganden

Bedomning: Andringar i straffskalorna for forfalskningsbrotten
bor dvervigas.

Skilen {6r var beddmning

Forfalskningsbrotten finns 1 14 kap. brottsbalken. Nedan féljer en
tabell 6ver brottens straffskalor samt, 1 férekommande fall, de se-
naste dndringarna som har gjorts i straffskalorna sedan brottsbalken
tridde 1 kraft 1965. I de fall dir straffskalorna inte har indrats sedan
brottsbalken tridde i kraft anges det sirskilt.

Tabell 8.12 Forfalskningsbrotten (14 kap. brottsbalken)
De nuvarande straffskalorna och nar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Urkundsférfalskning Fangelse- Tva ar Inte &ndrad sedan
(18) minimum brottsbalken infordes
Forvanskning av urkund Boter Sex manader Inte andrad sedan
(28§) brottsbalken infordes
Grov urkunds- Sex manader Sex ar Inte &ndrad sedan
forfalskning (3 §) brottsbalken infordes
Hindrande av urkunds ~ Féngelse- Tva ar Inte &4ndrad sedan
bevisfunktion (4 § minimum brottsbalken infordes
forsta stycket)*
Hindrande av urkunds  Boter Sex manader Inte &ndrad sedan
bevisfunktion, ringa brottshalken inférdes
brott* (4 § andra
stycket)
Hindrande av urkunds  Sex manader Fyra ar Inte andrad sedan
bevisfunktion, grovt brottsbalken infordes
brott (4 § tredje
stycket)*
Signaturforfalskning Fangelse- Tva ar Inte &ndrad sedan
(5 § forsta stycket) minimum brottshalken inférdes
Signaturférfalskning, Boter Sex manader Inte &ndrad sedan
ringa brott (5 § andra brottshalken inférdes
stycket)
Signaturforfalskning, Sex manader Fyra ar Inte dndrad sedan
grovt brott (5 § tredje brottshalken inférdes
stycket)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Penningforfalskning Féngelse- Fyra ar Inte dndrad sedan

(6 § forsta stycket) minimum brottshalken inférdes

Penningforfalskning, Boter Sex méanader Inte &ndrad sedan

ringa brott (6 § andra brottshalken inférdes

stycket)

Penningforfalskning, Tva ar Atta ar Inte 4ndrad sedan

grovt brott (6 § tredje brottsbhalken infordes

stycket)

Olovlig befattning med  Fangelse- Tva ar Inte dndrad sedan

falska pengar (7 § minimum brottet inférdes

forsta stycket)* genom SFS 2001:31

(prop. 2000/01:40)

Olovlig befattning med  Béoter Sex manader | Inte dndrad sedan

falska pengar, ringa brottet infordes

brott (7 § andra genom SFS 2001:31

stycket)* (prop. 2000/01:40)

Olovlig befattning med ~ Sex manader Sex ar SFS 2016:348

falska pengar, grovt (prop. 2015/16:83)

brott (7 § tredje

stycket)*

Markesforfalskning Fangelse- Tva ar Inte 4ndrad sedan

(8 § forsta stycket)* minimum brottsbalken infordes

Markesforfalskning, Boter Sex manader Inte dndrad sedan

ringa brott (8 § andra brottshalken infordes

stycket)*

Markesforfalskning, Sex manader Fyra ar Inte dndrad sedan

grovt brott (8 § tredje brottsbalken inférdes

stycket)*

Forfalskning av fast Féngelse- Fyra ar Inte dndrad sedan

marke (9 § forsta minimum brottsbalken inférdes

stycket)*

Forfalskning av fast Boter Sex ménader Inte dndrad sedan

maérke, ringa brott brottshalken infordes

(9 § andra stycket)*

Brukande av det Héanvisar till

forfalskade (10 §) straffskalorna

for de enskilda
brotten i kapitlet

Olaga spridande av Boter Béter Inte &ndrad sedan
efterbildning (11 §)* brottsbalken inférdes

* Genom en lagandring 2013 (SFS 2013:425) gjordes flera dndringar i kapitel 14. Bland annat 4ndrades
brottsheteckningen undertryckande av urkund till hindrande av urkunds bevisfunktion samtidigt som
bestammelserna som avser olovlig befattning med falska pengar, markesférfalskning, forfalskning av
fast marke, brukande av det forfalskade och olaga spridande av efterbildning flyttades fran 14 kap.

6 a, 7,8, 9respektive 10 §§ till de paragrafer dar de nu ar placerade. (Se prop. 2012/13:74.)
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Skyddsintresset bakom kriminaliseringen av f6rfalskningsbrotten kan
rent allmint sigas vara behovet av att olika aktérer i samhillet ska
kunna sitta sin tilltro till att vissa handlingar verkligen hirrér frin
den som stillt ut handlingen. Det ir uppenbart att det finns ett be-
tydande intresse av att skydda vissa viktiga handlingar mot férfalsk-
ning. Detta giller sirskilt pengar och andra betalningsmedel men dven
for virdepapper, virderingsintyg, avtal och andra handlingar som har
betydelse fér den allminna omsittningen. Aven pass, tillstindshand-
lingar och andra liknande dokument som utfirdas av myndigheter bér
ha ett starke straffrittsligt skydd mot f6rfalskning. Mycket av minsk-
lig interaktion skulle bli ytterst komplicerad om man inte kan utgd
frdn att handlingar och andra dokument ir ikta. Det ir mot den bak-
grunden man bor se forfalskningsbrotten.

Straffnivin for forfalskningsbrotten ligger allmint sett nira den
straffnivd som giller f6r formégenhetsbrotten 1 8-12 kap. brottsbal-
ken. Enligt vr mening framstir den ordningen i grunden som limp-
lig eftersom brotten 1 dessa kapitel minga ginger ir nirliggande.
Forfalskningsdtgirder som vidtas med olika slags handlingar utgér
exempelvis inte sillan f6rstadier till olika férmdgenhetsbrott, frimst
bedrigeri (9 kap. 1-3 §§), troléshetsbrott (10 kap. 1-3 §§) och brott
mot borgenirer (11 kap.). Vissa férmdgenhetsbrott, exempelvis ett
bedrigeri, kan begds genom att ett forfalskningsbrott. Vidare ska vid
bedémningen av om vissa férmdgenhetsbrott ir grova bl.a. sirskilt
beaktas om girningspersonen anvint falska handlingar. Det giller
exempelvis vid bedrigeri (9 kap. 3 § andra stycket), férskingring
(10 kap. 3 § andra stycket) och oredlighet mot borgenirer (11 kap.
1 § tredje stycket).””” Konkurrenssituationen mellan ett f6rmégen-
hetsbrott och ett forfalskningsbrott 16ses 1 dessa fall ofta genom att
girningspersonen déms endast for fsrmogenhetsbrottet som di van-
ligtvis placeras i en hogre svirhetsgrad samtidigt som det konsume-
rade forfalskningsbrottet citeras i domslutet. I ett sddant fall déms
girningspersonen exempelvis {or grovt bedrigeri medelst urkundsfor-
falskning”'® Det férekommer dock att domstolen i den typen av

217 Detsamma giller dven for vissa brott i specialstraffritten som ir nirliggande f6rmégen-
hetsbrotten. Ett exempel ir bidragsbrott, se 3 § andra stycket bidragsbrottslagen (2007:612).
Se dven straffbestimmelserna avseende grovt skattebrott och grovt tullbrott i skattebrotts-
lagen (1971:69) respektive lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling.

218 Se bl.a. Ulving m.fl., Brotten mot allminheten och staten, 2 uppl., 2014, s. 99 och 126 f.
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situationer démer 1 konkurrens, dvs. bide for férmogenhetsbrottet
och férfalskningsbrottet.”"’

Som framgar av tabellen ovan har straffskalorna for de flesta f6r-
falskningsbrotten inte dndrats sedan brottsbalken inférdes. Samtidigt
har det under senare tid skett en rad dndringar i straffskalorna for ett
stort antal andra brottsbalksbrott och brott i specialstraffritten. Dess-
utom foresldr vi nu straffskirpningar fér flera f6rmogenhetsbrott
varav vissa, som nyss nimnt, ir nirliggande forfalskningsbrotten.
Det vicker frigor om straffskalorna f6r forfalskningsbrotten behs-
ver justeras for att principerna om proportionalitet och ekvivalens
ska kunna anses uppritthdllna. Det finns mot den bakgrunden anled-
ning att nirmare 6verviga indringar av straffskalorna for forfalsk-
ningsbrotten. Ytterst ir det dock — som vi framhdllit tidigare — brot-
tens allvar som ska vara avgérande f6r straffskalornas utformning.

8.8.2 Vart forslag och var bedémning

Forslag: Minimistraffet f6r grov urkundsférfalskning ska hojas
fran fingelse i sex mdnader till fingelse i ett 4r.

Bedomning: Andra straffskalor for brotten i 14 kap. brottsbal-
ken bér inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir bedomning
Urkundsforfalskning

Urkundstorfalskning (14 kap. 1-3 §§) utgor det mest centrala for-
falskningsbrottet och bestdr 1 att girningspersonen obehérigen, ge-
nom att skriva eller pa liknande sitt anger en annan persons namn
eller pd annat sitt, framstiller en falsk urkund eller dndrar eller fyller
ut en dkta urkund. For straffansvar forutsitts dven att fara 1 bevis-
hinseende uppstar.

Som framgar av tabellen ovan har straffskalorna for de olika svir-
hetsgraderna av brottet — urkundsférfalskning, grov urkundsfor-
falskning och férvanskning av urkund (ringa brott) — inte dndrats

219 Se t.ex. NJA 1972 s. 643 och NJA 1986 s. 234.

1195



Oversynen av straffskalorna SOU 2025:66

sedan brottsbalken inférdes. Genom en lagindring 2013 utvidgades
och fortydligades urkundsbegrepp, bl.a. fér att anpassa regleringen
till anvindningen av handlingar i elektronisk milj6.”° Numera avses
med urkund

1. en handling som upprittats till bevis eller annars ir av betydelse
som bevis och som har en utstillarangivelse och originalkaraktir,

2. en elektronisk handling som upprittats till bevis eller annars ir av
betydelse som bevis och som har en utstillarangivelse som kan
kontrolleras pd ett tillforlitligt sitt, och

3. ett mirke som stillts ut till bevis om en persons identitet eller om
en viss rittighet eller prestation och som har originalkaraktir (be-
vismirke).

Vid bedémningen av om brottet ir ringa ska sirskilt beaktas om
urkunden ir av mindre vikt eller om girningen har begdtts for att
hjilpa ndgon till hans eller hennes ritt. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om forfalskningen avsett
en myndighets arkivhandling av vikt eller en urkund som ir sirskilt
betydelsefull i den allminna omsittningen eller om girningen annars
varit av sirskilt farlig art.

De allvarligare formerna av urkundsforfalskning utgér ofta ett led
1 annan omfattande och mer systematisk brottslighet. Det kan
exempelvis handla om att girningspersonen forfalskar olika typer av
dokument for att {3 del av ekonomiska férméner fran vilfirdssyste-
men eller andra utbetalningar eller 18n som girningspersonen annars
inte skulle vara berittigad till. Det kan ocksd handla om att bokféring,
revisionsberittelser eller andra bolagshandlingar férfalskas, exempel-
vis 1 syfte att dolja annan brottslighet eller bolagets verkliga fore-
tridare. Ett exempel pd urkundsforfalskning i den typen av fall 4r att
ndgon annans namnteckning forfalskas pd ett bolagsstimmoproto-
koll eller i en indringsanmilan till Bolagsverket for att den personen
felaktigt ska registreras som styrelseledamot. Ytterligare exempel pd
allvarliga former av urkundsforfalskning ir tillverkning av falska pass,
tillstdndshandlingar eller andra liknande dokument.”! Férfalsknings-

220 Se prop. 2012/13:74.

221 Jfr rittsfallet "De upprepade férfalskningarna” NJA 2018 s. 378 dir tillverkning av ett stort
antal falska identitetshandlingar har ansetts som skilda brott. Varje brottsenhet rubricerades
av Hogsta domstolen som urkundsforfalskning av normalgraden och det samlade straffvirdet
av férfalskningsbrotten ansdgs motsvara fingelse i ett ir och sex minader.
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brott av nu angivet slag méste betraktas som sirskilt samhillsskad-
liga och bér enligt vir mening bestraffas hirdare in i dag. Mot den
bakgrunden menar vi att det finns skil att héja minimistraffet for
grov urkundsforfalskning frin fingelse i sex minader tll fingelse 1
ett &r. En sddan hojning av minimistraffet innebir inte enbart en
straffskirpning for sidana girningar som ska bedémas som grov ur-
kundsférfalskning utan innebir iven att utrymmet utvidgas for att
déma ut lingre fingelsestraff f6r brott av normalgraden. Den fére-
slagna straffskirpningen innebir ocksg att straffnivin fér grov ur-
kundsférfalskning anpassas till de straffnivier som vi foresldr ska
gilla for andra nirliggande brottstyper sisom grovt bedrigeri, grov
forskingring, grov oredlighet mot borgenirer och grovt bidragsbrott.
Med hinsyn till principerna om proportionalitet och ekvivalens fram-
star det som limpligt.

I 6vrigt har vi inte identifierat ndgot behov av att justera de straff-
skalor som giller for de olika svirhetsgraderna av urkundsférfalskning.

Hindrande av urkunds bevisfunktion och signaturforfalskning

Med hindrande av urkunds bevisfunktion (14 kap. 4 §) avses att nigon
forstor, gor obrukbar eller déljer en urkund. For straffansvar for-
utsitts dven att itgirden innebir fara i bevishinseende och att
brottet inte ir att anse som bokféringsbrott. Med brottet signatur-
forfalskning (14 kap. 5 §) avses att nigon olovligen anbringar eller
annars forfalskar nigon annans namnteckning eller signatur pd ett
alster av konst eller brukskonst eller pd annat sidant verk och dir-
igenom ger sken av att den personen angett sig vara upphovsman.

Sedan inférandet i brottsbalken justerades 14 kap. 5 § sprikligt
genom en lagindring 1970.”* Skrivningen om subsidiaritet 1 forhél-
lande till bokfoéringsbrott inférdes 1 14 kap. 4 § genom en lagindring
1982.7 Genom ytterligare en lagindring 2013 dndrades bida para-
graferna sprikligt samtidigt som brottsbeteckningen undertryckande
av urkund dndrades till hindrande av urkunds bevisfunktion.”*

Som framgar av tabellen ovan ir straffskalorna f6r de olika svér-
hetsgraderna av brotten utformade pd samma sitt. Uppdelat pd tre
svirhetsgrader stricker sig straffskalorna for respektive brott frin

222 Se prop. 1969:168.
22 Se prop.1981/82:82.
224 Se prop. 2012/13:74.
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boter till fingelse 1 fyra dr. Det ger ett betydande utrymme for en
nyanserad straffmitning och férefaller vil dterspegla brottens allvar.
Straffskalorna, som inte har indrats sedan brottsbalken inférdes, kan
dessutom sigas ge uttryck for att brotten typiskt sett ir ndgot mindre
straffvirda dn urkundsférfalskning. Nigon anledning att med beak-
tande av de férhéllanden som vi har bedémt bér vara styrande for
straffskalornas utformning omvirdera det férhdllandet har inte fram-
kommit. Det giller iven med hinsyn taget till den straffskirpning
som vi foresldr f6r urkundsforfalskning. Vi anser mot den bakgrun-
den att straffskalorna f6r de olika svirhetsgraderna av hindrande av
urkunds bevisfunktion respektive signaturférfalskning bér limnas
oférindrade.

Penningforfalskning och olovlig befattning med falska pengar

Med penningforfalskning (14 kap. 6 §) avses att ndgon eftergor eller
pi annat sitt forfalskar sedel eller mynt som giller 1 Sverige eller utom-
lands eller som har beslutats {6r utgivning men dnnu inte ir gillande.
Brottet olovlig befattning med falska pengar (14 kap. 7 §) innebir
att nigon anskaffar, limnar, tar emot, férvarar, transporterar eller tar
annan liknande befattning med falsk sedel eller falskt mynt som
avses 1 bestimmelsen om penningférfalskning, med uppsét att det
forfalskade ska pringlas.

Nir det giller penningforfalskning har brottsbeskrivningen, s3-
nir som pd skrivningen om beslutade men dnnu inte gillande sedlar
eller mynt, varit oférindrad sedan brottsbalken inférdes. Det rekvi-
sitet lades till genom en lagindring 2001 {6r att anpassa bestimmel-
sen till ett rambeslut inom EU. Med anledning av de krav som upp-
stilldes 1 rambeslutet inférdes dven brottet olovlig befattning med
falska pengar.””” Genom ytterligare en lagindring 2013 modernisera-
des spriket och straffbestimmelserna fick en annan styckesindelning
samtidigt som straffbestimmelsen avseende olovlig befattning med
falska pengar flyttades frin tidigare 6 a § till 7 §.7

Som framgar av tabellen ovan har straffskalorna for de olika svér-
hetsgraderna av penningférfalskning inte dndrats sedan brottsbalken
inférdes. Vad giller brottet olovlig befattning med falska pengar har

225 Se prop. 2000/01:40; jfr dven prop. 1999/2000:85.
226 Se prop. 2012/13:74.
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straffskalorna for ringa brott och brott av normalgraden inte dndrats
sedan brottet inférdes 2001. Diremot hojdes maximistraffet for det
grova brottet frin fingelse 1 fyra 4r till fingelse i sex &r genom en lag-
indring 2016. Héjningen skedde for att anpassa straffskalan till kra-
ven i EU:s direktiv 2014/62/EU av den 15 maj 2014 om straffritts-
ligt skydd av euron och andra valutor mot penningférfalskning. For-
utom den indringen av straffskalan gjordes 1 lagstiftningsirendet
bedémningen att svensk ritt uppfyllde dtagandena i direktivet.”’
I anledning av straffskirpningen framholl regeringen bl.a. att nir det
gillde straffskalans utformning fanns det visserligen inget formellt
hinder mot att hoja straffet till den nivd som direktivet foreskriver (ett
ligsta maximistraff om fem &rs fingelse). Enligt regeringen framstod
det emellertid som limpligt att lita maximistraffet for grov olovlig
befattning med falska pengar motsvara vad som giller f6r bl.a. grov
stold, grovt bedrigeri, grovt hileri och grovt svindleri, dvs. fingelse
1 sex &r. En sidan utformning av straffskalan ansigs passa vil in 1
brottsbalkens systematik nir det giller gradindelade brott.””®

De girningar som omfattas av straffbestimmelserna om penning-
forfalskning och olovlig befattning med falska pengar kan vara av
mycket allvarligt slag. Det kan handla om en nirmast fabriksmissig
framstillning av falska pengar eller en omfattande hantering av for-
falskade sedlar och mynt med en tydlig koppling till annan organi-
serad brottslighet. Sett i ljuset av detta framstdr det hoga minimi-
och maximistraff som ir foreskrivet for grov penningférfalskning
liksom det hogre maximistraff som numera ir féreskrivet fér grov
olovlig befattning med falska pengar, enligt vir mening som moti-
verat och vil avvigt. Samtidigt ger straffskalorna for ringa brott och
brott av normalgraden utrymme f6r en adekvat och nyanserad straft-
mitning 1 de mindre allvarliga fallen. Man kan exempelvis forestilla
sig en timligen amatdrmissig framstillning av falska pengar eller en
hantering av en mindre mingd falska pengar, for vilket det kan vara
motiverat att doma ut ett kortare fingelsestraff eller undantagsvis dven
boter. Straffskalorna bér mot den bakgrunden limnas oférindrade.

227 Se prop. 2015/16:83 5. 9.
228 Se a. prop. s. 10.
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Mirkesforfalskning

Med mirkesforfalskning (14 kap. 8 §) avses att ndgon eftergor gil-
lande frimirke, beliggningsstimpel eller annat offentligt eller for all-
minheten avsett svenskt eller utlindskt virdemirke eller offentlig
svensk eller utlindsk kontrollmirkning pd métt, vikt, vara, handling
eller annat, eller anbringar falskt sddant mirke eller obehérigen an-
bringar dkta mirke eller annars forfalskar sddant mirke eller det mirkta.

Bestimmelsen straffbeligger alltsd forfalskning av virdemirken
och kontrollmirken. Ett virdemirke ir ett mirke som knyter en viss
ekonomisk eller rittslig verkan till mirket. Det kan exempelvis handla
om frimirken, rabattkuponger eller minadskort fér kollektivtrafik.
Ett kontrollmirke ir ett mirke som fyller en bevisfunktion avseende
ett visst forema3l, exempelvis registreringsskyltar eller sikerhetsmirk-
ningar for vissa typer av varor.”” Med undantag fér en lagindring
2013 som innebar vissa sprikliga justeringar, en foérindrad styckes-
indelning och att bestimmelsen flyttades frin tidigare 7 § till 8 §, har
straffbestimmelsen varit oférindrad sedan brottsbalken inférdes.*

Straffskalan f6r mirkesférfalskning, som dr uppdelad p3 tre olika
svarhetsgrader, stricker sig frdn boter tll fingelse 1 fyra &r. Straff-
skalan har alltsd en betydande spinnvidd. Den ordningen framstar
som limplig eftersom hithérande brott kan vara varierande slag. Det
kan exempelvis handla om att enstaka frimirken anvinds p& nytt
efter att en poststimpel tagits bort. Samtidigt omfattar straffbestim-
melsen dven mer allvarlig brottslighet, t.ex. yrkesmissig framstillning
av falska kontrollmirken. Mot den bakgrunden menar vi att straff-
skalorna for de olika svirhetsgraderna av mirkesférfalskning vil dter-
speglar brottslighetens allvar och bér limnas oférindrade.

Forfalskning av fast méirke

For forfalskning av fast mirke (14 kap. 9 §) déms den som anbringar
ett mirke eller annat féremal som kan forvixlas med gillande grins-
mirke, vattenmirke, fixpunkt eller annat mirke f6r plan- eller hojd-
mitning eller flyttar, tar bort, skadar eller férstor ett sddant mirke,
om 4tgirden innebir fara i bevishinseende.

22 Se Ulving m.fl.,, a.a.,, s. 114 f.
230 Se prop. 2012/13:74.
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Med undantag for en lagindring 2013 som innebar vissa sprikliga
justeringar och en foérindrad styckesindelning har straffbestim-
melsen varit oférindrad sedan brottsbalken inférdes. Genom samma
lagindring flyttades straffbestimmelsen frin tidigare 8 § till 9 §.*'

Som framgdr av tabellen ovan har straffskalorna fér de olika svir-
hetsgraderna av f6érfalskning av fast mirke inte dndrats sedan brotts-
balken inférdes. Straffskalan for forfalskning av fast mirke, som ir
uppdelad pd tvd olika svirhetsgrader, stricker sig frin boter till fing-
else ifyra ar. Liksom straffskalan f6r det nirliggande brottet mirkes-
forfalskning har straffskalan som helhet en betydande spinnvidd,
vilket ger utrymme f6r en nyanserad straffmitning. Straffskalan fore-
faller dven vil dterspegla brottslighetens allvar. Den bor dirfor inte
indras.

Brukande av det forfalskade

Enligt 14 kap. 10 § déms den som 3beropar falsk urkund, bjuder ut
eller salufér verk med falsk signatur, pringlar ut falsk sedel eller falskt
mynt, anvinder falskt virde- eller kontrollmirke, beropar falskt fast
mirke eller annars brukar nigot som forfalskats pd ett sitt som anges
1 detta kapitel, om 8tgirden innebir fara i bevishinseende, f6r bruk-
ande av det forfalskade som om han eller hon sjilv hade gjort for-
falskningen.

Med undantag fér en lagindring 2013 som innebar vissa sprikliga
justeringar har straffbestimmelsen varit oférindrad sedan brottsbal-
ken inférdes. Genom samma lagindring flyttades straftbestimmel-
sen frin tidigare 9 § till 10 §.7°

Den tillimpliga straffskalan for brukande av det forfalskade kan
utlisas ur de lagrum 1 14 kap. brottsbalken till vilka bestimmelsen
hinvisar. Enligt vir mening finns det inte anledning att dndra den
ordningen. Genom den straffskirpning som vi foreslar for grov ur-
kundsforfalskning dndras samtidigt indirekt vilka straff som kan
démas ut f6r brukande av falsk urkund. Att s3 blir fallet framstar
som limpligt.

21 Se a. prop.
22 Se a. prop.
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Olaga spridande av efterbildning

For olaga spridande av efterbildning (14 kap. 11 §) déms den som i
annat fall 4n som av 10 § bland allminheten sprider nigot som litt
kan forvixlas med gillande sedel, mynt eller offentligt virdemirke.
Brottet begds normalt som ett led 1 olika slags férmégenhetsbrott.
Ett exempel pd vad som kan vara straffbart enligt bestimmelsen ir
att nigon genom att anvinda en efterbildning av en sedel férsoker
betala for sig.”

Genom en lagindring 2013 gjordes vissa sprikliga justeringar i
straffbestimmelsen och den flyttades frin tidigare 10 § ull 11 §.
I 6vrigt har bestimmelsen varit oférindrad sedan brottsbalken in-
fordes.”* For brottet ir endast foreskrivet boter, vilket forefaller
terspegla allvaret i de girningar som triffas av straffbestimmelsen.
Straffskalan bor dirfér limnas oférindrad.

8.9 Mened, falskt atal och annan osann utsaga
(15 kap. brottsbalken)

8.9.1 Vart forslag och var bedémning

Forslag: Minimistraffet for mened ska hojas frin fingelsemini-
mum till fingelse i sex m&nader. Den sirskilda brottsbeteckningen
ringa mened, som har straffskalan béter eller fingelse 1 hogst sex
ménader, ska tas bort och ersittas med en mojlighet att bestimma
straffet till fingelse 1 hogst ett &r vid mindre allvarliga fall av
mened.

Bedomning: Andra straffskalor f6r brotten i 15 kap. brottsbal-
ken bor inte dndras.

23 Se Ulving m.fl,, a.a., s. 123.
23 Se a. prop.
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Skilen f6r vart forslag och vir bedomning

Inledande beskrivning av brotten

Oversynen av straffskalorna

Mened, falskt &tal och andra brott som avser osanna utsagor, de s.k.
sanningsbrotten, finns 1 15 kap. brottsbalken. Nedan f6ljer en tabell
over sanningsbrottens straffskalor samt, 1 férekommande fall, de
senaste indringarna som har gjorts i straffskalorna sedan brottsbal-
ken tridde 1 kraft 1965. I de fall dir straffskalorna inte har idndrats
sedan brottsbalken tridde i kraft anges det sirskilt.

Tabell 8.13 Sanningsbrotten (15 kap. brottsbalken)

Nuvarande straffskalor och nar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande  Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Mened (1 § forsta stycket)* Fangelse- Fyra ar Inte 4ndrad sedan
minimum brottsbalken inférdes
Ringa mened (1 § forsta Boter Sex manader Inte &ndrad sedan
stycket)* brottshalken inférdes
Grov mened (1 § andra Tva ar Atta ar Inte dndrad sedan
stycket)* brottshalken inférdes
Osann partsutsaga (2 § forsta Fangelse- Tva ar Inte dndrad sedan
stycket) minimum brottshalken inférdes
Osann partsutsaga, Boter Sex manader Inte andrad sedan
ringa brott (2 §) brottsbalken inférdes
Ovarsam utsaga (3 §) Boter Sex manader Inte &ndrad sedan
brottsbalken inférdes
Osann utsaga infor nordisk Hénvisar till Inte dndrad sedan
domstol (4 a § forsta straffskalorna brottet infordes
stycket 1) iloch2§§ genom SFS 1974:753
(prop. 1974:95)
Ovarsam utsaga infér nordisk  Hanvisar till Inte dndrad sedan

domstol (4 a § forsta
stycket 2)

Osann utsaga infor
internationell domstol
(4 b § forsta stycket)

Ovarsam utsaga infér inter-
nationell domstol (4 b § andra
stycket)

Falskt atal (5 § forsta stycket)

straffskalani 3 §

Hanvisar till
straffskalorna
i18

Hanvisar till
straffskalan i 3 §

Fangelse- Tva ar

minimum

brottet infordes
genom SFS 1974:753
(prop. 1974:95)

Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 1993:83
(prop. 1992/93:81)
Inte dndrad sedan
brottet infordes
genom SFS 1993:83
(prop. 1992/93:81)
Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande  Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Falskt atal, ringa brott Béter Sex manader Inte 4ndrad sedan
(5 § forsta tycket) brottshalken inférdes
Falskt atal, grovt brott Sex manader Fyra ar Inte &ndrad sedan
(5 § andra stycket) brottsbalken infordes
Obefogat 4tal (5 § tredje Boter Sex manader Inte dndrad sedan
stycket) brottshalken inférdes
Falsk angivelse (6 § forsta Fangelse- Tva ar Inte &ndrad sedan
stycket) minimum brottshalken inférdes
Ringa falsk angivelse** Boter Sex ménader Inte dndrad sedan
(6 § forsta stycket) brottsbalken infordes
Grov falsk angivelse** Sex ménader Fyra ar Inte andrad sedan den
(6 § andra stycket) grova graden av

brottet infordes
genom SFS 2022:792
(prop. 2021/22:186)

Obefogad angivelse** Boter Sex manader Inte andrad sedan

(6 tredje stycket) brottsbalken inférdes
Falsk beskyllning** Fangelse- Tva ar Inte &ndrad sedan

(7 § forsta stycket) minimum brottsbalken inférdes
Ringa falsk beskyllning Boter Sex manader Inte &ndrad sedan

(7 § forsta stycket)** brottsbalken inférdes
Grov falsk beskyllning** Sex manader Fyra ar Inte &ndrad sedan den
(7 § andra stycket) grova graden av

brottet infordes
genom SFS 2022:792
(prop. 2021/22:186)

Vardslos beskyllning** Béter Sex manader Inte andrad sedan
(7 tredje stycket) brottshalken inférdes
Bevisférvanskning Fangelse- Tva ar Inte andrad sedan
(8 § forsta stycket) minimum brottsbalken inférdes
Bevisforvanskning, ringa brott Boter Sex manader Inte andrad sedan
(8 § forsta stycket) brottshalken inférdes
Bevisfdrvanskning, grovt brott Sex méanader Fyra ar Inte andrad sedan
(8 § andra stycket) brottsbalken infordes
Underlatenhet att avvarja Béter Sex manader Inte andrad sedan
rattsfel (9 §) brottshalken inférdes
Osann forsakran (10 § forsta  Béter Sex manader Inte dndrad sedan
stycket) brottsbalken infordes
Osann forsakran, grovt brott ~ Fangelse- Tva ar Inte andrad sedan
(10 § andra stycket) minimum brottshalken inférdes
Vardslds forsakran (10 § Boter Sex manader Inte dndrad sedan
andra stycket) brottsbalken infordes
Osant intygande (11 § forsta  Béter Sex manader Inte andrad sedan
stycket) brottshalken inférdes
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande  Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Osant intygande, grovt brott ~ Féngelse- Tva ar Inte dndrad sedan
(11 § andra stycket) minimum brottshalken infordes
Brukande av osann urkund Hénvisar till Inte dndrad sedan

(11 § tredje stycket)

Missbruk av urkund
(12 § forsta stycket)

Missbruk av urkund, grovt
brott (12 § andra stycket)

Missbruk av handling (12 §
tredje stycket)

Fornekande av underskrift
(13 § forsta stycket)
Fornekande av underskrift,
grovt brott (13 § andra
stycket)

straffskalorna i
11 § forsta och
andra stycket

Boter

Fangelse-
minimum
Hénvisar till
straffskalorna i
12 § férsta och
andra stycket

Béter

Fangelse-
minimum

Sex manader

Tva ar

Sex ménader

Tva ar

brottshalken inférdes

Inte dndrad sedan
brottshalken infordes

Inte dndrad sedan
brottshalken infdrdes

Inte andrad sedan

brottsheteckningen
infordes genom SFS
2013:425

(prop. 2012/13:74)

Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes
Inte dndrad sedan
brottshalken infordes

* Genom en lagéndring 2022 (SFS 2022:792) fick den ringa och grova svarhetsgraden av mened
beteckningen ringa mened respektive grov mened.
** Genom en lagandring 2022 (SFS 2022:792) fick den ringa svéarhetsgraden av falsk angivelse den
egna brottsheteckningen ringa falsk angivelse samtidigt som en grov svarhetsgrad av brottet (grov
falsk angivelse) infordes med den sérskilda straffskala som framgér av tabellen. Genom samma
lagandring fick brotten falsk tillvitelse och vardslos tillvitelse beteckningen falsk beskyllning och

vérdslos beskyllning. Den ringa svarhetsgraden av brottet fick den egna brottsbeteckningen ringa falsk

beskyllning samtidigt som en grov svarhetsgrad av brottet (grov falsk beskyllning) infordes med den
sarskilda straffskala som framgar av tabellen.

Sanningsbrotten i 15 kap. brottsbalken kan rent allmint sigas skydda
betydelsen av att vissa uppgifter ir sanna. Flertalet av dessa brott
avser primirt att skydda statens verksamhet och funktion. Dessa
brott, frimst de 1 1-9 §§, idr utformade med hinsyn till vikten av att
staten ska kunna fullgéra sin judiciella funktion och tar sikte pd
ageranden som pa olika sitt inverkar eller riskerar att inverka nega-
tivt pd de rittsvirdande myndigheternas verksamhet. Den andra grup-
pen av sanningsbrott (10-13 §§) kan sigas bestd av fall dir osanna
uppgifter limnas i urkunder eller dir urkunder anvindas p3 ett san-
ningsldst sitt. Skyddsintresset bakom dessa brott kan dirfor sigas likna
det som delvis motiverar kriminaliseringen av férfalskningsbrotten i
14 kap. brottsbalken, nimligen behovet av att olika aktérer i sam-
hillet ska kunna lita p8 att uppgifter som limnas i vissa slags doku-
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ment ir sanna. Véra nirmare 6verviganden vad giller brotten 1 15 kap.
brottsbalken redovisas i det féljande.

Mened

For mened (15 kap. 1 §) doms den, som efter att ha avlagt ed som ir
foreskriven i lag, limnar osann uppgift eller fortiger sanningen.
Bestimmelsen syftar till att skydda tillforlitligheten av det bevis-
medel som bestdr i att uppgifter limnas under ed.

I 15 kap. 4 § brottsbalken finns en bestimmelse om ansvarsfrihet
som bl.a. giller den som, enligt 1 §, under ed limnat osann uppgift
eller fortigit sanningen. Enligt férsta stycket déms inte till ansvar om
uppgiften ir utan betydelse f6r saken. Detsamma giller, enligt andra
stycket, om nigon limnar osann uppgift eller fértiger sanningen an-
gdende sidant som han eller hon haft ritt att vigra yttra sig om och
omstindigheterna innebir skilig ursikt f6r honom eller henne.

Som framgar av tabellen ovan har straffskalorna for de olika svér-
hetsgraderna av brottet — mened, ringa mened och grov mened - inte
indrats sedan brottsbalken inférdes. Genom en lagindring som tridde
1 kraft den 1 januari 1976 justerades straffbestimmelsen med anled-
ning av att edsformuliret fick en dndrad lydelse.”> Genom ytterligare
en lagindring 2022 fick den ringa och grova svirhetsgraden av mened
egna brottsbeteckningar, en ny kvalifikationsgrund for nir brottet ska
bedémas som grovt inférdes och en av de befintliga kvalifikations-
grunderna justerades.”® Vid beddmningen av om brottet ir grovt ska
det numera sirskilt beaktas om det skett med uppsat att

1. forsvara eller férhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller
lagféringen av ndgon for sddan brottslighet,

2. nigon oskyldig ska démas for allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga ndgon annan synnerlig skada.

Att vittnen som hors under ed talar sanning ir av central betydelse
for att de rittsvirdande myndigheterna ska ha méjlighet att fullgora

sina uppgifter. Det giller sdvil inom straffprocessen som inom andra
rittsliga forfaranden. Korrekta vittnesuppgifter utgor en grundlig-

235 Se prop. 1975/1976:64 s. 46 {.
2% Se prop. 2021/22:186 s. 28 ff.
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gande forutsittning bdde for funktionen av och tilltron ull ritts-
systemet. Ett vittne som medvetet limnar felaktiga uppgifter eller
fortiger sanningen 1 en rittegdng angriper emellertid inte enbart ritts-
systemet som sidant utan riskerar dven att skada parterna och andra
aktdrer som berérs av det rittsliga férfarandet. Det kan exempelvis
handla om att ndgon riskerar att bli felaktigt lagford for brott eller
felaktigt frikind, men ocksd om att enskilda personer eller foretag
riskerar att felaktigt férlora ett tvistemal med bl.a. stora ekonomiska
kostnader som f5ljd. Aven i andra typer av rittsliga férfaranden som
ror savil enskilda som allminna intressen riskerar den som under ed
medvetet limnar felaktiga uppgifter eller fortiger sanningen att or-
saka parter och andra berérda aktorer stor skada. Mot nu angiven
bakgrund menar vi att ett menedsbrott, 1 de fall di det inte finns
nigra férmildrande eller férsvirande omstindigheter hinforliga till
brottet, ir s pass allvarligt att det framstir som motiverat att hdja
minimistraffet {6r normalgradsbrottet frin allmint fingelseminimum
till fingelse 1 sex manader.

En sddan hojning av minimistraffet har 6vervigts tidigare. Som skil
mot en sidan straffskirpning har d& framhallits bl.a. att ett minimi-
straff om sex ménader innebir att det i fler fall in 1 dag kommer att
démas till straff f6r mened som ir visentligt stringare in det straff som
doms ut f6r den brottslighet som meneden tar sikte pd. Om ndgon
exempelvis begdr mened inom ramen for en rittegdng om rattfylleri,
stold eller misshandel — vilka alla utgér brott som dr mycket vanligt
forekommande och dir straffvirdet inte sillan ligger pd fingelse i en
médnad — kommer straffet som déms ut f6r meneden i manga fall att
vara sex ginger hogre dn straffet f6r den brottslighet meneden avser.
Aven om det finns starka skil att se allvarligt p& brott som férhindrar
eller riskerar att férhindra den rittskipande verksamheten, har det
dirvid gjorts gillande att den skillnaden i straffvirde mellan meneden
och den brottslighet den avser kan anses vara oproportionerligt stor
under vissa omstindigheter. Vidare har framhallits att menedsbestim-
melsen har ett vitt tillimpningsomrdde och ir tillimplig dven i tviste-
mal samt att skilen for att se allvarligare pd mened inte kan anses
foreligga i lika hog grad nir det giller den typen av m3l.>’

Det nu anférda har visserligen visst fog f6r sig. Samtidigt ir det
menedens mer allmint skadliga inverkan p8 rittssystemets funktion
och trovirdighet som ir det viktigaste skilet till att ingripa straff-

27 Se a. prop. s. 35 och SOU 2021:35s. 117 {.
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rittsligt. Enligt vir mening finns det dirfor skil att se mycket allvar-
ligt p en menedsgirning oavsett vilken brottslighet som meneden tar
sikte pd och oavsett 1 vilken typ av rittsligt férfarande som meneds-
brottet begds. Att ljuga under ed innebir alltid ett allvarligt angrepp
mot rittsstaten som sidan, vilket straffskalan fér menedsbrottet
miste ge tydligt uttryck fér. En annan sak ir att det givetvis ir for-
svirande om meneden tar sikte pd mer allvarlig brottslighet eller
begds under ett rittsligt férfarande som av ndgot annat skil ir av
sirskild betydelse for parter eller andra berdrda aktdrer. Samman-
taget gor vi alltsd beddmningen att minimistraffet fér normalgrads-
brottet bor hojas frin allmint fingelseminimum till fingelse 1 sex
ménader.

Vid en sddan hojning av straffminimum f6ér normalgradsbrottet
bér den ringa svirhetsgraden av mened, som har straffskalan béter
eller fingelse 1 hogst sex minader, tas bort och ersittas med en moj-
lighet att bestimma straffet till fingelse 1 hogst ett ar vid mindre all-
varliga fall. P4 s3 vis skapas ett 6kat utrymme {6r en nyanserad straff-
mitning f6r de mindre allvarliga fallen av mened samtidigt som
troskeleffekter vid straffmitningen kan undvikas, sirskilt vid straft-
virdebeddmningen av sidana girningar som ligger i grinslandet mel-
lan brott av normalgraden och de mindre allvarliga fallen av mened.
Genom straffskirpningen markeras ocks3 det allvar som alltid ligger
1 ett menedsbrott, oavsett svdrhetsgrad. Vidare undviker man brotts-
beteckningen ringa brott, vilket dr en rubricering som framstér som
mindre limplig med hinsyn till den straffskala som vi nu féreslér for
de mindre allvarliga fallen.”*

Den sirskilda straffskalan f6r mindre allvarliga fall av mened bér
komma till anvindning frimst fér sddana girningar som i dag bedéms
som ringa mened. Sidana mindre allvarliga fall kan exempelvis handla
om situationer dir ndgon under ed limnar uppgifter som visserligen
inte dr utan betydelse f6r saken (jfr ansvarsfrihetsbestimmelsen i
15 kap. 4 § brottsbalken), men som har en mycket liten inverkan pa
den. Att ett vittne limnar oriktiga uppgifter som han eller hon inte
ir skyldig att limna under ed kan ocksd medféra att det finnas skil

28T det sammantaget bdr framhéllas att en motsvarande straffskala {6r de mindre allvarliga
fallen av &vergrepp 1 rittssak inférdes i samband med att minimistraffet f6r normalgrads-
brottet for 6vergrepp i rittssak hdjdes frin fingelseminimum till fingelse i sex manader (se
prop. 2021/22:186 5. 39 £.).
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att se mindre allvarligt pd menedsbrottet in om personen har en
sddan skyldighet.””

I samband med att kvalifikationsgrunderna fér grov mened ind-
rades 2022 bedémdes det inte finnas skil att dndra minimi- eller
maximistraffet f6r det grova brottet.”*® Nigon anledning att med
beaktande av de férhillanden som vi har bedémt bér vara styrande
for straffskalornas utformning omvirdera den bedémningen har inte
framkommit. Straffskalan fér grov mened bér sdledes limnas ofér-
indrad. Aven det befintliga maximistraffet fér normalgradsbrottert,
fyra rs fingelse, kan limnas ofdrindrat.

Osann partsutsaga

For osann partsutsaga (15 kap. 2 §) déms den som under sannings-
forsikran 1 ritteging limnar osann uppgift eller fortiger sanningen.
Regeln om ansvarsfrihet 1 15 kap. 4 § brottsbalken (se under fore-
gdende avsnitt) giller iven den som, enligt 2 §, under sanningsfér-
sikran 1 rittegdng limnat osann uppgift eller f6rtigit sanningen.

Brottet osann partsutsaga ir alltsd i princip en motsvarighet till
mened i fall dir den osanna utsagan inte limnas under ed, utan under
sanningsférsikran. Forhor under sanningsférsikran ir ett bevismedel
som huvudsakligen anvinds 1 tvistemdl, om en part i mélet begir att
bli hord (37 kap. 2 § rittegdngsbalken).

Som framgar av tabellen ovan har straffskalorna f6r de olika svér-
hetsgraderna av brottet — osann partsutsaga och osann partsutsaga,
ringa brott — inte indrats sedan brottsbalken inférdes. Inte heller i
Svrigt har straffbestimmelsen dndrats sedan brottsbalken inférdes.
Straffskalan i sin helhet stricker sig frin béter till fingelse 1 tva ar
och ndgon grov svirhetsgrad av brottet finns inte. Straffnivén {6r osann
partsutsaga ir alltsd visentligt ligre in den som giller f6r mened.
Den ordningen hinger samman med att parter i civilmal ofta befinner
sig 1 en svir intressekonflikt mellan att tillvarata sina egna intressen
och intresset av att virna att de uppgifter som kommer fram i ritte-
gdngen ir sanna. Dirfor kan det framstd som rimligt att det abstrakta

29 Jfr prop. 2021/22:186 s. 34. Se dven Bicklund m.fl.,, Brottsbalken (7 november 2024, version 25,
JUNO), kommentaren till 15 kap. 1 § under rubriken Ringa mened, Ulving m.fl., Brotten
mot allminheten och staten, 2 uppl., 2014, s. 136 med dir gjorda hinvisningar, samt dldre for-
arbetsuttalanden i prop. 1948:80 s. 258 f. och 477.

240 Se prop. 2021/22:186 s. 35 £.; jfr dock SOU 2021:35 s. 115 ff.
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straffvirdet ir avsevirt ligre for osann partsutsaga jimfort med
mened.”* Ndgon anledning att med beaktande av de férhdllanden vi
har bedémt bor vara styrande for straffskalornas utformning om-
virdera den ordningen har inte framkommit. Det giller dven med
hinsyn tagen till den straffskirpning som vi féresldr f6r meneds-
brottet. Vi anser mot den bakgrunden att straffskalorna for de olika
svirhetsgraderna av osann partsutsaga bor limnas oférindrade.

Owvarsam utsaga

Brottet ovarsam utsaga (15 kap. 3 §) utgér en oaktsamhetsvariant av
mened och osann partsutsaga. For straffansvar krivs grov oaktsam-
het. Regeln om ansvarsfrihet 1 15 kap. 4 § brottsbalken (se ovan)
giller dven den som, enligt 3 §, av grov oaktsamhet begér en girning
som utgdr mened eller osann partsutsaga.

Som framgdr av tabellen ovan har straffskalorna f6r brottet — boter
eller fingelse 1 hogst sex mdnader — inte indrats sedan brottsbalken
infoérdes. Inte heller 1 6vrigt har straffbestimmelsen dndrats sedan
brottsbalken inférdes.

Den nuvarande straffskalan {or ovarsam utsaga framstar enligt var
mening som vil avvigd 1 férhéllande ull de straffskalor som giller
for de uppsétliga varianterna av brottet. Det giller dven med beakt-
ande av den straffskirpning som vi féreslar for menedsbrottet. Straff-
skalan fér ovarsam utsaga kan dirfér limnas oférindrad.

Osann eller ovarsam utsaga infér nordisk
eller en internationell domstol

Straffbestimmelserna i 15 kap. 4 a och 4 b §§ avser osanna uppgifter
som uppsatligen eller av grov oaktsamhet limnas under straffansvar
infér domstol 1 Danmark, Finland, Island eller Norge (4 a §) samt
infor vissa internationella domstolar, nimligen Europeiska unionens
domstol, tribunalen vid denna domstol, Europeiska frihandelssam-
manslutningens domstol, EFTA-domstolen och Internationella brott-
mélsdomstolen (4 b §).

Att 4 a § inférdes 1 15 kap. brottsbalken har samband med till-
komsten av lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m., som

24 Jfr Ulving m.fl, a.a., s. 137.
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tridde 1 kraft den 1 juli 1975 1 foérhllande till Danmark, Finland och
Norge (SFS 1975:297) och den 1 juli 1998 i f6rhillande till Island
(SFS 1998:317).2

Bestimmelsen 1 5 a §, som tridde 1 kraft den 1 januari 1994, in-
fordes med anledning av Sveriges tilltride till det s.k. EES-avtalet.”*
Direfter justerades paragrafen 1995 med anledning av Sveriges med-
lemskap 1 Europeiska unionen.”** Den 1 januari 2010 utvidgades till-
limpningsomridet f6r bestimmelsen 1 anledning av Sveriges tilltride
till Romstadgan for Internationella brottméalsdomstolen.”®

Den tillimpliga straffskalan fér brotten kan utlisas ur de lagrum
115 kap. som straffbestimmelserna i 15 kap. 4 a § respektive 15 kap.
4 b § hinvisar till. Begds girningen uppsétligen och skulle utsagan ha
limnats under ed i Sverige doms girningspersonen for osann utsaga
infér nordisk domstol och i férekommande fall osann utsaga infor
en internationell domstol enligt den straffskala som giller f6r mened.
Begds girningen uppsitligen och ir det friga om utsaga av part i
tvistemdl infor en nordisk domstol déms girningspersonen f6r osann
utsaga infér nordisk domstol enligt den straffskala som giller f6r
osann partsutsaga. Begds girningen av grov oaktsamhet déms gir-
ningspersonen for ovarsam utsaga infér nordisk domstol och 1 fére-
kommande fall ovarsam utsaga infor en internationell domstol enligt
den straffskala som giller f6r ovarsam utsaga.

Genom den straffskirpning som vi foreslir f6r mened idndras
alltsd indirekt vilka straff som kan démas ut for brotten osann utsaga
infér nordisk domstol och osann utsaga infér en internationell
domstol. Att s blir fallet framstdr som limpligt.

Falskt dtal och obefogat dtal

Med falskt 3tal avses enligt 15 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken
att girningspersonen vicker dtal mot nigon som ir oskyldig med
uppsit att den 4talade ska bli filld till ansvar. Brottet ir indelat i tre
svirhetsgrader. For brott av normalgraden déms till fingelse 1 hogst

242 Se prop. 1974:95. 1976 justerades 15 kap. 4 a § med anledning av att edsformuliret fick en
indrad lydelse, se prop. 1975/76:64, sirskilt s. 46.

28 Se 2 § p. 14 under rubriken ”Justitiedepartementet” i férordningen (1993:1646) om ikraft-
tridande av vissa lagar och férordningar med anledning av Sveriges tilltride till avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES-avtalet).

244 Se prop. 1994/95:133.

24 Se prop. 2008/09:226.
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tvd 4r. Om brottet dr ringa doms till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Ar brottet grovt doms till fingelse i ligst sex minader och
hégst fyra dr. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sir-
skilt beaktas om &talet avsett ett allvarligt brott eller innefattat miss-
bruk av ginstestillning (15 kap. 5 § andra stycket brottsbalken).

Med obefogat 8tal avses att girningspersonen vicker dtal mot
ndgon utan att det finns tillrickliga skil for det (15 kap. 5 § tredje
stycket). Brottet ir inte gradindelat och fér brottet ir foreskrivet
boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Som framgdr av tabellen ovan har straffskalorna for falskt &tal och
obefogat dtal inte dndrats sedan brottsbalken infordes. Inte heller 1
ovrigt har straffbestimmelserna indrats sedan brottsbalken infér-
des. Med de utgdngspunkter som ligger till grund for var éversyn av
straffskalorna har vi inte identifierat nigot behov av att justera de
straffskalor som giller for falskt &tal och obefogat 4tal. Straffska-
lorna bor dirfor limnas oférindrade.

Falsk och obefogad angivelse samt falsk och vdrdslis beskyllning

For falsk angivelse doms, enligt 15 kap. 6 § brottsbalken, den som
anger en oskyldig person till 4tal med uppsit att denne ska fillas till
ansvar. Brottet ir indelat i tre grader. For brott av normalgraden
doms till fingelse 1 hogst tvd &r. For ringa falsk angivelse doms till
boter eller fingelse 1 hogst sex minader. For grov falsk angivelse
doms till fingelse 1 ligst sex manader och hogst fyra 4r. Vid bedom-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om angivelsen
avsett allvarlig brottslighet. Om girningspersonen inte insig, men
hade skilig anledning att anta, att den angivne var oskyldig, doms for
obefogad angivelse till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

For falsk beskyllning déms, enligt 15 kap. 7 § brottsbalken, den
som, i annat fall in som avses 1 6 §, hos 8klagare, Polismyndigheten
eller annan myndighet osant beskyller nigon annan for en brottslig
girning, pastdr en besvirande omstindighet eller férnekar en friande
eller mildrande omstindighet, om myndigheten ska ta upp anmailan
1 en sddan sak. Brottet ir indelat i tre grader. For brott av normal-
graden doms till fingelse 1 hogst tvd &r. For ringa falsk beskyllning
doms till boter eller fingelse 1 hogst sex manader. For grov falsk be-
skyllning doms till fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst fyra &r. Vid
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bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om be-
skyllningen avsett allvarlig brottslighet. Om girningspersonen inte
insdg men hade skilig anledning att anta, att utsagan var osann, déms
for vardslss beskyllning till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Bestimmelserna fick sin nuvarande utformning 2022. Genom
den lagindringen justerades brottsbeteckningarna i vissa avseenden
(se tabellen ovan) samtidigt som de allvarligaste formerna av falsk
beskyllning och falskt 8tal fick egna brottsbeteckningar — grov falsk
beskyllning respektive grovt falskt dtal — med skirpta straffskalor.**
Som skil for den straffskirpningen pekade regeringen bl.a. pa att det
fanns likheter mellan bestimmelserna om falsk angivelse, falsk be-
skyllning och falskt &tal men att enbart det sistnimnda brottet hade
en sirskild grad f6r grovt brott. Vidare framhéll regeringen att den
nya regleringen om strafflindring vid medverkan till utredning av
annans brott (29 kap. 5 a § brottsbalken) kunde férvintas innebira
en 6kad risk for felaktiga utpekanden. Regeringen menade att det d3
ofta kommer att handla om uppgifter om allvarliga brott som begétts
inom ramen f6r kriminella nitverk, vilket kan férsvira utredningen
och lagféringen av grova brott samt riskera att undergriva fortroen-
det f6r de rittsvdrdande myndigheterna och leda till en 6kad otrygg-
het i samhillet. Det framhélls ocks3 att ett falskt utpekande av nigon
annan som girningsperson till ett allvarligt brott kan medfora en pé-
taglig krinkning av den utpekade. Vidare framhoélls risken for att
férundersokning inleds mot den felaktigt utpekade och straffpro-
cessuella tvingsmedel riktas mot honom eller henne. Frimst med
hinsyn till det nu anférda menade regeringen att det fanns skil att
hoja straffnivin for de allvarligaste fallen av falsk angivelse och falsk
beskyllning.**

Straffskalorna for falsk angivelse och falsk beskyllning har alltsd
setts over 1 nirtid och har di anpassats till den straffnivd som giller
for nirliggande brott. Vidare har straffnivdn anpassats till de oriktiga
utpekanden och beskyllningar som riskerar att ske till f6ljd av re-
gleringen om strafflindring vid utredningsmedverkan av annans
brott, en reglering som vi foreslr ska vara kvar dven i ett reformerat
paféljdssystem. Mot den bakgrunden gor vi bedémningen det inte
finns skil att gora ndgra ytterligare justeringar av de straffskalor som
nu giller f6r brotten 1 15 kap. 6 och 7 §§.

24 Se prop. 2021/22:186 5. 73 ff.
247 Se a. prop. s. 75.
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Owriga brott

Vad giller de 6vriga brott som finns i 15 kap. brottsbalken har vi, med
de utgdngspunkter som ligger till grund f6ér var dversyn av straff-
skalorna, inte identifierat ndgot behov av att justera nu gillande
straffskalor. Vissa anmirkningar avseende straffskalorna fér dessa
brott finns i tabellen ovan.

8.10 Brotten mot allman ordning
(16 kap. brottsbalken)

8.10.1 Var oversyn av brotten mot allmian ordning

Forslag: Maximistraffet for involverande av en underdrig 1 brotts-
lighet ska hojas frin fingelse 1 fyra &r till fingelse i sex 4r.

Maximistraffet for uppvigling, grovt brott, ska hojas frin fing-
else 1 fyra 4r ull fingelse 1 sex &r.

Bedomning: Andra dndringar 1 straffskalorna fér brotten mot
allmin ordning bér inte goras.

Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning
En inledande beskrivning av brotten

I 16 kap. brottsbalken finns brott mot allmin ordning samlade. Nedan
foljer en tabell 6ver dessa brott och deras straffskalor samt, i fére-
kommande fall, de senaste indringarna som har gjorts i straffska-
lorna. Om en straffskala inte har indrats sedan brottsbalken tridde
1 kraft, anges det sirskilt.
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Tabell 8.14 Brotten mot allman ordning (16 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och néar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Upplopp, anstiftare och  Féngelse- Fyra ar Inte dndrad sedan

utforare (1 § forsta minimum brottshalken inférdes

stycket)

Upplopp, annan del- Boter Tva ar Inte &ndrad sedan

tagare i folksamlingens brottshalken inférdes

forehavande (1 § forsta

stycket)

Upplopp, anstiftare och  Boter Tva ar Inte dndrad sedan

anforare om folksam- brottsbalken inférdes

lingen skingrar sig pa
myndighets befallning
(1 § andra stycket)

Valdsamt upplopp, Fangelse- Tio ar Inte andrad sedan
anstiftare och anférare  minimum brottshalken inférdes
(28)

Valdsamt upplopp, Boter Tva ar Inte andrad sedan
annan deltagare i brottsbalken inférdes

folksamlingens fore-
havande (2 §)

Ohdrsamhet mot ord- Boter Sex ménader Inte &ndrad sedan
ningsmakten (3 §) brottshalken inférdes
Storande av forrattning  Boter Sex manader Inte dndrad sedan
eller av allmén brottshalken infordes
sammankomst (4 §)
Uppvigling (5 § férsta—  Boter Sex manader Inte dndrad sedan
tredje stycket) brottshalken inférdes
Uppvigling, grovt brott ~ Féngelse- Fyra ar Inte dndrad sedan
(5 § fjarde stycket) minimum brottshalken inférdes
Involverande av en Fangelse- Fyra ar Inte &ndrad sedan
underarig i brottslighet  minimum brottet infordes
(5a§) genom SFS 2023:257
(prop. 2022/23:53)
Myteri (6 § forsta Boter Fyra ar Inte andrad sedan
stycket) brottet infordes

genom SFS 1986:645
(prop. 1985/86:9)

Myteri, anstiftare och Féngelse- Sex ar Inte dndrad sedan
anférare (6 § forsta minimum brottet inférdes
stycket) genom SFS 1986:645

(prop. 1985/86:9)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Myteri, bruk av vald Fangelse- Sex ar Inte andrad sedan

(6 § andra stycket) minimum brottet infordes
genom SFS 1986:645
(prop. 1985/86:9)

Myteri, bruk av vald, Fangelse- 18 areller SFS 2009:396

anstiftare och anférare  minimum pé livstid (prop. 2008/09:118)

(6 § andra stycket)

Myteri, grovt brott Fangelse- 18 ar eller SFS 2009:396

(6 § tredje stycket)* minimum pé livstid (prop. 2008/09:118)

Hets mot folkgrupp Fangelse- Tva ar Inte andrad sedan

(8 § forsta och andra minimum brottshalken inférdes

stycket)

Hets mot folkgrupp, Boter Boter Inte &ndrad sedan

ringa brott (8 § tredje brottsbalken infordes

stycket)

Grovt hets mot folkgrupp Sex manader Fyra ar Inte &ndrad sedan

(8 § fjarde stycket) brottet inférdes
genom SFS 2002:800
(prop. 2001/02:59)

Olaga diskriminering Boter Ett ar SFS 1986:444

(98) (prop. 1985/86:98)

Gravfridshrott (10 § Boter Tva ar SFS 1993:207

forsta stycket)** (prop. 1992/93:141)

Grovt gravfridsbrott Sex manader Fyra ar Inte &ndrad sedan

(10 § andra stycket)** brottet infordes
genom SFS 2022:607
(prop. 2021/22:195)

Barnpornografibrott Fangelse- Tva ar SFS 1998:1444

(10 a § forsta stycket) ~ minimum (prop. 1997/98:43)

Barnpornografibrott, Boter Sex ménader Inte andrad sedan

ringa brott (10 a § brottet infordes

andra stycket) genom
SFS 1998:1444
(prop. 1997/98:43)

Grovt barnpornografi- Ett &r Sex ar SFS 2020:173

brott (10 a § sjétte (prop. 2019/20:69)

stycket)

Olaga valdsskildring Béter Tva ar Inte andrad sedan

(10 ¢ §)*** brottet infordes
genom SFS 1988:835
(prop. 1986/87:151)

Otillaten utldmning Boter Sex ménader Inte andrad sedan

av teknisk upptagning
(10 d §)~k~k~k*

brottet infordes
genom SFS 1988:835
(prop. 1986/87:151)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste andringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Otillatet forfarande med Béter Sex manader Inte dndrad sedan

pornografisk bild (11 §) brottet infordes

genom SFS 1970:225
(prop. 1970:125)

Forledande av ungdom  Boter Sex manader Inte dndrad sedan
(128) brottshalken infdrdes
Djurplageri (13 § forsta Boter Tva ar Inte 4ndrad sedan
stycket) brottshalken inférdes
Grovt djurplégeri (13§  Sex méanader Fyra ar Inte andrad sedan
andra stycket)***** den grova graden av

brottet infordes
genom SFS 2022:116
(prop. 2021/22:18)

Falskt larm (15 § férsta Boter Ett &r SFS 1993:207
stycket) (prop. 1992/93:141)
Falskt larm, grovt brott ~ Sex manader Fyra ar Inte andrad sedan
(15 § andra stycket) brottet inférdes

genom SFS 1993:207
(prop. 1992/93:141)

Missbruk av larm- Boter Sex manader SFS 1993:207
anordning (15 § tredje (prop. 1992/93:141)
stycket)

Forargelsevackande Penninghdter Penningbdter SFS 1991:240
beteende (16 §) (prop. 1990/91:68)

* 16 kap. 7 § innehdll tidigare en bestammelse om skymfande av rikssymbol som upphdrde genom lag
1970:225 (se prop. 1970:125).

** Genom en lagandring 2022 (SFS 2022:607) andrades brottsheteckningen fran brott mot griftefriden
till gravfridsbrott.

*** Genom en lagandring 2010 (SFS 2010:399) flyttades bestdmmelsen fran 16 kap. 10 b § till nu-
varande paragraf.

***%* Genom en lagdndring 1999 (SFS 1998:1444) 4dndrades brottsheteckningen fran otilldten ut-
lamning av film eller videogram till den nuvarande. Genom ytterligare en lagandring 2010 (SFS
2010:399) flyttades bestammelsen fran 16 kap. 10 ¢ § till nuvarande paragraf.

**%%% 16 kap. 14 och 14 a §§ innehdll tidigare bestammelser om dobbleri och grovt dobbleri, som
upphorde att gélla genom lag 2018:1140 (se prop. 2017/18:220).

Behovet av dndringar i straffskalorna for brotten mot allmén ordning

Som framggr av tabellen innehiller 16 kap. brottsbalken brott av del-
vis olika karaktir, med den gemensamma nimnaren att de har ansetts
kunna inordnas under beteckningen brott mot allmin ordning. For
flera av brotten ir det mer eller mindre sjilviérklarande vad som av-
ses med den allminna ordningen, exempelvis fér upplopp i 1 §. Att
ett brott avser den allminna ordningen kan emellertid omfatta in-
bordes relativt sett olikartade girningar nir det giller de skydds-
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intressen som aktualiseras. Skyddsintresset f6r det senast inférda
brottet 1 kapitlet, involverande av en underdrig 1 brottslighet, kan
anges som ett exempel. I férarbetena konstaterade regeringen i sam-
band med att brottet inférdes att det primira skyddsintresset ir
sambhillets intresse av att unga inte dras in 1 kriminalitet, vilket sattes
1 relation till den unges eget intresse av att inte bli involverad. Det
medférde att det ansdgs att brottet skulle placeras 1 16 kap. och inte
i 4 kap. brottsbalken.**® Ett annat exempel pi skyddsintressen som
aktualiseras 1 16 kap. ir att djurpligeribrottets skyddsintresse ir att
forhindra att djur utsitts fér lidande.”’

Brotteni16 kap. dr alltsd inbérdes relativt olika. Det dr emellertid
mojligt att for 1 vart fall ett flertal av brotten mot allmin ordning i
16 kap. dela in dem 1 olika grupper. Sdledes ir det 1 flera fall friga om
brott av folksamlingar. Dessa ir

* upplopp,

e vildsamt upplopp,

e ohorsamhet mot ordningsmakten, och

e myterl.

Flera andra brott i 16 kap. avser otillitna yttranden och stérande be-
teenden. Dessa ir

e storande av forrittning eller allmidn sammankomst,
e hets mot folkgrupp,

¢ olaga diskriminering,

e falskt larm,

e missbruk av larmanordning, och

o forargelsevickande beteende.

248 Se prop. 2022/23:53 s. 82 och 87.
24 Se t.ex. prop. 2021/22:18 5. 23 ., 27 och 32.
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Vissa brott 1 16 kap. har anknytning till pornografi och filmer eller
andra tekniska upptagningar m.m. Dessa ir

e barnpornografibrott,

¢ olaga vildsskildring,

e otilliten utlimning av teknisk upptagning,

o otilldtet férfarande med pornografisk bild, och

o forledande av ungdom.

Andra brott avser mer specifika former av girningar som inte har s3
pass mycket anknytning till andra brott 1 16 kap. att de direkt kan
inordnas 1 nigon av de nu angivna grupperna. Dessa brott ir

e uppvigling,
¢ involverande av en underdrig i brottslighet,
e graviridsbrott, och

e djurpligeri.

Som framgar av tabellen ovan ir flera av brotten 1 16 kap. ocks3 grad-
indelade och férekommer 1 olika svirhetsgrader.

Atskilliga av brotten i 16 kap. innefattar en avseviird samhillsfara.
Tydliga sddana exempel ir de brott som har anknytning till folksam-
lingar, sdsom upplopp och myteri. Det ir motiverat att den typen av
brott har stringa straffskalor (jfr vira éverviganden i avsnitt 7.6). S&
ir emellertid redan fallet. For dessa brott ir de stringaste straff-
skalorna i 16 kap. foreskrivna. Aven de 6vriga straffskalorna i kapit-
let ger enligt vir mening utrymme for att doma ut straff som stdr vil
1 proportion till brottens allvar. Straffskalorna har ocksd en utform-
ning som ir jimférbar med andra typer av brott. Vir éversyn och
genomgang av brotten 1 16 kap. brottsbalken har lett oss till slutsat-
sen att det endast ir fér brottet involverande av en underdrig i brotts-
lighet som det finns anledning att féresld en indring av straffskalan
(se vira 6verviganden under den nistféljande rubriken). For dvriga
brott mot allmin ordning i 16 kap. finns det inte skil att foresld en
annorlunda utformning av straffskalorna in den nuvarande. Det kan
pidminnas om att en hdgre repressionsnivd dven med en oférindrad
straffskala 1 manga fall kommer att bli féljden nir vira forslag be-
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traktas 1 sin helhet. Hinvisningar kan 1 det avseendet goras till sir-
skilt vdra forslag om en anvindning av hela straffskalan (kapitel 9)
och om flerfaldig brottslighet (kapitel 10).

Ett hojt maximistraff for involverande av en underdrig i brottslighet

Brottet involverande av en underdrig i brottslighet (16 kap. 5 a §) in-
fordes 2023. For brottet doms den som for brott eller brottslig verk-
samhet anlitar, betalar, instruerar eller 6verlimnar egendom till nigon
som inte har fyllt 18 ir och dirigenom, eller pd annat liknande sitt,
involverar honom eller henne i brottet eller den brottsliga verk-
samheten. Det giller 4ven om den som begér en sidan girning inte
har haft uppsit till men har varit oaktsam betriffande omstindig-
heten att den andra personen inte hade fyllt 18 &r. Om involverandet
med hinsyn till den ringa skillnaden i dlder eller utveckling mellan
den som har begdtt girningen och den andra personen eller annars ir
uppenbart mindre allvarligt, ska det inte démas till ansvar. Det finns
alltsd en ventil f6r mindre allvarliga fall.

Bakgrunden till kriminaliseringen var problematiken med att
ungaidag i storre utstrickning dn tidigare dras in och utnyttjas i verk-
samhet som bedrivs av kriminella nitverk. Som sirskilt orovickande
framholls att problematiken stricker sig ldngt ned 1 ldrarna pd ett
sitt som inte synes ha férekommit tidigare. Den som vil intrider 1
den kriminella miljén riskerar att fara illa genom att pressas till fort-
satt brottslighet och anvindas for riskfyllda uppdrag, sdsom att delta
1 gatuforsiljning av narkotika eller transportera vapen, men dven att
begd grova vildsbrott. Forhillandena riskerar att leda till en dtervixt
av kriminella och till nya generationer av unga som fostras in i
allvarlig brottslighet, vilket ir skadligt pd samhillsniv. Det ir dven
skadligt for enskilda, som inte sillan ir andra ungdomar, genom att
de drabbas av brott som begds av personer som p4 detta sitt har dra-
gits in kriminalitet. Ocksd f6r de unga som utfér brotten uppstir
negativa konsekvenser. Att tidigt involveras 1 kriminalitet kan med-
fora en rad ogynnsamma foéljder for intridet till studier och arbetsliv,
men ocksd dventyrande av liv, hilsa och trygghet. Det ligger en stor
hinsynsloshet i att dldre kriminella aktdrer utnyttjar yngre for att
begd brott. Hirigenom kan de ildre kriminella undvika risker f6r egen
del och f8 inkomster som bygger pd att unga ir delaktiga i brottslig
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verksamhet. Angeligenheten av att markera samhillets avstdndstag-
ande och att minska risken fér att unga bérjar begd brott och invol-
veras i en livsstil som priglas av brottslighet understroks nir brottet
infordes. Det straffrittsliga skyddet framhélls som en viktig del.
Tidigare fanns det inte nigot mer heltickande straffrittsligt regel-
verk for att tillgodose samhillets intresse av att unga inte involveras
i kriminalitet, utan enbart en begrinsad mojlighet att tillimpa straff-
bestimmelserna om minniskohandel och olaga tving. Nigon over-
gripande reglering som 1 sig tog sikte pd att virna intresset av att
unga inte dras in 1 brottslighet fanns inte heller. Enligt den tidigare
regleringen straffades den som involverar unga 1 brott i princip en-
dast for sin egen delaktighet i ett visst brott. Det ansdgs inte vara en
tillfredsstillande ordning och éverensstimde inte med allvaret 1 och
konsekvenserna av ett sidant agerande.*

De skil som motiverade kriminaliseringen och som nu har be-
skrivits fir sigas ha okat 1 styrka. I kapitel 11 beskriver vi den nuvar-
ande situationen mer i detalj 1 samband med att vi behandlar skirpta
straff f6r brott som har samband med kriminella nitverk. Vi redo-
visar dir den allvarsamma utvecklingen nir det giller den brotts-
lighet som begds inom ramen f6r kriminella nitverk — inte minst med
involverandet av unga personer — och behovet av att dtgirder vidtas.

Straffansvaret for involverande av en underdrig i brottslighet trif-
far manga ginger girningar som redan ir kriminaliserade genom
andra bestimmelser. Bestimmelsen ir tillimplig 4ven nir en girning
triffas av medverkansansvar enligt 23 kap. 4 § brottsbalken. Enligt
uttalandena nir brottet inférdes bor det 1 sddana situationer som
utgdngspunkt démas i konkurrens, eftersom det handlar om olika
skyddsintressen. Hirigenom dstadkoms en straffskirpande effekt
for den som har involverat en ung person genom sin brottslighet.
Utgdngspunkten angavs i princip vara densamma 1 férhéllande till
andra osjilvstindiga brottsformer i 23 kap. brottsbalken. Den som
involverar en person under 18 &r i brott eller brottslig verksamhet kan
alltsd bide domas for det och samtidigt bli féremal f6r straffansvar
enligt bestimmelserna om medverkan och osjilvstindiga brotts-

20 Se prop. 2022/23:53 5. 79 f. Se dven SOU 2025:11 s. 205.
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former. I ett sddant fall leder regleringen till ett sammantaget hogre
straff.”!

I den juridiska litteraturen har det konstaterat att det kan bli aktu-
ellt att — med hinvisning till de olika skyddsintressena — déma for
bide exempelvis anstiftan av mord och involverande av en underirig
1 brottslighet. Vidare har det framhillits att samtidigt involverande
av flera unga personer i brottslighet torde bedémas som endast ett
brott, eftersom skyddsintresset inte dr de aktuella unga personerna
och brottet inte riktas mot dem.”” Det sistnimnda uttalandet fére-
faller ha fitt genomslag i rittspraxis.” De nu angivna férhillandena
illustrerar att det ir motiverat att kunna déma ut ett stringt straff
redan f6r sjilva involverandet av en eller flera unga i brottsligheten.
Det primira skyddsintresset vid brottet involverande av en under-
drig 1 brottslighet dr samhillets intresse av att unga inte dras in 1 kri-
minalitet. Kombinationen av faktorer sdsom att involverandet har
avsett mycket allvarlig brottslighet och att flera undeririga har in-
volverats medfor att straffvirdet av att underdriga har involverats — 1
sig — kan vara avsevirt, alldeles oberoende av om girningspersonen
ocksd ska démas f6r nigot annat brott.

Enligt vir mening finns det goda skil f6r en betydande straft-
skirpande effekt for den som har involverat en ung person i sin brotts-
lighet. Det ir av vikt for regelverkets legitimitet och f8ljdriktighet
att de skyddsintressen som aktualiseras for just brottet involverande
av en underdrig i brottslighet kan {3 fullt genomslag. Dirmed ir det
inte tillrickligt att som skil for en mer begrinsad straffskala anféra
att ansvar iven for andra brott — exempelvis ett brott mot person —
kan vara féremil f6r bedémning vid samma tillfille och dirmed ge
utrymme for att anvinda en vidare straffskala.” Det ir enligt vir
mening motiverat med ett ytterligare utrymme i straffskalan for de
allra allvarligaste fallen. Allvaret i att unga personer involveras i brotts-

251 Se a. prop. s. 89. P3 s. 88 avfirdas att infora en sirskild straffskala fo6r grovt brott. Som ett
skil anfors att det forhillandet att nir en ung person begdr ett mycket allvarligt brott till fs1jd
av paverkan frin nigon annan som regel medverkansansvar enligt 23 kap. 4 § kan komma i
friga och dirmed skapa ett tillrickligt utrymme f6r straffmitningen avseende den som har
involverat den unge.

22 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (7 november 2024, version 25, JUNO), kommentaren till
16 kap.5a8§.

253 Se t.ex. Hovritten éver Skdne och Blekinges dom den 3 april 2024 i m&l B 239-24 och Svea
hovritts dom den 19 juni 2024 i mil B 5773-24. Till dessa domar har vissa tingsritter hinvisat
isinaavgdranden, se t.ex. Attunda tingsritts dom den 8 januari 2025 1 mal B 4708-24 och Bords
tingsritts dom den 10 februari 2025 i ml B 3714-24.

2+ Jfr vira 6verviganden angdende skirpta straff for flerfaldig brottslighet i kapitel 10 nir det
giller beddmningen av straffvirdet for flera brott.
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lighet bor betonas ytterligare. Samtidigt dr det viktigt att straffet kan
bestimmas p3 ett nyanserat sitt i det enskilda fallet. For att tillgodose
de forhillanden som nu har beskrivits féresldr vi att maximistraffet
for involverande av en underdrig 1 brottslighet ska héjas till fingelse
i sex ar.

Aven maximistraffet for uppvigling, grovt brott, hijs

Uppvigling regleras 1 16 kap. 5 § brottsbalken. For brottet ddms den
som muntligen infér menighet eller folksamling, 1 skrift som sprids
eller utlimnas f6r spridning eller i annat meddelande till allminheten
uppmanar eller annars séker férleda till brottslig girning, svikande
av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet. For
brottet doms dven den som muntligen infér en samling av krigsmin
eller 1 annat meddelande till krigsmin uppmanar eller pd annat sitt
soker forleda dem till en handling eller underldtenhet som innebir
att de sidositter vad som &ligger dem 1 tjinsten. I ringa fall ska det
inte domas till ansvar. Vid bedémningen av huruvida ringa fall fére-
ligger ska det sirskilt beaktas om det har forelegat en endast obetyd-
lig fara f6r att uppmaningen eller f6rsoket skulle leda till efterfoljd.

Straffskalan for uppvigling dr boter eller fingelse 1 hogst sex mana-
der. Om brottet med hinsyn till att girningspersonen sokt forleda
uill allvarligt brott eller annars ir att anse som grovt ir straffskalan
i stillet fingelse 1 hogst fyra ar.

For uppvigling aktualiseras manga av de aspekter som vi har lagt
vikt vid nir vi 1 avsnittet ovan har féreslagit en héjning av maximi-
straffet f6r involverande av en underdrig i brottslighet frin fingelse
1 fyra dr till fingelse 1 sex &r. Uppvigling ir for handen 1 situationer
dir nigon har uppmanat eller pd annat sitt forlett nigon till bla.
brottsliga girningar. Det dr limpligt att det f6r uppvigling respektive
involverande av en underdrig 1 brottslighet ir féreskrivet samma maxi-
mistraff. Dirigenom tillgodoses principerna om proportionalitet
och ekvivalens pd bista sitt. Vi foresldr mot den bakgrunden att
maximistraffet for uppvigling, grovt brott, ska hojas frin fingelse i
fyra r ull fingelse 1 sex &r.
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8.11 Brotten mot allman verksamhet m.m.
(17 kap. brottsbalken)

8.11.1 Var bedémning

Bedomning: Straffskalorna fér brotten i 17 kap. brottsbalken bor
inte dndras.

Skilen {6r var beddmning
Inledande beskrivning av brotten

Brotten mot allmin verksamhet m.m. finns 1 17 kap. brottsbalken.
Nedan foljer en tabell 6ver brottens straffskalor samt, 1 férekom-
mande fall, de senaste dndringarna som har gjorts 1 straffskalorna
sedan brottsbalken tridde i kraft 1965. I de fall dir straffskalorna inte
har dndrats sedan brottsbalken tridde i1 kraft anges det sirskilt.

Tabell 8.15 Brotten mot allmdn verksamhet m.m. (17 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och néar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Vald eller hot mot Boter Tva ar SFS 2016:508

tjansteman (1 § forsta (prop. 2015/16:113)

stycket)*

Grovt vald eller hot mot  Ett ar Sex ar SFS 2019:1162

tjidnsteman (1 § andra (prop. 2018/19:155)

stycket)*

Forgripelse mot tjdnste- Bdéter Sex méanader Inte dndrad sedan

man (2 § forsta brottshalken inférdes

stycket)*

Grov forgripelse mot Féangelse- Fyra ar Inte dndrad sedan

tjiansteman (2 § andra  minimum brottshalken inférdes

stycket)*

Valdsamt motstand Boter Sex manader Inte andrad sedan

(4 8§)* brottshalken inférdes

Otillborligt verkande Boter Sex manader Inte &ndrad sedan

vid rostning (8 § forsta brottshalken infordes

stycket)

Otillbérligt verkande Féngelse- Fyra ar Inte andrad sedan

vid rostning, grovt brott minimum brottshalken inférdes

(8 § andra stycket)
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Brottsheteckning

Nuvarande
minimistraff

Nuvarande
maximistraff

Senaste dndringen
av straffskalan

Tagande av otillborlig
forman vid réstning

(8 § tredje stycket)
Brott mot rosthemlighet
(98

Overgrepp i rattssak
(10 § forsta och andra
stycket)

Grovt dvergrepp i ratts-
sak (10 § tredje stycket)
Overgrepp i rattssak,
mindre allvarligt brott
(10 § fjarde stycket)

Skyddande av brottsling
(11 § forsta och andra
stycket)

Grovt skyddande av
brottsling (11 § tredje
stycket)

Skyddande av brotts-
ling, oaktsamhet (11 §
fjarde stycket)
Framjande av flykt

(12 § forsta stycket)
Framjande av flykt,
grovt brott (12 § andra
stycket)

Overtradelse av myndig-
hets bud (13 § forsta
stycket)

Hindrande av férratt-
ning (13 § andra
stycket)

Foregivande av allmén
stallning (15 § forsta
stycket)

Boter

Béter

Sex manader

Tva ar

Fangelse-

minimum

Béter

Ett &r

Boter

Boter

Sex manader

Boter

Béter

Boter

Sex ménader

Sex manader

Fyra ar

Atta ar

Ett &r

Tva ar

Sex ar

Boter

Ett ar

Fyra ar

Ett ar

Boter

Sex ménader

Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes

Inte dndrad sedan
brottshalken inférdes
SFS 2022:792

(prop. 2021/22:186)

SFS 2002:117

(prop. 2001/02:59)
Inte andrad sedan
straffskalan for
mindre allvarligt brott
inférdes genom

SFS 2022:792

(prop. 2021/22:186)
SFS 2022:792

(prop. 2021/22:186)

SFS 2022:792
(prop. 2021/22:186)

Inte dndrad sedan
brottshalken infordes

SFS 1993:207
(prop. 1992/93:141

Inte dndrad sedan den
sdrskilda straffskalan
for grovt brott infordes
genom SFS 1993:207
(prop. 1992/93:141)
Inte dndrad sedan
brottshalken infordes

Inte dndrad sedan
brottshalken infordes

Inte &ndrad sedan
brottshalken inférdes
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Féregivande av allman  Féngelse- Tva ar Inte andrad sedan den
stallning, grovt brott minimum séarskilda straffskalan
(15 § andra stycket) for grovt brott infordes

genom SFS 1975:667
(prop. 1975:78)

* | prop. 2024/25:141 foreslar regeringen forandringar av det straffrattsliga skyddet for tjanstemén.
Enligt forslagen ska bl.a. vissa straffskalor skarpas, det straffbara omradet utvidgas for vissa av
brotten och ett nytt brott, féroldmpning mot tjdnsteman, ska inforas i 17 kap. 3 §. Lagandringarna
foreslas trada i kraft den 2 juli 2025.

Vald eller hot mot tjinsteman

Den som med vald eller hot om vald férgriper sig pd en tjinsteman i
hans eller hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga tjinsteman-
nen till eller hindra honom eller henne frin en tgird 1 myndighets-
utdvningen eller himnas f6r en sidan dtgird déms enligt 17 kap. 1 §
brottsbalken fér vild eller hot mot tjinsteman. Detsamma giller den
som pd motsvarande sitt forgriper sig mot en tjinsteman som
tidigare har utdvat myndighet f6r vad han eller hon har gjort eller
underldtit i myndighetsutévningen. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har férstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning p8 ett valds-
kapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sdrskilt hinsynslos eller farlig art.

Som framgdr av tabellen ovan dndrades straffskalan f6r normalgrads-
brottet 2016. Fore lagindringen var straffbestimmelsen uppdelad pd
brott av normalgraden med straffskalan fingelse 1 hogst fyra &r och
ringa brott med straffskalan béter eller fingelse i hogst sex ménader.
Genom lagindringen fick brott av normalgraden straffskalan boter
eller fingelse 1 hogst tvd &r och en grov svirhetsgrad av brottet infor-
des med straffskalan fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra &r.
Samtidigt togs den ringa svirhetsgraden av brottet bort, bestimmel-
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sen moderniserades sprikligt och kvalifikationsgrunder f6r det grova
brottet inférdes.”

Den 1 januari 2020 skirptes straffskalan f6r det grova brottet till
fingelse 1ldgst ett och hogst sex ar. I propositionen framhélls att den
generellt skirpta synen pd allvarliga vildsbrott 1 sig inte utgor skal att
justera straffskalan for vld eller hot mot tjinsteman eller grovt si-
dant brott. Enligt regeringen fanns det emellertid anledning att lyfta
fram risken for otillbérlig piverkan pd myndigheters beslutsfattande.
Vald och hot mot samhillets foéretridare beskrevs i propositionen
som ett allvarligt problem. Vidare framhélls att redan en situation dir
beslutsfattare, medvetet eller omedvetet, undviker att ta befattning
med irenden som avser vissa kriminella personer eller kriminella
grupperingar, s.k. sjilvcensur, skulle innebira att bl.a. att rittsvisen-
det forsvagas och de kriminellas position stirks. Enligt regeringen
fanns 1 nista steg en risk att kriminella personer med stdd av sitt
valdskapital skulle kunna framtvinga ett oriktigt beslut. En sidan ut-
veckling skulle, enligt regeringen, vara mycket farlig fér samhillet
och sannolikt svdr att vinda tillbaka. Bland annat mot den bakgrun-
den ansdgs det finnas skil att skirpa synen pa vald och hot mot tjinste-
man och 8stadkomma ett hogre abstrakt straffvirde for brottstypen.
En straffskirpning ansdgs limpligen dstadkommas genom att straff-
minimum och straffmaximum héjdes for grovt vild eller hot mot
tjinsteman.”*

I propositionen Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vdld, hot
och trakasserier m.m. (prop. 2024/25:141) foresldr regeringen ytter-
ligare straffskirpningar. Enligt dessa forslag ska straffskalan for grovt
véld eller hot mot tjinsteman indras till fingelse 1 ligst ett dr och sex
mdnader och hégst dtta ir samtidigt som maximistraffet fé6r normal-
gradsbrottet ska hojas till fingelse i tre ir. Enligt forslaget ska dven
tillimpningsomrddet f6r brotten vald eller hot mot tjinsteman ut-
vidgas. Lagindringen foreslds trida 1 kraft den 2 juli 2025.

Med de utgdngspunkter som ligger till grund fér vir dversyn av
straffskalorna har vi inte identifierat ndgot behov att justera nu gil-
lande straffskalor f6r de olika svirhetsgraderna av vild eller hot mot
ydnsteman till andra nivder in de som foreslds i1 propositionen. Det
saknas dirmed skil att inom ramen for vart uppdrag féresld dndringar
av straffskalorna for brotten vald eller hot mot tjinsteman.

25 Se prop. 2015/16:113 5. 75.
236 Se prop. 2018/19:155 5. 30 ff.
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Forgripelse mot tjidnsteman

Den som, p& nigot annat sitt in genom vild eller hot mot tjinste-
man otillborligen utfoér en girning som syftar till att tvinga eller hindra
en tjinsteman 1 hans eller hennes myndighetsutévning eller att himnas
for en tgird 1 myndighetsutévningen och som fér tjinstemannen
medfor lidande, skada eller annan oligenhet, eller hotar med en sidan
girning, déms for forgripelse mot tjinsteman (17 kap. 2 § brotts-
balken). Om brottet ir grovt déms f6r grov férgripelse mot tjinsteman.

Genom en lagindring 1976 har kretsen av dem som skyddas
genom paragrafen, liksom 1 17 kap. 1 och 4 §§, dndrats s att det av-
gorande blivit om girningen hinfér sig till myndighetsutdvning.””
I 6vrigt har straffbestimmelsen inte dndrats sedan brottsbalken in-
fordes.

I propositionen Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vild,
hot och trakasserier m.m. (prop. 2024/25:141) foreslar regeringen att
forgripelse mot tjinsteman fir den nya beteckningen angrepp mot
yjinsteman och att straffskalan f6r normalgradsbrottet skirps frén
boter eller fingelse 1 hogst sex manader till béter eller fingelse 1 hogst
tvd &r. For det grova brottet foreslis att straffskalan skirps frin fing-
else 1 hogst fyra &r till fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex &r.
Forslaget innebir dven bla. att tillimpningsomrddet {6r brottet ut-
vidgas och att det inférs kvalifikationsgrunder f6r nir brottet ir att
bedéma som grovt. Lagindringen foreslds trida i kraft den 2 juli 2025.

Med de utgdngspunkter som ligger till grund foér vir dversyn av
straffskalorna har vi inte identifierat ngot behov att justera straff-
skalorna fér de olika svirhetsgraderna av forgripelse mot tjinsteman
till andra nivder in de som foreslds i propositionen. Det saknas dir-
med skil att vid vir 6versyn foresld indringar av straffskalan for det
nu aktuella brottet.

Valdsamt motstind

Den som, pd nigot annat sitt in genom vild eller hot mot tjinsteman
eller férgripelse mot tjinsteman, genom att sitta sig till motvirn eller
eljest med vald sker hindra nigon 1 hans myndighetsutévning, déms
for vdldsamt motstind (17 kap. 2 § brottsbalken).

27 Se prop. 1975:78, sirskilt s. 152 f.
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Genom en lagindring 1976 har kretsen av dem som skyddas genom
paragrafen, liksom 1 17 kap. 1 och 2 §§, dndrats s att det avgérande
blivit om girningen hinfér sig till myndighetsutévning.” T 6vrigt
har straffbestimmelsen, 1 likhet med den som avser férgripelse mot
tjinsteman, inte dndrats sedan brottsbalken inférdes. I propositionen
Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vdld, hot och trakasserier
m.m. (prop. 2024/25:141) foreslir regeringen att bestimmelsen om
valdsamt motstdnd ska moderniseras sprakligt och redaktionellt. Nagra
férindringar av brottets nuvarande straffskala — boter eller fingelse
1 hogst sex manader — foreslis inte.

Som framgér ovan omfattar brottet vildsamt motstind girningar
dir girningspersonen hindrar en tjinsteman vid hans eller hennes
myndighetsutévning utan att agerandet ir sidant att det ir frdga om
vald, hot eller férgripelse mot tjinsteman. Den nuvarande straffska-
lan innebir att paféljden 1 normalfallet bestims till boter samtidigt
som det finns utrymme f6r att undantagsvis mita ut ett kortare fing-
elsestraff (jfr avsnitt 7.2.2 under rubriken ”Sirskilt om straffskalan
béter eller fingelse 1 hogst sex manader”). Straffskalan ger allts3 ut-
rymme f6r en nyanserad straffmitning och férefaller terspegla brot-
tets allvar. Den nuvarande straffskalan bér mot den bakgrunden lim-
nas oforindrad.

Owvergrepp i réttssak

Den som med vild eller hot om vld angriper nigon f6r att han eller
hon gjort anmilan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid fér-
hor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for att
hindra ndgon frin en sidan tgird doms f6r 6vergrepp 1 rittssak till
fingelse 1 ligst sex madnader och hogst fyra ar (17 kap. 10 § brotts-
balken). Detsamma giller den som med ndgon annan girning, som
medfor lidande, skada eller oligenhet, eller med hot om en sidan
girning angriper ndgon for att han eller hon avlagt vittnesmal eller
annars avgett utsaga vid f6rhor hos en myndighet eller f6r att hindra
honom eller henne frin att avge en sddan utsaga. Med domstol eller
annan myndighet avses dven en domande kammare eller ett annat
organ i Internationella brottmalsdomstolen. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om

238 Se prop. 1975:78, sirskilt s. 152 f.
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1. det har uppkommit eller funnits risk fér betydande men f6r det
allminna eller ndgon enskild,

2. girningen har innefattat vild av allvarligt slag,

3. girningen har innefattat hot som pétagligt har forstirkts med hyilp
av vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning
pa ett vildskapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

4. girningen annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Om brottet med hinsyn till omstindigheterna dr mindre allvarligt
déms enligt en lindrigare straffskala.

Straffskalan f6r overgrepp 1 rittssak har férindrats vid flertalet
tillfillen sedan brottsbalken inférdes. D3 brottsbalken tridde 1 kraft
var straffskalan béter eller fingelse 1 hogst tva &r.

Den sirskilda straffskalan f6r den grova formen av brottet tillkom
1982.% Straffskalan justerades direfter 1993. Straffskalan for dver-
grepp 1 rittssak dndrades da till boter eller fingelse 1 hogst ett &r for
normalgradsbrottet och till fingelse i ligst sex mdnader och hogst
fyra &r for det grova brottet.*®

Straffskalan dndrades ytterligare 1997. De dndringar som gjordes
d& innebar f6r normalgraden av brottet att straffmaximum hdojdes till
tvd &rs fingelse samt f6r det grova brottet att straffminimum héjdes
frin sex ménader till ett &rs fingelse och att straffmaximum hojdes
frin fyra till sex rs fingelse.*

Genom ytterligare en lagindring 2002 anpassades straffskalan for
overgrepp 1 rittssak till den straffskala som d& gillde f6r mened. Det
innebar att straffet f6r grovt brott hojdes till fingelse 1 ligst tvd och
hogst 8tta dr, att boter utgick ur straffskalan f6r normalgradsbrottet
och att maximistraffet {ér brott normalgraden héjdes till fingelse 1
fyra &r samt att en sirskild straffskala, boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader, inférdes for ringa fall.**

Ar 2016 inférdes brottsbeteckningarna grovt dvergrepp i rittssak
och ringa dvergrepp i rittssak for brottets grova respektive ringa grad.
Vidare angavs omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt (punkterna 1, 2 och 4 ovan).*”

29 Se prop. 1981/82:141.
260 Se prop. 1992/93:141.
261 Se prop. 1996/97:135.
262 Se prop. 2001/02:59.

263 Se prop. 2015/16:113.
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Straffskalan indrades senast 2022. Genom den lagindringen hoj-
des minimistraffet fér dvergrepp i rittssak av normalgraden frin all-
mint fingelseminimum till fingelse i sex manader. Samtidigt togs den
sirskilda graden ringa &vergrepp 1 rittssak bort och ersattes med en
mojlighet att bestimma straffet till fingelse 1 hogst ett &r vid mindre
allvarliga fall av &vergrepp 1 rittssak. Vidare inférdes en ny kvalifika-
tionsgrund f6r grovt dvergrepp i rittssak (punkten 3 ovan). Som skil
for att hoja straffnivdn framholls sirskilt 1 propositionen den tyst-
nadskultur som ofta priglar kriminella nitverk, och iven de omriden
1 vilka de ir aktiva, samt att detta ir ett betydande hinder 1 arbetet
mot organiserad brottslighet och gingkriminalitet. Hirutéver fram-
holls bl.a. att 6vergrepp i rittssak ir ett brott som utgor ett direkt
angrepp dels mot en enskild, dels mot en pdgdende, stundande eller
avslutad rittsprocess och att det giller oavsett om brottet har anknyt-
ning till kriminella nitverk eller begds 1 andra miljéer. En generell hoj-
ning av straffnivin {6r 6vergrepp i rittssak ansdgs dirfér pakallad.
Frimst for att skapa en mer nyanserad straffmitning f6r de mindre
allvarliga fallen ersattes brottsbeteckningen ringa évergrepp 1 ritts-
sak med en sirskild stringare straffskala fér mindre allvarliga fall.
Inférandet av den nya kvalifikationsgrunden forvintades leda till att
fler personer déms f6r grovt dvergrepp i1 rittssak och en generell hoj-
ning av straffnivin fér brottet.***

Som framgir av ovan har straffskalan for 6vergrepp 1 rittssak
indrats vid ett stort antal tillfillen sedan brottsbalken inférdes. Det
ir sammantaget frdga om betydande straffskirpningar som ger tyd-
ligt uttryck for att brottet utgor ett allvarligt angrepp bdde mot en-
skilda och rittsordningen som sidan. De straffskalor som numera
giller for de olika svirhetsgraderna av brottet forefaller mot den bak-
grunden vil dterspegla brottslighetens allvar. Straffskalan som helhet
har dessutom en betydande spinnvidd, vilket ger utrymme fér en
adekvat och nyanserad straffmitning dven i de allvarligare fallen. Hir-
till kommer att om brottet har samband med kriminella nitverk
kommer det finnas férutsittningar att hoja straffet med upp till det
dubbla enligt den sirskilda straffskirpningsregel som vi foreslr (se
kapitel 11). Aven det talar for att behovet av ytterligare straffskirp-
ningar ir begrinsat. Nir det giller vissa allvarligare fall av 6vergrepp
1 rittssak kan det dven bli aktuellt att doma sirskilt ocksd f6r andra
brottsbalksbrott sisom exempelvis grov eller synnerligen grov miss-

264 Se prop. 2021/22:186 5. 38 ff.
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handel. For den typen av misshandelsbrott féreslar vi ocksd straft-
skirpningar.

Vid en sammanvigning av det nu anférda anser vi att nuvarande
straffskalor f6r de olika svirhetsgraderna av 6vergrepp 1 rittssak kan
limnas oférindrade.

Skyddande av brottsling

For skyddande av brottsling déms den som doéljer annan som begatt
brott, hjilper honom eller henne att komma undan, undanrgjer bevis
eller pd annat liknande sitt motverkar att brottet uppticks eller att
ndgon lagfors for det (17 kap. 11 § brottsbalken). Fér skyddande av
brottsling déms ocksd den som undanrdjer bevis om brott som ir
foremal for ett ritesligt forfarande vid Internationella brottmélsdom-
stolen eller pd annat liknande sitt motverkar att brottet uppticks
eller att ndgon lagfors for det. Vid bedémningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om

1. det har uppkommit eller funnits risk f6r betydande men for det
allminna, eller

2. girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Den som inte insig men hade skilig anledning att anta att den andre
var brottslig doms enligt en lindrigare straffskala. Om girningen med
hinsyn tll girningspersonens férhillande till den som begitt brottet,
den brottslighet som denne begitt och 6vriga omstindigheter ir att
anse som ringa, utgor den inte brott.

Som framgsr av tabellen ovan har den sirskilda straffskalan (béter)
for den som inte insdg men hade skilig anledning att anta att den
andre var brottslig, dvs. oaktsamhetsvarianten av brottet, varit ofér-
indrad sedan brottsbalken inférdes. Straffskalan har i1 6vrigt dndrats
vid tv3 uillfillen sedan brottsbalken inférdes.

Ar 1993 inférdes en sirskild straffskala, fingelse i ligst sex mina-
der och hogst fyra &r, f6r grovt brott. Boter som minimistraff f6r
brott av normalgraden bibehélls d& samtidigt som straffmaximum
sinktes frdn tv4 till ett irs fingelse.”

265 Se prop. 1992/93:141.
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Straffskalan dndrades &terigen 2022. Maximistraffet fér normal-
gradsbrottet hojdes d3 till fingelse 1 tvd &r. Minimistraffet for grovt
brott hojdes till fingelse i ett &r och maximistraffet till fingelse 1 sex &r.
Dessutom fick det grova brottet en egen brottsbeteckning, grovt
skyddande av brottsling. I propositionen angavs som skil till straff-
skiarpningen bl.a. att kriminaliseringen tar sikte pd dtgirder som kan
féorekomma inom ramen foér kriminella nitverk och att skadeverk-
ningarna av att brottslingar skyddas i den typen av miljéer kan bli
allvarliga. I propositionen framhélls sirskilt att det kan leda ull att
grova brott inte utreds eller att de som utfort brotten inte kan lag-
foras, vilket 1 sin tur riskerar att undergriva fortroendet for de brotts-
bekimpande myndigheterna och 6ka otryggheten i samhillet.”*

Straffskalan for skyddande av brottsling har alltsd skirpts 1 nirtid.
Genom den senaste lagindringen har straffskalan fitt en betydande
spinnvidd och den stricker sig numera som helhet frin béter upp
ull fingelse 1 sex dr. Det ger utrymme f6r en adekvat och nyanserad
straffmitning dven 1 de allvarligaste fallen, exempelvis nir det dr friga
om dtgirder som vidtas for att skydda ndgon som har begdtt om-
fattande och mycket allvarlig brottslighet. Till det kommer att om 4t-
girden har samband med kriminella nitverk finns det férutsittningar
att hoja straffet med upp till det dubbla enligt den sirskilda straft-
skirpningsregel som vi foresldr (se kapitel 11). Vid en sammanvig-
ning av det nu anférda anser vi att nuvarande straffskalor f6r de olika
svirhetsgraderna av brottet dterspeglar brottslighetens allvar och fram-
stdr som vil avvigda. Straffskalorna kan alltsd limnas oférindrade.

Owriga brott

Vad giller de 6vriga brott som finns 1 17 kap. brottsbalken har vi, med
de utgdngspunkter som ligger till grund {6r vir 6versyn av straffska-
lorna, inte identifierat nigot behov av att justera nu gillande straff-
nivier. Vissa anmirkningar avseende straffskalorna fér dessa brott
finns dock 1 tabellen ovan.

266 Se prop. 2021/22:186 5. 43 ff.
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8.12 Hoégmalsbrotten och brotten mot Sveriges
sakerhet (18 och 19 kap. brottsbalken)

8.12.1 Var 6versyn av hégmalsbrotten och brotten
mot Sveriges sakerhet

Bedomning: Straffskalorna fér hégmaélsbrotten och brotten mot
Sveriges sikerhet bor inte dndras.

Skilen {6r vir beddmning

I 18 kap. brottsbalken finns hégmalsbrotten. Ordet hogmalsbrott
kan framstd som nigot svartillgingligt, men har gamla anor 1 svensk
ritt. Hogmadlsbrott har linge anvints som en beteckning pd brott
som avser angrepp pa statens bestdnd eller pg statséverhuvudet.”®’

Nedan foljer en tabell 6ver de nuvarande brotten i 18 kap. och
deras straffskalor samt, i férekommande fall, de senaste indringarna
som har gjorts 1 straffskalorna sedan brottsbalken inférdes 1965. Om
en straffskala inte har indrats sedan brottsbalken tridde i kraft, anges
det sirskilt.

Tabell 8.16 Hégmalsbrotten (18 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och néar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Uppror (1 §) Tio ar 18 ar eller SFS 2009:396

pé livstid (prop. 2008/09:118)
Uppror, ringa fara Fyra ar Tio &r Inte andrad sedan
(18)* brottsbalken infordes
Vapnat hot mot laglig ~ Sex ar Tio ar Inte &ndrad sedan
ordning (3 §) brottsbalken infordes
Olovlig kdrverksamhet ~ Bdter Tva ar Inte &ndrad sedan
(48) brottsbalken infordes
Brott mot medborgerlig  Fangelse- Sex ar Inte andrad sedan
frihet (5 §) minimum brottsbalken infordes
Svikande av forsvars-  Bdter Tva ar Inte &ndrad sedan
plikt (6 §) brottsbalken infordes

267 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (7 november 2024, version 25, JUNO), kommentaren till
18 kap., under rubriken Inledning. Statséverhuvudet ir statschefen. Konungen eller drottning
som enligt successionsordningen innehar Sveriges tron ir rikets statschef (se 1 kap. 5 § och
5 kap. regeringsformen).
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen

minimistraff maximistraff av straffskalan
Svikande av forsvars-  Boter Fyra ar Inte dndrad sedan
plikt, om riket var i krig brottshalken infordes
(68)

*| 2 § finns en straffskarpningsregel som, med ett ndgot alderdomligt uttryckssatt, reglerar att den
som begar ett brott enligt 3-5 kap. brottshalken med hogst fyra &rs fangelse i straffskalan mot
Konungen eller annan medlem av konungahuset eller mot den som i egenskap av riksforestandare
fullgor statschefens uppgifter kan domas till ett stréngare straff 4n vad som annars ar foreskrivet for
brottet.

Det nistféljande kapitlet innehiller brotten mot Sveriges sikerhet,
en rubrik som framstdr som mer eller mindre sjilviérklarande. Nedan
foljer en motsvarande tabell f6r dessa brott som f6r 18 kap.

Tabell 8.17 Brotten mot Sveriges sidkerhet (19 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och nar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Hogforraderi (1 §) Tio ar 18 ar eller SFS 2009:396

pé livstid (prop. 2008/09:118)
Hogforraderi, ringa Fyra ar Tio ar Inte andrad sedan
fara (1§) brottshalken infordes
Krigsanstiftan (2 §) Tva ar Rtta ar Inte andrad sedan

brottshalken infordes

Troloshet vid forhand-  Tva ar 18 ar eller SFS 2009:396
ling med frammande pa livstid (prop. 2008/09:118)
makt (3 §)
Egenmaktighet vid Fangelse- Tvé ar Inte d4ndrad sedan
forhandling med minimum brottsbalken inférdes

frammande makt (4 §
forsta stycket)

Egenméktighet vid Féngelse- Fyra ar Inte andrad sedan
forhandling med minimum brottshalken inférdes
frimmande makt,

om riket var i krig

(4 § forsta stycket)

Egenmaktighet vid for- Ett ar Sex ar Inte d4ndrad sedan
handling med fram- brottshalken inférdes
mande makt, viss sar-

skild fara (4 § andra

stycket)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Egenmaktighet vid for- Fyra ar Tio ar eller Inte dndrad sedan
handling med fram- pa livstid brottshalken inférdes
mande makt, viss sar-
skild fara och om riket
var i krig (4 § andra
stycket)
Spioneri (5 §) Fangelse- Sex ar Inte dndrad sedan
minimum brottshalken inférdes
Grovt spioneri (6 §) Fyra ar 18 areller SFS 2009:396
pé livstid (prop. 2008/09:118)
Utlandspioneri (6 a §) Fangelse- Fyra ar Inte dndrad sedan brottet
minimum inférdes genom SFS
2022:1519
(prop. 2021/22:55)
Grovt utlandspioneri  Tvd ar Atta ar Inte 4ndrad sedan brottet
(6b§) infordes genom SFS
2022:1519
(prop. 2021/22:55)
Obehdrig befattning Boter Tva ar Inte andrad sedan
med hemlig uppgift brottshalken infordes*
(78)
Grov obehorig befatt-  Fangelse- Fyra ar Inte dndrad sedan brottet
ning med hemlig minimum infordes genom
uppgift (8 §) SFS 1976:509
(prop. 1975/76:174)
Vardsloshet med Boter Ett ar SFS 2014:383
hemlig uppgift (9 §)** (prop. 2013/14:51)
Vardsloshet med Boter Tva ar Inte andrad sedan
hemlig uppgift, om brottsbalken inférdes
Sverige var i krig
(9 §)**
Réjande av hemlig Boter Ett &r Inte andrad sedan brottet
uppgift i interna- inférdes genom
tionellt samarbete (9 SFS 2022:1519
a § forsta stycket) (prop. 2021/22:55)
Réjande av hemlig Béter Boter Inte &ndrad sedan brottet
uppgift i interna- inférdes genom
tionellt samarbete, SFS 2022:1519
grov oaktsamhet (9 (prop. 2021/22:55)
a § andra stycket)
Olovlig underrattelse-  Féangelse- Tva ar Inte andrad sedan brottet
verksamhet mot minimum inférdes genom

Sverige (10 § forsta
stycket)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste andringen

minimistraff maximistraff av straffskalan
Olovlig underrattelse-  Sex manader Fyra ar Inte andrad sedan brottet
verksamhet mot infordes genom
Sverige, grovt brott SFS2014:383
(10 § andra stycket) (prop. 2013/14:51)
Olovlig underrattelse-  Béter Ett ar Inte dndrad sedan brottet
verksamhet mot infordes genom
frammande makt SFS 2014:383
(10 a § forsta stycket) (prop. 2013/14:51)
Olovlig underrattelse-  Sex manader Fyra ar Inte andrad sedan brottet
verksamhet mot frdm- infordes genom
mande makt, grovt SFS2014:383
brott (10 a § andra (prop. 2013/14:51)
stycket)
Olovlig underrattelse-  Fangelse- Ett ar Inte dndrad sedan brottet
verksamhet mot minimum infordes genom
person (10 b § forsta SFS 2014:383
stycket) (prop. 2013/14:51)
Olovlig underrattelse-  Sex manader Fyra ar Inte andrad sedan brottet
verksamhet mot infordes genom
person, grovt brott SFS2014:383
(10b § andra (prop. 2013/14:51)
stycket)****
Olovlig vérvning (12 §) Bdéter Ett ar SFS 2020:16

(prop. 2019/20:36)

Olovlig varvning, om  Féngelse- Tvé ar Inte 4ndrad sedan
Sverige var i krig minimum brottshalken inférdes
(12°§)
Tagande av utldndskt  Féngelse- Tva ar Inte andrad sedan
understdd (13 §) minimum brottet &terinfordes

genom SFS 1981:1165
(prop. 1979/80:176) *****

* Den sérskilda straffskalan som géllde for brottet om riket var i krig togs bort 1978 (se prop. 1975/76:174).

** Straffbestimmelsen om vardsloshet med hemlig uppgift fanns tidigare i 19 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken. Brottet fick sin nuvarande placering genom lag 1976:509 (se prop. 1975/76:174).

*** Eire lagandringen 2014 fanns brottet olovlig underrattelseverksamhet i 19 kap. 10 §.

***% | 18 kap. 11 § finns en straffskdrpningsregel som innebar att den som i vissa fall begar brott mot
frammande makts statséverhuvud m.m. kan démas till ett strangare straff &n vad som annars &r

foreskrivet for brottet.

*xxk% Straffbestdmmelsen om tagande av utlandskt understod togs bort genom lag 1976:509 (se
prop. 1975/76:174). Da hade brottet samma straffskala som det haft sedan brottet &terinfordes 1982.

Brotten i 18 och 19 kap. brottsbalken ir relativt siregna och tillimp-
liga 1 specifika situationer. Dessa férhillanden, och att lagféringar
enligt kapitlen inte ir vanligt férekommande, paverkar dock inte det
faktum att det 1 flera fall ir friga om synnerligen allvarlig brotts-
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lighet. Brotten medfér i flera fall en fara for rikets sikerhet eller till
och med fér rikets bestdnd. Hur straffvirda den typen av girningar
ir kan inte nog understrykas. Att brotten ir allvarliga fingas emel-
lertid upp redan av de straffskalor som fér nirvarande ir féreskrivna
for brotten. De straffskalor dir det ir motiverat har en mycket string
utformning. Vianser att straffskalorna 1 18 och 19 kap. brottsbalken
kan limnas oférindrade i det reformerade pafoljdssystem som vi
foreslar.

Brottet egenmiktighet vid forhandling med frimmande makt
(19 kap. 4 §) foranleder nigra sirskilda kommentarer. Om brottet
innebar fara for rikets sjilvbestimningsritt eller dess fredliga forhal-
lande till frimmande makt och var riket 1 krig, ir det lingsta tids-
bestimda straffet i vissa fall tio ir, utéver att livstids fingelse dr fore-
skrivet fo6r brottet. Detta foljer av det andra stycket i bestimmelsen
och redovisas i tabellen ovan. Ett sddant maximistraff kan visserligen
diskuteras mot bakgrund av att det innebir att det inte finns en méj-
lighet att bestimma ett tidsbestimt straff som ir lingre in tio &r, sam-
udigt som livstids fingelse ocksd ir féreskrivet f6r brottet. Pa det
sittet avviker straffskalan frin konstruktionen av manga andra brott.
Oligenheterna av den ordningen bér dock inte éverdrivas och en for-
indring framstdr inte i sig som nddvindig. En tillimpning av straff-
bestimmelsen forutsitter dessutom, utdver att brottet behoéver ha
inneburit viss sirskild fara, att riket var 1 krig. Att férindra maximi-
straffet f6r egenmiktighet vid forhandling med frimmande makt
kriver sirskilda 6verviganden, med f6érdel samordnat med annan lag-
stiftning som aktualiseras i krig eller andra utomordentliga forhil-
landen, som inte limpligen gors inom ramen fér vir utredning.’**
Maximistraffet f6r egenmiktighet vid férhandling med frimmande
makt bor dirfér limnas oférindrat vid vdr dversyn av straffskalorna.

268 Tfr prop. 2008/09:118 s. 30.
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8.13 Tjanstefel m.m. (20 kap. brottsbalken)
8.13.1 Vart forslag och var bedémning

Forslag: Minimistraffet for grovt tjinstefel ska hojas frin fing-
else i sex manader till fingelse 1 ett r.

For grovt brott mot tystnadsplikt ska straffskalan skirpas frdn
fingelse 1 ligst sex manader och hogst fyra ar till fingelse 1 ligst
ett och hogst sex &r.

Bedomning: Andra straffskalor f6r brotten 1 20 kap. brottsbal-
ken bér inte dndras.

Skilen f6r vart forslag och vir bedomning
Inledande beskrivning av brotten

Brotten som avser tjidnstefel m.m. finns 1 20 kap. brottsbalken. Nedan
foljer en tabell 6ver brottens straffskalor samt, 1 férekommande fall,
de senaste indringarna som har gjorts i straffskalorna sedan brotts-
balken tridde i kraft 1965. I de fall dir straffskalorna inte har indrats
sedan brottsbalken tridde i kraft anges det sirskilt.

Tabell 8.18 Brotten som avser tjanstefel m.m. (20 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och néar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Tjénstefel (1 § forsta Boter Tvé ar SFS 1989:608
stycket) (prop. 1988/89:113)*
Grovt tjdnstefel Sex manader Sex ar SFS 1989:608

(1 § andra stycket) (prop. 1988/89:113)*
Brott mot tystnadsplikt  Béter Tvé ar SFS 2023:494

(3 § forsta stycket) (prop. 2022/23:106)
Brott mot tystnadsplikt  Béter Boter Inte &ndrad sedan en
— genom oaktsamhet den sérskilda straff-
(3 § andra stycket) skalan for oaktsam-

hetsbrott infordes
genom SFS 1975:667
(prop. 1975:78)
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Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan

Grovt brott mot Sex ménader Fyra ar Inte andrad sedan den

tystnadsplikt grova svarhetsgraden

(3 § tredje stycket) av brottet infordes

genom SFS 2023:494
(prop. 2022/23:106)

* 1975 ars ambetsansvarsreform (SFS 1975:667) och 1989 ars lagandring (SFS 1989:608) innebar, ut-
over vissa andringar i straffskalorna, dven betydande forandringar av straffbestammelsens utformning.
Genom 1989 ars lagandring andrades brottsheteckningen i 20 kap. 1 § fran myndighetsmissbruk och
grovt sadant brott till tjanstefel respektive grovt tjdnstefel. Fére 1989 ars reform hade oaktsamhets-
varianten av tjanstefel en egen brottsbeteckning, vardslés myndighetsutovning, med straffskalan boter
eller fangelse i hogst ett ar.

Tjinstefel

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underlitenhet dsidositter vad som giller fér upp-
giften doms enligt 20 kap. 1 § for tjinstefel. Om girningen med hiin-
syn till girningspersonens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i 6vrigt eller till andra omstindigheter ir att
anse som ringa, ska inte démas till ansvar. Om ett brott har begitts
uppsétligen och ir att anse som grovt, ska démas for grovt tjinstefel.
Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om gir-
ningspersonen allvarligt har missbrukat sin stillning eller om gir-
ningen for nigon enskild eller det allminna har medfort allvarligt f6r-
fing eller otillbérlig forman som ir betydande. Den som ir ledamot
av en beslutande statlig eller kommunal férsamling ir inte under-
kastad ansvar enligt f6rsta eller andra stycket fér ndgon dtgird som
han vidtar i denna egenskap. Bestimmelsen om tjinstefel ska inte heller
tillimpas, om girningen ir belagd med straff enligt nigon annan be-
stimmelse.

Som framgdr av tabellen ovan har straffskalorna for tjinstefels-
brottet dndrats senast 1989. I samband med den lagindringen gjordes
dven betydande férindringar av straffbestimmelsens utformning.”*’

Foére 1989 ars reform av tjinstefelsansvaret var straffskalan for
uppsétligt brott (dd med brottsbeteckningen myndighetsmissbruk)
boter eller fingelse 1 hogst tvd &r och f6r grovt brott fingelse 1 hogst
sex dr. For oaktsamhetsvarianten av brottet (di med brottsbeteck-
ningen virdslés myndighetsutdvning) var straffskalan boter eller

269Se prop. 1988/89:113; jfr dven prop. 1975:78.
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fingelse 1 hogst ett dr. For oaktsamhetsfallen innebar 1989 drs lag-
indring siledes en hdjning av maximistraffen, eftersom dessa sorte-
rades in under normalgradsbrottet. I propositionen betonades emel-
lertid att dndringen berodde pd lagtekniska skil — konstruktionen
med en gemensam brottsbeteckning f6r uppsitliga och oaktsamma
fall - och att avsikten inte var att dstadkomma négon skirpning i straff-
mitningen.”® Nir det gillde straffskalan f6r det grova brottet fram-
holls 1 propositionen att det mot bakgrund av att endast mycket all-
varliga fel skulle bedémas som grovt tjinstefel och med hinsyn till d&
tillimpade principer f6r utformning av straffskalor, fanns skil att in-
fora ett straffminimum f6r grova brott pa fingelse i ligst sex minader.””!

En 6versyn av bl.a. tjinstefelsansvaret genomférs for nirvarande
av Utredningen om straffrittsliga dtgirder mot korruption och
tjanstefel (Ju 2024:02). Utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast
den 25 juli 2025.

Inom normalgradsbrottet, vars straffskala stricker sig frén boter
till fingelse 1 hogst tvd 4r, ryms alltsd numera oaktsamma och upp-
sdtliga girningar. Det kan exempelvis handla om att en tjinsteman
av forbiseende har fattat ett beslut som saknar laglig grund eller under-
18tit att fatta ett beslut som det enligt lag ankommer pd honom eller
henne att fatta. Den typen av fall kan handla om att en domare eller
8klagare inte uppmirksammar att férutsittningarna for ett frihets-
berévande inte lingre foreligger,”” att en domare felaktigt férklarar
villkorligt medgiven frihet férverkad,”” eller att en avhysning verk-
stillts trots att den bakomliggande exekutionstiteln (domen) inte
har vunnit laga kraft.””* Aven olika typer av felaktiga myndighets-
ingripanden, exempelvis vildsanvindning som gir utover vad situa-
tionen kriver eller att en polisman efterféljer ett annat motorfordon
istrid med gillande féreskrifter, kan utgéra tjinstefel.”””> Andra exem-
pel pd vad som kan utgora tjinstefel av normalgraden ir ett &sido-
sittande av en anmilningsskyldighet eller underlitenhet att komma
till ritta med lingsam handliggning.”’® Girningar som faller under det
straffbara omridet f6r normalgradsbrottet dr alltsd minga ginger,
sirskilt nir de begds av oaktsamhet, av mindre allvarligt slag. Sam-

270 Se prop. 1988/89:113 s. 25.

21 Se a. prop. s. 21.

272Se t.ex. NJA 2016 s. 453 och ”96-timmarsfristen” NJA 2017 s. 842.
273 Se exempelvis NJA 1994 s. 304; jfr dock NJA 2004 s. 164.

274 Se NJA 2002 s. 188.

275 Se exempelvis "Polishunden” NJA 2017 s. 491 och NJA 2013 s. 336.
276Se bl.a. NJA 2014 s. 910 och "Lagmannens ansvar” NJA 2021 s. 83.
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tidigt miste vissa fall av tjinstefel betraktas som mycket stratfvirda,
sirskilt nir girningspersonen har agerat med uppsit. Mot den bak-
grunden gér vi sammantaget beddmningen att den nuvarande straff-
skalan for normalgradsbrottet har en tillricklig spinnvidd och dterspeg-
lar brottstypens allvar. Straffskalan f6r tjinstefel av normalgraden
bor foljaktligen limnas oférindrad.

Nir det giller grovt tjinstefel, dir straffskalan stricker sig frin
fingelse 1 sex m&nader till fingelse 1 sex 3r, ir det alltid friga om ett
uppsatligt agerande frn girningspersonens sida. Det kan 1 dessa fall
handla om att en domare avsiktligt meddelar en felaktig dom, att en
tjinsteman i ngot avseende l3ter férhillanden av jivsnatur pdverka
sitt handlande eller att en tjinsteman avsiktligen anvinder mer vld
mot en enskild dn vad ett visst myndighetsingripande kriver. Vid
grovt tjinstefel ir den skadliga effekten av tjinstemannens felaktiga
agerande typiskt sett betydande. Girningen kan exempelvis innebira
att ndgon till f6ljd av ett uppsitligt oriktigt beslut blir berévad fri-
heten eller lider betydande ekonomisk skada.””” Det kan ocksd handla
om att den enskilde till {6]jd av tjinstemannens felaktiga agerande
drabbas av en betydande integritetskrinkning. De allvarligare fallen
av tjinstefel riskerar emellertid inte enbart att skada den eller de en-
skilda som mer direkt berdrs av tjinstemannens felaktiga agerande.
Brottsligheten riskerar dven, 1 likhet med bl.a. vissa mutbrott och
troloshetsbrott, att mer allmint skada fortroendet f6r det allminna
och den verksamhet som tjinstemannen foretrider. I detta ligger en
betydande straffvird skada. Det ir av stor betydelse att allmidnheten
har fértroende fér myndigheterna. Allminheten har ocksd ett be-
rittigat intresse av att den offentliga verksamheten bedrivs pd ett an-
svarsfullt och korrekt sitt. De allvarligaste formerna av uppsitligt
myndighetsmissbruk bér dirfor métas av en kraftfull rektion frén
sambhillets sida. Mot den bakgrunden menar vi att minimistraffet for
grovt tjinstefel bor hojas frin fingelse 1 sex manader till fingelse i
ett &r. En sddan hojning av minimistraffet innebir inte enbart en
straffskirpning for sddana girningar som ska bedémas som grovt
yinstefel utan innebir dven att utrymmet utvidgas for att déma ut
lingre fingelsestraff f6r de allvarligare fallen av normalgradsbrottet.
Den féreslagna straffskirpningen innebir ocksd att straffnivin fér
grovt tjinstefel anpassas till de hojda straffnivier som vi foreslar ska
gilla for andra nirliggande brottstyper, sdsom grovt tagande respek-

277 Jfr prop. 1988/89:113 5. 25 f.
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tive givande av muta, grov férskingring och grov troléshet mot huvud-
man. Med hinsyn till principerna om proportionalitet och ekvivalens
framstdr det som limpligt.

Nir det giller maximistraffet f6r grovt jinstefel stricker sig straff-
skalan redan till sex &rs fingelse, vilket enligt vir mening vil dter-
speglar hur straffvirda de allvarligaste fallen av enkel brottslighet kan
anses vara. Maximistraffet kan siledes limnas oférindrat.

Brott mot tystnadsplikt

Den som rojer en uppgift som han eller hon ir skyldig att hemlig-
hilla enligt lag eller annan férfattning eller enligt férordnande eller
forbehall som har meddelats med stéd av lag eller annan férfattning,
déms, om inte girningen ir belagd med straff enligt nigon annan
bestimmelse, enligt 20 kap. 3 §, f6r brott mot tystnadsplikt. Det-
samma giller den som olovligen utnyttjar sidan hemlighet. Den som
av oaktsamhet begir en sidan girning, déms enligt en sirskild straff-
skala. Om girningen ir ringa utgor den inte brott. Ar brottet grovt,
déms fér grovt brott mot tystnadsplikt. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningen kunnat med-
fora allvarlig skada, avsett ett stort antal uppgifter eller annars varit
av sirskilt farlig art.

Vid brottsbalkens inférande var det fér brott mot tystnadsplikt
foreskrivet suspension eller avsittning. I vissa fall fanns foérutsitt-
ningar att hirutdver doma till fingelse 1 hogst ett r. I ringa fall skulle
enbart démas till boter. Nir 20 kap. reformerades 1975 dndrades be-
stimmelserna visentligt. Vad giller straffskalorna dndrades dessa pd
s& vis att det for brott av normalgraden féreskrevs béoter eller fing-
else 1 hogst ett &r. En sirskild straffskala med enbart boter inférdes
for oaktsamhetsbrott samtidigt som den sirskilda straffskalan for
ringa fall togs bort. Dessa lagindringar tridde 1 kraft den 1 januari
1976.7°

I samband med tillkomsten av 1980 4rs sekretesslag — numera er-
satt av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) — gjordes ind-
ringar 1 20 kap. 3 § {6r att anpassa bestimmelserna diri till denna lag.

78 Se prop. 1975:78.
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Samtidigt inférdes 1 andra stycket bestimmelsen om straffrihet i ringa
fall av oaktsamhetsbrott.””

Ar 2023 skirptes straffet for allvarliga brott mot tystnadsplikt.
Maximistraffet f6r brott mot tystnadsplikt hojdes frin fingelse i
ett dr till fingelse 1 tvd &r. Vidare inférdes 1 ett nytt tredje stycke
brottet grovt brott mot tystnadsplikt med straffskalan fingelse i
ligst sex manader och hogst fyra ir.**

Straffskalan fér bide det grova brottet och normalgradsbrottet
har alltsd skirpts 1 nirtid. Dessa straffskirpningar syftar bl.a. till att
markera allvaret i sddana lickor som sker inom de brottsbekimpande
myndigheternas verksamhet till organiserad brottslighet och som
innebir en risk for att enskilda personer, t.ex. uppgiftslimnare, an-
grips.”" De allvarligare fallen av brott mot tystnadsplikt riskerar
emellertid — i likhet med bl.a. allvarligare fall av tjinstefel samt vissa
mutbrott och troléshetsbrott — att mer allmint skada fortroendet
fér myndigheterna och andra viktiga samhillsfunktioner. I detta lig-
ger alltid en betydande straffvird skada. Som konstaterats under
foregdende rubrik dr det av stor betydelse att allminheten har f6r-
troende f6r myndigheterna och deras verksamheter. Allminheten har
ocks ett berittigat intresse av att den offentliga verksamheten han-
terar kinsliga uppgifter pd ett korrekt sitt. Av lika stor betydelse ir
givetvis att andra viktiga samhillsaktérer som har en tystnadsplikt,
exempelvis advokater, hanterar hemliga uppgifter pa ett korrekt sitt.
De allvarligaste formerna av réjande eller utnyttjande av hemliga upp-
gifter bor dirfér motas av en kraftfull reaktion frin samhillets sida.
Det giller inte minst nir aktdrer inom rittsvisendet licker infor-
mation till den organiserande brottsligheten eller nir det dr friga om
att mycket integritetskinsliga uppgifter rojs eller utnyttjas. Den typen
av brottslighet kan medfora betydande skador fér ett stort antal per-
soner och ir 1 vissa fall nirmast systemhotande. Mot den bakgrun-
den menar vi att det abstrakta straffvirdet for de allvarligare for-
merna av brott mot tystnadsplikt bér vara hogre dn vad de nuvarande
straffskalorna ger uttryck for. Foljaktligen bor straffskalan for det
grova brottet skirpas frén fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst
fyra &r ull fingelse 1 ligst ett och hogst sex dr. En sddan hojning av
minimistraffet innebir inte enbart en straffskirpning fér sddana gir-

279 Se prop. 1979/80:2.
280 Se prop. 2022/23:106.
281 Se a. prop., sirskilt s. 43.

1244


https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_1979_1980_0002

SOU 2025:66 Oversynen av straffskalorna

ningar som ska bedémas som grovt brott utan medfér dven att ut-
rymmet utvidgas fér att doma ut lingre fingelsestraff for de all-
varligare fallen av normalgradsbrottet. Nir det giller hojningen av
maximistraffet f6r det grova brottet ger den straffskirpningen ut-
rymme for att i de allvarligaste fallen mita ut ett lingre fingelsestraff
in vad som dr mojligt 1 dag. Det kan framstd som pakallat exempelvis
i fall dir lickta uppgifter till kriminella aktérer har underlittat genom-
forandet av synnerligen allvarlig brottslighet s3som mord, minnisko-
rov eller omfattande narkotikasmuggling.

Den foreslagna straffskirpningen innebir dven att straffnivin fér
brottet anpassas till de hojda straffnivder som vi foreslr ska gilla for
andra nirliggande brottstyper sdsom grovt dataintrng, grovt tjinste-
fel, grovt tagande respektive givande av muta, grov forskingring och
grov troldshet mot huvudman. Med hinsyn till principerna om pro-
portionalitet och ekvivalens framstar det som limpligt.

8.14  Brott av krigsman och landsforraderi m.m.
(21 och 22 kap. brottsbalken)

8.14.1 Var bedémning

Bedémning: Straffskalorna f6ér brotten 1 21 och 22 kap. bor inte
indras.

Skilen {6r vir beddmning
Inledande beskrivning av brotten

Brott av krigsmin finns i 21 kap. brottsbalken. Nedan f6ljer en tabell
over brottens straffskalor samt, 1 férekommande fall, de senaste ind-
ringarna som har gjorts i straffskalorna sedan brottsbalken tridde i
kraft 1965. I de fall dir straffskalorna inte har dndrats sedan brotts-
balken tridde 1 kraft anges det sirskilt.
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Tabell 8.19 Brott av krigsmén (21 kap. brottsbalken)

De nuvarande straffskalorna och néar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan*
Lydnadsbrott (5 §) Boter Tva ar SFS 1986:645
(prop. 1985/86:9)
Grovt lydnadsbrott (6 §) Féangelse- Tio ar eller SFS 1986:645
minimum pa livstid (prop. 1985/86:9)
Rymning (7 § forsta Boter Tva ar SFS 1986:645
stycket) (prop. 1985/86:9)
Rymning, grovt brott Féangelse- Tio ar eller SFS 1986:645
(7 § andra stycket) minimum pa livstid (prop. 1985/86:9)
Vald eller hot mot for-  Boter Tva &r SFS 1986:645
man (8 § forsta stycket) (prop. 1985/86:9)
Vald eller hot mot Féngelse- Sex ar SFS 1986:645
forman, grovt brott minimum (prop. 1985/86:9)
(8 § tredje stycket)
Samrore med fienden Béter Tva ar SFS 1986:645
98 (prop. 1985/86:9)
Undergravande av Féangelse- Tio ar eller SFS 1986:645
stridsviljan (10 §) minimum pé livstid (prop. 1985/86:9)
Forsummande av krigs- Féngelse- Tio ar eller SFS 1986:645
forberedelse (11 §) minimum pa livstid (prop. 1985/86:9)
Obehorig kapitulation Fangelse- Tio ar eller SFS 1986:645
(12 §) minimum pa livstid (prop. 1985/86:9)
Stridsférsumlighet Fangelse- Tio ar eller SFS 1986:645
(13 §) minimum pa livstid (prop. 1985/86:9)
Tjanstebrott (14 §) Fangelse- Tva &r SFS 1986:645
minimum (prop. 1985/86:9)

* Kapitlet reformerades genom en lagandring (SFS 1986:645) som tradde i kraft 1987. Genom reformen
andrades flera av straffbestdmmelserna i sak, flera av brotten fick nya straffskalor och vissa av straff-
buden placerades i nya paragrafer. Vissa nya brottsbeteckningar infordes. (Se prop. 1985/86:9.) For
overskadlighetens skull redovisas i tabellen endast dndringar fran och med denna stdrre reform.

I kapitlet som féljer direfter finns brottet landstérrideri och tre andra
liknande brott. Hirutover finns 1 kapitlet brotten olovlig befattning
med kemiska vapen, olovlig befattning med minor samt olovlig spring-
ning av kirnimne. Nedan foljer en motsvarande tabell {6r dessa brott
som for 21 kap.
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Tabell 8.20 Landsforraderi m.m. (22 kap. brottsbalken)

Oversynen av straffskalorna

De nuvarande straffskalorna och néar férandringar har gjorts i dem

Brottsheteckning Nuvarande Nuvarande Senaste dndringen
minimistraff maximistraff av straffskalan
Landsforraderi (1 §)*  Fyra &r Tio &r eller Inte 4ndrad sedan
pa livstid brottsbalken infordes
Landssvek (2 §)* Fangelse- Sex &r Inte dndrad sedan
minimum brottshalken inférdes
Landsskadlig vards- Féngelse- Fyra ar Inte dndrad sedan
[oshet (3 §)* minimum brottsbalken inférdes
Ryktesspridning till fara Boter Tva ar Inte andrad sedan
for rikets sakerhet (5 §) brottet fick sin nuvar-
ande utformning
genom SFS 1986:444
(prop. 1985/86:9)**
Olovlig befattning med  Fangelse- Fyra ar Inte dndrad sedan
kemiska vapen (6 a § minimum brottet inférdes genom
forsta stycket) SFS 1994:119
(prop. 1993/94:120)
Olovlig befattning med  Fangelse- 18 &reller SFS 2009:396
kemiska vapen, grovt minimum pd livstid (prop. 2008/09:118)
brott (6 a § tredje
stycket)
Olovlig befattning med  Fangelse- Fyra ar Inte dndrad sedan
minor (6 b § forsta minimum brottet inférdes genom
stycket) SFS 1998:1703
(prop. 1997/98:174)
Olovlig befattning med  Fangelse- 18 &reller SFS 2009:396
minor, grovt brott (6 b § minimum pa livstid (prop. 2008/09:118)
fjarde stycket)
Olovlig kdrnsprangning  Fangelse- Fyra ar Inte dndrad sedan
(6 ¢ § forsta stycket) minimum brottet inférdes genom
SFS 1998:1703
(prop. 1997/98:174)
Bestammelsen har
annu inte tratt i kraft
Olovlig k&rnspréangning, Fangelse- 18 areller SFS2009:396
grovt brott (6 ¢ § andra  minimum pé livstid (prop. 2008/09:118)

stycket)

Bestdmmelsen har
annu inte tratt i kraft

* Straffbestdmmelserna om landsforraderi och landssvek var tidigare placerade i 22 kap. 1 § och be-
stimmelsen om landsskadlig vardslshet var tidigare placerad i 22 kap. 2 §. Brotten fick sina nuvar-
ande placeringar genom en lagandring (SFS 1986:645) som tradde i kraft 1987. Lagéndringen innebar
inga forandringar av straffskalorna. (Se prop. 1985/86:9.)
** Fgrsta stycket i paragrafen motsvarar en bestammelse som tidigare fanns i 22 kap. 2 a § och be-
stdmmelsens andra stycket fanns tidigare i ett stadgande om forsvarsskadlig ryktesspridning i

22 kap. 6 §. Genom ovan namnda lagéndring som tradde i kraft 1987 fick bestammelsen sin nuvarande

utformning och straffskala (se prop. 1985/86:9).
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Brotten 1 21 och 22 kap. ir siregna och de flesta av brotten aktuali-
seras enbart i vissa sirskilda situationer. Vad giller straffbestimmel-
sernai21 kap. ir dessa tillimpliga f6rst nir riket kommer i krig eller
nir regeringen, bl.a. vid krigsfara, féreskriver att kapitlet ska tillim-
pas (se 21 kap. 1§). Detsamma giller {6r straffbestimmelserna i
22 kap. 1-5 §§ (se 22 kap. 10 § forsta stycket). Genom straffbestim-
melserna 122 kap. 6 a—6 ¢ §§ kriminaliseras vissa typer av verksamhet
som férbjuds 1 ett antal internationella konventioner. Vad giller brottet
olovlig kirnspringning (6 ¢ §) har det férdrag som straffbestimmel-
sen grundas p4 dnnu inte tritt i kraft. Inte heller straffbestimmelsen
har trite 1 kraft.

Flera av brotten innebir ett allvarligt angrepp mot statsmakten,
och 1 vissa fall fara for andra eller rikets sikerhet eller till och med
for rikets bestdnd. Vissa av brotten avser otilliten befattning med
kemiska vapen och minor eller otilldten medverkan i kirnspringningar.
Det ir alltsd friga om brott av synnerligen allvarligt slag. Brottens all-
var 3terspeglas emellertid redan i de straffskalor som f6r nirvarande
ir foreskrivna f6r brotten. Vianser dirfor att straffskalornai21 och
22 kap. brottsbalken kan limnas oférindrade vid var 6versyn av straff-
skalorna.

Som framgar av tabellerna ovan har flera av de brott som giller i
krigstid maximistraffet tio ar eller pd livstid. Det foranleder nigra
sirskilda kommentarer. Ett s8dant maximistraff kan nimligen disku-
teras mot bakgrund av att det innebir att det inte finns en mojlighet
att bestimma ett tidsbestimt straff som ir lingre in tio r, samtidigt
som livstids fingelse ocks3 ir foreskrivet for brottet. Oligenheterna
av den ordningen boér dock inte éverdrivas. Att férindra maximi-
straffen for ett storre antal brott som enbart aktualiseras 1 krigstid
eller under vissa andra extraordinira férhdllanden kriver dessutom
sirskilda 6verviganden. Den typen av lagstiftningsarbete samordnas
limpligen med annan lagstiftning som aktualiseras 1 krig eller under
andra utomordentliga férhdllanden. Det bor alltsd inte ske inom ramen
for vir utredning.” De maximistraff pd tio &r eller pd livstid som
finns foreskrivna f6r vissa av brotten 1 21 kap. brottsbalken och fér
landsférrideri (22 kap. 1 §) kan dirmed limnas oférindrade vid var
oversyn av straffskalorna.

282 Jfr prop. 2008/09:118 s. 30.
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8.15 De osjalvstandiga brottsformerna
i 23 kap. brottsbalken

8.15.1 Var bedémning

Bedomning: Straffskalorna f6r de osjilvstindiga brottsformerna
bér inte dndras.

Skilen f6r vir beddmning

De osjilvstindiga brottsformerna finns 1 23 kap. brottsbalken och
bestar av forsok till brott (1 §), forberedelse och stimpling till brott
(2 §), medverkan till brott (4 §) samt underldtenhet att avslgja eller
forhindra brott (6 §). I kapitlet finns ocksd bestimmelser om frivil-
ligt tillbakatridande frin forsok, forberedelse och stimpling till brott
(3 §), straffnedsittning eller straffrihet vid ringa medverkan till brott
(5 §) och vinning fér annan (7 §).

For vissa av de osjilvstindiga brottsformerna giller sirskilda
straffskalor. Enligt 23 kap. 1 § andra stycket brottsbalken ska straff
for forsok bestimmas hogst till vad som giller f6r fullbordat brott
och fr inte sittas under fingelse, om ligsta straff fér det fullbordade
brottet ir fingelse 1 tvd &r eller dirdver. Av 23 kap. 2 § tredje stycket
brottsbalken foljer att straffet fér forberedelse och stimpling ska
bestimmas under den hogsta grins som giller for fullbordat brott och
far bestimmas under den ligsta grinsen. Hogre straff dn fingelse i
tvd &r fir bestimmas endast om fingelse 1 sex ar eller mer kan f6lja
pa det fullbordade brottet. Straffet f6r underlitenhet att avslsja eller
forhindra brott bestims enligt 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken
till vad som ir foreskrivet f6r den som medverkat endast i mindre
min till sidant brott, dvs. straffet fir sittas ned under straffminimum
for det aktuella brottet. Svdrare straff in fingelse 1 tv &r far inte
démas ut.

Av 23 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken framgir att straffskalan
fér medverkan till brott ir densamma som straffskalan for det sjilv-
stindiga brott som medverkansansvaret bygger p.**’

Reglernai23 kap. brottsbalken har nyligen setts 6ver av Utredningen
om en 6versyn av de osjilvstindiga brottsformerna (SOU 2024:55).

28 Det sagda modereras dock av bestimmelsen 123 kap. 5 § brottsbalken som innebir att ringa
medverkan 1 vissa fall kan féranleda straffnedsittning eller straffrihet.
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Den utredningen foreslar bl.a. att straffskalorna f6r forberedelse och
stimpling till brott och fér underlitenhet att avsldja eller férhindra
brott ska skirpas. Nir det giller férberedelse och stimpling till brott
innebir den foreslagna straffskirpningen att hogre fingelsestraff in
tvd &r fir domas ut om fingelse 1 fyra &r eller mer kan f6lja pd det
fullbordade brottet. Vad giller underlitenhet att avsloja eller for-
hindra brott féresldr utredningen att maximistraffet pa tvd &r slopas,
vilket innebir att samma maximistraff ska gilla f6r underldtenhet att
avsloja eller forhindra brott som f6r det aktuella brottet. Hirutdver
foresldr utredningen bla. férindringar av sjilva straffansvaret for
forberedelse och stimpling till brott och f6r underlitenhet att av-
sloja eller forhindra brott.”** Forslagen har remitterats och bereds
foér nirvarande inom Regeringskansliet. Mot den bakgrunden ser vi
inte skil att limna férslag avseende straffskalorna fér dessa osjilv-
stindiga brottsformer.

Nir det sedan giller forsoksbrott har Utredningen om en 6ver-
syn av de osjilvstindiga brottsformerna (SOU 2024:55) inte fore-
slagit nigon dndring av nu gillande straffskala. Samtidigt har utred-
ningen gjort bedémningen att det finns anledning att éverviga om
den sirskilda straffskalan f6r férséksbrott behéver dndras, men att
det med hinsyn till Straffreformutredningens pdgdende utrednings-
arbete saknas anledning att limna nigra f6rslag i den delen.”®

Det nu anférda vicker frigan om det finns anledning att indra
straffskalan for forsoksbrott.

Har nigon pdborjat utférandet av ett visst brott utan att detta
kommit till fullbordan ska han eller hon enligt 23 kap. 1 § brottsbal-
ken, i de fall det ir sirskilt foreskrivet, domas for forsok till brottet,
om fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan
eller en sidan fara endast pd grund av tillfilliga omstindigheter har
varit utesluten. Som vi redogjort for ovan stricker sig straffskalan
for forsdksbrott — om minimistraffet for det fullbordade brottet dr
tvd ar eller mer — frdn allmint fingelseminimum till maximum f6r det
fullbordade brottet. Om minimistraffet f6r det fullbordade brottet
ir ligre dn tv3 &r kan p&fsljden for ett forsoksbrott stanna vid béter.

Straffskalan ger uttryck for att ett forsoksbrott 1 regel bor be-
straffas lindrigare in ett fullbordat brott. Samtidigt innebir regler-
ingen att det alltid finns mojlighet att bestraffa f6rsok lika stringt som

28 Se SOU 2024:55, sirskilt pd s. 184 ff. och 312 ff.
285 Se a. betinkande s. 163 f.
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det fullbordade brott som férséket avser.”® Den befintliga straff-
skalan ger alltsd ett betydandes utrymme f6ér en nyanserad straft-
mitning dir allvarliga forsoksbrott, 1 de fall dir det framstdr som
pakallat, kan bestraffas lika stringt som om brottet fullbordats.

Vad straffvirdet hade varit f6r det fullbordade brottet bildar ofta
en naturlig utgdngspunkt for straffvirdebedémningen vid f6rsoks-
brott.® T praxis finns exempel pd att straffvirdet for férsdksbrott
har bedémts ligga mycket nira straffet for ett fullbordat brott.**

Vad giller minimistraffet for forsoksbrott kan det visserligen dis-
kuteras om straffet bor kunna bestimmas s& pass ligt som till all-
mint fingelseminimum eller boter dven 1 de fall dir minimistraffet
for fullbordat brott ligger visentligt éver dessa nivier. Exempelvis ir
det svirt att forestilla sig ett mordforsok dir straffvirdet motsvarar
allmint fingelsminimum eller ett f6rsok till grov misshandel som
motiverar ett straffvirde pd botesniva. Samtidigt har vi — dven med
beaktande av de lagindringar som vi nu féresldr — inte identifierat
nigot storre praktiskt behov av att héja minimistraffet for forsoks-
brott. Som tidigare nimnt ger den befintliga straffskalan ett betyd-
ande utrymme f6r en nyanserad straffmitning dir allvarliga forsoks-
brott kan bestraffas lika stringt som om brottet fullbordats. Hirtill
kommer att en justering av straffskalan for forsoksbrott kan komma
att mer generellt pdverka foérhillandet mellan den straffnivd som
giller for forsok och andra osjilvstindiga brottsformer samt fullbor-
dade brott. En dndring av straffskalan for f6rséksbrott kriver av det
skilet sirskilda 6verviganden som inte limpligen bér goras inom ramen
for vart uppdrag.

Mot den bakgrunden gér vi bedémningen att det 1 samband med
var dversyn inte finns skil att indra straffskalan for férséksbrott.

2% Se Asp, De osjilvstindiga brottsformerna (2021, version 1, JUNO), s. 140 ff. med dir gjorda
hinvisningar till bl.a. prop. 1962:10 s. B 311 och SOU 1953:14 s. 360.

27 Se bla. Torpeden” NJA 2021 s. 73 p. 20-25 {6r vissa utgdngspunkter vad giller straff-
mitning vid forséksbrott. Jfr dven "Balkongmalet” NJA 2015 s. 702 p. 78-81.

288 Se exempelvis "Balkongmdlet”, dir ett f6rsék till mord bestiende 1 att girningspersonen
kastat eller under rérelse slippt en annan person frén en balkong pi sjitte vningen bedémdes
ha ett straffvirde pd 14 3r i ett fall dir straffvirdet, om brottet hade fullbordats, skulle ha
motsvarat fingelse 1 16 3r (enligt dd gillande straffskala och straffmitningspraxis f6r mord).
Se dven NJA 1997 s. 622 som avsig straffmitningen for f6rsok till grov varusmuggling. I det
fallet ansigs med hinsyn till att den tilltalade hade gjort i allt visentligt vad som ankom pd
honom fér att smuggla in spriten (girningspersonen greps i tullen) vara frdga om ett fall "med
ett straffvirde som inte avviker nimnvirt frin fullbordat varusmugglingsbrott”.
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8.16 Brott i annan lagstiftning an brottsbalken
(specialstraffratten)

8.16.1 Vilka dndringar av straffskalor i specialstraffratten
som bor dvervagas

Bedomning: For specialstraffrittens del bor dndringar av straff-
skalor &vervigas i skattebrottslagen, lagen om straff f6r smuggling,
bidragsbrottslagen, lagen om straff fér penningtvittsbrott och
lagen om straff f6r marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden.

Skilen {6r var beddmning

Ndgra forbdllanden som bebover beaktas vid en dversyn
av straffskalorna i specialstraffritten

Utover brottsbalken finns det en stor mingd forfattningar som inne-
hiller straffrittsliga bestimmelser. Specialstraffritt ir den vedertagna
beteckningen f6r sddan straffrittslig reglering, som alltsg dterfinns 1
annan lagstiftning in brottsbalken. Var éversyn av straffskalorna om-
fattar dven specialstraffritten.

I avsnitt 7.2.1 har vi beskrivit att det férhillandet att ett visst brott
ir reglerat utanfér brottsbalken inte innebir att det skulle vara i ndgon
mening mindre viktigt in de brott som finns i brottsbalken. Huru-
vida ndgot ir reglerat 1 brottsbalken eller inte kan inte liggas till grund
for en bedémning av hur centralt brottet i friga ska anses vara. I stillet
ir minga av forfattningarna pd det specialstraffrittsliga omridet hogst
centrala och ménga lagféringar sker med st6d av dem varje r. Det
finns siledes anledning att vid 6versynen av straffskalorna dven ligga
stor vikt vid brotten i specialstraffritten.

For specialstraffritten gor sig emellertid — som vi har varit inne pd
1avsnitt 7.9 —vissa sirskilda 6verviganden gillande. Det hinger sam-
man med att specialstraffritten ir mycket omfattande. Nigon sam-
manstillning 1 lagtext eller 1 6vrigt dir alla straffbestimmelser utan-
for brottsbalken riknas upp finns inte heller. Att inom ramen for
vart uppdrag redovisa en fullstindig genomgang av alla specialstraff-
rittsliga bestimmelser som finns framstar inte som meningsfullt, vilket
vi har angett i avsnitt 7.9. Vi har valt att fokusera pd de specialstraff-
rittsliga férfattningar som tillimpas oftast. For att avgdra den frigan
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har vi anvint oss av den allmint tillgingliga statistiken frdn Brd 6ver
lagféringar frdn senare &r. En sidan metod ir enligt vdr mening vil
forenlig med det som anges i vira direktiv om att vi ska redovisa
overviganden avseende de mest centrala brotten i specialstraffritten.
Samtidigt kan det framhallas att vi, i syfte att undvika att brott av
olika allvar har samma straffskalor, har inventerat ett stort antal
specialstraffrittsliga forfattningar utdver de som behandlas uttryck-
ligen 1 det hir kapitlet.

Olika grupper av specialstraffritt

P3 ett allmint plan kan brotten 1 specialstraffritten for vdra syften —
dversynen av deras straffskalor — delas in 1 f6ljande tre grupper:

— Den forsta gruppen avser sddana brott i specialstraffritten dir vi
anser att det finns skil att foresld dndringar i straffskalorna. For
dessa brott limnar vi 1 de kommande avsnitten férslag och skl
for dessa.

— Den andra gruppen avser sidana brott i specialstraffritten dir vi
inte anser att det finns skil att indra straffskalorna, eftersom de
redan har en utformning som motsvarar brottens allvar, men som
ind3 dr att beteckna som centrala. For dessa brott redovisar vi i
avsnitt 8.16.7 dverviganden angdende varfor vi bedomer att straff-
skalorna redan har en limplig utformning.

— Den tredje gruppen avser sddana brott i specialstraffritten dir vi
inte anser att det finns skil att dndra straffskalorna och som inte
heller 4r att beteckna som centrala. Aven dessa brott behandlas i
avsnitt 8.16.7, men hogst summariskt. Som redan har konstaterats
har vi emellertid inventerat ett flertal brott 1 specialstraffritten som
inte nimns uttryckligen vid 6versynen av specialstraffritten i det
hir kapitlet. Viktigt att framhélla ir ocksd att denna tredje grupp
av specialstraffritt inte ir i nigon mening oviktig straffrittslig lag-
stiftning som inte fyller viktiga funktioner. Inneborden ir endast
att det for vdra indamdl inte finns anledning, eller férutsittningar,
att uttryckligen behandla all straffrittslig lagstiftning.
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De specialstraffrittsliga forfattningar i1 vilka vi har identifierat ett
behov av att féresld dndringar av straffskalor dr skattebrottslagen
(1971:69), lagen (2000:1226) om straff f6r smuggling, bidragsbrotts-
lagen (2007:612), lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott
och lagen (2016:1307) om straff f6r marknadsmissbruk p4 virdepap-
persmarknaden. Dessa lagar utgor alltsd den forsta gruppen special-
straffritt som har beskrivits ovan. Vi behandlar dessa lagar i separata
avsnitt 1 det foljande. I dessa avsnitt redovisar vi vara forslag och de
overviganden som har lett fram till dem. I avsnitt 8.16.7 behandlar
vi sedan den andra och tredje gruppen specialstraffritt.

8.16.2 Skattebrottslagen

Forslag: Minimistraffet f6r grovt skattebrott ska hojas frin fing-
else 1 sex manader till fingelse i ett &r.

Bedomning: Andra straffskalor for brotten 1 skattebrottslagen
bér inte dndras.

Skilen f6r vart forslag och var bedomning
Allmént om brotten

I skattebrottslagen (1971:69) finns regler om straffansvar for skatte-
brott (2 §), skatteforseelse (3 §), grovt skattebrott (4 §) vardslos skatte-
uppgift (5 §), skatteavdragsbrott (6 §), skatteredovisningsbrott (7 §),
vrdslos skatteredovisning (8 §), samt forsvdrande av skattekontroll
och grovt sidant brott (10 §).

Skattebrottslagen tridde i kraft den 1 januari 1972. Genom en senare
lagindring som tridde i kraft 1996 genomfordes mer genomgripande
forindringar av skattebrottslagen. De viktigaste indringarna avsdg
skattebrottslagens tillimpningsomrade samt konstruktionen av de cen-
trala brotten. Genom reformen kom skattebrottslagen att omfatta
girningar som tidigare kriminaliserades 1 olika sirskilda férfattningar
avseende skatter och avgifter. Vidare fick det tidigare skattebedrigeri-
brottet den nya brottsbeteckningen skattebrott och brottskonstruk-
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tionen indrades fran skadebrott till farebrott. I det sammanhanget
avskaffades dirmed straffbarheten av forsok till brottet.*’

Skattebrott

For skattebrott doms enligt 2 § den som p& annat sitt in muntligen
uppsdtligen limnar oriktig uppgift till en myndighet eller underliter
att till en myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller annan
foreskriven uppgift och dirigenom ger upphov till fara f6r att skatt
undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas
till honom sjilv eller annan till fingelse 1 hégst tva ar.

Om brottet ir att anse som ringa, doms enligt 3 § for skatte-
forseelse till boter. Om brottet ir att anse som grovt, doms enligt
4 § for grovt skattebrott till fingelse, ligst sex mdnader och hogst
sex &r. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas
om det rért mycket betydande belopp, om girningspersonen anvint
falska handlingar eller vilseledande bokféring eller om férfarandet
ingdtt som ett led 1 en brottslighet som utévats systematiske eller i
stérre omfattning eller 1 annat fall varit av synnerligen farlig art.

Straffskalorna f6r de olika svirhetsgraderna av skattebrottet och
kvalifikationsgrunderna som sirskilt ska beaktas for nir brottet ir
grovt, har inte indrats i tiden efter den mer genomgripande refor-
men av skattebrottslagen tridde i kraft 1996 (jfr foregdende avsnitt).
Aven i tiden dessférinnan var straffskalorna for de olika svirhetsgra-
derna av skattebrottet — d& med en delvis annan brottskonstruktion
och under brottsbeteckningarna skattebedrigeri, grovt skattebedri-
geri och skatteférseelse — utformade pd samma vis som i dag.””

De allvarligare formerna av skattebrott innebir i regel att betydande
skattebelopp undandras eller riskerar att undandras det allmidnna.”"
Skattebrott beriknas &rligen orsaka sambhillsférluster som uppgir
till mdngmiljardbelopp. Brottstypen utgér ocksd en stor del av den
kriminella ekonomin och de allvarligare formerna av skattebrott har
mdinga ginger en koppling till annan organiserad och ekonomisk

289 Se prop. 1995/96:170.

29 [fr prop. 1995/96:170 s. 60 ff.

21 Undandragen skatt som understiger tio prisbasbelopp bér enligt uttalanden i férarbetena
sillan ensamt medfora att brottet bedéms som grovt (prop. 1995/96:170's. 110 och 112). Den
virdegrinsen for nir ett skattebrott, enbart pd grund av storleken av den undandragna skatten
kan rubriceras som grovt, har ocksé godtagits som hillpunkt i praxis (se t.ex. “De upprepade
skattebrotten” NJA 2018 s. 634, sirskilt p. 12 och 27).
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brottslighet. Det kan handla om avancerade brottsuppligg, inte sillan
med internationella férgreningar, som innebir att skatt undandras
det allminna med synnerligen stora belopp. Som ett led i den allvar-
liga skattebrottsligheten férekommer ofta annan allvarlig ekonomisk
brottslighet, exempelvis grova bokféringsbrott, férfalskningsbrott,
bedrigeribrott, troléshetsbrott och olika former av penningtvitt.
Brottsvinsterna, bl.a. i form av obeskattade tillgdngar, kan sedan 3ter-
investeras i annan brottslighet och nya brottsuppligg.””* Allvarligare
fall av skattebrott kan ocks8 bestd i att en viss verksamhet mer syste-
matiskt utnyttjar svart arbetskraft. Den typen av brottslighet inne-
bir inte bara ett skatteundandragande utan exponerar arbetstagarna
for risker och snedvrider konkurrensen till f6rmén for oseridsa akts-
rer.”” De allvarligare fallen av skattebrott kan alltsd minga ginger
beskrivas som samhillsskadliga i en vidare mening. Av betydelse ir
ocks att skattebrottsligheten riskerar att mer allmint skada fortro-
endet for skattesystemet som sidant och dirmed underminera tilliten
till de centrala samhillsfunktioner som skattesystemet finansierar.
Aven i detta ligger en betydande straffvird skada.

Mot nu angiven bakgrund menar vi att straffskalan f6r de allvar-
ligare formerna av skattebrott inte fullt ut &terspeglar brottslighe-
tens allvar. Minimistraffet fér det grova brottet bor dirfér héjas frin
fingelse 1 sex ménader till fingelse 1 ett r. Genom en sddan straff-
skirpning anpassas ocksd straffnivdn for det grova skattebrottet till
de straffskirpningar som vi f6resldr f6r annan allvarlig ekonomisk
brottslighet, sdsom grovt bedrigeri, grov férskingring och grovt pen-
ningtvittsbrott. Straffskirpningen innebir dven att straffnivin for
grovt skattebrott anpassas till de straffnivier som vi féreslar ska gilla
for bl.a. grovt bidragsbrott, grovt subventionsmissbruk och grovt
tullbrott, vilket ir straffbestimmelser som 1 likhet med skattebrottet
avser att virna statens fiskala intressen och foértroendet for system
av central betydelse for samhillets funktion.

Nir det giller skattebrott, tullbrott och bidragsbrott bor 1 det
sammanhanget iven framhillas att brotten ir konstruerade pa ett
likartat vis med ett s.k. farerekvisit. Straffansvar for fullbordat brott
kan dirmed aktualiseras redan vid fara fo6r undandragande av skatt,
tull eller en felaktigt utbetald ekonomisk fé6rmin m.m. (jfr av-

22 Jfr Polismyndighetens rapport Den kriminella ekonomin — Introduktion och &versikt 2024,
dnr A442.181/2024, sirskilt s. 8 ff. med dir gjorda hinvisningar.
2 Se bl.a. SOU 2025:25 sirskilt s. 96 f. och SOU 2023:8 s. 211 ff.
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snitt 8.16.3 och 8.16.4).”* Hirtill kommer att vid tullbrott och skatte-
brott ska i stort sett samma omstindigheter beaktas sirskilt vid be-
démningen av om brottet ir grovt.”® Aven det nu anférda talar for
att det abstrakta straffvirdet for dessa brottstyper bor ligga pd unge-
fir samma niva.

Vad giller maximistraffet for grovt skattebrott stricker sig straff-
skalan redan till sex rs fingelse, vilket enligt vdr mening vil ter-
speglar hur straffvirda de allvarligaste fallen av enkel brottslighet kan
anses vara. I de allvarligare fallen av skattebrott dr det dessutom — pre-
cis som vid annan grov ekonomisk brottslighet — ofta friga om fler-
faldig brottsligher dir det enskilda brottet utgér ett led 1 en mer om-
fattande och systematisk brottslighet (jfr avsnitt 8.6.1 under rubriken
”Vissa gemensamma utgdngspunkter fér vira forslag”).”” Vad giller
den flerfaldiga brottsligheten limnar vi férslag som innebir att dom-
stolarna med ett oférindrat straffmaximum f6r grovt skattebrott —
i stillet for hogst &tta &r enligt dagens regelverk — kommer att kunna
mita ut ett fingelsestraff pd upp till tolv &r {6r den som déms for flera
fall av s3dan brottslighet (se kapitel 10). Vi limnar dven férslag som
innebir att maximistraffet kan férdubblas f6r brott med koppling till
organiserad brottslighet (se kapitel 11). Dessa forslag minskar i sin
tur ytterligare behovet av att héja maximistraffet 1 den enskilda straff-
skala som giller f6r grovt skattebrott.

Vad slutligen giller straffskalorna fér skattebrott av normalgraden
och skatteforseelse dterspeglar dessa enligt vir mening brottslighetens
allvar och ger utrymme for en tillrickligt nyanserad stratfmitning.
Straffskalorna for dessa brottstyper kan dirmed limnas oférindrade.

Owriga brott

Nir det giller 6vriga brott i skattebrottslagen tar dessa sikte pd ett
antal girningar som ir mer eller mindre nirliggande skattebrottet.
For vardslos skatteuppgift (5 §) och skatteavdragsbrott (6 §) ir fore-
skrivet boter eller fingelse 1 hogst ett ar. Straffskalan f6r skatteredo-

24 Bide bidragsbrottet och tullbrottet har utformats med skattebrottets brottskonstruktion
som forebild (se prop.2006/07:80, sirskilt pa s. 63 f. och 77 ff. samt prop. 1999/2000:124
s. 66 ff.).

2% Se prop. 1999/2000:124 s. 139 {. betriffande grovt tullbrott med dir gjorda hinvisningar till
de kvalificerande rekvisit som giller for grovt skattebrott. Jfr dven prop. 1995/96:170s. 110 ff.
och 163 {. betriffande grovt skattebrott.

2% Se t.ex. Svea hovritts dom den 20 oktober 2022 1 mil B 2632-20 och Svea hovritts dom den
2 juli 2024 i mal B 16217-23.
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visningsbrott (7 §) och virdslos skatteredovisning (8 §) dr boter eller
fingelse 1 hogst sex manader. For férsvirande av skattekontroll (10 §)
ir foreskrivet boter eller fingelse 1 hogst tvd ir eller, om brottet ir
grovt, fingelse 1 ligst sex minader och hégst fyra 4r. Med undantag
for skatteredovisningsbrott kan straffansvar f6r dessa typer av brott
aktualiseras redan om girningspersonen agerat grovt oaktsamt.

Med de utgdngspunkter som ligger till grund f6r vir 6versyn har
vi inte identifierat ndgot behov av att justera straffskalorna fér dessa
brott. Straffskalorna forefaller dterspegla brottens allvar och ger till-
rickligt utrymme f6r en nyanserad och adekvat straffmitning. Straff-
skalorna for de nu aktuella brotten kan alltsd limnas oférindrade. Det
giller dven med beaktande av den straffskirpning som vi nu foreslar
for grovt skattebrott.

8.16.3 Lagen om straff fér smuggling

Forslag: Minimistraffen for grov smuggling, grovt tullbrott och
grov olovlig befattning med smuggelgods ska hojas frin fingelse
1 sex manader till fingelse 1 ett 3r.

Bedomning: Andra straffskalor for brotten i smugglingslagen bor
inte dndras.

Skilen {6r vart f6rslag och var bedomning
Allmdént om brotten

I lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling (smugglingslagen) finns
regler om straffansvar for

— smuggling, smuggling, ringa brott, och grov smuggling (3-5 §§),

— narkotikasmuggling, ringa narkotikasmuggling, grov narkotika-
smuggling och synnerligen grov narkotikasmuggling (6 §),

— vapensmuggling, ringa vapensmuggling, grov vapensmuggling och
synnerligen grov vapensmuggling (6 a §),
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smuggling av explosiv vara, ringa smuggling av explosiv vara, grov
smuggling av explosiv vara och synnerligen grov smuggling av ex-
plosiv vara (6 b §),

— olovlig inférsel eller olovlig utférsel (7 §),
— tullbrott, tullbrott, ringa brott och grovt tullbrott (8-10 §§),
— vardslos tullredovisning (11 §), samt

— olovlig befattning med smuggelgods (12 §) och grov olovlig be-
fattning med smuggelgods (13 §).

Smugglingslagen tridde i kraft den 1 januari 2001 och ersatte d lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling (varusmugglingslagen).

Smugglingslagen kan sigas anknyta till tv olikartade grupper av
intressen 1 samband med in- och utférsel av varor. For det forsta ror
det sig om intressen som grundas p& hinsyn till allmin ordning och
sikerhet, mianniskors liv och hilsa, miljo- och djurskydd, bevarande
av vissa kulturhistoriska foremdl m.m. Fér det andra handlar det om
statens ekonomiska intresse av att ta ut tull, skatt och andra liknande
avgifter. Brotten 1 3-7 §§ (de s.k. smugglingsbrotten) skyddar frimst
den forstnimnda gruppen av intressen. Dessa brott knyter an till
foreskrifter som anger att vissa varor kan importeras eller exporteras
enbart under vissa villkor, exempelvis med en sirskild licens eller ett
veterinirtillstind etc. Statens ekonomiska intresse utgér det huvud-
sakliga skyddsobjektet for brotteni8-11 §§ (de s.k. undandragande-
brottet). Dessa bestimmelser knyter siledes an till regler som gir ut
pd att den som vill importera varor till Sverige och didrmed till EU ir
skyldig att betala tull, annan skatt eller avgift.””” Det bakomliggande
skyddsintresset for undandragandebrotten sammanfaller alltsd 1 allt
visentligt med de intressen som straffbestimmelserna i skattebrotts-
lagen avser att virna (jfr avsnitt 8.16.2), medan smugglingsbrottens
bakomliggande skyddsintressen ir av i vart fall delvis annat slag.

Samtliga smugglingsbrott och undandragandebrott kan vara for-
brott till olovlig befattning med smuggelgods enligt bestimmelserna
P 12-13 §8.

27 Se Zila, Specialstraffritten En introduktion (2019, version 9, JUNO), s. 43 f. och 46 {.
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Smuggling

Smuggling innebir girningspersonen uppsitligen évertrider in- eller
utférselforbud avseende en vara eller sidana sirskilda restriktioner
eller villkor som giller f6r in- eller utforsel. Straffansvar kan ocksa aktu-
aliseras om girningspersonen i samband att en vara f6rs in till landet,
uppsétligen limnar oriktiga uppgifter eller underldter att vid tull-
behandling limna visa vissa uppgifter och dirigenom ger upphov till
fara for att inférseln fullfoljs 1 strid med vissa forbud eller villkor.
Straffet f6r brott av normalgraden ir boter eller fingelse 1 hogst tva ar.
(3 §.) Arbrottet ringa déms till penningbéter (4 §). For grov smugg-
ling ir straffet fingelse i ligst sex manader och hogst sex &r. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gir-
ningen ingdtt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt
eller 1 storre omfattning, om girningen med hinsyn till omstindig-
heterna kring inférseln, utférseln eller férfogandet varit av sirskilt
farlig art eller om girningen annars inneburit en allvarlig krinkning
av ett betydande samhillsintresse. (5 §.)

Straffskalorna for de olika svirhetsgraderna av smuggling och de
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet dr grovt har inte dndrats sedan smugglingslagen inférdes
2001 och ersatte varusmugglingslagen. Straffskalorna f6r nu aktuella
brottstyper ir oférindrade 1 forhillande till vad som gillde f6r mot-
svarande typ av inférsel- och utférselbrott som fanns i den tidigare
varusmugglingslagen.”®

De allvarligare fallen av smuggling kan avse olovlig inférsel av
gifter eller annat som kan ge upphov till allvarliga risker for liv och
hilsa eller f6r miljon. I praxis har t.ex. olovlig inférsel av icke rabies-
vaccinerade hundar frin ett land dir det finns en beaktansvird risk
for rabiessmitta, ansetts utgéra grov smuggling.”” Exempel som i
forarbetena lyfts fram som grova brott ir dven bl.a. olovlig utforsel
av krigsmateriel, hégteknologiska produkter eller varor som ir sir-
skilt kinsliga eller viktiga for landets ekonomi, férsérjning eller
forhillande till omvirlden. Grovt brott kan dven avse olovlig utférsel
av utrotningshotade djur eller av utférselforbjudna antikviteter. Det
kan ocksd handla om en mer systematisk eller omfattande inférsel
eller utférsel av varor avsedd f6r vidare distribution, dir det brotts-

2% Se prop. 1999/2000:124 s. 66 ff.
2 Se ”Hundsmugglingen” NJA 2018 s. 456.
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liga férfarandet manga ginger har kopplingar till organiserad brotts-
lighet.”®

For grov smuggling kan den nuvarande straffskalan enligt vir me-
ning inte anses motsvara allvaret i de girningar som ir att rubricera
som brottet 1 friga. Férfaranden som innebir att girningspersonen
smugglar in eller ut varor ur landet som bedoms vara hilsofarliga,
sirskilt skadliga eller av stor betydelse fér centrala samhillsintressen,
mdste betraktas som mycket straffvirda och bér métas av en kraft-
full reaktion frin samhillets sida. Det giller inte minst om det dr friga
om stora mingder av sddana varor eller om smugglingen sker 1 mer
organiserad och systematisk form. Minimistraffet fér grov smugg-
ling bor dirfér hojas frin fingelse 1 sex manader till fingelse i ett &r.

Nir det giller det grova brottets straffmaximum stricker sig det
redan till sex &rs fingelse vilket enligt vdr mening ger utrymme for
en adekvat och nyanserad straffmitning iven 1 de allvarligare fallen
av enkel brottslighet. Vad giller brott av normalgraden och ringa brott
forefaller de nuvarande straffskalorna dterspegla brottslighetens all-
var och ge utrymme fér en tillrickligt nyanserad straffmitning. Dessa
straffskalor bor dirfor inte dndras.

Narkotikasmuggling

Som framgdr ovan ir brottet narkotikasmuggling indelat 1 fyra svir-
hetsgrader. Straffskalan som helhet stricker sig frdn boter till fing-
else 1 hogst tio ar.

De straffbestimmelser som avser narkotikasmuggling var senast
forema3l for en straffskirpning 2016 (prop. 2015/16:111). Straffskirp-
ningarna bestod 1 att den nya brottsbeteckningen synnerligen grov
narkotikasmuggling inférdes och att straffskalan fér det grova brot-
tet, som da strickte sig frin fingelse 1 ligst tvd och hogst tio ir, dela-
des upp mellan det grova brottet och det synnerligen grova brottet.
For grov narkotikasmuggling féreskrevs fingelse 1 ligst tvd och hogst
sju ir. For synnerligen grov narkotikasmuggling féreskrevs fingelse
i ligst sex och hogst tio dr. Dessutom inférdes i lagtexten vilka om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
brott dr synnerligen grovt. Lagindringen var avsedd att skirpa straf-
fen f6r girningar som avsett hantering av synnerligen stora mingder

390 Se a. prop. s. 123 f.
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narkotika. Lagindringen innebar ingen indring av gillande straff-
nivier for ringa narkotikasmuggling och narkotikasmuggling av
normalgraden. For dessa tvd brottstyper dr dirmed alltjimt féreskri-
vet boter eller fingelse 1 hégst sex manader respektive fingelse 1 hogst
tre dr.

I propositionen Skdrpta dtgirder mot utforsel av stéldgods (prop. 2024/
25:129) foresldr regeringen nu ytterligare en straffskirpning for nar-
kotikasmuggling. Straffskirpningen, som foreslds trida 1 kraft den
1 juli 2025, bestdr i att en sirskild straffskala (fingelse 1ligst sex mana-
der och hogst tre ar) infors for narkotikasmuggling av normalgraden
om narkotikan ir avsedd att siljas. Syftet med lagindringen ir bl.a.
att anpassa straffskalans utformning till den senaste nigot storre re-
formen av narkotikastrafflagstiftningen som tridde i kraft den 1 juli
2023 (se dven avsnitt 8.16.7 under rubriken "Narkotikastrafflagen™).*!

Mot nu angiven bakgrund gor vi bedémningen att det inte finns
anledning att foresld nigra ytterligare férindringar av straffskalorna
for narkotikasmuggling.

Vapensmuggling och smuggling av explosiv vara

De straffbestimmelser som avser smuggling av vapen och explosiva
varor (6 a och 6 b §§) har varit féremal for flera straffskirpningar och
straffskalorna for dessa brott har nyligen skirpts genom lagind-
ringar som tridde i kraft den 1 januari 2024.°* Straffskirpningarna
bestod 1 att

— straffskalorna for grovt brott indrades frin fingelse 1 ligst tvd ir
och hégst fem 3r till fingelse 1 ligst fyra &r och hogst sju &r,

— straffskalorna f6r synnerligen grovt brott indrades frin fingelse
1 ligst fyra &r och hogst sju &r till fingelse 1 ligst sex &r och hogst
tio ir, och

— maximistraffen fér normalgradsbrott hojdes frin fingelse i tre ir
till fingelse 1 fem 4r.

301 Se prop. 2024/25:129 s. 65 f.; jfr prop. 2022/23:53.
392 Se prop. 2023/24:33, sirskilt s. 13 f. angdende tidigare straffskirpningar.
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I avsnitt 7.6 under rubriken ”Avstindet mellan girning och skada —
sirskilt 1 [juset av ndgra lagstiftningsirenden under senare tid” har vi
bl.a. behandlat de nu aktuella brottstyperna. Dir har vi beskrivit att
brott sisom vapensmuggling och smuggling av explosiva varor visser-
ligen inte forutsitter direkta skadeverkningar for ett brottsoffer pd
samma sitt som dr fallet f6r andra brott, men att brotten har tydliga
presumtiva (eller indirekta) skadeverkningar och innefattar en pa-
taglig grad av samhillsfara. Eftersom ett férverkligande av faran
riskerar att innebira mycket eller synnerligen stor skada har vi i
kapitel 7 konstaterat att en sirskilt string syn p& sddan brottslighet
kan vara motiverad, trots att farans férverkligande i ett enskilt fall kan
ligga relativt 18ngt bort. Att foresld ytterligare indringar av straff-
skalorna f6r de nu behandlade brotten bér dock inte komma 1 friga
(jfr dven avsnitt 8.16.7 under rubriken ”Vapenlagen, lagen om brand-
farliga och explosiva varor samt vapenférordningen”).

Tullbrott

Ansvar for tullbrott férutsitter att ndgon 1 samband med att en vara
fors in till eller ut ur landet uppsatligen agerar pd ett otilldtet sitt vid
tullbehandlingen. Det krivs att personen genom det otillitna ager-
andet ger upphov till fara f6r att tull, annan skatt eller avgift undan-
dras det allminna eller, i de fall som avses i andra stycket, felaktigt
tillgodoriknas eller dterbetalas till personen sjilv eller till nigon
annan. (8 §.)

Straffskalan for tullbrott ir boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om
brottet ir ringa doms i stillet till penningbéter (9 §). I 10§ fore-
skrivs att straffskalan f6r grovt tullbrott ir fingelse, ligst sex ména-
der och hogst sex &r. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska
det sirskilt beaktas om girningen rort mycket betydande belopp, om
girningspersonen anvint falska handlingar eller vilseledande bok-
féring, om girningen ingdtt som ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i storre omfattning eller om girningen annars varit
av sirskilt farlig art.

Straffskalorna for de olika svirhetsgraderna av tullbrott och de
omstindigheter som sirskilt ska beaktats vid bedémningen av om
brottet dr grovt har inte dndrats sedan smugglingslagen inférdes 2001
och ersatte varusmugglingslagen. Tullbrottet har utformats med skatte-
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brottets brottskonstruktion som férebild.’® Fér tullbrott och skatte-
brott giller ocksd i stort sett samma kvalificerande rekvisit fér bedom-
ningen av om brottet ir grovt.”” Kriminaliseringen avseende tullbrott
avser, 1 likhet med skattebrottet, frimst att virna statens fiskala in-
tressen. (Jfr ovan under rubriken ”Allmint om brotten” och av-
snitt 8.16.2.) Vidare foljer av 1 § skattebrottslagen att vid ett undan-
dragande av tull, annan skatt eller avgift som utgér tullbrott ska
straffbestimmelserna om skattebrott inte tillimpas.

Med hinsyn till de likheter som alltsd finns mellan skattebrott och
tullbrott bide 1 frdga om det kriminaliserade omridet och bakom-
liggande skyddsintressen, bor den férindrade syn pd allvarligare skatte-
brott som vi redogjort for 1 avsnitt 8.16.2 {3 genomslag dven for den
grova svirhetsgraden av tullbrott. Med den straffskirpning som vi
foresldr for grovt skattebrott innebir det nu anférda att minimistraf-
fet for grovt tullbrott ska héjas frin fingelse 1 sex manader till fing-
else 1 ett ar. I ovrigt bor straffskalorna f6r de olika svirhetsgraderna
av tullbrott limnas oférindrade.

Olovlig inforsel, olovlig utforsel och vdrdslés tullredovisning

Genom straffbestimmelsen om olovlig inférsel och olovlig utférsel
(7 §) kriminaliseras vissa fall av smuggling, narkotikasmuggling, vapen-
smuggling och smuggling av explosiva varor som girningspersonen
begdr av grov oaktsamhet. Genom straffbestimmelsen om som vérds-
16s tullredovisning (11 §) kriminaliseras dven tullbrott i 8 § som begis
av grov oaktsamhet. Straffskalorna for brotten ir béter eller fingelse
1 hogst tvd &r och i ringa fall déms inte till ansvar.

Med de utgdngspunkter som ligger till grund {6r vir dversyn har
vi inte identifierat ndgot behov av att indra straffskalorna f6r dessa
brott.

Olovlig befattning med smuggelgods

I straffbestimmelsen om olovlig befattning med smuggelgods krimi-
naliseras olika typer av uppsétlig befattning med varor som varit fore-
mal for brott enligt 3—11 §§ smugglingslagen. Det som avses ir att

39 Se prop. 1999/2000:124 s. 66 ff.
3% Se a. prop. s. 139 f. Jfr dven prop. 1995/96:170 s. 110 ff. och 163 {. betriffande grovt skatte-
brott.
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ndgon emballerar, transporterar, férvarar, déljer, bearbetar, forvir-
var, dverldter eller ingdr avtal om upplitelse av pantritt i en sddan
vara. Straffskalan for brottet dr boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om
girningen ir ringa ska den inte medféra ansvar. (12 § forsta tycket.)
Enligt andra stycket kan ansvar aktualiseras nir girningspersonen
visserligen inte insig, men hade skilig anledning att anta, att varan
varit foremadl for brott. I det fallet dr pdfoljden boter. Om girningen
ir ringa ska inte domas till ansvar. I 12 § tredje stycket tydliggors att
ansvar for brottet inte ska ddmas ut om girningen ir belagd med straff
enligt vissa bestimmelser i narkotikastrafflagen (1968:64), vapenlagen
(1996:67) och lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.

Grov olovlig befattning med smuggelgods regleras 1 13 §. Straff-
skalan ir fingelse, ligst sex m&nader och hogst sex &r. Vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningen
rort mycket betydande belopp, om girningspersonen anvint falska
handlingar eller vilseledande bokféring, om girningen ingdtt som ett
led 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Brottsbeteckningen grov olovlig befattning med smuggelgods
med den nyss redovisade straffskalan, inférdes 2001 1 samband med
att smugglingslagen ersatte varusmugglingslagen. Vid inférandet av
den nya bestimmelsen framholls 1 propositionen att olovlig befatt-
ning med smuggelgods i det enskilda fallet kan utgora ett lika all-
varligt brott som inforselbrottet eller till och med allvarligare brott
in detta. Dirfor ansdgs det naturligt att straffskalan f6r grov olovlig
befattning skulle vara lika hog som for grova inférselbrott. Vidare
framholls 1 propositionen att straffskirpningen kunde férvintas f3
sirskild betydelse nir det giller sddan allvarlig brottslighet som inte
gdr att knyta till sjilva inforseln men som utgor en 1 praktiken néd-
vindig komponent for inforsel 1 storre skala eller f6r in- eller utforsel
av betydande ekonomiska eller kulturella virden.’®

Enligt vir mening finns det inte skil att anligga ett annat synsitt 1
friga om vilket abstrakt straffvirde som bor gilla fér grov olovlig
befattning med smuggelgods, dn det som redovisats i propositionen.
Med de straffskirpningar som vi nu féresldr for grovt tullbrott och
grov smuggling innebir detta att straffskalan f6r grov olovlig befatt-
ning med smuggelgods bor skirpas pd motsvarande vis, dvs. minimi-
straffet bor hojas frin fingelse 1 sex manader till fingelse 1 ett &r.

39 Se prop. 1999/2000:124 s. 74.
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I 6vrigt kan straffskalorna for de olika svirhetsgraderna av olovlig
befattning med smuggelgods limnas oférindrade.

Andra brott som avser dvertridelser av tullagstifiningen m.m.

Aven i tullagen (2016:253) och i inregrinslagen (1996:701) finns det
straffbestimmelser som avser évertridelser av tullagstiftningen. Ansvar
for tullforseelse regleras 1 5 kap. 2 och 3 §§ tullagen. I 5 och 6 §§ in-
regrinslagen finns straffbestimmelser f6r den som bryter mot vissa
foreskrifter. For brotten i nimnda lagar ir enbart féreskrivet béoter.
Bestimmelserna ir subsidiira 1 férhillande till straffbestimmelserna i
smugglingslagen. I den nyligen inférda tullbefogenhetslagen (2024:710)
finns ocksd 1 11 kap. 2-5 §§ vissa ytterligare straffbestimmelser. For
dessa brott ir foreskrivet boter eller penningbéter. Vi anser inte att
det vid vdr 6versyn finns skil att indra straffskalorna i nu nimnda
straftbestimmelser.

I sammanhanget finns dven skil att nimna lagen (1998:506) om
flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor (LPK) dir det
finns straffbestimmelser i 5 kap. Huvudbrottet enligt 5 kap. 1 § LPK
benimns olovlig férflyttning av punktskattepliktiga varor. Ansvar
for brottet forutsitter att nigon uppsitligen i strid med regleringen
1lagen forflyttar punktskattepliktiga varor inom Sverige, for in punkt-
skattepliktiga varor till Sverige frin ett omride som tillhér EU:s
punktskatteomride eller for ut sddana varor frin Sverige. Det krivs
dirutdver att det felaktiga beteendet gett upphov till fara for att en
myndighets kontrollverksamhet med avseende pa varuférflyttningen
allvarligt forsvéras. Pafoljden f6r brottet dr fingelse 1 hogst tvd ir eller,
om brottet dr grovt, fingelse 1 ligst sex m&nader och hégst fyra &r.
Om brottet ir att anse som ringa doms till boter.

I 5 kap. LPK regleras ocksd ansvar for olovlig befattning med
punktskattepliktiga varor (2 §) och grov olovlig befattning med punkt-
skattepliktiga varor (3 §).°* Ansvar f6r brottet férutsitter att ndgon
uppsitligen emballerar, transporterar, forvarar, déljer, bearbetar, for-
virvar eller 6verldter punktskattepliktiga varor som varit féremal fér
skattebrott. Pafoljden for brottet dr boter eller fingelse 1 hogst tva ar
och i vissa fall av oaktsamhet boter eller, om brottet ir grovt, fingelse

3% Straffbestimmelserna om olovlig befattning med punktskattepliktiga varor har nyligen fitt
en ny placering i LPK genom en lagindring (SFS 2024:735) som tridde i kraft den 7 november
2024.
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1ligst sex manader och hogst fyra ir. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen ingdtt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 storre omfattning, om
girningen avsett befattning med varor som varit féremal for brott
varigenom skatt eller avgift till mycket betydande belopp har undan-
dragits det allminna eller felaktigt dterbetalats eller tillgodoriknats
nigon. Av 1 och 2 §§ LPK f6ljer att straffbestimmelserna i den lagen
ir subsididra i férhillande till straffbestimmelserna 1 smugglingslagen.

De likheter som allts finns mellan nyssnimnda brott och vissa av
brotten i smugglingslagen och skattebrottslagen, talar enligt vr mening
1 ndgon mén for att de straffskirpningar som vi nu féresldr f6r den
grova svirhetsgraden av smuggling, tullbrott, olovlig befattning med
smuggelgods och skattebrott, bor fa genomslag dven pd de grova
brotten 1 LPK.

Straffbestimmelserna i LPK avser emellertid olovlig transport eller
befattning med vissa sirskilda varor (alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter) for vilka det finns harmoniserade EU-regler om
punktskatt.’” Det ir alltsd friga om en straffrittslig lagstiftning som
ir specifikt utformad fér de sirskilda regler och forhillanden som
giller pd det omradet. En viss forsiktighet med analogier till andra
straffbestimmelser dr dirmed pdkallad. Straffbestimmelserna 1 LPK
ir ocksd, som ovan nimnt, subsidiira 1 férhillande till straffbestim-
melserna 1 smugglingslagen. Vid brottslighetskonkurrens mellan
olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor och skattebrott ska
enligt vad som uttalas i férarbetena till LPK démas f6r bdda brotten.
Att ansvar ska démas ut for bdda brotten har i férarbetena motive-
rats med att brotten omfattade olika girningsmoment och att det ror
sig om tvd straffbestimmelser med delvis olika skyddsintressen och
tillimpningsomriden.’®

Vidare bor framhillas att maximistraffen for de grova brotten 1
LPK redan 1 dag ir ligre in vad som giller f6r motsvarande svirhets-
grad av smuggling, tullbrott, olovlig befattning med smuggelgods
och skattebrott, vilket fir anses ge uttryck for att lagstiftaren har an-
sett att de grova brotten 1 LPK generellt sett ska betraktas som nigot

7 Jfr 1 § LPK.
3% Se prop. 2002/03:10 s. 62 f. och 112 f; jfr prop. 2004/05:149 s. 39.
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mindre straffvirda in den grova svirhetsgraden av bl.a. smuggling,
tullbrott, olovlig befattning med smuggelgods och skattebrott.’®”

Sammantaget gor vi beddmningen att straffskalorna f6r brotten 1
LPK kan limnas oférindrade vid vir dversyn.

8.16.4 Bidragsbrottslagen

Forslag: Minimistraffet fér grovt bidragsbrott ska hojas frin fing-
else i sex manader till fingelse 1 ett &r.

Bedémning: Andra straffskalor for brotten i bidragsbrottslagen
bér inte dndras.

Skilen for vart forslag och var beddmning

Bidragsbrottslagen (2007:612) tridde i kraft den 1 augusti 2007. Enligt
1 § forsta stycket omfattar bidragsbrottslagen bidrag, ersittningar,
pensioner och l&n f6r personligt indamal som beslutas av Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden (CSN),
Migrationsverket, Arbetstérmedlingen, en kommun eller en arbets-
loshetskassa och som betalas ut till en enskild person (ekonomisk
formén). Lagen giller dven enligt 1 § andra stycket for sidana stdd,
bidrag och ersittningar som enligt lag eller férordning beslutas av
Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen eller en kommun och avser
en enskild person, men betalas ut till eller tillgodoriknas nigon annan
in den enskilde (ekonomiskt st6d).

For bidragsbrott déms enligt 2 § den som limnar oriktiga upp-
gifter eller inte anmiler dndrade forhillanden som han eller hon en-
ligt lag eller férordning ir skyldig att anmila, och pd sd sitt orsakar
fara for att en ekonomisk fé6rmén eller ett ekonomiskt stod felaktigt
betalas ut, felaktigt tillgodoriknas, betalas ut med ett fér hogt be-
lopp eller tillgodoriknas med ett fér hogt belopp. Straffskalan for

39 Tfr prop. 2002/03:10 s. 69 och prop. 2004/05:149 s. 38 f. dir frigan om vilken straffskala
som ska gilla for olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor respektive och olovlig be-
fattning med punktskattepliktiga varor behandlas. Vid utformningen av straffskalorna fér de
grova brotten i LPK har frimst straffskalan fér brottet grovt forsvirande av skattekontroll
(10 § skattebrottslagen) tjinat som férebild.
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normalgradsbrottet ir fingelse 1 hogst tvd dr. Om brottet ir ringa doms
i stillet till boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

Om brottet ir grovt, ddms enligt 3 § f6r grovt bidragsbrott till
fingelse, 1 ligst sex m&nader och hogst sex dr. Vid bedémningen av
om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om brottet rort betyd-
ande belopp, om den som begdtt brottet anvint falska handlingar,
eller om girningen ingdtt i en brottslighet som utévats systematiskt
eller 1 stérre omfattning.

Den som av grov oaktsamhet begdr en sidan girning som be-
skrivs 1 bestimmelsen om bidragsbrott, ddms enligt 4 § f6r vardslost
bidragsbrott till boter eller fingelse i hogst ett &r. Om girningen med
hinsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk skada och 6vriga
omstindigheter dr mindre allvarlig, déms inte till ansvar.

Den som fére utbetalning eller tillgodoriknande av en ekonomisk
férman eller ett ekonomiskt stdd frivilligt vidtar en dtgird som leder
till att ett korrekt beslut om férméinen eller stodet kan fattas, déms
inte till ansvar for bidragsbrott eller virdslost bidragsbrott (5 §).

Straffbestimmelserna i bidragsbrottslagen tar sikte pa sddana be-
drigeriliknande girningar som avser utbetalningar av vissa ekonomiska
forméner eller std fran vilfirdssystemen. Innan bidragsbrottslagen
inférdes var brottsbalkens bestimmelser om bedrigeri tillimpliga pd
vissa former av bidragsfusk. Dessa bestimmelser ansdgs emellertid
vara mindre vil anpassade efter de sirskilda forutsittningar som r3-
der vid utbetalningar av férmaner frin vilfirdssystemen. I syfte att
dstadkomma ett bittre straffritesligt skydd for vilfirdssystemen och
dirigenom bla. bevara fértroendet f6r systemen och skydda de offent-
liga finanserna inférdes de straffrittsliga bestimmelserna i bidrags-
brottslagen. I propositionen understrék regeringen att det straffritts-
liga skyddet for vilfirdssystemen 1 huvudsak bér vara lika starkt som
pa skatteomridet.’"

Vid inférandet av bidragsbrottslagen anpassades straffnivdn for
de olika svarhetsgraderna av uppsitligt bidragsbrott i huvudsak till
vad som di gillde f6r motsvarande svirhetsgrad av bedrigeri. Vad
giller grovt bidragsbrott bestimdes maximistraffet dock till fingelse
i fyra &r, dvs. tvd &r ligre dn vad som d3, och dven nu, giller fér grovt
bedrigeri. Den ordningen motiverades frimst av att det till skillnad
frdn vid andra typer av bedrigerier ansigs svart att identifiera att det
pa detta omrade skulle kunna férekomma girningar med ett s§ hogt

310 Se prop. 2006/07:80, sirskilt s. 39 ff.
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straffvirde som fingelse sex &r.’"' Nir det gillde straffskalan fér den
oaktsamma varianten av bidragsbrott framhélls i propositionen att
ett oaktsamt brott 1 princip inte ir lika straffvirt som ett uppsatligt
brott. Dirfor ansdgs det finnas anledning att sirskilja de tvd brotts-
typerna och ha en ligre straffskala f6r det grovt oaktsamma brottet.”"?

Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2020 utvid-
gades bidragsbrottslagens tillimpningsomride genom att det ovan
redovisade andra stycket 11 § inférdes. Straffansvaret f6r bidragsbrott
utvidgades dirmed s& att det numera omfattar iven vissa utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen som avser en enskild person, men som
betalas ut till eller tillgodoriknas ndgon annan in den enskilde, exem-
pelvis en arbetsgivare eller virdgivare.’> Genom lagindringen héjdes
ocksd maximistraffet for grovt bidragsbrott frin fingelse 1 fyra &r till
fingelse 1 sex &r. Som skil for straffskirpningen framhélls 1 proposi-
tionen bla. att de allt mer kvalificerade brott som riktas mot vélfirds-
systemen innebir att den tidigare bedémningen av bidragsbrottens
straffvirde kunde ifrdgasittas. Vidare framhélls att den féreslagna
utvidgningen av bidragsbrottslagens tillimpningsomride kunde for-
vintas medféra att fler fall av organiserad och systematisk brotts-
lighet skulle komma att bedémas som bidragsbrott 1 stillet for be-
drigeri och dirmed omfatta sidan grov bedrigeribrottslighet som 1
praxis foranlett straff om upp till sex &rs fingelse. I propositionen
pekade regeringen dven bl.a. pd att den foreslagna straffskirpningen
innebar att straffskalan f6r bidragsbrott blev densamma som straff-
skalan for skattebrott och att det straffrittsliga skyddet for statens
utgiftssida pd s vis blev lika starkt som skyddet for statens in-
tiktssida.’"*

Som framgar ovan kan bidragsbrottet beskrivas som en bedrigeri-
liknande girning som innebir att nigon beviljats utbetalningar frin
vilfirdssystemen genom att limna oriktiga uppgifter eller inte anmi-
ler indrade forhallanden. Kriminaliseringen har, utdver en nira kopp-
ling till bedrigeribrottet, dven likheter med subventionsmissbruk och
vissa troléshetsbrott sisom exempelvis férskingring (jfr avsnitt 8.6.3).
Som framhéllits i de propositioner som redovisats ovan finns ocksd
en koppling mellan bidragsbrott och skattebrott i det att dessa straff-
bestimmelser avser att skydda statens fiskala intressen, det forst-

311 Se a. prop. s. 80 ff.

312 Se a. prop. s. 84.

313 Se prop. 2018/19:132 5. 18 ff.
314 Se a. prop. s. 26 f.
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nimnda pd utgiftssidan och det senare pd intiktssidan. Nir det giller
skattebrott, tullbrott och bidragsbrott ir brotten dessutom konstru-
erade pa ett likartat vis med ett s.k. farerekvist (jfr avsnitt 8.16.2 och
8.16.4).71°

Nir allminna medel genom olika former av bidragsbrottslighet
anvinds av ndgon som inte dr berittigad till stodatgirden, utgor detta
inte bara ett angrepp mot de offentliga finanserna utan riskerar dven
att undergriva legitimiteten och fortroendet f6r stodatgirderna och
vilfirdsystemen. Redan 1 detta ligger en betydande straffvird skada.
Till bilden hér ocksd att det sedan tidigare ir kint att foretag och
andra juridiska personer anvinds som brottsverktyg av olika krimi-
nella aktdrer som vill tillskansa sig ersittningar frdn vilfirdssystemen
och andra allminna medel. Det ror sig d3 typiskt sett om betydande
belopp med avancerade brottsuppligg dir flera girningspersoner ir
inblandade. Den typen av brottslighet ir ofta systematisk och har
kopplingar till den grova organiserade brottsligheten. Utéver tidi-
gare nimnda effekter riskerar den typen av bidragsbrottslighet att
snedvrida konkurrensen till nackdel for seriésa foretag. Detta har be-
skrivits nirmare av bl.a. Vilfirdsbrottsutredningen (SOU 2017:37),
Utredningen om utvirdering av bidragsbrottslagen (SOU 2018:14),
2021 &rs bidragsbrottsutredning (SOU 2023:52 och SOU 2022:37)
och Subventionsbrottsutredningen (SOU 2024:24). Av betydelse ir
ocks3 att brottsvinsterna frin bidragsbrott i dag utgér en stor del av
den kriminella ekonomin. Dessa vinster kan 1 sin tur dterinvesteras i
annan brottslighet och nya brottsuppligg.’'® De allvarligare formerna
av bidragsbrottslighet har alltsd tydliga samhillsskadliga inslag och
bér dirfér ocksd motas av en kraftfull reaktion frin samhillets sida.

Mot nu angiven bakgrund menar vi att det sammantaget finns skil
att betrakta de allvarligare formerna av bidragsbrott som mer straff-
virda dn vad dagens straffskalor ger uttryck f6r. Minimistraffet for den
grova svarhetsgraden av brottet bor foljaktligen héjas fran fingelse i
sex manader till fingelse 1 ett &r. P4 sd vis anpassas ocksd straffnivin

315 Bidragsbrottet har utformats med skattebrottets brottskonstruktion och dess farerekvisit

som forebild (se prop. 2006/07:80, sirskilt pa s. 63 f. och 77 ff.). Aven tullbrottet har utfor-
mats med skattebrottets brottskonstruktion som férebild (se prop. 1999/2000:124 s. 66 ff.).

316 Se, utdver det underlag som redovisas i nyssnimnda betinkanden, Polismyndighetens rap-
port Den kriminella ekonomin — Introduktion och éversikt 2024, dnr A442.181/2024, sirskilt
s. 9 ff. samt rapporten Delanalys 1 — Tecken p3 missbruk av Forsikringskassans férmaner hos
den organiserade brottsligheten och hur den verkar inom assistansersittning” framtagen av
Nationellt underrittelsecentrum inom ramen fér den myndighetsgemensamma satsningen
mot organiserad brottslighet, publicerad i april 2025, Polismyndighetens dnr A220.933/2025.
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for bidragsbrottet till vad vi foresldr ska gilla f6r andra nirliggande
formogenhetsbrott, sdsom bl.a. bedrigeri, subventionsmissbruk och
forskingring. Aven i férhillande till den straffskirpning som vi fore-
slar for grovt skattebrott och tullbrott framstdr en hojning av minimi-
straffet f6r grovt bidragsbrott som limplig. P4 si vis ger straffska-
lorna nimligen uttryck for att ett allvarligare angrepp mot statens
fiskala intressen typiskt sett ir lika straffvirt oavsett om det riktas
mot intiktssidan eller utgiftssidan.

Nir det giller maximistraffet fér grovt bidragsbrott stricker sig
straffskalan redan till sex &rs fingelse, vilket enligt vir mening vil ter-
speglar hur straffvirda de allvarligaste fallen av enkel brottslighet kan
anses vara. I de allvarligare fallen av bidragsbrottslighet ir det dess-
utom — precis som vid annan grov ekonomisk brottslighet — ofta friga
om flerfaldig brottslighet dir det enskilda brottet utgor ett led 1 en
mer omfattande och systematisk brottslighet (jfr avsnitt 8.6.1 under
rubriken ”Vissa gemensamma utgingspunkter fér vira férslag”).’"”
Vad giller den flerfaldiga brottsligheten limnar vi f6rslag som inne-
bir att domstolarna med ett oférindrat straffmaximum {6r grovt
bidragsbrott —1 stillet for hogst dtta &r enligt dagens regelverk — kom-
mer att kunna mita ut ett fingelsestraff pd upp till tolv r for den
som doms for flera fall av t.ex. grovt bidragsbrott(se kapitel 10). Vi
limnar dven férslag som innebir att maximistraffet kan férdubblas
for brott med koppling till organiserad brottslighet (se kapitel 11).
Dessa forslag minskar i sin tur ytterligare behovet av att héja maximi-
straffet 1 den enskilda straffskala som giller for grovt bidragsbrott.

Vad giller brott av normalgraden, ringa brott och den oaktsamma
varianten av bidragsbrott framstdr de nuvarande straffskalorna som
vil avvigda och de ger enligt v8r mening utrymme f6r en tillrickligt
nyanserad straffmitning. Straffskalorna for dessa brottstyper bor dir-
for inte dndras.

Slutligen finns i sammanhanget skil att nimna lagen (2020:548) om
omstillningsstdd. Lagen innehdller bestimmelser om ekonomiskt stod
till féretag vars nettoomsittning har minskat i stérre omfattning till
foljd av spridningen av sjukdomen covid-19, s.k. omstillningsstéd
(18§). Ilagen finns dven vissa straffbestimmelser (35-38 §§). Dessa
bestimmelser — som avser brottstyperna omstillningsstédsbrott, grovt

317 Se t.ex. Svea hovritts dom den 23 juli 2015 i mal B 5912-14 gillande s.k. assistansbedrigerier
i tiden fére bidragsbrottslagen (2007:612) tritt i kraft. Se dven exempelvis Hovritten &ver
Skane och Blekinges dom den 24 maj 2024 i m&l B 1068-24 och Svea hovritts dom den 10 oktober
2023 i mil B 892-22.
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omstillningsstddsbrott och virdslost omstillningsstédsbrott — dr i
huvudsak utformade pd samma sitt som straffbestimmelserna 1 bi-
dragsbrottslagen.’® Med hinsyn till att straffbestimmelserna i lagen
om omstillningsstod dr kopplade till en tillfillig stodatgird som det
inte lingre ir mojligt att ansdka om, har vi emellertid inte identifierat
ndgot behov av att vid vir 6versyn nirmare dverviga ndgra indringar
i straffskalorna foér dessa brott.

8.16.5 Lagen om straff for penningtvattsbrott

Forslag: Minimistraffen for grovt penningtvittsbrott och nirings-
penningtvitt, grovt brott, ska hojas frin fingelse 1 sex minader
till fingelse 1 ett ar.

Bedomning: Andra straffskalor for brotten 1 lagen om straff for
penningtvittsbrott bér inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir bedomning

Med penningtvitt forstds 1 allmidnhet dtgirder som syftar till att d6lja
eller omsitta vinning av brottslig verksamhet. Regler om straffansvar
for penningtvitt finns numera i lagen (2014:307) om straff {ér pen-
ningtvittsbrott (penningtvittsbrottslagen). Lagen tridde i kraft den
1 juli 2014.°" De brott som regleras i penningtvittsbrottslagen ir
dels penningtvittsbrott (3—6 §§), dels den sirskilda brottstypen nir-
ingspenningtvitt (7 §).
Straffansvar {or penningtvdttsbrott forutsitter enligt 3 §

— dels att girningen syftar till att délja att pengar eller annan egen-
dom hirrér frén brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja
mojligheterna fér ndgon att tillgodogdra sig egendomen eller dess
virde,

— dels att girningspersonen antingen forfogar 6ver egendomen pd
visst sitt (se 3 § forsta stycket 1) eller vidtar dtgirder som typiskt
sett innebir att egendomens ursprung eller dgarforhdllandena blir
svira att klarligga (se 3 § forsta stycket 2).

318 Jfr prop. 2019/20:181 s. 77 ff.
319 Se dven avsnitt 8.6.3 under rubriken "Hileri” angdende ildre bestimmelser 1 brottsbalken
som avsig straffansvar fér penningtvittsdtgirder.
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For penningtvittsbrott doms dven den som, utan att dtgirden har ett
sddant syfte som anges 13 §, otillbérligen frimjar mojligheterna for
ndgon att omsitta pengar eller annan egendom som hirrér frin brott
eller brottslig verksamhet (4 §).

Straffet for penningtvittsbrott av normalgraden ir fingelse 1 hogst
tvd &r (3 § andra stycket). For grovt penningtvittsbrott doms till fing-
else 1 ligst sex manader och hogst sex dr. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningen har avsett
betydande virden, om de brottsliga 8tgirderna har ingdtt som ett led
1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning
eller i annat fall varit av sirskilt farlig art. (5 §.) Ar brottet ringa déms
for penningtvittsforseelse till boter eller fingelse 1 hogst sex mina-
der (6 §).

Naringspenningtvdtt regleras 1 7 § forsta stycket och har en mot-
svarighet i bestimmelsen om s.k. niringshileri (jfr 9 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken). For straffansvar krivs

— att gidrningspersonen i niringsverksamhet eller ssom led i en verk-
samhet som bedrivs vanemissigt eller annars 1 stérre omfattning
medverkar till en sidan tgird som anges 1 3 § forsta stycket 1
eller 2, och

— att den tgirden skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte
som anges i3 § forsta stycket forsta ledet (penningtvittssyfte).

Straffet for niringspenningtvitt av normalgraden ir fingelse 1 hogst
tvd 4r. Ar brottet grovt, déms till fingelse 1 lagst sex ménader och
hogst sex ar (7 § andra stycket). Ar brottet ringa, déms till béter
eller fingelse 1 hogst sex manader. Till samma straff doms den som i
annat fall 4n som anges 1 forsta stycket medverkar till en dtgird som
skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges 13 §. (7 §
tredje stycket.)

Straffbestimmelserna i penningtvittsbrottslagen tar alltsd 1 huvud-
sak sikte pd vissa hileriliknande girningar som bestar 1 att girnings-
personen pd olika sitt forséka délja att pengar eller annan egendom
hirrdr frén brott eller brottslig verksamhet, eller sddana girningar
som innebir att girningspersonen pd olika sitt medverkar till &t-
girder som skiligen kan misstinkas vidtas i penningtvittssyfte.

Innan penningtvittsbrottslagen inférdes kriminaliserades vissa
penningtvittsitgirder genom en reglering 1 brottsbalken avseende
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320

penninghileri (9 kap. 6 a §) och penninghileriférseelse (9 kap. 7 a §).
Nir regleringen avseende penninghileri inférdes 1 brottsbalken kom
straffskalorna fér penninghileri att utformas pd samma sitt som straff-
skalorna for hileribrottet. Frigan om vilka straffnivier som borde gilla
for penninghileri berérdes dock inte nirmare i propositionen, men
dir betonades samtidigt anknytningen till hileribrottet.’*'

Nir sedan straffbestimmelserna om penningtvittsbrott ersatte re-
gleringen 19 kap. 6 a och 7 a §§ brottsbalken, bestimdes straffnivin
for penningtvittsbrottet till vad som tidigare hade gillt for penning-
hileri. Som skil f6r detta framhélls i propositionen att det straffbara
omridet f6r penningtvittsbrott 1 allt visentligt motsvarade det straff-
bara omridet f6r penninghileri, varfér de girningar som utgér pen-
ningtvittsbrott ansigs lika allvarliga som de som d& bestraffades som
penninghileri.’” Vad giller straffskalan fér niringspenningtvitt fram-
hélls 1 propositionen att det som straffbeliggs som niringspenning-
tvitt ir det klandervirda risktagandet (jfr rekvisitet “skiligen kan
antas”), vilket skulle kunna tala fér att sddana girningar generellt ska
anses mindre allvarliga dn penningtvittsbrott. Eftersom straffansva-
ret avsdg dtgirder i niringsverksamhet eller som foretas i ett led 1 en
verksamhet som bedrivs vanemaissigt eller annars i1 stérre omfattning,
menade regeringen emellertid att sidana girningar 4nd3 kunde anses
lika allvarliga som ett penningtvittsbrott. Straffskalan for niringspen-
ningtvitt, liksom f6r det grova och ringa fallet av sddant brott, kom
dirfor att utformas pd samma sitt som straffskalorna f6r de olika
svirhetsgraderna av penningtvittsbrott.’”

Till skillnad frin centrala férmogenhetsbrott sisom stéld, bedri-
geri och f6rskingring utgor penningtvittsbrottet inget direkt angrepp
pd ndgon annans férmdgenhet utan en hantering av resultatet (vins-
ten) av en tidigare brottslighet. Brottets kirna ligger foljaktligen, pa
ett liknande sitt som vid hileri, i att girningspersonen uppritthiller
eller dtminstone frimjar ett uppritthillande av det tillstdind som
uppkommit genom foérbrottet.’*

Vid niringspenningtvitt ir grunden for bestimmelsens tillimp-
ning dock inte att egendomen hirrdr frin brott eller brottslig verk-

320 Redan 1991 hade ett sirskilt straffansvar {6r penningtvittsdtgirder inférts genom ett tilligg
av tvd nya punkter i brottsbalkens hileriparagraf (prop. 1990/91:127). Dessa punkter kom
sedermera att Sverforas till bestimmelsen om penninghileri (prop. 1998/99:19).

321 Se prop. 1998/99:19 s. 26 ff., se sirskilt s. 29.

322 Se prop. 2013/14:121 5. 57 f.

32 Se a. prop. s. 61 f.

324 Tfr SOU 2012:12 5. 146 1.
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samhet, utan att girningspersonen gor sig skyldig till ett klandervirt
risktagande genom att han eller hon medverkar till en dtgird trots
att den — vid en objektiv bedémning — skiligen kan antas vara vid-
tagen i penningtvittssyfte. Girningen ir alltsd, till skillnad frin vad
som giller vid niringshileri, straffbar 4ven om det senare skulle visa
sig att egendomen inte hirrérde frin brott eller brottslig verksamhet.*”

Det nu anférda talar i ndgon mén for att penningtvittsbrott, eller
ivart fall girningar som utgor niringspenningtvitt, generellt sett bor
betraktas som ndgot mindre straffvirda in annan brottslighet som
mer direkt angriper nigon annans férmégenhet.

Samtidigt ir ekonomisk vinning en av de viktigaste drivkrafterna
bakom organiserad och ekonomisk brottslighet. For att kriminella
aktorer effektivt ska kunna utnyttja sina brottsvinster méste vinst-
erna kunna omsittas, dterinvesteras och redovisas inom den legala
ekonomin. For att detta ska bli méjligt behover tillgdngarnas brotts-
liga hirkomst ofta déljas genom penningtvitt. P4 si vis utgor olika
typer av penningtvittsitgirder en central del av organiserad och eko-
nomisk brottslighet. Penningtvitt f6rsvirar dessutom mojligheterna
till ekonomisk kompensation fér den som utsatts fér brott och gor
det svdrare for de brottsbekimpande myndigheterna att komma 3t
brottsutbytet samt utreda och beivra den bakomliggande brottslig-
heten. I férarbetena framhills dven att nir brottsvinster tvittas och
flyter in 1 de finansiella systemen kan detta skada stabiliteten 1 dessa
system.””® Av betydelse ir ocksd att det &rligen tvittas pengar till
méngmiljardbelopp 1 de svenska finansiella systemen och att penning-
tvitt utgdr en stor del av den kriminella ekonomin.*”

Det dr mot den bakgrunden man bér se kriminaliseringen av pen-
ningtvitt. Sett 1 det perspektivet miste sidana girningar som utgor
penningtvittsbrott eller niringspenningtvitt betraktas som mycket
straffvirda. Sirskilt sddana allvarligare former av penningtvittsbrott
som bestdr i en omfattande och mer systematisk hantering av brotts-
vinster, bér moétas av en kraftfull reaktion frin samhillets sida. Det-
samma bor gilla f6r de mer allvarliga fallen av niringspenningtvitt
dir det exempelvis ir friga om penningtransaktioner som uppgar till
betydande belopp och dir omstindigheterna kring transaktionerna

325 Se Niringspenningtvitten i Dackom Bygg” NJA 2022 s. 42 p. 16; jfr prop. 2013/14:121 5. 115.
326 Se a. prop., sirskilt s. 43 och 49 samt SOU 2012:12 s. 146 {f.; jfr dven prop. 1998/99:19, sir-
skilt s. 24.

327 Se bl.a. Polismyndighetens rapport Den kriminella ekonomin — Introduktion och éversikt
2024, dnr A442.181/2024, sirskilt s. 20 ff. med dir gjorda hinvisningar.
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helt uppenbart ir sidana att de kan antas ha féretagits 1 penningtvitt-
syfte. Den typen av penningtvitt ir nimligen nirmast en férutsitt-
ning f6r att kriminella aktorer ska kunna bedriva annan organiserad
och ekonomiska brottslighet och miste dirfér betraktas som mycket
samhillsskadlig.

Mot nu angiven bakgrund menar vi att det abstrakta straffvirdet
som giller fér de allvarligare fallen av penningtvittsbrott och nirings-
penningtvitt inte fullt ut dterspeglar brottslighetens allvar. Minimi-
straffen for grovt penningtvittsbrott och niringspenningtvitt, grovt
brott, bor foljaktligen héjas frin fingelse i sex manader till fingelse
1 ett dr. P4 s3 vis anpassas ocks8 straffnivin ull de straffskirpningar
som vi foresldr f6r grovt hileri och andra nirliggande brottstyper.’”

Nir det giller grovt penningtvittsbrott och niringspenningtvitt,
grovt brott, stricker sig straffskalan redan i dag upp till sex &rs fing-
else. Enligt vir mening 3terspeglar det maximistraffet vil hur straff-
virda de allvarligaste fallen av enkel brottslighet kan anses vara. I de
allvarligaste fallen av penningtvittsbrott och niringspenningtvitt ir
det dessutom — precis som vid annan mycket grov ekonomisk brotts-
lighet — 1 princip uteslutande friga om flerfaldig brottsligher dir det
enskilda brottet utgér ett led 1 en mer omfattande och systematisk
brottslighet (jfr avsnitt 8.6.1 under rubriken ”Vissa gemensamma ut-
gingspunkter for vira forslag”).”” Vad giller den flerfaldiga brotts-
ligheten limnar vi forslag som innebir att domstolarna med ett
oférindrat straffmaximum fér nu aktuella brottstyper — i stillet for
hogst dtta dr enligt dagens regelverk — kommer att kunna mita ut ett
fingelsestraff pd upp till tolv &r f6r den som déms for flera fall av
t.ex. grovt penningtvittsbrott eller niringspenningtvitt, grovt brott
(se kapitel 10). Vi limnar dven férslag som innebidr att maximi-
straffet kan férdubblas for brott med koppling till organiserad
brottslighet (se kapitel 11). Dessa férslag minskar 1 sin tur ytterligare

328 Jfr bl.a. rittsfallen "Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 (sdrskilt p. 6-8), "Penningtvittshjilpen
I-TIT” NJA 2018 5. 1010 T (sirskilt p. 25-29), "Niringspenningtvitten i Dackom Bygg” NJA
2022 s. 42 (sirskilt p. 23 och 24) dir det framgar att samma i rittspraxis utbildade hillpunkter
kopplade till fsrmégenhetsvirdet kan anvindas vid rubricering och straffvirdebedémningar
betriffande hileri, stold, bedrigeri, forskingring och penningtvittsbrott som hinger samman
med férmdgenhetsbrott. Aven vid niringspenningtvitt finns skal att ta hinsyn till dessa hill-
punkter, dven om hillpunkterna d3 inte gor sig lika starkt gillande (jfr “Mammans nirings-
penningtvitt” NJA 2024 s. 642 sirskilt p. 13 och 14). Det anférda talar f6r att nimnda brott
typiskt sett kan anses lika straffvirda och att de dven fortsittningsvis bor jimstillas 1 friga om
abstrakt straffvirde.

329 Se t.ex. Gota hovritts dom den 20 oktober 2021 1 mél B 1845-21, Svea hovritts dom den
1 juni 2022 i m3l B 3641-21, Hovritten &ver Skdne och Blekinges dom den 22 september 2023
i mél B 2671-23 och Svea hovritts dom den 3 oktober 2023 1 mil B 10239-23.
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behovet av att hoja maximistraffet 1 den enskilda straffskala som
giller fér grovt penningtvittsbrott respektive niringspenningtvitt,
grovt brott.

Vad slutligen giller brott av normalgraden och den ringa svirhets-
graden av penningtvittsbrott respektive niringspenningtvitt fram-
stir de nuvarande straffskalorna som vil avvigda. Aven straffskalorna
for dessa brottstyper kan sledes limnas oférindrade.

8.16.6 Lagen om straff for marknadsmissbruk
pa viardepappersmarknaden

Forslag: Minimistraffen {6r grovt insiderbrott och grov marknads-
manipulation ska héjas frin fingelse 1 sex manader till fingelse 1
ett ar.

Bedomning: Andra straffskalor f6r brotten i lagen om straff fér
marknadsmissbruk pd virdepappersmarknaden bér inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir beddmning

I lagen (2016:1307) om straff f6r marknadsmissbruk p8 virdepappers-
marknaden finns bestimmelser om straff f6r insiderhandel, obehérigt
rojande av insiderinformation och marknadsmanipulation (marknads-
missbruk) som begds pa virdepappersmarknaden (1 kap. 1 §). Lagen

innehdller straffbestimmelser om
— insiderbrott och grovt insiderbrott (2 kap. 1 och 2 §§),
— obehérigt réjande av insiderinformation (2 kap. 3 §), och

— marknadsmanipulation och grov marknadsmanipulation (2 kap.

46 §9).

Foér normalgraderna av insiderbrott och marknadsmanipulation ir
straffskalan fingelse 1 hogst tvd dr. Nir det giller brottet obehorigt
rojande av insiderinformation ir samma maximistraff féreskrivet, men
straffet kan dven bestimmas till béter. Dessa spiannvidder ir vanligt
férekommande 1 straffskalor for olika typer av brott, inte minst for
formogenhetsbrott (jfr resonemangen 1 det féljande om limplig-
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hetenijimforelser med olika férmogenhetsbrott). Stratfskalorna fér
normalgraderna av insiderbrott och marknadsmanipulation samt fér
obehérigt réjande av insiderinformation framstar enligt vir mening
som indamadlsenligt utformade. Det finns dirfor inte anledning att
foresld ndgra dndringar av dessa straffskalor.

Andringar av straffskalorna for normalgraderna av insiderbrott
och marknadsmanipulation samt fér obehérigt réjande av insider-
information bér alltsd inte foresls. Straffskalorna fér grovt insider-
brott och grov marknadsmanipulation féranleder dock sirskilda dver-
viganden. De nuvarande straffskalorna fér de grova svirhetsgraderna
av insiderbrott och marknadsmanipulation tillkom i samband med
att lagen om straff f6r marknadsmissbruk p8 virdepappersmarkna-
den tridde i kraft 2016.° I tidigare férarbeten hade det konstaterats
att straffvirdet for brotten ir sddant att pafoljderna bér motsvara de
som giller f6r fdrmdgenhetsbrott.” Nir den nuvarande lagen infér-
des togs det fasta pd dessa uttalanden. Det noterades att straffskalan
for brott av normalgraden redan motsvarade vad som gillde for f6r-
mogenhetsbrott sdsom bedrigeri, svindleri och forskingring. De grova
brotten hade dock ett ligre maximistraff — fingelse i fyra r — in de
nimnda férmogenhetsbrotten, vilka hade och har ett maximistraff
pd fingelse i hogst sex r. Insiderbrott och marknadsmanipulation
bedémdes kunna jimfoéras med formogenhetsbrotten, men beskrevs
dven ha vissa likheter med skattebrott eftersom det rér sig om gir-
ningar som paverkar fértroendet for ett system som har betydelse
for samhillets funktion. Dessa forhillanden utgjorde 1 det lagstift-
ningsirendet skil for att héja maximistraffet fér de grova svarhets-
graderna av insiderbrott respektive marknadsmanipulation frin fyra
till sex 4rs fingelse.”

Nir lagen om straff f6r marknadsmissbruk pd virdepappersmark-
naden inférdes framholls att det forhéllandet att fértroendet for virde-
pappersmarknaden ir hogt dr en férutsittning for en vil fungerande
finansmarknad och fér att foéretag ska kunna anskaffa kapital. De
aktuella brotten konstaterades forsimra dessa forutsittningar. Mark-
nadsmanipulation beskrevs dven f§ effekter pd marknaden, genom
att de som handlar pd den vilseleds eller transaktioner manipuleras
och paverkar forutsittningarna f6r annan handel. Att insiderbrott

330 Se prop. 2016/17:22 5. 291 ff.
31 Se prop. 1999/2000:109 s. 54.
32 Se prop. 2016/17:22 5. 294.
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kan inbringa stora vinster och vara svirt att uppticka understroks
ocks3, liksom det férhdllandet att ny teknik kan gora det littare att
snabbt genomféra ett stort antal transaktioner med en liten risk for
upptickt. Regeringen pitalade ocks3 att det férekommer marknads-
manipulation som ir planerad, sker systematiskt och syftar till att géra
stora vinster p& bekostnad av andra som vilseleds. Aven insiderbrottet
beskrevs kunna ske i organiserade former och brottsligheten féregds
av ingdende planering, inkluderande att risken f6r lagforing och straff
vigs in.>>

Den beskrivning av vad som gér den aktuella typen av brotts-
lighet straffvird som gjordes i samband med att lagen om straff for
marknadsmissbruk pd virdepappersmarknaden inférdes gor sig en-
ligt vdr mening alltjimt gillande. Att s8 ir fallet motiverar att det ir
foreskrivet relativt stringa straff for de allvarligare fallen av insider-
brott och marknadsmanipulation.

Nigot kan ocksé sigas mer 1 detalj om vilka fall det dr som be-
déms som grova brott. Som sirskilda kvalifikationsgrunder for att
bedéma ett insiderbrott som grovt framhalls i lagtexten sirskilt gir-
ningspersonens stillning och den vinning fér girningspersonen som
brottet har medfért (se 2 kap. 1 § tredje stycket). Med stillning avses
i forsta hand personer som har en sddan stillning 1 ett bolag (emit-
tent) att man kan forvinta sig att de uppritthéller fortroendet for
marknaden och fér emittenten i friga, t.ex. en styrelseledamot eller
en verkstillande direktor. Aven nigon som ir anstilld i ett virde-
pappersinstitut med uppgift att tillvarata kundernas intressen kan ha
en sddan stillning. Att en sddan person gor sig skyldig till insider-
handel innebir enligt férarbetena normalt att brottet dr grovt. Vilken
vinning som har gjorts kan dock ocksé beaktas vid den helhetsbedom-
ning som ska géras. Med vinning avses bide den vinst brottet har
medfoért och den forlustbegrinsning som kunnat goras, t.ex. genom
att dterkalla en order. Om vinningen uppgér till fem basbelopp eller
mer kan brottet normalt bedémas som grovt. Andra omstindigheter
som kan kvalificera ett insiderbrott som grovt ir att det ir friga om
upprepade affirer eller att handeln idr organiserad, t.ex. genom sam-
verkan mellan flera personer som med tips och rdd har bitritt varandra
for att gora vinstgivande affirer med tillgdng till insiderinformation.

33 Se a. prop. s. 294 och 400 ff. Jfr NJA 2008 s. 292, som visserligen avser ildre lagstiftning.
Vid bedémningen av hur allvarligt insiderbrottet i det fallet var lade Hégsta domstolen bl.a.
vikt vid att det inte hade varit friga om ndgot planerat eller ens sirskilt aktivt handlande frin
den tilltalades sida och att han sjilv inte hade nigon vinning av brottet.
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Forfaringssittet vid genomférandet av affirer kan ocksd gora att
brottet blir att anse som grovt. Det kan t.ex. rora sig om att handeln
har férenats med andra dtgirder som har inneburit en mojlighet att
utnyttja kursférindringar, t.ex. genom att offentliggérandet av insider-
information har férdréjts.***

For marknadsmanipulation anges 1 lagtexten omfattningen av mani-
pulationen och girningspersonens stillning som sirskilda kvalifika-
tionsgrunder for att bedoma brottet som grovt (se 2 kap. 4 § tredje
stycket). P4 samma sitt som nir det giller insiderbrott finns det,
enligt uttalanden 1 férarbetena, anledning att stilla sirskilda krav pd
att personer som har en anknytning till ett bolag, t.ex. genom att de
innehar en fértroendeposition, uppritthiller fértroendet f6r mark-
naden och fér emittenten i friga.’”

Avredogorelsen i det foregdende framgir att det dr férhéllandevis
kvalificerade fall som ir att beddma som grovt insiderbrott respektive
grov marknadsmanipulation. De grova fallen framstdr som situatio-
ner dir risken f6r pdverkan pd fortroendet f6r virdepappersmarkna-
den dr sirskilt stor. Till det kommer limpligheten av att straffskalorna
for insiderbrott och marknadsmanipulation fortsitter att 6verens-
stimma med de straffskalor som giller for f6rmégenhetsbrott sdsom
bedrigeri, svindleri och férskingring. Den limpligaste ordningen ir
dven fortsatt att straffskalorna for insiderbrott och marknadsmani-
pulation &verensstimmer med den typ av férmdgenhetsbrott som
har framhdllits 1 tidigare forarbetsuttalanden. For alla de nimnda
formogenhetsbrotten har vi 1 tidigare avsnitt foreslagit hojningar av
minimistraffen fér de grova brotten frin fingelse 1 sex manader till
fingelse 1 ett &r. Detsamma giller for grovt skattebrott, vilket dr ett
brott som dven det har nimnts i tidigare forarbetsuttalanden avse-
ende insiderbrott och marknadsmanipulation. Aven i den delen ir vi
av uppfattningen att jimforelsen fortfarande framstdr som relevant.

Den férindrade syn pd allvarligare férmodgenhetsbrott som var
dversyn innebir bor enligt vr mening alltsd {8 genomslag dven for
de grova svirhetsgraderna av insiderbrott och marknadsmanipulation.
Med beaktande av de férhillanden vi nu har redogjort for foreslar vi
att minimistraffen f6r grovt insiderbrott och grov marknadsmani-
pulation ska hojas frén fingelse 1 sex ménader till fingelse i ett &r. De

334 Se prop. 2016/17:22 5. 295 f. och 401. Se dven prop. 1990/91:42 s. 102 {.
35 Se prop. 2016/17:22 s. 296 och 406.
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ovriga straffskalorna ilagen om straff f&r marknadsmissbruk pd virde-
pappersmarknaden bér dock inte dndras.

8.16.7 Annan specialstraffrattslig reglering

Bedomning: Andra straffskalor i specialstraffritten bor inte dndras.

Skilen {6r vir beddmning
Inledande konstateranden

I de foregdende avsnitten har vi presenterat vra forslag till indringar
av straffskalor i specialstraffritten. Utdver dessa lagar finns det ett
flertal forfattningar med vad som kan betecknas som central special-
straffritt. I det hir avsnittet behandlar vi ett antal férfattningar som
kan sigas utgora mer eller mindre central specialstraffritt. Under en
avslutande rubrik behandlar vi sidana specialstraffrittsliga forfatt-
ningar som vi inte har anledning att berdra uttryckligen.

Miljobalken

P& miljorittens omride finns de centrala straffbestimmelserna 129 kap.
miljobalken. Gemensamt for straffbestimmelserna ir att det inte ska
démas till ansvar enligt dem om en girning ir belagd med samma eller
stringare straff i brottsbalken. Om girningen ir straffbar bdde enligt
29 kap. miljébalken och enligt lagen (2000:1225) om straff f6r smugg-
ling, men ansvar inte kan démas ut enligt den sistnimnda lagen, déms
till ansvar enligt 29 kap. miljobalken (29 kap. 11 § andra stycketiden
balken).

I 29 kap. miljobalken finns ett flertal straffbestimmelser, som har
ett antal olika straffskalor foreskrivna. Fér manga av brotten loper
straffskalan frdn boter till fingelse 1 tvd ir. De allvarligare brotten
har emellertid straffskalan fingelse i ligst sex m&nader och hogst fyra
eller sex &r foreskriven. Exempel pd sddana brott ir grovt miljobrott
(29 kap. 1 § andra stycket), grovt artskyddsbrott (29 kap. 2 b §) och
grov otilldten avfallstransport (29 kap. 4 a § tredje stycket).
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I sammanhanget bor framhaillas att det fér nirvarande pagar en 6ver-
syn av miljostraffritten. Miljostraffrittsutredningen har i februari
2025 dverlimnat betinkandet En skdrpt miljostraffritt och ett effektivt
sanktionssystem (SOU 2025:14). Uppdraget bestod av fyra delar. Dessa

avsig
— 4tgirder for att férebygga miljobrottslighet,

— Atgirder som forbittrar méjligheterna att uppticka, utreda och lag-
féra miljobrottslighet,

— hur miljésanktionsavgifter ska kunna anvindas i flera fall (inne-
fattande en 6versyn av avgiftsnivderna), och

— hur miljéstraffritten ska skirpas.

Nir det giller den sista strecksatsen, hur miljéstraffritten ska skirpas,
foresldr Miljostraffrittsutredningen att det ska inféras en ny miljo-
strafflag som ska ersitta 29 kap. miljobalken. Avseende straffskalorna
foreslar utredningen att dessa ska skirpas frdn boter eller fingelse i
hogst tvd ar till fingelse 1 hogst tre &r for uppsitligt miljobrott, upp-
sdtligt artskyddsbrott, uppsitlig miljofarlig kemikaliehantering och
uppsitlig otilldten avfallstransport. Vidare f6resldr utredningen att
straffskalorna for grovt miljébrott och grovt artskyddsbrott ska skir-
pas till fingelse 1 ligst ett &r och sex mdnader och hogst &tta &r. For
ndgra brott f6reslas straffskalan vara penningbéter. Utredningen lim-
nar dessutom forslag som tydliggor vilka omstindigheter som ska be-
aktas vid beddmningen av om ett brott ir grovt och ser dven 1 6vrigt
over konstruktionen av flera av straffbestimmelserna. Dessutom
foreslds ett nytt avfallsbrott.

Den typ av brott om ir straffbelagda i miljobalken kan leda till all-
varliga konsekvenser for alla levande arter. Miljébrottslighet kan ocks
begds 1 vinstsyfte och vara en attraktiv verksamhet fér kriminella.
Miljéstraffrittsutredningen har 1 sitt betinkande utforligt beskrivit
denna problematik. Utifrin vira utgdngspunkter finns det goda skil
for att det ska vara foreskrivet férhdllandevis stringa straff f6r olika
typer av miljébrottslighet. Med beaktande av den omfattande reform
som nyligen har foreslagits av Miljostraffrittsutredningen stannar vi
emellertid vid dessa konstateranden. Vibedémer att det vid vir 6ver-
syn av straffskalorna inte finns anledning att féresld indringar av
straffskalorna 1 miljébalken.
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Specialstraffritt med koppling till fordon och trafik

Det finns ett flertal férfattningar som har kopplingar till fordon och
trafik som innehéller straffbestimmelser. Sirskilt kan nimnas

— lagen (1951:649) om straff f6r vissa trafikbrott (trafikbrottslagen),
— trafikférordningen (1998:1276),

— fordonslagen (2002:574),

— fordonsférordningen (2009:211),

— lagen (2019:370) om fordons registrering och anvindning, och

— forordningen (2019:383) om fordons registrering och anvindning.

Med undantag fér trafikbrottslagen féreskriver dessa forfattningar
botesstraff for olika typer av dvertridelser som hinger samman med
fordon och trafik. Det finns inte anledning att féresld dndringar av
dessa straffskalor vid vir 6versyn.

Trafikbrottslagen innehiller, till skillnad frin de 1 6vrigt nimnda
forfattningarna, ett flertal brott dir dven fingelse finns 1 straffskalan.
Brotten i trafikbrottslagen dr virdsldshet i trafik (1 §), hinder 1 trafik
(2 §), olovlig kérning (3 §), rattfylleri (4 och 4 a §§) och smitning
(5 §). Det finns anledning att nimna att grovt rattfylleri féranleder
ndgra sirskilda 6verviganden 1 paféljdshinseende, vilket hinger sam-
man med att det pd grund av brottets art féreligger en presumtion for
att vilja fingelse som paféljd nir ndgon déms for grovt rattfylleri.?*
Hur péféljden for grovt rattfylleri bor hanteras i det framtida pa-
foljdssystem som vi foresldr har vi behandlat i avsnitt 6.6.2.

Nir det giller straffskalorna i trafikbrottslagen kan det konstateras
att det for flera av brotten endast ir féreskrivet boter. Huvudsak-
ligen dr det dock fallet fér brott dir det ocksa finns en mojlighet att
déma for grovt brott och d& anvinda en stringare straffskala, som
dven foreskriver fingelse, med ett varierande maximistraff mellan
sex manader och tva dr. S4 ir fallet for virdsloshet 1 trafik, olovlig
korning, rattfylleri och smitning. Straffskalorna i trafikbrottslagen
ger enligt vir mening utrymme f6r att ddma ut straff som motsvarar
allvaret i den typ av girningar som faller under straffbestimmelserna

33 Se t.ex. “Drograttfylleriet i Fyledalen” Hogsta domstolens dom den 19 mars 2025 i ml B 4573-24
p- 15 med vidare hinvisningar.
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1 lagen. Det finns alltsd inte skil att f6resld dndringar av straffska-
lorna i trafikbrottslagen.

Narkotikastrafflagen

I narkotikastrafflagen (1968:64) finns bestimmelser om olovlig be-
fattning med narkotika. Fér narkotikabrott (1-3 §§) déms den som
olovligen

1. 6verliter narkotika,

2. framstiller narkotika som ir avsedd f6r missbruk,
3. forvirvar narkotika 1 6verlatelsesyfte,
4

. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar
annan sidan befattning med narkotika som inte ir avsedd for eget

bruk, eller

5. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika.

Det finns ocks3 straffbestimmelser 1 narkotikastrafflagen om vard-
sloshet med narkotika (3 a §) och olovlig befattning med narkotika-
prekursorer (3 b §). Narkotikabrott (1-3 §§) férekommer i fyra svir-
hetsgrader, som var och en har en egen straffskala. Brottet kan vara
ringa, av normalgraden, grovt och synnerligen grovt. Straffskalorna
for narkotikabrotten dr vida. Fér ringa narkotikabrott kan pdféljden
bestimmas till boter medan det {6r synnerligen grovt narkotikabrott
som maximistraff ir foreskrivet fingelse 1 tio &r redan for ett enstaka
brott (enkel brottslighet).

Den senaste ndgot storre reformen av narkotikastrafflagstiftningen
tridde 1 kraft den 1 juli 2023. T lagstiftningsirendet konstaterade
regeringen att det fanns ett behov av en stringare straffriteslig reak-
tion for narkotikabrott som tar sikte pd forsiljning av narkotika.*”®
Dirfor infordes en sirskild straffskala fér narkotikabrott av nor-
malgraden som innebir att girningspersonen siljer narkotika eller
annars befattar sig med narkotika som ir avsedd att siljas, eller

37 Se prop. 2022/23:53. Stérre dndringar gjordes ocksi 2016, se prop. 2015/16:111. Dessa inne-
bar bl.a. att straffskalorna fér grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling (som regleras
i lagen om straff f6r smuggling) delades upp genom att synnerligen grovt narkotikabrott re-
spektive grov narkotikasmuggling infordes.

38 Se prop. 2022/23:53 s. 100 ff.
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bjuder ut narkotika till f6rsiljning, forvarar eller befordrar vederlag
for narkotika, formedlar kontakter mellan siljare och képare eller
foretar ndgon annan sidan 4tgird, om forfarandet dr dgnat att frimja
narkotikahandel. Straffskalan ir fingelse 1 ligst sex mdnader. Narko-
tikabrott som omfattas av den sirskilda straffskalan kan inte bedémas
som ringa narkotikabrott.”” Det gjordes i samma lagstiftningsirende
indringar som avsig de osjilvstindiga brottsformerna forsok, for-
beredelse och stimpling.’*°

Som redan har konstaterats ir straffskalorna 1 narkotikastraff-
lagen vida, vilket bidrar till att straffen kan bestimmas pa ett nyan-
serat sitt. Storre reformer har vidtagits under senare tid. Det kan
ocksd framhaillas att det under senare &r har skett en relativt bety-
dande utveckling 1 rittspraxis nir det giller hur straffet fér narko-
tikabrottslighet ska bestimmas.’*' Vir bedémning ir att det inte finns
anledning att foresld dndringar av straffskalorna i narkotikastrafflagen
for att straffskalorna ska kunna anses motsvara allvaret 1 de straff-
belagda girningarna.

Arbetsmiljolagen

For arbetsmiljobrott (3 kap. 10 § brottsbalken) kan den démas som
begir véllande till annans déd, villande till kroppsskada eller sjuk-
dom eller framkallande av fara fér annan (3 kap. 7-9 §§ brottsbalken)
genom att uppsitligen eller av oaktsamhet &sidositta vad som 1 enlig-
het med arbetsmiljélagen (1977:1160) har 8legat honom eller henne
till férebyggande av ohilsa eller olycksfall. Vi har behandlat dessa
bestimmelser 1 brottsbalken 1 avsnitt 8.1.2. Arbetsmiljélagen inne-
hiller dock ocksd 1 sig ett par straffbestimmelser. En av dessa be-
stimmelser avser vertridelser av vissa foreligganden och férbud
(8 kap. 13§). Straffskalan ir i sddana fall boter eller fingelse 1 hogst
ett &r. Vidare kan vissa andra overtridelser av lagen straffas med
boter (8 kap. 2 §). Enligt vdr mening finns det inte skil att, utifrdn
utgdngspunkterna for var dversyn av straffskalorna, foresld indringar
av dessa straffskalor.

3% Se a. prop. s. 102 ff. och 153 {.

30 Se a. prop. s. 118 ff. och 115.

31 Se a. prop. 95 ff., dir flera rittsfall frin senare tid redovisas. Se dven SOU 2021:68 s. 280 ff.,
vilket var den utredning som lig till grund for reformen, f6r en dnnu utférligare genomging
av rittspraxis pi omridet.
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Jaktlagen

I jaktlagen (1987:259) finns straffbestimmelser om jaktbrott (43 och
44 §§) och jakthileri (46 §). For normalgraderna av dessa brott ir
straffskalan boter eller fingelse 1 hogst ett &r medan det fér grova
brott kan démas ut fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra ar.
Straffskalorna framstir som rimliga med beaktande av brottslig-
hetens allvar. Vissa dvertridelser av lagen kan ocksé bestraffas med
boter (45 §). Inte heller den bestimmelsen finns det anledning att
foresld indringar av. I sammanhanget kan ocksd en hinvisning goras
till det lagstiftningsarbete som pigdr nir det giller vapenlagstift-
ningen och som har anknytning inte minst till jakt, se t.ex. 2022 4rs
vapenutrednings slutbetinkande’* En dndamdlsenlig vapenlagstiftning

(SOU 2024:31).>%

Lagen om forbud betriffande knivar och andra farliga foremadl

Enligt lagen (1988:254) om forbud betriffande knivar och andra far-
liga foremal (knivlagen) fir knivar, andra stick- och skirvapen och
andra féremdl som ir dgnade att anvindas som vapen vid brott mot
liv eller hilsa inte innehas pd allmin plats, inom skolomride dir
grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pd
allmin plats (1 § forsta stycket). Férbudet mot att inneha kniv eller
andra farliga foremdl giller inte om féremailet enligt sirskilda fore-
skrifter ingdr i utrustning for viss tjinst eller visst uppdrag eller om
innehavet annars med hinsyn till fsremalets art, innehavarens behov
och 6vriga omstindigheter ir att anse som befogat (1 § andra stycket).
Stickvapen eller knivar som ir konstruerade s& att klingan eller bla-
det snabbt kan fillas eller skjutas ut ur sitt skaft (springstiletter eller
springknivar) fir inte innehas av personer under 21 &r (1 § tredje
stycket). Vidare far knogjirn, kaststjirnor eller andra sddana féremadl
som ir sirskilt ignade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller
hilsa samt springstiletter eller springknivar inte éverldtas till personer
under 21 4r eller saluhillas (2 §). I frdga om vapen och andra féremail

32 T delbetinkandet SOU 2022:62 hade utredningen limnat forslag till lagindringar som be-
démdes nédvindiga for att genomféra 2017 ars dndringsdirektiv till EU:s vapendirektiv
(se dven prop. 2022/23:102).

3 Se dven angiende pigdende lagstiftningsarbete pd jaktomridet t.ex. Jaktlagstiftningsutred-
ningens delbetinkande Vissa forindringar av jaktlagstifiningen (SOU 2025:32) som &verlimnades
iapril 2025.
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som vapenlagen (1996:67) ir tillimplig pa giller foreskrifterna dir
i stillet f6r knivlagen (3 §). Vapenlagen behandlas senare 1 det hir av-
snittet.

Straffskalorna for overtridelser av knivlagen finns i 4 § och fick
sin nuvarande utformning genom lagindringar som tridde i kraft den
1 juli 2022.°* Maximistraffet fér uppsétliga knivbrott héjdes da frin
fingelse 1 sex manader till fingelse i ett dr. Samtidigt inférdes en sir-
skild straffskala f6r oaktsamma knivbrott som omfattar béter eller
fingelse 1 hogst sex ménader. Straffskalan for grovt knivbrott dndra-
des samtidigt frén fingelse 1 hogst ett ar till fingelse 1 ligst sex m&na-
der och hogst tvd &r. Vidare infordes det i lagen omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett knivbrott ir grovt.
Det innebar att tillimpningsomridet fér det brottet utvidgades.

Enligt vir mening finns det inte skil att gora ytterligare indringar
1 straffskalorna fér brott mot knivlagen efter de skirpningar som
tridde 1 kraft 2022.

Lagen om kontaktférbud

Med stdd av lagen (1988:688) om kontaktférbud far férbud meddelas
for en person att besoka eller pd annat sitt ta kontakt med en annan
person eller att folja efter denna person (kontaktférbud). Den som
bryter mot ett kontaktférbud med villkor om elektronisk évervak-
ning déms f6r dvertridelse av kontaktférbud med elektronisk éver-
vakning till fingelse 1 hogst tvd dr. Den som 1 dvrigt bryter mot ett
kontaktférbud doms for dvertridelse av kontaktférbud till fingelse
1hogst ett 4r. I ringa fall doms till béter, oavsett om kontaktférbudet
ir forenat med elektronisk dvervakning eller inte. Dessa bestimmel-
ser finns 1 24 § lagen om kontaktférbud. Den som har meddelats ett
kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning och som upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den elektroniska éver-
vakningen kommer till stind eller kan fortgd déms f6r hindrande av
elektronisk dvervakning till boter eller fingelse 1 hogst ett &r (25 §).

3# Se prop. 2021/22:192. Se dven avsnitt 7.6 under rubriken ”Avstindet mellan girning och
skada — sirskilt i [juset av nigra lagstiftningsirenden under senare tid”, dir vi berdr reformen
i samband med att vi behandlar vilka férhéllanden som bér ligga till grund fér utformningen
av straffskalor.
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Regeringen har 1 mars 2025 féreslagit storre dndringar 1 lagen om
kontaktférbud.” Bakgrunden var att kontaktférbud ir en viktig
skyddsdtgird frimst f6r kvinnor och barn som ir utsatta f6r vald och
andra krinkningar i nira relationer. I syfte att géra det mojligt att
meddela fler kontaktférbud, stirka den brottspreventiva funktionen
och dstadkomma ett reellt skydd f6r de utsatta behovde lagstiftningen
enligt regeringen indras. Lagindringarna innebir bl.a. att

otillborlig 6vervakning ska inféras som en ny grund fér kontakt-

forbud,
— kontaktforbud ska f& meddelas for att skydda en mélsigande och

vittnen 1 en rittsprocess,

— andra omstindigheter in tidigare brottslighet ska f§ storre bety-
delse vid riskbedémningen,

— det ska inféras en presumtion for kontaktférbud efter allvarliga
brott i nira relationer,

— ett sirskilt utvidgat kontaktférbud ska kunna meddelas som en
forstahandsdtgird,

— utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbud ska kunna omfatta
storre geografiska omriden,

— husrannsakan ska 3 goras for att delge beslut om kontaktférbud,

och

— ritten till ritesligt bitride for barn ska utokas.

Dessutom foreslir regeringen att straffskalan for dvertridelse av ett
utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud utan elektronisk 6ver-
vakning ska skirpas frin fingelse 1 hogst ett r till fingelse i hogst
tvd 4r. Brottsbeteckningen 6vertridelse av kontaktforbud med elek-
tronisk 6vervakning féreslds ocksd ersittas av brottsbeteckningen
overtridelse av utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud. Lag-
indringarna foresl3s trida 1 kraft den 1 juli 2025.

I avsnitt 7.7.2 har vi behandlat frigor om minimistraffen i straff-
skalorna och avfirdat att anvinda fingelse 1 tre mdnader som ett
minimistraff. Det ir en friga som lyfts 1 det lagstiftningsirende som

34 Se prop. 2024/25:123.
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nu har redovisats och dir virt uppdrag uttryckligen nimns. Nigra
sddana minimistraff féreslis dock inte i det lagstiftningsirendet.’*

Straffskalorna i lagen om kontaktférbud framstdr med de dnd-
ringar som regeringen redan har lagt fram enligt oss som limpligt
utformade. Vi har dirfér inte anledning att foresld dndringar i lagen
om kontaktférbud.

Lagen om forbud mot vissa dopningsmedel

Lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel giller
— syntetiska anabola steroider,

— testosteron och dess derivat,

tillvixthormon, och

kemiska substanser som 6kar produktion eller frigérelse av testo-
steron och dess derivat eller av tillvixthormon (1 §).

S&dana medel fir inte annat in f6r medicinskt eller vetenskapligt inda-
mal inféras till landet, 6verlitas, framstillas, forvirvas 1 6verlitelse-
syfte, bjudas ut till forsiljning, innehas eller brukas (2 §). Till dessa
regler f6r hur medlen far hanteras finns straffbestimmelser kopplade.
Straffskalan for dopningsbrott dr fingelse 1 hogst tvd &r (3 § forsta
stycket). Om brottet ir ringa, ir straffskalan boter eller fingelse i
hogst sex manader (3 § andra stycket). Ar brottet i stillet grovt ir
straffskalan fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst sex dr (3a§). Vi
drar inte nigon annan slutsats dn att dessa straffskalor motsvarar
brottslighetens allvar och anser inte att straffskalorna bor dndras.

Fiskelagen

Ritten till fiske samt fisket inom Sveriges sjoterritorium och inom
Sveriges ekonomiska zon regleras i fiskelagen (1993:787). Lagen
innehdller 1 37-44 §§ ett flertal straffbestimmelser som avser hur fiske
far bedrivas. Med undantag for vissa grova brott — dir minimistraffet
ir fingelse — ir minimistraffet for brotten boter. Maximistraffen ir i
vissa fall béter, men 1 6vrigt fingelse 1 hogst sex manader, ett &r eller

346 Se a. prop. s. 90 och 95.
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tva &r. Straffskalorna i fiskelagen framstir enligt vir mening som limp-
ligt utformade.

Ordningslagen

Ordningslagen (1993:1617) innehdller sirskilda féreskrifter om all-
minna sammankomster och offentliga tillstillningar samt féreskrif-
ter om allmin ordning och sikerhet 1 6vrigt dels vid sammankomster
och tillstillningar, pd offentliga platser och vid vissa anliggningar
och verksambheter, dels i viss kollektiv persontrafik och dels vid vissa
idrottsarrangemang.’ Den som begir olika former av dvertridelser
av lagens bestimmelser kan démas till béter och 1 vissa fall till fing-
else 1 hogst sex manader. Enligt vir mening finns det inte anledning
att inom ramen fér var éversyn foresld dndringar 1 dessa straffskalor.
I sammanhanget kan det pdpekas att olika former av ordningsstor-
ningar kan vara straffbara enligt andra straffbestimmelser, t.ex. en-
ligt ndgon av paragraferna i 16 kap. brottsbalken som innehiller brott
mot allmin ordning (se vira 6verviganden avseende det kapitlet 1 av-
snitt 8.10).

Framhillas bér dven att Utredningen {6r tryggare idrottsarrange-
mang (Ju 2023:27) har haft i uppdrag att se dver regler i ordnings-
lagen och lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang.
I den sistnimnda lagen finns en straffbestimmelse som reglerar att
den som bryter mot ett tilltridesférbud déms foér dvertridelse av
tilltridesforbud till boter eller fingelse 1 hogst sex mnader (22 §).
Utredningen 6verlimnade nyligen, 1 april 2025, betinkandet Tryggare
idrottsarrangemang (SOU 2025:46). I betinkandet féreslds bl.a. flera
straffskirpningar.

Sjolagen

Sjolagen (1994:1009) innehiller i 20 kap. ett relativt stort antal olika
straffbestimmelser. Som nigra exempel kan anges att det finns
straffbestimmelser som tar sikte pd brott mot befilhavarens ansvar
for fartygets sjovirdighet (1 §), vrdsloshet i sjotrafik (2 §) och sj6-
fylleri (4 och 5 §§). Vir genomgéng av straftbestimmelserna i sjélagen

3% Lagens innehall beskrivs pa det sittet i 1 §. Se t.ex. SOU 2024:52 s. 197 {f. {6r en mer detalje-
rad beskrivning av ordningslagen.
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har lett oss till slutsatsen att det inte finns ett behov av att 4dndra de
straffskalor som finns féreskrivna fér brotten 1 den lagen.

Lagen om totalférsvarsplikt

Att totalférsvaret ir en angeligenhet for hela befolkningen framgér
av 1 § lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt. I lagen finns bl.a. be-
stimmelser om en totalférsvarspliktigs skyldigheter och 1 10 kap. finns
straffbestimmelser. En totalférsvarspliktig som uteblir frdn en monst-
ring eller viss annan utredning déms till penningboter (10 kap. 1§).
Den som pi olika sitt dsidositter vad som aligger honom eller henne
under tjinstgdringen kan démas for brott mot totalférsvarsplikten
till boter eller fingelse 1 hogst ett &r (10 kap. 2 §). Begds ett sddant
brott under h6jd beredskap ir straffskalan i stillet fingelse 1 ligst sex
ménader och hdgst fyra ir, om brottet medfér avsevirt men fér total-
forsvaret eller annars dr att anse som grovt (10 kap. 3 §). En total-
forsvarspliktig som av oaktsamhet uteblir frin virnplikt eller civil-
plikt déms till béter (10 kap. 4 §). Samma straff ir foreskrivet for en
totalforsvarspliktig, en arbetsgivare eller en uppdragsgivare som upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet limnar oriktig uppgift nir han eller
hon fullgér en viss uppgiftsskyldighet.

Vi bedémer att det inte finns skil for oss att foresld dndringar av
straffskalorna i lagen om totalférsvarsplikt.

Vapenlagen, lagen om brandfarliga och explosiva
varor samt vapenforordningen

Av sirskilt intresse nir det giller straffbuden i vapenlagen (1996:67)
ir vapenbrotten, som finns 1 9 kap. 1 och 1 a §§. Straffskalorna for
dessa brott har nyligen skirpts.’*® Lagindringarna tridde i kraft den
1 januari 2024. Straffskirpningarna bestod 1 att

— straffskalorna for grovt brott indrades frin fingelse 1 ligst tvd ir
och hégst fem 3r till fingelse 1 ligst fyra &r och hogst sju &r,

— straffskalorna f6r synnerligen grovt brott indrades frin fingelse
1 ligst fyra &r och hogst sju &r till fingelse 1 ligst sex &r och hogst
tio ir, och

348 Se prop. 2023/24:33.
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— maximistraffen {6r normalgradsbrott hojdes frin fingelse 1 tre &r
till fingelse i fem r.

Motsvarande skirpningar gjordes samtidigt i de straffbestimmelser
i lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor som avser
brott mot tillstdndsplikten f6r explosiva varor (29 och 29 a §§), varfor
den lagen limpligen kan behandlas hir i anslutning till vapenlagen.

I avsnitt 7.6 har vi under rubriken ”Avstdndet mellan girning och
skada — sirskilt 1 ljuset av ndgra lagstiftningsirenden under senare tid”
beskrivit att de aktuella brotten visserligen inte forutsitter direkta
skadeverkningar for ett brottsoffer pd samma sitt som ir fallet for
andra brott. Brotten har dock tydliga presumtiva (eller indirekta)
skadeverkningar och innefattar en pitaglig grad av samhillsfara.
Eftersom ett férverkligande av faran riskerar att innebira mycket eller
synnerligen stor skada har vi 1 kapitel 7 konstaterat att en sirskilt
string syn pd sddan brottslighet kan vara motiverad, trots att farans
forverkligande 1 ett enskilt fall kan ligga relativt 1dngt bort. Att fore-
sl ytterligare dndringar av straffskalorna f6r de nu behandlade brot-
ten kommer dock enligt vir mening inte 1 friga.

Utover de straffbestimmelser som har behandlats hittills inne-
hiller vapenlagen bestimmelser som avser mirkning, viss hantering
och brytande av foreskrifter (1 b-3 §§). For dessa brott ir minimi-
straffet boter och maximistraffen fingelse i ett dr, sex minader re-
spektive boter. Dessa straffskalor ser vi inte anledning att foresld
indringar av. Samma bedémning gor vi nir det giller de straffbestim-
melser som finns i vapenférordningen (1996:70) och som avser att
ndgon bryter mot vissa bestimmelser 1 den foérordningen. For dessa
brott ir endast boter foreskrivet. Inte heller de 6vriga bestimmel-
serna 1 lagen om brandfarliga och explosiva varor finns det skil att
indra. Dessa dterfinns 1 28 § och avser att nigon bryter mot vissa
krav eller limnar oriktiga uppgifter.

Aktiebolagslagen

I aktiebolagslagen (2005:551) finns bestimmelser om aktiebolag. Lagen
innehéller ett par straffbestimmelser. I 30 kap. 1 § finns en bestim-
melse om straff for olika typer av évertridelser av lagen. Straffskalan
ir boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Dirutdver finns det 1 32 kap.
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10 § en straffbestimmelse som avser upprittande av en sirskild for-
teckning &ver 1dn och sikerheter. Aven for den bestimmelsen ir
straffskalan boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Var uppfattning dr att
det inte finns grund for att indra dessa straffskalor.

Utlinningslagen

Utlinningslagen (2005:716) innehdller ett flertal olika straffbestim-
melser. Dessa aterfinns 1 20 kap. Straffbestimmelserna avser bl.a.
olovlig vistelse (1 §), otilliten passering av grins (4 §), att ha en ut-
linning som inte har ritt att vistas 1 Sverige anstilld (5 §), minnisko-
smuggling (8 §) och organiserande av minniskosmuggling (9 §). Straff-
skalorna 1 utlinningslagen varierar beroende p8 hur allvarligt det har
ansetts finnas anledning att se p brotten. For flera av de allvarligare
brotten ir straffskalan fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex &r,
medan det {6r mindre allvarliga brott ir f6reskrivet béter eller fing-
else 1 hogst sex manader. Det finns ocks andra straffskalor 1 20 kap.
utlinningslagen.

Den 2 maj 2024 fick en sirskild utredare i uppdrag att se 6ver
regelverket om utvisning pd grund av brott och andra nirliggande
frigor, 1 syfte att skapa en skirpt reglering som méjliggor fler utvis-
ningar av utlinningar som begar brott (dir. 2024:42). Utredningen om
skirpt regelverk om utvisning pd grund av brott (Ju 2024:08) ska
redovisa sitt uppdrag senast den 15 maj 2025.°* En del av utredning-
ens uppdrag avser att foresld dndringar av straffskalor. I den delen ska
utredaren

— analysera och foresl3 hur straffskalan fér brottet vistelse i strid med
dterreseférbud av normalgraden kan skirpas med utgdngspunk-
ten att minimistraffet ska vara fingelse i sex mdnader,

— analysera och foresld hur straffskalan f6r brottet vistelse i strid med
terresefoérbud, ringa brott, kan skirpas,

— tastillning till om bestimmelsen om sirskild dtalsprévning bor tas
bort,

3 Tidpunkten ir sddan att vi inte har haft méjlighet att beakta utredningens férslag vid vira
dverviganden. Som framgér av avsnitt 3.3 har vi dock samritt med Utredningen om skirpt
regelverk om utvisning pd grund av brott.
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— ta stillning till om straffskalorna fér andra brott 1 20 kap. ut-
linningslagen behdver dndras, och

— limna f6rslag pd nodvindiga férfattningsindringar.

Att det idr foreskrivet forhdllandevis stringa straff fér dtminstone
vissa av brotten i utlinningslagen framstdr som motiverat. Var dver-
syn medfér dock inte 1 sig att indringar 1 straffskalorna framstdr som
nddvindiga. I stillet kan frigan om dndringar av straffskalorna i 20 kap.
utlinningslagen hanteras i samband med beredningen av foérslagen
frdn Utredningen om skirpt regelverk om utvisning pd grund av brott.

Luftfartslagen

P3 luftfartsomrddet finns regler i luftfartslagen (2010:500). I 13 kap.
i den lagen finns ett antal straffbestimmelser. Dir finns brotten
virdsloshet i flygtrafik (1 §) och flygfylleri (2 och 3 §§). Dessa brott
forekommer 1 tvd svirhetsgrader och med beaktande av det kan
straffet bestimmas frin béter upp till fingelse 1 tvd dr. Att s3 ir fallet
framstir som rimligt 1 jimforelse med andra brott. Exempelvis kan
det nimnas att straffskalorna har samma spinnvidd som de som gil-
ler for vardsloshet i trafik’ respektive rattfylleri i trafikbrottslagen.
Dirutover innehdller luftfartslagen i 13 kap. 4-6 §§ vissa straffbestim-
melser dir straffskalan dr boter och i vissa fall fingelse 1 hogst sex
ménader for olika typer av 6vertridelser. Inte heller dessa straffska-
lor anser vi att det finns anledning att foresld dndringar av.

Alkohollagen

Alkohollagen (2010:1622) giller tillverkning, marknadsféring och in-
forsel eller import av alkoholdrycker och handel med sddana varor.
Den giller ocks3 tillverkning av sprit samt inférsel, import, utférsel,
export och handel med sprit samt handel med alkoholhaltiga pre-
parat. Dessutom giller lagen marknadsféring, inférsel, import och
handel med alkoholdrycksliknande preparat. I 11 kap. alkohollagen
finns ett antal straffbestimmelser. Dir foreskrivs straff for bla. olov-
lig befattning med sprit (1 §), olovlig f6rsiljning av alkohol (3 §),

350 Straffskalan f6r vardsloshet i trafik av normalgraden innehéller dock endast boter, medan
de &vriga normalgradsbrotten har straffskalan béter eller fingelse i hogst sex manader.
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olovligt innehav av alkohol (6 §), olovligt anskaffande av alkohol (7 §)
och olovlig hantering av alkohol (9 §).

For de flesta av brotten i alkohollagen dr minimistraffet béter och
maximistraffet fingelse 1 hogst sex manader, ett &r eller tvd &r. Nigra
av brotten 1 alkohollagen férekommer dock 1 flera svirhetsgrader,
vilket ger utrymme att bestimma dnnu stringare paféljder 1 allvar-
ligare fall. Den stringaste straffskalan giller fér grova fall av olovlig
befattning med sprit och olovlig férsiljning av alkohol. I s3dana fall
ir den foreskrivna straffskalan fingelse 1ligst sex mnader och hogst
sex &r. Vid vdr genomging av straffskalorna i alkohollagen har vi inte
identifierat nigon straffskala som bér dndras. Straffskalorna fore-
faller ge utrymme for att kunna bestimma straffen p4 ett nyanserat
satt.

Lagen om ingripande mot marknadsmissbruk
vid handel med grossistenergiprodukter

Bestimmelserna i lagen (2013:385) om ingripande mot marknadsmiss-
bruk vid handel med grossistenergiprodukter kompletterar Europa-
parlamentets och ridets férordning (EU) nr 1227/2011 av den 25 okto-
ber 2011 om integritet och &ppenhet pd grossistmarknaderna for
energi. I forordningen finns bestimmelser om férbud mot insider-
handel, skyldighet att offentliggora insiderinformation, f6rbud mot
otillbérlig marknadspdverkan, rapporteringsskyldighet och tillsyn éver
grossistmarknaderna f6r energi. (1 §.) Lagen innehiller flera straft-
bestimmelser, om bl.a. insiderbrott i 3 § och otillbérlig marknads-
piverkani6 §.

I avsnitt 8.16.6 har vi f6reslagit att minimistraffen {6r grovt insider-
brott och grov marknadsmanipulation enligt lagen (2016:1307) om
straff f6r marknadsmissbruk pd virdepappersmarknaden ska héjas
frin fingelse 1 sex manader till fingelse i ett &r. Straffskalorna i lagen
om ingripande mot marknadsmissbruk vid handel med grossistenergi-
produkter utformades med férebild 1 den d3 gillande lagen (2005:377)
om straff f6r marknadsmissbruk vid handel med finansiella instru-
ment.”! Nir straffskalorna fér grovt insiderbrott och grov marknads-
manipulation — 1 den nu gillande lagen om straff f&r marknadsmissbruk
pa virdepappersmarknaden — dndrades 2016, genom att maximistraf-

31 Se prop. 2012/13:122 5. 21 f.
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fen for de grova svirhetsgraderna hojdes frin fyra till sex dr, gjordes
en motsvarande indring i lagen om ingripande mot marknadsmiss-
bruk vid handel med grossistenergiprodukter.’>

Aven om de férhillanden som tidigare har gjort sig gillande for
straffskalornas utformning i lagen om ingripande mot marknadsmiss-
bruk vid handel med grossistenergiprodukter inte har férindrats pd
ett avgorande sitt dr det inte 1 sig ett tillrickligt starkt skil for att
héja minimistraffet for de grova brotten pd samma sitt som fér brot-
ten 1 lagen om straff {6r marknadsmissbruk pd virdepappersmark-
naden. Vi har inte funnit att det skulle vara vanligt med lagféringar
enligt lagen om ingripande mot marknadsmissbruk vid handel med
grossistenergiprodukter. Orsaken till att vi behandlar den uttryck-
ligen hir ir den koppling som 1 tidigare lagstiftningsirenden har gjorts
mellan den lagen och — vad som fir betecknas som den mer centrala
—lagen om straff f6r marknadsmissbruk pé virdepappersmarknaden.
Lagen om ingripande mot marknadsmissbruk vid handel med grossist-
energiprodukter framstdr enligt vir bedémning som en specifikt ut-
formad lagstiftning med grund 1 de internationella instrument som
foranledde behovet av att inféra lagen. Enligt vir mening har det inte
framkommit att det skulle vara friga om sidan brottslighet som med
hinsyn till dess allvar motiverar indringar i straffskalorna i lagen.

Lagen om straff for vissa internationella brott

Lagen (2014:406) om straff {6r vissa internationella brott innehéller
ett antal straffbestimmelser som tar sikte pd synnerligen allvarlig
brottslighet. Folkmord (1 §), brott mot minskligheten (2 §), krigs-
forbrytelse (4-10 §§) och aggressionsbrott (11 a §) kan framhallas sir-
skilt som exempel pd de brott som finns i lagen.

Allvaret 1 den typ av brottslighet som ir straftbelagd enligt lagen
om straff for vissa internationella brott motiverar de mycket stringa

32 Se prop. 2016/17:22 5. 297 och 427 f. Justeringar gjordes ocks3 i straffbestimmelserna i
8 kap. lagen (2004:1199) om handel med utslippsritter. Den lagen ir dock numera upphivd
(se prop. 2020/21:27 och vira éverviganden nedan avseende lagen [2020:1173] om vissa ut-
slipp av vixthusgaser). Lagen om vissa utslipp av vixthusgaser — som vi behandlar lingre fram
i det hir avsnittet — inférdes genom samma lagstiftningsirende. Straffbestimmelserna i 8 kap.
lagen om handel med utslippsritter hade dock redan tidigare upphivts, genom lagindringar
som tridde i kraft i januari 2018, se prop. 2016/17:162 s. 592 ff. och 771. Orsaken till att
straffbestimmelserna i lagen om handel med utslippsritter upphivdes var att de inte lingre
behévdes, eftersom tillimpningsomridet for lagen om straff f6r marknadsmissbruk pa virde-
pappersmarknaden utvidgades i samma lagstiftningsirende. Det finns inte anledning att hir g8
in 1 detalj pd vilket sitt tillimpningsomridet utvidgades.
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straffskalor som ir foreskrivna f6r flera av brotten. For ett antal av
brotten kan livstids fingelse domas ut. Dessa brott har ocks3 s3 pass
héga minimistraff som fingelse 1 fyra dr. For de dvriga brotten ir
straffskalan fingelse 1 hogst fyra eller sex &r. Vir bedémning ir att
det inte finns skil att gora dndringar i straffskalorna i lagen om straff
for vissa internationella brott. Straffskalorna ger, sdvitt kan beds-
mas, utrymme att bestimma straffen i enlighet med brottens allvar.

Spellagen

Straffbestimmelserna 1 spellagen (2018:1138) finns 1 19 kap. Dir
foreskrivs straffskalan boter eller fingelse 1 hogst tva r for olovlig
spelverksamhet respektive frimjande av olovligt spel (1 och 2 §§).
Har brotten begitts uppsdtligen och ir grova ir straffskalan 1 stillet
fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex &r (3 §). For spelfusk ir
straffskalan fingelse 1 hogst tvd &r (4 §) eller, om brottet ir grovt,
fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex ar (5 §). Straffskalorna i
spellagen har en utformning som éverensstimmer med manga andra
typer av brott och vi har inte anledning att féresld dndringar av dem.

Lagen om vissa utslipp av véixthusgaser

Lagen (2020:1173) om vissa utslipp av vixthusgaser syftar till att frimja
kostnadseffektiva och ekonomiskt effektiva minskningar av utslippen
av vixthusgaser (1 §). Den innehller straffbestimmelser om otill3-
tet utslipp av vixthusgaser (33 §), forsvirande av tillstindsprévning
(34 §), forsvirande av kontroll av vixthusgasutslipp (35 §), brott
mot anmilningsskyldighet (36 §) och férsvirande av utslippsritts-
tilldelning (37 §). For alla brotten ir straffskalan boter eller fingelse
1 hogst tvd ar. Skil att beddma den straffskalan som otillricklig har
inte framkommit vid var éversyn.

Terroristbrottslagen

Terroristbrottslagen (2022:666) straffbeligger ett flertal sirskilt straff-
virda brott. Lagen innehdller bestimmelser om terrorism och annan
sirskilt allvarlig brottslighet (1 §). I lagen finns ett flertal olika — i
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flera fall f6rhillandevis specifikt utformade — straftbestimmelser med
anknytning till terrorism eller annan sirskilt allvarlig brottslighet (se
4-10'§§).

Lagen tridde i1 kraft den 1 juli 2022, alltsd relativt nyligen. I for-
hillande till andra typer av brott ir straffskalorna i terroristbrotts-
lagen stringt utformade. For de allvarligaste brotten 1 lagen kan livs-
tids fingelse domas ut och ett flertal av brotten har dessutom relativt
héga minimistraff féreskrivna. Enligt vdr mening framstdr straff-
skalorna i terroristbrottslagen som limpligt utformade, med beakt-
ande av de faktorer vi ligger vikt vid nir vi ser &ver straffskalorna.
Vi anser dirfor inte att det finns skil att féresld nigra indringar av
straffskalorna i terroristbrottslagen.

Andra specialstraffrittsliga brott

Utover den specialstraffritt som hittills har behandlats finns det ett
stort antal férfattningar som innehéller straffrittsliga bestimmelser.
En vanligt forekommande typ av straffbestimmelse utanfér brotts-
balken ir sidana bestimmelser som innebir att en vertridelse av en
viss lag kan straffas med boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Det
finns vad som far betecknas som ett svdrdverskddligt antal sddana
lagar. Ngra exempel p4 lagar som har tritt 1 kraft bara under senare ir
och som innehdller den straffskalan ir de straff som féreskrivs for
den som bryter mot

— ett tilltridesforbud enligt lagen (2021:34) om tilltridesforbud till
butiker, badanliggningar och bibliotek (22 §),

— vissa av reglerna for tobaksfria nikotinprodukter enligt lagen
(2022:1257) om tobaksfria nikotinprodukter (43-45 §§),

— vissa krav pa tillstdnd eller villkor enligt lagen (2023:421) om ord-
ningsvakter (18 §), eller

— ett beslut om frysning enligt lagen (2023:677) om frysning av till-
gangar.
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Det finns ocksi minga lagar med straffskalor som har en stringare
utformning.’® Ett sddant exempel ir lagen (2024:7) om preventiva
vistelseférbud. I den lagen ir straffskalan fingelse 1 hogst ett ir eller,
om brottet dr ringa, boter for den som bryter mot ett vistelseférbud
(29 §). Ett annat exempel pd en lag som innehéller straffskalan boter
eller fingelse 1 hogst ett &r dr lagen (2015:642) om europeisk skydds-
order (3 kap. 14 §), som ir féreskriven f6r dvertridelse av europeisk
skyddsorder. Dessa lagar dr dock endast enstaka exempel. S6kningar
i rittsdatabaser™ pd uttryckssitten “boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader” respektive “boter eller fingelse 1 hogst ett &r” 1 forfatt-
ningar genererar hundratals triffar vardera. Aven straffskalor med andra
spannvidder férekommer — som har konstaterats — i specialstraffrit-
ten, vilket ytterligare illustrerar specialstraffrittens omfattning.

Som vi har konstaterat i avsnitt 8.16.1 framstdr det inte som me-
ningsfullt med en fullstindig redovisning med 6éverviganden avse-
ende alla specialstraffrittsliga férfattningar som finns. Reformtakten
pa straffrittens omride ir dessutom hog och en sddan upprikning
skulle snabbt bli inaktuell. En aspekt 1 sammanhanget dr att det av
statistik frin Brd frdn 2023 framgdr att det skedde 1 204 lagféringar
med stdd av andra forfattningar dn de som har behandlats uttryck-
ligen i det hir kapitlet (fére de lagar som har nimnts under den hir
rubriken®). Det bér sittas i relation till att det totala antalet lag-
foringar f6r samma 4r var 113 737.”°° De forfattningar vi inte redo-
visar uttryckliga éverviganden for stod alltsd 2023 fér en mycket
liten del — omkring en procent —av det totala antalet lagféringar. Vir
bedémning ir att vi genom den dversyn av specialstraffritten som vi
har gjort i det hir kapitlet har tickt in den specialstraffrittsliga lag-
stiftning som kan betecknas som central.

Att limna en mer fullstindig redogorelse 6ver specialstraffritten
ir sdledes inte aktuellt. Det bor dock framhéllas att vi inte har identi-
fierat ndgra lagar av den typ som har beskrivits under den hir rubri-

33 Lagar som foreskriver endast béter (inklusive penningbéter) for olika typer av brott ir
ocksa vanligt forekommande.

34 For att {3 ett si bra underlag som méjligt har vi vid inventeringen och éversynen av de
straffskalor som finns i specialstraffritten gjort sékningar i — utéver Regeringskansliets ritts-
databaser — de databaser som tillhandah3lls genom de digitala tjinsterna D&B InfoTorg re-
spektive JUNO, Norstedts Juridik.

3% Tagen (2013:385) om ingripande mot marknadsmissbruk vid handel med grossistenergi-
produkter och lagen (1998:506) om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor
omfattas dock inte. Dessa lagar behandlas i det hir kapitlet trots att de inte ir med i den angivna
statistiken.

3% Se Bri, tabell 420, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpifsljd, 2023.
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ken — som alltsd inte har behandlats uttryckligen under tidigare rubri-
ker — dir straffskalornas utformning framstir som olimplig (jfr ang3-
ende specifikt straffskalan boter eller fingelse 1 hogst sex minader
vara 6verviganden i avsnitt 7.7.2). Nir vi har granskat dessa 6vriga
forfattningar har vi undersokt sirskilt straffskalornas utformning,
vad kriminaliseringen avser och om straffskalorna i nigon mening
sticker ut 1 jimférelse med andra typer av brottslighet samt de for-
slag till indringar av straffskalor som vi limnar. Som redan har fram-
gdtt har vi kommit fram till att det inte finns anledning for oss att
foresla fler indringar av straffskalor dn de vi redan har redovisat i det

hir kapitlet.

1301






DEL 5

Straffméatningen






9 Hela straffskala