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I hostas uppmirksammades det i medierna att flera familjer fatt sdnkta
ersittningar till foljd av reformeringen av vardbidraget, som delats upp i tva
bidrag i syfte att gora det mer lattoverskadligt. Forsdkringskassans egen
statistik, som SVT har begért ut, vittnar dock om att var tredje familj har fatt
sankta bidrag, och flera familjer stir utan ekonomiskt stod.

Pé 60-talet var det vanligt att barn som hade funktionsnedséttningar levde pa
institutioner i stéllet for med sina familjer. Det var nagot man ville dndra pa,
och man dnskade att barnen i stéllet skulle integreras med sina familjer. Detta
blev starten for Sveriges forsta bidrag till barn med funktionsnedséttning, ar
1964. Ar 2019 reformerades bidraget, och det har kommit att kritiseras en hel
del. Detta beror dels pa hur den genomforts men ocksa pé hur den faktiskt har
kommit att drabba ett flertal familjer och funktionsnedsatta barn.

Statsradet har bade i medier och i ett svar pé en tidigare stilld skriftlig fraga
svarat foljande:

”Syftet har inte varit att skirpa kraven eller att spara pengar, utan istéllet att
skapa enklare och tydligare regler for ersittningar till barn och vuxna med
funktionsnedséttning. Reformen avsag att 6ka transparensen, forutsebarheten
och likformigheten i besluten, och skapa béttre forutsittningar for uppfoljning
av den enskildes behov.”

Inspektionen for socialforsékring (ISF) har av regeringen fatt i uppdrag att se
over reformen och har nu i en forstudie konstaterat att bland annat
Forsdkringskassans tolkning varierar. Inspektionen for socialforsikring noterar
att det dr svérare att komma upp till de hogre erséttningsnivderna med den nya
reformen. Likasa menar man att Forsdkringskassan inte foljer praxis nér det
kommer till barn med grav horselnedséttning och har heller inte en konsekvent
linje vad géller skolans tider.

I rapporten gar det att 14sa foljande: I flera beslut anvander Forsakringskassan
olika formuleringar i beslutsmotiveringen om foridldraansvaret och om
jamforelser med barn i motsvarande alder. Vi (ISF) bedomer att det ofta ar
otydligt pa vilket sitt myndigheten véger in fordldraansvaret och jamforelser
med barn i motsvarande dlder i besluten om vilken erséttningsniva som ska
beviljas. I en del drenden framstar det som att ansvaret och jimforelserna
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anvands for att motivera bedomningen pa en ldgre ersdttningsniva.

Jag kan konstatera att ISF i sin forstudie, 4ven om det framgédr att den ska
tolkas med viss forsiktighet da den grundar sig pa ett mindre antal fall, trots
detta tar sin slutsats i att reformen har kommit att tolkas olika 6ver landet, men
dven att den drabbat familjer ekonomiskt. Det vill sidga att det blivit svarare att
komma upp 1 samma erséttning. Den har séledes inte nétt upp till de intentioner
som sdgs vara avsedda.

Av den anledningen vill jag fraga statsradet Ardalan Shekarabi foljande:

1. Anser statsradet att reformens intentioner fallit vil ut och om inte, avser
statsradet att vidta ndgra atgirder?

2. Avser statsradet att agera géllande otydligheten kring anvédndandet av
normalt fordldraansvar?

3. Vilka tgérder avser statsradet att vidta for att bedomningarna ska bli
mer likvérdiga over landet?

Linda Lindberg (SD)

Overlidmnas enligt uppdrag

Anna Aspegren
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