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Poltikers privatekonomi vallar icke sillan offentlig uppmiirksamhet. Mest
kind ir Rainer-affiren.

Hosten 1983 snubblade Aftonbladets reporter Goran Skytte dver en
politisk bomb. Niir han rutinmissigt gick igenom skatteuppgifter for kiindisar
och makthavare fastnade han for att justitieminister Ove Rainer under ett ar
bara betalat 10 procent i skatt pa en inkomst pa 2.4 miljoner kronor.

Aftonbladet slog upp upptiickten stort. Rainer ansdg att tidningen var ute
ogjort vider. Han hade hallit sig inom ramarna for lagar och regler! (Vilket
senare visade sig korrekt.) Att hans beteende kunde betraktas ur samhiills-
moralisk synvinkel hade han ingen tanke pa. Det hade diremot s-veteranen
Nancy Eriksson. Hon kriivde riifst och rittarting.

Olof Palme framtridde lYinge till Ove Rainers forsvar. Nir allt fler
uppgifter visade hur ytterst hogt upp i skatteplanerarnas mest sofistikerade
kretsar Rainer vistades (inbegripet miljonlan, forlustavdrag och schweiziska
bankkonton) blev mullret i de socialdemokatiska folkdjupen for starkt,
Rainer tvingades avgd den 9 november 1983. Men Olof Palme hade éinnu inte
insett djupet av affiren. Han utnimnde Rainer till justitierad.

Det holl en dryg vecka. Besviirande uppgifter fortsatte att villa fram i
massmedia. Den 18 november avgick Rainer ocksa fran justitieradsposten.

Den borgerliga oppositionen stod i princip pa Rainers sida. Han hade ju
inte gjort nigot olagligt" Han hade bara skatteplanerat. Samtidigt vore
oppositionen inte opposition om den inte forsokte utnyttja situationen
taktiskt for att komma at regeringen. Utnimningen av Rainer till justitierad
erbjod en mojlighet. Den hade skett utan sedvanliga forberedelser. Arendet
anmiildes till konstitutionsutskottet, som dock (med socialdemokratisk
majoritet) ansag att det riickte att Palme meddelade att justitierddsutnim-
ningar i fortsittningen skulle ske enligt gammal praxis.

Vad kan man dé lira av Rainer-affiren? En sak borde ha sttt klar: Det
finns stora folkgrupper som anser att det ir politiskt relevant att veta hur ett
statsrad tjdnar en formogenher och disponerar den ur skartesynvinkel.

En detalj i Rainer-affiren illustrerar detta. ett miljonlan fran PK-banken.
Rainer satt sjilv i bankens styrelse. Trots det beviljades lanet utan de
sirskilda procedurer som skall gilla i sddana fall. Det ledde till att
styrelseordforanden Lars Sandberg och fyra ledamoter fick avga.

Andé har Rainer-affiren inte let till ndgra allméngiltiga férandringar i den
offernaliga insynen och kontrollen nir det géller statsrids och andra toppoliti-
kers privatekonomi.
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Reformforsok 1977

Forsok har dock gjorts. Redan under den allméiinna motionstiden 1977 viickte
jag (tillsammans med ddvarande fp-kollegan Bonnie Bernstrom) en motion i
riksdagen om en utredning om hdoginkomst- och makthavargruppernas
inkomstforhallanden. Vi stillde foljande fraga: Har hoginkomstgrupperna
natt sin position pa ett siitt som overensstimmer med samhiillsmoralen? Vi
ansdg att den fragestillningen borde bli foremal for en utredning och vi
pekade pad tinkbara metoder for kontroll som borde provas: Att gora
sjalvdeklarationerna for direktions- och styrelsemedlemmar i storre foretag
liksom for hogre tjinstemiin och ledande politiska fortroendevalda (déin-
bland statsrdd och riksdagsledamater) offentliga i sin helhet och att inféra en
siirskild sorts sjilvdeklaration for personer i dessa stillningar, dér bl.a.
sikerheter for 1dn skatl anges. Finansutskottet buntade ihop motionen med
en annan (som jag ocksa hade undertecknat) om en fordelningspolitisk
utredning och inhiimtade remissyttranden frin statistiska centralbyran och
socialforskningsinstitutct som avgav intetsigande kommentarer. vilka frimst
redogjorde for de bada inrittningarnas arbete. Utskottet tog fasta pa detta
och hinvisade till att ““det finns ett betydande material tillgangligt och att
ytterligare material ar att viinta pa de omriden motioniirerna tar upp™. Tolv
ar senare viintar vi fortfarande pa detta “ytterligare material”™! Utskottet ville
vidare “'sarskilt framhalla att det finns anledning att visa stor forsiktighet i
fragor som beror den personligaintegriteten™. Riksdagen avslog motionen.

Reformforsok 1979

1979 dterkom jag (&terigen tillsammans med Bonnie Bernstrom) med en
motion om Okad offentlig insyn i beslutsfattares ekonomi. Den innehol!
konkreta exempel frdn det amerikanska systemet och krivde liknande
svenska regler. Riksdagen avslog motionen eftersom man inte ville veta av
“sdarbestammelser for politiska beslutsfattare™ betriaffande insynsmojlighe-
ter i privatekonomin.

Reformfarsok 1980

1980 tog jag upp saken dn en glng. 1 ett PM med rubriken “Ett nytt politiskt
parti i Sverige?”. dir det bl.a. hette: "Alla kandidater pd partiets listor vid
val skall offentligt redovisa hela sin sjalvdeklaration och andra relevanta
fakta kring sin personliga ekonomi.™

Detta PM blev startskottet till bildandet av miljopartiet de grona 1981.
Tanken togs upp i partiets rekommendationer till regioner och lokalavdel-
ningar infor nomineringarna 1982, | de flesta valkretsar genomfordes
presskonferenser med partiets toppnamn pa riksdagslistorna dir dessa hade
med sig kopior av sina sjilvdeklarationer som stilldes till massmedias
forfogande for genomiiisning och fragor. Proceduren upprepades 1985,

Miljoparticts “affirer’™ 1988

Expressen avslojade veckan fore valet att tvi toppkandidater pa de grona
riksdagslistorna dels inte alls deklarerat pa flera ar. dels haft andra
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skatteproblem. Detta slogs upp stort. vilket var journalistiskt korrekt.
Anda visar det att systemet ér helt absurt och rittslost,

- En huvudskuld ligger sjilvfallet hos huvudpersonerna sjilva som inte
begrep att riksdagskandidatur inte ir forenlig med ouppklarade skatte-
problem.

- Enstorskuld ligger ocksa hos de regionala partiorgan som inte tillimpade
gillande internregler om offentliggoérande av sjilvdeklarationer.

-~ Ocksa centrala partiorgan har ett ansvar for att nomineringsforfarandet
ute i valkretsarna inte alltid skedde enligt interna regler.

Men riicker det verkligen att avsluta analysen diir? Varfor gjorde t.ex.
Expressen sina rutinkontroller av taxeringslingderna forst en vecka fore ett
val? Varfor gjorde varken Expressen cller ndgot annat medium liknande
kontroll av andra partiers foretridare?

Handlade det verkligen om att skipa riitt och hoja samhiallsmoralen? Eller
om att komma at ett visst avskytt parti?

Jagades Rainer for sina handlingars skull ~eller lika mycket for sin persons
skull?

Mitt svar dr: Rainer-affiren och miljopartiets “affirer™ har hanterats av
den svenska offentligheten som om de enbart handlade om privatmoral utan
nagot samband med samhiillssystemet.

Moralfel hiinger ihop med systemfel

Min egen syn ér i stillet: All privatmoral hiinger ihop med systemet.
Visserligen kan ingen regelbrytare befria sig fran personligt ansvar genom att
skylla pd systemfel. men samtidigt kan man aldrig undvika en oindlig
upprepning av regelbrott om man inte gor nagot at systemfelen.

Politikerekonomi - offentlig angeliigenhet

[ detta fall handlar det om att man bor sla fast att toppolitikers och andra
makthavares privatekonomi alltid ir en offentlig angeliigenhet. Den som
soker vissa typer av politiska uppdrag skall veta vilka krav och normer som
gilller. Sadana regler finns i andra liinder. I USA utsiitts t.ex. vissa politiker
for ingdende offentliga granskningar.

De senaste arens affirer har visat att detir mycket hogtid att Sverige ocksa
i detta avseende (liksom i s& manga andra) maste vakna ur sin oskuld.

Ett forsta steg ér en statlig utredning som dr sa sammansatt att det inte av
medlemsforteckningen framgar att dess uppgift ar att ligga locket pa.

Hemstiillan
Mot bakgrund av ovanstaende hemstiller jag
att riksdagen hos regeringen begiir en utredning om formerna for
offentlig insyn i toppolitikers och andra makthavares privatekonomi.

Stockholm den 20 januari 1989

Per Gahrton (mp)
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