Riksdagens protokoll SVERIGES taJdLad
2024/25:133 RIKSDAG k&d

Maéndagen den 16 juni

Kl. 09.00-15.53

§ 1 Avsigelser

Tredje vice talmannen meddelade

att Muharrem Demirok (C) avsagt sig uppdragen som ledamot i krigs-
delegationen och i Utrikesndmnden fran och med den 17 juni samt

att Cecilia Rénn (L) avsagt sig uppdraget som ledamot i riksdagens rad
for Riksrevisionen.

Kammaren bif6ll dessa avsédgelser.

§ 2 Anmiilan om ersiittare

Tredje vice talmannen anmilde att Mona Smedman (C) skulle tjénst-
gora som erséttare for Daniel Béackstrom (C) under tiden for hans ledighet
den 1 september—31 december.

§ 3 Anmilan om kompletteringsval

Tredje vice talmannen meddelade att Liberalernas partigrupp anmalt
Anders Ekegren som ledamot i riksdagens rad for Riksrevisionen.

Tredje vice talmannen forklarade vald till
ledamot i riksdagens rad for Riksrevisionen
Anders Ekegren (L)
§ 4 Anmiilan om subsidiaritetsprovningar
Tredje vice talmannen anméilde att utdrag ur prot. 2024/25:42 {or tors-

dagen den 12 juni i d&rende om subsidiaritetsprovning av EU-forslag hade
kommit in fran miljé- och jordbruksutskottet.
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§ 5 Anmiélan om fordrdjt svar pa interpellation
Foljande skrivelse hade kommit in:
Interpellation 2024/25:695

Till riksdagen
Interpellation 2024/25:695 Tillgang till distriktsveterindrer i sédra Hal-
land
av Christofer Bergenblock (C)
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 18 juni 2025.
Skdlet till drojsmalet dr redan inbokade engagemang.
Stockholm den 13 juni 2025
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Peter Kullgren (KD)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

§ 6 Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:

EU-dokument

COM(2025) 179 till trafikutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
8 september.

COM(2025) 186 till socialforsdkringsutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
8 september.

§ 7 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anmaildes och bordlades:

Finansutskottets betdnkande

2024/25:FiU33 Extra dndringsbudget for 2025 — Kapitaltillskott till Apo-
tek Produktion & Laboratorier AB

Socialutskottets betdnkanden och utldtande

2024/25:SoU7 Det handlar om livet — nationell strategi inom omradet psy-
kisk hélsa och suicidprevention

2024/25:S0U29 Ett fritidskort for barn och unga — en aktiv och menings-
full fritid i gemenskap med andra

2024/25:So0U30 Subsidiaritetsprovning av kommissionens forslag till for-
ordning om kritiska ldkemedel

Socialforsakringsutskottets betédnkande
2024/25:SfU22 Forbéttrad ordning och sidkerhet vid forvar



Trafikutskottets betinkande Prot. 2024/25:133
2024/25:TU15 Sjofartsfragor 16 juni

Skatteutskottets betéinkande
2024/25:SkU22 Redovisning av skatteutgifter 2025

Utbildningsutskottets betdnkanden

2024/25:UbU17 En tiodrig grundskola

2024/25:UbU20 Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet och
arsredovisning 2024

§ 8 Granskningsbetinkande Gransknings-
betdnkande

Konstitutionsutskottets betdnkande 2024/25:KU20

Granskningsbetdnkande Inledning

foredrogs.

Inledning

Anf. 1 IDA KARKIAINEN (S):

Fru talman! Jag lyssnade till Jan Eliassons vinterprat i december. Han
talade om ordens betydelse och citerade ur Dag Hammarskjolds Vigmdr-
ken. Ett av vigmairkena hade etsat sig fast hos Jan Eliasson. Det lyder som
foljer:

”Respekt for ordet dr ett forsta krav i den disciplin genom vilken en
ménniska kan fostras till mognad — intellektuellt, emotionellt och mora-
liskt. Respekt for ordet — dess bruk med stringaste omsorg och i omutlig
inre sanningskérlek — ar ocksa for samhéllet och slaktet ett villkor for véxt.
Att missbruka ordet dr att visa forakt for ménniskan. Det underminerar
broarna och forgiftar kéllorna. Sa for det oss bakat pa manniskoblivandets
langa vig.”

Jan Eliasson menade att detta r en string maning frdn Dag Hammar-
skjold, men kanske mer motiverad &n nigonsin. I en virld med flytande
granser mellan 16gn och sanning och, inte minst, i en tid av polarisering
och franvaro av dialog och vilja till samtal och samforstdnd har orden en
stark betydelse.

Ord ar precis det vi haller pd med i konstitutionsutskottet. Det &r ocksé
det som var granskning, som vi hdrmed 6verlamnar till riksdagens kam-
mare, bestar av. Det dr ord som &r balanserade, sammanvégda, diskuterade
och argumenterade. Vi har vint och vridit pa deras betydelse. Vi har ibland
diskuterat ”ska” eller ”bor” i manga minuter, men det ar for att orden be-
tyder nagot. De har en vikt, framfor allt i granskningsarbetet.

Vad gor da konstitutionsutskottet? Vad syftar var granskning till? Jo,
vi beféstes 1809 for att vara en del av kontrollmakten och bedriva gransk-
ning av regeringen. En klok regering ldser vara stéllningstaganden och tar
till sig det vi sdger. Vi finns ju till for att foretrdda folket i riksdagen, och
riksdagen har till uppgift att granska regeringen. Den uppgiften har vi som
sagt haft i 6ver 200 &r.
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Fru talman! Det fanns en tid nér konstitutionsutskottets granskningar
var lite mer priglade av blockpolitikens olika lager. Vi &r ju faktiskt eniga
dven i ar, men det fanns en tid da det fanns reservationer fran antingen den
ena eller den andra sidan.

Fru talman! Oisin Cantwell skrev en drdpande ledare i juni 2013. Jag
citerar: "Konstitutionsutskottets presskonferens om arets granskningar av
ministrarnas tjansteutdvning blev narmast parodisk. Nio grélsjuka figurer
utan egentlig makt gjorde vad de kunde for att vinna politiska podnger.”

Fru talman! Detta var en tid som Andreas Norlén fran Moderaterna och
Bjorn von Sydow ville géra upp med nér de tilltrddde sina presidieposter i
konstitutionsutskottet. De kom snart fram till slutsatsen att situationen med
ett flertal blockreservationer i granskningen inte var en god ordning. Det
sag inte seridst ut for ett utskott som sedan 1809 har haft den grundlags-
fasta uppgiften att & parlamentets végnar granska hur regeringsarbetet be-
drivs.

Fru talman! Vi i utskottet kan ju inte sdga att nagot &r fel nér det 4r en
moderatledd regering for att sedan séga att samma sak &r rétt nér det dr en
socialdemokratiskt ledd regering. Vi har héllit pa traditionen att forsoka né
enighet och en vilbalanserad slutsats, just for att understryka att konstitu-
tionsutskottets granskning inte &r en partipolitisk granskning utan en
granskning som handlar om hur regeringen och dess ministrar har foljt de
regler som finns for hur regeringsarbetet ska bedrivas enligt bland annat
véra grundlagar.

Det finns darfor inga blockreservationer sedan tio ar tillbaka. Det finns
heller inga garantier for att det kommer att fortsdtta pa det viset, utan det
ar upp till konstitutionsutskottets ledaméter och véra partier att landa i den
slutsatsen.

Jag kan konstatera att s& ldnge vi i den hér konstellationen har suttit i
utskottet har vi vidhallit att det &r en viktig ordning att halla fast vid. Jag
kan ocksa konstatera att vi socialdemokrater miktade med att enigt kriti-
sera regeringen nr vi satt i regeringsstillning. Fragan &r om nuvarande
regeringspartier méaktar med samma sak. Svaret ar hittills ja.

Fru talman! Hur har det da géatt med arets granskning? Till denna
véargranskning har vi fatt in 40 KU-anmaélningar av riksdagsledaméterna.
Av dessa har vi granskat 32 drenden. Som vi tidigare meddelat har vi be-
hovt bordldgga dem som r6r den nationella sékerhetsradgivaren med hén-
syn till pagaende réttsprocess. Det giller ocksé drendena om agerandet av
ministern for civilt forsvar och hans kontakter med Energimyndigheten i
samband med en anstéllning. Dér har fackforbundet ST stimt staten, och
vi invéntar réttsprocessen.

Vidare har vi bordlagt drendet om den dévarande regeringens styrning
av AP-fonderna samt nuvarande regerings hantering av Lantmateriets sé-
kerhetsbrister for att f& mer tid att slutfora granskningarna. Dérutéver be-
slutade vi att inte g& vidare med 4 KU-anmélningar med hénsyn till att
dessa mer haft karaktiren av inldgg i den politiska debatten och varit svara
att granska konstitutionellt.

Av de 32 anméilningar vi har granskat har vi funnit brister i sex av dren-
dena, och i ytterligare sex drenden gor vi uttalanden som innehaller pape-
kanden eller medskick mer i en god revisorsanda. Ledamoéterna i utskottet
kommer att redogéra for dessa ndrmare, s& for att undvika upprepningar
gér jag som ordforande i utskottet inte in pa dem.



Jag vill &anda kommentera frdgan om regeringen &r béttre eller samre
@n vanligt. Hur 1&ngt dr ett sndre? Det gar inte att sdga. Inget granskningsér
dr det andra likt. Antalet anmélningar liksom innehéllet varierar. Vad gél-
ler antalet har konstitutionsutskottet de senaste tolv aren haft mellan 18
och 48 granskningar varje ar. Vad géller brister har dven det varierat.

Fru talman! Jag ska avrunda. I en starkt polariserad vérld dar brutala
krig och konflikter rasar och déar populism, auktoritéra ledare och propa-
ganda sprids i en omfattning vi ej tidigare skadat visar vi att det faktiskt
gdr att samarbeta politiskt och vdrna véra demokratiska institutioner, inte
minst i en tid nér vi ser hur hatet mot politiker eskalerar. Det giller de
fruktansvérda skjutningarna i USA men ocksa de otillborliga intrdng som
har skett i ministrars bostdder hir i Sverige.

I den hir kontexten har konstitutionsutskottets ledamoter i konstruktiv
anda orkat landa i gemensamma slutsatser om hur regeringen har skott re-
geringsarbetet.

Fru talman! Det finns ett vilként tv-program som inte &r helt olikt kon-
stitutionsutskottets arbete nér vi sitter dar runt det ldnga utskottsbordet och
tittar misstdnksamt pa varandra och funderar p& om nigon ér forradare el-
ler trogen. Litar vi pad varandra, och kommer vi att st fast vid véra ord?

Det ligger manga timmars arbete bakom véra stdllningstaganden, och
det beror just pa att vi dr varsamma med orden. Vi vet att ord har betydelse,
sdrskilt nér vara ord blir vigledande och praxisskapande for framtiden. Vi
visar ddrmed pa fortsatt ansvarstagande for konstitutionsutskottets bety-
delse. Vi virnar fortroendet for riksdagens kontrollmakt och ytterst for
riksdagen, den parlamentariska demokratin.

For detta vill jag verkligen tacka ledamoéterna i utskottet for ett kon-
struktivt samarbete. Vi har stundvis haft en intensiv, men respektfull, de-
batt. Jag vill ocksa passa pé att tacka vart kansli som bistar oss ledaméter
i arbetet pé ett oerhort fortjanstfullt sétt.

Fru talman! Med detta inledningsanforande i debatten vill jag hirmed
overlimna konstitutionsutskottets granskningsbetidnkande till riksdagen
och foreslér att det laggs till handlingarna.

Anf. 2 MICHAEL RUBBESTAD (SD):

Fru talman! Konstitutionsutskottet dr som bekant riksdagens dldsta ut-
skott. Uppdraget att granska regeringens och statsrddens arbete kan som
sagt sparas dnda tillbaka till borjan av 1800-talet.

Ar 1809 stod Sverige infor en helt ny situation. Kungamakten hade
missbrukats, och fortroendet for regeringen hade fullstdndigt urholkats.
Darfor beslutade riksdagen att skapa en permanent kontrollmekanism, vil-
ket blev ett av resultaten av 1809 ars regeringsform.

Det som forst var ett utskott for grundlagsfragor blev konstitutions-
utskottet, med en tydlig tanke: Staten skulle kontrolleras 16pande och inte
bara vid de ordinarie riksdagssammantridena, som vid den hér tiden holls
vart femte ar.

Tvé kontrollnivaer lades fast: juridisk prévning och ansvarsbedom-
ning. KU skulle se till att statsradens beslut var bade formellt korrekta och
politiskt ansvarsfulla. Men under 1950-talet konstaterade utskottet sjélvt
att den politiska delen av granskningen bdrjat spela ut sin roll. Fokus be-
hovde flyttas fran partipolitisk kritik till faktisk férvaltningsgranskning.
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Med grundlagsreformerna pa 60- och 70-talen och inforandet av miss-
troendevotum blev KU:s roll dnnu tydligare. Det handlar om att sékra for-
valtningsritt, konstitutionell lydnad och korrekt myndighetsutdvning, inte
om att recensera regeringens politik. KU &r ett utskott som star mitt emel-
lan juridik och demokrati.

Det sista steget mot det KU vi har i dag togs, som vér ordférande nyss
nidmnde, for bara kanske tio &r sedan. Da lades partipolitiken helt &t sidan,
forhoppningsvis en gang for alla.

Fru talman! Ibland kan en formulering véicka mer diskussion &n det
sammanhang den ar hdmtad ur. S& var fallet med den debattartikel som tre
av regeringens statsrad tillsammans med Sverigedemokraternas partile-
dare Jimmie Akesson skrev i november 2024.

Det ar utskottets uppgift att bedéma hur regeringen kommunicerar med
myndigheterna och inte vad regeringen vill uppna med sin politik. Men lat
oss inte fastna i semantik, utan lat oss se till verkligheten som gdmmer sig
bakom orden.

Artikeln skrevs nér Sverige bar pd djupa sar frén det arv som den nya
regeringen overtog 2022. Det var inflation, elkris, gangvald, bristande till-
vixt, vardkder och en skola i fritt fall. Och inte minst: ett medborgarskap
som i praktiken forlorat sitt virde.

Det var mot den bakgrunden som Tidopartierna presenterade ett antal
reformer och forslag som handlade om att f4 Sverige att fungera igen. Des-
sa reformer &r inte 16sryckta forslag, utan de dr forlangningar av det Tido-
avtal som utgdr regeringssamarbetets fundament. Det dr en handlingsplan
for att ateruppbygga ett land i kris. Lat mig kort utveckla nagra av dessa
reformer.

Att doma fler brottslingar ar bara borjan. Vi maste ocksa kunna verk-
stilla straffen. Déarfor gor regeringen och Sverigedemokraterna en histo-
risk satsning pé att bygga ut kriminalvarden. Men det handlar ocksa, for
forsta gdngen, om att hyra fangelseplatser utomlands. Avtalet med Estland,
som ger plats for upp till 600 intagna fran varen 2026, &r ett bevis pa att
man menar allvar. Kapaciteten anpassas till verkligheten.

I kampen mot gdngen provas nu sdrskild lagstiftning. Att géngen infil-
trerar myndigheter, spranger bostadshus och sitter skréck i hela bostads-
omraden ar nagot som vi inte langre kan behandla med gamla metoder.
Niér det géller skuggsamhallet maste vi sdkerstélla att den som saknar rétt
att vara hér ocksa ldmnar landet.

Lat oss sdrskilt stanna vid medborgarskapsfragan, det vill sidga den del
som KU har granskat. Under alltfor lang tid har det svenska medborgar-
skapet blivit en formalitet — ett dokument. Det &r inte ldngre en symbol for
tillhorighet, lojalitet och ansvar. Det behdver fordndras. Det dr ocksa en
uttalad del av Tidodavtalet att stirka medborgarskapets virde. Den som far
ett svenskt pass ska vara redo att fullt ut vara en del av Sverige, juridiskt,
socialt och kulturellt.

Det var i det hdr sammanhanget som man i debattartikeln uttryckte den
kanske mest diskuterade meningen i vart utskott: ”’I den mén det &r mojligt
ska darfor atgérder vidtas for att hindra att fler svenska medborgarskap
utfardas, fram till dess att den nya lagstiftningen trader i kraft”.



I sin helhet 4r debattartikeln mycket tydlig. Det handlar om en politisk
viljeinriktning, inte ett forsok att pdverka myndighetsutdvning utanfor la-
gens ramar. Statsrdden har ocksa varit mycket tydliga i KU:s granskning
med att alla atgérder ska ske inom géllande ritt. Det efterfoljande reger-
ingsuppdraget till Migrationsverket om starkt sikerhetsperspektiv ar ett
exempel pa just det.

Fru talman! Det 4r alltsd inte politiken som dr problemet utan risken
for tolkningsutrymme. Dérfor ar KU:s granskning viktig. Goda reformer
kréaver tydlig kommunikation.

De 6vriga drenden som utskottet haft att granska under &ret kommer vi
att utveckla vidare under respektive block i denna debatt. Det giller savil
de sakomraden dér enighet rdder som dem dér mer principiella skillnader
har blivit synliga.

Jag vill avslutningsvis rikta ett tack till utskottets ledaméter och kansli-
et for det gedigna arbete som ligger bakom érets granskning. KU:s gransk-
ning dr en gemensam angeldgenhet, inte bara for regeringen eller opposi-
tionen utan for hela riksdagen och i férlangningen hela det svenska folket.

Med detta, fru talman, dnskar jag trevlig sommar och tackar for ordet.

Anf. 3 LOUISE MEIJER (M):

Fru talman! Jag vill inleda med att tacka kansliet for det arbete som de
har lagt ned for att fa ihop vérens granskningsbetinkande. Det var kanske
inte i alla stunder den enklaste av arbetsuppgifter. Stort tack for det!

Jag vill ocksa tacka ledamdterna i konstitutionsutskottet, bade dem
som jag har arbetat vildigt ndra och dem som vi har triaffat runt métesbor-
det och haft langa debatter med.

Jag skulle dven vilja passa pa att rikta ett sdrskilt tack till utskottets
ordférande Ida Karkiainen for mycket gott samarbete. Det finns en funk-
tion med konstitutionsutskottet som kanske gloms bort i de stora orden om
varfor enigheten har en sé virdefull betydelse. Det &r aspekten att de stats-
barande partierna i den bista av virldar fir mdjlighet att bygga fortroende-
fulla relationer med varandra. Langsiktigt — for den som haller pd med
politik ldnge — tror jag att detta &r mycket viktigt for Sverige och landets
bédsta. Med dessa ord vill jag rikta mitt sérskilda tack till utskottets ordfo-
rande.

Efter valet 2014 bestdmde sig, som sagts tidigare hér, ddvarande ord-
forande och vice ordférande for att forsoka na enighet i KU:s granskning
som ett sétt att slipa ned de partipolitiska hdnsyn som granskningen av sin
natur innehaller. Nu har vi aterigen en enig vargranskning, och det &r na-
turligtvis en styrka i utskottets arbete. Man kan tinka sig att det ger storre
tyngd till det som utskottet véljer att uttala. Det ger ocksa ett storre virde
an om uttalandena hade préglats av partipolitiska hdansyn och partiblocks-
hinsyn.

Samtidigt ar utskottet trots allt en politisk forsamling. Vi &r atta olika
partier som samlas runt ett bord och med olika perspektiv och olika glas-
Ogon ser pa hanteringen av drenden géllande statsrddens och regeringens
agerande. Mot den bakgrunden &r det inte ovanligt att ledamdterna betonar
olika delar i drendena och i granskningen beroende pa vilket perspektiv de
har. Det ligger i sakens natur att oppositionen betonar forsvarande omstan-
digheter for sittande regering och ministrar. Lika sjélvklart &r det att vi
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som foretrader regeringssidan vill peka pa en mer nyanserad bild i hante-
ringen av drendets gang.

Detta &r alltsa en politisk forsamling som presenterar en vargranskning
dér man har natt enighet. Jag ska tillata mig att kommentera nagra drenden
som kommer upp i féljande diskussioner och debatter. Jag ska forsoka fatta
mig kort, fru talman.

Ett bra exempel pé att man har olika perspektiv runt bordet géller arti-
keln om medborgarskap. Det &r nog inte ndgon hemlighet — inte langre, i
alla fall — att den har blivit vdl omdiskuterad under varens granskning. En
viss mening lyder pé ett visst sétt, men samtidigt finns det en kontext att
beakta. Vi har lite olika synsitt, men utskottet har &nda kommit fram till
att en utbruten mening, tagen ur sin kontext, riskerade att ge upphov till
otydlighet 1 fraga om lagstiftningen. Detta framhaller utskottet som en
brist. Samtidigt vill vi peka pa att debattartikeln i sin helhet lyfte sdker-
hetsaspekter som borde beaktas i medborgarskapsiarenden och att artikeln
var tinkt att peka pa behovet av framtida lagéndringar, inte att styra Mi-
grationsverkets arbete i det enskilda fallet.

Nér det kommer till Institutet for ménskliga réttigheter och den nomi-
nering som skedde dér kan vi konstatera att det var relativt fa forslag som
kom in, sérskilt pa personer med erfarenhet fran civilsamhaéllet. Regering-
en forordnade da en person som hade blivit nominerad i en tidigare nomi-
neringsprocess. Utskottet sdger att det inte kan uteslutas att det faktum att
endast fa personer med erfarenhet fran det civila samhillet foreslogs var
en konsekvens av hur inbjudan var formulerad. Utskottet anser darfor att
det kan finnas skal att se ver nomineringsprocessen.

Det niist sista drende jag vill kommentera giller klimatlagen. Aven hir
har utskottet haft en 1&ng diskussion om hur anmélan ska behandlas. Ska
man granska klimatlagen i enbart formellt hdnseende eller ocksa i materi-
ellt hinseende? Vi har i enighet kommit fram till att vi bor hélla oss till
den formella delen av klimatlagen. Klimatlagen &r en del av det klimatpo-
litiska ramverk som riksdagen beslutade om 2017. Den stiller krav p& hur
regeringen ska planera och f6lja upp sitt klimatarbete. Vi har som sagt fo-
kuserat pa de formella delarna. Vi konstaterar att regeringen har uppfyllt
de krav som finns i klimatlagen nir det géller att ldmna in klimatredovis-
ning och handlingsplan i ritt form och vid ritt tid. Det foreligger alltsa
ingen brist i det hér drendet.

Det sista drende jag ska kommentera géller fangutvéxlingen. Inte heller
i detta drende har det framkommit nagon brist. I det aktuella drendet gor
utskottet bedomningen att frdgan var av ett sddant slag att dverliggning
med Utrikesndmnden typiskt sett borde ha dgt rum, men mot bakgrund av
den uppkomna bradskan har konstitutionsutskottet inget att invinda mot
att regeringen i den rddande situationen inte dverlade med ndmnden. Som
vi sa pa presskonferensen &r vi alla séklart mycket glada &ver att Johan
Floderus och Saeed Azizi kunde dtervénda till Sverige. Mot bakgrund av
de senaste dagarnas utveckling vager de orden betydligt mer nu, d4ven om
de naturligtvis var lika sanna da som nu. Fangutvaxlingen sitts i ett annat
ljus. Vi ér alltsa mycket tacksamma och glada.

Med det sagt dnskar jag alla en glad sommar.



Anf. 4 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! En av konstitutionsutskottets viktigaste uppgifter ar, som
flera talare fore mig har varit inne pa, att granska regeringens arbete. Det
dr ndgot som vi har gjort i 200 ar, och det forpliktar. Vi som representerar
atta olika partier som just nu finns invalda i denna riksdag har inte bara
vara egna dr pa nacken, utan utskottet har en lang tradition, langre dn vad
man tanker sig. Den gér faktiskt tillbaka till 1809, om jag inte minns helt
fel.

Fru talman! April och maj &r manader som de som just nu sitter i kam-
maren, det vill sdga ledamdterna i konstitutionsutskottet, ldtt missar. Jag
traffade for inte sé ldnge sedan en kamrat som pratade om vilken underbar
arstid varen 4r. Jag sa: Jaha, det har jag inte riktigt hunnit reflektera over.

Jag tror att det dr ndgonting som jag delar med flera i kammaren. Just
pa varen, en av de finaste tiderna pa aret, sitter konstitutionsutskottet i
langa och vildigt ménga moten. Vi kanske marker att det borjar blomma
dér utanfor. Och plotsligt 4r sommaren hér. I gar var det en otroligt varm
dag. Jag insdg: Just det — nu dr det sommar.

Det hér aret har det varit svart. Det har varit 14nga och ménga diskus-
sioner. Det kanske har varit det svaraste aret hittills. Men, fru talman, just
vid den hir tiden pa &ret kidnner vi alltid sa i konstitutionsutskottet.

Jag har en dalig vana att prokrastinera, alltsa att skjuta upp saker trots
att jag vet vilka negativa effekter det blir. I gér satt jag och googlade lite
grann och kom in pé det hdr med forsvarsmekanismer och omedvetna psy-
kologiska strategier som man skapar for att klara verkligheten och upprétt-
halla en tillfredsstéllande sjalvbild. Det var med igenkénnande jag léste
om de olika forsvarsmekanismer som finns: férnekelse, borttrangning av
minnen och gérna lite humor. Det dr nog ocksa sadant som vi i konstitu-
tionsutskottet anvinder oss av pé olika sétt vid den hér tiden pé &ret. Nar
det géller sddant som kédndes jattejobbigt for nagra veckor sedan kan vi nu
kdnna: Det dér var vél inte sa svart?

Vi har sedan ungefér 2014 traditionen att komma Gverens, bli ett enigt
utskott och ge ett enigt granskningsbetinkande. Men é&rligt talat ar det inte
sd himla enkelt, d&ven om vi stir pa en presstraff och verkar nagorlunda
overens. Under varen har det varit sa att man tréffat utskottet oftare och
mer dn sin familj, pd gott och ont. Precis som varje ar har det varit en
oerhort intensiv och tung granskning. Utan KU:s kansli tror jag inte att det
hade gétt att komma fram till ett enigt betiinkande. Arets granskning ir den
sjunde som jag deltar i. Som sagt ar jag varje ar osdker pa om vi ska kunna
hélla i den dir vanan, som vi nu dnda har haft i ett antal ar. Det &r en fram-
gang att vi dven i r, med gemensamma anstrangningar, faktiskt lyckades
finna den enighet och vérna den tradition som vi har skaffat oss och som
ar KU:s roll — att bedoma regeringar, oavsett politisk farg, utifran likadana
grunder.

Vi héller ocksé fast vid ett vigval som vi gemensamt gjorde for nigra
ar sedan géllande granskning av uttalanden av statsrad, sé kallade uttalan-
dedrenden. Vi har valt att avgrdnsa var granskning till uttalanden dér det
finns en konstitutionell grund och ett varde for oss att inleda en gransk-
ning. Utifran det vigvalet &r det i ar ett antal drenden dér vi inte har inlett
ndgon granskning.
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Vi kan ocksa se att det har ger effekt — att det &r fler anmélningar till
utskottet som har ett storre konstitutionellt vérde, skulle jag sdga, &n nér
jag kom in i utskottet. Det tolkar jag som en signal om att dvriga riksdags-
ledaméter har uppfattat vigvalet.

I arets granskning, fru talman, har vi behandlat 32 anmilningar och
funnit brister i sex fall. Men minst lika viktiga &r alla de andra drenden dér
vi uttalar oss och gér medskick av olika slag. Det handlar om brister och
papekanden som god revisor men ocksa om de drenden dér det finns stéll-
ningstaganden och resonemang fran utskottet — och ibland upprepningar
av vad utskottet tidigare har sagt om liknande drenden historiskt.

Allt detta dr sddant som utskottet forvéntar sig att regeringar, oavsett
farg, givetvis tar till sig av. Det vi granskar &r ndmligen kontrollmakten,
relationen mellan riksdag och regering, hur regeringen handlagger olika
regeringsirenden, statsradens tjénsteutdvning och regeringens ansvar for
forvaltning. I kommande debatter kommer vi ocksa att komma in mer i
specifika drenden. Allt detta &r saker som utskottet har tittat pd — och vi
g0Or det inte bara ett &r, utan vi har faktiskt en mer &n tvéhundradrig tradi-
tion av att gora det.

Anf. 5 MALIN BJORK (C):

Fru talman! Det vi debatterar hér i dag &r alltsa vérens granskning av
regeringen och dess statsrad. Det dr en viktig granskning som vi gor varje
ar och som dr till for att se om regeringen och dess ministrar foljer det
konstitutionella regelverket. Nér sé inte &r fallet pekar vi pa vad som har
brustit och talar dessutom om hur allvarligt vi ser pa dessa brister.

Resultatet av granskningen 4r ett betdnkande pé drygt 220 sidor. Som
har ndmnts tidigare har vi under aret hanterat 40 anmélningar som har
gjorts till utskottet. Nagra av dem har fallit bort ldngs vagen, for sedan ett
par ér tillbaka har vi i KU som praxis att inte alls behandla vissa uttalan-
dedrenden om de till sin karaktér inte har ndgon konstitutionell krok.

Det innebir att vi gillande ett KU-anmalt uttalande fran ett statsrad,
utifrdn den situation det gjorts i och det innehéll uttalandet haft, kan kom-
ma fram till att uttalandet ska bemdtas i den politiska debatten och inte i
en konstitutionell granskning. Sadana drenden avskrivs, kort och gott. Det
ar en praxis vi inforde for ett par ar sedan. Jag skulle sdga att den varit en
framgéng, for pa sa sitt kan vi i KU helt fokusera pé de drenden som fak-
tiskt har nadgon konstitutionell aspekt.

Bland dem finns f6rstas ocksé uttalanden som statsrad har gjort, ndgot
jag aterkommer till i ett senare anférande under den har debatten. Sjélv-
klart ar det viktigt att statsrad ar sakliga i sina uttalanden och héller sig till
fakta. Det dr inte fritt fram att som statsrad sdga vad som helst utan att KU
utkrdver ansvar.

Fru talman! Négra drenden har dven fatt bordldggas av olika anled-
ningar, vilket nimndes hér inledningsvis. Ett som Centerpartiet har anmalt
och som KU inte lyckades slutféra under varen ror regeringens hantering
av allvarliga sdkerhetsbrister hos Lantmaéteriet. S& sent som i maj kom det
nidmligen fram nya uppgifter i medierna om hur Lantmateriet brustit i han-
teringen av sikerhetsklassad information.



Vid det laget hade vi i KU redan haft en utfragning av statsradet And-
reas Carlson och dven fatt en rad skriftliga svar fran Regeringskansliet.
Men efter att Expressen i maj manad kommit med nya uppgifter om Lant-
materiet uppstod nya fragor kring hur regeringen agerat nar den fatt kén-
nedom om de allvarliga bristerna vid myndigheten. Arendet viixte alltsi
efter hand och adven i ett s sent skede att vi inte hann med nddvéndiga
utredningsétgéirder utan blev tvungna att bordlégga det. Fortsattning i det
drendet foljer alltsé nésta var.

Det finns ytterligare drenden som har fatt bordldggas. Som ordféranden
ndmnde inledningsvis: Nar det pagar en réttsprocess som kan paverka var
granskning bordladgger KU drendet. Det &r till exempel fallet i granskning-
en av regeringens hantering av den tidigare nationella sékerhetsradgivaren
Henrik Landerholm, som ju &r atalad for brott. Det drendet ar alltsd ocksa
bordlagt, och dven hér far fortsittning i KU folja efter att atalet mot honom
provats i domstol i host.

Fru talman! Jag sa nyss att vi har fatt in 40 anmélningar i ar. Bland dem
finns det &ven flera som har rort i princip samma sak och darfor kommit
att handlédggas gemensamt. Efter sidana sammanslagningar, en del bord-
laggningar och négra avskrivningar har vi under denna vargranskning slut-
ligen landat i 26 drenden dér vi har formulerat stillningstaganden. Som har
sagts hir tidigare har vi enats om att vi funnit brister i 6 av dessa drenden.
Darutdver gor vi uttalanden kring hanteringen i ytterligare en rad drenden.

Hir vill jag dven framhalla att samtliga de drenden dér KU har ett stéll-
ningstagande dr del av den KU-praxis som regeringen har att forhélla sig
till. Det finns alltsd formuleringar i s& gott som alla stéllningstaganden i
vart betdnkande som &r vil vdrda for regeringen att begrunda i arbetet
framat.

De stillningstaganden vi har landat i stir ju samtliga partier bakom,
som ocksa har sagts hér tidigare. Det innebér att vi till slut landade i enig-
het i utskottet d&ven denna var — men inte utan vandor, ska vl tilliggas,
vilket ocksa har framgétt av flera av de tidigare inldggen. Vi har som van-
ligt haft manga och langa sammantriaden, fler 4n ndgot annat utskott i riks-
dagen, och under dessa har diskussionerna i vissa drenden varit valdigt
utdragna.

Det dr en utmaning att ta av sig den partipolitiska hatten och ta pa sig
den konstitutionella, men det 4r sd vi maste jobba i det hér utskottet om vi
ska kunna na enighet. KU:s granskande 6gon ska inte ha négra ideologiska
glasdgon pa, ndgot som visat sig ldttare sagt dn gjort. Sa sent som for nagra
veckor sedan hade vi dnnu inte nétt enighet, och det var oklart om vi skulle
kunna gora det. Men sé skedde i alla fall till slut.

Jag ar rétt sdker pa att det inte hade varit mojligt utan det oerhort skick-
liga handlag som utskottets kansli bistar oss ledamdter med. Dérfor vill jag
framfora ett varmt tack till alla vid KU:s kansli, som jag vet har arbetat
hart under varen, liksom alla i utskottet. Det har lett till att vi har en gedi-
gen slutprodukt att 1dmna 6ver till riksdagen.

Fru talman! Vi lever i en héart polariserad tid. For egen del tror jag att
ett hart polariserat debattklimat — dér politiker valjer att spela pa véljarka-
rens kinslor och gérna anvinder sin tid i rampljuset till ett slags underhal-
lande forestillning i stéllet for att framfora sakliga, kanske inte alltid s
underhallande, argument — inte &r nadgot som gynnar var demokrati i for-
langningen. Nér politiker inte drar sig for direkta personpahopp och dven
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tillskriver politiska motstandare vissa negativa personliga egenskaper go-
der det faktiskt hat och hot och &r direkt skadligt for demokratin.

Bara den senaste veckan har vi tyvirr sett flera hdndelser bade pa hem-
maplan och ute i virlden som visar pé en farlig utveckling. Vér egen utri-
kesminister har blivit ansatt i sin egen trappuppgang, och fran det USA déar
polariserande sprakbruk och grova personliga pdhopp har blivit vardags-
mat i politiken det senaste decenniet har flera demokratiska politiker under
den gangna helgen skjutits i sina hem.

Detta dr visserligen enskilda hdndelser, men dven sddana kan vara ut-
tryck for det tillstdnd som ett samhélle befinner sig i. Mot den bakgrunden
kan jag inte nog framhalla vikten av att vi i det hér utskottet, sdsom vi
hittills har lyckats gora, dven framgent anstranger oss for att ha en respekt-
full ton och fora en saklig argumentation. Det &r nédvandigt for att vi alls
ska kunna st hér eniga fram&ver. For att lyckas med det krdvs en samsyn
om de grundlaggande spelreglerna for det demokratiska samtalet — och att
samtliga ledamoter, oavsett partifarg, dr beredda att skriva under pa dem.

Anf. 6 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Jag har nu i tre ar haft dran att arbeta i konstitutionsutskot-
tet. Under de tva aren innan denna mandatperiod borjade hade jag gladjen
att samarbeta med min foretradare hér i utskottet, Tuve Skanberg, i Krist-
demokraternas trygghetskommitté. Jag lade da mérke till att han ofta kom
véldigt sent till vara kommittémdten, som borjade klockan ett pa tisdagar.
Nir han vél kom hade han ofta inte hunnit &ta lunch.

Detta ar nagot jag sjdlv nu har fatt erfara under den hér perioden, i
likhet med mina kollegor. Som flera har varit inne pa har det varit véldigt
langa sammantréden och ganska kridvande diskussioner och ocksé véldigt
mycket material att inhdmta tack vare det arbete som vart fantastiska kansli
har gjort med att till exempel ta fram liknande &renden fran konstitutions-
utskottets historia.

Aven riksdagens talman Andreas Norlén #r vil fortrogen med vad som
krévs i konstitutionsutskottet. Han var sjdlv med och satte standarden for
hur uppdraget ska utforas, i ndra samrad med sin presidiekollega Bjorn von
Sydow, som flera talare har varit inne pa.

KU skiljer sig ndmligen fran andra utskott i riksdagen i sa matto att det
inte i forsta hand &r politiska preferenser och majoritetsbeslut som ska
styra utskottets utfall i granskningarna. I stéllet strévar utskottet efter eniga
slutsatser som utgar fran vad lagar, férordningar och interna riktlinjer sa-
ger om Regeringskansliets arbete och hur de enskilda statsrdden forvintas
agera. Det som granskas ar i vilken man de har f6ljt dessa riktlinjer i det
enskilda drendet. I granskningarna lutar vi oss ocksd mot hur KU har be-
domt liknande drenden tidigare, allt i syfte att sd langt som mdjligt gora
sakliga bedomningar som haller en fast linje 6ver tid.

Samtidigt inser alla att KU inte 4r en domstol med alltigenom objektiva
jurister eller nimndemén. Vi ledaméter har skiftande bakgrund och ér alla
aktiva politiker fran &tta olika partier, nagot som ar svart att helt frigora
sig frén och som ocksa har ndmnts i tidigare anféranden. Ledaméter fran
olika sidor bidrar med att hitta formildrande respektive férsvarande om-
standigheter i ett drende. Detta, i kombination med den for varje ar allt
rikligare kéllan av visdom fran tidigare beddmningar, kansliets utomor-
dentliga och alltid sakliga kompetens och ambitionen att hitta fram till en



samstdimmig beddmning, skapar en véldigt speciell dynamik som i slutén-
den leder fram till en balanserad produkt.

Fru talman! Jag ska inte hér forlinga debatten med filosofiska reflek-
tioner utan tackar bade kansliet for ett utomordentligt gott sakligt och ad-
ministrativt stdd och utskottskollegorna for de l&nga och spénstiga diskus-
sioner som efter ménga timmars forhandlande och sokande efter minsta
gemensamma nédmnare har mynnat ut i den produkt som vi i dag debatte-
rar.

Anf. 7 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Tack for ordet! Resultatet av arets granskningar har som
bekant redan presenterats, och dagens overlaggningar har &tminstone for
min och uppenbarligen for ménga andras del mer karaktér av eftertanke
och funderingar. Nér jag borjade skriva detta fastnade jag redan i “’tack for
ordet” — tack till ordféranden som utvecklade de tankarna utan att jag da
hade en aning om det. Sjdlv var jag inne pa det franska “merci pour la
parole”, som ju faktiskt har ndgot med hela talet att gora. Vi ndjer oss med
ordet, men jag antar att vi kan tolka det som helheten.

Manga av de ord som jag har med mig héir har redan anvénts, men jag
skidms inte for att anvinda dem en géng till och gér in pa lite funderingar
som jag har haft.

Det ska naturligtvis sdgas att tempot i sjdlva granskningsarbetet har
varit hogt 1 ar, ibland mycket hogt. For de mindre partierna i utskottet stéil-
ler detta ganska stora krav pa bade fokus och ledig tid i almanackan. Jag
minns att jag vid nagot tillfille med en suck sa till mig sjdlv att jag ndsta
ar inte ska boka in nadgonting annat under april och maj.

Med det sagt dr detta samtidigt ett utsokt tillfdlle att tacka utskottets
kansli for fantastisk hjdlp, vil strukturerade underlag och forstaelse och
tdlamod, som med osviklig professionalism visats oss alla. Tack ocksa till
alla 6vriga ledamoter for konstruktiva diskussioner, kritiska fragor och,
atminstone i nagra fall, samforstdnd. Utan er hade detta inte varit mojligt.

Fru talman! Riksdagens kontrollmakt regleras i regeringsformen. Det
handlar om konstitutionsutskottet och véra granskningar men ocksd om
fragor och interpellationer, misstroendeforklaringar och &tal mot statsrad
samt om riksdagens myndigheter, Riksrevisionen och Justiticombudsman-
nen. Dessa instrument star i ndgon mening under vér kontroll och tillsyn,
men ur samhillets perspektiv finns det naturligtvis en mycket bredare for-
ankring som dr absolut oundgénglig. Jag tdnker pa civilsamhéllets organi-
sationer, pa utbildningsvasendet i hela sin bredd och pa det arbete som
miljontals ménniskor lagger ned i varden, omsorgen, skolan, féretagen och
forvaltningarna. Ytterst dr det ju medborgarna som genom fria val viljer
sina foretrddare.

En delvis annan dimension av samma diskussion handlar om minorite-
ternas intressen och rétt att bli hdrda. Vi har ett drende i &rets granskning
som handlar om just detta, och, som redan sagts, for att det ska fungera
och for att den fria asiktsbildning som vi vérnar ska kunna ta den plats den
fortjanar krévs strukturer, kunskap och stod som gor detta mojligt. Jag ska
aterkomma till det drendet i ett senare anforande.
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Fru talman! En stat definieras forvisso av sina grénser och sitt territo-
rium. Men det dr ocksa mgjligt att beskriva en stat genom dess sitt att
organisera sin administration. Parlamentets kontrollmakt &r en del av den
bilden liksom, kan jag tycka, de former for samarbete som skapas under
en langre tid och som bidrar till att legitimera forhallandet mellan riksdag
och regering och didrmed ocks4, i ndgon mening, mellan riksdag och med-
borgare.

Jag aterkommer i ett senare anforande till badde utrikesndmnden och
EU-ndmnden och drenden som har att géra med hur dessa bada ndmnder
fungerar for forankring och mandat. Vi har tre &renden som har anknytning
till utrikesndmnden och EU-ndmnden.

Det finns, menar jag, skil att fortsdtta uppméarksamma hur dessa rela-
tioner fungerar och hur pass vil ledaméter i respektive ndmnd tycker att
de involveras i en grad som &r rimlig och nér det géller férhdllanden som
tidvis kan ligga utanfor regeringens mdjligheter att paverka. Hér finns,
tycker jag, goda skél att fortsatta granskningar gors &ven med en dverblick
som malséttning och inte bara med enskilda &renden i fokus.

Fru talman! Tva drenden har bordlagts — eller egentligen fyra, varav
tva av skil som har med forundersokningar och sekretess att géra. De mer
publika fragorna har bordlagts for att kunna &terupptas sa snart det r moj-
ligt under nésta riksmoéte. Det giller dels fragor om huruvida den tidigare
regeringen pa ett otillborligt sétt paverkat AP-fonderna att investera i
Northvolt, dels fragor om de sdkerhetsbrister som uppméarksammats vid
Lantmateriet. Bada drendena ar angeldgna, och utskottet valde i bada fal-
len att bordldgga for att ge mojlighet att fa svar pa ytterligare fragor. Det
finns mig veterligen inga samband mellan de béda drendena.

Jag kommer i de foljande tre anforandena att fokusera pé ett mindre
antal drenden. Gemensamt for flera av dem ér att de ber6r fragor som ar
av betydelse for vart samhiélles héllbarhet. Jag tdnker pa fisken i haven,
tralning och rovdjur lika mycket som pa fragor om fortroende for vara fo-
retag och institutioner och inte minst pd minoriteterna och urfolket sam-
erna. Jag kommer dé ocksa att kunna ta upp nagra av de frdgor som ndmnts
under inledningen. Alla &r ju inte lika lyckligt lottade som vi i de sma par-
tierna, som automatiskt far flera tillfdllen att fora fram vér sak och tala.

Med detta vill jag tacka for orden i denna forsta omgéng.

Anf. 8 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! I detta inledande anférande ska jag fatta mig mycket kort.
Jag kommer inte att gé in pa négot enskilt drende, eftersom vi kommer att
fa tillfalle att gora det senare under debatten.

Utskottets betédnkande ror sig om ett omfattande och vélbalanserat ar-
bete som speglar utskottsledamoternas 6ppna och konstruktiva instidllning.
Utskottets ordférande Ida Karkiainen och dess vice ordforande Louise
Meijer fortjanar att sirskilt lyftas fram i detta sammanhang.

Mitt storsta erkédnnande gar dock till utskottskansliet. Det stod som ut-
skottet far fran kanslimedarbetarna ar ovérderligt. Jag har svért att fore-
stdlla mig att vi hade kunnat uppna det resultat som nu avspeglas i gransk-
ningsbetdnkandet utan deras kunniga och stiandigt tillgéngliga bistand.



Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen (kapitel 1)

Anf. 9 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Vi lever i en tid ndr demokratins institutioner ifragasétts
pa manga stdllen, nir fakta inte tas som sanning och nér lagbunden sam-
hillsordning inte ldngre ar sjalvklar. Tiden kan uppfattas som granulér och
utan strukturer.

I detta populismens tidevarv maste institutioner som ska skydda
Oppenhet och transparens samt regler som ska skydda oss frén snabba
ogenomténkta beslut virnas. Det var ingen slump att 2020 &rs grundlags-
utredning foreslog att det ska bli svarare att dndra grundlagarna. For oss
socialdemokrater var det ett stort steg att gora ett sddant avsteg fran den
av Olof Palme omhuldade folksuverénitetsprincipen, men var bedémning
dr att skyddet méste oka for demokratins grundvalar.

Det ar olyckligt nér det i denna tid gors avsteg fran kloka svenska tradi-
tioner som breda majoriteter for public services finansiering och valsyste-
mets utformning. Var tid kréver, precis som andra tider priglade av oro,
inte mer utan mindre konflikt runt demokratins kérna.

Konstitutionsutskottets granskning ar viktig. Vi virnar de regler som
dr en garant for att beslut tas efter noggrann beredning och hdrande av
remissinstanser for att fa s& bra beslutsunderlag som mgjligt. Vi granskar
ocksa att beslut drivs igenom pa ett sdtt som en lagbunden samhillsordning
forutsatter. Sverige ska styras under lagarna, &ven om snabbhet och kraft
ofta lockar politiker.

Det &r viktigt att de krafter som historiskt sett har tagit ansvar for och
vérnat demokratin orkar std emot de krafter som utmanar demokratins
grundvalar. Detta géller séval alla-ska-med-sossar som det-ska-16na-sig-
att-arbeta-moddar.

Jag kommer att kommentera tva drenden som jag tycker har baring pa
perspektivet i min inledning. Det forsta drendet géller fragan om Utrikes-
nidmnden borde ha inkallats innan fingutvéxlingen med Iran, det andra
statsrads uttalanden om Migrationsverkets handlédggning av medborgar-
skapsirenden.

Enligt 12 kap. 9 § regeringsformen fér regeringen genom nad efterge
eller mildra brottspaf6ljd. Nadeinstitutet har en lang tradition — att i brott-
mal gora nad, mildra livsstraff samt atergiva &ra och till kronan forverkat
gods” hette det i regeringsformen fréan 1809.

Utrikesndmnden ska enligt 10 kap. 11 § regeringsformen hallas under-
rittad om drenden av betydelse inom utrikespolitiken. Den garanterar att
savil statschefen som riksdagen halls informerad. Namnden ska kallas s&
ofta det beh6vs och, om det kan ske, innan beslut.

Sjalvklart ar frigan om utvéxling av en folkréttsdomd person mot en
oskyldig svensk som ganska uppenbart fingslats for att vara ett bytes-
objekt en saddan fraga. Konstitutionsutskottet gér bedomningen att frigan
var av sadan art att Utrikesndmnden borde ha kallats om det var mojligt.
KU gor dock bedomningen att forhallandena var sadana att det inte var
mojligt. KU pdminner dock om att regeln &r att Utrikesndmnden ska horas
innan beslut.

Legalitetsprincipen finns inskriven i 1 kap. 9 § regeringsformen och
innebdr att allt offentligt maktutévande, inklusive myndigheters och dom-
stolars, maste ha stod i rdttsordningen, det vill sdga lagar och andra
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forfattningar. Principen sékerstiller att myndigheter inte kan fatta god-
tyckliga beslut eller vidta atgérder utan lagligt stod, vilket &r en grundlag-
gande princip for réttssdkerheten i Sverige. Nar Ebba Busch, Ulf Kristers-
son och Johan Pehrson uttryckte sig pa ett sétt som kunde uppfattas som
att Migrationsverket skulle tillimpa den nya lagen innan den tradde i kraft
var det alltsa ett 6vertramp som utmanar legalitetsprincipen.

Det KU nu har gjort med denna vérgranskning &r viktigt for att Sverige
ska styras efter lagar och forordningar. Utvecklingen i omvérlden visar
varfor detta till synes inte s& omstdrtande varv ar viktigt for att vdrna en
lagbunden samhillsordning. Alternativen syns i omvérlden.

Anf. 10 FREDRIK LINDAHL (SD):

Fru talman! I granskningsbetdnkandet KU20 behandlar vi under av-
snittet Vissa fragor om regeringens forhdllande till riksdagen fyra &ren-
den, varav tva ror regeringens samrad med EU-ndmnden.

For att ge lite bakgrund &r EU-ndmndens roll att vara ett forum for
samrad och information. Till skillnad fran riksdagens utskott forbereder
ndmnden inga forslag till riksdagsbeslut. For att fa en inriktning for hur
Sverige ska agera i de frdgor som ska behandlas samrader regeringen med
EU-ndmnden infor varje mote i Europeiska unionens rad. Ibland kraver
pagéende forhandlingar att samradet sker pa annat sétt in genom ett fysiskt
mdte, exempelvis dver telefon, for att regeringen snabbt ska kunna fa ett
nytt mandat fran riksdagen om forutséttningarna fordndras.

Det dr alltsa EU-ndmnden som ger regeringen mandat infér EU-{or-
handlingarna. Aven om regeringen inte ér rittsligt bunden att f6lja manda-
tet i strikt mening har konstitutionsutskottet tidigare fastslagit att regering-
en endast far avvika fran ndmndens mandat om det finns mycket goda skél
for det.

Detta samspel mellan riksdagen och regeringen inom EU-arbetet 4r en
minst sagt delikat balansgang som vilar pé praxis, 6verenskommelser och
etablerade riktlinjer. Varje ar brukar konstitutionsutskottet f4 in anmaél-
ningar som berdr just denna dynamik. Under den hér granskningsperioden
har alltsa tva sddana drenden hanterats.

Det mandat som regeringen inhdmtar fran EU-ndmnden omfattar bade
sjdlva sakfrdgan och det férhandlingsutrymme som finns, vilket for mig
till drendet kring landsbygdsministerns agerande i radet i fridgan om fiske-
kvoter.

Infor forhandlingarna i radet framholl Peter Kullgren att regeringens
linje var att kvoterna for sill och strémming borde minska, detta trots att
Sverige stod relativt ensamt jimte de andra berdrda ldnderna i att ha en
restriktiv hallning. Ministern betonade samtidigt vikten av att ha flexibili-
tet i forhandlingarna, eftersom radet fattar beslut med kvalificerad majori-
tet och ett alltfor strikt mandat riskerade att minska Sveriges mdjlighet att
paverka utfallet.

EU-ndmndens ordférande noterade att det fanns enighet om maélet att
skydda Ostersjons fiskbestind, medan diskussionen i nimnden frimst ror-
de strategin for att uppna detta. Samradet avslutades med ett konstaterande
av att det fanns stod av en majoritet i EU-ndmnden for regeringens linje.

I slutdndan lyckades Sverige dock inte fa igenom sin standpunkt om
sinkta kvoter, utan radet enades om att i stéllet hoja kvoterna. Enligt lands-
bygdsministerns bedomning hade dock kvoterna blivit 4nnu hogre om



Sverige hade rdstat nej till kompromissen, eftersom flera andra lander ville
se vésentligt hogre nivéer. Det dr enligt mig ett misslyckande for det euro-
peiska samarbetet snarare 4n en brist i landsbygdsministerns hantering av
forhandlingen.

Att konstitutionellt granska nagot sa finkénsligt som diplomati ar svart.
Darfor ar det viktigt att utskottet fokuserar, vilket vi har gjort i det har
fallet, just pa den formella granskningen av drendet och ddrmed undviker
att komma med subjektiva beddmningar om férhandlingsteknik och utfall.

Konstitutionsutskottets slutgiltiga beddmning &r alltsa att landsbygds-
ministern agerade i enlighet med det mandat som hade forankrats i EU-
namnden.

Nar det géller fangutvéxlingen vill jag hénvisa till konstitutionsutskot-
tets vice ordférande Louise Meijer, som hdll ett foredomligt anférande om
just det som jag kan instimma i.

I 6vrigt hinvisar jag till det skriftliga betdnkandet.

Anf. 11 LARS ENGSUND (M):

Fru talman! Vi diskuterar nu vissa fragor om regeringens forhallande
till riksdagen. Vi har granskat fyra drenden inom omréadet. Det finns en
risk for att jag upprepar lite grann vad som har sagts tidigare, och jag ber
om ursékt for det.

Ett av drendena géller finansministerns hantering av ett interpellations-
svar. Den slutliga utgdvan av finansministerns interpellationssvar séndes
inte till riksdagen som den ska enligt rutin, varpa interpellanten som bara
hade tagit del av det preliminéra svaret stod som ett fragetecken hér i kam-
maren nér det slutliga svaret lastes upp, vilket ar forstaeligt.

Finansdepartementet justerade omedelbart sina rutiner i syfte att detta
inte ska upprepas igen. Rent konstitutionellt finns inga krav pa att inter-
pellationssvar ska delges innan debatten, men praxis ar att si ska ske. Har
har konstitutionsutskottet funnit att detta &r en brist, men en svag sddan
enligt min bedémning.

Fru talman! Ett annat drende géller en sa kallad not, eller ett non-paper,
som ledamoten Lindahl redogjorde for nyligen. Denna anmélan till KU
hade enligt min bedémning sannolikt kunnat undvikas om en god dialog
hade skett pa det EU-ndmndssammantrade som foregick forhandlingen.

Vidare kommer handlingar infér EU-ndmndens sammantréden ofta in
sent. Det medfor att EU-ndmndens ledamater far ta del av handlingar gans-
ka tétt inpd EU-ndmndssammantréden. Det &r generellt inget som reger-
ingen kan lastas for. Det ar viktigt att papeka detta i sammanhanget.

Fru talman! I drendet som géller landsbygdsministerns agerande i radet
i fragan om fiskekvoter vill jag peka pa nagra viktiga fakta.

Vi dr manga som kinner oro for fiskbestindet i Ostersjon, till exempel
nér det giller stromming och torsk. I det aktuella granskningsirendet géller
det frdgan om regeringens forhandling i EU-rddet om sill och stromming.

Sveriges standpunkt, som var forankrad i savil miljo- och jordbruks-
utskottet som i EU-ndmnden, var att verka for en mer forsiktig ansats dn
den 6vergripande inriktningen i kommissionens forslag. Kommissionens
forslag var 0kade kvoter. Sverige var som enda land i forhandlingen for
sdnkta kvoter.

I det laget finns tva val. Antingen agerar man aktivt i en férhandling
och driver pé for sin stdindpunkt, eller sa ldmnar man forhandlingen och
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later andra gora klart. Det sistndmnda alternativet hade hogst sannolikt
medfort betydligt storre fiskekvoter dn vad som blev utfallet.

Fru talman! Sverige och statsradet i fraga deltog i forhandlingen och
bidrog till att begrinsa 6kningen av fiskekvoterna for sill och stromming i
Ostersjon.

Fru talman! Ett annat drende inom omradet vissa frdgor om regeringens
forhéllande till riksdagen géller en anmélan om dverlaggning med Utrikes-
ndmnden infor fAngutvixling.

Anmadlan tar sikte pd huruvida statsministern har respekterat grundla-
gens bestimmelse om skyldighet att hélla Utrikesndmnden underréttad.

Fru talman! I alla utrikesdrenden av storre vikt ska regeringen fore av-
gorandet overldgga med ndmnden, om sa kan ske.

Lordagen den 15 juni 2024 sitter fem ministrar pd Rosenbad redo att
fatta beslut i ett fangutvéxlingsdrende. En mojlighet har hastigt uppkom-
mit som kan gora att fingslade svenskar i Iran kan fd komma hem. Hén-
delseforloppet som KU har fétt ta del av sker i tim- och minutskala.

Fru talman! Det dr uppenbart for mig och for utskottet att det i detta
lage inte fanns utrymme for att kalla in Utrikesndmnden for 6verldggning.

Jag &r oerhort glad att Johan Floderus och Saeed Azizi har fatt komma
hem till sina néra och kira. Utrikesndimnden kunde inte sammankallas i
denna brddskande hantering dar handelseforloppet helt enkelt inte medgav
detta.

Anf. 12 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V):

Fru talman! Nar det géller fiskekvoter &r det bara att konstatera att re-
geringen forvisso inte dr formellt bunden av EU-ndmnden. Det dr dock
viktigt att man forvéntar sig att regeringen inte kommer att foretrdda en
asikt som star i direkt strid med det EU-ndmnden har gett uttryck for.

Landsbygdsminister Peter Kullgren framférde under samradet att re-
geringens utgéngspunkt var att kvoterna for sill- och strommingsfiske
skulle minska. Det framgick dock ocksa att det troligtvis fanns lite stod for
en sddan héllning, och dérfor ville han och regeringen inte gé in i férhand-
lingarna med vad han sjilv kallade roda linjer.

Det &r i sammanhanget noterbart att kompromissen som landsbygds-
ministern nadde slutligen innebar 6kade kvoter for sill- och strémmings-
fiske. En viktig podng som konstitutionsutskottet vill framhalla ar att for-
nyad kontakt med EU-ndmnden ar mgjlig. Det var inte ndgot som gjordes
i det hér fallet.

Fru talman! Vi har en regering som satter stort virde vid medborgar-
skapets betydelse. Man talar ofta om spréakets betydelse. Personligen har
jag hort ségas att om man stiller en frdga om bjorn och lodjur ar det inte
att betrakta som en frdga om varg. Jag tror att det finns véaldigt manga som
skulle halla med mig om just det pastaendet.

Nér EU-ndmnden hanterade en 6vrig fraga kallad Stora rovdjur anga-
ende en not med namnet The re-evaluation of the Annexes of Habitats
Directive as regards certain Large Carnivore Populations blev just det hir
aktuellt. Noten i fraga handlade om stora rovdjur — déribland varg, men
ocksé bjorn och lodjur — och att skyddsstatusen for dessa skulle sankas.

Landsbygdsministerns statssekreterare fick en frdga som ordagrant
16d: ”Kan ni berétta varfor man ska sdnka skyddet for lodjur?” Pa det sva-
rade statssekreteraren: “Det hér avser varg”.



I foljdfragan fran ledamoten anfordes att det ocksa uttryckligen star
bjorn och lodjur, och att det ocksa star nagot svepande om storre rovdjur.
Pa detta svarade statssekreteraren, och jag citerar aterigen: Vi kanske inte
ska ha en omfattande vargdebatt”.

Fru talman! Med anledning av det vill jag vara vildigt tydlig. Jag &r
personligen av uppfattningen att lodjur och bjorn inte 4r varg. Jag vill vara
valdigt tydlig hér i kammaren i dag, for att ingen i framtiden ska fa den
uppfattningen. Om jag i framtiden skulle f& for mig att debattera lodjur och
bjorn handlar det alltsé inte om varg.

Jag skulle vilja g4 sa langt som att séga att jag talar for hela Vénster-
partiets riksdagsgrupp i just den hér fragan. Det var visserligen en ledamot
fran Miljopartiet som stdllde fragan i EU-ndmnden, i det fallet om lodjur.
Jag hoppas dock att vi kan fa klarhet i om andra miljopartister i likhet med
mig anser att lodjur inte &r varg. Fragestillaren verkar inte tycka det, om
jag ldser utdraget frin EU-ndmndens protokoll rdtt, men det &r sjélvklart
frimmande for mig att ldgga ord i andras mun — med undantag for Véns-
terpartiets ledamoter. Dér kan jag bara séga sé hér: Vi anser att lodjur och
varg inte 4r samma sak. Det kan jag garantera. Och i likhet med utskottet
anser jag att det &r viktigt att frigor som stills pA EU-ndmndens samman-
triden besvaras sé fullstdndigt och tydligt som mojligt.

Fru talman! Interpellationer i riksdagen é&r ett av de viktigaste verktyg
som vi ledaméter har for att kunna granska regeringen och utkrava ansvar.
Det finns en mdjlighet for regeringen att skicka skriftliga svar i forvég till
ledaméterna infor interpellationsdebatterna. Det ar ett tillvigagéngssatt
som i princip har blivit praxis. Det &r néstan en praxis som en del skulle se
som lag, dven om det inte ar det. Vi riksdagsledaméter tar regeringen pa
allvar, och de svar som regeringen skickar infor interpellationsdebatter &r
foremal for noggranna studier. Det dr darfor viktigt att de stimmer 6verens
med de svar som avldmnas i kammaren. Det &r ocksa ndgot som regeringen
haller med om.

Jag maste darfor sdga att jag blev vildigt forvanad, ndstan som ett fra-
getecken, nér jag i en interpellationsdebatt tidigare i ar fick uppleva att det
svar som jag fatt i forvag inte alls 6verensstimde med det svar som avlam-
nades i kammaren. Det var till storsta delen helt och héllet annorlunda,
dven till innehallet. Till och med sittande talman, som ocksa sitter hér i
dag, konstaterade och kommenterade att det forholl sig pa det viset.

Finansministern har konstaterat att det var ett misstag, och nu vet vi att
atgdrder har vidtagits for att ndgot liknande inte ska ske igen. Men jag
skulle &nda vilja tilldgga att jag har hort mig for med kammarkansliet, och
savitt kammarkansliet vet dr det hér ndgonting som aldrig ndgonsin tidi-
gare har intréffat. Man skulle faktiskt kunna sdga att den hér hdndelsen har
gjort att finansministern, fru talmannen och jag sjilv har blivit en del av
Sveriges historia och att vi pa det séttet ocksa &r unika, kanske for alltid.
Jag tillsammans med utskottet hoppas att det forblir pa det viset.

Anf. 13 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag ar Overtygad om att ledamoten och KU-ledamoten har ocksé en
svensk rubrik pa en del av de drenden som behandlas i EU-ndmnden.

Alla dr medvetna om att engelska citat girna ska Oversittas sa att alla
kan ta del av dem.

Prot. 2024/25:133
16 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa frdagor

om regeringens
forhdllande till
riksdagen (kapitel 1)

19



Prot. 2024/25:133
16 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa frdagor

om regeringens
forhallande till
riksdagen (kapitel 1)

20

Anf. 14 MALIN BJORK (C):

Fru talman! Jag ska nu sdga ndgot om de drenden som KU har granskat
som ror regeringens forhallande till riksdagen. Det ror sig om fyra drenden
i det hér avsnittet.

Precis som forra aret och flera ar dessforinnan har regeringen KU-
anmélts for hur man har agerat gentemot riksdagen i EU-érenden, vilket
flera tidigare talare har varit inne pa.

Den ordning som géller for hantering av EU-drenden ar att regeringen
infor sina moten pad EU-niva om olika sakfragor som ska forhandlas dar
maste forankra sin stindpunkt i sjdlva sakfrdgan hos Sveriges riksdag. Det
ska ske dels i det sakutskott som hanterar frégan, dels i riksdagens EU-
ndmnd.

EU ér ju inte ndgot eget vésen nagonstans dér borta i Bryssel. Nej, EU
ar politik som 1 hogsta grad paverkar oss i Sverige och som vi sjélvklart
kan och ska vara med och péaverka. Just dérfor ar det sé viktigt med trans-
parens i hur regeringen agerar i olika enskilda sakfrdgor nir statsrdden
traffar sina ministerkollegor fran 6vriga EU-ldnder vid ministerrddsmo-
tena.

Aven i &r finner KU skil att gora ett medskick till regeringen om han-
teringen av ett EU-édrende. I &r ror det ett drende om Overldggningar och
samrad om fiskemdjligheter i Ostersjon — en frdga som i allra hogsta grad
berdr oss svenskar, inte minst nu nir det kustnira fisket i Ostersjon och
bestandet av stromming och sill &r direkt hotat. Det kénns kanske extra
angeldget att patala detta sa har i midsommartider, nér vi kallt raknar med
att kunna stélla fram sill pA midsommarbordet. Vi far vdl se om vi kan
uppritthalla den traditionen framover, om vi lyckas rddda den svenska sil-
len och strommingen.

Fru talman! I augusti forra aret presenterade EU-kommissionen ett for-
slag till forordning som bland annat rorde fiskemdjligheterna i Ostersjon
och som dé berérde kvoterna for att finga sill och stromming. Landsbygds-
minister Peter Kullgren hade en dverldggning med milj6- och jordbruks-
utskottet om hur regeringen skulle agera vid forhandlingarna i radet i
denna fraga. Det foljdes av ett samrad i EU-ndmnden. Statsradet framholl
att regeringens utgangspunkt var att kvoterna for sill och strémming inte
borde dka utan minska jamfort med géllande kvoter. Sa blev dock inte re-
sultatet av forhandlingarna, utan kvoterna 6kade rent faktiskt.

KU konstaterar att Sverige inte lyckades fa gehor for sin stdndpunkt att
kvoterna borde minska. Det skapade mycket debatt efter att resultatet frén
forhandlingarna blev ként, det vill séga att ministern faktiskt hade rostat ja
till ett forslag som 6kade kvoterna. Fragan som KU haft att titta pa &r om
detta var forenligt med det mandat som ministern hade med sig fran riks-
dagen nér han satte sig vid forhandlingsbordet.

KU kom fram till att landsbygdsministern visserligen har agerat utifran
mandatet som det kom att formuleras vid EU-ndmndens sammantréde.
Men mot bakgrund av att det uppstod diskussioner och olika uppfattningar
om vilket mandat landsbygdsministern hade med sig till férhandlingarna
paminner utskottet om att regeringen alltid har mojlighet att soka fornyad
kontakt med EU-ndmnden.

Fru talman! Ett annat drende som KU tittat pa4 och som tidigare talare
var inne pa ror en not om skyddsstatus for bjorn, lodjur och varg. Jag tan-
ker inte uppehélla mig s mycket vid just de hér tre olika djuren, utan jag



gér vidare till att prata om att en not inte &r foremal for ett beslut i radet
utan bara uppsatt som en informationspunkt. Darfor fanns det inte nagon
skyldighet for regeringen att initiera ett samrad med EU-ndmnden. Samti-
digt bor eventuella standpunkter som fors fram av regeringen inom EU,
till exempel i en not, vara forenliga med stdndpunkter som har férankrats
1 ett utskott eller i EU-ndmnden.

Vi pratade ju som sagt bara om bjorn och lodjur nér vi hade langdragna
diskussioner i utskottet, alltsd under varens férhandlingar om det hér dren-
det. Vi pratade inte om varg, for det var ganska sjélvklart att det var en
staindpunkt som lag i linje med tidigare stdndpunkter fran regeringen, utan
vi uppehdll oss mycket kring bjorn och lodjur.

Det var, som Samuel Gonzalez Westling var inne pa hér tidigare, just
vid EU-ndmndens sammantrdde som ordvéxlingen blev sadan att det fak-
tiskt blev ett otydligt svar fran den statssekreterare som nérvarade i stéllet
for statsradet pa EU-ndmndssammantridet. Mycket till f61jd av hur orden
foll uppstod oklarheter kring vad noten egentligen handlade om.

Har framhéller KU vikten av att frigor som stélls vid EU-ndmndens
sammantriden ska besvaras sd fullstandigt och tydligt som mojligt, ater-
igen 1 transparensens namn.

Fru talman! Slutligen finns i det hir avsnittet ett av de d&renden som KU
funnit en tydlig brist i. Det rér hur finansminister Elisabeth Svantesson
agerade i samband med en interpellation som hon besvarade i kammaren i
slutet av januari i &r. Den handlade om det sé kallade reformutrymmet som
finns i regeringens budgetprocess. Infor interpellationsdebatten i kamma-
ren hade ett skriftligt svar lamnats fran Finansdepartementet. Det skilde
sig markant fran det som finansministern lamnade vid sjédlva debatten.

Har ar det viktigt att framhélla att frageinstituten har en viktig funktion
inom det parlamentariska systemet genom de mojligheter som de ger riks-
dagen till information, debatt och kontroll av regeringen. Dérfor ar det
sjdlvklart viktigt att dessa institut fungerar som de ska, och en avgoérande
forutséttning for att instituten ska gora just det ar att statsrdden respekterar
géllande reglering och praxis.

Den reglering som finns nér det géller interpellationer foreskriver att
departementen ska ha rutiner som sdkerstéller att den slutliga versionen av
interpellationssvaret som expedieras till riksdagens kammarkansli 6ver-
ensstimmer med svaret som lamnas hér. Rutinen foljdes inte i det hér dren-
det, och darfor finner KU att statsradet har brustit i detta avseende.

Anf. 15 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! I det hér avsnittet behandlar utskottet, som rubriken siger,
vissa fragor om regeringens forhéllande till riksdagen. I var representativa
demokrati finns en rollférdelning mellan riksdag och regering som ar vik-
tig att upprétthalla. Jag ska hir ndrmare beskriva ett par av drendena. Flera
andra ledamdter har lyft samma drenden, sa det blir dessvérre en viss upp-
repning.

I drendet om landsbygdsministerns agerande i EU:s ministerrad i fra-
gan om fiskekvoter pétalar inte utskottet nagon brist, utan KU bedomer att
ministern har agerat utifran det mandat som férankrades i EU-ndmnden.

Vid samradet med EU-ndmnden beskrev landsbygdsministern att rege-
ringens utgangspunkt infor forhandlingarna var att fiskekvoterna for sill
och stromming i Ostersjén inte bor 6ka utan minska jimfort med gillande
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kvoter. Samtidigt framhdll han att Sverige var relativt ensamt om en sddan
restriktiv héllning. Foérhoppningen var att en svensk restriktiv hallning
skulle kunna utgéra en motvikt och pa sa vis medverka till att hélla kvo-
terna nere sé langt som majligt.

I denna typ av EU-beslut géller kvalificerad majoritet. Det var darfor
angelédget att regeringen skulle ha mdjlighet att paverka beslutet s& 1dngt
som mojligt. Dérfér menade landsbygdsministern att han inte var beredd
att ga in 1 forhandlingarna med ett stenhart mandat fullt av rdda linjer.

Vi kan konstatera att Sverige inte lyckades fa gehor for att minska kvo-
terna. Forhandlingen i rddet ledde i stéllet till att de tillatna fingstmangd-
erna av sill och stromming dkade. Samtidigt framgér att landsbygdsminis-
tern gor beddmningen att kvoterna skulle ha blivit &nnu hdgre om Sverige
hade rostat nej till kompromissforslaget, eftersom samtliga Svriga Oster-
sjolénder ville ha avsevirt hogre kvoter.

Vid konstitutionsutskottets utfragning beskrev statsradet att stand-
punkten fran 6vriga Ostersjdlénder i stillet var att 5ka kvoterna for strom-
ming till de hogsta tillditna nivderna i den flerériga planen for bestdnden av
torsk, sill, strtémming och skarpsill i Ostersjon, vilket 4ven var i linje med
den vetenskapliga rddgivningen fran Internationella havsforskningsradet.

Efter atskilliga forhandlingsrundor, dér 6vriga lander provade Sveriges
hallning med startpunkt pa den hogsta delen av det intervall som beddms
vara langsiktigt héllbart, landade det slutliga forhandlingsresultatet pa den
lagsta nivan i intervallet. Dessa nivéer bedoms alltsa vara langsiktigt hall-
bara av Internationella havsforskningsradet. En bidragande orsak till detta
forhandlingsresultat var Sveriges restriktiva hallning. Landsbygdsmi-
nistern beskrev hur han sa nej till niva efter nivd som de andra linderna
provade pa honom. Utan Sveriges agerande hade kvoterna alltsé blivit
annu hogre.

T utskottets slutsats pdminner vi regeringen om mdjligheten till fornyad
kontakt med EU-nimnden. Arendet bedéms inte som nigon brist.

Fru talman! Jag vill ocksd kommentera drendet om informationen till
EU-ndmnden om en not om sénkt skyddsstatus for stora rovdjur, som
ocksé tidigare berdrts har. Inte heller detta drende bedoms som négon brist.

Det handlar alltsd om en sa kallad not, eller non-paper, under rubriken
Ovriga fragor vid samradet infor motet med radet for jordbruk och fiske,
dér Finland ville fo EU-kommissionens och EU:s medlemsstaters stod for
att sinka skyddsstatusen for stora rovdjur, det vill sdga varg, lodjur och
bjorn, i EU:s art- och habitatdirektiv.

Noten vilkomnar att kommissionen i december 2023 foreslog att var-
gars internationella skyddsstatus skulle sdnkas fran strikt skyddad” till
”skyddad”, baserat pa nya uppgifter om 6kade populationer. I noten kon-
stateras vidare att d4ven andra stora rovdjurspopulationer i vissa omraden
inte heller kraver strikta skyddsétgirder ldngre. I noten uppmanas darfor
EU-kommissionen att i samarbete med experter fran — jag beklagar att det
nu blir ytterligare ett engelskt uttryck — Large Carnivore Initiative for
Europe, vilket dversatt till svenska blir ungefar Europeiska initiativet for
stora rovdjur, och medlemsstaterna identifiera sddana populationer av de
stora rovdjuren som har en gynnsam bevarandestatus for att mojliggora en
dndring av populationernas skyddsstatus. Det handlade alltsa inte om ett
beslut i det direkta l4get utan om en uppmaning om att ta fram ett forsk-
ningsunderlag.



Vid miljé- och jordbruksutskottets mote den 18 januari 2024 informe-
rade statssekreteraren om noten, liksom vid EU-ndmndens sammantrade
foljande dag, den 19 januari 2024, och om att Sverige hade for avsikt att
stilla sig bakom noten. Han framholl att det ligger i linje med den politik
som regeringen for och som tidigare redovisats i nimnden.

Konstitutionsutskottet konstaterar att den aktuella noten var uppsatt
som en informationspunkt. Darmed fanns inte ndgon skyldighet for reger-
ingen att initiera ett samrad med EU-ndmnden. Samtidigt bor eventuella
standpunkter som fors fram av regeringen inom EU, till exempel i en not
eller i ndgon form av tankepapper, dndéd vara forenliga med stdndpunkter
som tidigare forankrats i ett utskott eller i EU-ndmnden.

Den del av noten som avser varg har tidigare varit foremal for informa-
tion i miljo- och jordbruksutskottet och samrad med EU-ndmnden. Nér det
géller bjorn och lodjur har fragan om skyddsstatus inte tidigare varit fore-
mal for overldggning med utskott eller samrdd med EU-ndmnden. Dér-
emot fattade riksdagen 2013 beslut om ett dvergripande och 1dngsiktigt
mal for rovdjurspolitiken som inkluderar bevarandestatus for bjorn och lo-
djur. Regeringen har framhaéllit att det som anges i noten inte ar oforenligt
med det malet. Vidare var notens sérskilda fokus pé vargens skyddsstatus,
vilket gjorde att regeringen stéllde sig bakom den.

Utskottet delar regeringens beddomning att notens innehdll i den del
som géller bjorn och lodjur inte beddms vara oforenligt med riksdagens
overgripande och langsiktiga mal for rovdjurspolitiken. Utan att klassifi-
cera drendet som en brist vill &nda utskottet framhélla vikten av att fragor
som stélls vid EU-ndmndens sammantrdden besvaras sa fullstdndigt och
tydligt som méjligt. En god dialog mellan regeringen och EU-ndmnden
ligger bade i regeringens och i EU-ndmndens intresse.

Utskottet vill ocksé framhélla att det dr angeldget att EU-ndmnden far
del av underlag och dokument i s& god tid som mojligt. Dokument som ror
rubriken Ovriga fragor pa en ridsdagordning kommer ofta in sent, vilket
inte regeringen kan styra over. I det hér fallet &r noten daterad den 17 ja-
nuari. Handlingarna kom in till EU-ndmnden dagen dirp4, det vill sidga
dagen innan sammantradet holls. Utskottet forutsitter att regeringen sa
langt som majligt verkar for goda tidsmarginaler, i syfte att underlitta for
riksdagen att vara delaktig i fragorna.

(TREDIJE VICE TALMANNEN: Jag noterar att det engelska uttrycket
har oversattes. Jag ar tacksam for det.)

Anf. 16 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag ska se om jag kan hélla mig till svenska hela vigen.

Riksdagen har, som jag sa i mitt forra anforande, ett forhallande med
regeringen som i vissa avseenden ska vara strukturerat och forutsdgbart
och ge mojlighet till ansvarsutkridvande. Jag kommer att aterkomma till
detta dven i det hiar sammanhanget.

Alla ledaméter har som bekant mojlighet att stdlla muntliga fragor till
statsraden hér i kammaren. Vi kan ocksa skicka skriftliga fragor, ddr vi
oftast far svar inom en vecka, och vi kan begéra interpellationsdebatter,
som ocksa ska dga rum inom en viss tid. Som méanga ledaméter erfarit dr
det kanske oftare forknippat med fordrojningar eller till och med att stats-
rad stéller in med kort varsel. Det &r forstas inte alls bra.
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Ett av arets granskningsérenden handlar om just ordningen vid en in-
terpellationsdebatt. Praxis sdger att den ledamot som begért debatten och
fatt de formella grunderna provade och inte sdllan fortydligade av kam-
markansliet ska fa statsradets forsta och direkta svar skriftligt dagen fore
debatten, s att ledamoten kan forbereda ytterligare inldgg.

Detta dr ju en rimlig tingens ordning, kan man tycka, och som alla
andra rutiner ska den fOrstas ses over emellanat. Vérlden utanfor kan ju
komma att férandras. I det hér fallet handlar det om ett svar fran finansmi-
nistern som vid sjélva tillfallet for debatten visade sig inte vara detsamma
som statsradet hade ldmnat i forvig.

Nu fick jag intrycket att den ledamot som fick det annorlunda svaret
dnda fann sig i situationen och kunde genomfora debatten i stort sett som
planerat. Det hela kan mdjligen rubriceras som ett misstag fran Regerings-
kansliets sida, men icke desto mindre har KU funnit det lampligt att ta upp
det.

Gott s4, tdnker jag. Det dr bra att praxis och dverenskomna rutiner halls
och inte tillats forfalla. Jag forestéller mig att ingen ligger somnlos for
detta, men utskottets pdminnelse om vikten av att rutiner foljs dr en del av
var granskning.

Fru talman! Regeringen svarar for Sveriges utrikespolitik, men riksda-
gen har dels ett utrikesutskott, dels de bdda ndmnderna Utrikesndmnden
och EU-ndmnden dér regeringen forankrar sin politik i utrikesfragor. De
bada ndmnderna har, som har sagts flera ganger, forekommit i1 &rets
granskning, den senare i ett par fragor om rovdjur respektive strommings-
kvoter.

EU-ndmnden har sina speciella utmaningar, pa sa vis att regeringen
alltsa ska forankra de standpunkter som Sverige representerar i det euro-
peiska samarbetet i unionen. Dessa stindpunkter baseras ibland pa under-
lag som distribueras sent men diar nimnden &dndé forvéntas gora sé gott den
kan 1 ett sent skede.

Anmilan avseende rovdjuren, i forsta hand varg, men ocksa lo och
bjorn, var baserad pé en not, ett tanke-papper, ett non-paper, eller une
note”, som man kanske séger i Bryssel. Det dr alltsé inte fraga om ett be-
slutsunderlag, och féljaktligen togs det upp under punkten Ovriga fragor.

Anmdlan rorde ockséd notens faktiska beslutskraft, om den mojligen
tilléts bli storre dn vad den ska vara avseende de stora rovdjurens skydds-
status, och om det #r rimligt att en not under punkten Ovriga frigor ska
vara vigledande och bindande for ny politik pa omradet. Statsradet forkla-
rade vid KU:s utfrigning att regeringens politik avseende vargstammens
storlek och skyddsstatus dr densamma som tidigare och att status for lo
och bjorn skulle kunna komma att férdndras om nya data visar pa att anta-
let djur okar.

Jag tackar a hela Miljopartiets vignar min kollega fran Vénsterpartiet,
ledamoten Gonzalez Westling, for hans omsorg om vara mojligheter att se
skillnad pé lo och varg. Jag tror att jag kan sdga med stor sikerhet att vi
kan det!

Fru talman! Konstitutionsutskottet granskar mekanismer, kommuni-
kationskanaler och forutsittningar — men allt utifran vara lagar. En gransk-
ning kan leda till kritik, for all del, men kanske dnnu viktigare i bésta fall
ocksa till forbattringar i rutiner baserat pa samforstand.



For egen del finner jag det anda angelédget att alltid ocksa sitta drendets
juridiska och konstitutionella natur i relation till vad det faktiskt handlar
om. Det jag menar dr att om det handlar om fiskekvoter kan vi diskutera
de formella forutsittningarna for att forhandla utifran den ena eller andra
utgdngspunkten. Det dr okej. Men det ar svért utan att ocksé ta in betydel-
sen av beslutet, om det som i det hir fallet Aventyrar fiskbestanden i Oster-
sjon en lang tid framover.

Vihar redan i 2 § i kapitlet om statsskickets grunder i regeringsformen
foljande formulering: ”Det allménna ska frimja en héallbar utveckling som
leder till en god miljo f6r nuvarande och kommande generationer.”

De &vriga linderna runt Ostersjon som dr medlemmar i EU har liknan-
de formuleringar som i varierande grad talar om skydd for miljon och om
att hushélla med resurser for kommande generationer.

Fru talman! Jag har forstéelse for att det for arets drenden som har be-
rort dels fiskekvoter, dels rovdjursstatus — eller om man sa vill méngden
strdmming i Ostersjon respektive antalet vargar i Sverige — ir nodvindigt
att diskutera detaljer avseende vad som sagts, vem som sagt vad och vilka
siffror som har anvints. Statsrddet upprepade vid flera tillfdllen under
KU:s utfragning att nér det handlar om eventuell jakt pa lo och bjorn be-
hovs det mer data, och om dessa data &r korrekta kanske skyddsstatusen
for dessa djur ocksa kan sinkas frén strikt skyddad till skyddad.

Men nagonstans skaver det nir vara absolut grundldggande uppfatt-
ningar, s som de uttrycks i grundlagar i linderna runt Ostersjon, 4nda inte
formar ta vara pa de viarden som fisk i hav och djur i natur utgdr. Ekono-
misk tillvédxt i all 4ra, men den kan inte fa tillbaka fisk eller utrotade djur.

Det finns diskussioner om naturens réttigheter som fors bland forskare
inom det juridiska omradet. Det dr ocksa centrala begrepp for manga ur-
folk och minoriteter i hela vérlden. Jag tinker att det kan vara vért att ta
kunskapen om dem pé allvar, liksom att faktiskt forsoka forsta sadana for-
utsittningar, for att battre kunna nd gemensamma lsningar som upplevs
som réttvisa. Vi har en bit kvar att g& p& den vigen, och jag tror inte att vi
kommer att se detta i ar eller ndsta &r. Men kanske kan vi ndgon géng i
framtiden fora den sortens diskussion.

Slutligen, fru talman, giller det Utrikesndmnden. Anmélan till KU me-
nade att en s betydande dndring av praxis som en fangutvéxling borde ha
foregétts av ett samrad med Utrikesndmnden. Hér star ord och uppfattning-
ar lite grann emot varandra; frén regeringen menar man att det helt enkelt
inte fanns tid for det, medan oppositionen inte &r helt Gvertygad om att s
var fallet.

Utskottet konstaterar att det under alla omsténdigheter &r vért att upp-
mirksamma de mdjligheter till samrad som Utrikesndmnden innebar. Det
kan inte ersittas av till exempel samrdd med partiledarna. Mojligheterna
till sekretess och tystnadsplikt &r omfattande och antalet ledamoter ér litet,
sa risken for lackor borde vara obetydlig. Det ska vara ett formellt samrad
med protokoll och anteckningar som gor det mojligt att spara for framti-
dens forskare pa omradet.

Anf. 17 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Fru talman! S& hédr i sommartid 4r ordningen att vi i konstitutions-
utskottet lagger fram vart omfattande granskningsarbete utifran alla de an-
maélningar som kommit in fran riksdagsledaméter. I en del fall framfor vi
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att det foreligger brist i regeringens agerande, och i ytterligare nagra hand-
lar det kanske mer om att som en god revisor gora en del papekanden som
i sin tur kan vara lardomar infor framtiden. Oavsett begrepp bor stéllnings-
taganden och underlag ses som viktiga redskap i regeringsarbetet fram-
over.

Fru talman! Jag ska hér ta upp en del drenden i var granskning utifran
vikten av att regeringen forankrar sina stillningstaganden i riksdagen infor
EU-férhandlingar.

I Sverige finns ett starkt folkligt stod for EU-samarbetet. Det brukar
ligga pa drygt 60 procent i opinionsundersokningar. Sedan Sverige blev
medlem for 30 &r sedan tycks stodet ha dkat ytterligare. En stor del i detta
bygger av allt att doma pa att EU-fragorna som regel har en god forankring
i det parlamentariska arbetet, savél i de olika utskotten som i den for &n-
damalet fungerande EU-ndmnden.

I princip varje beslut som ska tas i EU-sammanhang passerar den
svenska riksdagen. I EU-nimnden forankras och diskuteras regeringens
stdndpunkter infér ministermdtena i Bryssel.

Vid ett besdk som konstitutionsutskottet genomforde tidigare under
riksdagséret i Bryssel framholl savil Sveriges ambassador som foretrddare
i kommissionen och parlamentet den betydelse och den styrka det innebar
att kunna hénvisa till den parlamentariska forankringen. Det &r inte enbart
en frdga om regeringens standpunkt, utan den vilar pa en bred bas av
svenska folket och har d& en mer langsiktig pragel. Darfor &r regeringens
ansvar for att hantera forberedelser infor forhandlingar viktigt att f61ja upp.

I granskningsarbetet har en del anmédlningar kommit in utifran hur re-
geringen forhéller sig till EU-ndmnden. En av anmélningarna till utskottet
har inneburit att landsbygdsminister Kullgrens agerande i radet i fragan
om fiskekvoter har granskats. Vi har lyssnat pa en del reflektioner om
detta. Utgangspunkten infor forhandlingarna med 6vriga ldnder var att
kvoterna skulle minska, inte 6ka. Bakgrunden &r den situation som rader i
Ostersjon. Den allvarliga situationen bekriftas ocksd av mina egna kon-
takter med savél forskare som smaskaliga fiskare utefter Skanes och Ble-
kinges kuster.

Regeringens standpunkt infor férhandlingarna var att fiskekvoterna for
sill och stromming i Ostersjon inte borde 6ka utan minska jaimfort med
géllande kvoter, och regeringen skulle driva pé for att minska kvoterna pa
55 000 ton. Aven om Sverige var ensamt om denna linje i férhandlingarna
var riksdagens och dven regeringens tydliga besked infor férhandlingarna
att g in med denna utgdngspunkt.

Beslutet efter forhandlingarna innebar dock att de totala tilldtna fangst-
mingderna for central stromming och sill i stdllet 6kade med 108 procent
och for bottnisk stromming med 21 procent. Och Sverige stillde sig bakom
detta.

Den uppgift KU har haft att granska &r dock inte sakfragan i sig utan
snarare hur ministern agerade utifrén och forholl sig till det mandat han
fick med sig fran riksdagen.

Fru talman! I drendet har vi stallt skriftliga fragor till departementet.
Dessa foljdes upp med en 6ppen utfragning med Peter Kullgren. Vid ut-
fragningen fick Kullgren redogora for forhandlingarna, och han informe-
rade om att beslut om fiskekvoter fattas av radet med kvalificerad majoritet
och som ett paket.



Han beskrev forhandlingarna som att kvoterna hela tiden drevs upp av
de 6vriga Ostersjolinderna. Om Sverige hade sagt nej till det bud som la-
des fram hade det lett till att ytterligare minst 15 000 ton fisk hade tagits
upp ur Ostersjon. Att den minskning som efterstrivades i stillet blev denna
betydliga 6kning motiverade han didrav med att den kunde ha blivit &nnu
hdégre om han inte hade géitt med pa den niva som det naddes enighet kring.

Fru talman! I detta sammanhang finns kanske anledning att betona det
som framfors i utskottets stillningstagande: att regeringen har moéjlighet
att soka fornyad kontakt med EU-ndmnden. Sa har skett under pagéende
forhandlingar vid tidigare tillfdllen. Det d&r mojligt — rent av troligt — att
Kullgren, om han hade beskrivit situationen sa som den utspelade sig i
forhandlingarna, ockséa hade fatt EU-ndmndens acceptans for sin linje.

Det som dock kan ségas vara avgdrande for att anmélan ska resultera i
just ett padpekande — som en god revisor sa, som vi nimnde tidigare — och
kanske inte en uttalad brist far som jag ser det anses vara den sammanfatt-
ning som EU-ndmndens ordférande gjorde i samband med &verlaggning-
arna. Den slutsatsen gick ut pa att Sverige skulle inta en restriktiv hallning
och verka for att halla kvoterna nere sé langt mojligt och att det inte enbart
skulle handla om en minskning.

Kullgren tolkade ocksa, oavsett tidigare framforda utfastelser i riksda-
gen, sitt uppdrag pa det séttet, att denna efterstrivade minskning i stéllet
kunde resultera i den 6kning som blev fallet.

Jag vill 4ndé séga att lardomar i hogsta grad finns att dra for kommande
tillfdllen. Ministrar har som sagt vid tidigare tillfdllen ocksa tagit fornyad
kontakt med EU-ndmnden for att fa stod i vissa fragor.

Fru talman! Utskottet har ocksé granskat regeringens information i
EU-ndmnden om en not om sinkt skyddsstatus for stora rovdjur. Tidigare
talare har redogjort ocksa for det.

Det framhalls i vart granskningsbetéinkande att dokument som ror 6v-
riga fragor pa en radsdagordning ofta kommer sent. Regeringen kan inte
alltid styra 6ver det. Men utskottet forutsétter att regeringen sa langt moj-
ligt inom ramen for EU-samarbetet verkar for goda tidsmarginaler, i syfte
att underlatta for riksdagen att vara delaktig i fragorna.

Ocksa i detta sammanhang vill vi trycka pa vikten av att forankra beslut
for att ha en stark forankring och mojlighet att agera med styrka i EU-
sammanhangen.

Fru talman! Det togs ocksé upp en brist, som vi har framfort, géllande
finansministerns hantering av interpellationssvar. Rutinen att dverldmna
ett skriftligt svarsutkast till riksdagen infor en interpellationsdebatt menar
vi bidrar positivt till hur frégeinstitutet fungerar. Det &r en god ordning
som bor uppritthéallas.

Av granskningen vi gjort framgar att det skriftliga svarsutkast som
skickades till riksdagen infor den aktuella interpellationsdebatten inte kor-
responderade med det svar som finansministern senare gav i kammaren.
Det framhalls att det berodde pa ett forbiseende inom departementet.

Praxis asidosattes. Det finns anledning att beakta detta infér komman-
de arbete. Vi landade i att det var ett bristfalligt agerande.
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Handldggning av vissa regeringsdrenden m.m. och Vissa fragor om reger-
ingens ansvar for forvaltningen (kapitel 2 och 3)

Anf. 18 MIRJA RATHA (S):

Fru talman! Jag kommer att kommentera tva drenden i granskningen.
Béda bedoms av ett enigt utskott vara bristérenden.

Jag borjar dock med ett citat: "Renmarkskommitténs forsta delbetén-
kande Jakt och fiske i renbetesland har varit pé remiss och det stir nu klart
att kritiken adr omfattande. Det inkluderar bland annat kritik frdn myndig-
heter, kommuner, intresseorganisationer samt samiska organisationer och
representanter. Regeringen kommer dérfor inte att g vidare med utred-
ningens forslag.

— Kritiken har varit betydande och det &r tydligt att ett omtag behovs
hér. Regeringen avser att s& snart som mojligt tillsdtta en ny utredning av
renndringslagen med nya direktiv, sdger landsbygdsminister Peter Kull-
gren.

Regeringens avsikt med det kommande omtaget ar att Renmarkskom-
mittén avvecklas. Dérefter avser regeringen att tillsdtta en ny utredning av
rennéringslagen. Syftet med den nya utredningen &r att arbeta fram lang-
siktigt héllbara forslag som har bred férankring bade hos dem som ber6rs
och i riksdagen.”

Det ar det hér som gett upphov till den KU-anmélan som kommit in.

Fru talman! Det forsta drendet jag ska tala om handlar av den anled-
ningen om hur regeringen har hanterat konsultationslagen gentemot sam-
erna i samband med att man aviserade att man skulle ldgga ned renmarks-
utredningen. [ ett pressmeddelande den 7 november 2024 aviserade lands-
bygdsministern att regeringens avsikt var att lagga ned utredningen samt
att regeringen inte heller skulle g& vidare med forslagen som fanns i del-
betidnkandet.

Konsultationslagen &r viktig for det samiska folket, som det ursprungs-
folk de &r. De ska ha mojlighet att samrdda med regeringen eller myndig-
heter i d&renden som handlar om deras néringar, sprak och kulturarv.

Inbjudan till samrad gick till fyra organisationer den 11 november. Tre
av organisationerna avbdjde samrad, eftersom de uppfattade regeringens
pressmeddelande som att allt redan hade beslutats. Organisationerna upp-
fattade pressmeddelandet som oomkullrunkeligt. Ddrmed var de samiska
organisationerna offside, for att anvinda idrottstermer.

Forarbeten till konsultationslagen séger att tidsfristen ska vara skilig
och att konsultationen ska genomforas i god anda. Med det menas att kon-
sultationen ska priglas av uppriktighet och arlighet.

Utskottet menar att det inte motséger lagens syfte att regeringen har
bildat sig en uppfattning innan konsultation sker men att det &r en forut-
sittning att utkomsten av konsultationen inte framstar som given pa for-
hand. Utskottet konstaterar vidare att det finns en skillnad mellan hur
pressmeddelandet och inbjudan till samradet var formulerade. Detta gjorde
att inbjudna uppfattade att beslutet redan var taget.

Fru talman! Utskottet konstaterar vidare att det hade varit lampligt att
skicka ut konsultationsforfragan fore eller atminstone samtidigt med
pressmeddelandet for att undvika missforstand. Utskottet konstaterar
ocksé att det finns skél for regeringen att dvervéga dels nér i tid samiska
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Fru talman! Det andra &drendet jag ska tala om géller bristen pa jam-
stédlldhetsanalys nédr regeringen lade fram en proposition om a-kassan.  Gransknings-
Analysen togs fram i den forordning som angav beloppsgrinserna. Rege-  peginkande
ringen menade att det inte gick att gora analysen innan granserna faktiskt
var beslutade. Handldiggning av vissa
Men det fanns en nedtrappningsmodell i propositionen. En kraftig  ,egeringsirenden m.m.
sdnkning av erséttningen trader i kraft efter 100 dagar i arbetsloshet. Den ¢ Vissa fidgor om
delen av propositionen borde ha analyserats ur ett jmstalldhetsperspektiv  regeringens ansvar
innan propositionen lades pé riksdagens bord. for forvaltningen
Utskottet menar att propositioner ska vara vil genomarbetade och ha  gapitel 2 och 3)
utforliga problem- och konsekvensanalyser. Av den anledningen behover
konsekvenser for jamstélldheten redovisas sé utforligt som mgjligt.
Fru talman! Det &r klart att det fanns begrdnsade mojligheter att gora
en sddan genomlysning nér beloppsgrianserna inte fanns pé bordet. Utskot-
tet menar dock att analysen borde ha gjorts for den del av propositionen
som anger den nya nedtrappningsmodellen i arbetsldshetsforsékringen.

Anf. 19 LARS ANDERSSON (SD):

Fru talman! Vérens granskning ar fardig, och jag vill borja med att
tacka utskottets alla medlemmar for ett gediget arbete. Jag vill naturligtvis
ocksa rikta ett stort tack till kansliet for deras tdlamod och ovérderliga vag-
ledning.

Som flera av oss tidigare har nidmnt har vi behandlat sammanlagt
32 anmilningar som inkommit fran diverse riksdagsledaméter. Utskottet
har funnit att det forekommit vissa brister i sex av dessa fall. Jag tinker
ndmna néagra av véra drenden — tva dér vi har funnit brister och tva dér inga
brister har forekommit.

En inkommen anmélan rér avvecklingen av Renmarkskommittén, som
min kollega Mirja Réihi just redogjorde for. Mer specifikt handlade det
om huruvida bestimmelserna i konsultationslagen har 6ljts sd som det var
tankt.

Konsultationer genomfordes med samiska foretrddare, sa rent formellt
har regeringen inte brustit. I friga om urvalet av samiska foretrddare som
tillfragades har utskottet inte heller nagra invéndningar.

Det problematiska i drendet hérrér frén ett pressmeddelande som
skickades ut fore konsultationerna. Regeringen meddelade dar att man
hade for avsikt att avveckla kommittén men ocksa att konsultationer skulle
genomforas. Formuleringen i pressmeddelandet ledde till att vissa samiska
foretrddare avbojde konsultation, da det uppfattades som att beslutet redan
var fattat.

Tidsmissigt skickades konsultationsforfragan ut tva arbetsdagar efter
pressmeddelandet. Detta i kombination med sjédlva utformningen av press-
meddelandet 6ppnade lite olyckligt for missforstdndet att beslutet de facto
redan var tagit, &ven om sa faktiskt inte var fallet.

Som tidigare nimnts menar vi som utskott att det hade varit 6nskvart
att konsultationsforfragan hade skickats ut fore, eller &tminstone samtidigt
som, pressmeddelandet. Vi menar ocksa att innehéllet i pressmeddelandet
kunde ha varit utformat nagot annorlunda for att undvika missforstand.

29
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Detta &r absolut ett bristdrende. Det kan ndmnas att de samiska foretra-
darna som deltog i konsultationerna inte hade négra invéndningar mot re-
geringens avsiktsforklaring.

Fru talman! En annan granskning dir vi har funnit brister ror foérord-
nandet av styrelseledaméter i Institutet for ménskliga réttigheter. Det ska
enligt lagen om Institutet for ménskliga rattigheters styrelse ingd ledamo-
ter med sakkunskap inom omrédet ménskliga réttigheter och erfarenhet
fran det civila samhaéllet, rattsvasendet och advokatverksamhet samt forsk-
ningen och hdgskoleutbildningen. Inom vartdera omradet ska det finnas
tvd ledamoter.

Regeringen é&r forpliktigad att begéra in forslag till ledaméter frén in-
stitutets rad, Sveriges advokatsamfund samt universitet och hdgskolor.
Aven om regeringen inte #r formellt bunden av dessa nomineringar borde
det i storsta m&jliga mén hamtas styrelseledamater frén nomineringslistan.

I just detta fall ansag regeringen att det bland de nominerade saknades
en kandidat med tillrackligt kvalificerad erfarenhet fran det civila sam-
hillet. Detta ledde regeringen till att blicka tillbaka pa tidigare nominerade
personer, och regeringen tog beslutet att férordna en person med 6nskad
bakgrund frén den listan.

Vi i utskottet anser att anledningen till att det inte fanns tillrackligt
manga forslag pa kvalificerade med rétt bakgrund kan vara ett resultat av
hur sjdlva inbjudan var formulerad. Det finns darfor skél att se over sjdlva
nomineringsprocessen. Vi podngterar att styrelseledamdterna bor hamtas
fran de nominerade och att detta &r av vikt for institutets oberoende. M6j-
ligheten att utse andra personer ska tolkas valdigt restriktivt.

Fru talman! Ett annat drende vi granskat till f6ljd av ett par anmal-
ningar ar regeringens efterlevnad av klimatlagen. Nagon brist i sig har inte
konstaterats 1 d&rendet, men vi har som utskott gjort vissa iakttagelser.

Klimatlagen innehaller en hel del krav pa regeringen géllande plane-
ring, uppfoljning och rapportering till riksdagen vad géller det klimatpoli-
tiska arbetet. Anmélarna hdvdar att regeringens klimatmal inte kommer att
nas och att den klimatpolitiska handlingsplanen inte lever upp till klimat-
lagens krav.

Var granskning visar att regeringen har foljt kraven i klimatlagen gél-
lande vad den ska gora nér det handlar om formerna for 6verlimnandet av
klimatredovisningen, handlingsplanen och @ven innehallet i klimatredo-
visningen. I tilligg finns det saker i lagen som bdor inkluderas i handlings-
planen. De uppgifter som efterfragas dér dr alltsa inte obligatoriska men
kan sékert pa sina hall anses i hdgsta grad onskvirda.Vi har en liknande
tidigare granskning frén 2021. Dér slds det fast att handlingsplanen inte
maste innehalla uppgifter som inte dr obligatoriska men att dessa rekom-
menderade uppgifter ocksa borde berdras for att fa till en bred behandling
av klimatpolitiken i riksdagen.

Vi i utskottet forutsétter att regeringen i sitt fortsatta arbete utformar
bade klimatredovisningar och klimathandlingsplaner pa ett sadant vis att
de ger riksdagen bredast mdjliga underlag. Om regeringen 4r av en annan
asikt dn diverse expertorgan och myndigheter maste de tydligt redogora
for skilen till detta. Vi fann alltsa ingen formell brist i drendet, men ut-
skottet lamnar ndgra rekommendationer och iakttagelser.

Fru talman! Till sist vill jag sdga nagra ord om en inkommen anmaélan
som vi granskat géllande hanteringen av eventuellt kringgéende av sank-
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dagsaktuellt drende i var oroliga omvirld.
Anmadlaren poédngterar att &ven om exporten och importen gentemot Gransknings-
Ryssland har minskat har svenska exporter till lander i Rysslands ndrom-  peginkande
rade okat. Dessa ldnder har i sin tur 6kat exporten till Ryssland, vilket av
forklarliga skél kan uppfattas som orovéckande. Handliiggning av vissa
Jag utgdr frén att samtliga partier i denna forsamling star rérande eniga  yegeringsdrenden m.m.
1 hanteringen av sanktioner mot Ryssland och att vi jobbar ndra EU s att ¢ Vissa fidgor om
syftet med dessa sanktioner verkligen uppfylls. regeringens ansvar
I vér granskning framkommer att regeringen har gett uppdrag till myn- - Grvaitningen
digheter och vidtagit diverse atgérder for att sudda ut oegentligheter. Detta  gapitel 2 och 3)
inkluderar forslag pa lagstiftning.
Det &r naturligtvis av yttersta vikt att vi och vara EU-kollegor — ét-
minstone merparten av dessa linder — skapar en gemensam front mot
Rysslands aggressioner. Jag sitter stort virde pa regeringens konsekventa
agerande och pa oppositionens stdd i fragan.
Med det, fru talman, tackar jag for mig och onskar alla en fin sommar.

Anf. 20 LARS JOHNSSON (M):

Fru talman! Det avsnitt som vi nu debatterar ror elva specifika gransk-
ningar. Jag tinker uppehélla mig vid ett par av dem.

Inledningsvis vill jag kommentera en anméilan mot den tidigare social-
demokratiska regeringen géillande férordnandet av en ledamot i styrelsen
for fredsforskningsinstitutet Sipri. I april ar 2021 beslutade den davarande
regeringen att forordna en rysk medborgare som ledamot i Sipris styrelse.
Utndmningen skedde pa rekommendation fran just Sipris styrelse.

I maj 2024 avslojade Expressen att personen i fraga hade néra band till
Vladimir Putin och hans regim, bland annat som radgivare till det ryska
sdkerhetsradet.

I en anmilan till konstitutionsutskottet begérdes att utskottet skulle
granska regeringens utndmning mot bakgrund av personens koppling till
den ryska underréttelsetjansten.

Regeringsformen anger att vid beredning av regeringsédrenden ska be-
hovliga upplysningar och yttranden inhdmtas frén berdrda myndigheter.
Vidare ska man, om det behdvs, inhdmta yttranden fran kommuner och
sammanslutningar av enskilda. I dagligt tal kallar vi detta for berednings-
kravet.

Av en promemoria fran Regeringskansliet framgar att styrelseledamo-
ter forordnas av regeringen enligt Sipris stadgar efter forslag fran Sipris
styrelse, forskarkollegiet eller de lokala arbetstagarorganisationerna. Vi-
dare framgér att upplysningar om foreslagna styrelseledaméter inhdmtas
fran Sipri. Nagot 6vervigande om att ha med ytterligare kandidater gjordes
inte av regeringen.

Varken av den information som formedlades av Sipri eller av det som
framkom vid den interna beredningen inom Regeringskansliet framgick att
det fanns skal att ifragasatta kandidaten. Mot den bakgrunden har utskottet
stannat vid att inte gora nagot uttalande med anledning av granskningen.
Det &r alltsa ingen brist.

Den principiella fraga som dnda vécks ar i vilken utstrickning Rege-
ringskansliet kan forlita sig pa de nomineringar som man fér sig till del 31
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och hur langt Regeringskansliets beredningskrav striacker sig, det vill sdga
i vilken omfattning Regeringskansliet behdver gora egna utredningar om
de foreslagna kandidaterna.

Om Regeringskansliet i just det hér fallet hade gjort en mer ingdende
beredning 4n den som nu gjordes hade man mahénda kunnat forhindra att
en person med néra band till Vladimir Putins regim forordnades som sty-
relseledamot i Sipri. Kanske kan konstitutionsutskottet vid ett annat till-
fille gora en mer generell granskning av beredningskravet vid utndm-
ningsirenden, da det dr timligen vanligt att regeringen gor utndmningar pa
forslag av olika utomstaende organisationer.

Fru talman! Ett &rende som har vackt en hel del medial uppmarksamhet
ar granskningen av regeringens efterlevnad av klimatlagen. Jag anar att det
ar ett amne som aterkommer ocksa senare i dagens debatt.

Det klimatpolitiska ramverket bestér av tre delar, nimligen mal for kli-
matpolitiken som satts upp av riksdagen, en klimatlag och inréttandet av
ett klimatpolitiskt rdd. Det langsiktiga malet ar att Sverige senast 2045 inte
ska ha nagra nettoutslédpp av vixthusgaser till atmosféren for att darefter
uppné negativa utslapp. Darutdver finns etappmal f6r 2030 och 2040.

Klimatlagen innehaller bestimmelser om regeringens klimatpolitiska
arbete, vad arbetet ska syfta till och hur det ska bedrivas.

Ett enigt konstitutionsutskott har konstaterat att regeringen har foljt
kraven i klimatlagen pé vad den ska gora nir det géller formerna for dver-
lamnandet av klimatredovisningen och handlingsplanen samt innehallet i
klimatredovisningen. Konstitutionsutskottet har dérutéver valt att inte
gora nagon detaljerad analys av utfallet av regeringens utformning av kli-
matpolitiken enligt malsdttningarna i klimatlagen, helt enkelt ddrfor att det
inte kan vara konstitutionsutskottets roll att utvardera ford politik. Konsti-
tutionsutskottets uppgift ér att granska pé konstitutionella grunder, inte po-
litiska.

Niér det giller innehallet i klimathandlingsplanen vill jag nimna att den
har granskats och behandlats av miljé- och jordbruksutskottet, som inte
anmirkte péd redovisningen. Miljo- och jordbruksutskottet ansag att det ar-
bete som presenterades i handlingsplanen, inklusive beslutade planer och
atgdrder som regeringen avser att vidta, dr vil avvagt och att den beskrivna
politiken skulle kunna fé brett stod i olika grupper 6ver hela landet.

Senare kommer sékert ndgon fran talarstolen hér att papeka att Klimat-
politiska radet vid sin granskning har gjort bedomningen att klimathand-
lingsplanen inte lever upp till klimatlagens krav, vilket for dvrigt ocksé
gillde den handlingsplan som presenterades av den tidigare regeringen un-
der forra mandatperioden. Regeringen har dock varit tydlig med att den i
denna del inte delar Klimatpolitiska radets bedomning. Som jag ndmnde
tidigare har konstitutionsutskottet valt att inte gora ndgon egen beddmning
i denna del.

Virt att notera i sammanhanget ar dock att regeringen har beslutat om
flera uppdrag for att forstarka myndigheternas analyskapacitet, utveckla
arbetet med utsldppsinventeringar och samhéllsekonomiska modeller och
ta fram végledningar avseende klimateffektbeddmningar och klimatpoliti-
kens kostnadseffektivitet. Infor framtagandet av 2023 érs klimathandlings-
planer utékades ocksé antalet myndigheter som fick i uppdrag att ta fram
underlag till handlingsplanen.
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bittra effektbeddmningarna av de politiska insatser som beslutats. Det &r
ett bra betyg till regeringen. Gransknings-

Fru talman! Slutligen hade jag tinkt ndmna nagot om Renmarkskom-  po1inkande
mittén och den konsultationslag som har diskuterats hér tidigare. Tva ta-
lare fore mig har dock redan tagit upp den fragan. For att undvika upprep- Handliggning av vissa
ningar avstar jag darfor fran den delen. regeringsérenden m.m.

och Vissa fragor om

Anf. 21 JESSICA WETTERLING (V): regeringens ansvar

Fru talman! Néar vi ska debattera konstitutionsutskottets stillningsta- 5 fGrvalmingen
ganden i 32 olika drenden riskerar det att bli lite upprepningar. Jag fér Vil (kapitel 2 och 3)
be om ursékt for det.

Men en sak som jag noterade att foregdende talare inte sa nagonting
om — jag hade faktiskt inte heller tinkt sdga ndgonting om det — avser det
drende som utskottet kallar G6 plus 34, som handlar om regeringens efter-
levnad av klimatlagen. Den granskning som vi har gjort i vart utskott ar
den formella, medan den materiella beddmningen behandlas av miljé- och
jordbruksutskottet, vilket ocksa tidigare talare redogjorde for. Men han
missade att sdga att miljo- och jordbruksutskottet kanske inte var helt
enigt. Jag ville bara lagga till det.

Fru talman! I det hir avsnittet behandlas drenden som ror regeringens
handldggning och ansvar for forvaltningen. Darfor ténkte jag inleda med
nagra av de drenden som vi har funnit brister i. Utskottet har som sagt
granskat regeringens konsultation i samband med avvecklingen av Ren-
markskommittén. Kommittén, som hade i uppdrag att bland annat utreda
ett forslag till ny renskotsellag, tillsattes efter Hogsta domstolens avgo-
rande i Girjasmalet. Beslutet att avveckla kommittén var darfor ett drende
som séklart skulle vara foremal for den lag som foreskriver att konsultation
ska ske med samiska foretrddare i &renden som kan fa sérskild betydelse
for dem.

Fru talman! Som min foretrddare i konstitutionsutskottet brukade sdga
ar det inte forbjudet att fatta déliga beslut. KU:s granskning ror huruvida
man har berett drendet fran regeringens sida, oavsett vad man sedan kan
tycka i sak. I sjdlva sakfragorna brukar ju atta partier tycka olika.

Den 7 november 2024 meddelade regeringen genom ett pressmeddel-
ande sin avsikt att avveckla kommittén. I ingressen till pressmeddelandet
angavs att regeringen inte skulle g& vidare med utredningens forslag. Det
framgick dven att konsultation med samiska foretrddare skulle ske. Detta
skedde ocksa knappt en méanad senare, i borjan av december. I slutet av
december fattade regeringen det formella beslutet att avveckla kommittén.

Forfradgan om konsultation skickades till de samiska foretrddarna forst
nagra dagar efter regeringens pressmeddelande. I forfragan stod att rege-
ringen uttryckt att den inte har for avsikt att g& vidare med utredningens
forslag och att regeringen har for avsikt att avveckla kommittén. Tre av de
fyra samiska foretrddare som tillfragades om konsultation avbdjde efter-
som de uppfattade att beslutet om att avveckla kommittén redan var fattat
och klart.

Vi i utskottet menar att det inte motséger konsultationslagens syfte att
regeringen har bildat sig en uppfattning och formulerat en standpunkt infor
en konsultation. Men for att konsultationen ska kunna genomforas i god 33
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anda, vilket ar det som lagen foreskriver, ar det en forutséttning att ut-
komsten av konsultationen inte framstér som pa férhand given.

Vi konstaterar ocksa att det finns en skillnad mellan hur pressmed-
delandet och inbjudan till de samiska foretrddarna formulerades. Konsul-
tationsforfrdgan skickades ut efter pressmeddelandet. Det kan darfor inte
uteslutas att detta i kombination med pressmeddelandets utformning hade
betydelse for att flera av de samiska foretrddarna uppfattade konsultatio-
nen som onddig.

Utskottet anser darfor att det hade varit 1dmpligt att skicka ut konsul-
tationsforfragan fore eller d&tminstone samtidigt med den mer allmént rik-
tade informationen i pressmeddelandet och att informationen bor vara i
samklang.

Utdver detta framhaller vi vikten av att en konsultation genomfors i
god anda. Regeringen behover darfor i fortsdttningen dvervéga dels nar i
tid samiska foretrddare bjuds in till konsultation, dels hur regeringen for-
mulerar sig i kommunikationen i angeldgenheter som ror samerna i forhél-
lande till konsultationslagen.

Fru talman! Vidare har KU granskat lagforslaget om en ny arbetslos-
hetsforsikring och bristen i propositionen pa analys av konsekvenserna for
jimstilldheten. Aven om utskottet noterar att beloppsgriinserna som ska
giélla for ritten till arbetsloshetsforsékring inte regleras i lag utan i forord-
ning och att mdjligheterna att redan i propositionen bedéma de ekono-
miska konsekvenserna for jamstélldheten mellan kvinnor och mén var be-
griansade framhaller vi vikten av att propositioner ska vara vl genomar-
betade med utférliga problem- och konsekvensanalyser. Analyser av ett
lagforslags konsekvenser for jamstilldheten bor dérfor redovisas sa utfor-
ligt som mojligt nér det bedéms vara relevant, och nidgon analys av den
nya modellens konsekvens for jamstélldheten gjordes inte i propositionen
utan i ett senare skede.

Fru talman! Det sista granskningsérende jag ska tala om i denna del &r
forordnandet av styrelseledamoter till Institutet for ménskliga réttigheter.
Enligt lagen om Institutet for manskliga réttigheter ska det i institutets sty-
relse finnas ledaméter med sakkunskap inom omradet ménskliga rattig-
heter och med erfarenhet av kvalificerat arbete fran civilsamhille, rattsva-
sen, advokatverksamhet samt forskning och hégskoleutbildning. Fran vart
och ett av dessa omraden ska det finnas tva ledamater, och regeringen ska
déarfor begéra in forslag till ledaméter fran institutets rad, Sveriges advo-
katsamfund samt forskning och hdgskoleutbildning.

I lagens forarbeten framhalls att det speciella nomineringsforfarandet
ar en central del nér institutets styrelse ska tillsdttas. Regeringen &r visser-
ligen inte formellt bunden av de forslag som ldmnas, men normalt bor sty-
relseledamoter himtas fran kretsen av de nominerade. Eftersom Institutet
for minskliga réttigheter dr en oberoende myndighet dr nomineringsforfa-
randet lite komplicerat men mycket viktigt for att varna just oberoendet.

Av de personer som foreslogs var det enligt regeringen f& som hade
erfarenhet av kvalificerat arbete inom det civila samhillet. Regeringen
gjorde dérfor pa eget bevédg en inventering bland personer som tidigare
hade foreslagits till styrelsen och forordnade en av dessa. Aven om reger-
ingen som sagt inte dr formellt bunden av de forslag som ldmnas bor enligt
utskottet styrelseledamoéter normalt hdmtas fran kretsen av de nominerade.



Detta gjordes alltsa inte, vilket ledde till kraftiga reaktioner fran institutets ~ Prot. 2024/25:133
styrelse. 16 juni

Utskottet menar att det inte kan uteslutas att ett skl till att endast fa
personer med erfarenhet frén det civila samhillet nominerades var enkon-  Gransknings-
sekvens av hur inbjudan var formulerad. Det kan dérfor finnas skil att se  porgnkande
dver nomineringsprocessen.

Utskottet gor ingen egen bedémning av de foreslagna personernas er-  pandiiggning av vissa
farenhet men vill &ndd understryka att utgangspunkten &r att styrelseleda-  yegeringsdrenden m.m.
moterna hamtas fran kretsen av nominerade och att det med hénsyn till ¢ Vissa fidgor om
institutets oberoende &r centralt att utrymmet for att utse andra personer & yegeringens ansvar
restriktivt. for forvaltningen

(kapitel 2 och 3)

Anf. 22 MALIN BJORK (C):

Fru talman! Nir man kommer efter flera andra talare i debatten kan det
bli en del upprepningar, vilket sdkert kommer att méarkas.

I det avsnitt vi nu ar framme vid finns tre drenden dér utskottet finner
att regeringen har brustit. Dessutom finns ett drende dér KU gor ett med-
skick till regeringen och som jag tycker ar intressant att lyfta pé ett princi-
piellt plan, ndmligen granskningen av regeringens efterlevnad av klimat-
lagen. Jag aterkommer snart till den.

Men forst ska jag ta upp ett av de drenden dar KU har funnit att rege-
ringen har brustit i sin handldggning. Det ror Institutet for manskliga rét-
tigheter. Det 4r en ung myndighet som inréttades for bara ndgra ar sedan,
och innan dess tillhérde Sverige tyvarr den lilla skara i EU som inte hade
en myndighet som levde upp till de internationella kriterier som géller for
att ha ett oberoende organ med uppdrag att skydda och fraimja ménskliga
rattigheter i landet.

Den ordning vi valde i Sverige nér vi till slut inrdttade en myndighet
med detta uppdrag var att lagga den under regeringen. En sddan ordning —
med en myndighet som ska verka helt oberoende men som ligger under
regeringen, alltsa under den exekutiva makten — stéller sirskilda krav pa
hur myndigheten ska kunna leva upp till sitt oberoende. Darfor stadgas att
institutet ska ledas av en styrelse och regleras hur styrelseledamoéterna ska
utses. Ledaméterna ska ha sakkunskap inom omradet ménskliga réttighe-
ter och erfarenhet av kvalificerat arbete fran civilsamhille, rittsvidsen och
advokatverksamhet samt forskning och hogskoleutbildning. Fran vart och
ett av dessa omraden ska det finnas tva ledamoéter, och regeringen ska be-
géra in forslag till ledamoter fran institutets rad, Sveriges advokatsamfund
samt universitet och hogskolor.

I lagens forarbeten framhalls att nomineringsforfarandet dr en central
del vid tillséttandet av institutets styrelse och att regeringen normalt sett
bor himta styrelseledaméter fran kretsen av nominerade. Det som hénde
nir nya ledamoter i styrelsen skulle utses forra hdsten var att regeringen
gjorde ett avsteg fran den processen genom att himta in personer som inte
var nominerade och forordna en person som tidigare hade foreslagits till
styrelsen.

KU anser att det &r en brist att regeringen agerade pa detta sétt och
framhaller att det kan finnas skél att se 6ver nomineringsprocessen. KU
understryker ocksa att utgangspunkten &r att styrelseledamoterna hamtas
fran kretsen av nominerade. Detta &r sirskilt viktigt for att vérna institutets
oberoende, vilket dr nddvindigt om Sverige ska leva upp till de krav som 35
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internationella organ stdller pa ett institut som véirnar ménskliga rattig-
heter.

Fru talman! Ett drende som tagit upp mycket tid i utskottet denna vér
och lett till langdragna diskussioner &r ett diar Centerpartiet stod som anma-
lare. Vi anmélde bade statsministern och klimat- och miljoministern efter
att Klimatpolitiska radet och Naturvardsverket riktat kritik mot regeringen
och dess klimatpolitik, som inte ansdgs leva upp till klimatlagens krav.

Efter KU:s manga och langa diskussioner under véaren kunde vi till slut
enas om ett stillningstagande. Det vi landar i &r att vi inom ramen for en
konstitutionell granskning tittar p4 om de formella kraven i klimatlagen
uppfyllts. Vi tar i granskningen upp fragor om regeringens planering, upp-
foljning och rapportering och konstaterar att det ar helt grundldggande att
regeringen lever upp till dessa krav for att riksdagen pa ett systematiskt
och dterkommande sitt ska kunna bedéma den politiska inriktningen och
i forlangningen kunna ta stdllning till om de forslag till atgérder som laggs
fram av regeringen ar tillrdckliga. Var granskning visar att regeringen har
foljt kraven i klimatlagen pé vad den ska gora nér det géller formerna for
overlamnandet av klimatredovisningen och handlingsplanen samt innehal-
let i klimatredovisningen.

Vi uttalar oss inte om 2 § klimatlagen, alltsd den bestimmelse som
anger att regeringens politik ska vara inriktad pa att minska utsldppen och
vila pa vetenskaplig grund. Vi provar alltsé inte detta och sdger varken bu
eller ba ndr det géller om regeringen lever upp till det som star dar. Det
vill séga att vi i KU varken kan séga att regeringen foljer eller att den bryter
mot just denna paragraf.

Fru talman! KU konstaterar dven att det finns krav i klimatlagen pé vad
en klimathandlingsplan bor innehalla. I den delen har Klimatpolitiska ra-
det gjort beddmningen att handlingsplanen inte lever upp till lagens krav.
Visserligen ar de uppgifter som efterfrgas inte obligatoriska att ta med i
handlingsplanen, men KU framhaéller att en bred behandling i riksdagen av
klimatpolitiken forutsétter att handlingsplanen dven innehaller sddana
uppgifter som den enligt klimatlagen bor innehalla.

Vi gor ett tydligt medskick till regeringen att vi forutsétter att rege-
ringen i sitt fortsatta arbete efterstriavar att klimatredovisningar och klimat-
handlingsplaner ar sa utformade att de ger riksdagen bredast mdojliga un-
derlag. Dessutom understryker KU vérdet av de underlag fran expertorgan
och myndigheter som tas fram inom ramen for det klimatpolitiska arbetet
och att det ar angelédget att regeringen om den i ndgon del gor en annan
bedémning &n expertorganen redogdr for skélen bakom detta i sin rappor-
tering till riksdagen.

Fru talman! Slutligen vill jag sdga nagra ord om ett annat drende i det
hir avsnittet dir KU funnit brister. Det var nér regeringen valde att av-
veckla den sé kallade Renmarkskommittén. KU é&r kritiskt till hur reger-
ingen valde att agera gentemot de samiska foretridarna nir man beslutade
sig for att lagga ned kommittén. Man gick ut med en nyhet i ett pressmed-
delande. Forst ett par dagar senare skickades inbjudan ut till de samiska
foretrddarna att delta i en konsultation om saken. Det 4r en konsultation
som regeringen ar tvungen att ha enligt konsultationslagen. Flera samiska
foretrddare uppfattade detta som om fragan redan var avgjord, eftersom
pressmeddelandet hade gatt ut dessforinnan.



KU fastslar att det hade varit lampligt att skicka ut konsultationsforfra-  Prot. 2024/25:133
gan fore eller &tminstone samtidigt med den mer allmént inriktade infor- 16 juni
mationen i pressmeddelandet. Dessutom ar det viktigt att informationen i
ctt sddant pressmeddelande stér i samklang med informationen i den f0r-  Gransknings-
fragan som skickas till samiska foretrddare om konsultation. Har finns  perinkande
enligt utskottet skil for regeringen att i fortsittningen overviga dels nir i
tid samiska foretrddare ska bjudas in till en konsultation, dels hur reger-  fgundiiggning av vissa
ingen formulerar sig i kommunikationen kring angelagenheter som 10r sa-  yegeringsdrenden m.m.
merna, i forhallande till konsultationslagen. och Vissa frdgor om

regeringens ansvar

Anf. 23 GUDRUN BRUNEGARD (KD): for forvaltningen

Fru talman! Aven jag vill uppehélla mig vid drendet om konsultation i (kapitel 2 och 3)
samband med avvecklingen av Renmarkskommittén.

Sedan den 1 mars 2022 ska regeringen genomfora konsultationer med
samiska foretrddare i frdgor som ror det samiska folket 1 enlighet med vad
som anges i konsultationslagen. Beslutet att avveckla Renmarkskommit-
tén var ett sddant drende, som skulle kunna fa sérskild betydelse for sam-
erna. Enligt konsultationslagen skulle alltsé regeringen konsultera de sam-
iska foretradare som dnskade bli konsulterade innan beslut fattades i dren-
det.

Den 7 november 2024 meddelade regeringen genom ett pressmed-
delande sin avsikt att avveckla Renmarkskommittén och tillsétta en ny ut-
redning. Av pressmeddelandet framgick ocksa att samiska foretradare
skulle inbjudas till konsultation. Tva arbetsdagar efter pressmeddelandet,
den 11 november 2024, skickades forfragan ut till flera samiska foretra-
dare om huruvida konsultation 6nskades med anledning av regeringens av-
sikt att avveckla Renmarkskommittén.

Tre av de fyra tillfragade samiska foretrddarna avbdjde konsultation
med hinvisning till att de uppfattat att beslutet om att avveckla kommittén
redan var fattat. En samisk foretrddare inkom pa eget initiativ med dnskan
om att f4 delta i en konsultation, som ocksd genomfordes. Konsultation-
erna genomfordes den 2 och 3 december 2024. Regeringen fattade det for-
mella beslutet att avveckla Renmarkskommittén den 19 december 2024.

Utskottet konstaterar att tidsfristen for att besvara konsultationen var
forhallandevis knapp. Samtidigt kan, enligt forarbetena, tidsfristen for
drenden av enklare karaktir vara betydligt kortare 4n den méanad som nor-
malt ska gélla. I detta fall skickades forfragan ut tre veckor innan konsul-
tationen holls. Utskottet noterar att tidsfristen inte angavs som skal for att
avboja konsultation. Skilet var i stillet att man uppfattade att beslutet om
att avveckla kommittén redan var klart.

Lagen motséger inte att regeringen har bildat sig en uppfattning och
formulerat en standpunkt infor en konsultation. Lagen séger att den kon-
sultationsskyldige, i det hér fallet regeringen, ska ange sin motiverade
standpunkt i drendet. For att konsultationen ska kunna genomforas i god
anda &r det dock en forutséttning att utkomsten av konsultationen inte
framstar som pa forhand given.

Det finns i det hér fallet en diskrepans mellan hur pressmeddelandet
och inbjudan till de samiska foretrddarna formulerades. Av granskningen
har det framkommit att avsikten med pressmeddelandet inte var att det
skulle uppfattas som att regeringen redan hade fattat beslut i drendet, dven
om flera samiska foretradare kommit att uppfatta det just sa. 37
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Det kan dock inte uteslutas att det faktum att konsultationsforfragan
skickades ut tva arbetsdagar efter pressmeddelandet i kombination med
pressmeddelandets utformning hade betydelse for att flera uppfattade den
som onddig. Det hade varit en fordel om konsultationsforfragan skickats
ut fore eller atminstone samtidigt med pressmeddelandet och om de hade
varit i samklang.

Utskottet vill understryka att konsultationslagens intention &r att dialog
sker med samiska foretrddare och att samerna ges inflytande 6ver sina
egna angeldgenheter. Det finns dérfor skél for regeringen att i fortséttning-
en Overviga dels nér i tid samiska foretrddare bjuds in till konsultation,
dels hur regeringen formulerar sig i kommunikationen i forhallande till
konsultationslagen.

Anf. 24 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag har i ett par tidigare anféranden pratat om regeringens
relation till riksdagen och om hur ord som samrad, mandat och forstaelse
kan ses. Jag kommer att fortsitta med det nu.

Regeringen har stort ansvar for sina relationer till nistan alla myndig-
heter — JO och Riksrevisionen &r sjdlvklart undantagna. De &r en del av
vara gransknings- och kontrollfunktioner. Det finns ocksé ett stort ansvar
gentemot vara minoriteter och urfolket samerna. Ett eller mdjligen flera
drenden i arets granskning har med detta att gora.

Fru talman! De senaste decennierna har minoritets- och urfolksfra-
gorna fatt 6kad uppmaérksamhet inte bara hér i Sverige utan i Norden och
ovriga vérlden. Néar det géller samerna kan jag konstatera att sannings- och
forsoningskommissioner har arbetat, arbetar eller ska ateruppta arbetet i
Norge, Finland och Sverige. Baserat pa de berittelser som framfors, den
dokumentation som presenterats avseende diskriminering och vergrepp
och historiken finns det all anledning att ta uppmaningar och forslag till
fortroendeskapande pé stort allvar. Konsultationslagen kan ses dven i det
ljuset, tycker jag. Den tillkom for att garantera det samiska folket infly-
tande i frdgor som beror det.

Den anmélan som konstitutionsutskottet har granskat handlar om av-
vecklingen av Renmarkskommittén. Kommittén hade tillsatts 2021 med
syfte att ta fram forslag till en ny rennéringslag. Det visade sig efter hand
att olikheterna i uppfattningar hos olika grupper representerade i kommit-
tén var storre dn vad som forutsetts, och arbetet fortskred i langsam takt.
Ett delbetdnkande publicerat 2023 fick remissvar som speglar dessa om-
fattande skillnader i uppfattningar.

Regeringen fann alltsa att det kunde finnas skél for ett omtag, men i
stéllet for att ta kontakt med berdrda samiska grupper for konsultation och
samrad publicerade man ett pressmeddelande dér man meddelade sin av-
sikt att avveckla kommittén. Aven kommitténs ordférande och sekretariat
meddelades samtidigt, vilket naturligtvis bidrog till uppfattningen att be-
slutet redan var fattat. Detta fick forutsdgbara reaktioner dir nagra fann det
onddigt att delta i konsultationer eftersom beslutet till synes redan hade
fattats. Konsultationer holls forvisso en méanad senare, varefter regeringen
fattade det formella beslutet om avveckling.

Fru talman! Det centrala i anmilan &r att det talas i konsultationslagen
om begreppet ”god anda”. Konsultationer ska foras i god anda, som det
heter. Konstitutionsutskottet tolkar det som att &ven om man har en upp-



fattning om vart en diskussion ska leda, till exempel till en avveckling, &r  Prot. 2024/25:133
det nodvéndigt att ndrma sig drendet med respekt for de eventuella andra 16 juni
asikter som kan finnas.

For egen del vill jag gérna ldgga till att om “fortroendeskapande” éren  Gransknings-
maélsattning i sig fir man viga varje tinkbart forslag &ven i det perspekti-  peginkande
vet.

Fru talman! Institutet for ménskliga réttigheter etablerades for bara ett  fgundiiggning av vissa
par dr sedan, 2022. Institutet &r en nationell institution i ett globalt sam-  ,egeringsirenden m.m.
manhang dér FN:s s kallade Parisprinciper &r grundlaggande. Ett institut ¢, Vissa fidgor om
for ménskliga rattigheter maste vara helt oberoende for att med fortroende  yegeringens ansvar
kunna bevaka diskriminering och efterlevnad av lagar for fri- och réttig- £ fsrvalmingen
heter. Det méste vara helt oberoende fran varje tankbar méjlighet f6r pa-  (kapitel 2 och 3)
verkan eller inflytande.

I arets granskning féorekommer ett drende om hur tillséttning av styrel-
semedlemmar har gatt till. I institutets instruktioner ingar noggranna be-
skrivningar av hur det ska ga till och vilka institutioner som har méjlighet
att nominera.

Arets drende handlar om hur regeringen valde en annan ledamot #n
nigon av de nominerade och dédrmed gick forbi de regler institutet har.

Detta handlar inte om négon som helst bedomning av personerna i friga
utan om att de principer som Institutet for manskliga rattigheter har fran-
gicks.

For mig framstéar det som en bade rimlig och enkel 16sning att folja de
instruktioner som finns. Darmed undviks eventuella fragor av det hér sla-
get, och integriteten for institutet kvarstar vad géller utseende av styrelse-
ledaméter. Jag formodar att instruktioner och ordning ses dver till nista
gang det blir aktuellt for att ytterligare tydliggora vikten av att f6lja den
ordning f6r nomineringar som finns.

Fru talman! Klimatlagen ar en del av det klimatpolitiska ramverket till-
sammans med Klimatpolitiska rédet och de riksdagsbundna méal som satts
upp for klimatpolitiken for 2030, 2040 och 2045, vilket inkluderar de sa
kallade etappmaélen for att na nettonollutslapp 2045.

Frén Miljopartiets sida ville vi, som ett av tvd anmélande partier, prova
om klimatlagen uppfylldes i sin helhet, alltsd med de krav som finns i la-
gens 2 §, framfor allt vad géller om étgérder som vidtas bidrar till att mins-
ka utslapp och om de atgirder som vidtas vilar pa vetenskaplig grund och
dr evidensbaserade. KU beslutade dock att fokusera pa de formella fragor-
na om innehall i klimathandlingsplan och klimatrapporter, som en sorts
minsta gemensamma ndmnare — dérav vart sérskilda yttrande i gransk-
ningsbetinkandet.

Det ar sjélvklart inte konstitutionsutskottets uppgift att bedéma den
forda politikens utformning eller innehall i sig. Men det maste vid ndgon
tidpunkt vara mojligt att utvérdera resultatet av den och att bedoma om
den forda politiken och de atgirder som vidtagits lett till att utsldppen
minskar och att prognoserna for att na klimatmal och etappmal forbéttras
och om atgédrderna som vidtas &r baserade pa evidens och vetenskap.

Jag noterade att ledamoten Lars Johnsson trodde att ndgon formodligen
skulle ta upp klimathandlingsplanen. Det ténker jag inte gora. Daremot vill
jag ndmna att det finns expertmyndigheter som pa olika sétt ocksa har ut-
talat sig. Det kan vara virt att anvéinda sig av deras uttalanden som un-
derlag for en eventuell bedomning framéover. 39
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Jag tycker egentligen inte att det finns nagot att vélja pa. Det finns inget
utrymme for att hianvisa till mandat att sdnka bensin- och dieselpriserna
eller minska reduktionsplikten, i varje fall inte utan att samtidigt fortsitta
arbeta for minskade utsldpp. Detta framfordes ocksa vid den presskonfe-
rens som holls for drygt en vecka sedan.

For egen del ser jag framfor mig att diskussionen fortsitter, &ven om
saddant som expertmyndigheternas forutsattningar och att det inte kan ute-
slutas att en ny granskning kan komma att begéras, da forstas med de er-
farenheter som gjorts i det forhdllandevis omfattande arbete som utskottet
gjort i &r.

Sjélvklart ska fradgor om klimatpolitik och klimatmal ocksa tas upp i
samhdillet i stort, i alla de forum vi har tillgéngliga, pa tidningarnas debatt-
sidor, i sociala medier, pa foreldsningar och seminarier och inte minst i
kommande valkampanjer och valarbete.

Sammanfattningsvis dr min uppfattning att klimatlagen ska bedémas i
en helhet, dér &ven regeringens formaga att leverera pa kraven i 2-3 §
granskas. Inte minst hade expertmyndigheternas analyser och evidensba-
serade slutsatser kunnat végas in for en mer omfattande granskning av re-
geringens arbete med klimatlagen i relation till sdvil 1dngsiktiga mal som
faststillda etappmal.

Vad giller utskottets granskning avseende de formella delarna i klimat-
lagen, om klimathandlingsplaner och redovisningar i budgetpropositioner,
instimmer vi men utvecklar stillningstagandet i det sérskilda yttrandet.

Anf. 25 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! I denna del av debatten vill jag fokusera pa regeringens
efterlevnad av klimatlagen. Det rader en principiell missuppfattning kring
lagens malformuleringar och i férlangningen hur det klimatpolitiska ram-
verket dr konstruerat. Med utgangspunkt i denna sammanblandning fram-
fors felaktiga pastdenden om att regeringen inte foljer eller till och med
bryter mot lagen.

Fru talman! For att tydliggora dessa principiella fragor vill jag inleda
med ett citat frdn propositionen Ett klimatpolitiskt ramverk for Sverige,
som riksdagen antog i juni 2017:

”Det &r ytterst en politisk avvagning mellan krav pa fasthet och flexi-
bilitet som avgdr hur langtgdende befogenheter och skyldigheter framtida
regeringar bor ges — — — Enligt regeringens mening kan en tillracklig grad
av handlingsfrihet behallas — samtidigt som 6nskvéard kontinuitet och lang-
siktighet skénks at klimatpolitiken — om det infors en sérskild lag som
reglerar vissa grundldggande principer samt planerings- och uppf6ljnings-
system. Regleringen bor lampligen utformas med viss flexibilitet sé att till
exempel mélen for klimatpolitiken vid behov kan dndras utan att lagen
maste dndras.”

Jag vill betona nagra centrala formuleringar i ramverket. Det handlar
om att faststilla grundliggande principer och om att férena fasthet och
flexibilitet. Darfor bor regleringen ”1ampligen utformas med viss flexibi-
litet” s att vissa mal kan justeras utan att lagen behdver dndras.

Fru talman! Denna vélbalanserade ansats aterspeglas tydligt i hur de
olika klimatmaélen ar utformade.

A ena sidan har vi bindande mal, dir ordet ”ska” anvinds i lagtexten.
Ett exempel &r det langsiktiga klimatmalet att Sverige ar 2045 inte ska ha



nagra nettoutsldpp av vixthusgaser till atmosfdren, for att direfter uppnd  Prot. 2024/25:133
negativa utslapp”. Ett annat exempel &r EU-mélet for 2030: ”Viaxthusgas- 16 juni
utsldppen fran inrikes transporter ska minska med minst 70 procent senast
ar 2030 jamfort med ar 2010.” Gransknings-
A andra sidan finns flexibla mél dér ordet "bér” anvinds. Etappmalen  perinkande
for 2030 och 2040 ar exempel pé sddana, och dessa kan justeras utan att
klimatlagen i sig behover dndras. Handliiggning av vissa
Fru talman! Efterlevnaden av klimatlagen handlar i grunden om attre-  yegeringsdrenden m.m.
geringens arbete ska utgd frdn de principer som slas fast i lagen, framfor ¢ Vissa fidgor om
allt det langsiktiga malet om nettonollutslapp ar 2045. Detta slas fastikli-  yegeringens ansvar
matlagen 3 §: "Regeringens klimatpolitiska arbete ska utgd fran det 1ang- £ f5rvalmingen
siktiga, tidssatta utsldppsmal som riksdagen har faststdllt.” Det &r detta  apitel 2 och 3)
langsiktiga mal som ska vara vigledande vid beddmningen av regeringens
maéluppfyllelse. Etappmalen &r viktiga verktyg, men det &r inte dessa som
klimatlagens efterlevnad bor utvdrderas utifran.
Fru talman! Den avgorande fragan ar dérfor: Arbetar regeringen for att
uppna det langsiktiga nettoutslippsmalet? Det kan naturligtvis finnas olika
politiska uppfattningar om hur effektivt detta arbete bedrivs. En séddan dis-
kussion hor dock hemma i den allménpolitiska debatten i riksdagen, spe-
ciellt i miljo- och jordbruksutskottet — inte i konstitutionsutskottets gransk-
ning. Diremot kan konstitutionsutskottet granska huruvida regeringen har
foljt de av lagen faststdllda formerna for klimatarbetet och om regeringen
har underlatit att vidta de atgirder som den sjélv bedémt som nédvandiga
for att na det langsiktiga klimatmalet. Om sé vore fallet skulle regeringen
brista i att uppfylla klimatlagens krav.
Fru talman! Nér det giller dessa mer formella aspekter konstaterar ut-
skottet foljande: ”Granskningen visar att regeringen har f6ljt kraven i kli-
matlagen pa vad den ska gora nir det géller formerna for 6verldmnandet
av klimatredovisningen och handlingsplanen samt innehéllet i klimatredo-
visningen.”
Naér vi gar vidare till klimatarbetets innehéll kan vi stélla frdgan: Finns
det ndgot som tyder pé att regeringen har 6vergett det langsiktiga klimat-
malet eller inte agerat for att uppna det?
Fru talman! Vid utskottets utfradgning den 8 april 2025 redogjorde kli-
mat- och miljdminister Romina Pourmokhtari for regeringens arbete med
att efterleva klimatlagen. Enligt ministern utgér arbetet fran Naturvards-
verkets malscenario for att nd nettonollutslapp ar 2045. Detta scenario lig-
ger till grund for den klimatpolitiska handlingsplan som enligt lagen ska
lamnas till riksdagen aret efter ett ordinarie val, i detta fall i december
2023.
Klimathandlingsplanen 2023 omfattar omkring 70 atgardsforslag och
ar den fOrsta i sitt slag att konkret beskriva hur Sverige ska na klimatlagens
nettonollutsldppsmal 2045. Planen syftar till att ge hushall, foretag och
andra aktorer goda forutséttningar att fatta klimatsmarta beslut.
Kompletterande politik presenterades ocksa i den energipolitiska in-
riktningsproposition som dverldmnades till riksdagen i mars 2024. Syftet
dr att mota det véxande elbehovet pa kort, medellang och lang sikt samt
att sikra en trygg och hallbar energiforsorjning. En trygg elforsorjning ar
en grundforutséttning for att industrin, transportsektorn, jordbruket och
hushéllen ska kunna stdlla om. Hér spelar satsningen pa fossilfria energi-
kallor, inklusive regeringens initiativ for ny kérnkraft, en avgdrande roll. 41
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Utan dessa initiativ klarar vi inte klimatomstéllningen. Det verkliga hotet
mot klimatomstdllningen vore en regering som vidtar kontraproduktiva at-
gérder, vilket vi dessvérre har sett prov pa i den svenska karnkraftens sorg-
liga historia.

Fru talman! Det andra bindande klimatmaélet &r EU-mélet om att véxt-
husgasutslédppen fran inrikes transporter ska minska med minst 70 procent
till 2030 jamfort med 2010. Har regeringen dvergett detta mal eller avstatt
frén att agera for att uppfylla det? Nej. I februari 2025 redovisade Miljo-
malsberedningen en strategi for att uppfylla EU:s krav, och i mars 2025
bedomde Trafikverket i en promemoria att detta mal ar inom riackhall.

Mot denna bakgrund — och mycket mer skulle kunna ségas i detta sam-
manhang, fru talman — menar jag att det star utom rimligt tvivel att rege-
ringen efterlever klimatlagen och det klimatpolitiska ramverket. Rege-
ringen har sévél viljan som en konkret strategi for att na bade det 1angsik-
tiga klimatmalet och det EU-mal som Sverige &r forpliktat att uppfylla.

Anf. 26 AMALIA RUD STENLOF (S):

Fru talman! Vi lever i en orolig tid med krig i vart niromrade, géngkrig
i bostadsomréden och en pigaende klimatkris som paverkar barnen i dag
och generationer framover.

Konstitutionsutskottet ska granska regeringens arbete men inte ga in
pa politiska végval i sak. Vi ska inte recensera huruvida den nuvarande
regeringen verkligen jobbar med att 16sa alla kriser. Ménga ganger blir vér
granskning reducerad till att endast handla om semantik och begreppsde-
finitioner. Ordet konsekvensanalys kan pé ett av vara sammantrdden nam-
nas fler ganger dn ordet vision.

Det granskningsuppdrag som utskottet har &r viktigt for att upprétthélla
demokratisk stabilitet. Regeringen ansvarsutkrivs pé sakliga grunder. Vi
granskar det som har varit for att det som ska bli forhoppningsvis ska bli
béttre — for att beslut ska bli starkare forankrade, for att relationen mellan
regering och riksdag ska bli tydligare och inte minst for att alla som bor i
vart land, inklusive medier, ska ha mojlighet att ta del av underlag och
material for att sjidlva l4sa pa och stilla fragor.

Samtidigt ar vi i konstitutionsutskottet ledamdter av Sveriges riksdag,
inte revisorer fran ndgot stort externt revisionsbolag. Vi maste komma ihag
att sétta saker och ting i deras kontext. Darfor tidnkte jag gora just detta
innan jag gar in pa att specifikt nimna négot om de granskningsirenden
som ror regeringens efterlevnad av klimatlagen och klimat- och miljomi-
nisterns uttalande om reduktionspliktens effekter.

Fru talman! Néar man blickar ut i virlden just nu ser det inte jétteljust
ut. Férre ldnder definieras som demokratier, och allt fler parlament leds av
auktoritdra krafter som forutom att begrinsa friheten for kvinnor, homo-
sexuella och minoriteter ocksa har ndgot annat gemensamt, ndmligen att
de helt bortser fran klimatfragans roll och minniskors paverkan pa den
globala uppvarmningen.

Det gar ganska enkelt att sérskilja regeringar utifran om de har eller
inte har en aktiv klimat- och miljopolitik. Sverige sticker just nu ut, men
inte som ett av de ldnder som gér fore i klimatomstéllningen. Tvartom
sticker vi 1 Sverige ut just nu darfor att utsldppen hér okar.

Sé har det inte alltid varit. Det dr nu snart 30 ar sedan Goran Persson
lanserade visionen om det grona folkhemmet med malet att Sverige skulle



bli det forsta landet i Europa att systematiskt bygga ett ekologiskt uthalligt ~ Prot. 2024/25:133
samhille. Ar 2009 beslutade Sverige att minska utslippen med 40 procent 16 juni
till 2020. Ar 2015 undertecknade Sverige Parisavtalet, som sedermera har
fatt stor betydelse for svensk klimat- och miljopolitik. Gransknings-

Den senaste milstolpen, som kanske &r en av de viktigaste, var nar sju  pegnkande
av atta partier i Sveriges riksdag &r 2017 antog det klimatpolitiska ramver-
ket, som ocksd inbegriper den klimatlag som vi i konstitutionsutskottethar  pundiigening av vissa

granskat. regeringsdrenden m.m.
Fru talman! Det leder mig in pé granskningsbetdnkandet om Sveriges ¢ Vissa fidgor om

klimatlag. Den granskning som konstitutionsutskottet har gjort av huru-  ,egeringens ansvar
vida statsministern och Sverige har foljt klimatlagen &r hogst relevant for g fsrvaltingen
utskottet att gora, for de senaste dren har Sveriges regering fétt massiv kri-  kapitel 2 och 3)
tik av Klimatpolitiska radet, Naturvardsverket och Finanspolitiska radet,

for att nimna nagra.

Klimatpolitiska radets kritik dr svidande. Radet menar att den hand-
lingsplan som regeringen tagit fram inte lever upp till klimatlagens krav
da den bortser frén de etappmal for 2030 som riksdagen har faststillt och
da utsldppsprognoser och tidsangivelser saknas. Klimatpolitiska rédet
konstaterar samtidigt att det i handlingsplanen heller inte finns en strategi
for att nd etappmalen for 2040.

Finanspolitiska rddet menar att regeringen skjuter mal om utslépps-
minskningar pa framtiden och att en begriplig strategi for att nd malen till
2030 saknas.

Fru talman! Konstitutionsutskottet konstaterar i sin granskning att re-
geringen har foljt de formella ska-kraven i § 4 och § 5 i klimatlagen men
att regeringen inte har formulerat klimatpolitiken sa att den 6verensstam-
mer med bor-kraven i § 2.

Utskottet vill ocksa understryka vérdet av att regeringen anvénder sig
av underlag fran expertorgan och myndigheter och att det, om regeringen
g0r en annan bedomning 4n ett expertorgan, dr angeldget att regeringen
anger skilen till detta.

Fru talman! Till den som inte &r insatt i vad klimatlagens alla paragra-
fer syftar till vill jag sdga att den klimat- och miljopolitik som regeringen
for kan liknas vid en riktigt dalig dejt — ni vet en sdédan som borjar med att
personen dyker upp sent till dejten, utan ursékt, bara pratar om sig sjélv,
inte anstranger sig for att stélla nigra fragor och — kanske virst av allt —
drommer sig bort och tdnker pa ndgon annan under hela dejten.

Regeringen nar ndmligen inte klimatmélen for 2030. Den lyssnar inte
pa experter som Klimatpolitiska rddet, Naturvardsverket eller, for den de-
len, Finanspolitiska radet. Det dr ocksé tydligt att det &r viktigare att f6lja
Tidoavtalet dn klimatagen i dess helhet.

Fru talman! Jag vill ocksé sdga ndgot om det granskningsidrende som
ror klimat- och miljoministerns uttalande om reduktionspliktens effekter.

Anmailan som lag till grund for utskottets granskning bygger pé att kli-
mat- och miljoministern valde att inte presentera bada de utsldppsscenarier
som Naturvardsverket hade tagit fram till regeringen. Jag vill understryka
att det dr Naturvardsverket som har regeringens uppdrag att ta fram un-
derlag till regeringens klimatredovisning.

Nér ministern pa en presstraff presenterade forslaget om den nya re-
duktionsplikten valde hon att endast presentera det, for regeringen, mer
gynnsamma scenariot som ett huvudscenario. Nér journalister sedan fraga- 43
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de om kélla for berdkningarna fick de till svar att det var Naturvardsverkets
berdkningar som antagandet byggde pa.

Klimat- och miljoministern uppgav sjilv vid utfrdgningen att hon inte
hade varit med och diskuterat de underlag som tagits fram till presstréffen.
Vilka val en minister gor infor en presstraff ar inte upp till konstitutions-
utskottet att besluta om, men utskottet vill samtidigt framhalla vikten av
transparens nir det kommer till vilka berékningar som ligger till grund for
regeringens underlag.

Fru talman! Ingen tidigare regering har fatt s mdnga KU-anmélningar
géllande klimat- och miljopolitiken som Ulf Kristerssons regering har fatt.
Jag hoppas att konstitutionsutskottet i framtiden ska slippa granska den
typen av drenden. Det handlar inte om att vi i utskottet ska fa mindre att
gora, utan det handlar om var gemensamma framtid, vara barns framtid
och kommande generationers framtid och om att de inte ska fi leva i en
vérld dér klimatet har glomts bort. Regeringen behdver éndra sin klimat-
och miljopolitik illa kvickt.

Vissa fragor om statsrdds tjdnsteutévning (kapitel 4)

Anf. 27 PETER HEDBERG (S):

Fru talman! Det har framhallits vid flera tillfidllen tidigare har under
debatten att det arbete som KU genomfor dr bdde omfattande och tidskra-
vande. Det kdnns darfor skont att vi, hir i ndrheten av Sveriges normal-
hdjdpunkt pa Riddarholmen, har natt hojdpunkten for vart arbete genom
denna granskningsdebatt. Vi gér nu in for landning genom att debattera
den avslutande delen, Vissa fragor om statsrdds tjidnsteutovning. Jag vill
precis som tidigare ledaméoter gora nagra nedslag i vad granskningen har
resulterat 1.

Utskottet har bland annat konstaterat en brist géllande energi- och na-
ringsminister Ebba Buschs uttalande i sociala medier om en lagéndring
géllande anonyma vittnen.

Hosten 2024 granskade utskottet statsrads anvéindande av sociala me-
dier. Utskottet konstaterade att statsrddens kommunikation i dag sker ge-
nom sociala medier i storre utstrackning an tidigare. Utskottet kunde dér-
utdver se en diskrepans mellan Regeringskansliets styrdokument géllande
hantering av konton i sociala medier och den faktiska hanteringen.

Péa Ebba Buschs Instagramkonto publicerades en felaktig bildtext om
en omstridd och principiellt viktig lagdndring pa det kriminalpolitiska om-
radet. Genom publiceringen av den felaktiga bildtexten kom delar av in-
formationen om den nya lagen att bli missvisande. Just eftersom alltmer
av statsrddens kommunikation sker via sociala medier blir det 4n viktigare
att det som publiceras &r faktamissigt korrekt. Utskottet konstaterar att
statsradet dr ansvarig for publiceringar om regeringens politik pd hennes
konto, och utskottet forutséitter att hon ser till att hon har rutiner som sé-
kerstéller att hon kan ta detta ansvar.

Fru talman! Vi har ocksa hanterat ett antal anmélningar gillande djur,
natur och klimat. Det dr uppenbarligen viktiga fragor som engagerar, oav-
sett om det géller lodjur, bjornar eller vatmarksrenovering. En anmélan
mot klimat- och miljoministern handlar om hennes uttalanden om tralning
i relation till regeringens havsmiljoproposition och att hon enligt anmélan



vid bade en presstraff och i intervjuer gav en icke-korrekt bild av innehallet
1 propositionen.

Efter fullgjord granskning kan utskottet konstatera att klimat- och mil-
joministerns uttalanden &verensstimde med den politiska inriktning som
regeringen fattat beslut om, men vid tidpunkten for uttalandena aterstod
samtidigt ytterligare moment for att denna inriktning skulle forverkligas.

Detta, tillsammans med att propositionen inte fanns tillganglig vid
presstréffen, leder till en pdminnelse frén utskottet: Det normala bor vara
att propositioner som presenteras vid en presstraff ocksé ar tillgdngliga i
samband med presstraffen. Annars finns en risk att bdde rapportering och
granskning av regeringens politik forsvaras, sérskilt pa ett omrade déar kli-
matministern sjidlv vickte uppméarksamhet kring frdgan genom att ta sig
ett dopp i Ostersjons brackvatten.

Dirutdver, fru talman, vill jag lyfta upp den granskning som rdr en
debattartikel géllande tillimpning av medborgarskapslagstiftningen un-
dertecknad av statsministern, vice statsministern och utbildningsministern.
Dar angavs foljande:

”Innan de nya kraven for medborgarskap ér pa plats finns det anledning
att agera mot att medborgarskap utfiardas enligt den nuvarande lagstift-
ningen. Medborgarskap som beviljas utan att den sdkande svarar mot de
utdkade kraven utgor en sérbarhet for Sveriges sdkerhet. I den mén det &r
mojligt ska darfor atgarder vidtas for att hindra att fler svenska medbor-
garskap utfardas, fram till dess att den nya lagstiftningen trader i kraft.”

Fru talman! Utskottet har konstaterat att statsrddens avsikt var att avi-
sera politiska forslag som syftade till framtida lagéndringar, men eftersom
innehéllet i debattartikeln refererade till bade tillimpning av nuvarande
lagstiftning och avsikten géllande framtida lagstiftning riskerade det att ge
upphov till otydlighet i regeringens férhallande till tillimpning av befintlig
lagstiftning.

Fru talman! Jag vill hir framhélla ndgot som vi socialdemokrater har
haft anledning att aterkomma till i ett flertal skeenden under denna gransk-
ning. Vi ska inte, och har inte forsokt, granska regeringens migrationspoli-
tik.

KU har granskat om statsministern med fleras uttalande kunde uppfatt-
tas som regeringens instdllning gdllande tillimpning av befintlig lagstift-
ning och om det kunde uppfattas som styrande eller instruerande fér myn-
digheter.

Av den granskning som vi har genomfort framgér inte att det aktuella
uttalandet har inverkat pa4 Migrationsverkets handldggning av medborgar-
skapsidrenden. Men jag noterar, fru talman, att statsrddet Busch vid KU:s
utfrdgning medgav att det hade funnits en diskussion infér publiceringen
av debattartikeln om hur innehéllet kunde uppfattas. Det var en bra utfrag-
ning, dér statsradet svarade sakligt pa ledamoternas fragor.

Tyvirr kan jag inte sdga detsamma om utfrdgningen med statsminis-
tern i samma &drende. Vi granskar som sagt inte politiken. Men det menade
ddremot statsministern, som dgnade en ansenlig del av utfrdgningen at att
angripa ledamoternas fragor utifran ett sakpolitiskt perspektiv. Jag menar
att ett sadant agerande dr olampligt om denna del av kontrollmakten ska
kunna fungera vél.
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Utskottet har konstaterat en brist i detta drende. Det haller inte att da
forsoka reducera detta till en 16sryckt mening eller liknande. Formulering-
arna i debattartikeln och ansvaret for den eventuella otydlighet som kunde
uppsté géllande regeringen och legalitetsprincipen avilar statsministern,
vice statsministern och utbildningsministern.

Jag tycker ocksa att det kan vara virt att pdminna om att ett par me-
ningar fran en statsminister kan ha oerhort stor betydelse. En statsminister
har en plattform och ett ansvar som de flesta andra bara kan drémma om.
Eller som utskottet uttrycker det i sitt stillningstagande: “Enligt utskottet
torde ett statsrdd i allménhet f& rdkna med att ett auktoritativt framfort
stdllningstagande i en fraga som ror myndighetsutdvning mot enskild eller
myndighets tillimpning av lag skulle kunna uppfattas som direktiv, dven
om uttalandet géller en myndighet inom ett annat statsrdds ansvars-
omréade.”

Fru talman! Med de orden tackar jag for mig.

Anf. 28 MARTIN WESTMONT (SD):

Fru talman! I dag ar vi samlade hir i kammaren for att diskutera kon-
stitutionsutskottets granskningsbetiankande KU20.

Arbetet i konstitutionsutskottet har under verksamhetséret fungerat vl,
och alla riksdagspartier har tagit ett ansvar att granska om den konstitutio-
nella delen har foljts i de anmélningar som har inkommit.

Det block som vi nu debatterar handlar om statsradens tjansteutdvning.
Det har varit ldnga diskussioner, dar jag nog kan pésta att inget parti dr helt
ndjt. Detta inkluderar dven Sverigedemokraterna.

Men vi har i slutdndan landat i en samsyn i konstitutionsutskottet, och
jag kommer att tala om en del av de drenden som vi under hdsten och véren
har granskat. Mina kollegor kommer, som ledamoten Peter Hedberg redan
har gjort, att ga in p& andra drenden under debatten som jag inte kommer
att ta upp i mitt anforande.

Fru talman! Att vara ministrar har en 6ppen dialog med det svenska
folket om de forslag man har fatt mandat for att driva igenom ar négot som
vi ska virna och uppmuntra. Det bidrar till att véljarna ser att deras rost
vart fjarde ar faktiskt gor skillnad.

I ett av granskningsdrendena har utskottet granskat energi- och ni-
ringsminister Ebba Buschs kommunikation pa en medieplattform. Kom-
munikationen handlade om den nya lagstiftningen rérande anonyma vitt-
nen. Det &r en i grunden viktig reform for att kunna motverka den grova,
ofta organiserade, brottslighet vi ser sprida sig 6ver Sverige. Detta &r en
brottslighet som har tillatits gro och vixa i det svenska samhéllet under
manga ar men som nu Tidopartierna kraftsamlar emot genom att vidta
verkningsfulla atgarder.

Fru talman! Sociala medier blir ett allt vanligare sitt att kommunicera
pa, och de ir ett sitt att nd fler minniskor med information. Det ar sjélv-
klart av stor vikt att den information som férmedlas ar korrekt, och det ar
kanske av @nnu storre vikt just nir det handlar om framtida lagédndringar.

Ministerns uttalande just i detta fall ror ett inldgg pa sociala medier dér
hon gick ut med information om den nya lagstiftningen rérande anonyma
vittnen. I texten till bilden framgick tydligt vad lagen innefattar, men i den
bifogade bilden till inldgget var informationen felaktig.



En minister har det yttersta ansvaret for att den information man for-
medlar &r korrekt, och trots att publiceringen réttades har konstitutionsut-
skottet kommit fram till att det finns en brist i det inldgg som ministern
publicerade. Jag vill ocksa uppméarksamma &horare pa att den grafiska bil-
den ej hade godkints av energi- och naringsministern, vilket &r en forkla-
ring till att den publicerade informationen blev missvisande.

Konstitutionsutskottet har dven tittat nirmare pad en KU-anméilan r6-
rande justitieministerns uttalande om att tillsdtta en utredning kring inf6-
rande av visitationszoner. Precis som jag var inne pé i drendet rérande
energi- och néringsministerns uttalande i sociala medier ar utatriktad in-
formation och kommunikation ndgot som ar bra och nagot som vi ska
vérna. Att vara ministrar dr transparenta med det arbete man bedriver bi-
drar till en forstaelse for den demokratiska process som vi har i Sverige.

Utskottet konstaterar att det framgér att en utredare gavs i uppdrag att
utreda och ldmna forslag pa hur vi kan lata polisen arbeta med tidsbegrén-
sade och geografiska visitationszoner. Uppdraget innefattade &ven att pre-
sentera for- och nackdelar med visitationszoner.

Detta dr overlag ett politiskt forslag som &r av stor vikt for brottsbe-
kdmpningen, fru talman, vilket ocksa justitieministern har pekat pa i olika
sammanhang. Polisen far nu ett viktigt redskap for att trygga gator och
torg, vilket vi redan ser ger positiva resultat pa brottsbekdmpningen.

Tidopartiernas politik gor skillnad, fru talman. Visitationszoner kom-
mer dven att skydda medborgarna fran grovt kriminella individer som i
delar av Sverige skapar en stor otrygghet, inte minst fér boende i dessa
omréaden. Justitieministern har agerat korrekt och transparent i denna
fraga.

Fru talman! Tva av arets drenden ror olika statsrads uttalanden om Mi-
grationsverkets hantering av medborgarskapsdrenden. Det forsta drendet
giller Kristdemokraternas partiledares uttalanden i en tidningsintervju.
I detta fall 4r det angeléget att se till helheten och den bredare kontexten.

Intervjun som avses i granskningen handlade om vérderingar och om
Kristdemokraternas ideologiska utgdngspunkter och inte om regeringsbe-
slut eller operativ styrning. Det dr bade rimligt och dnskviért att partiledare
dven i regeringsstillning deltar i samhéllsdebatten. Precis som jag har varit
inne pa tidigare riskerar vi annars att urholka det demokratiska samtalet.

Det andra drendet pa samma tema ror den debattartikel som underteck-
nades av statsministern, tre statsrdd och Jimmie Akesson. Artikeln inne-
holl formuleringar som vissa kan uppfatta som att de kan skapa oklarheter
om forhallandet till gdllande lagstiftning.

Det &r rimligt att statsrdd dven i sina partipolitiska roller deltar i debat-
ten om migration och medborgarskap, sirskilt i frdgor som ror rikets si-
kerhet.

Det utskottet har uppméarksammat ar att en enskild formulering, om
den ldses isolerat, kan ge upphov till missforstand. Statsministern var un-
der utfragningen med konstitutionsutskottet tydlig med att det som asyfta-
des i artikeln var inom géllande lagstiftning.

I det aktuella drendet rorande debattartikeln har konstitutionsutskottet
inte riktat kritik mot det politiska innehallet i artikeln, inte mot regeringens
sdkerhetspolitiska ambitioner, inte mot uppdraget till Migrationsverket
och inte heller mot ndgon ministers agerande i formell mening. Statsraden
har betonat att syftet var att markera vikten av ett stérkt sdkerhetsperspek-
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tiv inom ramen for géllande rétt och att formell styrning skulle ske vid ett
senare tillfdlle via ett regeringsuppdrag till Migrationsverket.

Fru talman! Lat oss lyfta det uppenbara: Sverige befinner sig i ett all-
varligt sdkerhetsldge. Vi har under véldigt manga ar sett hur personer med
kopplingar till terrorism, organiserad brottslighet och frimmande makt har
kunnat bli svenska medborgare. Det &r inte acceptabelt.

Nér Tidopartierna markerar att sidkerhetsperspektivet méste stérkas i
medborgarskapsprovningen ér det inte bara rétt, utan det dr nddvéndigt. Vi
anser att det inte finns nagra formella invindningar mot de atgérder som
regeringen senare vidtog for att stirka sdkerhetsperspektivet i medborgar-
skapsdrenden. Konstitutionsutskottet har konstaterat att uttalandena inte
har paverkat Migrationsverkets drendehandlaggning och att styrningen av
myndigheten har skett genom formellt korrekta regeringsbeslut.

Det ar viktigt att sla fast detta: Ingen lag har brutits, och inget minis-
terstyre har forekommit.

Anf. 29 ULRIK NILSSON (M):

Fru talman! Konstitutionsutskottets ordférande anvéande inledningsvis
en retorisk modell med fragan hur langt ett snore 4r. Jag ska inte svara pa
hur langt ett snore dr, men vi kan moéjligen i stéllet tala om hur ldngt snéret
ar. Da finns det ndgonting som gér att beskriva i ord — sé hér langt ar det
vi talar om. Sedan kan vi ha olika vérderingar.

Det dér dr ndgonting att ta till sig ndr man funderar pa hur konstitu-
tionsutskottet genomfor sin granskning. Forst kommer det in en anmélan.
Da sitter ett utredningsarbete igang. Man tittar pa vad som har férekom-
mit, vad det finns for underlag som beskriver det och hur liknande fall har
bedomts tidigare. Dé dr vi oftast ganska tydliga i vara positioner — det dér
var fel, det ddr var ritt. Men sa smaningom gar vi in i en annan fas, dér vi
borjar problematisera, diskutera och forsoka sitta oss in i varandras syn-
punkter for att pa s sétt "vardera samman” en bild.

Jag sdg en skdmtbild pa Facebook dér tvd min stod och granskade en
siffra. Den ena stod pé ena sidan och sa: Det ar en sexa. Den andra stod pa
andra sidan och sa: Det 4r en nia. S& smaningom kom dessa matematiskt
sinnade personer fram till att de kunde enas om att det var 7,5 plus minus
1,5. Det dr en ganska bra bild av hur vi resonerar.

Men det &r viktigt vad orden star for. Ord har betydelse. Nér vi har
fordjupat och fortydligat tankeséttet, mojligen dven forbattrat det lite grann
infor framtiden, ska vi naturligtvis géra en bedomning. Da &r det kanske
snarare en fraga om uppséat eller ambition &n om vad som faktiskt har in-
traffat. Vi tar del av drendena och behandlar dem. Vi lyssnar pa varandra
och drar lirdomar.

Fru talman! Jag tinkte i ndgon man kommentera tvé av dagens dren-
den. Det forsta, som jag ska behandla lite granulirt, géller vice statsmi-
nisterns kommunikation pa en social medieplattform. Det &r ett fall dar det
gar att sdga hur langt snoret r. Det dér blev fel. Det stimde inte. D4 ska
man séga det och sté for det. Helst ska det inte bli fel, men nér det blir det
kan vi ocksa friga oss: Ar vi alla felfria? Gar detta att ursikta? Kan det ses
som ett misstag, eller gjordes det med uppsat? Att avsikten skulle ha varit
att faktiskt vilseleda har vi inget stod for. Jag vill ocksa séga att det dr skont
att vi har statsrdd som ar ménskliga i sitt beteende och inte dr som maski-
ner. Dessutom har man i det hér fallet vidtagit réttelse.



I det andra &drendet har det varit betydligt mer komplicerat. Nu ar vi
inne pa ordens betydelse. Det handlar om statsministerns, de tva statsra-
dens och partiledarens debattartikel. Den formulering som har varit fore-
mal for véldigt mycket diskussion dr: ”Innan de nya kraven for medbor-
garskap ar pé plats finns det anledning att agera mot att medborgarskap
utférdas enligt den nuvarande lagstiftningen.” Det ar ett uttalande som det
sdkert kan pastas att ndgon missforstod eller kunde missforsta och sé vi-
dare — vi har hela skalan. Vi grdvde ned oss ganska djupt i skyttegravarna
i diskussionen. Men s& smaningom kunde vi enas om att det fanns en risk
for att det skulle missforstds men att vi inte har nagra bevis for att s fak-
tiskt skedde. Det finns heller ingenting som tyder pd att myndigheterna
verkligen agerade i enlighet med uttalandet.

Da kommer vi in pa fradgan: Vad var ambitionen? Om ambitionen var
att paverka myndighetsagerandet ska man naturligtvis kritiseras for den
saken och inte bara for att uttalandet kan missforstds. Men det gar inte att
styrka att sa var fallet. Om syftet i stillet var att pavisa hur skyndsamt och
viktigt drendet &r att dtgérda, vilket har framforts fran regeringssidan, blir
det ett annat politiskt stillningstagande. Aven dir blir frigan: Hur ska vi
tolka det? Jag tror inte att jag avslojar en alltfor stor hemlighet om jag
sédger att oppositionssidan drog lite mer &t ett hall och regeringssidan at ett
annat i den hér frégan. Jag tror att alla inser att det finns en politisk aspekt,
dven om beddomningen ska vara s sakligt baserad som mojligt.

Fru talman! Det leder mig till den slutgiltiga bedomningen. Som alla
har sagt maste vi skilja pa vad som é&r politik och vad som &r formalia.
Sedan &r det inte en glasklar grans. Just dérfor behover vi ha den hér for-
magan att hantera ord. Det dr inte bara sa att det géller att na enighet; dis-
kussionen fordjupar analysen och beskrivningen av hur vi pé ett battre sétt
ska kunna dra lairdomar infor framtida hantering.

Jag vilkomnar att vi har ett enigt betdnkande, att vi har kunnat komma
overens och att vi alla star upp for den centrala uppgiften att forsoka forsta
— att inte bara anta vad som var syftet utan diskutera drendena i sak och
vardera dem. Det &r forst da lardomarna kommer.

Hur langt &r ett snore? Jag vet inte, men lat oss vélja att médta snorstum-
parna individuellt och inte borja med ett antagande som leder till ndgon
forminskning av andras ambitioner. Jag tror att alla som sysslar med poli-
tik i Sverige vill vél. Jag tror att alla har ett gott syfte. Just darfor fortjanar
det dér sndret att métas noggrant.

Anf. 30 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V):

Fru talman! Jag tinkte borja med att aterkoppla till det som foregaende
talare nyss sa om bilden av en sexa eller nia som tva personer stér och tittar
pa och forsoker tolka. Det var ndgonting om att man kanske kunde enas
om att det skulle vara 7,2 eller liknande. Jag &r snarare av uppfattningen
att det 4r ndgon som har gjort antingen en sexa eller en nia och som haft
avsikten att skriva antingen sex eller nio. Nagon av de tva har alltsa rétt.

Att ndgon av dem har ratt betyder daremot inte att det hér inte gar att
tolka pa ett annorlunda sétt. Ansvaret for tolkningen ligger hos avsédnda-
ren. Det &r ett tungt ansvar for en regering att uttala sig och uttrycka sig pa
ett sdtt som lamnar sa lite utrymme som mojligt for tolkning, sé att det inte
uppstar nagon form av missforstand. Det dr ocksa ndgonting som konstitu-
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tionsutskottet har i uppgift att granska. Konstitutionsutskottet konstaterar
att det dr nodvéndigt att statsrads uttalanden ar korrekta.

Fru talman! Vi befinner oss just nu i en situation i vérlden dér det pagér
ett folkmord. Det &r ett faktum. Israel dgnar sig just nu at systematisk for-
foljelse av palestinier i Gaza. Det &r fruktansvért, och det dr nagonting som
fordoms av stora delar av varlden. Det har ocksé gett upphov till enorma
protester virlden dver, inte minst pd universitet och liknande.

Utifran att det uppstod protester pa universitet i Sverige intervjuades
dévarande utbildningsminister Mats Persson. I en sddan intervju uttrycktes
det att universitet har tvingats stinga. Senare i samma intervju korrigera-
des uttalandet med att universitet har tvingats stinga sina lokaler. Hur man
tolkar det dr naturligtvis upp till var och en. Konstitutionsutskottet kan
konstatera foljande: Det har inte varit sa att universitet har stangt i Sverige,
men déremot har tre universitet valt att stdinga nagra av sina lokaler.

Jag lamnar den delen och gar i stdllet vidare till energi- och ndringsmi-
nister Ebba Busch, som kritiserade Vattenfall i samband med att bolaget
meddelat att det inte hade for avsikt att gd vidare med ett vindkraftsprojekt
vid Kriegers flak. Enligt statsrddet har hennes avsikt varit att framhalla
fakta.

Utskottet anser att det dr vardefullt att statsrad deltar i det offentliga
samtalet och klargdér och reder ut eventuella missuppfattningar. Det ar
dock ocksé viktigt att regeringen dr medveten om att den dr foretradare for
statens dgande och att den ska forvalta statliga bolag pé ett ansvarsfullt
sétt. Av det skilet kan formuleringar som anvénds behova vara av sadan
art att de inte riskerar att skada trovardigheten och affarsméssigheten hos
de statliga bolagen i onddan.

Vidare har Ebba Busch pé sociala medier publicerat felaktiga uppgifter
gillande regeringens politik. Fragan giller en lagstiftning som gor det moj-
ligt att anvinda sig av anonyma vittnen vid rattegangar. I den ursprungliga
publiceringen angavs att malsdgande kunde vittna anonymt, vilket av na-
turliga skél inte &r mdjligt enligt géllande réttsprinciper. Nér felet upp-
mirksammades korrigerades bilden, och Ebba Busch har angett att felet
berodde pé ett misstag vid hanteringen av inldgget.

Som har ndmnts hér tidigare har utskottet vid tidigare tillfdllen granskat
statsrads publiceringar i sociala medier, och det dr inte en nyhet att statsrad
sjdlva dr ansvariga for de publiceringar som sker géllande regeringens po-
litik. Darfor forutsétter utskottet att statsradet ser till att ha rutiner for att
kunna ta det ansvaret.

Nér det géller frigan om att bli svensk medborgare skapade det viss
forvirring hos en del nir Ebba Busch i en intervju resonerade kring med-
borgarskapsfragan och att Migrationsverket behover se dver takten i en del
av de beslut man tar nu eftersom nya beslut och ett nytt medborgarskaps-
prov dr pa vig. I en debattartikel som hon skrev under tillsammans med
bland andra Ulf Kristersson och Johan Pehrson — ocksé de ministrar i re-
geringen, varav den ene statsminister och séledes regeringschef — anfordes
ett liknande resonemang.

Aven om vice statsminister Ebba Busch gav intervjun i egenskap av
partiledare anser utskottet att det finns skél att ha viss aterhallsamhet med
uttalanden om en myndighets drendehantering.



Nir det géller debattartikeln, dér det talades om att det fanns anledning
att agera mot att medborgarskap utfdrdas enligt den nuvarande lagstift-
ningen innan de nya kraven for medborgarskap finns pa plats, dr det nod-
véandigt for utskottet att pAminna om att regeringens styrning av den stat-
liga forvaltningen sker genom exempelvis forordningar med myndighets-
instruktioner, regleringsbrev och sérskilt beslutade regeringsuppdrag inom
ramen for gillande lagstiftning. Det har regeringen gjort vid andra till-
féllen, exempelvis genom regleringsbrev.

Jag ska ge ett sdidant exempel. Skatteverket ska inte ldngre redovisa
skattefelet varje &r utan vart fjdrde &r. Om négon é&r intresserad av vad
skattefelet ar kan jag meddela att det handlar om hur mycket pengar staten
forlorar till foljd av att folk och foretag deklarerar inkomster och utgifter
fel. Det giller bade omedvetna och hogst medvetna fel — eller, som det
kallas i1 folkmun, skattefiffel.

Att regeringen inte vill veta hur mycket det fuskas med skatten varje
ar dr visserligen intressant, i brist pd battre ord, men dér avviker jag frén
dmnet da just detta inte har varit foremal for varens granskning. Det visar
dock att regeringen trots allt vet hur man gor for att styra myndigheter,
vilket i sig 4r bra. Det ska alltsa inte ske genom debattartiklar.

Jag skulle ocksé vilja ndmna att statsministerns kommentar pa det som
framkommit av granskningen, dar han hévdar att han och de 6vriga stats-
raden agerat pa ett korrekt sitt, anda ldmnar mig med lite hdjda 6gonbryn.
Det ar inte riktigt vad man forvéntade sig av statsministern for Sverige
efter att han fatt kritik fran riksdagens konstitutionsutskott.

Anf. 31 MALIN BJORK (C):

Fru talman! I dagens sista debatt om KU:s vargranskning behandlar vi
det kapitel i betdnkandet déar de flesta av arets anmélningar har samlats,
nirmare bestdmt 11 av de drenden som vi har uttalat oss om i &r. Som jag
sa tidigare har vi ju stidllningstaganden i alla de 26 drenden som ingér i
beténkandet.

Flertalet av drendena i detta avsnitt dr sddana dar ett statsrdd har an-
malts till KU pa grund av nagot som statsradet har sagt och dér anmélaren
menar att uttalandet inte har varit korrekt. I tva av dessa drenden har vi i
KU tydligt funnit brister i statsradets agerande.

Det ena uttalandet gjordes, som har ndmnts tidigare, av naringsminister
Ebba Busch pé hennes Instagramkonto i borjan av éret och rérde en ny
lagstiftning som trddde i kraft vid nyar. Det var den dndring i lagen som
g0r det mojligt att i vissa fall fa vittna anonymt under en réittegang i brott-
mal.

Det ar langtifran fritt fram for alla att vittna anonymt enligt det nya
regelverket, ndgot jag tycker dr viktigt att framhaélla nir jag far mojlighet
eftersom det dr vanskligt att lata allménheten tro att alla nu kan vittna ano-
nymt. S dr ndmligen inte fallet, utan de fall dir ndgon kan ldmna ett vitt-
nesmal utan att sjilv trida fram med sitt namn &r nogsamt reglerade och
utgor undantagsfall vid réttegangar.

Det inldgg som néringsministern lade upp pa sitt Instagramkonto inne-
holl till och med ett budskap om att den som utsatts for brott skulle kunna
vittna anonymt. Men sa dr forstas inte fallet, vilket har papekats hér tidi-
gare. Ett brottsoffer, alltsa en malsdgande, kan aldrig 1amna ett vittnesmal
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anonymt; det dr inte forenligt med vara réttsstatliga principer. I slutdndan
ar det alltsé dessutom i ytterst fa fall som det har kommer att bli mojligt.

Visserligen réttade ministern sitt uttalande pa sociala medier efter att
det blivit en del skriverier om inlédgget, men det spelar ju ingen roll nir det
géller hur KU bedomer sjélva uttalandet. Ett statsrdd méste uttala sig sak-
ligt korrekt, och sé skedde inte i det hér fallet. Dérfor ses uttalandet som
en tydlig brist i statsrddets agerande.

Fru talman! Ett annat drende som flera har varit inne pa och diar KU
har funnit att flera statsrad har brustit i sitt agerande ar det som ror en de-
battartikel i Dagens Nyheter som undertecknades av Tidosamarbetets
samtliga fyra partiledare. Tre av dem é&r ju ocksa statsrad, ndmligen stats-
minister Ulf Kristersson, energi- och naringsminister Ebba Busch och ut-
bildningsminister Johan Pehrson, och har dérfor granskats i drendet.

Debattartikeln handlade bland annat om medborgarskap och de atgér-
der regeringen planerade att genomfora for att gora det svérare att bli med-
borgare i Sverige. Det dr inte sakfragan som vi i KU uppehéller oss vid,
dven om utfragningen av statsministern Ulf Kristersson tyvérr kanske
hamnade dir, utan det vi tittar pa ar formuleringar i artikeln — och som
ledamoten Ulrik Nilsson var inne pa har vi verkligen grottat i formule-
ringar.

Vii KU fann att vissa formuleringar i artikeln refererade till bdde nu-
varande lagstiftning och framtida. Det var sdrskilt en mening som flera
reagerade pa nir debattartikeln publicerades, namligen: ”Innan de nya kra-
ven for medborgarskap dr pa plats finns det anledning att agera mot att
medborgarskap utfardas enligt den nuvarande lagstiftningen.”

KU anser att denna formulering riskerade att ge upphov till otydlighet
om forhéllandet till nuvarande lagstiftning. Ett statsrdd maste, med hdnsyn
till sin speciella stillning samt regeringsformens bestimmelser om myn-
digheters sjalvstindighet, iaktta forsiktighet nir det giller uttalanden som
kan uppfattas avse myndighetsutovning mot enskilda eller tillimpning av
lag. Till detta kommer att ett statsrd i allménhet far rikna med att ett auk-
toritativt framfort stillningstagande i en fraga som ror myndighetsutov-
ning eller myndighets tillimpning av lag skulle kunna uppfattas som ett
direktiv fran statsradet. KU framhaller att det sjdlvfallet inte finns négot
utrymme for att agera i strid med legalitetsprincipen. Sammantaget finner
alltsa KU att det sitt de tre statsraden valde att formulera sig pa i debatt-
artikeln utgor en brist i detta drende.

Fru talman! Utdver de tva drenden jag ndmnt, dir vi funnit klara brister,
finns i detta avsnitt i betdnkandet atskilliga stéllningstaganden dar KU har
med skrivningar som jag menar att regeringen bor ta till sig i sitt arbete
framdver. Alla véra stillningstaganden utgor en del av KU:s praxis, som
regeringen har att forhalla sig till.

Ett drende géllde energi- och nédringsminister Ebba Buschs uttalanden
om det statliga bolaget Vattenfall och investering i vindkraft. Hon uttalade
sig 1 en nyhetsartikel och sa bland annat att Vattenfall inte hade koll pa
sina grejer. Enligt utskottet dr det sjdlvklart av varde att statsrad deltar i
offentliga samtal och klargor sakforhéllanden. Men utskottet pdminner om
att regeringen dr foretrddare for statens dgande och ska forvalta bolagen
med statligt 4gande pa ett ansvarsfullt sitt. Formuleringar i uttalanden som
i onddan riskerar att skada ett bolags trovirdighet och affarsméssighet bor
dérfor undvikas.



Ytterligare ett drende i detta avsnitt dér vi har ett stdllningstagande ror
ett uttalande som justitieminister Gunnar Strdmmer gjorde pé sina sociala
medier efter att en av regeringen tillsatt utredare lamnat over ett forslag;
det gidllde forslaget att infora visitationszoner eller sékerhetszoner, som de
kom att kallas, i Sverige. I ett par inldgg pé sociala medier uppgav justitie-
ministern att regeringen hade gett en utredare i uppdrag att se om ett sy-
stem med visitationszoner kunde inforas i Sverige. Utskottet konstaterar
att det 1 uppdraget angavs att en utredare skulle undersdka och ldmna
forslag pa hur ett system med sddana zoner kunde inforas — det vill séga
hur, inte om.

Aven om det hér ir ett enstaka ord som KU tittat pa ir det ett ord som
har betydelse nir det giller hur ett utredningsuppdrag utformas. Hér slar
KU fast att risken for missforstdnd hade kunnat undvikas om justitieminis-
tern hade formulerat sig tydligare kring utredningsuppdragets utformning.

Fru talman! Eftersom detta dr mitt sista anforande for i dag i debatterna
om vargranskningen vill jag, som jag gjorde i mitt inledande anférande,
sdrskilt lyfta KU:s arbete och arbetssitt. Det vart utskott arbetar med och
den anda som KU préglas av, med forsok till samforstdnd, spelar en viktig
roll 1 dagens politiska landskap. Det &r stimulerande att sitta i det utskott
som arbetar med de konstitutionella regler som var demokrati vilar pa och
som foljer hur dessa regler efterlevs av var regering och dess statsrdd. Men
minst lika viktigt for mig &r mojligheten att vara i ett politiskt rum dér
ambitionen &r att stélla sig over det som kan bendmnas politiskt kibbel,
fokusera pé sakforhéllanden och na resultat med bred uppslutning. Lat oss
anstringa oss for att fortsitta arbeta i samma anda!

Anf. 32 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Jag kommer, precis som en del tidigare talare, att ta upp
vissa drenden som redan har diskuterats, men vi har ju var och en lite olika
infallsvinklar.

Jag ska borja med avsnittet Statsrads uttalanden om Migrationsverkets
handliaggning av medborgarskapsérenden. Ett av uttalandena under denna
rubrik gjordes inledningsvis av energi- och niringsministern samt vice
statsministern nir hon i en intervju uttalade sig om takten i Migrationsver-
kets handlaggning av medborgarskapsédrenden. Granskningen visar att ut-
talandet gjordes i ett sammanhang dir hon intervjuades i egenskap av par-
tiledare, inte som statsrad. Den typen av drenden brukar konstitutionsut-
skottet normalt inte uttala sig om, men vi kommenterar att det finns vissa
skél att visa dterhallsamhet med uttalanden av det aktuella slaget om en
myndighets drendehantering.

Det som flest har diskuterat hiar och som ocksé jag kommer att uppe-
halla mig vid 4r dock det uttalande som gjordes av statsministern, energi-
och néringsministern samt vice statsministern, utbildningsministern och
en partiledare i en debattartikel. Artikeln hade sju punkter, varav en inne-
holl forslag gillande medborgarskapslagstiftningen. En av meningarna i
denna punkt riskerade, ryckt ur sitt ssmmanhang, att ge upphov till otyd-
lighet om forhéllandet till den nuvarande lagstiftningen, vilket utskottet
menar ar en brist. Det géller den senare delen i den mening som lyder:
”I den man det dr mojligt ska darfor atgarder vidtas for att hindra att fler
svenska medborgarskap utfirdas, fram till dess att den nya lagstiftningen
trader i kraft.”
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Statsraden har i granskningen framhallit att formuleringen syftar till
atgirder inom ramen for den gillande lagstiftningen. Direkt efter dessa sju
punkterna skriver statsrdden: ”Dessa sju punkter kommer nu konkretiseras
och tas vidare inom ramen for vart etablerade samarbete. Var gemensam-
ma ambition &r att sd snart som mdojligt g& vidare med politiska forslag,
hela végen in i valet 2026.”

Detta visar att artikeln inte var &mnad som patryckning gentemot Mi-
grationsverket utan att avsikten var att informera allmdnheten om kom-
mande regeringspolitik. Regeringen gav ocksé senare ett uppdrag till Mi-
grationsverket angdende forstirkt sakerhetsperspektiv i Migrationsverkets
verksamheter som roér medborgarskap. Utskottet pdminner om att reger-
ingens styrning av den statliga forvaltningen sker genom férordningar med
myndighetsinstruktioner, regleringsbrev och sérskilt beslutade regerings-
uppdrag inom ramen for géllande lagstiftning. Den otydlighet som den ci-
terade meningen riskerade att leda till konstateras vara en brist.

Fru talman! Jag ska ocksa kommentera energi- och niringsministerns
samt vice statsministerns uttalanden om Vattenfall och investering i vind-
kraft. Denna granskning géller om statsradet genom sina uttalanden lagt
sig i driften av Vattenfall pa ett sitt som stér i strid med statens roll som
bolagsidgare samt om hon genom att uttala sig negativt kan ha skadat bo-
lagets trovérdighet och affarsméassighet.

Granskningen visar att uttalandet inte utgjorde dgarstyrning utan syf-
tade till att ifrdgasétta de skél som bolaget hade angett for sitt beslut att
pausa vindkraftsprojektet vid Kriegers flak, som av Vattenfall uppgavs
vara att staten inte ldngre skulle sta for kostnaden for anslutning till stam-
nitet och att bolaget ddrmed inte ldngre bedomde att investeringen skulle
vara l6nsam. Statsradet framhaller att hennes uppgift &r att fora fram fakta
genom att bland annat peka pé grundldggande siffror i Vattenfalls sétt att
rakna fram kapacitetsfaktorer.

Utskottet framhaller att det &r sjalvklart att statsrdd deltar i det offent-
liga samtalet, klargor sakforhéllanden och reder ut eventuella missuppfatt-
ningar. Hon &r inte ansvarig for frdgor som ror det aktuella statliga bolaget
utan har en roll som systemansvarig, i vilken det ingar att ha en dialog med
alla aktorer inom det svenska energisystemet. Nédgon brist har inte fram-
kommit i drendet.

Det medskick som utskottet gor ar att regeringen som helhet foretréader
statens dgande och ska forvalta bolag med statligt dgande pa ett ansvars-
fullt sétt. Formuleringar som i onddan kan riskera att skada ett bolags tro-
virdighet och affarsméssighet bor undvikas.

Med detta, fru talman, vill dven jag onska bdde kammarkansliet, ut-
skottskansliet och mina kollegor i riksdagen och utskottet en glad och vil-
sam sommar.

Anf. 33 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Nu nédrmar vi oss slutet pa detta maratongranskningsbetén-
kande som handlar om vissa fragor rorande statsradens tjansteutdvning.
En del av fragorna har ni hort om i de senaste sex sju anforandena, och
dven jag kommer att upprepa en del av vad som har sagts.



Lat mig bdrja med Migrationsverkets handldggning av medborgar-
skapsédrenden och regeringspartiernas fokus pa att det ska bli mycket sva-
rare att bli svensk medborgare. Detta fokus dr och var s starkt att fyra
partiledare gemensamt i november 2024 gick ut i en debattartikel och med-
delade en avsikt att pausa utfirdandet av nya medborgarskap till dess att
en ny lag r pé plats.

Anmadlan, som kom fradn mitt parti, uppmarksammade bland annat att
medborgarskapsérenden dr myndighetsbeslut som Migrationsverket fattar
och att det, som i all annan forvaltning, ska ske s& snabbt och s& enkelt
som mojligt. Ingen har heller pépekat att det faktiskt drabbar en hel del
ménniskor som med all réitt har mgjlighet att soka svenskt medborgarskap.
Den absoluta majoriteten ar ju inte farliga méanniskor.

Jag noterar darfor med viss forfaran att migrationsministern har kom-
menterat utskottets arbete med denna anmélan med att det visar pa skill-
nader mellan en regering som offensivt ser till att farliga personer inte far
medborgarskap i Sverige och en opposition som lagger tiden pa att anmaila
enskilda meningar i debattartiklar”.

Jag kommenterar inte detta vidare. Enligt andra regeringsmedlemmar
ar jag ju dessutom bara en tomte eller ett troll.

Detta blir samtidigt en vergéng till ett drende som véckte en del upp-
mirksamhet nir samma minister, dd ansvarig for bistdndsfrdgor, hivdade
att det forekom upp till sju led i formedlingen av bistindsmedel fran rege-
ringen via Sida till mottagare i bistandslédnderna.

Det visade sig smaningom vara ett enda undantagsfall, dér tva av de
sju leden avser regeringen till Sida och Sida till de svenska organisationer
som svarar for sjdlva fordelningen av arbete och resurser. I normalfallet
talar vi om tva tre led eller maximalt fyra led. Det ma vara sa. Statsradets
uppgifter har forklarats bygga pd muntliga uppgifter fran Sida. Konstitu-
tionsutskottet papekar darfor att det &r angelédget att sidana muntliga upp-
gifter ocksé dokumenteras for att kunna spéras i efterhand.

Jag har forstétt av uppgifter i pressen att det understundom kan finnas
onskemal om “no paper trail”, alltsd inga spéar pa papper. Men det &r gi-
vetvis, och med det jag nyss sagt, inget som jag personligen skulle stotta.
Det underldttar vart gemensamma arbete i KU om saker som kan uppfattas
pa olika sitt faktiskt ocksd dokumenteras, vare sig det géller anstéllningar
och uppségningar, trélfiske, medborgarskap eller bistandsfragor.

Fru talman! Konstitutionsutskottet har ocksé granskat energi- och na-
ringsministerns uttalande om det statligt dgda foretaget Vattenfall och
huruvida bolaget har haft kompetens att berdkna den sa kallade kapacitets-
faktorn for olika kraftslag pa ett, enligt statsradet, korrekt sétt.

Det star sjalvklart statsrdden fritt att delta i samhallsdebatten pa olika
sdtt. Det ska snarare vilkomnas dn undvikas, och det dr en uppfattning som
delas av utskottets ledamoter. Men som statsrdd far man nog vara beredd
pa att ens uttalanden granskas, och utskottet konstaterar darfor att formu-
leringar i uttalanden som i onddan riskerar att skada ett bolags trovéardighet
och affarsmissighet bor undvikas”. Jag delar naturligtvis den uppfatt-
ningen.

Slutligen, fru talman, forekommer i det hir avsnittet av gransknings-
rapporten ocksa en anmélan avseende en presskonferens dar det limnades
uppgifter om en kommande proposition dir det, enligt presstraffen, skulle
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foreslas inforande av trdlningsforbud i skyddade marina omraden léngs de
svenska kusterna.

Det framgick emellertid inte helt klart for ndrvarande medier och andra
att propositionen i fraga &r en sé kallad inriktningsproposition med forslag
som inte i alla avseenden kan betraktas som skarpa. Att propositionen
dessutom inte fanns tillgénglig vid presstraffen bidrog till att 6ka osdker-
heten om vad det egentligen handlade om.

Hir handlar det om att minska riskerna for missforstdnd. Allra enklast
hade det forstés varit att inte ha ndgon presskonferens forrén propositionen
fanns pa plats. Utskottet pdpekar ocksa att det hade varit vérdefullt om det
av inbjudan hade framgétt vilken sorts proposition det var tal om och att
det sjélvklart hade varit béttre om propositionen hade funnits tillgénglig
vid tillfallet.

Det &r ocksa min uppfattning att det bor vara praxis att kunna tillhan-
dahélla den dokumentation som avhandlas och att innehallet beskrivs kor-
rekt, badde i samband med inbjudan och under sjédlva presentationen.

I den mé&n man kan se nadgon gemensam ndmnare for dessa fyra dren-
den, med eller utan kritik fran utskottet, r det med all respekt nadgonting
som kanske kan klassificeras som fort men fel.

Med detta sagt ber jag att 4 tacka for ordet for den hir géngen. Jag
aterkommer inom kort i ett annat drende.

Anf. 34 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! I denna del av debatten kommer jag att begrdnsa mina
kommentarer till ett par av de drenden som vi behandlar. Jag kommer inte
att berdra utskottets stillningstaganden, som jag givetvis delar, och inte
heller drendenas formella aspekter, vilka behandlas vél i betdnkandet.

I stallet vill jag fokusera pa det sammanhang i vilket de granskade dren-
dena bor forstas. Kontexten dr, som vi vet, en central del av hermeneutiken
—alltsa laran om hur en text eller ett uttalande bor tolkas pa ett meningsfullt
sétt.

Fru talman! Jag inleder med kontexten kring uttalandena som rér hur
nya medborgarskap forvérvas.

I detta sammanhang vill jag citera Riksrevisionens granskningsrapport
Migrationsverkets hantering av medborgarskapsdrenden fran den 25 mars
2025. Dér stéar bland annat foljande: ”Vid beddmningen av en ansékan om
svenskt medborgarskap ska Migrationsverket prova om personen uppfyll-
ler lagstiftningens krav. Riksrevisionen beddmer att rutinerna i vissa delar
ar otydliga och att det finns brister i bade beslutsunderlag och handlagg-
ningssystem. Ett exempel ar att Migrationsverkets bedomning av hemvist
till viss del baseras péa osédkra uppgifter. Samma sak giller bedomningen
av identitet. I néstan en tredjedel av beviljade medborgarskapsansdkningar
kan den sokande inte styrka sin identitet.”

Fru talman! Enligt Migrationsverkets statistik har cirka 410 000 nya
medborgarskap beviljats fran 2020 till och med mars 2025. Om vi tillim-
par Riksrevisionens uppskattningar innebér det att i drygt 120 000 fall har
den sokande inte kunnat styrka sin identitet — 120 000 pa bara fem ar och
tre méanader!



Detta ir givetvis ytterst bekymmersamt, inte minst ur ett sikerhetsper-
spektiv. Det mest anmérkningsvéarda &r dock att detta har varit kédnt sedan
lang tid utan att nagra effektiva atgérder har vidtagits for att minska den
sarbarhet som detta medfor for landet.

Sa sent som i januari 2025 fick Migrationsverket i uppdrag av reger-
ingen att skirpa identitetskontrollerna i medborgarskapsiarenden.

Det &r ocksé virt att papeka att osékerheten kring identitet ofta uppstar
redan nar en person tilldelas ett s& kallat samordningsnummer, vilket ges
till personer som annu inte ar folkbokforda i landet.

I en uppmirksammad artikel frdn 2019 rapporterade Dagens Nyheter
att drygt 870 000 personer som inte &r folkbokforda i Sverige hade fatt ett
samordningsnummer for att kunna leva och verka hér.

Av dessa hade omkring 45 procent — alltsé cirka 400 000 personer —
inte styrkt sin identitet enligt Skatteverket. Detta trots att folkbokforings-
forordningen anger att detta endast bor tillatas 1 undantagsfall.

Fru talman! Liknande problem é&terfinns hos flera myndigheter. Med-
borgarskapsiarendena utgor bara toppen av ett isberg som i forléngningen
riskerar att gynna brottsligheten och hota landets sikerhet.

I en annan rapport fran Riksrevisionen — denna gang fran juni 2024 —
fastslas foljande: “"Myndigheternas processer, samverkan och regeringens
styrning bidrar enligt Riksrevisionens bedomning inte tillrackligt till att
korrekta och unika identiteter faststélls, och inte heller till att felaktigt re-
gistrerade eller utnyttjade identiteter uppticks och atgirdas.”

Fru talman! Detta &r tyvérr den orovidckande bakgrunden till de uttalan-
den som utskottet har granskat vad géller tilldelningen av nya medborgar-
skap.

Nu vill jag ga over till bakgrunden till det andra granskningsérendet
jag vill kommentera.

Det giller davarande utbildningsminister Mats Perssons uttalanden an-
géende den svéra situationen pad manga av véra hogskolor efter Hamas bru-
tala angrepp pa oskyldiga civila i Israel den 7 oktober 2023 och den véld-
samma konflikt som dérefter foljt i regionen. Detta ledde till olika aktioner
som 1 vissa fall urartade i hotelser och trakasserier, universitetslokaler som
vandaliserades och undervisning som stordes.

Fru talman! Lat mig illustrera laget kring den 30 maj 2024, det datum
da den intervju med utbildningsministern som ndmns i betdnkandet sdndes
iSVT.

Samma dag publicerade webbtidningen Universitetsldraren artikeln
Propalestinska protester pé flera ldroséten, dér det framgér att vissa laro-
sdten hade valt att 1dsa dorrarna till flera lokaler for att virna arbetsmiljon.
Tre lirosdten hade vidtagit atgarder for att begrénsa tilltradet till vissa
byggnader.

Tre dagar senare, den 2 juni 2024, rapporterade Sveriges Radio att Mel-
landsternforskaren Anders Perssons kontor pa Linnéuniversitetet i Vaxjo
vandaliserats. I Expressen beskrev Persson hiandelsen som “ett antisemi-
tiskt hatbrott mot mig”.

Tvé dagar senare, den 4 juni 2024, rapporterade Upsala Nya Tidning
om reaktioner fran Uppsala universitets rektor, Anders Hagfeldt, efter att
demonstranter avbrutit en examensceremoni: “Héandelsen i gar leder till att
bara de som ska delta i evenemang kommer att ha tilltrdde till universitets-
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huset tills vidare. Vi vill alltid vara s 6ppna vi kan, men méste ocksa vérna
véra studenter och anstéllda.”

Pa fragan om universitetspersonal ként sig hotad av demonstranter med
Palestinaflaggor svarade rektorn: "Demonstrationsritten och yttrandefri-
heten &r fundament i en demokrati, men det &r problematiskt nér en grupp
gOr sé att andras friheter begrdnsas. Nér méanniskor blir rddda och vi inte
kan hélla 6ppet tycker jag att demonstranterna gatt dver en grins.”

Och pé fragan om protesterna kan skrimma judar som studerar eller
arbetar vid universitetet svarade han: "Tyvérr ér svaret ja.”

Fru talman! Sa sig situationen ut vid flera av véra léroséten under maj
och juni forra aret. Men det &r viktigt att betona att detta sker under vad
som kan beskrivas som den allvarligaste vdgen av antisemitism i Sverige
sedan andra vérldskriget.

Redan négra veckor efter Hamas terrorattack kunde SVT Skane rap-
portera: ”Judiska ungdomar trakasseras genom heilande och klotter. Anti-
semitismen har blossat upp igen pa skolor i Malmo.”

Och vecka efter vecka — som bland annat stér att ldsa i Sydsvenskans
reportage av Inas Hamdan — har demonstranter i flera stider dppet hyllat
Hamas och skanderat pé arabiska att staten Israel ska forgoras.

For ett par veckor sedan, den 5 juni 2025, publicerade Brottsforebyg-
gande radet en rapport med titeln Antisemitiska hatbrott.

Nagra dagar senare, den 11 juni, ssmmanfattade Ulrika Knutson, ord-
forande i Svenska kommittén mot antisemitism, rapportens innehall 1 ett
debattinldgg med rubriken Det ar en skam att svenska judar dodshotas.

Hon konstaterar: ”Hat och hot mot svenska judar har dkat kraftigt, efter
Hamas attack mot civila israeler den 7 oktober 2023 och det efterfoljande
kriget i Gaza.”

Till och med, som vi vet, har en riksdagsledamot medverkat till att
sprida grov antisemitisk hatpropaganda.

Mot denna bakgrund kan det vara befogat att — som Susanna Birgers-
son gjorde i Goteborgs-Posten den 4 augusti 2024 — stélla sig foljande fra-
gor: “Hur lénge till kommer det finnas judiskt liv i Sverige? — — — Hur
manga kommer fortsétta att forsoka ingjuta kunskap och stolthet 6ver den
judiska identiteten hos sina barn — nér just den identiteten goér dem till mal-
tavlor for trakasserier pa svenska skolgéardar och i svenska klassrum? Hur
ménga kommer lata identiteten blekna? Hur ménga kommer ldmna lan-
det?”

Detta ar den sorgliga kontexten till de uttalanden av utbildningsminis-
tern som behandlas i betdnkandet. Det kan konstateras att det var fel av
ministern att sdga att “man tvingas stinga en del universitet”, &ven om det
i samma intervju framkommer att vissa lokaler hade sténgts, vilket 6ver-
ensstimmer med verkligheten.

Avslutningsvis vill jag understryka att inget av det jag sagt syftar till
att forminska det lidande som det palestinska folket upplevt under Israels
krig mot Hamas eller att rattfardiga den israeliska statens agerande i detta
krig.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
Utskottets anmélan lades till handlingarna.



§ 9 Justiticombudsmiinnens dmbetsberiittelse

Konstitutionsutskottets betdnkande 2024/25:KU11
Justitiecombudsménnens dmbetsberittelse (redog. 2024/25:J01)
foredrogs.

Anf. 35 MIRJA RAIHA (S):

Fru talman! Det &r aterigen dags att prata om Justiticombudsmannens
rapport, som vi arligen hanterar i kammaren.

Konstitutionsutskottet konstaterar i drendet att en grundldggande for-
utsittning for att ombudsménnen ska kunna fullgéra sin extraordinéra till-
syn dr att det finns en vilfungerande ordinér tillsyn. Sa ar det inte, och det
har vi papekat. For mig dr det tredje gangen jag gor det.

JO har ett fortsatt hdgt antal drenden som inkommer till myndigheten.
Okningen ir si stor som 11 procent for ar 2024. Okningen har kommit
brett men &r storre for vissa omrdden. Inom migration dr 6kningen 31 pro-
cent. Men det jag brukar fastna pa ar kriminalvarden, dir antalet drenden
har 6kat med 400 under 2024. Det hénder varje ar att jag fastnar just pa
kriminalvéarden i stéllet for pa enstaka beréttelser i rapporten.

Av dmbetsberittelsen kan utldsas att hdktade personer blir kvar for
lange i arrest med restriktioner pa grund av platsbrist pa fangelserna. An-
talet anmélningar fran kriminalvarden uppgick till 2 100 under 2023. En-
ligt den matematik jag kan och snabb huvudrékning &r antalet drenden
2 500 for 2024,

Klagomaélen handlar om ménga olika saker: att man behover dela rum,
att motesrum har omvandlats till ndgot annat — oftast till rum for intagna —
eller att arbetsuppgifterna som man ska utfora pad dagarna for att ha en
vettig tillvaro inte racker till alla for att 6verbeldggningen inom kriminal-
varden &r sa hog.

Det &r problematiskt att just Kriminalvarden inte har ndgon ordinarie
tillsyn. Det gor att intagna skickar sina anmélningar direkt till JO, och pa
detta sétt blir tillsynen extraordinér.

Fru talman! Givetvis har JO forsokt att 16sa detta, bland annat genom
att delegera en del drenden till byrachefer och nu dven till rattssakkunniga
hos myndigheten. Effektiviteten hos myndigheten ar stor och har varit det
lange, men nagonstans kommer man dnda till en gréns.

Konstitutionsutskottet tar i sitt stéllningstagande upp det jag sa tidigare
—att en grundldggande forutsittning for att JO ska kunna fullgora sin extra-
ordinéra tillsyn &r att det finns vélfungerande ordinir offentlig tillsyn och
ett adekvat klagomalssystem. Precis sa uttalade sig utskottet dven forra
aret — och 2023.

Vi har fétt veta att det bereds ett forslag om att tillsitta en utredning av
fragor om den offentliga tillsynen av bland annat polisen och Kriminalvar-
den. Dérfor vill utskottet pAminna om det tillkdnnagivande som riksdagen
riktade till regeringen redan 2023 och fortsatte driva forra aret.

Fru talman! For att stdrka forutsdttningarna for JO som extraordinart
tillsynsorgan behovs det verkligen att regeringen vidtar atgérder i enlighet
med detta tillkdnnagivande och i och med det ldgger rapporten till hand-
lingarna. Jag méste ocksa paminna om att det tillkdnnagivande som kom-
mit fran konstitutionsutskottet ar ett enigt tillkdnnagivande.
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Anf. 36 ULRIK NILSSON (M):

Fru talman! Att ldsa JO:s dmbetsberittelse ger en blixtbelysning av
Sverige, for dér kanaliseras synpunkter och asikter som det finns skél att
ta del av. Det kan vara personliga forhallanden och personliga problem.
Ambetsberittelsen dr full av sddana berittelser. Men nér man sedan ska
forsoka forstd det hela far man nog ga till statistiken.

Ser man pa statistiken kan man konstatera det min kollega sa hér tidi-
gare: Arendeingangen har okat, det senaste aret med 11 procent. Viljer
man som jag att ga ett par ar tillbaka och jamfora 2020 ars &mbetsberittelse
med den for 2024 ser man att antalet drenden generellt har dkat med
20 procent. Réknar man riktigt noga ar det 18 procent. Nar det géller kri-
minalvirden dr dkningen 58 procent. Mirja Réihé rédknade i stort sett ratt
med sina 2 500 — dkningen var 2 544 fran 1 604 ar 2020. Det ar klart att
det ar en enorm drendedkning.

Sedan kan man fundera pé vad drendedkningen beror pa. Analysen av
vad det beror pa innebidr naturligtvis inte att drendena inte ska hanteras,
och arbetsinsatsen finns dér. Men 14t oss se pa beslutade drenden i stéllet.
JO riktade kritik mot Kriminalvarden i 6,7 procent av alla inkomna &ren-
den 2020 men ddremot i 3,6 procent 2024. I absoluta tal riktade man fler
anmirkningar 2020 — 92 stycken — 4n man gjorde 2024, da det var 70 &ren-
den. Nagonstans finns det alltsa ett okat intresse att anméla. Men det ar
inte ett okat antal som sa att sdga vinner gehor i JO-anmaélan. Det har kan
det finnas skél att fundera pé. Det dr visserligen en nedatgéende trend —
2020 fick 5,1 procent av drendena kritik av JO, och 2024 fick 2,9 procent
kritik av JO. Det har alltsé skett en minskning, men det &r snarast ett val-
digt gott betyg till de svenska myndigheter som hanterar svéra fragor och
uppenbarligen gor det pa ett véldigt bra sétt.

Fru talman! Det &r en sak att JO riktar kritik. Det kan i sak betyda att
en person som har klagat far ndgon sorts upprittelse. Men det allra viktig-
aste ar att vi fir en bild av vad som kan goras béttre. Hur kan hanteringen
forbattras? Sedan ar det naturligtvis s att alla inte ska kunna fa allt som
man tycker att man borde ha. Det &r en politisk avvéigning vad som ska
och inte ska vara grundande. Men det finns dnda anledning att fundera 6ver
det.

Vad stir da Justiticombudsmannen infoér for utmaningar? Ja, en ar
utvecklingen inom digitalisering. JO har borjat fundera pé att anvinda arti-
ficiell intelligens for att kunna strukturera drenden. Det &r klart att det
effektiviserar hanteringen. Men man far inte gldomma att samma teknik kan
oka inflodet av drenden genom att man anvinder det pa bada héll. Det ar
alltsa ingen ensidig 16sning, utan den kan sannolikt ocksa utsitta JO for
okade pafrestningar.

Det ar viktigt att man befinner sig i framkanten av den tekniska ut-
vecklingen och att man strévar efter forbattringar men ocksa inser att fram-
tiden kommer att innebéra nya utmaningar.

Nésta utmaning, som vi inte har pratat s& mycket om hir i kammaren
men som det finns skl att fundera p4, ar internationalisering.

En sddan sak ar hur JO, som ju ocksa ar militicombudsman, ska hantera
fragor som har att géra med Natoengagemanget. Dar kan vissa svenska
historier befinna sig i andra lédnder.



Besluten som &r pa gang om att eventuellt hyra platser i fangelser ut-
omlands dr ocksa nya utmaningar som JO kan komma att behdva hantera.
Det finns anledning for oss att vara medvetna om betydelsen av detta och
hur det ska sdkerstéllas.

Slutligen &r naturligtvis &rendemangden en utmaning, vilket ocksa kol-
legan Mirja Rdihé var inne p4, savil pa de omraden dér det finns ordinarie
tillsyn som pa de omraden déir det inte finns ordinarie tillsyn. Dér har vi
ett tillkdnnagivande.

Vi ska heller inte glomma att JO:s ursprungliga roll var att granska
domstolar. Ar 1809 reste ju Mannerheim runt och jagade mer eller mindre
outbildade domare i Sverige. Han fick ocksé tillnamnet Rikspiskan eller
mojligen Rakhyveln.

Fru talman! Det finns alltsd utmaningar i hanteringen. Men min slutsats
nér jag laser ambetsberittelsen dr dndé att JO &r en modern myndighet i
ritt god form, om &n snart 215 &r gammal.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkande KU11.

Anf. 37 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Det finns ménga myndigheter i Sverige. Men det &r bara
ett fatal som lyder direkt under riksdagen. En av dem ar JO. Det ar en
institution som jag uppskattar alltmer for varje ar som gar.

Naér justiticombudsménnens arliga dmbetsberéttelse kommer sldpper
jag néstan allt annat — vilket har blivit mycket svarare nu ndr den kommer
under véren i stéllet for under hosten, som det var tidigare. Denna arsbok
dr en av de viktigaste temperaturmitningar vi har pad hur Myndighets-
sverige fungerar och har en minst sagt stolt historia. Boken kan ge ett
skrammande intryck. Den ér tjock och tung. Men om man vagar 6ppna den
ar den minst sagt viktig och angeldgen lasning. Den dr ocksa mycket mer
lattlast &n vad man kanske forvéntar sig.

Fru talman! JO-dmbetet var en svensk uppfinning nér det inrdttades
1809 och har sedan dess exporterats runt om i virlden. Aven om mycket
givetvis har fordndrats sedan dess — det ar andé 215 ar sedan — &r ganska
mycket i uppdraget sig likt 4n i dag. Precis som da granskar man att lagar
foljs och att myndigheter och deras tjdnstemin skoter sitt arbete. Precis
som da gér man inspektioner och kan foresla fordndringar och forbétt-
ringar. Precis som da kan man ocksa vécka atal, &ven om den ritten mest
anvindes pa 1800-talet.

Framfor allt handlar det om att ta emot klagomal fran enskilda och att
genom sina beslut ge dem upprittelse niar den offentliga makten har gjort
fel.

I samband med dverldmnandet av d&mbetsberittelsen har vi i utskottet
haft tvd sammantriaden med justiticombudsménnen dér vi kunnat stélla fra-
gor.

Fru talman! Ett sdrskilt uppdrag JO har som jag sérskilt vill belysa
denna géng ar Opcat-uppdraget, att forebygga oménsklig behandling.

Utover JO:s ordinarie arbete att granska myndigheter har JO ett sarskilt
uppdrag att vara Sveriges nationella besdksorgan. Man har en enhet som
enbart arbetar med detta sirskilda uppdrag. Enheten besoker regelbundet
svenska hékten, anstalter, arrester, forvar, Sis-hem och psykiatriska
tvangsvardsklinker. Detta innebar att JO regelbundet inspekterar, oftast
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oanmilt, platser ddr ménniskor halls frihetsberdvade. Syftet dr att fore-
bygga forekomsten av grym, oménsklig eller annan fornedrande behand-
ling eller bestraffning i Sverige pa platser dér fa av oss har kunskap om
eller insyn i férhéllandena.

Det ar tydligt att JO bara genom sin existens men ocksa givetvis genom
sina granskningar, utifrén klagomal eller pa eget initiativ, bevakar vara fri-
och rittigheter, hojer réttssékerheten i vart samhaélle och ytterst dr en viktig
aktor som dr delaktig i att uppratthélla vart demokratiska system. Om du
eller jag pa négot sitt skulle kdnna oss illa behandlade av det offentliga
finns det ndgon som vi kan vénda oss till for att fa vart klagomal provat
och som star pa vér sida och bevakar dina och mina réttigheter. Det &r
nagot som vi bor virna om, vara rddda om och vara stolta over.

JO:s tillsyn dr extraordindr och ska inte ersitta den ordinarie tillsyns-
verksamhet som bor finnas hos myndigheter eller hos sérskilda tillsyns-
myndigheter. Som utskottet tidigare framhallit 4r en grundlaggande forut-
sdttning for att JO ska kunna fullgdra sitt viktiga extraordinéra tillsynsupp-
drag pé ett lampligt sétt att det finns en vélfungerande ordinér tillsyn sé att
JO:s resurser kan anvéndas till den extraordinéra tillsynen.

Detta ar sdrskilt viktigt till exempel vad géller kriminalvarden. Dér
finns ingen ordinarie tillsynsmyndighet, s& den enda man kan vénda sig
till med ett klagomal &r just JO. Detta ar ndgot som KU flera génger har
papekat for regeringen att man behéver komma till rdtta med. Det &r inte
rimligt att klagomal géllande kriminalvarden ska ta en sa pass stor andel
av JO:s resurser i ansprak, men det dr givetvis viktigt att det gors nir nu s&
ar fallet.

Som tidigare talare varit inne pé har antalet klagomal 6kat 6ver tid, inte
bara fran kriminalvardens omrade utan ocksé fran andra omraden. D4 ar
det givetvis viktigt att JO har goda forutséttningar att utova sin granskning
och tillsyn och pé olika sétt kan hantera denna tillstrdmning, vilket man
ocksa har gjort pa olika sitt.

Fru talman! Tidigare talare har pratat om statistik, hur manga som an-
maéler och hur man ska se pa det. Faktum ir att det kommer in for manga
drenden for att JO ska ha mojlighet att utreda alla. Ibland avskrivs drenden
genom att man hénvisar till ett tidigare beslut i ett liknande drende, exem-
pelvis som en upplysning.

En sak man behover ha med sig &r att nédr forutsattningarna inom vissa
omraden fordndras ganska radikalt blir ocksé det som kanske tidigare fick
kritik fran JO, exempelvis dubbelbeldggning inom kriminalvérden, nor-
maliserat. Det blir ett nytt normalldge. Da blir det kanske inte heller kla-
gomal niar man mérker att det inte bara dr man sjélv som behdver dela cell
med en annan person utan att det r ndgonting som alla gor.

Fru talman! Jag kan inte nog framhélla virdet av att ombudsménnen
informerar oss i utskottet och riksdagen om sina iakttagelser och patalar
de behov av lagéndringar eller andra atgérder som har identifierats genom
deras granskningar. Sarskilt allvarligt 4r det nér JO patalar brister som ror
vara grundlagsskyddade fri- och rittigheter nir det giller den personliga
integriteten och rétten till privatliv.



Myndigheternas respekt for véra réttigheter och var integritet ar en
sjdlvklarhet i en réttsstat. Nar JO uppméarksammar sddana brister forvéntar
vi 1 konstitutionsutskottet oss att myndigheterna vidtar atgirder for att
komma till ratta med dessa.

I arets Ambetsberéttelse uppmarksammar JO att flera myndigheter upp-
gett att de haft svart att bedriva en verksamhet som uppfyller kraven pa
god forvaltning. JO lyfter ocksé problem med langa handlédggningstider
inom flera omréden, otillrickliga resurser och bristfallig kompetens. Det
dr givetvis inte bra och riskerar att rubba allménhetens fortroende, och dér-
for krévs det atgarder.

Fru talman! For att JO ska kunna fullgora sitt uppdrag behdver man fa
tillgang till korrekta och fullstindiga beslutsunderlag. I &rets &mbetsberat-
telse uppmérksammar JO nagra fall dér man haft anledning att betvivla att
myndigheter och tjdnstemén uppfyllt sina skyldigheter enligt lag att fullt
ut bitrdda JO i deras utredningar. Det ar orovickande och négot jag inte
noterat i tidigare ars &mbetsberéttelser.

Om JO begrinsas pa ett sddant sitt i sin tillsyn finns en risk att miss-
forhédllanden inte kommer fram och att personer inte far uppréttelse nir de
blivit felaktigt behandlade. Det vore en minst sagt bekymmersam utveck-
ling.

Slutligen, fru talman: Detta dr min sista debatt infér sommaruppehallet.
Jag vill 6nska utskottet, utskottets kansli, kammarkansliet och all 6vrig
personal i riksdagen en fin och trevlig sommar med mycket aterhdmtning.

Anf. 38 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag ska vél da for ordningens skull meddela att detta inte
dr min sista debatt. Jag dterkommer i morgon i ett helt annat drende.

Justiticombudsméinnens dmbetsberittelse dr en arligen dterkommande
genomgang av tillstandet i riket sett genom den lins som utgdrs av anmal-
ningar mot och klagomal pé den offentliga verksamheten i Sverige.

Antalet anmélningar har dkat ganska dramatiskt under senare ar, som
vi redan har hort. Det stéller for all del krav pa en alltmer effektiv organi-
sation fOr att hantera alla dessa drenden, men det dr ocksa en sorts tempe-
raturmétare for tillstdndet i landet. Fragorna som jag slas av ér flera: Vad
ir det for anmilningar? Varfor dr de fler én tidigare? Ar 6kningen ett re-
sultat av en okad tillgénglighet, har det helt enkelt blivit sdmre stillt eller
har kraven okat?

Genom dmbetsberittelsen far vi inblickar i detta.

Fru talman! Inledningsvis konstaterar chefs-JO Erik Nymansson f6l-
jande: ”Hur vil demokratin fungerar avgdrs 1 stor utstrickning av medbor-
garnas kunskaper och tillgang till fakta, och det dr darfor viktigt att vi kom-
municerar véra beslut pé ett bra sétt.”

Detta dr forstés en helt central iakttagelse. Och som jag &terkommer till
alldeles strax handlar det inte bara om medborgarna utan ocksd om det
allménna, alltsd de myndigheter, kommuner och andra organisationer vi
har for att skdta landet.

Fru talman! Jag vill ta upp tva exempel fran &mbetsrapporten, som har
varit uppe vid konstitutionsutskottets bade dppna och slutna sammantré-
den med justiticombudsménnen.
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Justitiecombudsman Katarina Péhlsson ansvarar for tillsynen inom kri-
minalvarden, och en hel del annat. Men kriminalvarden har som bekant
tvingats till stora forandringar i takt med att antalet domda okar och i takt
med att straffens lingd ocksa okar. En konsekvens av detta har blivit att
antalet dubbelbeldggningar, alltsa fangslade som far dela redan smé rum
med andra, har okat avsevirt.

Samtidigt har anmélningarna frén intagna okat kraftigt. Det kan sjélv-
klart vara en fullkomligt rimlig reaktion pa fordndrade forutsittningar.
Men det som ser ut som ett orsakssamband behover inte alls vara det. Det
ar viktigt att komma ihdg. Samtidigt &r det naturligtvis nddvéndigt att ut-
virdera det och dérefter ta stillning till om det, i s& fall, 4r den sortens
kriminalvéard vi vill ha. Det &r det minsta vi kan gora, tinker jag.

I det sammanhanget kan det ocksa vara vért att tinka igenom hur till-
synen inom kriminalvérd, polis med mera ska vara utformad. Precis som
det har papekats hir finns alltsd ingen ordinarie tillsyn; Justiticombuds-
mannens tillsyn ar extraordinér.

Fru talman! Jag vill ocksé uppmirksamma nagot som justiticombuds-
man Thomas Norling nimnde i ett svar pa en fraga jag stillde, ndmligen
att det kan vara svart att na ut — apropa att kommunicera det man har kom-
mit fram till — med resultat, iakttagelser och beslut som bygger pa héndel-
ser i en kommun till alla andra kommuner, eller &tminstone till s& manga
som mojligt. Jag ténker sirskilt pa de fragor som r6r barnens réttigheter,
att vara delaktiga i samtal som ror deras situation, att de blir lyssnade pa
och att eventuella beslut alltid utgar fran barnets bista.

Barnkonventionen har varit svensk lag nu i nagra ar, och det &r dags att
pa allvar ta itu med de delar av lagstiftningen som kanske &nnu inte sjunkit
in ordentligt 6verallt.

I en rapport frén Unicef hdromveckan konstaterades det att av de 131
rekommendationer som FN:s barnrittskommitté 1dmnat till Sverige har
inte en enda genomforts. Inte en enda. Nagra ar pa géng, andra star still
medan ytterligare nagra gér at fel hall. Det géller exempelvis sadant som
att sitta barn i fangelse.

Med det sagt kinns det som dnnu mer angeldget att skyndsamt ut-
veckla, testa och utvardera nya modeller for informationsspridning sa att
vi utan att tappa bort kravet pa evidens dnda kan utoka den uppsittning
verktyg och metoder som finns for exempelvis landets socialtjinster. Aven
Thomas Norling tog upp utmaningen att forsoka na ut med sina slutsatser,
beslut, bedomningar och andra erfarenheter.

Konstitutionsutskottet har som jag ndmnde bade ett dppet och ett slutet
sammantrade med justiticombudsménnen. Till det ska ocksa ldggas ett
mdte om budgeten, som sjéalvklart ocksa paverkas av det 6kande antalet
anmilningar. En del kan hanteras genom effektiviseringar, medan annat
sannolikt kréver fler hinder. En tanke om att nagra av dessa hander skulle
kunna vara i Goteborg kan ju glddja en véstkustbo som jag.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag att ldgga dmbetsberéttelsen till
handlingarna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)



§ 10 Behandlingen av riksdagens skrivelser

Konstitutionsutskottets betdnkande 2024/25:KU21

Behandlingen av riksdagens skrivelser (skr. 2024/25:75 och redog.
2024/25:RS4)

foredrogs.

Anf. 39 PETER HEDBERG (S):

Fru talman! Det nimndes i inledningen av granskningsdebatten att vara
utskottsmdten ofta innebér att vi inte hinner med lunch. I den andan har vi
fortsatt den hir dagen, men forhoppningsvis finns det ndgot annat dn den
alternativa lunch jag har sett en del anvénda for att reglera blodsockerniva
och energiniva.

Nu har vi kommit till sista debatten dér det finns anmaélda talare for i
dag, och det giller KU:s betdnkande 21, Behandlingen av riksdagens skri-
velser. Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag, ndmligen att
lagga regeringens skrivelse och riksdagsstyrelsens redogorelse till hand-
lingarna.

Det hir betinkandet handlar ocksé om forhéllandet mellan riksdag och
regering, precis som granskningen. Regeringens skrivelse 75 fyller en vik-
tig funktion som redovisning av atgérder som har vidtagits med anledning
av riksdagens beslut, sarskilt tillkdnnagivanden.

Det finns vissa saker, fru talman, som aterkommer lika sikert varje ar:
sill pa4 midsommarafton, Kalle Anka klockan 15 pa julafton och vad som
kénns som minst ett helt kvartal av melodifestival. Lika sékert som de fe-
nomenen &r innehallet i konstitutionsutskottets stillningstagande vad gil-
ler just behandlingen av riksdagens skrivelser.

Aterigen paminner utskottet om att det 4r en naturlig utgangspunkt att
regeringen sa snart som mojligt tillmdtesgér riksdagens tillkdnnagivanden.
Det &r rimligt att tillkdnnagivanden kan slutredovisas inom en tva- till
tredrsperiod.

Precis som vi har konstaterat tidigare finns tillkdnnagivanden som har
mer dn elva ar pd nacken och som &nnu inte har redovisats som slutbe-
handlade. Visst ér en del tillkdnnagivanden komplicerade och omfattande,
och de kan till och med vara politiskt kdnsliga till sin karaktir, men det bor
inte innebéra att tillkénnagivanden inte kan redovisas som slutbehandlade
efter ett eller tva artionden.

Regeringen ar i sin fulla rétt att till riksdagen meddela uppfattningen
att tillkdnnagivandet &r slutbehandlat &ven om det inte ar tillgodosett. Det
ar ddrefter utskotten och slutligen riksdagen som har ansvaret att inom ra-
men for sin behandling avgdéra om det ska anses tillgodosett och slutbe-
handlat.

Konstitutionsutskottets stéllningstagande i betdnkandet innehaller inte
bara gamla favoriter eller greatest hits utan ocksé en hel del nya resone-
mang utifran dvriga utskotts yttranden dver skrivelse 75.

Fru talman! Vi tycker att det &r vérdefullt for behandlingen av detta
drende och KU:s arbete att 6vriga utskott bidrar. Jag vill har sérskilt lyfta
fram milj6- och jordbruksutskottets yttrande dar fragan om aldre tillkén-
nagivanden har tagits upp.

MJU uttryckte en onskan om att KU skulle fora ett resonemang gél-
lande utskottens mojlighet att klassificera dppna tillkdnnagivanden som
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slutbehandlade om de inte langre anses aktuella. I KU:s stéllningstagande
har vi betonat att det &r riksdagen, inte enskilda utskott, som avgoér om ett
tillkénnagivande ska anses slutbehandlat. Men det &r forstaeligt att MJU
har lyft upp fragan just med hénsyn till véldigt gamla tillkdnnagivanden.
Det visar dterigen pa vikten av att regeringen behandlar dessa skyndsamt.

KU menar att det ar en god ordning att regeringen till riksdagen redo-
visar sina dtgirder och beddmningar, under parlamentariskt ansvar, och att
det dérefter ar upp till riksdagen att gora sina bedomningar.

Jag aterkommer till det som togs upp i den forra debatten om justitie-
ombudsminnens dmbetsberittelse. Jag vill understryka vikten av att reger-
ingen aterkommer om tillkénnagivandet fran riksmotet 2022/23 gillande
oversyn av den offentliga tillsynen. Som betonades i den forra debatten
har justiticombudsmannen i flera ar flaggat for den problematiska utveck-
lingen med allt fler klagomal inom omraden utan ordinr tillsyn.

Jag kan avslutningsvis notera, fru talman, att det nésta ar har gatt tre ar
sedan tillkdnnagivandet. Regeringen har en alldeles utmirkt mojlighet att
till nésta &r i1 skrivelse 75 meddela att man anser detta tillkinnagivande
slutbehandlat och tillgodosett. Jag hoppas att jag inte stir hér nista ar och
upprepar samma gamla fraser en gang till utan kanske till och med far ge
regeringen lite berém.

Jag Onskar tjénstgdrande talman, kansliet, kollegorna i utskottet och
kammarkansliets personal en glad sommar.

Anf. 40 LARS JOHNSSON (M):

Fru talman! For ungefér en ménad sedan kunde man i tidningen Baro-
metern i en ledare av Thomas Hermansson ldsa att ”den borgerliga reger-
ingen stadar upp efter att den S-ledda regeringen ar efter ar 14t méngden
tillkdnnagivanden frén riksdagen svilla”. Thomas Hermanssons ledare
handlar om skrivelse 75, som vi debatterar i dag.

Skrivelse 75 &r regeringens arliga skrivelse till riksdagen med redovis-
ningar om vilka atgirder regeringen har vidtagit med anledning av de riks-
dagsskrivelser, bland annat tillkinnagivanden, som 6verldmnats till reger-
ingen. Ett tillkdinnagivande &r ett beslut dir riksdagen meddelar regeringen
sin asikt. Det kan vara till exempel att riksdagen anser att en viss fraga bor
utredas eller att regeringen bor komma med ett forslag.

Forra mandatperioden var antalet tillkdnnagivanden vildigt stort, det
storsta pa 30 ar. Det sista aret under forra mandatperioden var det rekord-
manga, 328, tillkdnnagivanden. Antalet tillkénnagivanden avspeglade sa-
klart den tidigare regeringens svaga stod i riksdagen.

Efter regeringsskiftet har det skett en markant minskning av antalet
tillkdnnagivanden. Forra riksmotet var det endast 17 stycken, och under
nuvarande riksméte har det fram till den 15 maj i &r varit endast 4 stycken.
Vi far gé tillbaka dnda till regeringen Reinfeldts forsta mandatperiod for
att hitta ett lagre tal. Det laga antalet tillkdnnagivanden &r naturligtvis ett
resultat av att den nuvarande regeringens politik har stod av en majoritet i
riksdagen.

Samtidigt kan vi konstatera att regeringen i rask takt slutredovisar ett
stort antal tillkdnnagivanden. Forra &ret var det 146 stycken. Sammantaget
innebir det att antalet 4nnu ej slutbehandlade tillkdnnagivanden minskar.

Det var just detta som ledarskribenten Thomas Hermansson uppmark-
sammade i sin ledare; skrivelse 75 har blivit lite, lite tunnare. I &r var den



pa 547 sidor. Forra ret var den pa 555 sidor och éret dessforinnan pa hela
570 sidor. Thomas Hermansson konstaterade att det minskade omfénget i
sig ar “ett tecken pa den sittande regeringens styrka och stabilitet. I och
med att regeringen har en riksdagsmajoritet bakom sig minskar ocksa an-
talet tillkdnnagivanden”. Thomas Hermansson har onekligen en poéng.

Fru talman! Nér det giller regeringens redogorelse gor konstitutions-
utskottet ingen annan bedomning &n regeringen vad géller de slutbehand-
lade riksdagsskrivelserna. Konstitutionsutskottet har ocksé gett dvriga ut-
skott mojlighet att yttra sig. Inte heller ndgot annat utskott har framfort
invidndningar mot regeringens beddmning av de slutbehandlade tillkdnna-
givandena pa deras respektive omrade.

I likhet med tidigare &r papekar konstitutionsutskottet att det bor hora
till undantagen att tillkdnnagivanden inte slutredovisas inom tva till tre ar.
Som det ser ut nu ar dock flera &nnu inte slutredovisade tillkdnnagivanden
betydligt dldre dn sa. En forklaring till det &r naturligtvis den stora méngd
tillkdinnagivanden som fanns nér den nuvarande regeringen tilltrddde.

Fru talman! Med de orden yrkar jag att riksdagen lagger skrivelserna
till handlingarna, i enlighet med utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

§ 11 Indelning i utgiftsomriaden

Konstitutionsutskottets betdnkande 2024/25:KU22
Indelning i utgiftsomraden (prop. 2024/25:100 delvis)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

§ 12 Niamdoskirgardens nationalpark och naturvard

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2024/25:MJU21
Namdoskérgardens nationalpark och naturvard (prop. 2024/25:142)
foredrogs.

Anf. 41 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag.

Naturvard ér ett stort begrepp och ett dnnu storre ansvar. Fér mig som
kommer fran Varmland med den biologiska méangfald och det rika land-
skap, kulturlandskapet, vi har dér &r den hir fragan extra viktig. Naturvard
handlar om hur vi forvaltar skog, vatten, arter och landskap och hur vi
skyddar det som ar unikt.

I dag handlar det ockséd om hav och skérgérd. Det &r ett viktigt steg.
Att sta hdr i dag och tala om Ndamdoskérgardens nationalpark kidnns bade
historiskt och hoppfullt. Det #r den forsta marina nationalparken i Oster-
sjon. Det dr stort, och det ar rétt.
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Det &r ett omrade med storslagen natur, men det dr ocksa en plats dar
manniskor lever, bor och verkar. For oss moderater har det varit avgorande
att markédgare, brukare och boende har involverats i den hér fragan. Det dr
genom forankring och respekt som vi skapar skydd som haller, bade for
naturen och for ménniskan.

Fru talman! Regeringens linje i den hér frdgan &r tydlig. Vi ska skydda
det som behover skyddas, men vi ska ocksa ta ansvar for konsekvenserna.
Sjalvklart ska erséttning ges till dem som péverkas, i rétt syfte.

Lokala forutsittningar ska respekteras, men vi maste ocksé se till hel-
heten. Nér ett omrade fir nationalparkstatus okar trycket givetvis. Da
maste infrastrukturen hdnga med. Det giller sophdmtning, mobiltickning,
transporter och dven skyddet av de omkringliggande miljéerna. Vi beho-
ver en langsiktigt hallbar besoksforvaltning. Annars urholkas skyddet ini-
fran. Hér har vi varit tydliga, och vi kommer att fortsétta 1agga ned mycket
arbete nir det géller det.

Jag vill ocksa sdga ndgot om jakten. En fungerande naturvard kraver
aktiv viltforvaltning. M6jligheten till jakt pa bdde diaggdjur och figel spe-
lar en avgorande roll for balansen i ekosystemen. Det &r viktigt att de moj-
ligheterna inte inskrénks i onddan. Tvértom é&r det ofta nddvindigt for att
na naturvardsmalen.

Fru talman! Det finns en viss oro hos boende i omradet. Den ska vi ta
pa allvar, och vi har lyssnat. Men regeringen har varit tydlig: Vi stdrker
skotseln av skyddad natur, och vi fokuserar pa resurserna dér de gér mest
nytta. Det géller 4ven i Ndmdoskargarden.

I betédnkandet behandlar vi ocksa flera andra naturvéardsforslag om art-
skydd, invasiva arter och fororenad mark. Att sdga nej till vissa motioner
behdver inte innebéra att frigorna dr oviktiga, utan tvirtom att regeringen
redan agerar, att arbetet pagér.

Vi har gett myndigheter i uppdrag att se over hur regelbordan kan
minska utan att tumma pé miljokraven. Vi satsar pa bekdmpning av inva-
siva arter. Och vi stirker skyddet av Ostersjon och dess ekosystem. Det r
sé vi styr mot verklig effekt, inte mot dubbelarbete.

Jag vill ocksé lyfta upp en fraga som ligger mig varmt om hjartat: kemi-
kaliepolitiken. Den &r helt avgdrande for naturvarden men far ofta for lite
uppmaérksamhet. Det handlar om att sanera ratt, att aterbruka sékert och att
stoppa farliga &mnen innan de nér naturen. Vi behover ett regelverk som
fungerar i verkligheten och som inte fastnar i byrakrati. Namdoskargérd-
ens nationalpark ar ett lysande exempel pé just detta. Den kombinerar
biologisk mangfald, lokal forankring och framtidsansvar.

Fru talman! Nér vi talar om naturvard maste vi ocksé tala om vargen.
I mitt hemldn Varmland och i andra delar av landet dkar antalet vargar
ndmnvirt. Det har det gjort under manga ar. Med det 6kar ocksé oron.
Lantbrukare tvekar att sldppa ut sina djur. Hund4gare undviker skogspro-
menader. Manniskor kénner sig otrygga i sin vardag.

Riksdagen har varit tydlig under manga &r med att vargstammen ska
ligga mellan 170 och 270 individer. Men i dag ligger vi langt 6ver det.

Regeringen har dérfor paborjat ett mélmedvetet arbete. Vi stirker
skyddsjakten. Vi ger ldnsstyrelserna béttre verktyg, och vi har paverkat EU
for att ge Sverige storre handlingsutrymme. Nu kommer det att hdnda sa-
ker pa det hiar omradet. Vi vill ha en vargpolitik som fungerar i praktiken
— for naturen, for djuren och for ménniskorna.



Fru talman! Det 4r sa vi tar ansvar for balansen och for tryggheten. Vi
ser utmaningarna, lyssnar pa fakta, anpassar véra strategier och arbetar till-
sammans for en mer héllbar framtid.

Jag vill passa pd att 6nska tjanstgdrande talmannen och tjansteménnen
en trevlig sommar och tacka for det goda arbete som ldggs ned for att f4
allting att fungera sé bra som det gor.

(Appléder)

Anf. 42 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for anférandet!

Det var fina ord om naturvéarden, det ska jag tillstd. Moderaterna brukar
gérna tala varmt om att varna naturen. Men nér det kommer till budget och
budgetmedel prioriteras alltid nagonting annat. Skdtseln av skyddad natur,
hotade arter och livsmiljoer féar alltid sta tillbaka.

Vi socialdemokrater visade i var skuggbudget att det gér att sdnka skat-
ten for vanliga lontagare och samtidigt stirka resurserna till naturvérd.
Men Moderaterna valde i stillet att ge mer till dem som tjénar allra mest.
Det ér ju ett vigval — ett ideologiskt sddant.

Jag vill dérfor borja med att fraga Marléne Lund Kopparklint varfor
Moderaterna tycker att det &r viktigare att sinka skatten for dem med de
absolut hogsta inkomsterna. Varfor dr det viktigare 4n att bevara var vér-
defullaste natur?

Anf. 43 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt hur jag ska tolka detta, men nu pratar vi
ju om naturvard och prioriteringar déir. Det ar den fragan vi ska diskutera
— inte skattesénkningar, som ledamoten gér in pa.

Vigval och prioriteringar dr nagonting som ocksé ledamoten och den
rodgrona konstellation som tidigare satt i regeringsstillning har gjort. Le-
damoten dr mycket vil medveten om att vi inte har en outtomlig kassa som
g0r att vi kan prioritera alla fragor 1 hela vérlden som vi vill prioritera. Vi
maste gora en del vigval — som vi ocksé har gjort — utan att saker och ting
fér sté tillbaka. Vi har en god politik, och vi har prioriterat nér det giller
att virna naturen och de naturvardsomraden vi har.

Vi har gett tydliga uppdrag till myndigheterna om hur man ska arbeta.
Regeringen dr pa bollen och prioriterar den hér fragan mycket vél.

Vi ser det som vart ansvar att anvianda skattebetalarnas pengar pa ett
effektivt sitt. Regeringen har riktat resurser dit ddr behoven ar som storst.
Exempelvis besoksforvaltning till fjallomraden, skotsel av skyddade om-
raden och bekdmpning av invasiva arter. Det handlar inte om att gora
mindre, utan mer om att gora ratt. Det kanske ledamoten kan ldra ndgon-
ting av.

Anf. 44 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for svaret!

Jag tror att ledamoten dr mycket vidl medveten om den kritik som har
riktats mot regeringen nir det giller de drakoniska neddragningarna pa just
miljo- och klimatomradet. Det dr ocksa sa att pengarna for att till exempel
bekdmpa invasiva arter stroks. Sedan har regeringen i efterhand lagt till-
baka en del — en femtedel — av medlen och kallar det for en satsning.
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Problemet med den typen av politik 4r att mycket av arbetet gér forlorat
— sérskilt nér det géller just bekdmpandet av invasiva arter. Jag haller dock
med om att det &r ett ideologiskt vdgval. Jag tycker inte att jag har ndgon-
ting att ldra av den hér regeringens politik pa detta omrade.

En annan fraga som ledamoten lyfte upp i sitt tal och som hon dven
lyfte fram som nagonting hon héller varmt om hjértat dr kemikaliefra-
gorna. Nér det géller dessa finns ett aktuellt utskottsinitiativ géllande me-
tylenklorid. Jag hoppas att ledamoten rostar for detta i morgon nér vi ska
ta stdllning till om vi ska inleda beredningen av detta drende. Kommer du
att gora det, Marléne Lund Kopparklint?

Anf. 45 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Som ledamoten vet diskuterar vi naturvard hér. Givetvis
gér kemikaliepolitiken in i det. Nu pratar vi om ett enskilt &rende som har
kommit upp i utskottet. Jag vill dock prata om naturvard, de satsningar
som vi gor dér och de prioriteringar som vi behdver gora.

Ledamoten ndmner att vi har ett pagéende arbete och att vi har dragit
tillbaka pengar och lagt tillbaka pengar. Men sa hir &r det, ledamoten: Om
man ska gora ett gott arbete maste man gora en utredning och se om detta
har fungerat tidigare eller om vi har satsat pengar pa fel omrdden. Man
utreder vad som har vetenskapligt bevisad effekt. Dar har regeringen gjort
ett gediget arbete.

Vi satsar pengar dédr de behovs som bist och ser till att detta gors pa
ratt sétt. Det géller dven invasiva arter och arbetet mot dessa. Dér har vi
ett pagdende bra arbete, och regeringen och dven myndigheterna gor otro-
ligt mycket pa det hiar omrédet. Jag kdnner mig trygg niar det géller de
prioriteringar vi har gjort inom detta.

Anf. 46 JOAKIM JARREBRING (S):

Fru talman! I dag debatterar vi ett betinkande som rymmer bade vik-
tiga framgéngar och flera allvarliga brister.

Jag vill inleda med att sdga nadgonting om det kommande beslutet om
att inrdtta Namdoskargardens nationalpark. Detta dr bade efterlangtat och
vilkommet. Det dr gladjande att regeringen har tagit det hér initiativet och
att vi nu far se Sveriges forsta marina nationalpark i Ostersjon. Det ir fak-
tiskt en viktig milstolpe for svenskt naturvardsarbete.

Att skydda unika omrdden som Namddoskargarden ér avgérande for att
bevara biologisk méngfald, sikra fiskbestand, skydda kénsliga arter och
ge ménniskor mojlighet till friluftsliv och rekreation i en orérd milj6. Det
hér &r bra, och det fortjanar regeringspartierna ett erkdnnande for. Men
samtidigt maste det ségas tydligt att detta inte far vara ett beslut som blir
ett alibi for en 1 dvrigt alltfor passiv naturvardspolitik.

Det som oroar mig djupt, och som vi socialdemokrater &r kritiska mot,
handlar om att regeringen inte visar det politiska ledarskap som kréavs for
att ta ett helhetsgrepp om naturvarden. Vi ser detta nér regeringen konse-
kvent véljer att sdga nej till viktiga forslag som exempelvis handlar om att
stirka miljodvervakningen.

Vi ser det ocksa ndr man siger nej till att infora tydliga och skarpa mal
for biologisk mangfald och nar man véljer att inte ge tillrackliga resurser
till myndigheterna for att de ska klara sina uppdrag. Vi har reservationer
som handlar om just detta. Lat mig ndmna nigra exempel.



Vi socialdemokrater vill stirka miljodvervakningen. Vi anser att Sve-
rige behdver en langsiktig och stabil finansiering av miljodvervakningen
sa att vi kan folja upp hur var natur mér och hur politiken fungerar. Utan
data — ingen kunskap. Utan kunskap — inga vettiga beslut. Regeringen s&-
ger dock nej och hénvisar till att arbete pagar.

Fru talman! Detta duger inte. Bristerna ar vl kinda, och det ar nu vi
behover agera.

Vi har ocksé en reservation som géller behovet av att skydda och re-
staurera vatmarker. Vatmarker dr naturens egen reningsanliggning. De
lagrar kol och minskar risken for 6versvimningar, och de ar ocksa livs-
miljo for en méngd hotade arter. Att inte gora tillrackligt for att restaurera
véatmarker ar att blunda for naturens rop pa hjélp.

Vi ser ocksa ett behov av att 6ka hinsynstagandet till miljé och klimat
vid eventuell exploatering av vatmarker. Det dr avgorande for att kunna
minska utsldppen av vixthusgaser och bevara de ekosystemtjianster som
vatmarker tillhandahaller. En fortsatt exploatering av vitmarker riskerar
att underminera de framsteg som nu gors med atervétning av vatmarker.
Har gor regeringen inte tillrackligt. Darfor vill jag ocksa yrka bifall till var
reservation 29 om atervétning av dikade vatmarker och andra restaure-
ringsatgérder.

Fru talman! Det dr nog hir som den grundlidggande konflikten kring
naturvard stér. Regeringens linje verkar vara att bara gora precis sa mycket
som krévs enligt regelverket men inget mer. For oss socialdemokrater ar
det sjalvklart att politik ocksa handlar om att ta det ansvar som krévs for
att lata naturens behov vara styrande.

Naturen anpassar sig inte efter byrakratiska griinser. Det ir inte Oster-
sjon, skogarna eller vatmarkerna som sdger: Bra, hér har ni gjort tillrdck-
ligt enligt den ena eller den andra paragrafen! Naturen krdver mer. Den
kréver att vi tar vart ansvar som forvaltare av planeten och av var natur
och att vi gor detta pa allvar.

Fru talman! Biologisk mangfald och ekosystem é&r kanske ord som
kéinns abstrakta for manga. Men det handlar om négonting valdigt konkret.
Det handlar om luften vi andas, vattnet vi dricker, maten vi &dter och kli-
matet vi lever i. Det handlar om att bin ska pollinera véra grodor, att skogar
ska ta upp koldioxid, att fiskbestand ska kunna &terhdmta sig och att mar-
ker ska kunna halla kvar vatten vid skyfall. Utan fungerande ekosystem
finns inget fungerande samhille.

Fru talman! Vi stir mitt i en kris for den biologiska mangfalden. Varje
dag forlorar vi arter, livsmiljoer och virden som inte gér att aterskapa. Det
sdgs att vi dr den forsta generation som pa allvar ser konsekvenserna av
naturens nedbrytning och ocksa den sista som har en verklig mojlighet att
vanda utvecklingen. Det forpliktar. D& maéste vi séga att vi gor det som
faktiskt krévs for att naturen ska kunna aterhdmta sig.

Néamdoskérgardens nationalpark ar alltsé ett steg i ratt riktning, men
det &r inte tillrackligt. Vi behdver mer. Vi behover stirka miljodvervak-
ningen. Vi behdver skydda och restaurera vatmarker. Vi behover stoppa
invasiva frimmande arter. Vi behdver ridda Ostersjons ekosystem. Vi
behover langsiktiga resurser for vara myndigheter. Det dr detta som krivs
om vi menar allvar med att skydda naturen och att sékra robusta eko-
system.
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Fru talman! Jag skulle vilja hora fran regeringspartierna har i kamma-
ren varfor de séger nej till forslag som skulle ge Sverige en starkare miljo-
overvakning. Varfor séger ni nej till skarpare mal for biologisk mangfald?
Varfor sager ni nej till mer resurser till myndigheterna som ska skydda och
skéta naturen? Ar det for att ni tror att det inte behdvs? Ar det for att ni
tycker att naturen klarar sig bra just nu? Eller ar det for att ni ar rddda for
att stota er med intressen som inte vill se ett starkare naturskydd?

Péfrestningarna for naturen véntar inte. Situationen i naturen kréver
handling hér och nu. Men regeringspartierna tycks, som sé ofta, hoppas att
nagon annan ska ta ansvar lingre fram, ndgon annan gang. Men naturen
véntar inte. Ekosystemen gér inte att pausa till ndsta budget, till nésta ut-
redning eller nésta mandatperiod.

Varje dag utan handling &r en dag da vi forlorar lite mer av det som gor
livet mojligt: rent vatten utan farliga kemikalier, frisk luft, mat pa bordet
och natur att leva i.

Vi socialdemokrater &r tydliga: Vi ar beredda att ta ansvar och gora det
som kravs. Men jag fragar mig, fru talman: Vem &r det som regeringspar-
tierna tror ska ta ansvaret, eftersom de sjélva inte verkar kénna sig uppgif-
ten mogna?

Anf. 47 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jéarrebring, for anférandet — ett anforande
som jag 1 manga delar kan halla med om. Dock haller jag inte med om allt,
av forklarliga skél. Det ar darfor vi star hér.

Joakim Jéarrebring ndmnde i sitt anforande att regeringen vill att ndgon
annan ska ta ansvar eftersom man inte gor det sjdlv. Han sa ocksa nagot i
stil med att regeringen ar radd for att stota sig med olika intressen.

I Joakim Jarrebrings anférande horde jag inte ordet dganderétt” ndm-
nas en enda gang. Jag horde inte ndgon gang att Joakim Jarrebring berdrde
dem som faktiskt dger naturen, som Socialdemokraterna tydligen vill ta
frén dem.

Naturen blir inte till bara for att Joakim Jéarrebring star dir. Det ar fak-
tiskt ndgon som dger marken och ddrmed ocksa ndgon som skoter marken.

Att ge vara markégare langsiktiga spelregler s att de verkligen véagar
skota marken utan att riskera att staten ska komma och ta marken fran dem
ar kanske det absolut bésta incitament som vi kan ge. Men jag noterar som
sagt hur Joakim Jéarrebring inte med ett ord nimnde dem som édger marken,
utan det var bara prat om att skydda mer och mer.

Ser inte Socialdemokraterna och Joakim Jérrebring att vi i det hér ar-
betet, med att skydda som vi ska gora, dndé krockar med den grundlags-
skyddade dganderitten? Eller véger inte dganderétten tungt ndgonstans —
viger naturen alltid tyngre &n den grundlagsskyddade dganderétten for So-
cialdemokraterna?

Anf. 48 JOAKIM JARREBRING (8S) replik:

Fru talman! Tack, Kjell-Arne Ottosson, for fragan! Att jag inte véljer
att ta upp dganderdtten som en kritik gentemot regeringen ir kanske gans-
ka sjélvklart. Jag tycker att regeringens foretrddare och dven de ledamoter
1 miljo- och jordbruksutskottet som lyfter de fragorna gor det med all for-
tjdnst som kravs.



Om jag ska kritisera nagot nér det giller detta med dganderétten ar det
att vi uppenbarligen inte gor tillrackligt for att skydda den natur som vi
alla &r beroende av. Jag &r inte sdker pa att det &r kopplat till den dganderétt
som jag tror att Kjell-Arne Ottosson i forsta hand syftar pa, alltsd den som
giller jord- och skogsbruk. Dér tror jag precis som Kjell-Arne Ottosson att
det behdver bygga pé ett stort matt av fortroende och tro pa att de som ager
och forvaltar skog och jordbruk gor det pa ett bra sitt.

Men vi ser ju att vir miljo, inte minst nér det kommer till kemikalier,
blir ohélsosam for manniskor. Vi gor inte tillrdckligt for att skydda mén-
niskors hélsa och den miljoé som vi alla &r beroende av. Det borde vi kunna
vara overens om. Det ar ocksa dir min kritik ligger.

Regeringen gor inte tillrackligt. Regeringen prioriterar andra saker,
inte minst skattesdnkningar for de rikaste, framfor att skydda ménniskors
hélsa och var natur.

Anf. 49 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jarrebring, for svaret! Det var ju gliddjande
att hora hur Joakim Jarrebring dndé lyfter dganderitten, &ven om den inte
var en del av anforandet. Det ar otroligt gléddjande att hora att han tycker
att regeringen gor tillrackligt pa det omradet. Att Joakim Jarrebring pekar
pa fortroendet for vara markégare, for dem som édger och forvaltar skogen,
ar ocksé jattebra. Lt det gérna skina igenom 4n mer.

Vi hade en grundlagskommitté dar nagra partier ville styrka dganderat-
ten dnnu mer eftersom den sa tydligt star i grundlagen men dnda gang pa
gang offras pa miljons altare. Det tas bara hansyn till miljon, inte till dem
som dger skogen eller marken.

Nu hade vi chansen att ta ett rejélt grepp om fragan, sirskilt eftersom
Socialdemokraterna inte sitter i regering med Miljopartiet. Chansen var
stor att f ett blockdverskridande beslut i dessa viktiga fragor, men tyvérr
tog Socialdemokraterna inte denna chans, vilket jag tycker &r oerhort all-
varligt.

Vad ir det som gor att Socialdemokraterna véljer att inte ta denna
chans om de nu som Joakim Jéarrebring sdger vill understryka hur viktig
dganderitten ar? Nar chansen finns att verkligen lyfta upp detta i grund-
lagsarbetet viljer Socialdemokraterna att avsta. Varfor gor de det nér de
antligen har chansen och inte sitter i knét pa Miljopartiet?

Anf. 50 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Kjell-Arne Ottosson for mojligheten att reso-
nera om detta.

Jag tror att den politiska diskussionen och debatten om griansdrag-
ningen mellan skydd av natur och dganderitt ir vird att nyansera. Det dr
valdigt l4tt att kora i diket i dessa fragor.

Socialdemokraterna vill inte se ndgot allmént stirkande av dganderit-
ten. Men vi tycker att det finns anledning att 16sa de fragor som é&r kopp-
lade till skogen. Hér finns i dag en réttsosdkerhet dir skogsédgare inte far
erséttning eller inte far ersittning i tid nér det gors inskrdnkningar i deras
dganderitt. En sadan situation kan vi inte fortsétta att ha i Sverige.

Ocksa har fortjanar regeringen kritik. Man har snart haft en hel man-
datperiod pé sig att 16sa denna fraga. An s linge har vi sett tre fyra olika
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utredningar, men ingen har levererat en 16sning pa problemet. Aven hir
har regeringen en hemléxa att gora.
(Applader)

Anf. 51 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for anforandet.

Vi sdger inte nej. Att ledamoten séger sig ha en oro for att vi inte prio-
riterar manniskors hélsa ar skrattretande och skamligt. Vi prioriterar nim-
ligen naturvard hogt och ger tydliga direktiv till myndigheterna om vilka
frdgor som ar viktiga att prioritera. Vi har gjort utredningar som visar vad
som har effekt och vad man ska satsa pa. Vi prioriterar bdde ménniskors
hélsa och en fungerande omstéllning for skogsbrukare och andra foretag
som verkar pa detta omrade. Vi dr tydliga med att skyddet maste g& hand
i hand med innovationsférmaga och en god kapacitet sa att man maktar
med detta arbete. Vi vérnar naturvard och folks hélsa genom att ta ett hel-
hetsgrepp om dessa fragor. Regeringen arbetar ocksd inom EU for att
trycka pa i dessa fragor och lyfta fram Sverigemodellen.

Fru talman! Ledamotens retorik dr som sagt skamlig. Vi har varit tyd-
liga med var politik och med att vi prioriterar dessa fragor hogt.

Anf. 52 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Jag tycker att ledamotens inldgg satter fingret pé precis det
som var min kritik i min replik pa ledamotens anférande. Man pratar girna
om att skydda var natur och std upp fér ménniskors hilsa, men fina ord
doljer inte att man denna mandatperiod har gjort neddragningar pa dver
7 miljarder pa detta budgetomrade for att sedan dutta pa lite i slutet och
kalla det for satsningar.

Den kritik jag och Socialdemokraterna har mot regeringen skdms vi
inte ett dugg for, oavsett om ledamoten séger att den dr skamlig. Det &r ju
fler an Socialdemokraterna som pekar pa att resurserna &r otillrickliga,
inte ”bara” miljdorganisationer utan d&ven myndigheter.

Om denna diskussion ska leda till ndgot fruktbart maste regeringsfore-
tradarna inse och std upp for de budgetprioriteringar regeringen har gjort.
Man har kapat resurserna till klimat och miljé och anvint dem for att sinka
skatterna for dem med allra hogst inkomster.

Anf. 53 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Det ar intressant att jag d4n en gang far tala om for ledamo-
ten hur man prioriterar i en budget trots att ledamotens parti har suttit i
regeringsstillning under fler 4n en mandatperiod och prioriterat i budgetar.
Vi har inte en outtomlig kassa som vi kan Gsa pengar ur, utan vi maste
prioritera och noggrant utreda pa vilka omraden arbetet har god effekt.
Forra regeringen Oste ut pengar utan att titta pd vad som hade god effekt.
Vi jobbar pa ett annat sétt, och det ar viktigt att framhalla.

Moderaterna tar ansvar i budgeten. Vi prioriterar de omradden som &r
viktiga. Vi prioriterar dganderitten, skogsbruket och annat som jag inte
horde ett ord om i ledamotens anforande.

Anser inte ledamoten att dessa fragor ar viktiga? Varfor har Socialde-
mokraterna inte lagt in dem i sin budget och prioriterat dem &nnu mer? Om
Socialdemokraterna nu har s& mycket pengar att man kan 6sa ut dem over
alla dessa omraden, varfor har de inte gjort det? Allt hanger ihop nér det



géller naturvéard och hur man ska jobba med det pa ett effektivt och fram-
tidsmaéssigt bra sétt. Det ska hélla for framtiden, och det ska hélla for fore-
tag, skogsbruket och ménniskors hélsa, vilket ledamoten framholl. Detta
skulle jag vilja hora mer om.

Anf. 54 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Marléne Lund Kopparklint fr gdrna prata med mig om
hur man prioriterar i en budget. Det 4r inte det min kritik handlar om. Min
kritik handlar om Moderaternas prioriteringar i sin budget. Man gor stora
neddragningar pa naturvarden och stora satsningar pa att séinka skatten for
dem med absolut hogst inkomster. Det dr den prioritering Moderaterna har
valt att gora. Vi prioriterar annorlunda. Det &r utifran detta perspektiv jag
kritiserar regeringens forda politik.

Men det &r vil bara bra att konstatera att det dr s& hir. Medan vi prio-
riterar natur, klimat och skattesdnkningar fér ménniskor med vanliga in-
komster prioriterar Moderaterna skattesdnkningar for de absolut rikaste.

Anf. 55 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa samt-
liga reservationer.

Som vi har hort i tidigare inldgg &r detta ett tvddelat betdnkande, dir
den ena delen handlar om en proposition om Namdoskargarden och den
andra om naturvérd och biologisk mangfald.

Vad giller fragan om Namdoskérgarden star ett enigt utskott bakom
bildandet av en nationalpark, som ndmndes tidigare. Sverige dr det land i
Europa som har absolut flest dar, och det gor att vi har en fantastisk skér-
gard. Darfor ér det glddjande att detta steg kan tas. Samtidigt har det kom-
mit signaler fran befolkningen i nirliggande omraden om att de &r bekym-
rade over Overspillningseffekter och vad de kan leda till i de omraden dér
de bor och som de brukar, till exempel som lantbrukare.

Aven om vi nu tar detta steg och skyddar Nimdoskirgarden och gor
den till en nationalpark &r det viktigt att vi inte glommer bort manniskan i
systemet. Det méste fungera for dem som bor och verkar dir ute. De har
en vardag som ska ga ihop, och darfor maste stort ansvar tas for att de
farhagor som tydligt har adresserats till oss i utskottet inte ska besannas.

Jag ska gé Over till ndgra av de reservationer eller 4renden som finns i
betinkandet. Det forsta géller naturrestaureringslagen. Det dr en mérklig
historia dér det i grunden inte fanns majoritet infor att beslut skulle fattas
i radet, men sd gick en Osterrikisk miljominister emot sin egen regering.
Diarmed gick det beslutet igenom, trots att det inte skulle gora det. Det &r
vi manga som ar ytterst kritiska till, pa flera grunder.

Nér det nu dndd maste implementeras, fru talman, &r det viktigt att det
implementeras pa en miniminiva. Detta dr ocksa tydligt i det uppdrag som
Naturvardsverket med flera myndigheter fick i februari i &r. Dér star: “Ett
forslag till nationell restaureringsplan utformad pa en mininiva och enligt
EU-kommissionens format.”

Det &r oerhort viktigt, fru talman, att vi verkligen hamnar dér sa att vi
inte aterigen gor som Sverige ofta gor nér det handlar om att implementera
EU-direktiv, ndmligen tar tva steg extra for att verkligen vara sikra pa att
vi har gjort nog. Vem ér det vi straffar da? Jo, oss sjélva. I augusti nista ar
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ska utredningen vara klar, sa att det kan implementeras. Vi ser fram emot
en implementering som, forhoppningsvis, sker just pa en miniminiva.

Ett annat omrdde med ménga reservationer i betidnkandet &r omra-
desskydd, som vi har varit inne pa tidigare hédr i kammaren. Vi har tva
partier i riksdagen som har ofantligt mycket mer pengar én alla andra par-
tier och som da kan strdssla ut pengar, som man lanar. Aterigen glémmer
man helt bort dganderétten. Man ser bara till den ena sidan och glommer
bort den andra: de som dger och skéter skogen. Aterigen: Varfor ser sko-
gen eller marken ut som den gor? Jo, dérfor att manniskor har skott den.

I gar formiddag, fru talman, var jag ute och gick i ett naturreservat i
mina hemtrakter i Varmland dar man bland annat har gjort tva naturvards-
branningar. Det &r tydligt att de delar i naturreservat dér skogen tidigare
har skotts ar vildigt fina att ga i. Det &r fin gammal tallskog och fina stigar.
Sedan finns det omraden dér naturen har fatt skota sig sjdlv, men dér ar det
ingen som gar. Dér gar inte att ta sig fram dérfor att det dr totalt igenvéxt.
Dar ar dessutom livsfarligt att g& eftersom det finns trdd som kan rasa. Man
tar ofta latt pa dessa fragor, men det &r inte sa l4tt.

Vattenfrdgorna har ocksa tagits upp tidigare i debatten. Regeringen sat-
sar over 400 miljoner kronor pa atervitning, men aterigen: Vi fir inte
glomma bort att det 4r ndgon som dger marken. Det méste alltsa ske pa
frivillig grund. Dessutom antog vi tidigare under riksmétet en havsmiljo-
proposition som berdr flera av reservationerna i betdnkandet. Det ar alltsé
redan tillgodosett.

Vad giller kemikaliepolitiken har vi en stor samsyn hér i riksdagen om
att vi i storsta mojliga man ska gora arbetet pa EU-niva. Det ar dér vi gor
den stora delen eftersom inte heller kemikalier kdnner nagra granser. Dér-
for ar det oerhort viktigt att vi pa alla sétt klarar att gora EU:s kemikalie-
lagstiftning &nnu tydligare och starkare.

Allemansritten finns ocksa reservationer om, fru talman. Hér ar det
aterigen viktigt att tinka p4 att f4 en balans mellan markéigarens intressen
och allemansritten. Det dr ingen tvekan om att allemansrétten fyller en
viktig funktion. Allemansritten ar helt central och ndgot som verkligen &r
typiskt svenskt, men vi ser i dag att manga anvénder sig av den i kommer-
siellt syfte, vilket jag verkligen beklagar. Vi maste klara av att komma bort
fran det. Jag noterar att Naturvardsverket har ytterligare informationskam-
panjer i fragan for att tydliggora att allemansritten ocksa sitter grénser.
Tyvarr har det inte slagit igenom dnnu, men vi far hoppas att vi kommer
dit.

En sak som tar stor plats i betdnkandet och som jag som virmlidnning
forstas inte kan komma undan &r vargen. Dér har vi ett antal tillkdnnagi-
vanden fran 2018 till 2022, alltsd fran den forra mandatperioden, som vi
nu nér vi har en annan regering tar tag i pa allvar.

Jag tittade pa regeringens hemsida och sig att det forsta pressmed-
delandet kom den 25 oktober 2023; da togs de forsta stegen. Sedan har
man hanterat dessa fragor fram till dags dato, i stort sett. Den 6 december
i fjol antogs EU:s forslag om att dndra vargens skyddsstatus genom att
flytta den fran bilaga 2 till bilaga 3 i Bernkonventionen, alltsé fran stringt
skyddad till skyddad. Den 21 maj i ar gjordes fordndringen i art- och ha-
bitatdirektivet, och vargen flyttades fran bilaga 4 till bilaga 5.

Nu, fru talman, kan vi fa jakt pa riktigt och verkligen forvalta varg-
stammen. Dessutom skriver regeringen att det &r viktigt att samarbeta med



Norge och Finland i de hér fragorna, och det kan jag bara skriva under pa.
Vargstammen ar inte svensk, inte finsk och inte norsk, och vargen kdnner
heller inga grénser. Darfor ar det viktigt att vi forvaltar vargstammen som
en gemensam stam, vilket det ocksa stir i Bernkonventionen att vi ska
gora.

Fru talman! Det dr manga viktiga fragor, men vi fir inte gldmma bort
att vi inte kan ta bort manniskan ur ekvationen. Det &r tydligt att en del
partier 6nskar det, men méinniskan har ocksé ritt att finnas pd jordklotet.
Det far vi inte glomma.

(Appléder)

Anf. 56 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Jag lyssnade pa Kjell-Arne Ottossons utmaérkta replik pa
Socialdemokraterna tidigare, fran mitt forsenade tag. Tag &r for Svrigt en
fraga och ett sorgebarn som mycket vil ocksé kan diskuteras har i kamma-
ren, men kanske inte i den hér debatten.

Kjell-Arne Ottosson talade om dganderitten, och det d4r mycket upp-
skattat. P4 det temat har jag tvd mycket enkla fragor. Ar Kjell-Arne Ottos-
son och Kristdemokraterna beredda att stilla upp pa 6kade ersattningar till
markégare vid expropriation, som Centerpartiet har foreslagit? Det var den
forsta fragan.

Den andra fragan dr: Om nu KD vérnar dganderétten s& mycket, varfor
var Centerpartiet ensamt i grundlagskommittén om att fokusera hért pa en
starkt dganderétt, medan Ovriga Tidopartier mest ville prata om skédrpta
regler for medborgarskap?

Anf. 57 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Rickard Nordin, for fragorna!

Jag kan bara beklaga det férsenade taget. Det dr darfor jag numera end-
ast flyger, for det gér inte ldngre att forlita sig pa taget.

Vad giller den forsta fragan skulle jag helst se att vi inte exproprierar.
Grundproblematiken &r att staten dnda gor det. Vi borde faktiskt komma
déarhén att det inte skulle behdvas. Hoga naturvirden borde vara default-
lage, och dit kan vi komma om vi ser till att vi har en réttssidkerhet vird
namnet. I grunden vill jag att vi inte ska behdva expropriera. Sedan finns
det vissa omraden som &r sa skyddsvérda att staten ser det som en nddvén-
dighet, och da &r det en sjdlvklarhet att det ska erséttas. Ddarom rader ingen
tvekan.

Vad giller grundlagskommittén var jag inte med i den, utan det var var
ledamot Anders Andersson. Den bild han ger skiljer sig diametralt fran det
som Rickard Nordin forsdker paskina i repliken. Det var valdigt tydligt att
det fanns nigra partier som verkligen ville ta tag i grundlagsfragan. Cen-
terpartiet var enligt den information som jag har fatt inte ett av dem.

Efter Grundlagskommitténs arbete har det dessutom forekommit en del
skriverier och debattartiklar dér det framgatt att det finns diametralt olika
syn pé vad Centerpartiet stod upp for i Grundlagskommittén och inte. En-
ligt var ledamot var det tydligt att Centerpartiet inte stod upp for dgande-
rdtten pa det sétt som Rickard Nordin nu gor i sin replik. Men jag var sjalv
inte med i Grundlagskommittén, sa jag horde inte hur diskussionen gick
dér.
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Anf. 58 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Kjell-Arne Ottosson haller helt med om att man helst inte
ska expropriera om man inte maste. Men frdgan var om man ar beredd att
hdja ersdttningen, som Centerpartiet har foreslagit, om det andé sker. Detta
svarade Kjell-Arne Ottosson inte pa.

I Grundlagskommittén har Tidopartierna majoritet, och tillsammans
med Tiddpartierna har Kristdemokraterna ocksé majoritet i riksdagen. Det
gar alldeles utméirkt att lagga fram forslag om stérkt dganderitt, om man
sé vill. I Grundlagskommittén valde man att inte gora det, trots att bland
annat Centerpartiet drev pé for det.

Visst kan vi diskutera vem som har drivit pa for vad i kommittén, men
dér har vi nog lite olika bild. Slutsatsen &dr dock superenkel. Det har inte
kommit négot till riksdagen om stiarkt dganderitt utifran de forslag som
hade kunnat ldggas fram. Detta &r regeringen ansvarig for, och i den ingér
Kristdemokraterna och Kjell-Arne Ottossons kamrater.

Kommer vi att fa forslag frdn regeringen om stirkt dganderétt innan
mandatperioden ar slut? Det 4r min fraga till Kjell-Arne Ottosson.

Anf. 59 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Rickard Nordin, for frigorna!

Utifran ett kristdemokratiskt perspektiv rdder ingen tvekan. Det &r bara
att ga tillbaka till tidigare kommittémotioner, da vi lade véra egna forslag
till budget, for att se det. Ersdttning for intrang ar oerhort viktigt. De 125
procenten ser vi inte som en norm som ska fortsitta, utan gransen behéver
snarare hojas. Sedan dr frdgan om man ska hitta andra vigar for att ge
erséttning.

Jag vet att vi dr eniga med Centern — om Centern inte dndrat sig — om
att till exempel kunna hyra ut sin mark till staten under tiden som det finns
ett hogt naturvérde. Naturen &r ju inte statisk utan féréndras. Det kan dérfor
finnas naturvirden som kan forsvinna nér skogen fordndras.

Vad giller Grundlagskommittén ar det hela vildigt enkelt. Vi hade ma-
joritet, men man skrev inga forslag om fordndringar om det inte fanns tva
tredjedels majoritet inom kommittén. Det var man vildigt tydlig med. For-
slagen ska ju sedan passera riksdagen, och i och med kommande forénd-
ringar i lagen kravs tva tredjedels majoritet for att en grundlagsidndring ska
kunna goras. Dérfor tog man inte fram nagra forslag, 4ven om det fanns
forslag om att stdrka just dganderétten.

Jag kan absolut garantera Rickard Nordin att om det dr nagot som vi
som parti jobbar for i regeringen ar det att pa alla sétt peka pa den réttso-
sdkerhet som finns i friga om skogen. Det finns ju till och med stenhdgar
som fér skydd. Det ar helt absurt hur lagstiftningen tolkas i dag. Dar gor i
varje fall Kristdemokraterna sitt for att vi ska fa en annan lagstiftning sa
att den enskilda markégaren verkligen kan lita pa staten.

Anf. 60 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Det talas mycket om dganderitten nu. Precis som Kristde-
mokraternas ledamot sjdlv framforde &r dganderitten grundlagsskyddad.
Man séger sig vilja vérna den enskilda markégaren och att det &r en prio-
ritet.

Jag har gang pa gang hort Kristdemokraternas ledamot framfora ordet
dganderitt. Men jag har inte hort honom framféra vad det innebar for den



enskilda markdgaren nér det kom en regering som drastiskt skar ned pa
anslagen som skulle ga till de skogsdgare som vill skydda sin skog. Man
kan fraga sig, fru talman, om dessa markégare inte ar lika viktiga for Krist-
demokraterna och om deras dganderitt inte spelar lika stor roll.

Det som hédnder néir en regering under véldigt kort tid drastiskt drar ned
ersittningen till markdgare ar att de mark- och skogsidgare som frivilligt
har tagit initiativ till att f& sin skog skyddad och bara véntar pa en utbetal-
ning fran staten far vénta i ar. Detta ar ett stort problem for tilliten till sy-
stemet och till att vi har ett fungerande system som véirnar ingdngna avtal.

Jag har fétt flera samtal fran bestorta markédgare och skogségare. De
har ingatt ett avtal och forvintat sig en utbetalning, men den har inte kom-
mit.

Réknas de markdgare som pa frivillig vdg och pa eget initiativ vill fa
sin skog skyddad?

Anf. 61 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Rebecka Le Moine, for fragan!

Det ir gléddjande att Rebecka Le Moine lyfter fram att dganderétten &r
grundlagsskyddad. Det hor vi inte ofta fran ledamoten, och det brukar inte
heller sarskilt ofta forfaktas av ledamotens parti.

Det handlar dterigen om prioriteringar. Vi for var del har varit véldigt
tydliga med att staten maste borja varda det som den redan har tagit fran
privatpersoner och markégare innan man fortsétter och tar ny mark. Det &r
en prioritering. Darfor har man pekat pa hur pengarna ska anvéndas.

Under slutet av forra mandatperioden fattades dessutom beslut om fri-
villighet som grund vid skydd av skog. Frivilligheten ar oerhort viktig. Om
du som markégare helt frivilligt vill skydda delar av din mark &r det fine.
Gor det! Det &r jattebra. Men om du som markégare inte vill det ska staten
gd in och betala. Om staten inte betalar &r det per definition inte skyddsvért
nog. Detta borde vara ett grundldge i det hela.

Talar vi om tillit finns det for en stor majoritet av Sveriges skogségare
tva partier som man verkligen inte har tillit till. Det ena av dem &r Miljo-
partiet, som inte minst i detta betdnkande tydligt pekar pa hur man vill 6ka
omradesskyddet och ta ut mer skog ur produktionen. Man pekar inte pa
hur man i stillet ska klara omstéllningen. Man visar inte heller hur den
som &ger skogen ska erséttas.

Anf. 62 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for ett klargérande svar!

Det tydliggjordes vad som géller om en regering pressar ned natur-
vardsbudgeten och markigare samtidigt ricker upp handen och séger att
de gérna vill ingé avtal om att skydda skyddsvérd skog, som kanske har
funnits i generationer och som man vill spara till framtida generationer.
Om det inte finns pengar dr skogen enligt ledamoten inte skyddsvird nog.
Det dr enligt mig, fru talman, ett dversitteri som inte hor hemma i en sansad
och rimlig skogsdebatt.

Man maste se till att de som vill skydda sin skog ska fa skydda den.
Genom att minska budgeten blir det ett mycket sndvare kriterium och ur-
val. Det dr ett han mot alla skogsdgare som ér stolta Gver sin mark och 6ver
vilka naturvidrden man har. De har kanske fatt skogen i arv och vill forvalta
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den, ta fram skogens fina naturvédrden, anvinda den som utflyktsmal och
med stolthet visa upp den.

Fru talman! Det ar beklagligt att man onddigt mycket polariserar i fra-
gan. Det r inte kontroversiellt for en skogsédgare att vilja ha ett skogsbruk
i en del av skogen och samtidigt vilja skydda en annan del. Det borde inte
vara svart att hitta en framgangsrik vég for det.

Men fran regeringssidan och frén ledamoten hor vi ofta en polariseran-
de ton. Man forminskar skyddet och artskyddet. Det syns inte ett spar av
en l6sningsorienterad ansats for att hitta ersittningsmodeller som till ex-
empel kan se till att konfliktarter blir bonusarter. Den som jobbar med na-
turen och har naturvérden pa sin mark skulle ddrigenom fé en extra intakt
och extra l6nsamhet. Det vore, fru talman, att 6ka dialogen och samsynen
i skogspolitiken.

Anf. 63 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Som jag har varit inne pé i tidigare replikskiften med Mil-
jopartiet har Miljopartiet ofantligt mycket mer pengar 4n alla andra partier
i den har kammaren.

Man lanar upp enorma summor. Vad skulle det innebédra for den en-
skilde svensken? Det handlar inte bara om skogsdgare, utan alla svenskar
kommer pa ndgot sitt att drabbas av de enorma skulder som Miljopartiet
vill l&na pé sig. Miljopartiet har hur mycket pengar som helst for att kunna
strd runt sig pa vad som helst, bara det dr sddant som ligger inom Milj6-
partiets intresseomrade.

Om vi, gud forbjude, skulle fa en r6dgron regering dér Miljopartiet in-
gar har jag 4nda svart att tro att den regeringen skulle kunna komma &ver-
ens om att lana upp dessa enorma summor och ddrmed ha s& har mycket
pengar for att kunna dela ut.

Aven Miljopartiet maste vakna till liv och se verkligheten som den ir.
Man ir inte dér i dag, fru talman, utan i dag &r Miljopartiet i manga fragor
pa en helt annan planet.

Rebecka Le Moine ndmner att detta ses som ett han mot skogsigare.
Ar det nigot som ir ett hin mot skogsigare ér det nir staten kommer in
och pekar med hela ndven. Man har sin fastighet som man har skott. Man
har gjort sa gott man har kunnat, vilket har lett till att man har fatt hoga
naturvidrden. Da kommer staten in och pekar med hela nédven. Det om né-
got, fru talman, ar ett hdn mot de skogségare som har gjort ett jéttebra jobb
och sedan blir straffade.

Det ar inte sé att alla skogsdgare av sin godhet vill avsitta hur mycket
skog som helst. Det handlar om pensionsférsédkringen och om placeringar
som man har gjort. Det kan ocksé vara ett enormt stort fritidsintresse. Det
véger otroligt tungt.

Aterigen: Verkligheten kommer i kapp.

Anf. 64 JOAKIM JARREBRING (8S) replik:

Fru talman! Tack till Kjell-Arne Ottosson for anforandet!

Jag tankte att vi ska prata lite grann om vatmarker. Vi ar bada medvetna
om att en restaurering av vatmarker har positiva effekter for bade natur
och klimat, ibland samtidigt. En av de fragor jag lyfte upp i mitt anférande
handlar om den kritik som vi socialdemokrater har mot regeringen for att



man inte gor tillrackligt ndr det giller att fa stopp pa exploateringen av
véatmarker.

Kjell-Arne Ottosson satt inte 1 den forra Miljomalsberedningen, vilket
jag sjélv gjorde. Ett av forslagen som Miljomalsberedningen var dverens
om var att ha en storre forsiktighetsprincip kopplat just till exploateringen
av vatmarker. Man ska ta sérskild hdnsyn nir man &ndé exploaterar vat-
marker.

Min fréga till Kjell-Arne Ottosson dr: Kénner han till om det hér &r
nagonting som regeringen har for avsikt att ta vidare frén Miljomalsbered-
ningens betiankande?

Anf. 65 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jérrebring, for fragan!

Det rader ingen tvekan om att, precis som Joakim Jarrebring ndmner i
repliken, vatmarker har ett stort virde. Det finns ménga positiva effekter.
Men vi fér inte heller gldmma bort, fru talman, att det ar valdigt viktigt att
det gors pé exakt rétt satt nér vi ska atervita, i alla fall om man vill &tervita
med i grunden minskat CO,-ldckage. Gor man fel dér blir det kontrapro-
duktivt, och man slépper ut mer CO,.

Det ar dérfor oerhort viktigt att det gors pé korrekt sétt, och dérfor ar
det ocksa viktigt att de som gor det hir verkligen har kunskapen. Rege-
ringen har avsatt pengar. Som jag sa i mitt anférande 4r det 6ver 400 mil-
joner i innevarande budget just for satsning pa vatmarker.

Vad géller exploatering av vatmarker rader det ingen tvekan om att det
ar en kontroversiell fraga. Tyvérr dr det en hel del som uppfor sig horribelt
nér de forsoker agera mot detta. Ett sddant uppforande och det sitt de for-
soker driva sin aktion pa hor inte hemma nagonstans.

Det uppstér en fraga. Vi ér i Sverige, inte minst pa klimatomradet, be-
roende av ny skog. Om det &r ndgon som ar beroende av odlingstorv &r det
vara plantskolor. Vad géller gronsaksodlare dr ocksa de beroende av od-
lingstorv. Om vi helt ska sluta med att plocka ut och skdérda odlingstorv
handlar det i stéllet om att importera kokosfiber fran Sri Lanka och Indien.
Jag vet inte om klimatet tackar oss for det. Har handlar det verkligen om
att hitta en balans i fragan.

Precis som Joakim Jarrebring sa satt jag inte med i Miljomalsbered-
ningen forra gdngen, men jag gor det nu. Jag inte sett ndgonting om hur
regeringen dmnar ta hand om de hér fragorna, fru talman, sa det vagar jag
inte svara pa.

Anf. 66 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten for svaret!

Jag vet inte om ledamoten medvetet missforstod min fraga eller om jag
uttryckte mig oklart. Men nér det géller exploateringen av vatmark handlar
det problem som myndigheterna har lyft fram om att vi bebygger vatmark.
Det handlar inte sillan om végprojekt men ocksé om industri- och bostads-
bebyggelse.

Problemet just nu &r att vi trots att regeringen satsar en hel del pa &t-
gérder for att dtervita vatmark forlorar mer hektar vatmark i form av den
exploatering som jag pekar pa én vi dstadkommer genom forbéttringar av
tidigare utdikade vatmarker. Sa ldnge vi har det forhéllandet dr det en for-
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lorande kamp vi for dér vi gor oss av med mer vatmark genom exploate-
ring &n vi aterskapar.

Fragan ar darfor oerhort viktig. Jag dr vildigt glad for och positiv till
att Miljomalsberedningen i denna fraga, till skillnad fran i fragan om torv,
var helt enig om att gé& vidare med forslaget om en storre forsiktighetsprin-
cip nér man exploaterar just vdtmark.

Det behover inte betyda ett totalt stopp. Det finns ju ocksa sitt att till
exempel bygga vig genom vitmarksomrdden som tar hansyn till att det ar
vatmark och som gor att man kan behélla stora delar av vatmarken. Men
sé sker inte exploatering i dag.

Eftersom ledamoten inte vet hur regeringen tanker kan det &nda vara
intressant att fa veta hur ledamoten tanker. Tycker ledamoten, precis som
jag och Socialdemokraterna, att vi behdver gora bade och? Vi behover
bade restaurera skadade vatmarker och, framfor allt, fa ett stopp pa den
urskillningsldsa exploateringen av vatmarker.

Anf. 67 KIJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jarrebring, for fortydligandet! Ja, jag miss-
forstod fragan. Jag tolkade ledamoten fel.

Det rader ingen tvekan om att vi maste klara att hitta en balans i de hir
delarna. Vi behover ha mojlighet att bygga nya vigar och nya bostéder
samtidigt som vi behdver ta hand om och restaurera vatmarker. S4 ja, det
ar en balans.

Det ar tydligt i den diskussion som pagar om utdikade vatmarker och
hur detta ska hanteras. Vi kan se att om vi skulle aterstélla i stort sett alla
utdikade vatmarker, som en del organisationer strivar efter, skulle vi ldgga
otroligt stora delar av Sverige under vatten. Vi beklagar oss Over att var
sjalvforsorjningsgrad i dag dr pd 50 procent. Den skulle i sa fall sjunka
dramatiskt eftersom stora delar av de omraden dér vi i dag har produktion
av livsmedel &r tidigare vatmarker som &r utdikade. Just darfor ar det bra
marker att odla mat pa.

Det hir dr en svar balansgdng. Men det rader ingen tvekan om att vi
maste klara att ha tva tankar i huvudet samtidigt, precis som Joakim Jérre-
bring &r inne pa.

Jag satt som sagt inte i Miljomalsberedningen under den férra perio-
den, sa jag har inte det underlag som Joakim Jérrebring har i frigan om
hur mycket som exploateras. Det vet inte jag, sa jag kan inte bedéma just
detta. Men balansen &r viktig i frdgan, oavsett hur mycket vatmarker som
bebyggs nér vi bygger végar eller hur mycket vi aterstéller.

Anf. 68 MARTIN KINNUNEN (SD):

Fru talman! Vi debatterar i dag ett betiinkande bestdende av en propo-
sition om en ny nationalpark i Ndmddskirgarden. Betéinkandet behandlar
dven motioner om naturvard fran den allménna motionsperioden. I det hir
sammanhanget vill jag passa pa att yrka bifall till reservation 22.

Fru talman! Jag tinkte inleda med att prata om Namddskargérden. Sve-
rigedemokraterna har inget annat forslag dn det i propositionen som det
ska beslutas om i riksdagen inom kort. Vi har ingenting emot naturskydd
i den hér delen av skdrgérden. I grunden har vi heller ingenting emot en
nationalpark, varfor vi inte heller har foljdmotionerat. Men, fru talman,



samtidigt tror jag att det behdver diskuteras vad man vill uppnd ndr man
bildar en nationalpark.

Omrédet som nu ska bli park har redan tre olika former av skydd. Det
r inte tal om att det ska exploateras. Det bedrivs inget storskaligt fiske.
Den jakt som bedrivs ar i dag begrénsad och sker med tydligt merviarde for
den biologiska méngfalden. I grunden ska jakten som sker i dag kunna
fortsdtta dven nér det dr en nationalpark. Det ska inte bli nagra sarskilt
stora fordndringar; det ar ocksa det som har kommunicerats till de boende.

Fru talman! Nér man talar med ménniskor som bor i omradet nds man
dnda av en kritik mot processen, som jag tycker att man maste ta pa allvar.
Den utlovade forstudien genomfordes aldrig. Oborna har heller inte upp-
fattat det som att deras oro tas pa allvar. Den kan handla om att det ska
goras inskrdnkningar i framtiden som inte presenterats nu.

Oron handlar ocksa om besokstrycket. Det kommer inte att ske ndgon
storre fordndring vad géller skyddet, utan det bibehalls. Men besokstrycket
kan o6ka kraftigt. Det kan f& konsekvenser for biologisk méngfald. Dérfor
tycker vi fran sverigedemokratisk sida att det ar viktigt att myndigheterna
noga bevakar den overspillningseffekt som inrdttandet av nationalparken
kan fora med sig. Rédslan &r att inrdttandet exempelvis leder fram till att
fler ldgger till med bétar i ndromradet, framfor allt precis utanfor national-
parken, dér fagellivet kan storas under kénsliga perioder. Det sker redan i
dag.

Jag har sjélv vandrat runt pa de hér 6arna och sett att man kan hitta
skrdp. Man kan ocksé fa hora beréttelser om turister som helt enkelt inte
kanner till de regler som réader eller inte laser pa de skyltar som finns upp-
satta. De sldpper exempelvis 16s hundar trots att de inte far och orsakar pa
sa vis skada pa betande far.

Var forhoppning ar att de hir farhdgorna inte ska besannas utan att in-
rittandet av parken stirker — inte forsvagar — skyddet av den biologiska
mangfalden. Men om saker inte gar som planerat dr det viktigt att vara
Oppen for att vidta atgdrder samtidigt som man tillser att inte forsvara for
de f& manniskor som fortfarande bor ute pa 6arna i skirgérden och skénker
dem liv aret om.

Fru talman! Jag tidnkte dven sdga nagra ord om EU:s ramdirektiv for
vatten. Det finns problem savil med direktivet i sig som med den svenska
tillampningen.

EU:s vattendirektiv tradde i kraft ar 2000 och syftar till att varna och
forbédttra akvatiska ekosystem samt fraimja hallbar vattenanvandning. Det
ar hogst befogat eftersom tillgang till rent vatten r en grundlidggande for-
utsittning for liv. Samtidigt skapar direktivet hinder for att effektivt av-
lagsna niringsdmnen och likemedelsrester, och rattsfall har visat att det
begrinsar utbyggnaden av reningsverk som krivs for optimal rening. Di-
rektivet forsvéarar ocksa for investeringar i avancerad teknik for att rena
lakemedelsrester och tenderar att gynna mindre effektiva anlédggningar.

Vi har ocksa kunnat se hur miljéskyddet pd omradet exempelvis lett
till nedlaggningar av gruvor. Vi var i Sverige tidigare sjalvforsorjande pa
kalk till industri och milj6- och vattenvard. I dag méste vi importera kalk.
Gasgruvan stangdes nyligen eftersom man ansags ha for hoga gransvarden
av uran, samtidigt som nivaerna &r tillatna i dricksvatten. Det framstar som
befangt och kontraproduktivt.
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Frén Sverigedemokraternas sida hoppas vi att regeringen inom EU ska
fortsétta att aktivt verka for att reformera vattendirektivet sé att miljofram-
jande verksamheter som avloppsreningsverk och andra samhillsnyttiga at-
gérder alltid kan tillatas. Man bor driva pa for att direktivet ska préglas av
kostnadseffektiva 1osningar och skapa en balans mellan en god vatten-
miljo, ett konkurrenskraftigt jord- och skogsbruk samt bevarandet av kul-
turarv.

Vidare bor man arbeta med en allmén 6versyn av hur dtgérder enligt
direktivet beslutas. Vi vill betona vikten av att infora rimliga undantags-
mdojligheter. Utan sddana riskerar direktivet att motverka malen i EU:s for-
ordning om kritiska rdmaterial. Nedlaggningen av Géasgruvan ar ett exem-
pel, men fler gruvor kan komma efter.

Slutligen vill vi framhalla att forutséttningarna for tillgang till rent vat-
ten varierar inom EU, varfor nationellt sjdlvbestimmande maste fa storre
utrymme. Vi anser att man bor arbeta for en ordning dér medlemsstaternas
tillstdindsmyndigheter efter noggrann prévning och avvigningar av olika
intressen kan godkénna verksamheter av stort samhéllsvirde d&ven om mil-
jokvalitetsnormer delvis dverskrids, forutsatt att detta inte innebar risker
for méanniskor eller djur.

(Appléder)

Anf. 69 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack till Martin Kinnunen for anforandet! Ledamoten tog
upp det sdrskilda yttrande som Sverigedemokraterna ldmnat tillsammans
med betdnkandet. Jag ténker att det sarskilda yttrandet pdminner lite grann
om biskop Brasks lapp; man skriver under, men lagger in en brasklapp for
att slippa ta fullt ansvar. Men é&r det verkligen en hallning som duger for
det storsta partiet i regeringsunderlaget?

Jag tycker att viljarna och vi i den hir kammaren fortjénar tydlighet
och inte taktiska sidosteg nir det giller nigot sa viktigt som Ostersjon och
Ostersjons framtid. Jag har alltsd en enkel friga till ledamoten: Tycker le-
damoten verkligen att detta &r ett ansvarsfullt agerande fran ett parti som
gOr ansprak pé att leda Sverige efter nésta val?

Anf. 70 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Till Joakim Jéarrebring kan jag sdga att om Socialdemokra-
terna onskar samarbeta med Sverigedemokraterna for att forbéttra Oster-
sjon kan vi boka ett méte och prata ihop oss om hur vi ska ga till viga, om
vi ska utforma forslagen tillsammans eller hur vi ska gora.

Problemet nu nér vi behandlar drendet i utskottet dr att det kan uppsta
en situation ddr en minoritet i riksdagen yrkar bifall till ett tillkinnagi-
vande. Vart tillkdnnagivande skulle da inte vinna omrostningen. Till ex-
empel skulle ett socialdemokratiskt tillkinnagivande d& kunna vinna om-
rostningen — men det skulle fortfarande inte vara med majoritetens stod.

Vi vill inte medverka till att ett forslag som vi inte &r sdkra pa innebar
forbattringar for Sverige vinner. Det dr mot den bakgrunden man ska se
det sérskilda yttrandet fran Sverigedemokraterna.

Om Socialdemokraterna vill diskutera samarbete med Sverigedemo-
kraterna for att forbittra situationen i exempelvis Ostersjon ér det vilkom-
met. Det racker att skicka ett mejl. Da bestimmer vi tid och plats for att
diskutera det hér ndrmare.



Som situationen ar nu i utskottet kan Sverigedemokraterna inte med-
verka till att socialdemokratiska reservationer vinner omrostningar utan att
vi kan paverka utfallet. Vi vill siklart kunna paverka hur politiken for Os-
tersjon utformas. Darfor har vi ldmnat ett sérskilt yttrande.

Jag noterar att det finns sérskilda yttranden dven fran Socialdemokra-
terna i detta betinkande om nationalparken trots att de inte hade négra egna
forslag.

Anf. 71 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for ett klargérande svar!

Jag fastnade vid en annan del av ledamotens anforande, som handlade
om de sdrskilda forutsittningarna for dem som bor i skdrgardsmiljo och ar
obor.

Vi socialdemokrater har pa var kongress — som brukar nimnas ofta av
maénga av regeringsunderlagets partier — bestdmt att vi behover en sarskild
opolitik i Sverige. Precis som det finns sdrskilda forutséttningar pé lands-
bygden jamfort med i staden dr ocksé de 6boende i behov av en speciell
och sérskilt inriktad politik for att man ska kunna leva och bo i hela Sve-
rige.

Jag ér intresserad av att hora hur ledamoten Kinnunen resonerar kring
detta. Delar ledamoten bedomningen att det behdvs en sérskild Spolitik i
Sverige, med tanke p4 att vi 4r det land i vérlden som har flest 6ar?

Anf. 72 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jéarrebring, for fragorna!

Jag f6ljde inte den socialdemokratiska kongressen sa néra att jag kén-
ner till vilken dpolitik Socialdemokraterna beslutade om eller om det en-
bart var s att man kom fram till att man ska infora nagot slags 6politik.
Det 4r ju sa man brukar gora i politiken niar man saknar egna forslag om
nagonting — man sétter upp en etikett och séger att den hér politiken &r
valdigt viktig.

Nyligen traffade jag 6bor som bor strax utanfor den foreslagna natio-
nalparken. Det forsta &mne jag horde talas om som var viktigt var ett refor-
merat strandskydd. Det &r ju precis detta vi har beslutat om. Hér i riksdagen
har vi beslutat om ett reformerat strandskydd, vilket berér vissa typer av
verksamheter. Nyligen tillsattes ockséd en utredning som ska fordndra
strandskyddet i grunden.

Det hér ar precis det som behdvs i en Spolitik. Det ér ett betydligt friare
system diar kommunerna féar storre inflytande och dér beslutsfattandet
hamnar ndrmare méanniskor. Det dr inte ett stelbent system som i alla lagen
hindrar méanniskor som vill bygga en brygga eller férhindrar att man har
en handbollscup pa sommaren. Det behdvs lite mer frihet pa det hiar omra-
det i Sverige. Det &dr ocksa en fantastiskt bra dpolitik, &ven vi inte kallade
presskonferensen Spolitisk.

Anf. 73 ELIN NILSSON (L):

Fru talman! Det hér blir ju ndgot av tva debatter i en. Vi har att hantera
dels regeringens forslag om att inrédtta en ny marin nationalpark, dels na-
turvérd i stort.

For att uppehalla mig nagot vid det forsta kan jag krasst konstatera att
viunder den pagaende mandatperioden har tagit viktiga steg for ett friskare
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hav. I slutet av forra aret klubbades havsmiljopropositionen, dér vi stakade
ut en ny riktning for havsmiljopolitiken. Med denna riktning tar vi hansyn
till hela ekosystemet. Jag har sagt det forr och séger det igen: Detta var det
forsta steget, och fler har tagits sedan dess.

Vi har nu exempelvis ett forbud mot bottentrélning i skyddade marina
omraden. Vi arbetar intensivt med att genomfora havsmiljopolitiken. En
viktig del i detta arbete &r att se till att fler viktiga havsomraden skyddas.
Under det senaste aret har regeringen darfor pekat ut inte mindre 4n tre nya
marina Natura 2000-omraden.

Nu behandlar vi alltsa forslaget om att bilda Namdoskargardens natio-
nalpark, som kommer att bli Sveriges forsta marina nationalpark i Oster-
sjon. Det hir &r viktigt. Det &r ett unikt omrade i Stockholms skdrgard med
mycket hoga naturvirden. Dessutom &r det ett omrade som ar létt att be-
soka. Det &r viktigt for den biologiska mangfalden och for alla oss som
dlskar att vara ute i naturen.

Fru talman! Namdoskargardens nationalpark blir, som jag precis sa,
Sveriges forsta marina nationalpark i Ostersjon. Den omfattar ett omrade
pa drygt 25 000 hektar. Syftet ir att bevara ett for Ostersjon representativt
och variationsrikt havs- och skirgardslandskap. Jag &r bade glad och stolt
Over att fa std hir i kammaren i dag, for nu skyddar vi en viktig marin
miljo. Nu skyddar vi ett unikt landskap och bidrar till mélet att skydda
30 procent av Ostersjon. Detta sikerstiller en hallbar framtid for vara ma-
rina ekosystem, som bitvis dr i mycket daligt skick. Det &r alltsa ytterst
angeldget. Det hér &r ett viktigt beslut for en levande skargérd.

Nu skapar vi béttre forutsattningar fér den biologiska mangfalden. Som
nagon klok person sa till mig precis innan jag gick mot kammaren: Skér-
garden maste aterigen bli mer 4n spigg, sil, skarv och vildsvin. Ostersjon
maste aterigen bli ett levande hav. Med detta, som jag tror att vi far trycka
gront for i morgon, tar vi dnnu ett viktigt steg i rétt riktning.

Fru talman! Jag gér vidare till naturvarden.

Vid forra arets debatt valde jag att uppehalla mig vid tva fragor: strand-
skyddet och vargen. Strandskyddet kom upp i replikskiftet fore mitt anfo-
rande. Nér jag stod hér for ett ar sedan konstaterade jag att strandskyddet
under lang tid varit ndgot av ett sorgebarn i svensk politik, men det hénder
verkligen grejer pa detta omrade nu. Om ett par veckor trider forslagen i
propositionen Ldttnader i strandskyddet — ett forsta steg i kraft. D& for-
svinner det generella strandskyddet fér sma sj0ar, smala vattendrag och
vatten som anlades efter den 30 juni 1975. D4 far vi en rimligare avvagning
mellan dganderitten — detta liberala grundfundament — och miljoskyddet.

Dessutom tillsatte regeringen sa sent som i forra veckan en utredning
som ska se over strandskyddet bredare. Vi tar alltsa nésta steg med detta
arbete och kommer att féreslad omfattande &dndringar. Nu gor vi Sverige lite
friare.

Fru talman! Jag gér vidare till den andra fragan jag valde att ta upp i
debatten forra 4ret, nimligen den om vargen. Aven hir ror det pa sig. Det
sker saker pa Regeringskansliet i hogt tempo. Det senaste i raden av beslut
ar att datum for beslut om licensjakt péd varg tas bort. Férhoppningen &r att
detta ska gora jaktbesluten mer anpassade.

Jag bor i ett av Sveriges vargtitaste omraden, fru talman. For mig &r
det sjédlvklart att vargstammen, precis som allt annat vilt, maste forvaltas.
Vi maste hitta en béttre balans i denna fraga.



Lika viktigt som det ar att bevara en livskraftig vargstam &r det att ge
dem som faktiskt bor péd landsbygden — personer som jag sjialv och mina
grannar, som drabbas av de skador som vargen orsakar dem som brukar
sin jord, foder upp sin boskap och jagar i sin skog — béttre forutsittningar
att leva pa landsbygden. Det &r viktigt for en levande landsbygd.

Det ar samtidigt viktigt att sdga att vargen ar en del av den svenska
faunan. Vi ska ha en livskraftig vargstam, och vi ska forvalta den klokt,
langsiktigt och hallbart. Vi behdver en bittre balans i den hér frigan. Det
innebdr att det dr befogat med licensjakt i vargtita omraden och att skydds-
jakten behover vara effektivare.

Regeringen tar nu viktiga steg i rétt riktning dven i denna fraga. Vi
skapar béttre forutséttningar for att férvalta vargstammen pa ett mer forut-
sdgbart och handlingskraftigt sitt. Det ger oss forutsittningar att fora en
rovdjurspolitik som &r bade ekologiskt och socialt héllbar — alltsa en mer
balanserad politik. Detta &r bra.

Vi ska ha varg i Sverige, men antalet vargar maste bli mindre. Forvalt-
ningen maste vara bade ekologiskt och socialt hallbar samtidigt som den
ger utrymme for skyddsjakt, sdrskilt nu nér vi ser att vargen breder ut sig
soderut. Det &r en politik som skapar acceptans och en langsiktigt hallbar
forvaltning — alltsé balans.

Fru talman! Jag har sagt det forr: Detta &r ingen enkel fraga. Det finns
fa fragor jag blir stoppad for att prata om lika ofta som just denna nér jag
gar in och kdper en liter mjolk pa Ica eller en cola pa macken. Den enga-
gerar darfor att den berér méanniskor i deras vardag.

Det finns ménniskor som vill minska stammen till 170 individer eller
dnnu farre. Manga vill inte se nagra vargar alls. Helst ska det ga s& snabbt
som det bara dr mojligt; det skulle ha varit gjort redan i gar. Andra vill i
stillet se fler vargar &n vad vi har i dag. Hér krivs eftertanke.

Om vi driver en politik som gor att vargarna blir fler far vi se fler ex-
empel pa rivna tamdjur och stdrre paverkan pé klovviltet, och det vill vi ju
inte. Vi vill inte skapa obalans. Om vi i stillet tillater att stammen skjuts
ned for hart och for snabbt kanske vi far problem med att vi inte har ut-
rymme att fatta beslut om skyddsjakt och ddrmed inte ldngre kan ta bort
problemvargarna. Inte heller det skapar acceptans, och den situationen vill
vi inte hamna 1.

Min och Liberalernas ingéng i den hér fragan &r, som jag har sagt, att
vargen dr en del av den svenska faunan. Vi ska ha en livskraftig vargstam
som forvaltas klokt, héallbart och langsiktigt. Dérfor dr det befogat med
bade licensjakt och en effektiv skyddsjakt pa varg. Har tar vi viktiga steg.
(Appléder)

Anf. 74 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar for inldgget fran Liberalerna. Elin Nilsson in-
ledde anforandet med att Liberalerna &r stolta 6ver att man nu har klargjort
att det ska vara forbjudet att bottentrala i marint skyddade omraden. Det
hér stimmer tyvérr inte helt, fru talman. Det man gor &r att ge myndigheter
mojlighet att peka ut om forbudet kan trada i kraft. Men det saknas villkor
och principer for nar myndigheterna ska kunna infora ett sadant hér férbud.
Darfor undrar jag varfor man sa tvérsdkert far det att lata som att det nu
inte d4r mojligt att bottentrala i marint skyddade omraden. Det dr min forsta
fraga.
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Min andra fraga, som jag ocksa &r vildigt nyfiken att hora svaret pa, ar
hur det blir med Namdoskargardens nationalpark. Kommer det att finnas
ett forbud mot bottentralning dér eller inte, som Liberalerna ser processen
framfor sig? Det hade varit vildigt vilkommet med ett strikt skydd, det
vill séga att det inte &r tillitet att bedriva fiske som skadar ekosystemen sa
som bottentralning gor.

Vargen verkar komma upp i alla anféranden. Det 4r en fraga som en-
gagerar. Jag blir lite konfunderad. A ena sidan 4r man vildigt stolt dver
den politik som bedrivs. A andra sidan berér man en av knickfragorna:
Med en minskad vargstam minskar marginalen for till exempel skyddsjakt.
Dir tycker jag att det finns en réttviseaspekt som ar viktig att ta med sig.
Hur ska man till exempel kunna garantera att de fardgare som lever nira
vargar och kénner oro far mojlighet att bedriva skyddsjakt pa de vargar
som upprepade génger tar far nar vi ska trycka ned stammen till 170 indi-
vider?

Anf. 75 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for viktiga fragor.

Nér det géller bottentralning i skyddade marina omraden &r huvudre-
geln att det ska rada forbud. Sedan finns det mojlighet till vissa undantag,
vilket &r bra. Det dr f& regler som inte mér bra av att det finns vissa ventiler
dér de behovs. Man har undantag pa véstkusten. I processen mot det forbud
vi nu har fattat beslut om var det véldigt viktigt att den ventilen blev kvar.

Niér det géller vargen ar jag valdigt glad dver att vi for den politik vi
for. Konsekvenserna av att det har funnits ett sa stort antal vargar pa en sa
begransad yta i Sverige har varit stora, vilket har gjort att behovet av att
forvalta stammen blivit allt tydligare. Vi tar viktiga steg i riktning mot en
politik som gor att konsekvenserna blir mer rimliga.

Ledamoten lyfter den vildigt viktiga rattviseaspekten och frdgan om
skyddsjakt. Precis som jag tog upp i mitt anforande ar det viktigt att vi inte
minskar vargstammen sé kraftigt att det inte finns utrymme for skyddsjakt.
Det dr en fraga som jag bevakar noga och dterkommande tar upp med an-
svarigt statsrad.

Anf. 76 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Det anfors hér att Sverige har haft en véldig vargtithet. Jag
vill ndmna att man i Spanien har lyckats med skyddet av varg och har mer
dn 2 000 individer. I Italien har man mer dn 3 000 individer. Frankrike,
Polen, Tyskland och Ruminien — alla dessa ldnder har stérre vargpopulat-
ioner dn Sverige. Jag har erfarenhet av arbete med tigrar i Indien och kan-
ner till politiken kring stora rovdjur. Nér jag pratar med mina internation-
ella kollegor om hur vargdebatten later i Sverige mots jag ofta av en vildig
forvaning ver hur man kan ha en s stor konflikt om sé pass fa individer.

Vi ska veta att Sveriges vargpopulation har sitt ursprung i tre individer
och att alla de var sldkt. Det betyder att de vargar vi har i Sverige ar otroligt
inavlade. Har skulle det behovas ett utbyte. Det dr ocksé ett av villkoren
for den lilla population av vargar som vi har och som regeringen foresléar
att minska dnnu mer. Jag dr forundrad 6ver hur en regering som i sin reto-
rik brukar séga sig vilja halla hart i pengarna nu vill ga ned till en mer eller
mindre individbaserad férvaltning som kommer att bli dyrare. Man &r ock-



sa intresserad av att starta en helt ny myndighet. Det finns ganska mycket
mer att prata om.

Jag skulle ocksa snabbt vilja ta upp fragan om strandskyddet. Har har
vi dnda ett liberalt parti som menar att detta &r en frihetsreform. Nér jag
pratar med ménniskor far jag hora att allemansrétten och mojligheten att
gd langs de hidr vackra platserna vérderas vildigt hogt. Enligt undersok-
ningar tycker 62 procent att det &r en dalig idé att gora den hir forsdm-
ringen av strandskyddet.

Anf. 77 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Jag borjar med vargfrdgan. Om antalet individer hade for-
delats over hela Sveriges yta hade det inte varit sarskilt titt. Men nu har ju
under lang tid merparten befunnit sig i Orebro 1in och i Varmland. D4 blir
det vdldigt manga individer pé en véldigt liten yta. Det har varit for manga
vargar pa en for liten yta. Det ser vi nu till att agera mot.

Nar det géller strandskyddet dr det verkligen en liberal frihetsreform
som gors. Strandskyddsfrdgan ar nog den frdga som har foljt mig langst i
politiken. Den var aktuell langt innan jag engagerade mig politiskt. Det &r
en fraga som engagerar, sirskilt pd landsbygden, och det &r verkligen en
landsbygdsreform som vi nu genomfor.

Handen pé hjértat: Hur kan man séga att ett slopat strandskydd for di-
ken, smala vattendrag och mindre sjdar paverkar allemansrétten och all-
ménhetens tillgang till strinderna? Det dr ju inte sa att det kommer att rul-
las ut en byggboom som saknar motstycke for att vi slopar regler om
strandskyddet och goér det mer rimligt. Nuvarande ordning skapar otroligt
mycket regelkrangel och kostar otroligt mycket myndighetsresurser. Man
har inte balanserat pa ett rimligt vis gentemot dganderétten.

Nu stérker vi dganderétten, som &r en liberal grundprincip. Det vi gor
nu dr jag otroligt stolt dver och ndjd med att vi genomfor under liberal
flagg. Det dr en liberal minister i regeringen som har gétt i braschen for
det hir, men vi har gjort det i stor samsyn. Jag skulle séga att alla vi sam-
arbetspartier 4r mycket ndjda med det som vi nu astadkommer. Det &r
mycket viktigt for Sverige.

(Applader)

Anf. 78 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Fru talman! Tillstandet f6r den biologiska mangfalden i Sverige och i
resten av vérlden ar kritiskt. Forskare har konstaterat att forlusten av arter
och ekosystem ir ett lika stort hot som klimatkrisen. Av jordens cirka
8 miljoner vixt- och djurarter riskerar ndstan 1 miljon att utrotas. Vi ar
inne i det sjitte massutddendet. Tidigare massutddenden har orsakats av
meteoritnedslag och geologiska processer, men den hir gangen ar det
ménsklig verksamhet som é&r orsaken till utrotningen.

Aven hir i Sverige gér utvecklingen at fel hall. Andelen rodlistade arter
okar. De storsta hoten mot djur och vixter i Sverige ar skogsavverkning
och igenvixning av det 6ppna landskapets hagar och dngar.

Skogen utgér livsmilj6 for en stor del av den biologiska méngfalden i
Sverige och &r hem for ménga hotade arter. Dagens intensiva skogsbruk
paverkar ménga arter negativt. I stillet for levande skogar med trad av alla
aldrar, dod ved och en blandning av tridarter bestar véra skogar i dag till
stor del av planteringar med likaldriga granar eller tallar som avverkas
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langt innan de nar sin maximala livsldngd. Véra skogar brukas for att ge
sd hog ekonomisk avkastning som mdjligt, och vi har ett skogsbruk som
ensidigt prioriterar produktion — pa den biologiska méangfaldens bekost-
nad.

Fru talman! I december 2022 enades vérldens linder om ett globalt
ramverk for att stoppa artutrotningen. Enligt ramverket ska 30 procent av
jordens havs- och landomraden skyddas till 2030. Det ar glddjande att am-
bitiésa mal finns pa plats, men de kommer inte att nds utan anstrangning.

Sverige klarade inte att leva upp till ndgot av de mél som sattes upp till
2020 inom ramen for konventionen om biologisk méngfald. Inte heller nés
nagot av de nationella miljomalen med direkt koppling till den biologiska
mangfalden. Det &r ett klart underbetyg for ett rikt vélfardsland som Sve-
rige. Det &r tyvérr ocksa ett kvitto pa att miljohédnsyn fortsatt understalls
kortsiktiga vinstintressen.

For att bryta trenden krévs nya styrmedel och ett forbattrat regelverk
for att jord- och skogsbruk, fiske och andra verksamheter ska bedrivas
hallbart inom naturens granser. Det kridvs ocksa att vi skyddar omraden
med hoga naturvérden frén exploatering.

Hur svarar dé regeringen pé det hér allvarliga 14dget? Tyvérr svarar den
med brutala nedskdrningar pa naturvarden. Resurser till skydd och skotsel
av vérdefull natur har kapats sedan regeringen tilltridde. Pengar till miljo-
overvakning och insatser for pollinatorer har dragits in. P4 EU-niva lobbar
svenska ministrar till och med gentemot andra lander for att stoppa viktig
lagstiftning om restaurering av natur.

Under tva ars tid satt jag med i Miljomélsberedningen, som bland annat
hade i uppdrag att ldgga fram forslag pa hur Sverige ska na bade interna-
tionella ataganden om biologisk méangfald och de svenska miljomalen. Re-
sultatet blev ett totalt misslyckande.

Miljomalsberedningen hade chansen att ldgga fram historiskt viktiga
forslag om att skydda de sista kvarvarande naturskogarna och om att skyd-
da 30 procent av den svenska naturen, vilket hade varit helt i linje med de
internationella avtal som Sverige dr bundet av och som den hér regeringen
sjalv har stillt sig bakom. Men det blev tvérnej fran hogerpartierna.

Det hédr dr ndmligen en regering som kidnnetecknas av total likgiltighet
infor hoten mot naturen. Lyssnar man pa de senaste arens debatter om bio-
logisk mangfald i den hdr kammaren inser man att hogerpartiernas inldagg
i anmédrkningsvirt stor utstrickning handlar om hur de vill déda fler vilda
djur snarare an om hur vi kan 16sa krisen for den biologiska méangfalden.

Det ar galenskap, for det hér ar en kris som 1 allra hogsta grad drabbar
oss sjdlva. Ju mer mangfalden i naturen minskar, desto mer 6kar jordbru-
kets och skogsbrukets sérbarhet for torka, 6versvimningar och stormar. Ju
fler arter som dor ut, desto mer minskar mojligheten att i naturen hitta bo-
temedel mot sjukdomar och tekniska 16sningar péd framtidens utmaningar.

For egen del tycker jag dock att djur och natur forstas har rétt att finnas
bara for sin egen skull. Jag har formanen att bo granne med ett naturreser-
vat, och jag blir lika glad varje gang jag ar dér. Det dr fint att tdnka att det
hér &r natur som ska bevaras for all framtid. Men kanske kan jag inte ens
kdnna mig séker pa det ldngre, for jag vet att det finns gott om politiker pa
hogersidan som vill gora det enklare att upphdva naturreservat. Ja, vi som
dlskar naturen lever verkligen i en svar och sorglig tid.



Fru talman! Klimatet och tillstdndet i ekosystemen hédnger ihop. Stora
méngder kol binds till exempel i haven, som ocksé producerar en stor del
av det syre som finns pé jorden. For att de hér ekosystemtjénsterna fortsatt
ska fungera krévs att havens ekosystem bevaras och att den biologiska
mangfalden vérnas.

Forskning pé kustekosystem har visat att det finns risk att de har miljo-
erna, som normalt binder mycket kol, i framtiden i stillet kan bli utslapps-
kéllor om miljétillstdndet blir simre. Klimatkrisen och havsforsurningen
forstarker effekterna av andra havsmiljoproblem som 6vergddning och
syrefria bottnar, vilket paverkar havens motstandskraft.

Trots ett omfattande och langvarigt atgérdsarbete for en béttre havs-
miljo finns det fortfarande mycket som visar att miljotillstandet i Vister-
havet och Ostersjon inte dr bra. De storsta problemen ér kopplade till $ver-
gddning, farliga dmnen, fysisk exploatering och fiske. Den svara proble-
matiken med syrebrist och doda bottnar i Ostersjon bestar.

Det ar dock viktigt att komma ihdg att det kan ge resultat ndr man vél
tar till skarpa miljoatgarder. Pa flera platser vid kusterna ser man positiva
effekter av att utslapp av fosfor och kvive har atgardats genom battre re-
ning. Havsérnarna var pad 1970-talet ndstan utrotade, men i dag har de
kommit tillbaka. Forbud mot miljogifter har varit en mycket viktig faktor
for denna framgang, vilket visar att politiska beslut gor skillnad.

Fru talman! For att vinda den negativa trenden for naturen och den
biologiska méngfalden behovs givetvis atgdrder inom en lang rad omréden
utdver dem jag har tagit upp har i dag. Vi behdver ett jordbruk som i
mycket storre utstrackning fraimjar artrikedom, dir vatmarker bevaras och
dér djuren far gé ute. Vi maste ocksa begrinsa anviandningen av miljogifter
i jordbruket. Den fysiska planeringen maste ta storre miljéhénsyn.

Avslutningsvis vill jag &terknyta till det jag sa i inledningen. Vi befin-
ner oss i det sjatte massutdéendet. Artutrotningen tillsammans med den
globala upphettningen och de fororeningar ménskligheten slépper ut sam-
verkar i en planetér trippelkris. Ingen kommer att limnas oberord av dess
konsekvenser.

Eftersom det &r vi manniskor som har forsatt oss i den hér allvarliga
situationen &r det bara vi som kan och maste 16sa den. Darfor behdvs po-
litiskt ledarskap. Vi ska fortsdtta bruka jord, skog och hav, men vi méste
gora det pa ett hallbart sdtt. Ytterst dr det naturens barkraft som maste sitta
granserna for vad vi kan gora.

Jag yrkar bifall till reservation 10.

(Appléder)

Anf. 79 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Ja, jag jagar gérna. Jag skjuter girna vilt i skogen och éter
girna klimatsmart, nirproducerat, gott kott. Ja, jag &lskar naturen. Jag
vandrar, jagar, plockar bar och skéter min skog och mina &krar just for att
jag dlskar naturen. Som vanligt glommer Vénsterpartiet bort — eller man
vill kanske glomma det, i alla fall — att ndgon dger skogen, trots att det
strider mot socialistiska idéer.

Det var vildigt manga delar i Andrea Andersson Tays anférande som
jag skulle vilja bemdta. Jag kommer inte att hinna bemdta dem alla. Men
vad géller detta med det sjatte massutdoendet ar det ndgot vi ofta hor fran
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en del partier i kammaren. Jag méste fraga Andrea Andersson Tay: Vari
bestar det sjétte massutddendet i Sverige?

Har forsoker Vénsterpartiet &n en gang mala upp en bild som far deras
ideologi att stimma med verkligheten, men verkligheten slar aterigen till-
baka. Vi kommer inte att f4 ndgot svar pa fragan var i Sverige vi har ett
massutddende, for vi har inget massutdoende i Sverige. Sedan ér det ingen
tvekan om att vi har vissa arter som sliter, men ndgot massutddende &r det
inte tal om.

Det slits mest i odlingslandskapet och i vissa sandrika omraden. Dér
slits det mest. Och vad géller odlingslandskapet gér Vansterpartiet vad de
kan for att forsvara for vara lantbrukare i stillet for att underlétta for &n
mer naturbetesmarker — 4n mer djur som gar och betar. Det hade hjélpt den
biologiska mangfalden.

Anf. 80 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Fru talman! En gang om é&ret har vi hér i kammaren en debatt om bio-
logisk mangfald. Jag tycker att det &r sorgligt att den debatten handlar om
s& manga andra saker 4n biologisk méngfald.

Den som élskar naturen borde, tinker i alla fall jag, engagera sig lite
mer for att bevara och restaurera den. Det engagemanget ser jag inte dver
huvud taget fran hogerpartiernas sida. Jag kan ocksd pdminna om att Véns-
terpartiet inte har ndgra som helst forslag for att fordndra dganderétten, sa
detta stdndiga upprepande av pastadda hot mot dganderitten borjar mest
likna vanforestillningar.

Jag gar over till frigan om krisen for den biologiska méangfalden och
det sjdtte massutddendet. Det dr en global kris, vilket innebér att den drab-
bar alla lander och dven kraver atgérder av alla ldnder. Vi i Sverige kan pa
inget sitt vara oberorda infor det hér.

Jag vill ocksd paminna om att regeringen sjéilv faktiskt har stillt sig
bakom det globala avtal for biologisk mangfald som séger att man ska
skydda 30 procent av naturen och @ven arbeta for att restaurera natur. Nar
jag satt i Miljomalsberedningen var det dock tvirnej frdn hdgerpartierna —
frén partierna som sitter i regeringen i dag — mot att infora sidana mal i
Sverige.

Jag tycker att det dr véldigt mérkligt att man kan stélla sig bakom det
hér pé global nivd men sedan inte vilja implementera det pa hemmaplan.

Anf. 81 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag tycker dnda att jag engagerar mig ganska bra i natur-
varden eftersom jag sa gott jag hinner och kan skdter min egen skog och
de akrar jag dger for att se till att det blir bra tillvaxt sé att vi far en stdrre
kolsénka sa lange skogen véxer. P4 mina akrar bedriver jag en stark kamp
mot lupiner och andra invasiva arter for att se till att de orkidéer som tidi-
gare har funnits diar kommer tillbaka, och jag ser framgéng. Jag tycker
alltsa i allra hogsta grad att jag skdter mig och engagerar mig for att fa en
storre tillvaxt i skogen och for att fa fler arter — f& mangfald.

Vad géller detta med Miljomélsberedningen och de 30 procenten skyd-
dad och 10 procenten strikt skyddad skog, fru talman, vill vénsterpartierna
rakna pa ett eget sétt for att vi ska sétta krokben for oss sjdlva. Om vi i
Sverige rdknar som majoriteten av de andra ldnderna gor, sé att vi inte
blandar épplen och péron utan hanterar dpplen for sig och péron for sig, ar



vi faktiskt hemma vad géller dessa 30 respektive 10 procent. Men det vill
alltsa inte Vinsterpartiet, utan man vill att vi ska spéka oss for att pa sa vis
sla &nnu hardare mot den svenska konkurrenskraften.

Dirmed kan vi inte anvédnda oss av vér stora konkurrensfordel i om-
stillningen, ndmligen produkter fran skogen. Skogen ska bara sta som kol-
sdnka, och d4 kommer vi inte att f& ndgon omstéllning, fru talman. Vians-
terpartierna strivar ju efter omstéllning, men da ar frdgan: Vad ska man
anvianda sig av? Vi ska tydligen inte anvédnda skogen.

Anf. 82 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Fru talman! Med all respekt for vad Kjell-Arne Ottosson édgnar sig &t
pa sin fritid tycker jag kanske inte att det &r det mest intressanta att disku-
tera i den hér debatten. Som regering har man &nda mycket stérre majlig-
het att gora stora avtryck nér det giller vad som héinder i hela landet jam-
fort med vad en privatperson kan gora pa sin egen mark. Jag tycker kanske
anda att det ar detta som ska vara i fokus for debatten, och jag tycker att
det har rétt en anmérkningsvérd brist pa forslag om vad vi kan gora for att
skydda och vérna den biologiska méngfalden.

Vinsterpartiet vill absolut inte rdkna pé ett eget sitt nir det géller bio-
logisk méngfald. Vi vill tvirtom folja forskningens rekommendationer.
Jag skdms inte fOr att sdga att jag tycker att Sverige ska ligga i framkant
nér det géller skydd av naturen. Vi ér ett av vérldens rikaste ldnder, och
det har vi rdd med. Jag tror att det ocksa ar vad svenska folket forvantar
sig av vara styrande politiker.

Anf. 83 RICKARD NORDIN (C):

Fru talman! I samband med den nyligen avslutade havskonferensen i
Nice larmade miljoorganisationer om allvarliga brister i det globala arbetet
med att skydda véra hav. En ny rapport visar att 14 miljarder dollar saknas
for att na det sé kallade 30x30-malet, det vill sdga att skydda 30 procent
av vérldens hav till 2030. Trots hogtidliga 16ften 4r mindre 4n 9 procent av
haven skyddade. Det handlar om klimatsystemet, om arter pa grinsen till
utrotning och om miljontals ménniskors forsorjning.

Men f0r att detta avtal ska bli verklighet krévs att minst 60 lander rati-
ficerar det. Detta har inte uppnétts. Och hdr kommer det mérkliga, fru tal-
man: Sverige, som &r ett av de lander som varit mest drivande i forhand-
lingarna och var bland de forsta att underteckna avtalet och som en gang
var med och tog initiativ till FN:s forsta havskonferens, har inte ratificerat
det. Det dr anméarkningsvirt.

For mig och Centerpartiet ar det sjalvklart prioriterat att folja interna-
tionella regelverk och ataganden. De ska naturligtvis ocksé ta hiansyn till
regioners och ldnders forutsittningar eftersom traditioner nir det géller
naturvard och forvaltande av naturresurser skiljer sig vésentligt at. Det
behovs en nationell strategi och en handlingsplan som géller for bade land
och hav, och dérfor yrkar jag bifall till reservation 1.

Sveriges havsmiljo, framfor allt Ostersjon, befinner sig i ett allvarligt
tillstand. Overgddning, plastskrip, kemikalier, 6verfiske och klimatfor-
dndringar har under lang tid satt press pa vara marina ekosystem. I detta
lage behover vi ta krafttag. Ett av de viktigaste verktyg vi har &r att skydda
mer hav och kust fran storskaliga aktiviteter.
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Det ar darfor gladjande att arbetet med att inrdtta Namdoskédrgardens
nationalpark nu har lett fram till att férslaget har kommit till riksdagen och
att nationalparken planeras invigas under 2025. Den blir den andra i sitt
slag i Sverige efter Kosterhavets nationalpark, som finns hemma hos mig
pa vastkusten.

Centerpartiet har lange varit drivande i att 6ka méngden havs- och kust-
nira omradden som ir fredade. Skyddade omraden stirker havens biolo-
giska mangfald, ger livsutrymme at hotade arter och ar dessutom en viktig
del av vért klimatarbete. De marina miljderna, inte minst algrasédngarna i
grunda havsvikar, fungerar som effektiva kolsénkor — bla kolsdnkor som
bidrar till att bromsa klimatfordndringarna och skapar livsutrymme for
manga arter.

Overgddning, kemikalier, skrip, stigande havstemperaturer och dver-
fiske har under lang tid pressat havens ekosystem till griansen. I dag ser vi
tecken pa ekologisk kollaps i delar av vara marina miljder, speciellt langs
med kusterna. Men haven é&r inte bara livsmiljoer. De &r ocksé véara allie-
rade i klimatarbetet. Skyddade omréden fungerar som stora, bla kolsénkor.
De binder koldioxid och bromsar klimatforandringarna, och de ger véra
ekosystem chansen att aterhdmta sig.

Fru talman! Det &r inte bara haven som ar véardefulla for var biologiska
mangfald. Sverige &r ett av de mest skogstéta linderna i Europa. Vér natur
préglas av skogar, fjill, myrar, sjoar och kustlandskap, och mycket av det
vi gor for att skydda naturen sker just i skogen. Centerpartiet star bakom
ett starkt skydd for vara mest virdefulla skogar, sarskilt urskogar och gam-
melskogar, dédr naturvdrdena dr hoga och brukandet redan begrénsat.

Men detta skydd maste tillimpas med respekt for dganderétten. Den
enskilda skogsédgaren ska inte drabbas ekonomiskt av att ha tagit ansvar
for sin mark. Tvértom ska markégare som bevarar hdga naturvirden kunna
kinna stolthet. Darfor foreslar vi i Centerpartiet att man de ganger da in-
trangserséttning behdvs ska hdja den markant, frdn dagens 125 till 150
procent. Men skyddet ska saklart i mojligaste mén baseras pa frivillighet.
Det dr ocksa staten som ska ta det huvudsakliga ansvaret, bade ekonomiskt
och genom sitt markinnehav.

Jag vill ocksa passa pé att tipsa Kjell-Arne Ottosson, som under tidi-
gare replikskiften pratat om de stenhogar som gérna far biologiskt biotop-
skydd. Det finns motioner i det hér betdnkandet som foreslar att det skyd-
det ska avskaffas. Trots det har varken Kjell-Arne Ottosson, Kristdemo-
kraterna eller regeringen gatt fram med sddana forslag. Detta dr en av Sve-
riges sdmsta lagar, som borde avskaffas omgaende.

Skyddet av var natur handlar inte bara om kartor, reservatsgrénser eller
stenhogar, for den delen. Det handlar ocksé om skotsel. Tyvarr dr forvalt-
ningen av méanga skyddade omraden eftersatt. Naturvédrden riskerar att ga
forlorade darfor att vi inte tar hand om de skyddade omradena och inte
forvaltar dem pa rétt sitt. Vi vill 6ka takten i restaureringen och aterstél-
landet av skyddad natur, och vi vill sékerstdlla langsiktighet i skdtseln.
Innan nya skyddade omraden infors ska vi ta hand om dem som redan finns
ordentligt.

For Centerpartiet &r markdgarna en viktig del av 16sningen. De kdnner
sin mark bast. Vi litar pa deras engagemang och vilja att bidra till biologisk
mangfald. Darfor vill vi att frivilliga atgérder uppmuntras och att privata
skogsdgare ska kunna fé ersdttning for att bevara hotade arter pa sina



marker sa ldnge arterna finns kvar. Da blir férekomsten av hotade arter en
tillgdng samtidigt som marken fortsatt kan brukas.

Att skydda vér natur handlar inte bara om ménniskors paverkan. Pa-
verkan fran invasiva arter blir ocksa allt storre, och bekdmpandet av dessa
maste véxlas upp. Invasiva och frimmande arter dr ett vixande hot mot
var biologiska méngfald och négot som faktiskt gor att det finns all anled-
ning att skjuta fler djur. Det handlar om arter som inte hor hemma i vart
biologiska ekosystem men som i takt med att klimatet forédndras far létt att
etablera sig i den svenska naturen. De konkurrerar ut inhemska arter, har
inga naturliga fiender, férandrar livsmiljoer och riskerar att sl& ut hela eko-
system.

Som medskick till en regering som inte verkar bry sig nimnvért om
miljon vill jag ocksa understryka att det hér riskerar att bli fruktansvért
dyrt. Mordarsnigeln, stenmérden och kanadagéssen &r bara nagra exempel
pa djur som stiller till stora problem eller har potential att gora det. Anda
slapar regeringen benen efter sig. Ldga ambitioner, neddragningar pa Na-
turvardsverket och stelbenta regelverk exempelvis kring nematoder gor att
fler invasiva arter far breda ut sig. Samma sak ser vi nér det géller véxter
som jittebalsamin och parkslide.

For Centerpartiet dr det hér en prioriterad fraga. Vi har lange foreslagit
att bekdmpningen av de hir skadedjuren och skadevéxterna ska véxlas upp
bade pé land och i havet.

Statens egna granskningar visar att dagens insatser inte ricker. Det sak-
nas en grundldggande forteckning 6ver vilka frimmande invasiva arter vi
har, hur utbredda de 4r och hur arter ska bekdmpas pa basta sétt. Vi efter-
lyser dérfor béttre kartlaggning, forbéttrad miljodvervakning och en natio-
nell strategi.

Det racker dock inte med fler strategier — det behover bli mer verkstad.
Hir kan vi ocksa tinka nytt. Jag som uppskattar digitalisering och e-sport
inspireras av det mobila spelet Crowdsorsa, som nu testas i flera svenska
kommuner sdsom Hagfors, Sunne och Falun. Med hjilp av spelet engage-
rar man allménheten i att bekdmpa arter som lupin, jattebalsamin och ka-
nadensiskt gullris. Insatserna filmas, och sedan granskas de och ersitts
ekonomiskt via en app. Detta &r ett exempel pa hur vi gemensamt kan gora
mer genom att forena teknik, kunskap och medborgarengagemang och
gora en viktig miljoinsats.

Centerpartiet foreslar ett helhetsgrepp med battre samverkan mellan
lansstyrelser, kommuner, civilsamhéllet och enskilda markagare. Alla be-
hovs i detta arbete. Vi ser dessutom ett stort behov av att ta till vara den
lokala kunskapen. Markégare vet ofta bést vilka arter som sprider sig pa
deras marker och vilka atgarder som kan fungera. Vi vill att dessa insatser
uppmuntras och att dven civilsamhaillet inkluderas i det langsiktiga arbetet.

Fru talman! Invasiva arter &r ett hot som dkar snabbt och som kréver
kraftfullt, koordinerat och nytinkande motstand. Det &r dags att Sverige
agerar med bade beslutsamhet och innovation. Vi star infor stora utma-
ningar men ocksa mojligheter. Genom att kombinera ett starkt skydd for
vérdefull natur, respekt for dganderétten, lokalt engagemang och smarta
klimatinsatser kan Sverige vara ett foredome for hur hallbart naturbruk och
naturvard kan ga hand i hand.
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Anf. 84 REBECKA LE MOINE (MP):

Fru talman! Vi har i dag debatterat Ndmddskérgardens nationalpark
men dven Ovriga naturvardspolitiska forslag.

Jag tinkte inleda pa en global niva, for den kris vi ser for den biologiska
mangfalden dr en global kris, en kris dér vi forlorar variationsrikedomen
av livsformer.

Biologisk méngfald kan ibland tyckas tekniskt, 1dngt borta och nagot
som kanske inte beror just en sjdlv. Men det hér 4r en fraga som verkligen
genomsyrar allas liv och alla verksamheter bade lokalt och globalt. Vi for-
lorar just nu arter i en rasande takt. Det jimfors med den tidpunkt da dino-
saurierna dog ut — ett massutdoende. Den hér gdngen ar det ménsklig ak-
tivitet som ligger bakom, vilket betyder att vi har ett enormt ansvar. Det
betyder ocksa att vi, om vi vill, skulle kunna vanda den hér trenden.

Och det ar just dér, fru talman, som jag tycker att det hoppfulla ligger:
Vi har pé global niva lyckats enas om en dverenskommelse, ett ramverk
for hur vi ska lyckas stoppa forlusten av arter och vénda trenden. Vi har
sett ett avtal pa global niva kallat Kunming-Montreal-avtalet som reger-
ingen har skrivit under. Som en del av implementeringsfasen har EU ocksa
tagit fram en strategi for biologisk mangfald. For att komma dnnu ndrmare
det verkliga problemet behdvs dock lagstiftning, och dérfor var jag vildigt
glad nér EU presenterade sin restaureringsférordning och direktivet.

Sedan borjade det stdta pa patrull. Det visade sig for den svenska rege-
ringen vara mycket lattare att sta pa stora konferenser och lova att stoppa
forlusten av arter och vinda trenden. Nar man kom till implementerings-
fasen, som &r den absolut viktigaste och helt nddvindig, ville man dock
inte vara med langre. Da gjorde sig Sverige kédnt inom EU-samarbetet for
att lagga all sin politiska kraft pa att stoppa restaureringslagen. Detta
gjorde man @ven under Sveriges tid som ordférandeland i EU-samarbetet.
Det var inte sirskilt populédrt. Men direktivet har 6verlevt, och det ar nu
dags for implementeringen.

Vad Sveriges regering dé véljer att gora, fru talman, ar att l4gga sig pa
den absoluta ldgsta nivan, ndgot som har framforts hér tidigare. Det som
jag i nagon grad dnda &r tacksam Over &r drligheten som visas fran hoger-
partiernas representanter om att man vill lagga sig pa den absoluta mini-
minivan. Man vill inte behdva dndra négonting i det sétt som vi bedriver
och utformar miljopolitik. Man vill fortsétta att ge skogsindustrierna fri
lejd. Man vill fortsétta att vilkomna bottentralare dven i det som kallas for
skyddade omraden. Man vill fortsétta att fjaska for industrin och prioritera
kortsiktiga vinster framfor 1angsiktigt liv.

Dirfor har regeringen instruerat de olika myndigheterna och Natur-
vardsverket att ha en aterhéllsam rapportering vad géller naturvarden till
EU. Vad géller grasmarker i restaureringslagen ska man berétta for kom-
missionen och EU:s institutioner att vi inte vet hur l4get ar for vara gris-
marker. Med andra ord uppmanar man alltsd myndigheter att ljuga EU:s
institutioner rakt i ansiktet for att inte behdva gora nagonting.

Jag dr som sagt dnda tacksam Over att man ar sa hér édrlig. Man latsas
inte som om man bryr sig om restaurering eller biologisk mangfald, utan
man sdger rakt ut att man prioriterar den kortsiktiga vinsten for industrin
pa bekostnad av i princip alla andra vérden.



Fru talman! Som jag ndmnde ar det hér en global kris som beror dven
EU och Sverige. Vi har ett vdldigt stort politiskt ansvar. Jag vill passa pa
att yrka bifall till reservation 4, som handlar om implementeringen av
naturrestaureringslagen.

80 procent av naturen i EU ér i daligt skick, och det tycker jag borde
vara en signal som far dven den mest ointresserade av naturvérd att rea-
gera. Det handlar ndmligen om lantbrukets mojligheter och tillgangen till
rent, drickbart vatten — allt som &r en grund och en bas for fungerande och
langsiktiga ekonomier.

Fru talman! I den hér debatten som ska handla om naturvérd vill jag
skicka med till dem som foretrdder regeringens partier att d&ven Nato be-
namner bade klimatkrisen och artkrisen som vildigt stora hot och uppma-
nar alla med makt att ta tag i problemen innan de eskalerar s& mycket att
det 4ven kommer att sétta tryck pa andra formagor. Det &r dnda lite intres-
sant.

Fru talman! Vi ar eniga kring att vilkomna Ndmdoskérgérden som na-
tionalpark, som &r en del av det skydd som Sverige har. Det hér &r ett val-
digt vilkommet skydd, men vi har véldigt langt kvar.

Vi har alltsd atagit oss att skydda 30 procent. Vad géller just det marina
skyddet ir det ett stort problem att i Ostersjon, dir 17 procent ir skyddat,
ar det enbart 1 procent som ir strikt skyddat, vilket innebér att destruktivt
fiske inte ar tillatet. Trots att Liberalerna via sin miljominister har framfort
att man har forbjudit bottentralning i skyddade marina omréden ar det inte
forbjudet i dag. Det ér bara en méjlighet for myndigheter att forbjuda, men
det finns inga definierade och tydliga villkor och principer for nér myn-
digheterna far lov att skydda omréden. Det dr alltsa dn i dag fullt lagligt att
bottentréla i vara marina skyddade omraden. Hér maste det bli en dndring.
Det ar det hir skyddet syftar till, det vill séga att verka pa riktigt och inte
bara bli ndgon typ av procentforemal for hur mycket vi skyddar. Det maste
bli en ordentlig effekt for ekosystem, till exempel fisket.

Det ar alltsé helt centralt att Sverige och EU i stillet véljer att visa
vagen och dndrar kurs f6r hur man hittills har bedrivit miljopolitik. Det &r
kort tid kvar pd mandatperioden, som tur dr, men det dr 4nda intressant att
komma ihag att regeringen gick till val pa att bedriva en effektiv miljopo-
litik. For att bedriva en effektiv miljopolitik maste den bygga pa kunskap,
uttalade tydliga mal, styrning, lagar och finansiering. Alla dessa delar har
raserats i en rasande takt sedan regeringen tog makten.

Lat mig borja med kunskapen. Man har skurit ned i miljoévervakning-
en. Just vad giller posten for Gvervakningen i marina system och vatten-
ekosystem har man minskat den med 40 procent. Alla kénner sékert till att
en av de forsta atgdrderna som den miljoeffektiva regeringen vidtog var
att lagga ned Miljodepartementet.

Sedan har vi frigan om finansieringen. Man har skurit ned med mer én
7 miljarder inom budgetomradet. Vi ldgger mer pengar pa att subvention-
era klimat- och miljoskadliga verksamheter dn vad vi lagger pé att faktiskt
skydda naturen.

Fru talman! Jag skulle ocksa vilja nimna négot om skogen. Fragan
kommer ofta upp. Det enda svaret som hogerpartierna har dr dganderétten,
och det sitter punkt for debatten. Man &r inte villig att presentera nagra
forslag, och man séger att man ska ge erséttning. Men vi kan kolla pa facit.
Hur ser naturvardsbudgeten ut? Over en natt minskade anslaget att betala
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ut till markégarna, de som har ansokt och vill fa sin mark skyddad men
darmed ocksa betalt for den, med 70 procent. Man har forlédngt kderna for
dem som véntar pé ersdttning, skapat en oerhord frustration och raserat
tilliten.

Vi skulle behdva gora mycket for skogspolitiken. Vi har i dag en skogs-
vardslag som har funnits sedan 1993. Det ar alltsa innan Sverige gick med
1 EU och innan vi hade en levande och vital debatt om béde klimatet och
den biologiska mangfalden.

Fru talman! Jag kan absolut och verkligen forsta och sympatisera med
den skogsédgare som vill gora ratt men som finner det svért. Har har vi en
skogsvardslag som &r utdaterad och omodern. Vi har ett medlemskap i EU,
som kommer med ett art- och habitatdirektiv och med LULUCF. Vi har
en miljobalk i Sverige. Hur ska man forhélla sig, och hur ska man gora det
lattare for markdgaren att bedriva ett 1onsamt och hallbart skogsbruk? Det
ar fragor som jag Onskar att regeringen hade tagit pé allvar.

Sverige ér ett skogsland dar 70 procent av ytan &r skogbekliddd i ndgon
form. Det hér &r en frdga som engagerar och som fortjénar att vi sitter oss
ned och verkligen funderar 6ver hur vi kan ge goda villkor for dem som
vill géra annorlunda &n kalhyggen i Sverige. De finns.

Det dr ocksa vért att betéinka att i den senaste Skogsbarometern svarade
bara 12 procent av skogségarna att det var avkastningen som var viktigast.
En stor majoritet av dem &r intresserade av andra saker. Kénslan av att 4ga
skog och rekreation star hogt. Déarfor blir det sa skevt nér politiken hela
tiden svarar med business as usual och sitter industrin framfor individens
onskemal i skogspolitiken.

Fru talman! Jag dtergér igen till vargen. Det hér dr ndgot som flera av
de tidigare debattorerna har omndmnt. Jag onskar att vi hade tillgang till
en vetenskaplig grund nér vi utformar politik. Det &r ocksé vad som har
styrt inom EU fram till nyligen vad géller vargen, di utformningen snarare
blev kénslobaserad.

Det har ndmnts hér att det 4r ménga som inte vill ha varg i Sverige. Jag
undrar verkligen om den som kommer med sédana pastdenden har fog och
fakta i fragan. Var finns dessa opinionsundersdkningar som visar att
manga i Sverige vill utrota varg?

Det finns en stor majoritet, som kanske inte s& manga kénner till, som
ar mycket mer positiv till att det finns varg i Sverige d4n vad kammaren och
debatten ger sken av. I ett tidigare replikskifte med Liberalerna ndimndes
det att det &r en alltfor koncentrerad vargstam i mellersta Sverige. Det hér
kommer inte att dndras med den politik som regeringen fér. Genom att
pressa ned antalet individer kommer vargstammen sannolikt att hélla sig
till samma utbredning. Darfor star jag fast vid att det hir &r en oréttvis
vargpolitik och att det kommer att bli en dyr och ineffektiv vargpolitik nér
i princip varje individ av varg ska forvaltas enskilt.

Regeringen maéste folja upp detta med hjilp av en myndighet. Det &r
kanske inte s& ménga som tror att en hdgerstyrd regering kommer att ligga
skattepengar pa att skapa fler myndigheter. Grundproblemet &r att detta
inte 16ser négra problem.

Fru talman! Med stor sannolikhet 6kar snarare problemen och frustrat-
ionen, som kommer att finnas kvar oavsett om det finns 200 eller 170 var-
gar i landet. De som &r oroliga for sina far kommer inte att fa nagra 16s-



ningar, utan de far bara en siffra att forhalla sig till — med stor sannolikhet
med samma koncentration som i dag.

Diremot kommer detta att minska mdjligheten for skyddsjakt. Skydds-
jakt dr den jakt som dven vi i Miljopartiet kan stilla upp pa. De vargar som
stiller till med upprepade rivningar behdver man snabbt besluta om att ta
bort. Men genom att pressa ned antalet till 170 vargar kommer det att bli
svérare att f igenom den jakt som kan behovas.

Fru talman! I linje med de globala avtalen, Kunming-Montreal-avtalet,
som séger att vi ska stoppa forlusten och vinda trenden, har det kommit
fram mer konstruktiv politik som handlar om samexistens. Hur kan vi fak-
tiskt 6ka samexistensen? Det finns konflikter 1 vargfragan — absolut. Lat
oss fundera &ver hur vi kan 6ka forstaelsen och hur vi kan jobba forebyg-
gande. Det handlar om politik som kan se dver ersittningsmodeller for att
hjélpa de fardgare som verkligen behover hjélp, for att ta fram en forvalt-
ning som fungerar for alla ménniskor som i dag kdnner oro. Det hade varit
vilkommet.

Fru talman! Jag ska borja avrunda eftersom jag ser att jag har gatt pa
overtid. Den internationella politiken som finns i miljofrdgorna ar bara
vard ndgot nir den kommer ned till kommunal niva. Har behdver man en
politik som verkligen hédnger med hela vigen.

Darfor var det sa viktigt, tyckte bade jag och regeringens foretradare,
att det finns siffersatta och tydliga mél i Kunming-Montreal-avtalet.

Nytt den hér gangen var att man valde ett aldggande till alla lander som
har skrivit under att géra en implementering av det globala Kunming-
Montreal-avtalet, en NBSAP som de kallas.

Regeringen har fortfarande inte dterkommit med det. Man missade sin
deadline infér moétet i Colombia och visade redan dér att man borjade bryta
sina l6ften. Man har aviserat i budgeten for 2025 att en NBSAP ska leve-
reras. Men, fru talman, det finns fortfarande inte ett spar av denna imple-
mentering.

Fru talman! Vi behdver skydda mer. Vi behdver léra oss att bruka natu-
ren héllbart och att leva i samklang och samexistens. Vi behdver ocksa
fasa ut milj6-, klimat- och naturskadliga subventioner och investera i natu-
ren.

Fru talman! Vi behover restaurera natur. Jag kan absolut inte forsta att
en regering som séger sig vara konservativ siger politiskt nej till en plan
for hur man kan gynna alla lantbrukare och bonder och alla som jobbar
ideellt for att ta fram det kanske absolut svenskaste vi har i landskapen och
virna det som tidigare generationer har jobbat for att f fram. Det handlar
om dngsmarker och betesmarker — en natur som myllrar av liv. Jag forstar
inte att man som sa kallad konservativ inte vill vara med och bedriva po-
litik som faktiskt konserverar den artmangfalden.

Fru talman! Jag tror tyvérr att det handlar mer om prestige 4n om en
faktisk sakfraga. Jag tycker att Sverige hade fortjinat mer &n sa.

Med det vill jag 6nska alla en trevlig midsommar.

(Applader)

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)
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§ 13 Ett forbiittrat genomforande av MKB-direktivet

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2024/25:MJU22
Ett forbattrat genomforande av MKB-direktivet (prop. 2024/25:153)
foredrogs.

Anf. 85 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Det hér blir mitt kortaste anférande under detta riksméte.
Jag vill anvinda min minut till den formella biten och yrka bifall till for-
slaget i betankandet och avslag pé reservationen.

I 6vrigt vill jag 6nska talmannen och hennes kollegor, kammarkansliet,
kansliet och kollegorna i miljo- och jordbruksutskottet en riktigt trevlig
midsommar och en skon och avkopplande sommar. Vi syns pé barrikader-
na i host igen.

(Applader)

Anf. 86 REBECKA LE MOINE (MP):

Fru talman! Ibland kompletterar vi varandra pa ett bra sitt.

Jag vill borja med att yrka bifall till vart yrkande och ska redogdra bara
lite grann for skélet.

Vi vill avsla regeringens forslag om att lansstyrelsen ska kunna undan-
halla beslut eller atgérder som ror totalférsvaret om offentliggérande anses
negativt for totalforsvaret. Skilet &r att regeringen inte har gjort en konse-
kvensanalys av hur inskrdnkningen i offentlighetsprincipen paverkar miljé
och insyn. Nér det géller Forsvarsmakten finns det en historik av allvarliga
miljoskador, till exempel det kinda PFAS-forgiftade dricksvattnet 1 Kall-
inge och i Uppsala.

Vi menar ocksa att detta ir ett avsteg fran Arhuskonventionen.

En sé hér langtgaende inskrdnkning i offentligheten bér motiveras med
en specifik konsekvensanalys. Beslut som inte offentliggérs omdjliggor
granskning och &verklaganden.

Vi skulle hellre se att man tog fram en plan for hur totalférsvaret kan
utvecklas utan negativ klimat- och miljopaverkan och att man skulle till-
sdtta en utredning som kunde klargora svenska och internationella militar-
6vningars effekter pd miljon.

Diarmed yrkar jag bifall till var reservation.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

§ 14 Ett nytt konkursforfarande

Civilutskottets betédnkande 2024/25:CU18
Ett nytt konkursforfarande (prop. 2024/25:135)
foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)



§ 15 Explosiva varor — en indamalsenlig hantering av tillstind och
tillsyn

Forsvarsutskottets betdnkande 2024/25:F6U9

Explosiva varor — en dndamaélsenlig hantering av tillstdnd och tillsyn
(prop. 2024/25:163)

foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

§ 16 Bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Motioner

med anledning av prop. 2024/25:166 En lag om public service och riktlin-
jer for verksamheten 2026-2033

2024/25:3435 av Vasiliki Tsouplaki m.fl. (V)

2024/25:3436 av Lawen Redar m.fl. (S)

2024/25:3437 av Catarina Deremar m.fl. (C)

2024/25:3439 av Mats Berglund m.fl. (MP)

med anledning av prop. 2024/25:171 Effektiva sanktioner inom luftfarten
2024/25:3431 av Malin Osth m.fl. (V)

med anledning av prop. 2024/25:176 Anpassning av svensk rétt till den
reviderade VIS-foérordningen

2024/25:3433 av Tony Haddou m.fl. (V)

§ 17 Anmiilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:

den 13 juni

2024/25:719 Brister i regelverk kring kapitalforsikringar

av Mathias Tegnér (S)

till finansminister Elisabeth Svantesson (M)

den 15 juni

2024/25:720 SKRI-register

av Anna-Belle Stromberg (S)
till justitieminister Gunnar Strommer (M)
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§ 18 Anmilan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 13 juni

2024/25:1253 Kravet pa styrelse i mindre aktiebolag

av Angelica Lundberg (SD)

till justitieminister Gunnar Strommer (M)

2024/25:1254 Nedldggningshotade kvinnoorganisationer i krisomra-
den

av Lotta Johnsson Fornarve (V)

till statsradet Benjamin Dousa (M)

2024/25:1255 Upphandlingsregler for samhiillsbiirande transporter
av Kadir Kasirga (S)

till statsradet Andreas Carlson (KD)

2024/25:1256 Brottsutsatthet hos landets dagligvaruhandlare

av Eric Palmgqvist (SD)

till justitieminister Gunnar Strommer (M)

2024/25:1257 Sveriges stod till UNRWA

av Denis Begic (S)

till statsradet Benjamin Dousa (M)

2024/25:1258 Atgiirder mot svartarbete

av Niklas Karlsson (S)

till finansminister Elisabeth Svantesson (M)

§ 19 Kammaren atskildes k1. 15.53.

Sammantrédet leddes
av tredje vice talmannen fran dess borjan till och med § 8 anf. 22 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med § 9 anf. 35 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 12 anf. 51 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med § 12 anf. 70 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 12 anf. 83 (delvis) och
av andre vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANNA ASPEGREN

/Olof Pilo
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