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Skadestdnd enligt konkurrenslagen,
m.m.

Sammanfattning

Utskottet tillstyrker de forslag som ldggs fram i proposition 2004/05:117 om
skadestand enligt konkurrenslagen, m.m. Ett forslag avser en utvidgning av
kretsen av skadestandsberdttigade enligt konkurrenslagen, genom att den
tidigare begriansningen av erséttningsberéttigade — ett annat foretag eller en
avtalspart — tas bort. Utskottet ser detta som en dtgird som kommer att stirka
konsumenternas stéllning. I en reservation (m) avvisas detta forslag.

Ett annat forslag i propositionen géller en forlangning av preskriptionsti-
den for rétten till skadestdnd enligt konkurrenslagen frén fem till tio ar. Ut-
skottet finner forslaget vadlmotiverat och hénvisar till att skadestdndsprocesser
ofta foljer i sparen av Konkurrensverkets utredningar. Dessa kan vara tidskra-
vande och rora dvertridelser som ligger langt bak i tiden, och de efterfoljande
domstolsprocesserna om konkurrensskadeavgift kan ta lang tid. I en reservat-
ion (m, fp, kd, ¢) avvisas en forldngning av preskriptionstiden.

Aven dvriga lagforslag som ldggs fram i propositionen tillstyrks av utskot-
tet. Samtliga lagdndringar foreslés trdda i kraft den 1 augusti 2005.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Kretsen av skadestindsberittigade
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i konkurrenslagen
(1993:20) savitt avser 33 § forsta stycket. Ddrmed bifaller riksdagen pro-
position 2004/05:117 punkt 1 i denna del och avslar motion 2004/05:N19
i denna del.
Reservation 1 (m)

2. Forlingd preskriptionstid
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i konkurrenslagen
(1993:20) savitt avser 33 § andra stycket och Overgangsbestimmelse
punkt 3. Ddrmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:117 punkt 1 i
denna del och avslar motion 2004/05:N19 i denna del.
Reservation 2 (m, fp, kd, c)

3. Ovriga forslag rorande konkurrenslagen
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om @ndring i konkurrenslagen
(1993:20) i den mén det inte omfattas av utskottets forslag till riksdags-
beslut i det foregdende. Darmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:
117 punkt 1 i denna del.

4. Tillimpningen av EU:s konkurrens- och statsstodsregler
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen (1994:
1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler. Diarmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:117
punkt 2.

Stockholm den 10 maj 2005

Pé néringsutskottets vignar

Marie Granlund

Foljande ledamoter har deltagit 1 beslutet: Marie Granlund (s), Per Bill (m),
Ingegerd Saarinen (mp), Nils-Goran Holmqvist (s), Sylvia Lindgren (s), Berit
Hégman (s), Lennart Beijer (v), Ulla Lofgren (m), Yvonne Angstrém (fp),
Asa Torstensson (c), Anne Ludvigsson (s), Anne-Marie Pélsson (m), Lars
Johansson (s), Reynoldh Furustrand (s), Nyamko Sabuni (fp), Ann-Kristine
Johansson (s) och Lars Lindén (kd).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

I detta betinkande behandlas
dels proposition 2004/05:117 om skadestand enligt konkurrenslagen, m.m.,
dels en motion som vickts med anledning av propositionen.

Bakgrund

Konkurrenslagen (1993:20), som trddde i kraft den 1 juli 1993 (prop.
1992/93:56, bet. 1992/93:NU17), dr baserad pa den s.k. forbudsprincipen,
vilken utgér fran att vissa konkurrensbegrénsningar i sig ér skadliga och dér-
for skall vara forbjudna. Efter monster fran EG-ritten innehéller lagen tva
principiella férbud, ndmligen mot konkurrensbegriansande samarbete mellan
foretag (6 §) och mot missbruk frén ett eller flera foretags sida av en domine-
rande stéillning (19 §). Dessa bestimmelser motsvaras av EG-fordragets artik-
lar 81 (regler betriffande avtal m.m. som har till syfte eller effekt att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen) och 82 (regler betrdffande ett eller
flera foretags missbruk av dominerande stéllning), vilka ingar i de grundlag-
gande konkurrensreglerna for den gemensamma marknaden. I konkurrensla-
gen finns ocksa bestimmelser rorande foretagskoncentrationer.

I november 2002 beslot ministerradet att anta EG-forordningen (1/2003)
om tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget, den s.k. moderniseringsreformen. Regeringen beslét i januari 2003
att tillkalla en sdrskild utredare, justitieradet Severin Blomstrand, med uppgift
att analysera olika fragor med anledning av radets beslut om den nya férord-
ningen. Utredaren redovisade i juli 2003 delbetinkandet Reformerad konkur-
rensovervakning — Konsekvenser i Sverige av EG:s nya tillampningsforord-
ning (SOU 2003:73). Efter remissbehandling av forslaget avlimnade rege-
ringen sin proposition om moderniserad konkurrensdvervakning (prop.
2003/04:80). Riksdagen antog regeringens forslag varen 2004 (bet. 2003/04:
NU13). Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2004.

Den sérskilde utredaren skulle dven enligt direktiven gora en allsidig prov-
ning av om kretsen av skadestdndsberdttigade enligt konkurrenslagen bor
vidgas samt dvervidga om det finns skl till dndringar &dven i andra avseenden
om det visar sig att det finns skillnader mellan EG-rétten och den nationella
ritten. Utredningen redovisade i januari 2004 detta uppdrag genom delbetén-
kandet Rétten till skadestand enligt konkurrenslagen (SOU 2004:10). Betén-
kandet har remissbehandlats.

Regeringen har inhdmtat Lagradets yttrande dver de nu aktuella lagforsla-
gen. Lagradet lamnade forslagen utan erinran.
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Propositionens huvudsakliga innehéll

Regeringen foreslar att kretsen av skadestdndsberdttigade enligt konkur-
renslagen, nir forbud i den lagen Gvertréds, skall vidgas. Vidare foreslds att
skadestandsreglerna skall tillimpas &ven péd Overtrddelser av EG:s konkur-
rensregler i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Genom en utvidgning av kret-
sen av skadestandsberittigade kan den s.k. reparativa effekten av konkurrens-
reglerna forvéntas fa okat utrymme, sérskilt som lagen om grupprittegéng
kan anvéndas i de fall det &r frdga om ersdttningskrav som det inte dr praktiskt
att driva till process vart och ett for sig, sdgs det. En utvidgad skadestandsrétt
for nya grupper av konsumenter och andra som inte dr foretag anses ocksa
kunna 6ka konkurrenslagens preventiva verkan. Preskriptionstiden for rétten
till skadesténd enligt konkurrenslagen foreslas bli forldngd fran fem till tio &r
efter skadans uppkomst. I likhet med vad som sedan den 1 maj 2004 tillimpas
inom EG-ritten, ges Konkurrensverket en uttrycklig ratt att, efter godkén-
nande av Stockholms tingsritt, gora undersdkningar i bostdder och andra
privata utrymmen som nyttjas av styrelseledamoter och anstéllda i det foretag
som &r foremal for utredning om Overtrddelse av forbudsreglerna i konkur-
renslagen eller artiklarna 81 eller 82 i EG-fordraget. Lagédndringarna foreslés
trdda i kraft den 1 augusti 2005.



Utskottets overviaganden

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor godkédnna regeringens forslag om att kretsen av ska-
destandsberittigade enligt konkurrenslagen skall utvidgas. Vidare
bor riksdagen anta regeringens forslag om en utdkning av preskript-
ionstiden enligt samma lag fran fem till tio ar. Aven dvriga lagfor-
slag 1 propositionen bor bifallas av riksdagen. Jamfor reservation-
erna 1 (m) och 2 (m, fp, kd, c).

Skadestand enligt konkurrenslagen

Gillande ritt

Den aktuella bestimmelsen (33 §) i konkurrenslagen har foljande lydelse:

Om ett foretag uppsétligen eller av oaktsamhet Gvertrdader férbuden i 6
eller 19 §, skall foretaget ersitta den skada som dédrigenom uppkommer
for ett annat foretag eller en avtalspart.

Riitten till sddan ersittning faller bort, om talan inte véicks inom fem ér
fran det att skadan uppkom.

Stockholms tingsrétt dr alltid behorig att prova fragor om skadestand
enligt denna paragraf.

Kretsen av skadestindsberittigade

Propositionen

Regeringen foresldr att kretsen av skadestindsberittigade enligt konkur-
renslagen skall vidgas genom att begrinsningen av ersittningsberittigade till
“ett annat foretag eller en avtalspart” tas bort.

Konkurrenslagens syfte dr att sla vakt om de samhéllsekonomiska och
konsumentpolitiska intressena av effektiv konkurrens, anfor regeringen. Det
finns darfor inga principiella hinder mot att 4ven andra konsumenter &n sad-
ana som &r att anse som avtalsparter omfattas av ratten till skadestand, om de
asamkats skada.

Regeringen konstaterar att rattslaget vad géller avgriansningen till avtals-
parter dr oklart och anser att det &r viktigt att denna oklarhet undanrdjs. Kon-
kurrenslagens skyddsintressen bedoms inte utgdra hinder for en utvidgning av
kretsen skadestandsberittigade. Skadestandet enligt konkurrenslagen har bade
en s.k. reparativ och en preventiv funktion. Genom en utvidgning av kretsen
skadestandsberittigade kan den reparativa effekten av konkurrensreglerna
forvéantas fa okat utrymme, sérskilt som lagen om gruppréttegéng kan anvén-
das i de fall dér det &r frdga om en serie av erséttningskrav som det inte &r
praktiskt att driva till process vart och ett for sig. En utvidgad skadestandsratt
for nya grupper av konsumenter och andra som inte ar foretag skulle ocksa
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kunna 6ka konkurrenslagens preventiva verkan. Foretagen 16per namligen da
en storre risk att drabbas av skadestdnd, som sammantaget kan uppga till stora
belopp, och av den negativa publicitet som en skadestandsprocess kan ge.

Den foreslagna lagtekniska utformningen synes i praktiken innebéra att det
blir en friga for réttstillimpningen att avgora den krets som kan f4 skade-
stdnd. Regeringen pekar pd att en naturlig begrdnsning uppkommer ocksa
genom att rétten till skadestand forutsétter att det finns en identifierbar skada.
Ytterligare en begrinsning kan ligga déri att skadan skall ha att géra med de
konkurrensbegrinsande effekterna av den skadestdndsgrundande handlingen;
for att skadan skall vara ersdttningsgill fir den inte vara ett resultat av 6kad
konkurrens. Med nuvarande bevisregler ankommer det pd den som begér
ersittning att bevisa att han eller hon har drabbats av en ersittningsgill skada
liksom att det finns ett orsakssamband mellan Overtrddelsen och skadan.
Regeringen delar den beddmning som utredaren gér om att det inte &r motive-
rat att dndra dessa principer.

Marknadsdomstolen har framfort &sikten att programmet for eftergift och
nedséttning av konkurrensskadeavgift som introducerades sommaren 2002
skulle komma att motverkas om foretaget skulle riskera ett utvidgat skade-
standsansvar. Regeringen instimmer i att det finns en risk att det ndmnda
programmet motverkas genom det vidgade skadestdndsansvar som kan
drabba foretagen. A andra sidan bedéms en utvidgning av skadestdndsansva-
ret ocksé kunna 0ka konkurrenslagens preventiva verkan. Omsténdigheterna
dr enligt regeringens uppfattning inte sddana att den nyssndmnda risken bor
hindra att forslaget genomfors.

Regeringen anser sammanfattningsvis att utredaren har framfort Gverty-
gande skil for att den nu aktuella foreslagna utvidgningen bor ske. Mot bak-
grund hérav foreslar regeringen att 33 § konkurrenslagen éndras sa att orden
”for ett annat foretag eller en avtalspart” tas bort och kretsen av skadestands-
berdttigade ddrmed inte langre preciseras i lagtexten.

Motionen

I motion 2004/05:N19 (m) avvisas forslaget om att utvidga kretsen av skade-
standsberittigade. En konsekvens av regeringens forslag &r att antalet fall dér
grupptalan kan komma att tillimpas Okar, sdger motiondrerna. De menar att
grupptalan leder till komplicerade och dyra processer, vilket i sin tur okar
osidkerheten for foretag att etablera sig i Sverige och att marknadsfora produk-
ter hir. Motionérerna stéller sig fragan om huruvida forslaget vid en samlad
bedémning kommer att vara till fordel for svenska konsumenter. Risken &r
snarare att forslaget kommer att 6ka antalet grupprittegangar, anser motion-
arerna. De befarar att Sverige dirigenom nirmar sig den processintensitet
som foreligger 1 framfor allt Forenta staterna, vilket de finner vara en mindre
lyckad ordning, framfor allt av nédringspolitiska skdl. Den som drabbas av
formogenhetsskada pa grund av foretags oegentligheter har redan for nérva-
rande laglig mojlighet till rdttelse, enligt gédngse skade-standsrittsliga regler,
anfor motiondrerna. Att ge ytterligare en mdjlighet, genom att dndra i konkur-
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renslagen, dr enligt deras mening inte i sak befogat. Vidare hdvdar motion-
drerna att forslaget inte atfoljs av nagon behovs- eller konsekvensanalys.

Vissa kompletterande uppgifter

Genom lagen om grupprittegang (2002:559), som tridde i kraft den 1 januari
2003, har det inforts en mojlighet till grupptalan som komplement till det
vanliga rittegéngsforfarandet. I forarbetena till den nimnda lagen anfordes att
institutet grupptalan syftar till att pd ett Overgripande och generellt sitt
komma till rdtta med brister i det processuella rittsskyddet och ytterst att
forbéttra genomslaget for gillande materiella réttsregler. Det pekades sérskilt
pé det goda skydd mot missbruk av processformen som finns inbyggt i forsla-
get (prop. 2001/02:107 s. 33). Hérvid ndmndes kostnadsansvaret for den som
vicker talan, kraven pa ombudet, de sdrskilda processforutséittningarna och
den domstolskontroll dessa innebar.

Grundldggande bestimmelser om skadestand finns i skadestdndslagen
(1972:207). Skadestandslagen ger inte ratt till ersdttning for ren formogen-
hetsskada annat 4n vid brott, som det i de fall som hér kan vara aktuella inte
ar fraga om. Skadestandet enligt konkurrenslagen har vidare, som nyss
ndmnts, bade en s.k. reparativ och en preventiv funktion, vilka bada enligt
regeringens bedomning kan forvintas 6ka genom det aktuella forslaget (prop.
s. 28).

Niér det géller konsekvensanalys, som efterfridgas av motionérerna, finns i
propositionen ett avsnitt (11) med rubriken Konsekvenser av forslagen (se
vidare i det foljande). I propositionen (s. 28) redogdr regeringen, som nyss
redovisats, for de avviagningar som gjorts avseende behovet av den foreslagna
dndringen. Det anses viktigt att oklarheten avseende avgriansningen till av-
talsparter undanrdjs. Vidare forvintas sévil den reparativa som den preven-
tiva effekten av skadestandsregeln oka. I propositionen (s. 30) gors vidare,
som nyss redovisats, dverviganden i forhallandet till programmet for eftergift
och nedséttning av konkurrensskadeavgiften.

Under utskottets beredning av drendet har frdga uppkommit om vad som
géller p4 EU-niva i frdga om kretsen av skadestdndsberittigade. Enligt vad
som ségs i propositionen (s. 34) framgar rétten till skadestdnd vid overtriddel-
ser av EG-ritten av EG-rittslig praxis. Utredaren konstaterade i sitt delbetén-
kande Ritten till skadestand enligt konkurrenslagen (SOU 2004:10 s. 93) att
det av rittsfallet Courage v. Crehan framgar att den fulla verkan av artikel 81
i EG-fordraget skulle kunna ifrdgaséttas om inte varje person kan begira
ersittning for den skada som ett visst handlande som kan begrénsa eller sned-
vrida konkurrensen pastas ha orsakat honom. Lédngre gdende uttalanden om
vad som géller pd EU-niva finns det, enligt vad utskottet erfarit, inte mdjlig-
heter att gora eftersom det ar en tolkningsfraga. Praxis utvecklas genom EG-
domstolens avgdranden och det dr endast den domstolen som réttsligt kan sl
fast rittsfallets legala innebord. I sdvél utredningsbetidnkandet (s. 92) som i
propositionen (s. 33) ségs att Sverige ar ett av fa medlemslédnder i EU som har
uttryckliga lagregler om ritt till skadestdnd pd grund av Overtrddelser av
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konkurrensbestdmmelser, &ven om en sadan rétt sannolikt foreligger enligt de
flesta nationella réttsordningar i EU.

Offentlig grupptalan

Propositionen

Regeringen gér beddmningen att det for nirvarande saknas skal att utse Kon-
kurrensverket att fora offentlig grupptalan i friga om skadestind enligt kon-
kurrenslagen.

Genom lagen om gruppritteging, som tridde i kraft den 1 januari 2003,
har det, som nyss ndmnts, inforts en mojlighet till grupptalan som ett kom-
plement till det vanliga rittegngsforfarandet. Syftet dr ytterst att forbéttra
genomslaget for redan géllande materiella rittsregler. Med grupptalan avses
att nagon utan réittegangsfullmakt for talan for medlemmarna i en grupp.

Pa konkurrensrittens omrade menar regeringen att samhéllsintresset tillgo-
doses framst genom det offentligrittsliga sanktionssystemet i konkurrensla-
gen, dvs. bl.a. konkurrensskadeavgifter. Regeringen delar den beddmning
som utredaren gor om att Konkurrensverkets resurser i forsta hand bor anvén-
das for att uppritthalla det offentligréttsliga regelsystemet. Det anses déarfor
inte nu foreligga tillrdckligt starka skil for att utse Konkurrensverket att fora
offentlig grupptalan for skadestdndsansprdk grundade pd Overtriddelser av
konkurrensritten. Att utse ndgon annan myndighet bedoms inte lampligt. Det
kan dock finnas anledning att prova frAgan pa nytt, nér erfarenheter vunnits i
fraga om offentlig grupptalan inom andra omrdden, sdgs det i propositionen.

Skadestindsregler vid dvertridelser av EG:s konkurrensregler

Propositionen

Regeringen fOreslar att skadestandsreglerna enligt konkurrenslagen skall
tillimpas dven pa Overtrddelser av EG:s konkurrensregler i artiklarna 81 och
82 1 EG-fordraget.

Forlingd preskriptionstid

Propositionen

Regeringen foresldr att preskriptionstiden for rétten till skadestdnd enligt
konkurrenslagen skall forlangas till tio ar efter skadans uppkomst.

Som tidigare ndmnts géller f6r nirvarande en femérig preskriptionstid for
skadestandsfordringar som grundar sig pa dvertriddelser av forbuden i konkur-
renslagen. Utredaren har dvervigt en forlangning av den femariga preskript-
ionstiden. Skadestdndsprocesser foljer ofta i sparen av Konkurrensverkets
utredningar. Dessa kan vara tidskrdvande och rora dvertrddelser som ligger
langt bak i tiden, och de efterfoljande domstolsprocesserna om konkurrens-
skadeavgift kan ta lang tid, vilket ocksé visat sig under senare tid. Regeringen
anser darfor att den nu géllande preskriptionstiden ar for kort. Vidare har det
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ifrdgasatts om preskriptionsregeln pa fem ar ar forenlig med EG-ritten om
ritten till skadestand foljer av EG-ritten och inte via nationell ritt. Det kan
noteras att den allménna preskriptionstiden enligt preskriptionslagen
(1981:130) ér tio &r, rdknat fran en fordrans tillkomst. Av dessa skél anser
regeringen att preskriptionstiden bor éndras till tio ar.

Regeringen finner det vidare rimligt att dldre fordringar f6ljer nu géllande
femérsregel. For fordringar som har kommit till fore ikrafttrddandet bor dar-
for anges att den nu géllande preskriptionstiden skall tillimpas. Dérmed
kommer tiodrsregeln att gélla endast fordringar som kommit till efter ikraft-
tradandet.

Motionen

I motion 2004/05:N19 (m) avvisas forslaget om en forldngning av preskript-
ionstiden. Enligt motionédrernas mening ar tio ar en mycket lang tid att stélla
skadestandsansprak under. Det &r en prioriteringsfraga hur Konkurrensverket
anvinder de medel som riksdagen anslér, framhaller motionérerna och ser den
foreslagna forlingningen av preskriptionstiden som ett sétt att slippa priori-
tera. Enligt deras mening ar detta fel sétt att 16sa det aktuella problemet.

Vissa kompletterande uppgifter

Som nyss redovisats dr den allménna preskriptionstiden enligt preskript-
ionslagen tio ar. Skadestandsprocesser foljer ofta i sparen av Konkurrensver-
kets utredningar, sdgs det i propositionen. Skadestdndsreglerna dr dock for sin
tillampning inte beroende av Konkurrensverkets initiativ. I praktiken dr det
emellertid sa att de som avser att stilla skadestdndsansprék ofta véljer att
avvakta Konkurrensverkets utredning, eftersom det kan underlétta bevisfo-
ringen. Regeringen har gjort beddmningen att utredningens forslag om info-
rande av regler om bevisundersokning inte bor genomforas (se nistfoljande
avsnitt). Utredarens forslag om bevisundersokning innebér att domstolen i en
rattegang om skadestand skulle fa besluta om att en undersékning far goras
hos en part for att insamla bevis om skadestdndsanspriket. Om bevisunder-
sokning hade inforts hade det varit lattare for dem som avser att stélla skade-
stdndsansprék att agera utan att avvakta Konkurrensverkets utredning i det
aktuella fallet.

Bevisundersokning i skadestindsmal

Propositionen

Regeringen gor som framgétt bedomningen att regler om bevisundersokning i
skadestandsmaél enligt 33 § konkurrenslagen inte bor inforas.

Regeringen framhaller att huvudreglerna i friga om skyldighet att forete
skriftlig handling som bevis finns i 38 kap. 2 § rittegdngsbalken. Utredaren
har foreslagit att regler om bevisundersokning i skadestdndsmal enligt 33 §
konkurrenslagen skall inforas. Som skél aberopar utredningen att det for att
skadestandsreglerna skall kunna tillimpas i praktiken krivs att de skadelidan-
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des bevisinsamling underléttas eller stods. Regeringen anser att fler fram-
gangsrika skadestdndsprocesser i sig dr ndgot som gynnar det allménnas
konkurrensintresse. En avviagning méste dock ske dven mot de risker for detta
konkurrensintresse som institutet bevisundersdkning Sppnar eller kan &ppna.
Regeringen bedomer att riskerna for lickage och skador pé sjdlva konkurren-
sen ofta kan vara 6verhdngande. Sverige har inte heller ndgot konventionséta-
gande pa detta omrdde, och EG-ritten stéller inte ndgot krav pd ett inférande
av institutet bevisundersdkning. Av betydelse dr ocksa att en bevisundersok-
ning kan stora en utredning eller undersdkning som Konkurrensverket, en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat eller EG-kommissionen plane-
rar. Vagt mot de redovisade oldgenheterna har vad utredaren anfort till stod
for sitt forslag inte ansetts ha tillracklig tyngd, varfor regeringen menar att
utredningsforslaget inte bor genomforas.

Ovriga forslag och beddémningar avseende konkurrens-
lagen

Undersokningar hos styrelseledamoter och anstillda

Propositionen

Regeringen foreslér att Konkurrensverket skall ges uttrycklig rétt att, efter
godkdnnande av Stockholms tingsrétt, géra undersdkningar i bostider och
andra utrymmen som nyttjas av styrelseledaméter och anstéllda i det foretag
som dr foremal for utredning om &vertrddelse av forbudsreglerna i konkur-
renslagen eller artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. For ett sadant godkdnnande
skall bl.a. krdvas att det finns anledning att anta att det har skett en allvarlig
overtradelse av konkurrensreglerna.

Syftet med den av utredaren foreslagna rétten till undersokning av privata
utrymmen dr att upprétthalla de tva forbuden i konkurrenslagen genom till-
géng till bevisning om Overtrddelse. Regeringen anser att effektivitetsskél i
sig talar for att Konkurrensverket bor ha befogenhet att géra undersékningar
pa alla de platser dir material av betydelse for en utredning kan misstdnkas
finnas. Det dr regeringens uppfattning att den i EG-rétten inforda begréns-
ningen till allvarlig dvertradelse ndr det géller privata utrymmen ar naturlig
och uttryckligen bor anges i konkurrenslagen.

Riitten att tillkalla juridiskt bitride

Propositionen

Regeringen gor beddomningen att ndgon fordndring inte bor goras av de regler
som géller i frdga om rétt att tillkalla ett juridiskt bitrdde.

Utredaren har foreslagit att Konkurrensverkets mojlighet att paborja en
undersdkning utan att avvakta att ett juridiskt bitrdde instiller sig skall be-
grinsas till sddana fall ddr undersokningen annars skulle onddigt fordrojas
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eller dér det finns en risk att &ndamadlet med &tgérden annars inte uppnas.
Regeringen framhaller dock att om verket i detta ldge skulle vara skyldigt att
avvakta att ett juridiskt bitrdde instéller sig uppstar under véntetiden risk for
att den som undersdkningen avser undanskaffar material av betydelse for
provning av fragan om huruvida dvertrddelse skett av konkurrenslagens for-
budsbestdmmelser. Konkurrensverket har en central placering pa féltet och far
antas ha dverblick dver hur EG-kommissionen bedriver sitt arbete rent prak-
tiskt. Vad verket anfort ger vid handen att den av utredningen asyftade for-
andringen skulle innebéra en avvikelse frdn hur kommissionen for ndrvarande
hanterar motsvarande frdga. P4 grund av det anforda finner regeringen inte
anledning att géra nadgon lagindring i det nu aktuella avseendet.

Konkurrensskadeavgift och koncernforhallanden, m.m.

Propositionen

Enligt konkurrenslagen (27 § forsta stycket) géller att konkurrensskadeavgif-
ten skall faststdllas till lagst 5 000 kr och hogst 5 miljoner kronor eller till ett
hdgre belopp, vilket dock inte far dverstiga 10 % av foretagets omsattning.

Regeringen gor bedomningen att nuvarande regler om taket for konkur-
rensskadeavgift bor behéllas. Nagon dndring av reglerna for bestimmande av
konkurrensskadeavgiften bor inte goras.

Utredaren har inte funnit nagra belégg for att det finns ndgon skillnad mel-
lan EG-ritten och konkurrenslagen nér det géller att bestimma taket for boter
respektive konkurrensskadeavgift i koncernforhallanden. Négon dndring i
konkurrenslagen har darmed inte heller foreslagits. Regeringen gor samma
bedomning och finner séledes inte skal att foresla dndringar i konkurrenslagen
betrdffande taket for konkurrensskadeavgiften.

Nar det giller omstandigheter att beakta vid berdkning av konkurrensska-
deavgift foreslar regeringen att konkurrensskadeavgiften fér faststillas till ett
hogre belopp dn annars om foretaget tidigare overtrétt forbud i artikel 81 eller
82 i EG-fordraget.

I tidigare lagstiftningssammanhang har understrukits onskvirdheten av att
uppratthalla parallellitet mellan svensk réitt och EG-ritt. I linje med detta
anser regeringen att det bor anges att konkurrensskadeavgiften far faststéllas
till ett hogre belopp — inte bara om foretaget tidigare har dvertritt konkur-
renslagen utan dven om foretaget overtritt forbud i artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget.

Materiella skillnader mellan konkurrenslagen och EG-ritten

Propositionen

Konkurrenslagens dndamal &r att undanrdja och motverka hinder for en effek-
tiv konkurrens i frdga om produktion av och handel med varor, tjénster och
andra nyttigheter. EG:s konkurrensritt har — forutom detta andamal — dven till
syfte att frimja integrationen mellan medlemsstaterna. En grundlidggande
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skillnad mellan de materiella reglerna i konkurrenslagen och i EG-fordraget
dr att ett ingripande enligt EG-ritten forutsitter att handeln mellan medlems-
staterna paverkas. Av konkurrenslagens forarbeten framgar att avsikten var att
lagen i materiellt hidnseende skulle likna EG-rittens konkurrensregler sa
mycket som mojligt, utom i friga om samhandelskriteriet. Utredaren har dock
identifierat vissa skillnader mellan EG-rétten och den nationella ritten samt
Overvigt om detta bor foranleda ndgra dndringar i det nationella regelsyste-
met. I propositionen redovisas — baserat pa utredningens underlag — materiella
skillnader under foljande fyra rubriker: Arbetsritt, Lantbruk, Tryckfrihetens
omréade och Taxi.

Regeringen gor beddmningen att det for nérvarande inte finns skél att ut-
jdmna de materiella skillnader som finns mellan konkurrenslagen och EG-
ritten. Utredaren har inte funnit anledning att foresld dndringar pa grund av
moderniseringsreformen eller pa ndgon annan grund i de avseenden dér det
har konstaterats att materiella skillnader foreligger. Ingen av remissinstanser-
na har invidnt mot utredningens bedomning. Mot denna bakgrund och de
beddmningar som ligger bakom de svenska reglerna, vilka ar resultatet av
ingdende politiska dverviganden och stillningstaganden, anser regeringen att
det inte finns tillrdckliga skil att nu foresla att de skillnader som finns mellan
konkurrenslagen och EG-ritten skall utjdmnas. Réttsutvecklingen inom EG-
ratten maste dock foljas, sarskilt som den aktuella forordningen (1/2003) har
tillampats under mindre 4n ett ars tid.

Konsekvenser av forslagen

Propositionen

Forslagen kan formodas 6ka antalet skadestandsfordringar enligt konkur-
renslagen. I vilken utstrdckning de skadelidande i motsvarande mén kommer
att hdvda sin ritt till skadestdnd genom process ér svart att bedoma. Med de
mojligheter som finns till grupptalan kan en viss 6kning forvantas. Konkur-
rensverket foreslas fa uttryckliga befogenheter att, efter domstols godkén-
nande, gora undersdkningar i bostidder och andra utrymmen som nyttjas av
styrelseledaméter och anstédllda hos det foretag som ar féremal for utredning
om Overtrddelse av forbudsreglerna i konkurrenslagen eller artiklarna 81 eller
82 i EG-fordraget. Detta forslag paverkar Konkurrensverkets undersdkningar
men torde inte medfora nagot ndmnvért behov av resursforstirkning. Det kan
dven komma att innebéra en nagot 6kad arbetsborda for kronofogdemyndig-
heten i de fall Konkurrensverket begér handrickning av myndigheten.

Forslagen torde, enligt regeringen, inte medféra okade administrativa
kostnader av betydelse for foretagen.

Om processbenégenheten fordndras genom regeringens forslag kan resurs-
behovet hos Stockholms tingsritt paverkas. Denna tingsritt skall 4ven prova
Konkurrensverkets ansdkningar om undersdkning i privata utrymmen. De
allminna domstolarnas behov torde dock inte péverkas generellt i ndgon
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ndmnvird omfattning. Marknadsdomstolen torde inte paverkas ndmnvért av
regeringens forslag. Eventuella merkostnader for statliga myndigheter anser
regeringen bor kunna finansieras inom befintliga ramar.

Allmént syftar forslagen till att 6ka den effektiva konkurrensen. I den ut-
strackning syftet forverkligas leder detta till samhéllsekonomiska och konsu-
mentpolitiska vinster.

Utskottets stdllningstagande
Inledning

Utskottet tar forst upp fragan om kretsen av skadestandsberdttigade. Dérefter
behandlas fragan om forlangd preskriptionstid och slutligen Gvriga forslag
rorande konkurrenslagen.

Kretsen av skadestindsberittigade

En effektiv konkurrens &r en viktig forutsittning for en vél fungerande sam-
hillsekonomi och syftar bl.a. till att ge konsumenterna en starkare stéllning pa
marknaden. Konsumentperspektivet maste alltsé std i fokus i konkurrenspoli-
tiken. Konkurrens ar inget sjdlvindamal, utan atgérder for att stirka konkur-
rensens effektivitet har till syfte bl.a. att stirka konsumenternas stillning pa
marknaden.

Det hér aktuella forslaget om att kretsen av skadestdndsberittigade enligt
konkurrenslagen skall vidgas, genom att den tidigare begransningen av ersitt-
ningsberittigade till ett annat foretag eller en avtalspart tas bort, ser utskottet
som en atgird som kommer att stdrka konsumenternas stdllning. Som ségs i
propositionen kan mdjligheten att fora grupptalan forvidntas oka den s.k.
reparativa effekten av konkurrenslagen. Aven den preventiva effekten av
konkurrenslagen kan forvéntas 6ka genom att kretsen av skadestdndsberétti-
gade vidgas.

I motion 2004/05:N19 (m) framfors farhdgor for att utvidgningen av kret-
sen av skadestandsberéttigade kommer att leda till en icke Onskvéird kning
av antalet grupprittegangar. Utskottet anser dock inte att det finns anledning
till oro i denna frdga. Som tidigare ndmnts finns det i lagen om grupprétte-
gang bestimmelser inbyggda som skall ge skydd mot missbruk av process-
formen. Det berdr t.ex. kostnadsansvaret for den som vécker talan, kraven pa
ombudet, de sédrskilda processforutsittningarna och den domstolskontroll
dessa innebdr.

I motionen anférs harutover att den foreslagna lagdndringen inte behdvs
eftersom den som drabbas av formdgenhetsskada pa grund av foretags
ogentligheter skulle kunna fa rittelse enligt géngse skadestandsrittsliga reg-
ler. Utskottet vill hér framhalla att, som tidigare redovisats, skadestdndslagen
inte ger ritt till ersdttning for ren formodgenhetsskada annat &n vid brott — som
det inte dr fraga om i de fall som hér kan vara aktuella.
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Vidare hévdas i motionen att forslaget inte foljs av nagon behovs- eller
konsekvensanalys. Denna uppfattning delas inte av utskottet. I propositionen
finns, som tidigare redovisats, ett sdrskilt avsnitt (11) med rubriken Konse-
kvenser av forslagen. Niar det géller behovsanalys redogér regeringen, som
nyss redovisats, i ett avsnitt (6.2) 1 propositionen for de avvigningar som
gjorts avseende behovet av den foreslagna @ndringen. Det anses sdlunda vik-
tigt att oklarheten avseende avgrinsningen till avtalsparter undanréjs. Vidare
forvintas sdvdl den reparativa som den preventiva effekten av skade-
standsregeln Oka. I propositionen (s. 30) gors vidare dvervdganden i forhal-
landet till programmet for eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgif-
ten.

Slutligen vill utskottet beréra fragan om informationen om vad som géller
pa EU-nivé péa konkurrensrittens omrade. Utskottet inser svarigheterna med
att lamna information om hur en fraga har hanterats pa EU-niva och i de olika
EU-ldnderna, men skulle likvél finna det védrdefullt om regeringen i framtida
propositioner pa konkurrensrittens omrade kan ge den redovisning som é&r
mdjlig. Om nagon redovisning inte kan ldmnas bor detta anges.

Sammantaget anser utskottet att den av regeringen foreslagna utvidgningen
av kretsen av skadestandsberittigade enligt konkurrenslagen bor genomforas.
Utskottet tillstyrker alltsd regeringens forslag i detta avseende och avstyrker
motion 2004/05:N19 (m) i motsvarande del.

Forlingd preskriptionstid

Regeringens forslag om att preskriptionstiden for rétten till skadestand enligt
konkurrenslagen skall forlangas fran fem till tio ar efter skadans uppkomst
finner utskottet vdlmotiverat. Ett viktigt skél till att preskriptionstiden bor
forlangas ér att skadestandsprocesser ofta foljer i sparen av Konkurrensver-
kets utredningar. Dessa kan vara tidskrdvande och réra Gvertrddelser som
ligger langt bak i tiden, och de efterféljande domstolsprocesserna om konkur-
rensskadeavgift kan ta lang tid. Detta har ocksa visat sig i olika fall som har
varit aktuella under senare tid.

Skadesténdsreglerna &r dock for sin tillimpning inte beroende av Konkur-
rensverkets initiativ. I praktiken dr det emellertid s att de som avser att stélla
skadestandsansprak ofta viljer att avvakta Konkurrensverkets utredning,
eftersom det kan underlétta bevisforingen. Regeringen har, som tidigare redo-
visats, gjort bedomningen att det inte bor inforas regler om bevisundersok-
ning. En sddan undersdkning innebér att domstolen i en rittegang om skade-
stand skulle fa besluta om att en undersékning far goras hos en part for att
insamla bevis om skadestandsanspraket. Om utredarens forslag om bevisun-
dersokning hade inforts hade det varit littare for dem som avser att stélla
skadestandsansprak att agera utan att avvakta Konkurrensverkets utredning i
det aktuella fallet. Behovet av att forlinga preskriptionstiden hade i sa fall
varit mindre.

I motion 2004/05:N19 (m) motiveras avvisandet av en forlingning av pre-
skriptionstiden med att en sddan forldngning ses som ett sitt att tillse att Kon-
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kurrensverket skall slippa att prioritera i sin verksamhet. Utskottet har svért
att se logiken i ett sadant synsétt. Konkurrensverket skall fatta beslut om vilka
utredningar som skall genomforas utifran vad som bést gagnar konkurrensen
generellt och inte baserat pd vad som kan ténkas paskynda behandlingen av
olika skadestandsfordringar.

Ytterligare en omsténdighet som talar for att preskriptionstiden bor for-
langas &r att det har ifrdgasatts om den nu géllande preskriptionstiden péd fem
ar ar forenlig med EG-ritten. Slutligen talar det faktum att den allménna
preskriptionstiden enligt preskriptionslagen dr tio &r for att ocksd preskript-
ionstiden enligt konkurrenslagen bor vara tio ar.

Utskottet tillstyrker alltsd regeringens forslag om att forlanga preskript-
ionstiden for rétten till skadestand enligt konkurrenslagen fran fem till tio ar.
Dérmed avstyrks den nyssndmnda motionen i berdrd del.

Ovriga forslag rorande konkurrenslagen

Utskottet tillstyrker regeringens forslag rérande &ndringar i konkurrenslagen i
de delar som inte har behandlats i det féregéende.

Tillampningen av EU:s konkurrens- och statsstods-
regler

Propositionen

I lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas kon-
kurrens- och statsstodsregler finns i 5 § en upprikning av EG-rittsakter,
vartill hénvisas i 3 och 4 §§ i lagen. Genom moderniseringsreformen och
tillimpningsforordning 1/2003 har procedurreglerna i tre sektorsforordningar
inom konkurrensritten som riknas upp i 5 § i lagen upphévts fr.o.m. den
1 maj 2004. Darmed aterstar endast en tillimplig rattsakt i 5 §, forordning nr
139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer.

Tekniken att hdnvisa fran 3 och 4 §§ till upprikningen i 5 § framstar dér-
med inte ldngre som rationell. I stéllet foreslar regeringen nu att koncentrat-
ionsforordningen skall anges direkt i 3 och 4 §§, samtidigt som 5 § skall
upphévas.

Utskottets stillningstagande

Utskottet har inget att erinra mot det hir aktuella forslaget. Riksdagen bor
saledes anta regeringens forslag till lagéndring.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Kretsen av skadestandsberittigade (punkt 1)
av Per Bill (m), Ulla Léfgren (m) och Anne-Marie Palsson (m).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha f6ljande lydelse:

1. Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om dndring i konkurrenslagen
(1993:20) savitt avser 33 § forsta stycket. Ddarmed bifaller riksdagen motion
2004/05:N19 i denna del och avslar proposition 2004/05:117 punkt 1 i denna
del.

Stdllningstagande

Vi anser — i likhet med vad som anf6rs i motion 2004/05:N19 (m) — att riks-
dagen bor avsld forslaget om att kretsen av skadestdndsberittigade enligt
konkurrenslagen skall vidgas genom att den tidigare begridnsningen av ersitt-
ningsberittigade till ett annat foretag eller en avtalspart tas bort.

En konsekvens av regeringens forslag ar att antalet fall dér grupptalan kan
komma att tillimpas skulle 6ka. Grupptalan leder till komplicerade och dér-
med dyra processer. Harigenom dkar osékerheten for foretag att etablera sig i
Sverige och att marknadsfora produkter hir. Vi ifragasitter om forslaget vid
en samlad bedomning kommer att vara till férdel for de svenska konsumen-
terna.

Den som drabbas av formdgenhetsskada pa grund av ett foretags oegent-
ligheter har for narvarande laglig mojlighet till rdttelse, enligt gdllande skade-
standsrittsliga regler. Enligt vir mening &r det inte befogat att ge ytterligare
en mojlighet genom en dndring av konkurrenslagen.

Vi menar ocksé att forslaget inte atfoljs av tillrackliga behovs- och konse-
kvensanalyser.

Slutligen vill vi berdra frdgan om informationen om vad som géller pa EU-
nivé pa konkurrensrittens omrade. Vi inser svérigheterna med att ldamna in-
formation om hur en frdga har hanterats pd EU-nivd och i de olika EU-
landerna, men skulle likvél finna det vérdefullt om regeringen i framtida
propositioner pa konkurrensrittens omrade kan ge den redovisning som &r
mojlig. Om ndgon redovisning inte kan ldmnas bor detta anges.
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Riksdagen bor alltsd avsla regeringens forslag i har aktuellt avseende.
Dérmed blir motion 2004/05:N19 (m) helt tillgodosedd i berdrd del och till-
styrks.

2. Forlingd preskriptionstid (punkt 2)
av Per Bill (m), Ulla Lofgren (m), Yvonne Angstrom (fp), Asa Torstens-
son (c), Anne-Marie Pélsson (m), Nyamko Sabuni (fp) och Lars Lindén
(kd).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha foljande lydelse:

2. Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om dndring i konkurrenslagen
(1993:20) savitt avser 33 § andra stycket och dvergangsbestimmelse punkt 3.
Dérmed bifaller riksdagen motion 2004/05:N19 i denna del och avslar propo-
sition 2004/05:117 punkt 1 i denna del.

Stdllningstagande

Vi anser — i likhet med vad som anf6rs i motion 2004/05:N19 (m) — att riks-
dagen bor avsld forslaget om att preskriptionstiden for ritten till skadestand
enligt konkurrenslagen skall forldngas frén fem till tio &r efter skadans upp-
komst.

Enligt var mening &r tio ar en mycket 1dng tid att stdlla skadestandsansprak
under. En forldngd preskriptionstid kan leda till storningar p4 marknaden. En
osdkerhet om vilka forsyndelser ett foretag gjort sig skyldig till, och som
under lang tid kan leda till skadestandskrav, kommer att innebéra att den som
tar over ett foretag aldrig kan veta under vilka forutsittningar dvertagandet
sker. Vi menar att det &r en prioriteringsfraga hur Konkurrensverket anvénder
de medel som riksdagen anslér till verksamheten. Den foreslagna forldng-
ningen av preskriptionstiden kan ses som ett sétt att slippa prioritera. Enligt
var mening ar detta fel sitt att 16sa det aktuella problemet.

Riksdagen bor alltsd avsla regeringens forslag om forlangd preskriptions-
tid. Darmed blir motion 2004/05:N19 (m) helt tillgodosedd i berdrd del och
tillstyrks.
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BILAGA 1
Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2004/05:117 Skadestdnd enligt konkurrenslagen, m.m.

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20),

2. lag om #4ndring i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.

Motion med anledning av propositionen

2004/05:N19 av Per Bill m.fl. (m):

Riksdagen avslér forslaget till fordndring av 33 § konkurrenslagen.
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Fel! Okint namn pa dokumentegenskap.:Fel! Okédnt namn pi dokumentegenskap.Fel! Okint namn pa

dokumentegenskap.

1. Forslag till lag om dndring i konkurrenslagen

(1993:20)

Harigenom foreskrivs att 28 a, 33 och 48 §§ konkurrenslagen (1993:20)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28a§!
Konkurrensskadeavgiften far faststéllas till ett ligre belopp &n vad som

bort ske med tillampning av 28 §,

1. om foretaget i visentlig méan har underléttat utredningen av den egna el-
ler andras medverkan i 6vertriadelsen, eller

2. om det foreligger andra sérskilda skdl som hénfor sig till foretaget.

Har ett foretag i hogst vésentlig man underlattat en utredning som avses i
forsta stycket 1, far avgiften efterges dven i annat fall &n som anges i 28 b §.

Konkurrensskadeavgiften far fast-
stillas till ett hogre belopp &n vad
som bort ske med tillimpning av
28 §, om foretaget tidigare har over-
tratt forbud enligt denna lag.

Om ett foretag uppsatligen eller
av oaktsamhet dvertrdder forbuden i
6 eller 19§, skall foretaget ersitta
den skada som dérigenom uppkom-
mer for ett annat foretag eller en
avtalspart.

Ratten till sddan erséttning faller
bort, om talan inte vicks inom fem &r
fran det att skadan uppkom.

Konkurrensskadeavgiften far fast-
stillas till ett hogre belopp &n vad
som bort ske med tillimpning av
28 §, om foretaget tidigare har over-
tritt forbud enligt denna lag eller i
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

33§

Om ett foretag uppsétligen eller
av oaktsamhet Overtrdder forbuden i
6 eller 19 § eller i artikel 81 eller 82
i EG-fordraget, skall foretaget ersitta
den skada som dérigenom uppkom-
mer.

Raitten till sddan erséttning faller
bort, om talan inte vicks inom tio ar
fran det att skadan uppkom.

Stockholms tingsritt dr alltid behorig att prova fragor om skadestand enligt

denna paragraf.

Ett beslut enligt 47 § far avse dven

! Senaste lydelse 2002:595.
2 Senaste lydelse 2004:409.

48§

Ett beslut enligt 47 § far avse dven
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ndgon annan dn det foretag som &r
foremal for utredning. Ett sddant
beslut far meddelas bara om

1. vad som foreskrivs i 47 § forsta
stycket 1 och 3 &r uppfyllt,

2. det finns sdrskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansokan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett
aldggande enligt 45 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk att bevis
undanhalls eller forvanskas.

BILAGA 2 REGERINGENS LAGFORSLAG

ett annat foretag dn det som dr fore-
mal for utredning.

Beslutet far ocksa avse bostider
och andra utrymmen som nyttjas av
styrelseledamoter och anstdillda i det
foretag som dr foremdl for utredning.

Ett beslut enligt forsta eller andra
stycket far meddelas bara om

1. vad som foreskrivs i 47 § forsta
stycket 1 och 3 ar uppfyllt,

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansOkan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett
alaggande enligt 45 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk att bevis
undanhaélls eller forvanskas.

Ett beslut enligt andra stycket far
meddelas endast om overtrddelsen
dessutom dr allvarlig.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2005.

2. Den dldre lydelsen av 28 a § tredje stycket géller fortfarande for dver-
tridelser som begatts fore ikrafttridandet.

3. For fordringar som har kommit till fére ikrafttradandet géller 33 § andra

stycket i sin dldre lydelse.
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2. Forslag till lag om dndring 1 lagen (1994:1845) om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas kon-
kurrens- och statsstodsregler

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1994:1845) om tillimpningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler’

dels att 5 § skall upphdra att gilla,

dels att 3 och 4 §§ skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nér den behoriga myndigheten
genomfor en undersokning pé be-
géran av Europeiska gemenskapernas
kommission enligt de rdttsakter som
anges i 5 §, har den ritt att hos fore-
tag och foretagssammanslutningar

1. granska bocker och andra af-
farshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur
bocker och andra affarshandlingar,

3. begdra muntliga forklaringar pd
platsen, och

4. fa tilltrdde till samtliga lokaler,
markomraden och transportmedel.

Forsta stycket géller ocksa nér den
behoriga myndigheten bistdr kom-
missionen vid undersdkningar enligt
de rittsakter som anges i 5 §.

Nér Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt de rdttsakter
som anges i 5§ har den behoriga
myndigheten rétt att fa handrackning
av kronofogdemyndigheten for att

! Senaste lydelse av 5 § 2004:410.

2EUT L 24, 29.1.2004 (Celex 32004R0139).

3 Senaste lydelse 1996:1441.

Foreslagen lydelse

3§

Nér den behoriga myndigheten
genomfor en undersokning pé be-
géran av Europeiska gemenskapernas
kommission enligt rddets forordning
(EG) nr 139/2004 av den 20 januari
2004 om kontroll av foretagskon-
centrationer’, har den ritt att hos
foretag och foretagssammanslutning-
ar

1. granska bocker och andra af-
férshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur
bdcker och andra affarshandlingar,

3. begdra muntliga forklaringar pa
platsen, och

4. fa tilltrdde till samtliga lokaler,
markomraden och transportmedel.

Forsta stycket géller ocksé nér den
behoriga myndigheten bistdr kom-
missionen vid undersékningar enligt
samma forordning.

48

Nér Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt rddets forord-
ning (EG) nr 139/2004 har den beho-
riga myndigheten rdtt att fi
handrickning av kronofogdemyn-
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genomfora de dtgérder som avses i digheten for att genomfora de at-
3§1,2o0ch4. géirder som avses i3 § 1,2 och 4.

Fragor om handriackning enligt denna paragraf provas av Kronofog-
demyndigheten i Stockholm. Kronofogdemyndigheten skall inte underritta
foretaget eller foretagssammanslutningen om den behdriga myndighetens
begidran om handrickning innan verkstéllighet sker. Darutdver géller be-
stimmelserna i utsokningsbalken om sédan verkstéllighet som avses i 16 kap.
10 § den balken.

Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2005.

Elanders Gotab, Stockholm 2005
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