Lagutskottets betinkande nr 5 ar 1972

Nr 5

Lagutskottets betinkande i anledning av motioner angiende vissa
dndringar i lagen om hemforsiljning.

I motionen 1972:163 av herr Helén m. fl. (fp) hemstills att riksdagen
beslutar att lagstadgad angervecka infors dven vid hemfdrsiljning med
kontantbetalning, om priset uppgér till minst 200 kronor.

1 motionen 1972:318 av herrar Méller i Goteborg (fp) och Romanus
(fp) hemstills att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir att mojligheterna att
inféra angervecka dven vid telefonf6rsiljning snabbutreds.

Gillande bestimmelser

Lagen (1971:238) om hemf6rsiljning, som tridde i kraft den 1 juli
1971, ger konsument mojlighet att fridntrdda vissa kop- eller s. k.
abonnemangsavtal som har ingitts i hans bostad eller under andra
likartade forhallanden genom att inom en vecka — “ingerveckan” -
skriftligen meddela siljaren att han frintrider avtalet. Motivet for
lagstiftningen ar att kOparen vid s. k. hemforsiljning befinner sig i ett
psykologiskt underldge gentemot talféra och patringande forsiljare,
varjamte han saknar mojlighet att jimfora pris, kvalitet m. m. i friga om
konkurrerande produkter pd det sitt som han kan géra vid besok i
varuhus eller i flera med varandra konkurrerande butiker. Till grund fér
lagstiftningen 1ag ett av sidrskilda sakkunniga avgivet betinkande (SOU
1970:35) med forslag till lag om hemf6rsiljning.

Enligt 1 § géller lagen vid yrkesmissig forsdljning av 16s egendom for
enskilt bruk, under forutsittning att kdparen avger eller antar anbud vid
sammantriffande med siljaren eller dennes ombud i k6parens bostad
eller i Ovrigt pd annan plats dn siljarens eller ombudets fasta férsdljnings-
stille. Lagen giller under motsvarande forutséttningar ocksé i friga om
vissa avtal varigenom en niringsidkare atar sig att fortlopande tillhandaga
en konsument med tjdnster.

I friga om avtal, som slutes och pi dmse sidor fullgdres vid
sammantriffandet, giller lagen enligt 1 § tredje stycket endast om
koparen betalar koOpeskillingen eller del didrav med anvindande av
kreditbevis eller med belopp som han erhiller som ldn av siljaren eller
genom dennes formedling. Lagen giller siledes inte forsiljning mot
kontant betalning om godset samtidigt Gverlimnas.

For att koparen skall f& kinnedom om sin ritt att frintrada avtalet,
skall siljaren enligt 2 § vid sammantriffandet limna honom underrittelse
om hans rittigheter enligt den nya lagen. Underrittelsen skall limnas och
kvitteras pa faststillt formuldr. lakttas inte dessa bestimmelser blir
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konsumenten 6ver huvud taget inte bunden av sin bestillning.

Enligt 4 § kan k&paren frintrida sitt anbud eller svar genom att
Overlimna eller med post eller telegraf avsinda skriftligt meddelande
hdrom till sdljaren inom en vecka riknat frin sammantriffandet. Genom
att den ridttstekniska metod, som lagstiftaren silunda valt, bygger p4 att
képaren sammantriffar med siljaren eller dennes ombud omfattas
telefonfirsiljning inte av lagen.

I 5§ foreskrivs att om kdparen frintritt avtalet i princip vardera
parten skall limna tillbaka vad han har mottagit. Har siljaren inte himtat
godset inom tre ménader, tillfaller det enligt samma paragraf kdparen
utan kostnad.

Telefonforsiljning

Ur férarbetena

De sakkunniga (prop. 1971:86 s. 21) anforde for sin del att de speciella
psykologiska forhéallanden som utgdr det grundgillande motivet for en
sirskild skyddslagstiftning inte fOreligger vid telefonforsiljning. Gent-
emot detta pastiende uttalade Husmodersférbundet Hem och samhdile i
sitt remissvar att forbundet ansig att konsumenten vid telefonforsiljning
ir i ett med Ovrig hemforsiljning jimfdrbart psykologiskt underlige.
Minga konsumenter har enligt forbundet svart att motstd en forsiljares
locktoner i telefon och sédger hellre ja till anbudet d4n avbryter samtalet.
D3 bokkop ofta formedlas pd detta sitt och enligt pris- och kartelinimn-
dens utredning bocker utgdr en stor del av hemfdrsiljningens omsittning
ansag forbundet det visentligt att dven telefonforsdljning omfattas av den
nya lagen. Pris- och kartellnémnden, som understrék vikten av att man,
sedan den foreslagna lagstiftningen genomforts, noga foljer utvecklingen
pi omridet och undersdker i vilken ma&n de nya reglerna kringgis,
anférde telefonférsiljningen som ett exempel pa foreteelser, som vid en
efterhandsgranskning kan behéva sdrskilt uppmirksammas. Ndmnden
férklarade sig medveten om de problem bl. a. av praktisk natur, som det
skulle medféra att féra en sddan fOrsiljning under den fOreslagna
lagstiftningen, och fdreslog ddrfér ingen dndring av utredningens forslag
utan begrinsade sig till att pd anf6rda sédtt understryka frigans vikt.

Foredragande statsridet anforde foljande (prop. s. 69 f.):

En sdrskild fraga dr huruvida lagstiftningen, pa sitl som har ifrigasatts
under remissbehandlingen, bér omfatta ocksd forsiljning som sker per
telefon. Jag d4r medveten om att ett behov av skydd fér konsumenterna
kan foreligga &dven hdr. Av naturliga skél torde emellertid denna
forsidljningsform inte ha nagon storre utbredning. Skyddsbehovet lir
ocksd vara mindre in vid de forsiljningsformer som jag tidigare har
behandlat, eftersom den konsument som inte dr intresserad for kop litt
kan avbryta samtalet. Bortsett hirifran skulle det st6ta pa stora praktiska
svirigheter att féra in tclefonforsiljning under den nu aktuella lagstift-
ningen. Jag dterkommer till frigan om hur skyddet rédttstekniskt skall
utformas men vill férutskicka att jag har funnit den ordning som de
sakkunniga har foreslagit vara den frin olika synpunkter mest limpliga.
D¢ sakkunnigas fOrslag innebidr som jag forut har nimnt, att kOparen
skall ha rdtt att frantrdda sin rittshandling inom viss tid fran forsiljnings-
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tillfallet och att en forutsittning for att han Sver huvud taget skall bli
bunden av sin rdattshandling 4r att han i samband dirmed skriftligen
underridttas om sina rittigheter enligt lagstiftningen. Denna metod bygger
pa att kOparen sammantriffar med siljaren eller dennes ombud vid
forsidljningen. Metoden &r silunda inte praktiskt anvindbar vid telefon-
forsiljning. Sakkunnigférslaget innebir vidare, att konsumenten under en
»&ngerfrist” av en vecka skall kunna frintrida avtalet. Utgdngspunkten
for fristens berdkning skall vara sammantriffandet med siljaren eller
dennes ombud. Vid telefonf6rsidljning skulle det bli utomordentligt svart
att bestimma utgdngspunkten f6r fristen pid ett sitt som undanréjer
bevissvarigheterna. Jag 4r mot bakgrund av det sagda inte beredd att
fororda att lagstiftningen utvidgas att omfatta ocksi sidan forsdljning.
Det ar emellertid angeldget att utvecklingen pd detta omrdde noga f6ljs.
De erfarenheter som man hirigenom vinner kan tillvaratas vid det
fortsatta arbetet pd konsumentkdprittens omride.

Sammanfattningsvis fOreslar jag alltsd att den nu aktuella lagstiftning-
en skall gdlla nir kdparen har foretagit den ridttshandling som enligt
vanliga regler dr bindande f6r honom vid sammantriffande med siljaren
eller ombud f6r denne pd annan plats dn siljarens cller ombudets fasta
forsiljningststille.

Vid riksdagsbehandlingen av fGrslaget till lag om hemforsiljning
uppmirksammades i motionen 1971:1436 av herr Moller i Goteborg m. {1
(fp) att telefonfOrsilining inte avsiys komma att omfattas av lagen.
Motiondrerna forklarade sig instimma i de synpunkter som Husmoders-
férbundet anfort i sitt remissvar. Motiondrerna ifrigasatte vidare om inte
en skriftlig bekriaftelse alltid skulle krdvas vid forsiljningsavtal som
triffats i telefon. Atminstone da varans pris uppgér till ett visst belopp,
forslagsvis minst 200 kronor, borde cnligt motiondrerna si vara fallet.
Motiondrerna anférde att nir “dngervecka’ inférts for forséljning vid
bes6k i hemmet det sikerligen skulle uppkomma en betydande osikerhet
hos allminheten om inte telefonfOrsdljning ocksid omfattas av lagen.
Motiondrerna befarade vidare att mindre nogriknade forsiljare kunde
komma att Overgd frin hemf6rsiljning till telefonfdrsiljning om denna
forsiljningsform ger konsumenten mindre skydd. Motiondrerna anslot sig
till statens pris- och kartellndmnds forslag att reglerna for tclefonforsilj-
ning bor bli foremal for sdrskild granskning i fortsittningen. Enligt
motiondrernas uppfattning borde dectta ske genom att c¢n specicll
utredning tillsitts och dé girna en enmansutredning for enbart denna
friga si att en dversyn erhélles snabbt. De hemstillde d4rfor att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle begira att en sddan utredning kom till
stind.

Lagutskottet forklarade sig i sitt av riksdagen godkinda betinkande
(LU 1971:10 5. 46 f.) ha stor forstielse for de betinkligheter som kommit
till uttryck i naimnda remissvar och i motionen 1971:1436 med anledning
av att telefonforsiljning inte skulle omfattas av den foreslagna lagen. P3
de av fOredragande statsridet anfoérda skilen ansig emellertid utskottet
det inte vara lampligt att inféra regler om sadan forsiljning i lagen.

Utskottet hdnvisade emellertid till att pris- och kartellnimnden i sitt
remissvar anfort att det alltid dr vanskligt att forutse hur effcktiv en ny
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lagstiftning kan bli och vilka verkningar den pd det hela taget kommer att
fa, sirskilt ndr man ger sig in pa ett omrade som inte férut varit foremal
for ndgon speciell reglering. Utskottet ansig i anslutning hértill att det var
viktigt att man noga f6ljde utvecklingen efter det att lagen tritt i kraft
och att man undersokte i vilken mén de nya reglerna kom att kringgis
och om allvarliga missférhallanden alitjamt kvarstod. Vid en sidan
efterhandsgranskning syntes telefonférsiljning sarskilt behdva uppmaérk-
sammas. Utskottet erinrade om att ocksi departementschefen framhallit
att det dr angeliget att utvecklingen i friga om telefonférsilining noga
foljs. Eftersom Kungl. Maj:ts uppmirksamhet silunda var riktad pa att
ifrigavarande forsidljningsform kunde komma att brukas for att kringgi
den fOreslagna lagen ansdg utskottet att ndgon Aatgird i enlighet med
motionsyrkandet inte var erforderlig.

Motionen 1972:318

I motionen 1972:318 framhdlles att det 4r en brist att telefonforsilj-
ning inte faller inom lagens omrade. P4 i huvudsak samma skil som
anférdes i den ovan refererade motionen 1971:1436 och efter att ha
aberopat remissvaren frin Husmodersférbundet Hem och sambhille och
statens pris- och kartellnimnd fdreslar motionirerna att en snabbutred-
ning, gidrna i form av en enmansutredning, nu tillsitts i denna f6r manga
konsumenter viktiga friga.

Motionirerna erinrar i sammanhanget om den form av telefonterror,
som herr Andersson i Orebro pitalade genom en enkel friga ar 1970. En
dataanliggning ringer upp och en bandspelare kopplas till, man svarar,
och reklamen flodar i luren och pa slutet av samtalet finns utrymme for
bestillning av féretagets varor. Abonnenten har, fortsitter motionirerna,
inte en chans att freda sig. Aven om han eller hon ligger pa luren ir
telefonen spirrad si linge samtalet pagir. Oavsett om forfarandet strider
mot televerkets bestimmelser har dessa missférhallanden férekommit. De
utgér en skrimmande utveckling av den moderna datatekniken som man
hir méter i reklamens form, anfOr motionirerna avslutningsvis.

Kontantkép

Ur forarbetena

De sakkunniga framholl (prop. s. 24 {.) att de konsumenter som ingatt
hemférsiljningsavtal sjdlvfallet inte alltid dngrar sig. Man torde tvirtom
kunna utgd frin att koparen i flertalet fall vill fullf6lja avtalet. Framfdr
allt, fortsatte de sakkunniga, kan detta antas i de fall dd kdparen redan i
samband med att han avger sitt anbud eller sin accept gor en kinnbar
ekonomisk uppoffring. I sammanhanget borde ocksé beaktas att kdparen
kan ha intresse av att fi omedelbar leverans men att man i andra sidan
far riikna med en viss obendgenhet hos siljarforetagen att medge leverans
medan édngerfristen 16per. Det finns siledes, anférde de sakkunniga, ett
konsumentintresse som talar for att lagstiftningen inte ges ett alltfor
vidstrickt tillimpningsomride och som bdr vigas mot konsumentens
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intresse av att under vissa omstdndigheter kunna frintrida hemf6rsilj-
ningsavtal. Ju storre den uppoffring dr som kOparen gdr genom att redan
i samband med att han avger anbud eller accept betala hela eller en del av
koOpeskillingen, desto bittre grund har man fér antagandet att han ar fullt
medveten om avtalets innebdrd och fast besluten att fullfélja det.

Hirtill kommer enligt de sakkunniga att i de fall da sdljarens
representant uppsdker konsumenten pa dennes egen begiran forhillande-
na normalt inte 4r si ogynnsamma for kOparen att han behdver en
betdnketid. Sakligt sett kan det dadrfor finnas skiil att begrinsa lagstift-
ningen till de fall d& forsiljaren kommer combedd. Fragan om forsiljaren
verkligen kommit oombedd eller pd kOparens begiran kan dock ge
upphov till tvistigheter och bevissvarigheter, varfor en sadan avgrinsning
som den nyss nimnda enligt de sakkunnigas mening méste avvisas.
Onskemailet att praktiskt sett utesluta fall dd sammantriffandet mellan
parterna skett pa kOparens begiran kan dock i viss man tillgodoses om
man limnar utanfor lagens tillimpningsomrade sidana kop dir koparen
omedelbart betalar hela képeskillingen eller en inte alltfér obetydlig
handpenning. Man kan enligt de sakkunniga forutsitta, att en person som
sjilv kallar en forsiljare till sig och bestimmer sig for ett kOp i allminhet
ocksd dr angeldgen att slutligt avtal skall komma till stind snarast och
silunda regelmissigt 4r beredd att omedelbart betala minst den handpen-
ning som ir foreskriven for att lagen inte skall bli tillimplig.

De sakkunniga foreslog darfor bl. a. att rena kontantk6p skulle
undantas frin lagens tillimpning.

Fragan om lagstiftningen ocksid borde omfatta kontantkdp uppmirk-
sammades vid remissbehandlingen av flera rcmissinstanser. Sélunda
stallde sig bl. a. statens konsumentrad, konsumentutredningen, LO, TCO
och Husmodersférbundet Hem och samhille kritiska till de sakkunnigas
forslag att kontantkdp skulle undantas frin lagens tillimpningsomrade.
Konsumentutredningen ansdg att lagen bor gilla alla kdp 6ver 50 kronor.
Statens konsumentrad foérordade att endast forsdljning av bocker till ett
belopp understigande 50 kronor och forsdlining av dagligvaror skulle
undantas. Som skl for att lagstiftningen ockséd bdr omfatta kontantkop
aberopades bl. a. att konsumenten, nir han foretar sin rittshandling, i de
flesta fall torde uppfatta denna som vil genomtinkt och vara n6jd med
kopet. Det édr forst nir han fatt Overligga med andra medlemmar av
hushallet och jimféra det pris som han atagit sig att betala med priser pa
motsvarande varor i butikshandeln som han kanske uppticker att han
gjort en délig affir. Vidare hdvdades att dldre personer, som i sirskild
grad ir i behov av lagens skydd, intc girna koper pad avbetalning och
dessutom i storre utstrickning dn andra har forhéllandevis stora
penningsummor fdrvarade i bostaden. Det ansdgs dirfor ligga nidra till
hands att férmoda att dessa konsumenter Onskar betala hela kdpeskil-
lingen genast, utan att detta kan tas som tecken p4 att affiren fran deras
sida dr vil genomtinkt.

Foredragande statsrddet anforde for sin del (prop. s. 75) att det inte
syntes honom lampligt att fora in alla avtal som ingds vid hemforsiljning
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och forsiljning i likartade former under lagens tillimpningsomrade.
Négon avgrinsning dr, framholl han, nédvindig s& att lagstiftningen inte
kommer att omfatta exempelvis kontantfOrsiljning av livsmedel frin
varubussar och liknande. Om koéparen far varan levererad genast och
sdledes redan frin boérjan vet exakt vad han fir samt dessutom ir beredd
att omedelbart erliigga hela vederlaget for det kdpta, synes behovet av
sirskilt skydd vara avseviart mindre dn i de typiska hemforsiljningsfallen,
dir varan levereras i efterhand och k&paren i en eller annan form far
kredit, framholl féredraganden. Han tillade att det f. 6. frin principiell
synpunkt dr mindre tilltalande att ge k&paren ritt att riva upp en affir
som for bada parter enligt vanliga regler framstar som avslutad. Sddana
situationer som de beskrivna borde diarfor enligt féredragandens mening
undantas. Vidare understrék foredraganden att ett ganska litet omrade
undantas fran lagstiftningen om denna inte omfattar kontantkép,
eftersom det vid hemfdrsiljning och likartade forsiljningsformer ir regel
bade att varan levereras i efterhand och att kdparen fir kredit. Enligt
foredraganden torde man vid kOp av dyrbarare kapitalvaror bara i
undantagsfall ha anledning att rikna med att kdparen helt fullgér sin del
av avtalet vid forsdljningstillfillet, varfér de mest skyddsvirda fallen i
praktiken torde komma att omfattas av lagstiftningen.

Vid riksdagsbehandlingen uppmirksammades sporsmalet med anled-
ning av tvd motioner. I motionen 1971:1437 av fru Nordlander m. fl.
(vpk) yrkades att lagstiftningen inte skall gbra undantag for kontantkép
och att 1 § tredje stycket i lagforslaget ddrfor skulle utgd. I motionen
1971:1436 av herr Moller i Goteborg m. fl. (fp) yrkades att dngervecka
skulle inféras ocksd vid hemforsédljning med kontantbetalning om priset
for det kopta uppgar till minst 200 kronor. I motionen 1971:1437 anslot
sig motiondirerna till de synpunkter som framforts i nimnda remissvar. I
motionen 1971:1436 anforde motionirerna att kontankdp torde komma
att 6ka i omfattning efter den nya lagens ikrafttridande. Motiondrerna
framholl bl. a. att samma principiella skil kan anfGras for dngervecka vid
kontankdp som vid kreditkop, t. ex. kbparens psykologiska underlige.
Enligt motiondrerna kunde det vidare inte anses “frin principiell
synpunkt mindre tilltalande” att ge kdparen, som betalar kontant,
samma mdjlighet som den som ingdtt kreditavtal att i lung och ro fundera
Over det kloka i sitt beslut och att kunna &ndra sig. Vid kontantforsilj-
ning av livsmedel frin varubussar och liknande skulle enligt motionirerna
undantag litt kunna gdras genom att en nedre grins fér varans pris sitts
exempelvis vid 200 kronor.

Lagutskotret uttalade (LU 1971:10 s. 49) att det enligt utskottets
mening forelag skidl for att ocksa kontantkdp skulle omfattas av
lagstiftningen. Salunda giller, anférde utskottet, ocksd vid kontantforsilj-
ning att kOparen befinner sig i ett psykologiskt underlige och att han
saknar mojlighet att jimfora pris, kvalitet m. m. i fraga om konkurreran-
de produkter pa det sitt som han kan gora vid besok i varuhus eller i flera
med varandra konkurrerande butiker, dvs. just omstindigheter som
foranlett den aktuella lagstiftningen. A andra sidan fann utskottet de av
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foredragande statsridet framforda skilen for att kontantkdp inte skall
omfattas av lagstiftningen vara tungt vigande, och utskottet ansig sig
efter Gverviigande bdra inta samma stdndpunkt i frigan som denne. Vid
sitt stdllningstagande hade utskottet beaktat att just i friga om
kontantkdp den allminna meningen torde vara att affaren 4r avslutad nir
varan betalats, varfér det skulle te sig mindre tilltalande att ge kGparen
ritt att riva upp en sadan affir.

Utskottet erinrade om att det i annat sammanhang uttalat sig f6r en
efterhandsgranskning av den nya lagstiftningens verkningar. Vid sddan
granskning dr det, framholl utskottet, angeliget att ocksi kontantforsilj-
ningen uppmirksammas. I den min erfarcnheterna ger vid handen att
forhallandena utvecklat sig dithdn att dven kontantf6rsiljning bor
omfattas av lagstiftningen fo6r att denna skall kunna ge dsyftat skydd
maste givetvis frigan tas upp till férnyad provning, anférde utskottet.

Under hinvisning till det anférda hemstdllde utskottet att motions-
yrkandena skulle avslas. Riksdagen bifoll utskottets hemstéllan.

Motionen 1972:163

Motiondrerna anfér bl.a. (se motion 1972:153 s. 10—11) att
hemforsiljningslagen har varit i kraft alltfor kort tid f6r att det skall vara
mojligt att redan nu uttala sig om dess verkningar. Men, fortsitter
motiondrerna, redan i samband med att lagen antogs framfordes fran
folkpartihdll krav pd kompletteringar. Sidana krav kom ocksa till uttryck
vid Kooperativa f6rbundets konsumentkongress.

Motiondrerna anser att de skél, som framforts for att regeln om
angervecka inte giller vid kontant betalning och samtidig leverans, inte ir
bdrande. Det r visserligen sant, anfor motionirerna, att vid de flesta kop,
som det hidr dr friga om, levereras varan senare och pd kredit. Men
obestridligen férekommer ocksd kontantkdp, och med den nya lagen
finns det anledning anta, att en del forsiljare i stdrre utstrickning
kommer att fOrs6ka silja kontant. Inte minst fér dldre minniskor, som
ibland forvarar stora penningsummor hemma och kan Onska fi ett kop
avklarat si fort som mojligt, foreligger enligt motiondrerna ett stort
behov av ett lagskydd mot Overrumplande f6rsdljning i bostaden. De
praktiska grinsdragningsproblem, som uppkommer t.ex. i vad giller
livsmedelsforsidljning fran varubussar, dagstidningsfOrsiljning genom bud
etc., kan enligt motiondrerna klaras genom att de undantas frin lagens
tillimpningsomrade genom en nedre grins for varans pris, férslagsvis 200
kronor.

I likhet med vad som framfdrdes i motionen 1971:1436 framhéller
motiondrerna vidare att samma principiella skidl kan anf6ras fér anger-
vecka vid kontantkdp som vid kreditkdp, ndmligen det psykologiska
underldge som den presumtive kdparcn litt hamnar i vid hemforsiljning,
overraskningseffekten, det faktum att andra varutyper dn forsiljarens
inte kan Overblickas; allt detta giller ocksd kontantforsiljningen. Motio-
ndrerna siger sig avslutningsvis inte finna det fran principiell synpunkt
mindre tilltalande att ge kOparen som betalar en kontant summa
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madjlighet att i lugn och ro fundera dver det kloka i sitt beslut och att ha
mojlighet att indra sig.

Utskottet

Lagen om hemférsiljining, som tridde i kraft den 1 juli 1971, ger
konsument mojlighet att frantriida vissa kp- eller s. k. abonnemangsavtal
som har ingitts i hans bostad eller under andra likartade foérhédllanden
genom att inom en vecka - “angerveckan” -- efter sammantriffandet
med sdljaren eller dennes ombud skriftligen meddela siljaren att han
frantrider avtalet. Lagen omfatiar inte férsiljning som sker per telefon.
Ej heller giller lagen vid fOrsiljning mot kontant betalning om godset
samtidigt Overlimnas.

I motionen 1972:318 av herrar Moller i Goteborg (fp) och Romanus
(fp) hemstills att riksdagen hos Kungl. Maj:t skall begira att mojligheter-
na att infora angervecka vid telefonférsiljning snabbutreds. I motionen
1972:163 av herr Helén m. fl. (fp) hemstiills att riksdagen beslutar att
lagstadgad angervecka inférs ocksd vid hemforsiljning med kontantbetal-
ning, om priset uppgiér till minst 200 kronor.

Frigan huruvida lagen om hemfdrsiljning borde omfatta ocksé
forsdlining som sker per telefon provades i samband med att féregdende
ars riksdag behandlade forslaget till lagstiftning i amnet (prop. 1971:86).
Till stdd for att telefonférsiljning borde omfattas av lagstiftningen
framfdrdes 1 motioner i anledning av propositionen bl. a. att konsu-
menten vid telefonférsiljning dr i ett med 6vrig hemférséljning jamf{or-
bart psykologiskt underlige. Manga konsumenter har, framhélls det, svart
att motstad en forsdljares locktoner i telefon och siger hellre ja till
anbudet dn avbryter samtalet. Eftersom bokkdp ofta formedlas pé detta
sitt ansigs det visentligt att ocksd telefonforsiljning skulle omfattas av
den nya lagen. Vidare anférdes att nir dngervecka inférts fér forsdljning
vid besdk i hemmet det sdkerligen skulle uppkomma en belydande
osidkerhet hos allminheten om inte telefonférsiljning ocksa omfattas av
lagen. Slutligen uttrycktes farhdgor fér att mindre nogriknade forsiljare
kunde komma att dvergd frin hemforsilining till telefonforsiiljning om
denna forsidljningsform ger konsumenten mindre skydd.

Lagutskottet erinrade i sitt av riksdagen godkidnda betinkande
(1971:10) om att den rittstekniska metod, som valts for att bereda
konsumenten avsett skydd vid hemforsiljning, innebir att képaren skall
ha ritt att frintrida sin rittshandling inom viss tid fran forsiljningstillfil-
let (§ 4) och att en f6rutsiittning fOr att han Over huvud taget skalt bli
bunden av sin rittshandling 4r att han i samband dirmed skrifiligen
underrdttas om sina rittigheter enligt lagstiftningen (§ 2). Metoden
bygger foljaktligen pd att kdparen sammantriffar med siljaren eller
dennes ombud vid f6rsiljningen, och den idr dirfér inte praktiskt
anvindbar vid telefonforsiljning. Vidare skall utgingspunkten fér inger-
fristens berikning vara sammantriffandet med siljaren eller dennes
ombud. Vid telefonférsilining skulle det bli utomordentligt svirt att
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bestimma utgingspunkten f6r fristen pd ett sdtt som undanrdjer
bevissvirigheterna. Med hinsyn till det anf6rda ansag utskottet det inte
limpligt att di infora regler om telefonfdrsiljning i den f&reslagna
lagstiftningen. Utskottet hinvisade i sammanhanget till att pris- och
kartellnimnden i sitt remissvar anfort att det alltid 4r vanskligt att
forutse hur effektiv en ny Jagstiftning kan bli och vilka verkningar den pa
det hela taget kommer att fa, sdrskilt nidr man ger sig in pa ett omrade
som inte forut varit féremal for nagon speciell reglering. Utskottet ansag i
anslutning hdrtill att det var viktigt att man noga f6ljde utvecklingen
efter det att lagen trétt i kraft och att man undersékte i vilken méin de
nya reglerna kom att kringgéas och om allvarliga missférhallanden alltjimt
kvarstod. Vid en siddan efterhandsgranskning borde enligt utskottet
telefonf6rsdljning sdrskilt uppmairksammas. Utskottet erinrade om att
ocksi departementschefen framhallit att det dr angeldget att utvecklingen
i fraga om telefonf6rsiljning noga foljs. Eftersom Kungl. Maj:ts uppmirk-
samhet silunda var riktad pa att ifrdgavarande forsiljningsform kunde
komma att brukas f6r att kringgd den foreslagna lagen ansig utskottet att
nagon atgird i enlighet med motionsyrkandet inte var erforderlig.

Till grund f6r yrkandet i motionen 1972:318 om snabbutredning av
mdjligheterna att inféra dngervecka vid telefonforsiljning aberopas i allt
visentligt samma omstindigheter som framférdes da riksdagen forra aret
behandlade fragan.

Lagutskottet vill till en bdrjan framhélla att, eftersom lagen om
hemf6rsiljning endast har varit i kraft i ndgot mer 4n ett halvt ir,
nimnvirda erfarenheter av lagstiftningen och dess verkningar uppenbarli-
gen dnnu inte vunnits. En av utskottet féretagen undersékning ger ocksa
vid handen att det hos konsumentombudsmannen och statens pris- och
kartellnimnd 4nnu inte fdreligger nagot material som tyder pa en 6kad
frekvens av forsdljning per telefon till men f6r konsumenterna. Med
hdnsyn hirtill foreligger enligt utskottets mening inte skdl att nu
féranstalta om utredning i syfte att konstruera en rittsteknisk metod
som gor det maojligt att bereda konsumenten skydd ocksa vid telefonfor-
siljning., Utskottet forutsidtter att forsiliningsformens utveckling féljs
med uppmirksamhet bl. a. av konsumentombudsmannen, som enligt sin
instruktion har att sirskilt granska marknadsforingsatgirder inom omra-
den dir otillbdrliga forfaranden kan antas vara specielll vanliga eller till
sdrskilt men fér konsumenterna. Pi grund av det anférda bor motionen
avslas.

Betriffande fragan om kontantkdp bor omfattas av lagen om
hemfdrsiljning anférdes i nimnda proposition bl. a. atl nagon avgrins-
ning 4r nddvindig sd att lagstiftningen inte kommer att omfatta
exempelvis kontantférsiljning av livsmedel frin varubussar och liknande.
[ propositionen framhdlls att, om kdparen far varan levererad genast och
siledes redan fran bérjan vet exakt vad han fir samt dessulom 4r beredd
att omedelbart erldgga hela vederlaget {6r det kOpta, behovet av sirskilt
skydd synes vara avsevirt mindre dn i de typiska hemforsiiljningsfallen,
dir varan levereras i efterhand och kdparen i en eller annan form ftar
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kredit. Vidare framholls att det fran principiell synpunkt #r mindre
tilltalande att ge kOparen ritt att riva upp cn aftdr som for bada parter
enligt vanliga regler framstir som avslutad. Sidana situationer som de nu
beskrivna borde dirfdér undantas. I propositionen understroks att ett
ganska litet omrade skulle undantas frin lagstifiningen om denna inte
omfattar kontantkSp, eftersom det vid hemfSrsiljning och likartade
forsdljningsformer ar regel att varan levereras i efterhand och att kdparen
far kredit. Vid k6p av dyrbarare kapitalvaror torde man, framholls det
slutligen, bara i undantagsfall ha anledning att rikna med att kdparen
helt fullgdr sin andel av avtalet vid forsdljningstillfdllet, varfér de mest
skyddsvirda fallen i praktiken torde komma att omfattas av lagstift-
ningen.

I motioner i anledning av propositionen framfdrdes till stéd for att
lagstiftningen ocksd borde omfaita kontantkdp bl. a. att samma princi-
piella skil kan anfdras for dngervecka vid kontantkdp som vid kreditkép,
t. ex. k&parens psykologiska underldge. Det framhdlls att konsumenten
nir han foéretar sin rittshandling i de flesta fall torde uppfatta denna som
vdl genomtinkt och vara ndjd med kopet. Det ir forst dd han fatt
Overldgga med andra medlemmar av hushallet och jimfora det pris som
han atagit sig att betala med priser p4 motsvarande varor i butikshandeln
som han kanske uppticker att han gjort en dalig aftdr. Man ansdg vidare
att det frin principiell synpunkt inte kunde anses mindre tilltalande att
ge en kopare som betalar kontant samma mdjlighet som den som ingitt
kreditavtal att i lugn och ro fundera 6ver def kloka i sitt beslut och att
kunna idndra sig. Vad betriffar kontantférsidljning av livsmedel fran
varubussar och liknande anférdes att undantag latt skulle kunna gdras
genom att en nedre grians for varans pris satts, exempelvis vid 200 kronor.
Slutligen framholls att dldre personcer, som i sirskild grad &r i behov av
lagens skydd, inte girna koper pd avbetalning och dessutom i stdrre
utstrickning 4n andra har forhéllandevis stora penningsummor férvarade
i bostaden. Det ansigs dirfor ligga nidra till hands att férmoda att dessa
konsumenter dnskar betala hela kdpeskillingen genast, utan att detta kan
tas som ett tecken pé att affiren fran deras sida dr vil gecnomtinkt.

Lagutskottet anfoérde i sitt betinkande att det ecnligt utskottets
mening forelag skil for att ocksd kontantkép skall omfattas av
lagstiftningen. Sdlunda, framhéll utskottet, giller ocksa vid kontantfodr-
siljning att kdparen befinner sig i ett psykologiskt underldge och att han
saknar mojlighet att jaimféra pris, kvalitet m. m. i friga om konkurreran-
de produkter pa det sitt som han kan gora vid besok i varuhus eller i flera
med varandra konkurrcrande butiker, dvs. just omstdndigheter som
foranlett den aktuella lagstiftningen. A andra sidan fann utskottet de i
propositionen anférda skiilen for att kontantkdp inte skall omfattas av
lagstiftningen vara tungt viigande, och utskottet ansdg sig efter Svervigan-
de bdéra inta samma standpunkt i frigan som kommit till uttryck i
propositionen. Ulskottet framholl att det vid sitt stillningstagande hade
beaktat att just i friga om kontantkdp den allménna meningen torde vara
att affaren dr avslutad nir varan betalats, varfor det skulle te sig mindre
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tilltalande att ge k6paren ritt att riva upp en sddan affir.

Utskottet erinrade om att det i annat sammanhang uttalat sig f6r en
efterhandsgranskning av den nya lagstiftningens verkningar. Vid sidan
granskning dr det, framholl utskottet, angelidget att ocksi kontantf6rsilj-
ningen uppmirksammas. I den mén erfarenheterna ger vid handen att
forhallandena utvecklat sig dith#n att &ven kontantfOrsdljning bor
omfattas av lagstiftningen for att denna skall kunna ge asyftat skydd maste
givetvis fragan tas upp till férnyad prdvning, anférde utskottet.

I motionen 1972:163 framfors i allt vésentligt samma skil fér att
lagen skall gilla kontantkép som &beropades di frigan provades vid
foregiende ars riksdag.

Lagutskottet vill till en bdrjan framhalla att det vid hemfGrsiljning
och likartade forsiljningsformer torde vara regel bade att varan levereras i
efterhand och att kdparen far kredit. Men, sisom anfdrs i férevarande
motion, obestridligen forekommer ocksd kontantkép och med hinsyn till
bestimmelserna i den nya lagen finns det anledning anta att en del
forsdljare i stérre utstrickning kommer att silja mot kontant betalning.
Inte heller i férevarande hinseende foreligger det hos konsumentombuds-
mannen eller hos statens pris- och kartellndmnd nagot material som visar
att kontantforsiljning till men for konsumenterna blivit speciellt vanlig
och att omedelbara lagstiftningsatgirder darfér dr pakallade. Utskottet
finner dirfér inte skil att frangd den bedémning som gjordes di frigan
overvigdes vid foregdende ars riksdag. Utskottet vill dock dnyo under-
stryka att det ar angeldget att utvecklingen av hemfdrsiljning mot
kontant betalning och samtidig leverans av varan f6ljs med uppmirksam-
het. Utskottet forutsitter att bl. a. konsumentombudsmannen kommer
att ha sin uppmirksamhet riktad pa spOrsmilet i friga. Nigot initialiv
frin riksdagens sida kan dérfor inte anses erforderligt.

Med hinvisning till vad sdlunda anf6érts hemstiller utskottet

A. att motionen 1972:163 avslas samt
B. att motionen 1972:318 avslas.

Stockholm den 8 mars 1972

Pa lagutskottets vignar

DANIEL WIKLUND

Ndrvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svedberg (s). Svanstrom
(¢), Sundelin (s), froken Anderson i Lerum (s), herrar Lidgard (m),
Hammarberg (s)*, Borjesson i Falképing (c), fru Asbrink (s), fru Joning
(c), herrar Andersson i Sodertilje (s), Winberg (m)*, Israclsson (vpk),
Anneras (fp) och fru Nilsson i Sunne (s).

* Ej narvarande vid betiinkandets justering.
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Reservation
Vid A i utskottets hemstillan

betriffande fragan om kontantkdp skall omfattas av lagstiftningen

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svanstrém (c), Borjesson i
Falk6ping (c) och Anneris (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt av betinkandet som bdrjar péd s. 9 med orden
”Betridffande frigan™ och slutar pd s. 11 med orden anses erforderligt”
bort ha féljande lydelse:

Sisom framgar av den foregiende redogbrelsen ansig utskottet redan
vid foregaende ars riksdag att det forelag skdl for att ocksd kontantkop
skulle omfattas av lagstiftningen. Utskottet ansdg dock de i propositionen
framforda grunderna fér att undanta kontantkdp fran lagstiftningen vara
tungt vigande och fann sig efter dvervigande bdra bitrdda propositionens
forslag att kontantkdp inte skall omfattas av lagen. Efter det att lagen
tratt i kraft synes emellertid hemforsiljning mot kontant betalning ha
okat, vilket dr dgnat att viicka oro. Kontantférsiljining i hemmen medfor i
dtskilliga fall men f6r konsumenterna. Sasom anfdrs i motionen
1972:163 giller silunda ocksd vid kontantfOrsdljning att koparen
befinner sig i ett psykologiskt underlige och att han saknar mdjlighet att
jamfdra pris, kvalitet m. m. i friga om konkurrerande produkter pd det
sitt som han kan géra vid besdk i varuhus eller i flera med varandra
konkurrerande butiker, dvs. just omstindigheter som féranlett lag-
stiftning i friga om hemforsiljning. Sarskilt for dldre personer, som ibland
forvarar stora penningsummor hemma och kan dnska fa ett kdp avklarat
sa fort som mdojligt, foreligger enligt utskottets mening ett behov av
lagskydd mot Overrumplande foérsdljning i hemmet. Utskottet anser det
vidare inte vara principiellt mindre tilltalande att ge en kOpare som
betalat kontant samma mdéjlighet som den som ingitt kreditavtal att i
lugn och ro fundera &ver det kloka i sitt beslut och att kunna 4ndra sig. [
stillet kan med fog hidvdas att den som blivit &vertalad till ett icke
planerat kop och dessutom betalt varan kontant kan anses ha stdrre
anledning till 4nger in den som slutit ett kreditavtal.

P4 grund av vad silunda anférts vill utskottet nu fororda att ocksé
kontantkdp skall omfattas av lagen om hemfdrsiljning. Utskottet anser
dock att en limplig undre grins for lagens tillimpning bor faststillas s&
att den inte kommer att omfatta exempelvis kontantforsiljning fran varu-
bussar och liknande. Utskottet féreslar att denna grins sitts vid ett belopp
om 200 kronor.

b) att utskottet bort hemstilla

A. att riksdagen i anledning av motionen 1972:163 hos Kungl.
Maj:it anhiller om f6rslag till sddan &dndring av lagen
(1971:238) om hemfdrsiljning att lagen kommer att omfatta
ocksé kontantkdp da priset uppgar till minst 200 kronor.
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