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Aktenskap, partnerskap och samboende

Sammanfattning

I betidnkandet behandlar utskottet drygt 60 motionsyrkanden fran den all-
ménna motionstiden ar 2004 som framst giller lagstiftningen om &dkten-
skap, partnerskap och samboende.

Utskottet avstyrker samtliga motionsyrkanden, i huvudsak med héinvis-
ning till tidigare stillningstaganden frdn riksdagens sida samt pagéende
utrednings- och beredningsarbete.

I betéinkandet finns 15 reservationer och 3 sérskilda yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Aktenskap och partnerskap
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:K287 yrkande 7, 2004/05:1.208
yrkandena 1 och 2, 2004/05:L225, 2004/05:L226, 2004/05:1241,
2004/05:1.254, 2004/05:L256, 2004/05:1L262 yrkandena 1-3, 2004/05:
1269, 2004/05:L273, 2004/05:1295 yrkandena 1 och 2, 2004/05:L.362
yrkandena 3-6, 2004/05:L365, 2004/05:L370 yrkandena 1 och 2,
2004/05:U257 yrkandena 4 och 17-20 samt 2004/05:S0604 yrkande-
na 2 och 3.
Reservation 1 (m)
Reservation 2 (kd)

2. Ersittning till vigsel- och registreringsforrittare
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:L259, 2004/05:L342 och
2004/05:L358.
Reservation 3 (m, fp, kd, c)

3. Betinketid vid dktenskapsskillnad
Riksdagen avslar motion 2004/05:L.275.
Reservation 4 (v)

4. Overklagande av dom
Riksdagen avslar motion 2004/05:1L304.

Reservation 5 (v)

5. Forutsittningar for sambolagens tillimpning
Riksdagen avslar motion 2004/05:1237 yrkande 1.
Reservation 6 (m, fp, kd)

6. Foljdindringar till den nya sambolagen
Riksdagen avsldr motionerna 2004/05:L237 yrkande 2 och
2004/05:L295 yrkande 3.

7. Oversyn av samiganderiittslagen
Riksdagen avslar motion 2004/05:1.359.
Reservation 7 (m, fp, kd, c)

8. Jimkning av bodelning
Riksdagen avslar motionerna  2004/05:Ju292  yrkande 13,
2004/05:Ju293 yrkande 22, 2004/05:Ju488 yrkande 7, 2004/05:1216,
2004/05:1.248 yrkandena 4 och 8, 2004/05:L258, 2004/05:1302,
2004/05:1309, 2004/05:L321, 2004/05:1329, 2004/05:L338 yrkande
2, 2004/05:L345, 2004/05:L363 och 2004/05:L388.
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UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

9. Gemensamma lin m.m. vid bodelning
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:L301 och 2004/05:L338 yrkan-
dena 6 och 7.
Reservation 8 (v, ¢)
Reservation 9 (kd)

10. Tidsfrist for bodelning
Riksdagen avslir motion 2004/05:L.248 yrkande 7.
Reservation 10 (m, fp, kd, c)

11. Verkstillighet av bodelning
Riksdagen avslar motion 2004/05:1.248 yrkande 6.
Reservation 11 (fp, c)

12. Bodelningskostnader
Riksdagen avslar motion 2004/05:1.248 yrkande 5.
Reservation 12 (m, fp, v, ¢)

13. Nordisk lagharmonisering
Riksdagen avslar motion 2004/05:1.248 yrkande 1.
Reservation 13 (fp, ¢)

14. Egendomsforhallanden
Riksdagen avslér motionerna 2004/05:L238 och 2004/05:L248 yrkan-
dena 2 och 3.
Reservation 14 (m, fp)
Reservation 15 (v)

Stockholm den 8 mars 2005

Pa lagutskottets vagnar

Inger René

Fo6ljande ledamdter har deltagit i beslutet: Inger René (m), Marianne Carl-
strtdm (s), Raimo Pérssinen (s), Christina Nenes (s), Hillevi Larsson (s),
Tasso Stafilidis (v), Maria Hassan (s), Bertil Kjellberg (m), Rezene Tesfa-
zion (s), Martin Andreasson (fp), Anneli Sérnblad (s), Pia Nilsson (s), Johan
Lofstrand (s), Mia Franzén (fp), Ingemar Vénerlov (kd), Ewa Thalén Finné
(m) och Johan Linander (c).



Utskottets overviaganden

Aktenskap och partnerskap

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden med krav pa adndringar i lag-
stiftningen sdvitt giller &ktenskap och partnerskap. Utskottet
hinvisar framst till det utredningsarbete som inletts avseende fra-
gan om inférande av en konsneutral dktenskapslagstiftning. Jam-
for reservationerna 1 (m) och 2 (kd) samt sérskilda yttrandena 1

(fp, ¢) och 2 (v).

Bakgrund

Den familjerdttsliga lagstiftningen har varit foremél for en genomgripande
omarbetning under de senaste decennierna. Efter en lang rad av delrefor-
mer pa dktenskapsrittens omrade fattade riksdagen ar 1987 beslut om att
giftermalsbalken skulle erséttas med en ny balk, dktenskapsbalken (prop.
1986/87:1, bet. LUI18, rskr. 159). I samband med &ktenskapsbalken antog
riksdagen lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem (sambolagen)
och senare samma ar lagen (1987:813) om homosexuella sambor (prop.
1986/87:124, bet. LU28, rskr. 350). Lagstiftningen triddde i kraft den 1 janu-
ari 1988.

Niér det géller homosexuella parférhallanden beslutade riksdagen ar 1994
att anta ett inom lagutskottet utarbetat forslag till lagstiftning som gor det
mojligt for tvd personer av samma kon att registrera sitt partnerskap (bet.
1993/94:LU28, rskr. 414). Registreringen innebir att de flesta bestimmel-
ser som giller for dktenskap blir géllande ocksé for registrerade partner-
skap. Lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap (partnerskapslagen)
tridde i kraft den 1 januari 1995. Ett registrerat partnerskap har samma
rattsverkningar som ett dktenskap med vissa undantag som framgar av
3 kap. partnerskapslagen.

Vad giller samboende beslutade riksdagen varen 2003 om inférande av
en ny sambolag (2003:376) som giller for bade heterosexuella och homo-
sexuella samboforhéllanden (prop. 2002/03:80, bet. LU19, rskr. 211). Lag-
stiftningen trddde i1 kraft den 1 juli 2003. I huvudsak fordes den gamla
lagstiftningens regler 6ver till den nya sambolagen.

En ndrmare redovisning av lagstiftningen om &ktenskap och partnerskap
finns i lagutskottets betankande 2003/04:LU22.

Motionerna

Grundldggande fragor som giller lagstiftningen om &dktenskap och partner-
skap behandlas i nidrmare tjugo motioner.

2004/05:LU14



2004/05:LU14

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Goran Hégglund m.fl. (kd) begdr i motion L370 ett tillkéinnagivande med
inneborden att samhdllet i opinionsbildning och lagstiftning skall framhélla
att en medveten vilja till stabil familjegemenskap bédst markeras genom
dktenskapet (yrkande 1). Enligt motiondrerna &r dktenskapet den tryggaste
juridiska formen for samlevnad mellan man och kvinna, en samlevnads-
form som ocksd slar vakt om barnens rittigheter. Att olika juridiska
samlevnadsformer — dktenskap och partnerskap — har olika bendmningar och
regleras 1 olika lagar &r, enligt motionérerna, inte diskriminerande.

I motion L208 vill Tobias Billstrom och Lars Lindblad (bdda m) ha till
stand tillkdnnagivanden som gar ut pa att regeringen skall tillsdtta en utred-
ning med uppgift att se Over konsekvenserna av att &dktenskapsbalken
upphévs och ersdtts med civilréttsliga avtal mellan makarna (yrkandena 1
och 2).

I ett flertal motioner foresprakas en ordning med en konsneutral dktenskaps-
balk. Salunda begdr Tasso Stafilidis m.fl. (v) i motion L262 att regeringen
skall ldgga fram forslag som innebér att dktenskapsbalken gors konsneutral
och att partnerskapslagen som en foljd ddrav avskaffas (yrkandena 1 och
2). Liknande krav framstdlls i motionerna L295 av Lars Leijonborg m.fl.
(fp) (yrkandena 1 och 2), L362 av Tasso Stafilidis m.fl. (v, fp, c, mp)
(yrkande 3), L365 av Elisebeht Markstrom (s), U257 av Lars Ohly m.fl. (v)
(yrkandena 17 och 18) och So604 av Kenneth Johansson m.fl. (c) (yrkande
2).

Aven i motionerna 1.254 av Sonja Fransson m.fl. (s) och 1269 av Anders
Bengtsson m.fl. (s) anfors att regeringen bor ligga fram forslag till &nd-
ring av dktenskapsbalken i syfte att mojliggora for tva personer oavsett kon
att ingd dktenskap. I dessa motioner begirs dérutdver att en ordning med
s.k. civildktenskap infors. Enligt motiondrernas mening bor en kdnsneutral
aktenskapslagstiftning skilja den réttsliga delen av dktenskapet frdn den reli-
gi6sa, och dktenskapet bor sdledes ingds genom registrering vid en civil
vigsel. De par som sd onskar skall ddrutdver kunna genomgé en religios
dktenskapsceremoni, utan juridisk betydelse. Motiondrerna pekar pé att detta
dr en ordning som sedan lédnge rdder i manga andra ldnder. Liknande krav
framstills i motionerna L.262 av Tasso Stafilidis m.fl. (v) (yrkande 3) och
L273 av Majléne Westerlund Panke (s).

Som redan redovisats begirs i flera motioner att partnerskapslagen skall
avskaffas i samband med inférande av en konsneutral dktenskapsbalk. I
andra motioner framstills onskemdl om &andringar i partnerskapslagen.
Tasso Stafilidis m.fl. (v, fp, ¢, mp) begér i motion L362 &ndringar i lag-
stiftningen som innebdr att ett registrerat partnerskap — s lidnge partner-
skapslagen kvarstdr — fullt ut skall ha samma rittsverkningar som ett
aktenskap (yrkande 4). Enligt motiondrerna bor samtliga undantag som i
dag giller for registrerade partner, i forhallande till makar, upphédvas. I
motion L226 begir Tasso Stafilidis m.fl. (v) att regeringen skall ligga fram
lagforslag som innebdr att det infors en mdjlighet till dispens fran den 18-
arsgrins som géller for registrering av partnerskap. Lars Ohly m.fl. (v) begér



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

1 motion U257 tillkdnnagivanden om dels att regeringen i det nordiska sam-
arbetet bor verka for att forordningen (1931:429) om vissa internationella
rattsforhallanden rorande dktenskap, adoption och formynderskap skall gélla
for registrerade partner, dels att de s.k. anknytningsvillkoren i partnerskaps-
lagen avskaffas (yrkandena 4 och 19).

I motion L370 begédr Goran Hiagglund m.fl. (kd) ett tillkinnagivande om
att den ritt homosexuella har att provas som adoptivfordldrar skall upphé-
vas (yrkande 2).

Slutligen tas i ett antal motioner upp fragor som giller vigsel och partner-
skapsregistrering.

I tre motioner, L225 av Tasso Stafilidis m.fl. (v), L362 av Tasso Stafili-
dis m.fl. (v, fp, ¢, mp) (yrkande 5) och U257 av Lars Ohly m.fl. (v) (yrkande
20), begirs att trossamfund efter tillstind av Kammarkollegiet skall ges rétt
att forrétta registrering av partnerskap pa samma villkor som giller for att
forratta vigsel. Motiondrerna anser att de trossamfund som sa onskar bor
kunna ges behorighet att forrétta registrering av partnerskap.

Liknande synpunkter framfors dven i motion L241 av Carina Hagg (s).
I sistnimnda motion framstélls dessutom krav pa att uppdraget som vigsel-
och registreringsforrittare skall sammanforas till ett uppdrag. Motsvarande
krav finns i motionerna L362 av Tasso Stafilidis m.fl. (v, fp, ¢, mp) (yrkande
6) och S0604 av Kenneth Johansson m.fl. (c) (yrkande 3).

I motion L256 av Margareta Palsson (m) begérs ett tillkdnnagivande om
att den som far forrdtta borgerlig vigsel eller partnerskapsregistrering bor
ges behorighet att gora det i hela landet.

Tobias Krantz m.fl. (fp) anser i motion K287 att nuvarande ordning som
innebér att vigselrdtt for praster i Svenska kyrkan foljer direkt av &dkten-
skapsbalken, medan vigselforrittare i ovriga trossamfund &r beroende av
Kammarkollegiets tillstind, innebdr en omotiverad sdrbehandling av
Svenska kyrkan. I motionen begirs ett tillkdnnagivande med innebérden att
Svenska kyrkan och andra trossamfund bor behandlas lika i detta avseende
(yrkande 7).

Tidigare stdillningstaganden

Utskottet har vid ett flertal tillfdllen behandlat motionsyrkanden som rér
grundlaggande fragor i lagstiftningen om dktenskap och partnerskap. Under
senare tid har frdgan om en konsneutral dktenskapslagstiftning varit fore-
mal for sdrskild uppmaéarksamhet.

Ar 1987 avvisade regeringen, i propositionen med forslag till lag om
homosexuella sambor (prop. 1986/87:124), tanken pd homosexuellt dkten-
skap med hdnvisning till de grundmurade virderingarna i samhillet om
dktenskapet som en institution for familjebildningen mellan en man och en
kvinna. Utskottet delade da, i sitt av riksdagen godkénda beténkande, reger-
ingens uppfattning och tillade att en lagstiftning som medger dktenskap for
tva personer av samma kon skulle std i strid med den allmidnna uppfatt-
ningen inom ett centralt livsomrade (bet. 1986/87:LU28).

2004/05:LU14
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Niar utskottet senast, varen 2004, behandlade motionsyrkanden om
konsneutral dktenskapslagstiftning anférde utskottet att samhillets syn pa
homosexuella och homosexuell samlevnad fordndrats radikalt under de drygt
15 ar som gatt sedan riksdagens ursprungliga stidllningstagande till fragan
om ett homosexuellt dktenskap. Utskottet anforde vidare att det, enligt
utskottets mening, inte kan uteslutas att allminhetens syn pa dessa frigor
ocksa genomgatt betydande fordndringar, och att detta antagande fick stod
av gjorda opinionsundersdkningar. Mot denna bakgrund ansig utskottet att
tiden kunde anses mogen for att brett och forutsittningslost utreda fragan
om en konsneutral #ktenskapslagstiftning. Enligt utskottets uppfattning
borde ldmpligen en parlamentariskt sammansatt utredning ges detta upp-
drag dir olika aspekter pa fragan ges en noggrann genomlysning. Det fick
ankomma pé regeringen att tillkalla en sddan utredning och utarbeta erfor-
derliga direktiv. Efter forslag av utskottet gav riksdagen regeringen detta till
kénna (bet. 2003/04:LU22, rskr. 200).

Ovriga motionsyrkanden, som behandlade bl.a. krav pi en ordning med
s.k. civildaktenskap, rétten att forrétta vigslar och partnerskapsregistreringar,
uppdragen som vigsel- och registreringsforrittare, behdrigheten att forritta
vigslar samt olika krav pa dndringar i partnerskapslagen, avstyrktes. Utskot-
tet utgick fran att regeringen i samband med utarbetandet av direktiven till
utredningen skulle komma att beakta vad som anforts i dessa motioner i
tillampliga delar.

Darutdver kan ndmnas att utskottet varen 2004 i samband med behand-
lingen av regeringens proposition 2003/04:LU48 Atgirder mot barnikten-
skap och tvangsiktenskap avstyrkte ett motionsyrkande med krav pa att det
bor inféras en mojlighet till dispens fran 18-arsgriansen for registrering av
partnerskap. I avsaknad av ndrmare beredningsunderlag var utskottet inte
berett att i sak ta stillning till motionsspdrsmalet. Utskottet anforde att still-
ningstagandet inte innebar att frigan om dispens fran 18-arsgransen for
registrering av partnerskap ddrmed en géng for alla var avgjord. Utskottet
forutsatte i stéllet att motionssporsmélet kommer att bli foremal for dverva-
ganden i andra sammanhang (bet. 2003/04:LU19).

Vidare avstyrkte utskottet i januari 2004 ett motionsyrkande om att upp-
héava tidigare riksdagsbeslut om att registrerade partner inte skall kunna
prévas som adoptivforildrar. Utskottet ansag att den lagstiftning som beslu-
tades varen 2002 om partnerskap och adoption alltjimt skall gélla (bet.
2003/04:LU11).

Padgaende arbete

Regeringen beslutade den 27 januari 2005 att en sérskild utredare, bitrddd
av tvéa referensgrupper — en med foretridare for riksdagspartierna och en
med foretrddare for trossamfund — skall ta stillning till om par av samma
kon bor kunna ingéd dktenskap (dir. 2005:6). Utredaren skall halla en nira
kontakt med homosexuellas organisationer samt andra berérda.
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Av direktiven foljer ssmmanfattningsvis att utredaren skall gora en grund-
lig analys av fragan om par av samma kon bor kunna ingéd aktenskap och
redovisa samtliga skél som talar for och emot detta. Vidare skall utredaren
ta stdllning till formerna for ingdende av dktenskap. Utredaren skall 6ver-
viga om behorigheten for trossamfund att foretrida det allminna vid
ingdende av dktenskap bor finnas kvar eller om dktenskap endast bor fa
ingas civilt. Om utredaren anser att dktenskap dven i fortsdttningen bor
kunna ingés hos trossamfund, skall det dvervdgas om nagra fordndringar
bor goras ndr det géller denna behorighet. Utredaren skall, oavsett sina
stéllningstaganden ndr det géller trossamfunden, utreda formerna for inga-
ende av dktenskap civilt. Om utredarens slutsats blir att dktenskap bor kunna
ingds av par av samma kon, bor detta enligt direktiven fa till f6ljd att part-
nerskapslagen upphévs. Om utredaren kommer till slutsatsen att dktenskap
inte bor kunna ingés av par av samma kon, skall utgangspunkten i stéllet
vara att partnerskapet behalls. Det skall dd Gvervigas om fordndringar bor
goras nédr det giller partnerskapet. Uppdraget skall redovisas senast den 30
mars 2007. Det star utredaren fritt att ldmna sdrredovisningar i vissa fra-
gor om det bedoms lampligt.

Utskottets stdillningstagande

Utskottet ser med tillfredsstillelse pa att fragan om par av samma kon bor
kunna ingé dktenskap, och andra ddrmed sammanhéngande fragor, nu skall
utredas. Som tidigare redovisats har utredningen fatt ett omfattande upp-
drag. Utskottet konstaterar att samtliga nu aktuella motioner om &ktenskap
och partnerskap behandlar fragestillningar som kommer att aktualiseras
inom ramen for utredningen. Det giller sévil fragor om &ktenskapets still-
ning som frdgan om en konsneutral dktenskapslagstiftning, en ordning med
s.k. civildktenskap, rétten att forrdtta vigsel och partnerskapsregistrering och
olika krav pa dndringar i partnerskapslagstiftningen. Mot denna bakgrund
saknas skél for riksdagen att nu vidta nagon atgérd med anledning av motio-
nerna; i stillet bor resultatet av det nyligen inledda utredningsarbetet
avvaktas.

Vad géller motionerna L241, L362 yrkande 6 och So604 yrkande 3 delar
utskottet motiondrernas uppfattning att uppdraget som vigsel- och partner-
skapsforrittare, efter forordnande av lansstyrelsen, skall goras till ett gemen-
samt uppdrag. Savitt utskottet erfarit planerar Justitiedepartementet att i
sirskild ordning se dver den frdgan. Mot denna bakgrund forutsitter utskot-
tet att regeringen skyndsamt vidtar erforderliga éatgdrder utan nagot for-
mellt tillkénnagivande frdn riksdagens sida och att de synpunkter som tas
upp 1 ndmnda motioner, och i motion L256, beaktas inom ramen for detta
arbete. Nér det géller motion L256 kan vidare noteras att det enligt nuva-
rande lagstiftning inte foreligger ndgot hinder mot ett forordnande av vigsel-
eller registreringsforrittare utan geografisk begrinsning.

2004/05:LU14
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen avslar motionerna K287
yrkande 7, L208 yrkandena 1 och 2, L225, 1226, L241, L254, L256, L262
yrkandena 1-3, L269, L273, L295 yrkandena 1 och 2, L362 yrkandena 3—
6, L365, L370 yrkandena 1 och 2, U257 yrkandena 4 och 17-20 samt So604
yrkandena 2 och 3.

Ersattning till vigsel- och registreringsforrittare

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motioner som géller erséttningen till vigsel- och
registreringsforrittare. Utskottet hdnvisar till pagaende utrednings-
arbete. Jimfor reservation 3 (m, fp, kd, c) och sérskilt yttrande 3

(v).

Bakgrund

Av forordningen (1987:1019) med nérmare foreskrifter om vigsel som for-
rittas av domare eller sirskilt forordnad vigselforrittare framgar att vigsel-
forrittare som har forordnats av lénsstyrelsen har rétt till ersittning med
110 kr f6r varje vigsel som han eller hon forréttat. Har vigselforrattaren
samma dag forrittat mer dn en vigsel utgdr dock erséttningen 30 kr for varje
vigsel utdver den forsta. Enligt forordningen (1994:1341) om registrering
av partnerskap ar ersdttningen densamma for registreringsforréttare. — Ersétt-
ningsnivaerna har varit ofdrdndrade sedan ar 1988.

Motionerna

I motion L259 av Carina Higg (s) begirs ett tillkdnnagivande om att nivé-
erna for erséttning till forrdttare av vigsel och registrerat partnerskap bor
justeras uppét. Liknande krav framstdlls i motionerna L342 av Mats
Berglind (s) och L358 av Yvonne Andersson m.fl. (kd).

Tidigare stdillningstaganden

Motsvarande motionsyrkanden har vid flera tidigare tillfdllen behandlats av
utskottet. Varen 2002 forutsatte utskottet att ett pdgadende beredningsarbete
med frigan inom Regeringskansliet snarast skulle komma att leda till att
ersittningen hojs till en rimlig nivad. Négot formellt tillkénnagivande hirom
ansdgs inte erforderligt (bet. 2001/02:LU8). Riksdagen foljde utskottet.

Nar frdgan senast behandlades, varen 2004, ansdg utskottet alltjimt att
ersittningsnivaerna for vigselforrittare och partnerskapsforrittare bor hojas
till en rimligare niva. Utskottet forutsatte att regeringen loser fradgorna med
ersittningsnivaerna for vigsel- och registreringsforrittare och foreslog i sitt
av riksdagen godkinda betdnkande att da aktuella motionsyrkanden skulle
avslas (bet. 2003/04:LU22).
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Pdgadende arbete

I direktiven till den sérskilde utredare som skall ta stdllning till frigan om
konsneutral dktenskapslagstiftning m.m. (dir. 2005:6) tas frdgan om ersitt-
ning till vigsel- och registreringsforrittare upp. Om utredaren anser att
lansstyrelsen liksom i dag bor forordna personer som foretrdder det all-
ménna vid ingdende av dktenskap, skall det utredas vad som bor gilla
betrdffande dessa forordnanden, t.ex. nér det giller ersittning till vigselfor-
rdttare.

Utskottets stillningstagande

Utskottet konstaterar att frigan om ersittning till vigselforrattare och regi-
streringsforrittare kommer att bli foremal for behandling inom ramen for
den nyligen tillsatta utredningen. Enligt utskottets mening finns det inte
anledning for riksdagen att foregripa det arbetet, och utskottet foreslar dar-
for att riksdagen avslar motionerna L259, L342 och L358.

Betidnketid vid dktenskapsskillnad

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en motion med krav péd avskaffande av betén-
ketiden vid #ktenskapsskillnad. Utskottet hdnvisar till riksdagens
tidigare stillningstaganden. JAmfor reservation 4 (v).

Bakgrund

Enligt géllande regler skall dktenskapsskillnad foregds av betdnketid om
bada makarna begér det eller om nagon av dem varaktigt bor tillsammans
med eget barn under 16 ar som star under den makens vardnad (5 kap. 1 §
dktenskapsbalken). Vill bara en av makarna att dktenskapet skall upplosas,
har den maken ritt till dktenskapsskillnad endast efter betidnketid (5 kap.
2 § dktenskapsbalken). Har beténketiden 16pt under minst sex ménader, skall
dom pa dktenskapsskillnad meddelas om ndgon av makarna dé framstiller
ett sarskilt yrkande om det (5 kap. 3 § dktenskapsbalken). I fall d& makarna
lever étskilda sedan minst tva ar har var och en av dem ritt till dktenskaps-
skillnad utan foregéende beténketid (5 kap. 4 § dktenskapsbalken). Ocksa i
vissa andra speciella fall har makarna rétt till dktenskapsskillnad utan fore-
géende betinketid (5 kap. 5 § dktenskapsbalken).

Motionen

I motion L275 av Tasso Stafilidis m.fl. (v) anfér motiondrerna att bestdm-
melserna om beténketid vid dktenskapsskillnad utsétter ménniskor for ett
onddigt lidande. Betdnketiden drar ut pa processen och ménniskor tvingas
stanna kvar i odnskade relationer. Motiondrerna anser att det r stétande att
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t.ex. kvinnor som utsétts for vald i hemmet tvingas avvakta betéinketiden
innan ett destruktivt dktenskap kan avslutas. Enligt motiondrernas mening
Overensstimmer inte reglerna om betdnketid med synen pd makarna som i
Ovrigt ansvarstagande individer, och tiden &r nu mogen att lata ménniskor
skilja sig utan att det stills krav pa betdnketid. Motiondrerna begér att
regeringen lagger fram lagforslag i enlighet hdrmed.

Tidigare stdillningstaganden

Utskottet har tidigare vid ett flertal tillfdllen avstyrkt motionsyrkanden med
krav pa ldngre betdnketid vid dktenskapsskillnad med motiveringen att den
nuvarande beténketidens ldngd pd minst sex manader ar vil avvigd (se bet.
2001/02:LUS). Riksdagen har foljt utskottet.

Viéren 2004 avstyrkte utskottet ett motionsyrkande motsvarande det nu
aktuella yrkandet. Utskottet ansag alltjimt att en betdnketid pd sex madna-
der dr vil avvidgd och var inte berett att foresld ett avskaffande av beténke-
tiden (bet. 2003/04:LU22).

Utskottets stdllningstagande

Utskottet vidhaller sin tidigare instdllning och anser att riksdagen bor avsla
motion L275.

Overklagande av dom

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en motion med krav pa att mojligheten att Gver-
klaga en dom pa @ktenskapsskillnad respektive upplosning av
partnerskap tas bort. Jamfor reservation 5 (v).

Bakgrund

Enligt 49 kap. 1 § rittegangsbalken giller som huvudregel att en tingsrétts
dom far overklagas. Motsvarande giller enligt 54 kap. 1 § rittegangsbal-
ken i fraga om Gverklagande av en hovritts dom. For att Hogsta domsto-
len skall prova en hovritts dom krdvs enligt 54 kap. 9 § rittegdngsbalken
provningstillstand.

Motionen

Tasso Stafilidis m.fl. (v) anser i motion L304 att 6verklaganderitten bor tas
bort vid dom pa &ktenskapsskillnad respektive upplosning av registrerat
partnerskap. Motionédrerna begir att regeringen skall 1dgga fram forslag till
lagéndringar i enlighet hdrmed.
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Tidigare stdillningstaganden

Utskottet har tidigare avstyrkt motsvarande motionsyrkanden, senast varen
2004 (bet. 2003/04:LU22). Utskottet har hénvisat till att resultatet av
pagdende beredningsarbete med anledning av departementspromemorian
(Ds 2001:36) Hovréttsprocessen i framtiden bor avvaktas.

Pdgadende arbete

Som ett resultat av ovan ndmnda beredningsarbete har regeringen den
3 februari 2005 Gverldmnat en lagradsremiss om reformering av processen
i allmén domstol. En proposition 4r aviserad till den 23 mars 2005.

I lagradsremissen foreslas bl.a. att systemet med provningstillstind utvid-
gas till att omfatta flertalet slag tvistemal och domstolsdrenden som &ver-
klagas fran tingsritt till hovrétt. Regeringen framhaller att systemet med
provningstillstdnd inte innebdr ndgon begrinsning i Overklaganderétten
enligt rittegdngsbalken. Vad reglerna om provningstillstind innebér ar att
hovritten vid en inledande bedomning tar stillning till om handldggningen
bor fortsdtta med en fullstdndig rittegdng eller om tingsréttens avgorande
bor sté fast.

Regeringen foreslar att provningstillstand skall krdvas i hovriétt vid ver-
klagande av en tingsritts avgorande i tvistemdal. Undantag skall dock gilla
for de s.k. familjemalen, dvs. méal om vardnad, boende eller umgénge. I det
sammanhanget hénvisar regeringen till att 2002 ars vardnadskommitté
(Ju 2002:09) for narvarande arbetar med att utreda bl.a. hur man kan komma
till rdtta med ldngvariga och upprepade domstolsprocesser. En viktig aspekt
i detta sammanhang é&r, anfor regeringen, fragan om provningstillstdnd i
hovritten. Enligt regeringens mening bor fradgor om hur processen i famil-
jemal skall utformas for framtiden behandlas i ett sammanhang. Forslaget i
departementspromemorian om provningstillstand i familjemélen bor darfor
enligt regeringen inte genomforas inom ramen for detta lagstiftningsirende.

Den ovan nidmnda parlamentariska kommitté som tillkallats for att utvar-
dera 1998 ars vardnadsreform, 2002 ars vardnadskommitté, skall redovisa
resultatet av sitt arbete senast den 31 mars 2005 (dir. 2002:89 och 2004:167).

Utskottets stdillningstagande

Det forslag som regeringen nu i en lagradsremiss har lagt fram om en
utvidgning av kravet pa provningstillstand i hovritt omfattar &ven mal om
dktenskapsskillnad och upplosning av partnerskap. En saddan fordndring lig-
ger 1 linje med motiondrernas onskemél om att snabbare fa till stand en
lagakraftvunnen dom. Utskottet &r for sin del inte berett att foresld nagon
sadan begransning i 6verklaganderitten som foresprakas i motion L304, och
utskottet foreslar att riksdagen avslar motionen.

2004/05:LU14

13



2004/05:LU14

14

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Forutsattningar for sambolagens tillampning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om forutsittningarna for
sambolagens tillimpning. Utskottet hénvisar till riksdagens tidi-
gare stillningstaganden. Jimfor reservation 6 (m, fp, kd).

Motionen

Inger René m.fl. (m) anser i motion L.237 att tiden nu &r mogen for att prova
om ett anmélningsforfarande bor inféras i sambolagen samt vilka for- och
nackdelar som skulle vara forenade med en sddan ordning. Enligt motiona-
rernas uppfattning &r det principiellt tveksamt att en tdmligen omfattande
familjeréttslig lagstiftning blir tillimplig pa par utan att de sjdlva har avsett
eller kint till detta. Ett tillkdnnagivande begirs i enlighet harmed (yrkande

1.

Tidigare stdillningstaganden

Motionsyrkanden med motsvarande inriktning har tidigare behandlats av
utskottet. Véaren 2003, i samband med behandlingen av proposition
2002/03:80 Ny sambolag, avstyrkte utskottet de da aktuella motionerna med
motiveringen att de faktiska forhallandena skall vara avgérande for om lagen
skall tillampas (bet. 2002/03:LU19). Riksdagen f6ljde utskottet.

Niér utskottet senast, varen 2004, behandlade ett motsvarande motionsyr-
kande ansdg utskottet att det inte fanns skél att frangd sitt tidigare still-
ningstagande (bet. 2003/04:LU22).

Utskottets stdllningstagande

Utskottet anser alltjimt att det inte finns skél att frénga riksdagens still-
ningstaganden fran varen 2003. Motion L237 yrkande 1 bor saledes avslas.

Foljdandringar till den nya sambolagen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden som géller f6ljdidndringar till
den nya sambolagen. Utskottet hdnvisar till en aviserad proposi-
tion.

Motionerna

I motion L237 av Inger René m.fl. (m) anfors att regeringen i proposition
2002/03:80 Ny sambolag valde att inte foresld foljdandringar i de forfatt-
ningar som berdrs av sambolagens tillimpningsomriade. Enligt motioni-
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rerna far detta till foljd att de berdrda forfattningarna far ett tillimpnings-
omréade som star i strid med deras ordalydelse. Mot denna bakgrund begér
motiondrerna ett tillkdnnagivande om att regeringen snarast bor aterkomma
till riksdagen med forslag till erforderliga foljdandringar (yrkande 2).

Liknande synpunkter framfors i motion L295 av Lars Leijonborg m.fl.
(fp). I motionen yrkas att regeringen fore utgédngen av innevarande riksméte
lagger fram de av riksdagen bestéllda lagforslagen med f6ljddndringar till
sambolagen (yrkande 3).

Tidigare stdillningstaganden

I samband med beredningen av proposition 2002/03:80 Ny sambolag
behandlade utskottet ett motionsyrkande med motsvarande inriktning.
Utskottet uttalade d& att man ansdg det angelédget att ndgra foljdéndringar i
vissa andra forfattningar, utom de med anknytning till assisterad befrukt-
ning for lesbiska par, snarast skulle komma till stand. Risken var annars,
enligt utskottet, att det kunde bli svarigheter att tillimpa dessa. Utskottet
ansdg att regeringen skyndsamt borde &terkomma till riksdagen med for-
slag till sddana forfattningsdndringar, och forordade ett tillkdnnagivande
med detta innehall (bet. 2002/03:LU19). Riksdagen foljde utskottet (rskr.
2002/03:211).

Ett motsvarande motionsyrkande avstyrktes av utskottet varen 2004, da
utskottet forutsatte att regeringen utan drojsmal skulle aterkomma till riks-
dagen med erforderliga lagforslag (bet. 2003/04:LU22).

Utskottets stdillningstagande

Regeringen har den 3 mars 2005 &verlamnat en lagradsremiss om assiste-
rad befruktning och fordldraskap. 1 lagradsremissen foreslds ocksd &nd-
ringar i1 vissa lagar som utgor foljdlagstiftning till sambolagen och som
tydliggor att dven sambor av samma kon omfattas av lagstiftningen. En
proposition dr aviserad till den 23 mars 2005. Mot bakgrund hérav ar det,
enligt utskottets mening, inte nu pékallat med nagon atgird fran riksda-
gens sida med anledning av motionerna L237 yrkande 2 och L295 yrkande
3. Motionerna bdr séledes avslés.

Oversyn av saméiganderittslagen

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande i vilket det begirs en 6ver-
syn av saméganderittslagen. Jamfor reservation 7 (m, fp, kd, c).
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Bakgrund

Sarskilda bestimmelser om saméganderitt finns i lagen (1904:48 s. 1) om
saméiganderitt. Kan deldgarna inte enas om den saméigda egendomens for-
valtning och nyttjande kan varje deldgare enligt 3 § ansdka om att rétten
forordnar att egendomen under en viss tid omhiindertas av god man. Ar
deldgarna inte eniga om hur man uppldser ett samégande, kan varje deldg-
are enligt 6 § vinda sig till en domstol och begdra att den samigda
egendomen skall séljas pa offentlig auktion for deldgarnas rikning. Detta
kan forhindras om en deldgare kan visa synnerliga skl for anstaind. Dom-
stolen skall i samband med forordnandet om forséljningen ocksa bestimma
ett pris under vilket egendomen inte far siljas. Saméganderittslagen &r
tillimplig dven pa samégande mellan makar, registrerade partner och sam-
bor.

Motionen

I motion L359 av Yvonne Andersson m.fl. (kd) begérs ett tillkdnnagivande
om behovet av att omgéende gora en dversyn av samédganderittslagen i syfte
att komma till rdtta med de problem som uppstdr for makar, registrerade
partner och sambor nér de inte dr eniga om hur ett samégande skall uppldsas.

Tidigare stdillningstaganden

Ett motionsyrkande med samma inriktning avstyrktes av utskottet varen
2004 (bet. 2003/04:LU22). Utskottet noterade da att Samboendekommittén
i sitt betdnkande (SOU 1999:104) Nya samboregler tagit upp fragan om en
Oversyn av saméganderittslagen men konstaterat att den foll utanfor utred-
ningsuppdraget. Kommittén framholl dock att det dr av stor vikt att fragan
utreds i annan ordning. Vidare pekade utskottet pa att regeringen i proposi-
tion 2002/03:80 Ny sambolag konstaterat att praktiska skl i och for sig kan
tala for att samdganderétt borde kunna uppldsas i en bodelning. En sadan
ordning krdver dock ganska ingripande fordndringar av bodelningsreglerna
och maste analyseras noggrant. Detta, anforde regeringen, kunde inte goras
da, men det kan finnas anledning att 6vervéga fragan vid en eventuell fram-
tida 6versyn av bodelningsreglerna i &dktenskapsbalken. Utskottet delade
regeringens bedomning att det finns anledning att ndrmare dvervédga fragan
om samiganderitt borde kunna uppldsas i en bodelning, och forutsatte att
regeringen kommer att dvervéga fragan i ett 1ampligt sammanhang.

Utskottets stdllningstagande

Utskottet delar alltjimt den av regeringen tidigare uttalade bedomningen att
det finns anledning att ndrmare Overvdga fragan om samiganderitt borde
kunna uppldsas i en bodelning. Som utskottet tidigare anfort bor fragan
Overvdgas i ett lampligt sammanhang, och utskottet utgar fran att reger-
ingen foljer fradgan och vidtar erforderliga atgirder.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen avslar motion L359.
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Jimkning av bodelning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslir motionsyrkanden som géller jamkning av bodel-
ning.  Utskottet hdnvisar till pagéende arbete inom
Regeringskansliet.

Bakgrund

I samband med en #ktenskapsskillnad skall makarnas egendom foérdelas
genom bodelning savida inte makarna har endast enskild egendom och ingen
av dem begir att fa Gverta bostad eller bohag fran den andra maken (9 kap.
1 § dktenskapsbalken). Vid berdkningen av makarnas andelar i boet skall
s mycket avriknas fran en makes giftordttsgods att det ticker de skulder
som den maken hade nér talan om &ktenskapsskillnad vicktes (11 kap. 2 §
dktenskapsbalken). Sélunda skall den ena makens ansprak pa att f vara med
och dela pa den andre makens giftorittsgods tillgodoses forst efter det att
den maken har tilldelats egendom som técker de skulder han eller hon &dra-
git sig fore den for bodelningen avgorande tidpunkten. Om dessa skulder
dr storre dn den makens giftoréttsgods finns det ingenting kvar for den
forstndmnda maken att vara med och dela pa.

Enligt 12 kap. 1 § &ktenskapsbalken finns det mdjlighet att jaimka en
bodelning. I den man det med hénsyn sérskilt till dktenskapets lingd men
dven till makarnas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i Svrigt
ar oskéligt att en make vid bodelningen skall 1dmna egendom till den andra
maken i den omfattning som foljer av 11 kap. &ktenskapsbalken, skall
bodelningen i stdllet goras sa att den forstndmnda maken far behélla mer
av sitt giftordttsgods.

Motionerna

Jan Ertsborn m.fl. (fp) begir i motion L248 ett tillkinnagivande om en
andring av jimkningsregeln i 12 kap. 1 § dktenskapsbalken (yrkande 8).
Motiondrerna anser att en mdjlighet till jimkning bor inforas dven till {or-
man for den av makarna som har minst giftordttsgods. En allmén jamk-
ningsregel som har till syfte att forhindra oskiliga bodelningsresultat bor,
enligt motionérerna, erbjuda makarna likhet infor lagen.

I ett flertal motioner behandlas frigan om mdjligheterna till jamkning av
bodelning i situationer nér en make har gjort sig skyldig till dvergrepp mot
den andre maken eller ndgon annan nérstdende och forpliktats att betala
skadestand. Salunda begidr Magdalena Andersson (m) i motion L216 ett
tillkénnagivande med innebdrden att jimkningsreglerna i det hér avseendet
behover ses Gver for att otillfredsstdllande bodelningsresultat skall kunna
undvikas. Liknande krav framstills i motionerna L248 av Jan Ertsborn m.fl.
(fp) (yrkande 4), L258 av Kerstin Engle m.fl. (s), L302 av Tasso Stafilidis
m.fl. (v), L309 av Hakan Juholt (s), L321 av Johan Pehrson (fp), L329 av
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Agneta Lundberg och Hans Stenberg (bada s), L338 av Annika Qarlsson
och Birgitta Carlsson (bada c) (yrkande 2), L345 av Britta Radstréom och
Carin Lundberg (béda s), L363 av Elisebeht Markstrom (s), L388 av Kenth
Hogstrom och Birgitta Ahlqvist (bada s), Ju292 av Johan Pehrson m.fl. (fp)
(yrkande 13), Ju293 av Johan Pehrson m.fl. (fp) (yrkande 22) och Ju488 av
Beatrice Ask m.fl. (m) (yrkande 7).

Tidigare stdillningstaganden

Motionsyrkanden om mdjligheterna till jamkning av bodelning avstyrktes
av utskottet varen 2004. Utskottet var da inte berett att férorda nagon riks-
dagens atgdrd med anledning av motionerna (bet. 2003/04:LU22).

Padgaende arbete

Justitiedepartementet gav i november 2004 en sakkunnig person i uppdrag
att bitrdda departementet med att utreda fragor om skadestdnd och bodel-
ning. Enligt den promemoria som ligger till grund for uppdraget (Ju 2004/
10515/P) skall det dvervdgas om det finns anledning att dndra jimknings-
regeln i 12 kap. 1 § dktenskapsbalken sa att mojlighet till jamkning ges i
fler fall. Stéllning skall tas till om jamkning liksom i dag endast bor kunna
ske till formén for den make som har storst giftorittsgods eller om regeln
i stéllet bor fa en mer generell utformning. I promemorian anges att jamk-
ningsregler av den typen finns t.ex. i andra nordiska ldnder. Vid dvervéigan-
dena skall uppmérksammas dels de situationer dér en make gjort sig skyldig
till dvergrepp mot den andra maken eller ndgon annan nirstdende och for-
pliktats att betala skadestdnd, dels andra situationer dir en jamkning kan
vara motiverad.

Vidare anges i promemorian att dven andra mojligheter far overvigas for
att undvika otillfredsstéllande bodelningsresultat i de situationer som har
uppmérksammats, dvs. frimst ndr medel har betalats ut till en make pa grund
av en fordran pa skadestdnd eller brottsskadeersittning eller nir en make
har en sadan skuld. Ténkbara atgirder skulle, enligt vad som anfors i pro-
memorian, kunna vara att medel som har betalats ut till en make gors till
enskild egendom eller att sdrskilda undantag gors nér det géller vilken egen-
dom som skall ingé i bodelningen och vilka skulder som skall avrdknas (10
och 11 kap. dktenskapsbalken). Uppdraget skall redovisas senast den 1 sep-
tember 2005.

Utskottets stdllningstagande

Utskottet ser med tillfredsstillelse pa att det nu har inletts ett arbete inom
Regeringskansliet for att se over fragor om skadestand och bodelning i syfte
att otillfredsstdllande bodelningsresultat skall kunna undvikas, fraimst i de
situationer dédr en make har gjort sig skyldig till dvergrepp mot den andra
maken eller ndgon nirstdende och forpliktats att betala skadestand. Utskot-
tet har stor forstéelse for de synpunkter som i dessa delar kommer till uttryck
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i motionerna och anser att arbetet med den hér fragan bor prioriteras. Enligt
utskottets mening bor dock resultatet av det pagaende utredningsarbetet nu
avvaktas, och nagon vidare atgird av riksdagen dr dérfor inte pékallad.

Sévitt géller motion L248 yrkande 8 finner utskottet att de synpunkter
som framfors i detta sammanhang ligger i linje med vad som skall verva-
gas inom ramen for nu pagdende arbete. Med hénvisning till den pagéende
oversynen foranleder dérfor inte heller detta motionsyrkande ndgon atgérd
frdn riksdagens sida.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen avslar motionerna 1216,
L248 yrkandena 4 och 8, L258, L302, L309, L321, 329, L338 yrkande 2,
L345, L363, L388, Ju292 yrkande 13, Ju293 yrkande 22 och Ju488 yrkande
7.

Gemensamma 14n m.m. vid bodelning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden som géiller uppdelning av
gemensamma lan och andra krediter vid dktenskapsskillnad och
bodelning. Utskottet hinvisar till riksdagens tidigare stéllningsta-
ganden. JAmfor reservationerna 8 (v, c¢) och 9 (kd).

Bakgrund

Nar tva eller flera personer gemensamt tar ett 1dn 4r de enligt 1 kap. 2 §
skuldebrevslagen (1936:81) solidariskt ansvariga for skulden, sévida inte
forbehall har gjorts om delad ansvarighet. Det solidariska ansvaret innebér
att langivaren har ritt att vinda sig mot vilken som helst av lantagarna och
utkrdva hela skuldbeloppet. Den ladntagare som dérvid tvingas att betala mer
dn vad som belGper pa henne eller honom har sedan rétt att kriva dvriga
géldenidrer pa vad som beldper pa dem, s.k. regressritt.

Motionerna

Tasso Stafilidis m.fl. (v) begir i motion L301 att regeringen skall ligga
fram lagforslag som innebér att det vid dktenskapsskillnad respektive upp-
16sning av partnerskap alltid skall géras en uppdelning av 1an som har tagits
for gemensamt bruk. Liknande krav framstills i motion L338 av Annika
Qarlsson och Birgitta Carlsson (bada c) (yrkande 6). Dérutéver anser motio-
ndrerna att fran den dag begidran om é&ktenskapsskillnad registrerats skall
personligt betalningsansvar gélla fér den make eller sambo som utnyttjar en
gemensam kredit. Ett tillkéinnagivande begirs i enlighet hirmed (yrkande 7).
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Tidigare stdillningstaganden

Motionsyrkanden med motsvarande inriktning har behandlats av utskottet
vid ett flertal tidigare tillfallen. Utskottet har tidigare bl.a. uttalat att lane-
villkoren till alla delar maste betraktas som en integrerad del av ldneavta-
let, och att dndringar i avtalet — i enlighet med grundldggande civilrattsliga
principer — inte kan komma till stind utan att avtalets parter &r Gverens om
det. En 16sning pa problemet maste sdledes, framhdll utskottet, innefatta en
overenskommelse med langivaren. Utskottet har tidigare dven uttalat att den
allménna utgangspunkten for kreditavtal, liksom fér andra civilrittsliga
avtal, maste vara att villkor inte kan dndras savida inte bada parter dr dver-
ens om detta (se bet. 1995/96:LU18 och 1996/97:LU6). Riksdagen har foljt
utskottet.

Nar utskottet senast, varen 2004, i sitt av riksdagen godkénda betdn-
kande behandlade liknande motionsyrkanden fann utskottet inte skil att
frangd sina tidigare stdllningstaganden. Utdver vad utskottet tidigare anfort
konstaterade utskottet att ett bifall till motionsyrkandena skulle innebéra en
genomgripande fordndring av svensk ritt som utskottet inte kunde stélla sig
bakom (2003/04:LU22).

Utskottets stdllningstagande

Utskottet vidhéller den instéllning som utskottet tidigare gett uttryck for och
kan saledes inte stdlla sig bakom kraven i motionerna. Riksdagen bor dér-
for avsla motionerna L301 och L338 yrkandena 6 och 7.

Tidsfrister vid bodelning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden med krav pé att bestimmel-
ser om vissa tidsfrister skall inforas i lagstiftningen om bodel-
ning. Jimf{or reservationerna 10 (m, fp, kd, ¢) och 11 (fp, ¢).

Bakgrund

Niér ett dktenskap upploses skall makarnas egendom fordelas mellan dem
genom bodelning (9 kap. 1 § dktenskapsbalken). Bodelning behévs dock
inte, om makarna endast har enskild egendom och ingen av dem begér att
fa Overta bostad eller bohag fran den andra maken. Bodelning kan ske
antingen genom avtal, varigenom makarna sjélva bestimmer om egendo-
mens fordelning pad andelar och lotter, eller genom s.k. tvangsbodelning.
Det senare innebér en sdrskild forrittning verkstélld av en bodelningsforrét-
tare, vars avgorande kan klandras till domstol.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Bodelning med anledning av dktenskapsskillnad skall forréttas nér dkten-
skapet har upplosts (9 kap. 4 § dktenskapsbalken). Om ndgon av makarna
begir bodelning ndr ett mil om &ktenskapsskillnad pégar, skall bodel-
ningen dock forrittas genast. Nagon tid inom vilken bodelning senast skall
begiras finns inte i dktenskapsbalken.

I ett réttsfall fran ar 1993 har Hogsta domstolen ansett att en make for-
lorat sin rétt att pakalla bodelning efter dktenskapsskillnad nir ansdkan om
bodelningsforrittare kom in forst 24 ar efter dktenskapsskillnaden och den
f.d. maken inte dberopade ndgon omstindighet som forklarade drdjsmélet
(NJA 1993 5. 570).

Det kan vidare noteras att sambolagen (2003:376) innehéller en bestdm-
melse om tidsfrist for bodelning. Begéran om bodelning skall framstéllas
senast ett ar efter det att samboforhallandet upphdrde (8 §). I propositio-
nen med forslag till sambolag (prop. 2002/03:80) anforde regeringen att en
sadan tidsfrist skulle medfora ett avsteg fran samstdmmigheten mellan sam-
bolagen och dktenskapsbalken, men att den inte skulle innebéra att skyddet
for sambor skulle bli mer langtgdende dn skyddet for makar. Enligt reger-
ingens mening framstod dessutom olikheten som motiverad med hénsyn till
att bodelning enligt sambolagen — i motsats till vad som géller enligt dkten-
skapsbalken — inte dr obligatorisk.

Motionen

Jan Ertsborn m.fl. (fp) begir i motion L248 ett tillkdnnagivande om inf6-
rande av en tidsgrans for ritten att pakalla bodelning (yrkande 7). Motioni-
rerna pekar pa att det &r otillfredsstdllande for sdvdl makar som andra
berérda att ekonomiska mellanhavanden héalls svdvande under en mycket
lang tid.

I samma motion begérs ocksa ett tillkdnnagivande om att det bor info-
ras regler om att 16s6re som har tilldelats den ena maken i en bodelning
och som skall avhdmtas hos den andre maken, skall ha avhdmtats senast
vid en i bodelningen angiven tidpunkt (yrkande 6). Enligt motiondrerna kan
forvaring av 18soret fororsaka kostnader och oldgenheter for den part som
har att forvara 16soret till dess att det avhdmtas. Det bor darfor inforas
mdjlighet for en bodelningsforréttare att foreskriva att avhdmtande skall ha
skett vid en viss angiven tidpunkt och att rétten till 16s6ret annars forfaller.

Utskottets stdillningstagande

Utskottet har inte nagon annan uppfattning 4n motiondrerna om det ange-
ldgna i att makars ekonomiska mellanhavanden efter en dktenskapsskillnad
klaras ut sé snart som mojligt och att detta géller d&ven andra konsekvenser
av en dktenskapsskillnad, t.ex. omhéndertagande av 19sore. Utskottet utgér
frdn att regeringen uppmérksammar fragan och vidtar erforderliga atgérder
utan nagot formellt tillkdnnagivande fran riksdagens sida. Motion L1248
yrkandena 6 och 7 bor dérfor avslas.
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Bodelningskostnader

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande med krav pa en utvidgning
av den s.k. ersdttningsgarantin vid bodelning. Jaimfor reservation
12 (m, fp, v, ¢).

Bakgrund

Om tva makar inte kan enas om en bodelning skall domstol efter ansékan
av en make forordna en bodelningsforrittare. Denne har rétt att fa arvode
och ersittning for sina utgifter och kostnaderna skall, som huvudregel, beta-
las av makarna med hélften vardera.

Enligt réttshjilpslagen (1996:1619) far rattshjdlp inte beviljas i en ange-
lagenhet som ror bodelning i annat fall d4n vid klander av bodelning (10 §
forsta stycket 8). I samband med inforandet av 1996 érs rattshjdlpslag till-
kom en bestdimmelse i 17 kap. 7 a § dktenskapsbalken om en ny form av
bistand vid bodelning (prop. 1996/97:9, bet. JuU3, rskr. 55). Bestimmel-
sen innebér att ersdttning till bodelningsforrittare for hogst fem timmars
arbete kan betalas av allménna medel och att domstol kan besluta om en
s.k. ersdttningsgaranti. Ett sddant beslut innebidr att erséttning till bodel-
ningsforrittaren betalas av allmidnna medel om den make som har gjort
ansdkan vid bodelningen tillskiftas egendom till ett virde som understiger
100 000 kr. I annat fall far bodelningsforréttaren rétt till ersittning av
makarna enligt de regler som giller i allménhet vid bodelning. Ansokan
skall bifallas om det &r skdligt med hénsyn till makens ekonomiska och
personliga forhallanden samt omstdndigheterna i dvrigt.

Motionen

I motion L248 begir Jan Ertsborn m.fl. (fp) ett tillkdnnagivande om en
utvidgning av erséttningsgarantins tillimplighet (yrkande 5). Motionérerna
anser att befintliga begrinsade mdjligheter till ersittning av allménna medel
innebdr svérigheter for den som vill fa till stand en bodelning i fall dédr den
andre maken &r passiv eller obstruerar. Ett sitt att fi fler bodelningar
genomforda skulle, enligt motiondrerna, vara att utvidga grénserna for
erséttningsgarantins tillimplighet.

Utskottets stdllningstagande

Som redovisats ovan bidrar staten i viss utstrickning till kostnaderna for
bodelningsforrittare. Utskottet dr inte berett att nu foresld nagon utvidg-
ning av bestdimmelsens tillimpningsomrade, och motion L248 yrkande 5
bor darfor avslas.
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Nordisk lagharmonisering

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande med krav pd en harmonise-
ring av familjerdtten och successionsritten inom Norden. Utskot-
tet hinvisar till pagéende arbete inom Nordiska radet. Jimfor
reservation 13 (fp, c).

Motionen

Jan Ertsborn m.fl. (fp) begir i motion L248 ett tillkinnagivande om en
harmonisering av familjerdtten och successionsritten inom Norden (yrkande
1). Eftersom de olika rittsliga 16sningarna i de nordiska ldnderna kraftigt
skiljer sig at i vissa viktiga fragor anser motiondrerna att en lagharmonise-
ring bor komma till stand.

Padgdende arbete inom Nordiska radet

En arbetsgrupp har fatt i uppdrag av de nordiska justitieministrarna att
undersdka mdjligheten att harmonisera familje- och arvsrétten i Norden.
Jamforande studier har genomforts betrdffande dktenskapsritten, succes-
sionsrétten samt réttsforhallandet mellan barn och fordldrar. Den senare
studien kommer sévitt utskottet erfarit att foljas upp med ett seminarium
om barnritt i Oslo i juni 2005. Aven en konferens om arvsrittsliga fragor
planeras.

Den arbetsgrupp som bestar av tjanstemén fran berérda departement i de
nordiska ldnderna (Den nordiska expertgruppen for familjeritt) har fatt man-
dat av Ambetsmannakommittén att fortsitta utviirderingen av de praktiska
behoven av en lagharmonisering. Detta arbete kommer att ske kontinuer-
ligt under de ndrmaste éaren.

Tidigare stdillningstaganden

Véren 2004 avstyrkte utskottet ett likalydande motionsyrkande med hénvis-
ning till pagéende arbete inom Nordiska radet. Utskottet anség att det inte
fanns skil att foresld ndgon atgdrd fran riksdagen, och riksdagen foljde
utskottet (bet. 2003/04:LU22).

Utskottets stdillningstagande

Utskottet anser alltjamt att det pidgdende arbetet inom Nordiska radet bor
avvaktas. Motion 1248 yrkande 1 bor darfor avslas.
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Egendomsforhallanden

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avsldr motionsyrkanden som behandlar olika frdgor om
egendomsforhéllanden mellan makar, registrerade partner och
sambor. Utskottet hénvisar till pidgdende arbete inom Nordiska
radet. Jamfor reservationerna 14 (m, fp) och 15 (v).

Bakgrund

Enligt 1 kap. 3 § aktenskapsbalken rader varje make 6ver sin egendom och
svarar for sina skulder. Av 7 kap. 1 § dktenskapsbalken foljer att en makes
egendom é&r giftordttsgods i den man den inte &r enskild egendom. I 7 kap.
2 § dktenskapsbalken regleras vilken egendom som é&r enskild. Av bestdm-
melsen foljer att enskild egendom bla. &r egendom som till foljd av
aktenskapsforord ér enskild, egendom som en make har fétt i gdva av ndgon
annan 4n den andre maken med det villkoret att egendomen skall vara mot-
tagarens enskilda, egendom som en make har erhallit genom testamente med
det villkoret att den skall vara mottagarens enskilda, egendom som en make
har &rvt och som enligt testamente av arvlataren skall vara mottagarens
enskilda. Bestimmelser om vad som skall ingé i en bodelning finns i 10 kap.
dktenskapsbalken.

Motionerna

Inger René m.fl. (m) begér i motion L238 ett tillkdnnagivande om att egen-
dom som en make, partner eller sambo erhallit i arv eller gava som
huvudregel skall vara mottagarens enskilda egendom. Om gavogivaren eller
testatorn inte forbjudit det bér det finnas en mojlighet f6r den enskilde att
genom #ktenskapsforord forordna att egendomen skall vara giftordttsgods.

Jan Ertsborn m.fl. (fp) anser i motion 1248 att det &r dags att Gverge den
strikta hélftendelningen vid bodelningar och infora en ratt att fran hilften-
delningen undanta sévil fordktenskaplig egendom som sadan egendom som
erhallits genom arv och gava (yrkande 2). Vidare anser motionérerna att det
skall inforas en ritt for parterna att avtala om att viss egendom skall vara
enskild vid skilsméssa men giftoréttsgods vid dodsfall (yrkande 3).

Tidigare stdillningstaganden

Varen 2004 avstyrkte utskottet i sitt av riksdagen godkidnda beténkande
likalydande motionsyrkanden (bet. 2003/04:LU22). Utskottet anforde att i
den studie om #ktenskapsritten som gjorts inom Nordiska radet rekommen-
derar arbetsgruppen att egendom som en make dgt fore dktenskapet eller
fatt genom arv eller géva inte skall ingd i en bodelning sévida inte makarna
bestdmt annorlunda genom avtal i form av dktenskapsforord. Enligt arbets-
gruppen talar flera skél for en begransning av delningsegendomen i ékten-
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skapet ndr numera uppemot hilften av alla ingangna dktenskap uppldses
genom dktenskapsskillnad. Det finns, enligt arbetsgruppen, inte niagot dver-
vdgande dndamalsskil for att egendom som en make dgt fore dktenskapet,
arvt eller fatt i gdva enligt huvudregeln skall vara delningsbar vid dktenska-
pets upplosning. Utskottet ansdg att motionsyrkandena, med hénvisning till
det pagdende arbetet inom Nordiska radet, dd inte borde foranleda nagon
atgérd fran riksdagen.

Utskottets stdillningstagande

Utskottet vidhaller sin tidigare instdllning och foreslar att motionerna L238
samt L.248 yrkandena 2 och 3 bor avslas.
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1. Aktenskap och partnerskap, punkt 1 (m)
av Inger René (m), Bertil Kjellberg (m) och Ewa Thalén Finné (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om é#ktenskap och partnerskap. Darmed avslar riksdagen
motionerna 2004/05:K287 yrkande 7, 2004/05:L208 yrkandena 1 och 2,
2004/05:1L.225, 2004/05:1.226, 2004/05:L241, 2004/05:L254, 2004/05:1L.256,
2004/05:L.262 yrkandena 1-3, 2004/05:L269, 2004/05:1.273, 2004/05:L295
yrkandena 1 och 2, 2004/05:L362 yrkandena 3-6, 2004/05:L365,
2004/05:L370 yrkandena 1 och 2, 2004/05:U257 yrkandena 4 och 17-20
samt 2004/05:S0604 yrkandena 2 och 3.

Stdllningstagande

Det &r bra att en utredning om lagstiftningen kring dktenskap och kring
homosexuell samlevnad nu kommer till stdnd. Utskottet har varen 2004,
genom att bifalla motionerna 2002/03:L233 yrkande 2 och 2002/03:L254
yrkande 9, tagit stillning for en konsneutral dktenskapslagstiftning. Enligt
var mening &r det viktigt att utredningen beaktar sddant som talar sévél for
som emot en konsneutral dktenskapslagstiftning. Vi har dven i dvrigt del-
vis andra utgangspunkter &n de som kommer till uttryck i regeringens
direktiv. Utredningen borde ha fatt i uppgift att préva om det inom ramen
for en gemensam lagstiftning kan mojliggéras sévél for personer av olika
kon att ingd dktenskap som for personer av samma kon att ingd partner-
skap. I bada fallen kan begreppet makar anvindas men daremot skall
begreppen dktenskap och partnerskap hallas atskilda. I det sammanhanget
kunde utredas om en siddan éatskillnad i begrepp kan anses innefatta ndgon
form av diskriminering eller krdnkning.

Vi anser inte heller att s.k. civildktenskap skall provas, dvs. en ordning
dér dktenskapet blir juridiskt bindande genom registrering hos myndighet,
varefter paret frivilligt kan foranstalta om en religids eller icke-religios cere-
moni. Nu géllande ordning dér ingdende av dktenskap kan ske i Svenska
kyrkan, annat trossamfund eller borgerligt skall, enligt var mening, bibehal-
las. Motsvarande ordning bor gélla for partnerskap men i enlighet med
religionsfrihetens krav maste det ankomma pa respektive samfund att sjdlv
avgora vilka vigslar som dr forenliga med respektive samfunds trosuppfatt-
ning.
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De fragor som nu skall utredas dr mycket omfattande och svéra, och det
ar fragor som engagerar vildigt manga ménniskor. Vi hade utgatt frén att
vi pa sedvanligt sitt, genom foretrddare for vart parti, inom ramen fér en
parlamentarisk kommitté skulle fa framfora vart partis synpunkter i dessa
fragor. Detta var ocksé innebdrden av riksdagens tillkdnnagivande till reger-
ingen védren 2004. Enligt riksdagens mening skulle regeringen tillsdtta en
parlamentariskt kommitté. Mot bakgrund hérav, och med tanke pa komplex-
iteten i de frdgor som skall behandlas, anser vi att det ar synnerligen
anmérkningsvért att regeringen beslutat att arbetet skall bedrivas av en sir-
skild utredare. Att utredaren skall bitrddas av tva referensgrupper, varav den
ena med foretrddare for riksdagspartierna, uppviger enligt var mening inte
detta.

Mot den nu angivna bakgrunden anser vi att regeringen snarast bor
besluta tilldggsdirektiv som innebdr dels att utredningen om lagstiftningen
kring dktenskap och homosexuell samlevnad &vergar till att bli en parla-
mentariskt sammansatt kommitté, dels att direktiven fér denna kommitté far
en dndrad inriktning i enlighet med vad som anforts ovan.

Vad som nu anforts bor riksdagen, med avslag pd motionerna K287
yrkande 7, L208 yrkandena 1 och 2, L225, 1226, L241, L254, L256, L262
yrkandena 1-3, L269, L273, L295 yrkandena 1 och 2, L362 yrkandena 3—
6, L365, L370 yrkandena 1 och 2, U257 yrkandena 4 och 17-20 samt So604
yrkandena 2 och 3, som sin mening ge regeringen till kdnna.

2. Aktenskap och partnerskap, punkt 1 (kd)
av Ingemar Vanerlov (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om &dktenskap och partnerskap. Ddrmed bifaller riksdagen
motion 2004/05:L370 yrkandena 1 och 2 samt avslar motionerna
2004/05:K287 yrkande 7, 2004/05:L208 yrkandena 1 och 2, 2004/05:L.225,
2004/05:L226, 2004/05:L.241, 2004/05:L254, 2004/05:L256, 2004/05:L262
yrkandena 1-3, 2004/05:L269, 2004/05:L273, 2004/05:L295 yrkandena 1
och 2, 2004/05:L362 yrkandena 3-6, 2004/05:1365, 2004/05:U257 yrkan-
dena 4 och 17-20 samt 2004/05:S0604 yrkandena 2 och 3.

Stdllningstagande

Barn har genom FN:s barnkonvention rétt att ha vetskap om sina fordldrar
och att bli vardade av dessa. Ett av dktenskapets ursprungliga d&ndamal ar
omsorgen om barnen. Alla barn har en naturlig rétt att bli omhéndertagna
och omvardade av sina bada biologiska foréldrar, eftersom dessa bada ar
orsaken till, och ansvariga for, barnets tillblivelse och existens. Aktenska-
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pet ar till for att sd ldngt mojligt omge barnen med ett réttsligt och etiskt
sammanhang — en “familjemiljo”, for att anvéinda samma terminologi som
FN:s barnkonvention, som sékrar deras réttigheter visavi sina biologiska
foréldrar och tydliggdr fordldrarnas skyldigheter.

Barn behover och har ritt till en manlig och en kvinnlig foérebild samt
till sina biologiska forildrar. Aven om inte alla barn har kontakt med bade
sin mamma och sin pappa skall staten inte medverka till familjebildningar
dér barn frdn borjan berévats rétten till en av sina fordldrar. Dérfor har
Kristdemokraterna ocksa tidigare sagt nej till homosexuellas mojlighet till
assisterad befruktning (insemination) och att provas som adoptivforéldrar,
just for barnens skull.

Att sla vakt om dktenskapet dr darfor som vi kristdemokrater ser det att
sla vakt om barnens réttigheter. Familjer med &dktenskapet som grund é&r
stabilare &n andra familjer som lever enligt juridiska samlevnadsformer.
Enligt all tillgénglig statistik dr det storre risk att barn till fordldrar som ar
sambor far uppleva att fordldrarna separerar jamfort med barn vars foréld-
rar dr gifta. Vid en separation ar risken givetvis storre att barnet forlorar
kontakten, helt eller delvis, med den ena fordldern. Barn har storst mojlig-
heter att utvecklas och mogna pa ett positivt sétt i en stabil familjemiljo.

Vidare anser Kristdemokraterna att dktenskapet som institution bor beva-
ras som juridisk gemenskap dven utifrdn kulturella aspekter. Aktenskapet &r
en del av vart kulturella arv och har genom tiderna varit bendmningen péa
samlevnadsformen mellan man och kvinna. Som tidigare anforts har dkten-
skapet en stabiliserande funktion och #ktenskapet som sddant dr darfor
forknippat med positiva virden.

Dérutover bor uppmirksammas att det internationellt sett kan bli proble-
matiskt om vi infér en konsneutral dktenskapsbalk. Hittills dr det fa ldnder
som har en saddan ordning och manga lédnder accepterar inte homosexuella
aktenskap. Detta skulle kunna leda till problem &dven for personer av olika
kon som har gift sig med varandra i Sverige.

For oss kristdemokrater har alla ménniskor samma absoluta och okrénk-
bara virde oavsett kon, alder, social position, etnisk och religios tillhorig-
het eller sexuell identitet. Darfor dr det viktigt att betona att homosexuella
i Sverige sedan 1995 far registrera sitt partnerskap med samma réttsliga
skydd som gifta. Ett partnerskap har med nagra fi undantag samma rtts-
verkningar som ett dktenskap. Med den likabehandling som i dag finns
mellan dktenskap och registrerat partnerskap anser vi att det inte finns nagot
behov av att utreda fragan om en konsneutral dktenskapsbalk. Om det visar
sig att partnerskapslagen dr i behov av en modernisering ar vi inte frim-
mande for att en sddan kommer till stand.

Att olika juridiska samlevnadsformer har olika bendmningar och regle-
ras med olika lagar &r, enligt var uppfattning, inte diskriminerande eftersom
ingen missgynnas av den ordningen. Man kan inte heller anse det diskrimi-
nerande att heterosexuella inte far registreras som partner.
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Vi kristdemokrater anser att det dr viktigt att samma mojligheter till for-
rittning av de olika samlevnadsformerna finns. Men ingen kyrka skall
tvingas att utfora en forrittning som de av skilda skél finner vara fel. Da
gar vi emot religionsfriheten. Kyrkorna maste sjdlva bestdmma.

Det finns ingen anledning att ta ifrdn kyrkorna vigselrdtten, ndgot som
har foreslagits i vissa motioner. Det skulle bara krangla till det for alla som
vill gifta sig i en kyrka. Nuvarande system fungerar bra och dérfor vill vi
bevara det. Vi anser inte heller att uppdragen som vigsel- och registrerings-
forrittare med automatik bor goras till ett gemensamt uppdrag. I samman-
hanget dr av intresse att ndmna att av den ovan redovisade statistiken
framgér att det forrattades knappt 40 000 vigslar under dr 2003 mot drygt
200 partnerskapsregistreringar. Av vigslarna forrittades ungefir 60 % av
Svenska kyrkan. Vid utgangen av ar 2003 var drygt 3 miljoner mén och
kvinnor folkbokférda som gifta medan knappt 3 000 kvinnor och mén var
folkbokforda som registrerade partner.

Pé grund av det anforda anser vi att det dr av stor vikt att dktenskapsbal-
ken ldmnas orérd i sin nuvarande form, sé att ett dktenskap dven i
fortsdttningen endast kan ingés av en kvinna och en man. For samhiéllet
finns, vilket har framgatt ovan, starka skél att gora allt for att stdrka dkten-
skapet som en varaktig relation mellan en man och en kvinna — for barnens
skull. Mot denna bakgrund anser Kristdemokraterna att fragan om en
konsneutral dktenskapslagstiftning inte behdver utredas. Déremot anser vi
att samhéllet i opinionsbildning och lagstiftning skall framhélla att en med-
veten vilja till stabil familjegemenskap bést markeras genom &dktenskapet.
Det far ankomma pa regeringen att ta erforderliga initiativ.

Vad som nu anforts bor riksdagen, med bifall till motionerna L370 yrkan-
dena 1 och 2 samt med avslag pd motionerna K287 yrkande 7, L208
yrkandena 1 och 2, L225, 1226, L.241, L254, L256, L262 yrkandena 1-3,
L1269, 1273, L295 yrkandena 1 och 2, L362 yrkandena 3-6, L365, U257
yrkandena 4 och 17-20 samt S0604 yrkandena 2 och 3, som sin mening ge
regeringen till kédnna.

3. Ersittning till vigsel- och registreringsforriittare, punkt 2
(m, fp, kd, ¢)
av Inger René (m), Bertil Kjellberg (m), Martin Andreasson (fp), Mia
Franzén (fp), Ingemar Vénerlov (kd), Ewa Thalén Finné (m) och Jo-
han Linander (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om erséttning till vigsel- och registreringsforrattare. Dérmed
bifaller riksdagen motion 2004/05:L358 och avslar motionerna
2004/05:L259 och 2004/05:L342.

Stdllningstagande

Vi anser att erséttningen till vigsel- och registreringsforréttare dr for lag.
Ersittningen har varit oférdndrad under ménga ar. Det &r, enligt var mening,
viktigt att uppmuntra ménniskor att ita sig denna typ av uppdrag. Risken
finns annars att det uppstar problem vid rekryteringen av vigsel- och regi-
streringsforrittare.

Utskottet har vid ett flertal tillfallen, senast varen 2004, uttalat sig for att
ersittningsnivaerna bor hojas. Riksdagen har foljt utskottet. Regeringen har
nu beslutat att den sdrskilde utredare som skall ta stdllning till frigan om
konsneutral dktenskapslagstiftning (dir. 2005:6) dven skall se 6ver vad som
skall gilla i fridga om ersittning till vigselforrittare. Utredningsuppdraget
skall vara slutfort senast den 30 mars 2007. Vi anser att ett beslut om hoj-
ning av ersittningen till vigsel- och registreringsforrittare maste tas betyd-
ligt tidigare. Det far ankomma pa regeringen att snarast ta erforderliga
initiativ.

Vad som nu anforts bor riksdagen, med bifall till motion L358 och med
avslag pd motionerna L259 och L342, som sin mening ge regeringen till
kénna.

4. Betinketid vid idktenskapsskillnad, punkt 3 (v)
av Tasso Stafilidis (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha fdljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om beténketid vid dktenskapsskillnad. Ddrmed bifaller riksda-
gen motion 2004/05:L275.

Stdllningstagande

Liksom motiondrerna anser jag att géllande regler om beténketid vid dkten-
skapsskillnad utsétter ménniskor for ett onddigt lidande. Att en beténketid
16per dr, enligt min uppfattning, inte till fordel for nagon, i synnerhet inte
for barnen. Beténketiden drar i stéllet ut pa processen och forsitter manni-
skor i anstrdngande situationer som for utsatta kvinnor och barn kan vara
direkt livshotande. Valdsutsatta kvinnor befinner sig ofta i en sérskilt svér
situation. Att lagstiftningen tvingar dessa kvinnor att uthirda en beténketid
dr, enligt min uppfattning, stdtande. Mot denna bakgrund anser jag att det
ligger i tiden att nu gdra en annan avvidgning och lata ménniskor skilja sig
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utan att det stélls krav pa betinketid. Skulle parterna vid en senare tid-
punkt dngra sig finns ju alltid mojligheten att ingé dktenskap igen. Det far
ankomma pé regeringen att utarbeta erforderliga lagforslag.

Vad som nu anforts bor riksdagen, med bifall till motion L275, som sin
mening ge regeringen till kinna.

5. Overklagande av dom, punkt 4 (v)
av Tasso Stafilidis (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om Overklagande av dom. Diarmed bifaller riksdagen motion
2004/05:L304.

Stdllningstagande

Genom mdjligheten att verklaga en dom pé éktenskapsskillnad respektive
upplsning av partnerskap kan en kvinna eller man obstruera genom att
overklaga flera ganger. Eftersom bl.a. underhéllsbidrag, vardnad om barn
och barns boende inte kan beslutas forrdn skilsméssan vunnit laga kraft, kan
detta innebéra att den fordlder som barnet bor hos blir utan underhallsbi-
drag under en ldngre tid. Det innebir ocksa att barnets situation blir oséker
eftersom vardnaden och boendet inte heller kan faststillas i dom. Under-
hallsbidrag, vardnad om barn och barns boende kan i stillet beslutas
interimistiskt i véntan pa att domen vinner laga kraft. Jag anser att det &r
viktigt att overklaganderitten finns kvar vad giller underhéllsbidrag, vard-
nad om barn och barns boende. Jag kan didremot inte se nagot annat dn
fordelar med att ta bort Overklaganderitten vad géller dktenskapsskillnad
eller upplosning av registrerat partnerskap. De forslag som regeringen nu i
en lagraddsremiss har ldmnat om en utvidgning av kravet pa provningstill-
stind dr enligt min mening inte tillrdckliga. Regeringen bor darutéver
utarbeta lagforslag som innebdr begrénsningar i ritten att 6verklaga en dom.

Vad som nu anforts bor riksdagen, med bifall till motion L304, som sin
mening ge regeringen till kinna.
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6. Forutsittningar for sambolagens tillimpning, punkt 5 (m,
fp, kd)
av Inger René (m), Bertil Kjellberg (m), Martin Andreasson (fp), Mia
Franzén (fp), Ingemar Vinerlov (kd) och Ewa Thalén Finné (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om forutséttningar fér sambolagens tillimpning. Darmed bifal-
ler riksdagen motion 2004/05:1.237 yrkande 1.

Stdllningstagande

Sambolagen blir tillimplig utan nagot sérskilt anmélningsforfarande. Vi
ifrdgasitter om det &r den bédsta konstruktionen for att skydda den svagare
parten i ett samboforhéllande. Vi menar att det &r principiellt tveksamt att
en timligen omfattande familjerittslig lagstiftning blir tillimplig pa par utan
att de sjdlva har avsett detta eller ens i forvdg dr medvetna om att lagens
bestimmelser blir tillimpliga pa deras forhéllande. Enligt var mening ar
tiden nu mogen for en ndrmare provning av hur ett anmélningsforfarande
skulle kunna utformas och vilka for- och nackdelar som skulle vara fore-
nade med en séddan fordndring. For en sddan prévning talar ocksa att flera
andra lénder, sdsom Belgien och Frankrike, pa senare ar har infort sambo-
lagsliknande lagstiftningar med anmélningskrav. Det far ankomma pa reger-
ingen att ta erforderliga initiativ.

Vad som nu anforts bér riksdagen, med bifall till motion L237 yrkande
1, som sin mening ge regeringen till kénna.

7. Oversyn av samiganderiittslagen, punkt 7 (m, fp, kd, c)
av Inger René (m), Bertil Kjellberg (m), Martin Andreasson (fp), Mia
Franzén (fp), Ingemar Vénerlov (kd), Ewa Thalén Finné (m) och Jo-
han Linander (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om en dversyn av samdganderittslagen. Darmed bifaller riks-
dagen motion 2004/05:L359.
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Stdllningstagande

Samédganderittslagen som &r fran 1904 ar &lderdomlig till sin utformning.
Lagen kan medfora ett antal komplikationer om parterna inte dr eniga om
att upplosa ett samégande. Parterna kan till exempel vara oeniga om hur
samégandet skall upplosas men eniga om att egendomen inte skall forsél-
jas pé offentlig auktion. I det fallet anger lagen inte nigon losning pa
problemet. For i synnerhet sambor men dven makar som separerar respek-
tive skiljer sig kan lagens brist pa flexibilitet skapa problem for bada parter,
t.ex. betriffande egendom som har ett affektionsvdarde. Mot denna bak-
grund anser vi att en versyn av saméiganderittslagen dr nddvandig. Det far
ankomma pé regeringen att ta erforderliga initiativ.

Vad som nu anforts bor riksdagen, med bifall till motion L359, som sin
mening ge regeringen till kinna.

8. Gemensamma lin m.m. vid bodelning, punkt 9 (v, ¢)
av Tasso Stafilidis (v) och Johan Linander (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om gemensamma lan m.m. vid bodelning. Darmed bifaller
riksdagen motionerna 2004/05:L301 och 2004/05:1.338 yrkandena 6 och 7.

Stdllningstagande

De som ingar dktenskap eller registrerar partnerskap ingar ocksa en egen-
domsgemenskap, sdvida inte annat avtalas i ett &ktenskapsforord. Det
innebdr att den gemensamma egendomen skall delas vid skilsmissa eller
uppldsning av partnerskap. Om paret har gemensamma lan sker emellertid
ingen uppdelning av skulderna vid en skilsmissa. De fore detta makarna
eller partnerna har darigenom fortfarande en delvis gemensam ekonomi. For
att fa till stind en uppdelning av l&nen krivs att langivaren och lantagarna
dr overens. Bankerna ar inte alltid villiga att gora nagra fordndringar i lane-
villkoren. Det &r inte heller sdkert att bada ldntagarna &r Gverens om att
lanen skall delas upp. Motsvarande problem finns ndr parterna t.ex. har
gemensamma kreditkort. For inkdp som en make gor efter det att en anso-
kan om &dktenskapsskillnad har registrerats bor personligt betalningsansvar
gélla for den maken.

Mot den angivna bakgrunden anser vi att det krdvs lagidndringar i syfte
att gora det mojligt att dela upp ldn och andra krediter vid skilsméssa och
upplsning av partnerskap. Det far ankomma pa regeringen att utarbeta
erforderliga lagforslag.
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Vad som nu anforts bor riksdagen, med bifall till motionerna L301 och
L338 yrkandena 6 och 7, som sin mening ge regeringen till kidnna.

9. Gemensamma lin m.m. vid bodelning, punkt 9 (kd)
av Ingemar Vinerlov (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om gemensamma lan m.m. vid bodelning. Darmed bifaller
riksdagen motion 2004/05:L338 yrkande 7 och avslar motionerna
2004/05:L301 och 2004/05:L338 yrkande 6.

Stdllningstagande

Jag delar motiondrernas uppfattning i motion L338 yrkande 7 att banker
inte skall kunna vélja vem de skall krdva betalning av for inkép som &ar
gjorda med t.ex. ett gemensamt kreditkort efter det att en ansdkan om &kten-
skapsskillnad har getts in. Fran den dagen bor ett personligt betalningsan-
svar gélla for den make som har gjort ett inkdp. Det &r inte rimligt att den
ena maken skall behdva ansvara for den andre makens skulder i en sadan
situation. Det far ankomma pé regeringen att ta erforderliga initiativ.

Vad som nu anforts bér riksdagen, med bifall till motion L338 yrkande
7 och med avslag pad motionerna L301 och L338 yrkande 6, som sin mening
ge regeringen till kénna.

10. Tidsfrist for bodelning, punkt 10 (m, fp, kd, c)
av Inger René (m), Bertil Kjellberg (m), Martin Andreasson (fp), Mia
Franzén (fp), Ingemar Vénerlov (kd), Ewa Thalén Finné (m) och Jo-
han Linander (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om tidsfrist for bodelning. Didrmed bifaller riksdagen motion
2004/05:L248 yrkande 7.

Stdllningstagande

I likhet med vad som anfors i motion L248 yrkande 7 anser vi att det &r
otillfredsstéllande for sdvdl makar som andra berdrda att ekonomiska mel-
lanhavanden hélls svdvande under en mycket lang tid efter en dktenskaps-
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skillnad. I réttspraxis finns exempel pa att en ansdokan om férordnande av
bodelningsforrittare, som inkom forst nio ar efter dktenskapsskillnaden, har
bifallits (RH 2002:19). Det finns, enligt var mening, behov av att infora en
tidsgrans for rétten att pakalla bodelning efter en dktenskapsskillnad. Det
far ankomma pé regeringen att ta erforderliga initiativ.

Vad som nu anforts bér riksdagen, med bifall till motion L248 yrkande
7, som sin mening ge regeringen till kdnna.

11. Verkstillighet av bodelning, punkt 11 (fp, c)
av Martin Andreasson (fp), Mia Franzén (fp) och Johan Linander (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om verkstillighet av bodelning. Dédrmed bifaller riksdagen
motion 2004/05:1.248 yrkande 6.

Stdllningstagande

I en bodelning bestdms bl.a. fordelningen av makarnas 16s6re. Om en make
végrar att till den andra maken ldmna ut 16sdre som denne enligt bodel-
ningen har ritt till finns mojlighet att vénda sig till kronofogdemyndighe-
ten och begéra verkstéllighet. Om en make déremot végrar att hos den andre
maken hdmta 10sdre som i bodelningen tilldelats den forstnimnde maken
finns inte ndgon motsvarande mojlighet. Den make som innehar 16soret
maste forvara detta pa ett lampligt sétt och kanske for ldng tid framover,
vilket kan fororsaka kostnader och andra oldgenheter. Det borde inforas en
mojlighet for en bodelningsforrittare att foreskriva att avhdmtande av 16s6re
skall ske vid en viss tidpunkt och att rétten till 16sdret annars forfaller. Det
far ankomma pé regeringen att ta erforderliga initiativ.

Vad som nu anforts bér riksdagen, med bifall till motion L248 yrkande
6, som sin mening ge regeringen till kdnna.

12. Bodelningskostnader, punkt 12 (m, fp, v, ¢)
av Inger René (m), Tasso Stafilidis (v), Bertil Kjellberg (m), Martin
Andreasson (fp), Mia Franzén (fp), Ewa Thalén Finné (m) och Jo-
han Linander (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha foljande
lydelse:
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om bodelningskostnader. Darmed bifaller riksdagen motion
2004/05:L248 yrkande 5.

Stdllningstagande

Vi anser att de regler i 17 kap. 7 a § dktenskapsbalken som innebér att
ersittning till en bodelningsforrittare kan betalas av allmidnna medel &r for
begrinsade. Framfor allt begrinsningen till fem timmars arbete, men dven
Ovriga begriansningar, medfor att ersittningsgarantin dr till foga hjilp for
den som vill fa till stind en bodelning i situationer dar den andre maken &r
passiv eller rent av obstruerar. En ouppklarad bodelning medfor ofta per-
sonliga svarigheter att ga vidare i livet, t.ex. genom att 16soret inte blir delat
eller att 1dn med solidarisk betalningsskyldighet finns kvar. Det foreligger,
enligt var mening, ett stort behov av att flera bodelningar blir genomforda.
En mojlighet hértill skulle vara att utvidga grdnserna for ersittningsgaran-
tins tillimplighet. Det fir ankomma pa regeringen att ta erforderliga initiativ.

Vad som nu anforts bér riksdagen, med bifall till motion L248 yrkande
5, som sin mening ge regeringen till kdnna.

13. Nordisk lagharmonisering, punkt 13 (fp, c)
av Martin Andreasson (fp), Mia Franzén (fp) och Johan Linander (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om nordisk lagharmonisering. Dérmed bifaller riksdagen
motion 2004/05:L248 yrkande 1.

Stdllningstagande

De nordiska ldnderna har en mer dn hundraarig tradition av lagsamarbete
pé familjerdttens omrdde. Fram till 1920-talet var dktenskapslagarna nér-
mast identiska men har sedan glidit isér pd grund av nationell lagstiftning.
Eftersom de rittsliga 16sningarna i de olika nordiska lidnderna skiljer sig
avsevdrt at i vissa viktiga fragor bor, enligt var uppfattning, en lagharmoni-
sering komma till stind. Detta &dr inte minst viktigt pd grund av den
konvention fran 1930-talet som anger att det &r lagen i det land man bor i
som giller. Omkring 250 000 nordiska medborgare bor i ett annat nordiskt
land 4n sitt eget. Det far ankomma pé regeringen att ta erforderliga initiativ.

Vad som anforts ovan bor riksdagen, med bifall till motion L248 yrkande
1, som sin mening ge regeringen till kénna.
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14. Egendomsforhillanden, punkt 14 (m, fp)
av Inger René (m), Bertil Kjellberg (m), Martin Andreasson (fp), Mia
Franzén (fp) och Ewa Thalén Finné (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om egendomsforhallanden. Darmed bifaller riksdagen motio-
nerna 2004/05:1.238 och 2004/05:1.248 yrkandena 2 och 3.

Stdllningstagande

Motivet bakom den nu géllande regeln om hélftendelning vid dktenskaps-
skillnad ar att skydda den ekonomiskt svagare parten. Med den alltmer
utvecklade jamstélldheten mellan kdnen, dir parterna i ett forhallande van-
ligtvis &r sjélvforsorjande, minskar behovet av att ekonomiskt skydda nagon
av parterna. Dartill kommer att antalet separationer okar. Néra hilften av
alla dktenskap slutar i skilsmissa. En f6ljd hdrav dr att antalet omgiften
okar. I dessa fall har makarna ofta mer egendom vid dktenskapets inga-
ende &n nir det forsta dktenskapet ingicks.

Mot denna bakgrund anser vi, liksom motionédrerna, att det &r dags att
overge den strikta hilftendelningen vid bodelningar och i stéllet infora en
ritt att fran hilftendelningen undanta savél fordktenskaplig egendom som
sddan egendom som erhallits genom arv och gava. Om gavogivaren eller
testator inte forbjudit det bor det finnas en mdjlighet for den enskilde att
genom #ktenskapsforord forordna att egendomen skall vara giftoréttsgods.
Vi anser ocksé att det bor inféras en ritt for parterna att avtala om att viss
egendom skall vara enskild vid skilsmédssa, men giftordttsgods vid dods-
fall. Det far ankomma pa regeringen att utarbeta erforderliga lagforslag.

Vad som anforts ovan bor riksdagen, med bifall till motionerna L238 och
L248 yrkandena 2 och 3, som sin mening ge regeringen till kinna.

15. Egendomsforhallanden, punkt 14 (v)
av Tasso Stafilidis (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om egendomsforhallanden. Darmed bifaller riksdagen motion
2004/05:1L.248 yrkande 3 och avslar motionerna 2004/05:1238 och 2004/05:
L248 yrkande 2.
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Stdllningstagande

Jag anser att det bor inforas en ritt for parterna att avtala om att viss egen-
dom skall vara enskild vid skilsméssa, men giftoréttsgods vid dodsfall. Det
far ankomma pé regeringen att utarbeta erforderliga lagforslag.

Vad som anforts ovan bor riksdagen, med bifall till motion L248 yrkande
3 samt med avslag pad motionerna L238 och L248 yrkande 2, som sin
mening ge regeringen till kinna.



Sarskilda yttranden

1. Aktenskap och partnerskap, punkt 1 (fp, c)
Martin Andreasson (fp), Mia Franzén (fp) och Johan Linander (c)
anfor:

Vi vill inledningsvis framhélla att det &r positivt att en utredning om kénsne-
utral dktenskapslagstiftning nu kommer till stdnd. I utredningens direktiv
finns en tillfredsstéllande beskrivning av de sakfrdgor som behéver bely-
sas. Vi dr dock inte ndjda med det sdtt pa vilket regeringen har hanterat
riksdagens tillkdnnagivande i frdga om formerna for utredningen. Riksda-
gens tillkdnnagivande var mycket tydligt. Det skulle enligt riksdagens
mening tillsdttas en parlamentarisk kommitté. Mot bakgrund hérav anser vi
att det 4r anmérkningsvért att regeringen beslutat att en sdrskild utredare,
bitrddd av tvé referensgrupper, skall ta stéllning i fragan.

Nar det giller de olika sakfrdgorna anser vi att Sverige i likhet med t.ex.
Nederldnderna och Belgien bor ge alla par oavsett sexuell laggning mojlig-
het att ingd dktenskap. Vi delar dirmed den asikt om en konsneutral
aktenskapsbalk, och ett upphévande av partnerskapslagen, som framfors i
bl.a. motionerna L295 yrkandena 1 och 2 och L362 yrkande 3. Aktenskaps-
balken reglerar de rittsliga forhallandena mellan makar, bl.a. om ingéende
av dktenskap, underhall och bodelning vid skilsmissa. Aktenskapet far dven
juridiska foljder inom andra omraden utanfor dktenskapsbalken, t.ex. gil-
lande foréldraskap, beskattning och socialforsékringar. Att neka samko-
nade par mdjligheten till dktenskap kan bara forsvaras om homosexuella
och heterosexuella forhallanden sag helt olika ut, vilket inte &r fallet. Den
kénslomissiga och ekonomiska sammanflitning som finns i en parrelation
ar likadan oavsett om parterna rakar vara homo-, bi- eller heterosexuella.

Man kan da invinda att partnerskapslagen ger samkonade par tillgang till
sd gott som alla av dktenskapets effekter. Det argumentet dr dock inte hall-
bart. Partnerskapslagen dr och forblir en sdrlagstiftning, och sérlagstift-
ningar utan objektiva skil kan inte forsvaras. Den enda objektiva skillnaden
mellan samkoénade och olikkdnade par ar att tvd personer av samma kon
aldrig kan bli fordldrar tillsammans péa biologiskt vis, en begrinsning som
for de allra flesta vore helt frimmande att anvénda for att hindra dkten-
skap for ett heterosexuellt par som av nigot skil inte kan bli fordldrar. Det
bor i detta sammanhang ocksé podngteras att mdnga homo- och bisexuella
har barn. Vi anser for &vrigt, i likhet med vad som anfors i t.ex. motion
L362 yrkande 4, att ett registrerat partnerskap — sd linge partnerskapslagen
kvarstér — fullt ut skall ha samma réttsverkningar som ett dktenskap.

Inférandet av en konsneutral dktenskapsbalk paverkar inte i sig statens
forhallande till trossamfunden eller trossamfundens vigselrdtt. Den foretra-
dare for ett trossamfund som beviljas vigselritt aldggs enligt dagens regler
ingen tvingande skyldighet att forrétta vigsel for ett enskilt par, och vi ser
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ingen anledning att dndra pa denna grundlaggande princip. Precis som i dag
bor trossamfundens foretrddare kunna utdva sin vigselrdtt utifran sin reli-
giosa dktenskapssyn. Diremot skall ett enskilt par alltid kunna gifta sig inf6r
en civil myndighet. Det bor dock, enligt var mening, inte inforas en tving-
ande ordning med s.k. civildktenskap.

Nar det giller rétten att forréitta registrering av partnerskap och uppdra-
get som vigsel- och partnerskapsforrittare anser vi, i likhet med vad som
anfors i t.ex. motion L362 yrkandena 5 och 6, att trossamfund skall ges ratt
att forrétta registrering av partnerskap och att uppdragen som vigsel- och
partnerskapsforrittare skall sammanforas till ett gemensamt uppdrag. Vidare
bor, som framhélls i motion K287 yrkande 7, Svenska kyrkan — i likhet med
vad som redan giller for andra trossamfund — ges mgjlighet att till Kam-
markollegiet anméla vilka personer som skall vara vigselforrittare.

Mot bakgrund av det utredningsarbete som nu inleds har vi valt att inte
avge nagon reservation.

2. Aktenskap och partnerskap, punkt 1 (v)
Tasso Stafilidis (v) anfor:

Jag ser det som mycket positivt att en utredning om konsneutral dktenskaps-
lagstiftning nu har tillsatts, och jag anser ocksé att det i utredningens direktiv
finns en tillfredsstéllande beskrivning av de sakfragor som behéver bely-
sas. Enligt min mening &r resultatet nu det viktiga, inte formerna for
utredningen.

Samtliga de motionsyrkanden som utskottet nu har att ta stdllning till
behandlar fragestdllningar som kommer att aktualiseras inom ramen for
utredningen. Jag vill dock i det hdr sammanhanget framhélla att det, enligt
min uppfattning, inte dr sakligt motiverat att tvd personer av samma kon
inte skall dtnjuta samma juridiska réttigheter och skyldigheter som tvé per-
soner av motsatt kon. Vénsterpartiet anser att en modern dktenskapslagstift-
ning inte skall ge nidgot utrymme for att ménniskor sdrbehandlas beroende
pa sin sexuella ldggning eller vem de viljer att leva med. Att bibehalla
dagens lagstiftning som sérskiljer partnerskap fran dktenskap &dr diskrimine-
rande och diarmed oacceptabelt. For att undanrdja denna diskriminering bor
homosexuella par likstdllas med heterosexuella makar genom en gemen-
sam konsneutral dktenskapslagstiftning i likhet med vad som ér fallet i bl.a.
Belgien och Nederldnderna. Ett konsneutralt dktenskap innebér i praktiken
att partnerskapslagen inte kommer att fylla nagon funktion utan bor avskaf-
fas.

Vad sirskilt géller motionsyrkanden som behandlar krav pa en ordning
med s.k. civildktenskap vill jag ocksa klargdra Vinsterpartiets instillning.
Sverige har i dag en ordning dér staten delegerar vigselritt at bl.a. trossam-
funden. Vid millennieskiftet genomférdes en radikal foréndring av relatio-
nen mellan staten och Svenska kyrkan. For att ytterligare anpassa denna
forandring till den situation som rader kulturellt och religiost i det svenska
samhillet anser Vinsterpartiet att trossamfunden inte skall fi behalla den
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delegerade vigselritten. I stillet bor det inforas en ordning, i likhet med vad
som giller i manga andra europeiska ldnder som t.ex. Belgien, Nederldn-
derna och Italien, dér enbart staten tillhandahaller det juridiskt bindande
aktenskapet, s.k. civildktenskap. Ett sadant civildktenskap ligger helt i linje
med kravet pd en konsneutral dktenskapslagstiftning. Det religidst grun-
dade dktenskapet bor, oavsett trosuppfattning, vara en angelédgenhet for paret
och inte for staten. Principen om allas likhet infor lagen missbrukas genom
nuvarande ordning dir vigselritten delegeras ut till trossamfund som i sin
tur kan vélja att neka nagon vigsel.

Aven fragor om ritten att forriitta vigsel och partnerskapsregistrering och
uppdraget som vigsel- och registreringsforrittare omfattas av utredningens
uppdrag. Déirutdver noterar jag att Justitiedepartementet planerar att i sér-
skild ordning se dver om uppdraget som vigsel- och partnerskapsforrittare
efter forordnande av lénsstyrelsen bor goras till ett gemensamt uppdrag. Jag
anser att dessa uppdrag skall goras till ett gemensamt uppdrag, och i likhet
med utskottet forutsitter jag att regeringen skyndsamt vidtar atgérder for att
genomfora detta.

Mot bakgrund av det omfattande utredningsarbete som nu inleds har jag
valt att inte avge nagon reservation.

3. Ersittning till vigsel- och registreringsforrittare, punkt 2 (v)
Tasso Stafilidis (v) anfor:

Jag delar motiondrernas uppfattning att erséttningen till vigsel- och registre-
ringsforrittare bor hojas. Detta dr dock en fraga som skall tas upp inom
ramen for utredningen om en konsneutral dktenskapslagstiftning. Om utre-
daren anser att ldnsstyrelsen liksom i dag bor forordna personer som
foretrdder det allménna vid ingéende av &dktenskap, skall det utredas vad
som bor gilla betrdffande dessa forordnanden, t.ex. nir det giller ersétt-
ning till vigselforrdttare. Med hénvisning till detta har jag valt att inte
reservera mig.
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BiLaga

Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmdnna motionstiden hosten 2004

2004/05:K287 av Tobias Krantz m.fl. (fp):

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om Svenska kyrkans fria mojlighet att till Kammarkolle-
giet anméla vilka personer som skall vara vigselforrittare inom
samfundet.

2004/05:Ju292 av Johan Pehrson m.fl. (fp):

13.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om 4ndring av reglerna géllande skadestand pa grund av
brott och bodelning.

2004/05:Ju293 av Johan Pehrson m.fl. (fp):

22.  Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om dktenskapsskillnad och reglerna om skadestand samt
reglerna om skadestdnd och forsdrjningsstod.

2004/05:Ju488 av Beatrice Ask m.fl. (m):

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att reglerna vid &dktenskapsskillnad dndras betrif-
fande utdomda skadestdnd makar emellan.

2004/05:L208 av Tobias Billstrom och Lars Lindblad (bada m):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om avskaffandet av &dktenskapsbalken till formén for
civilrittsliga avtal.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om tillsdttandet av en utredning i enlighet med motio-
nens intentioner.

2004/05:L216 av Magdalena Andersson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om atgérder gillande skadesténd.
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2004/05:L225 av Tasso Stafilidis m.fl. (v):

Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till lagdndring som inne-
bér att trossamfund ges rétt att forrdtta registrering av partnerskap i enlig-
het med vad i motionen anfors.

2004/05:L226 av Tasso Stafilidis m.fl. (v):

Riksdagen begir att regeringen ligger fram forslag till lagdndring som inne-
bér att ett par som vill registrera partnerskap far mojlighet att sdka dispens
frén 18-arsregeln i enlighet med det i motionen anforda.

2004/05:L237 av Inger René m.fl. (m):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om ett anmélningsforfarande for att sambolagen skall bli
tillimplig pé ett sammanboende par.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om f6ljdlagstiftningen till den nya sambolagen.

2004/05:L238 av Inger René m.fl. (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att saidan egendom som make eller partner eller sambo erhéllit i gava
eller i arv skall vara mottagarens enskilda egendom.

2004/05:L241 av Carina Hdigg (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om skyldigheten att forrétta vigsel och registrering av partnerskap.

2004/05:L248 av Jan Ertsborn m.fl. (fp):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om harmonisering av familjerétten och successionsritten
inom Norden.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att inféra en regel om att frén hélftendelningen vid
bodelning undanta foréktenskaplig egendom och vad som erhallits i
arv och géva.

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att infora en regel om rétt att avtala om att viss
egendom skall vara enskild vid skilsméssa och giftordttsgods vid
dodsfall.

4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att inféra en regel om att fran halftendelning vid
bodelning undanta skadestand pa grund av misshandel inom familjen.

5. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om en utvidgning av ersittningsgarantins tillimplighet.
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6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att infora regler om att avhdmtande av 10sore skall
ha skett senast vid i bodelningen angiven tidpunkt.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om inférande av en tidsgrins for rétten att pékalla
bodelning.

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om en dndring av jamkningsregeln i 12 kap. 1 § &dkten-
skapsbalken.

2004/05:L254 av Sonja Fransson m.fl. (s):

Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till éndring av &kten-
skapsbalken i syfte att mojliggoéra for tva personer oavsett kon att ingd
dktenskap med varandra och att infora lagstiftning for civil vigsel.

2004/05:L256 av Margareta Pdlsson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om ratt for forréttare av vigslar/registrering av partnerskap att viga/regi-
strera i hela landet.

2004/05:L258 av Kerstin Engle m.fl. (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om skadestandsersdttning vid fall av vald i néra relationer.

2004/05:L259 av Carina Héigg (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att erséttningsnivéerna till forrdttare av vigsel och registrerat partner-
skap justeras.

2004/05:L262 av Tasso Stafilidis m.fl. (v):

1. Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till dndring i
regelverket som innebér att dktenskapslagstiftningen gors kdnsneu-
tral.

2. Riksdagen begir att regeringen liagger fram forslag till dndring i
regelverket som innebér att partnerskapslagen avskaffas under forut-
sittning att dktenskapslagstiftningen gors konsneutral.

3. Riksdagen begir att regeringen liagger fram forslag till dndring i
regelverket som innebér att vigselrdtten tas bort fran Svenska kyr-
kan och andra trossamfund.

2004/05:L269 av Anders Bengtsson m.fl. (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om inforande av konsneutral dktenskapslagstiftning.
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2004/05:L273 av Majléne Westerlund Panke (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en &versyn av dktenskapslagstiftningen i mening att géra den borger-
liga vigseln till den enda juridiskt bindande vigselakten.

2004/05:L275 av Tasso Stafilidis m.fl. (v):

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till en lagidndring som
innebér att betdnketiden vid dktenskapsskillnad tas bort.

2004/05:L295 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om en gemensam #ktenskapsbalk for alla par oavsett
sexuell 1dggning.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om avskaffande av lagen om registrerat partnerskap.

3. Riksdagen begér att regeringen fore utgdngen av innevarande
riksmote ldgger fram forslag med de av riksdagen bestéllda foljdénd-
ringarna till sambolagen.

2004/05:L301 av Tasso Stafilidis m.fl. (v):

Riksdagen begdr att regeringen ldgger fram forslag till lagéndring om vad
i motionen anfdrs om uppdelning av 14n vid skilsmissa eller upplésning av
partnerskap.

2004/05:L302 av Tasso Stafilidis m.fl. (v):

Riksdagen begir att regeringen i enlighet med vad i motionen anfors 14g-
ger fram forslag till lagdndring om att undanta skadestand som utgétt pa
grund av att en make eller registrerad partner misshandlat sin dkta halft.

2004/05:L304 av Tasso Stafilidis m.fl. (v):

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till lagéindring som inne-
bédr att mdjligheten att overklaga en dom om &ktenskapsskillnad eller en
dom om uppldsning av registrerat partnerskap tas bort i enlighet med det i
motionen anforda.

2004/05:L309 av Hdakan Juholt (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om skadestand.

2004/05:L321 av Johan Pehrson (fp):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att dktenskapsbalkens regler dndras sa att skadestdnd till véaldsutsatta
kvinnor eller barn inte som huvudregel skall ingd i bodelningen.
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2004/05:L329 av Agneta Lundberg och Hans Stenberg (bdda s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om ritten till utdémt skadestand.

2004/05:L338 av Annika Qarlsson och Birgitta Carlsson (bdada c):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att skadestand vid overgrepp mellan makar/sambor
skall vara enskild egendom och foljaktligen inte ingéd i bodelning.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att bankerna genom lagstiftning skall ha skyldighet
att dela 1an vid skilsméssa/bodelning om det begérs av ena parten.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att frdn den dag begdran om skilsmissa/bodelning
registreras hos skattemyndigheten skall personligt betalningsansvar
gélla for inkop.

2004/05:L342 av Mats Berglind (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att se over arvodena for borgerliga vigselforrittare.

2004/05:L345 av Britta Rddstrom och Carin Lundberg (bdda s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om skadestand till misshandlade kvinnor.

2004/05:L358 av Yvonne Andersson m.fl. (kd):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att borgerliga vigsel- och partnerskapsforrittare far ersittning jamfor-
bar med andra forréttare.

2004/05:L359 av Yvonne Andersson m.fl. (kd):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om behovet av att omgdende gora en dversyn av saméganderéttslagen.

2004/05:L362 av Tasso Stafilidis m.fl. (v, fp, ¢, mp):

3. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till konsneutral
aktenskapslagstiftning.
4. Riksdagen begir att regeringen aterkommer med forslag till dnd-

ring i regelverket som innebér att partnerskap har samma réittsverk-
ningar som dktenskap, sd ldnge lagen om registrerat partnerskap
kvarstar.
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5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om dndring av dktenskapsbalken sé att trossamfund ges
ritt att forrdtta registrering av partnerskap, sa linge lagen om regi-
strerat partnerskap kvarstér.

6. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till lagstiftning
som slar samman uppdragen som vigselforrittare och registrerings-
forrittare av partnerskap till ett gemensamt uppdrag.

2004/05:L363 av Elisebeht Markstrém (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om anvéndandet av dktenskapsbalkens mdjligheter till jimkning.

2004/05:L365 av Elisebeht Markstrom (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om slopande av partnerskapslagen och inférande av en konsneutral
dktenskapslag.

2004/05:L370 av Goran Hédgglund m.fl. (kd):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att en medveten vilja till stirkt familjegemenskap
markeras genom dktenskapet.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfdrs om att upphdva lagen om homosexuellas ritt att provas
som adoptivfordldrar.

2004/05:L388 av Kenth Hégstrom och Birgitta Ahlgvist (bdda s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om misshandlade kvinnors skadestandsersittning och dess inverkan
pé andra ekonomiska bistdnd.

2004/05:U257 av Lars Ohly m.fl. (v):

4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att regeringen inom det nordiska samarbetet bor verka
for att forordningen (1931:429) om vissa internationella réttsforhal-
landen roérande dktenskap, adoption och formyndarskap skall gilla
for registrerade partner.

17.  Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till lagidndring
som innebdr att dktenskapslagstiftningen gors konsneutral.

18.  Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till lagidndring
som innebdr att partnerskapslagen avskaffas under forutséttning att
dktenskapslagen gors konsneutral.

19.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om avskaffande av anknytningsvillkoren i lagen om
registrerat partnerskap.
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20.  Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag som innebér att
uppdragen att forrétta vigslar och att forrétta partnerskap skall vara
likvédrdiga och likstéllda, och den relevanta lagstiftningen bor dér-
for dndras.

2004/05:50604 av Kenneth Johansson m.fl. (c):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om en konsneutral dktenskapslagstiftning.

3. Riksdagen beslutar att vigselforrittare ocksa skall vara partnerskaps-
forrattare.

Elanders Gotab, Stockholm 2005



