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Riksdagens protokoll
2000/01:124
Onsdagen den 13 juni

Kl. 09.00-17.59
19.00 —22.11

1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 7 juni.

2 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen, m.m.

Talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till utskott:
2000/01:157 Europeiska kommissionens forslag till radets férordning om

gemenskapspatent KOM (2000) 412 till lagutskottet

3 § Anmiélan om uppteckningar frin EU-nimndssammantriden

Talmannen anmailde att uppteckningar fran EU-ndmndens samman-
triden fredagen den 4 och fredagen den 11 maj inkommit.

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades éter
Finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU20

5 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 12 juni

MJU15 Kemikaliestrategi for Giftfri miljo

Punkt 1 (Delmal for att uppnd miljokvalitetsmalet Giftfri miljo)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

3.res. 2 (¢)
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Forberedande votering:

69 for res. 1

18 for res. 2

232 avstod

30 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

227 for utskottet

74 for res. 1

17 avstod

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122 s, 38 v, 38 kd, 14 fp, 14 mp, 1 -
Forres.1: 74 m

Avstod: l6¢c, 1 fp

Franvarande: 95,8 m,5v,4kd,2c, 1 fp,2 mp

Punkt 6 (Avveckling av kvicksilver)

1. utskottet

2. res. 6 (c, fp)

Votering:

283 for utskottet

34 {or res. 6

1 avstod

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's, 74 m, 38 v, 38 kd, 1 fp, 10 mp
For res. 6: 17 ¢, 13 fp,3 mp, 1 -

Avstod: 1fp

Franvarande: 95,8 m,5v,4kd, 1 ¢, 1 fp, 3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU16 Miljolagstiftningen

Punkt 5 (Oversyn av miljobalken)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

245 for utskottet

74 for res. 1

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's,38 v,38kd, 17 ¢, 15 fp, 14 mp, 1 -
Forres.1: 74m

Franvarande: 95,8 m,5v,4kd, L c, 1 fp, 2 mp



Punkt 11 (Erséttning till markégare)

1. utskottet

2. res. 4 (kd, m, ¢, fp)

Kammaren bifoll utskottets forslag med acklamation.

Punkt 18 (Bestimmelser om bredbandskablar)
1. utskottet

2. res. 8 (kd)

Votering:

280 for utskottet

39 for res. 8

30 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's, 74 m, 38 v, 17 ¢, 15 fp, 13 mp, 1 -
Forres.8:  38kd, 1 mp

Franvarande: 9s,8 m,5v,4kd, L c, 1 fp,2 mp

Punkt 25 (En internationell konvention om fosfor)
1. utskottet

2. res. 9 (mp, ¢)

Votering:

287 for utskottet

32 for res. 9

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's, 74 m, 38 v, 38 kd, 15 fp
For res. 9: 17¢,14mp, 1 -

Franvarande: 9s,8 m,5v,4kd, L ¢, 1 fp,2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU21 Vissa avfallsfragor
Punkt 1 (Kéllsortering)

1. utskottet

2.res. 1 (fp)

Votering:

303 for utskottet

14 for res. 1

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121s, 74 m, 37 v, 38 kd, 17 ¢, 1 fp, 14 mp, 1 -

Forres. 1: 14 1p
Franvarande: 10s,8m,6v,4kd, 1c, 1 fp, 2 mp
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Prot. 2000/01:124  Punkt 2 (Atervinningsmal och miljobelastning)
13 juni 1. utskottet
_— 2. res. 2 (c)
Votering:
300 for utskottet
17 for res. 2
32 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 122's, 73 m, 37 v, 38 kd, 15 fp, 14 mp, 1 -
Forres.2: 17¢
Franvarande: 9s,9m,6v,4kd, L c, 1 {p,2 mp

Punkt 3 (Kretslopp och avfallspolitik)

1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

244 for utskottet

74 for res. 3

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122's,37 v,38kd, 17 ¢, 15 fp, 14 mp, 1 -
For res. 3: 74 m

Franvarande: 95,8 m, 6 v,4kd, L c, 1 fp, 2 mp

Punkt 10 (Vaxtndringsbalans inom jordbruket m.m.)
1. utskottet

2. res. 5 (mp)

Votering:

303 for utskottet

15 forres. 5

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's, 74 m, 37 v, 38 kd, 16 ¢, 15 fp, 1 -
For res. 5: lc, 14mp

Franvarande: 95,8 m, 6 v,4kd, L c, 1 fp, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



6 § Vissa fragor infor den allménna fastighetstaxeringen ar 2003,
m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betainkande 2000/01:SkU25

Vissa fragor infor den allménna fastighetstaxeringen ar 2003, m.m.
(prop. 2000/01:121).

Anf. 1 CARL ERIK HEDLUND (m):

Fru talman! I skatteutskottets betédnkande 25 behandlas dels regering-
ens forslag infor den allménna fastighetstaxeringen ar 2003, dels forslag
angéende mervirdesskatt vid korttidsutbildning.

Forst ska jag ta upp fastighetstaxeringen. Fastighetsskatten slar blint
och ar en oréttfardig skatt pd frimst tillvixtomradena i Sverige. Foljd-
verkningarna kan bli ytterst kinnbara for manga personer som plotsligt
finner att de &r rika p& papperet men att de saknar pengar for att kunna
betala fastighetsskatten och darfor tvingas flytta. Detta ar ett slag i ansik-
tet pa alla rittdnkande och blottar regeringens maktarrogans.

For nationen Sverige kan fastighetsskatten 6ka utflyttningen av vélut-
bildade fran Sverige. Levnadsomkostnaderna blir for hdga i Sverige.
Resultatet kan pa sikt bli forédande for Sveriges mdjligheter att konkur-
rera framgangsrikt pa en alltmer kunskapsbaserad marknad.

I Dagens Nyheter i dag dtergavs ett bostadsindex som visar att en fa-
milj maste ha en sammanlagd familjeinkomst pa minst 700 000 kr for att
kunna ha ett smahus i Stockholm och ha en skilig levnadsstandard. Mot-
svarande inkomst i Pited och Skellefted ligger runt 200 000 kr. Det visar
den stora skillnad som finns i landet, och fastighetsskatten okar segregat-
1onen, vilket absolut inte dr onskvért.

Vi moderater har lagt fram forslag om att fastighetsskatten successivt
ska avvecklas. Vi har dven anvisat medel for att finansiera en sadan av-
veckling. I avvaktan pa att fastighetsskatten &r helt slopad foreslar vi att
taxeringsviardena for 1997 ska frysas ndr det giller beskattningen av
smahus. Dessutom ska endast halva markvirdet medréknas 1 skatteun-
derlaget. Vi sénker dessutom skatteuttaget med 0,1 procentenhet per ar.

Eftersom vi vill slopa fastighetsskatten och vi baserar vir avveckl-
ingsplan pa en frysning av 1997 érs taxeringsvirden ser vi ingen anled-
ning till att ligga ut en massa pengar pa en ny fastighetstaxering. Vi har
darfor i reservation 1 yrkat avslag pa propositionen i denna del.

I den andra delen av detta betdnkande behandlas ett forslag till dnd-
ring 1 mervérdesskattelagen med anledning av ett riksdagsbeslut den 18
maj i &r som innebar att korttidsstudiestdd och internatbidrag inte ska
regleras i studiestodslagen. I stéllet ska medel for bidrag till korttidsstu-
dier ges till LO, TCO och Statens institut for sarskilt utbildningsstod.
Dessa organisationer ska direfter ansvara for fordelning av bidraget till
de studerande. Som en foljd av detta beslut vill regeringen éndra mervér-
desskattelagen sé att bidraget ska vara befriat fran mervardesskatt. Att
fordela studiestdd av skattemedel dr myndighetsutdvning. Vi anser inte
att fackforeningar ska utdva myndighetsuppgifter. Den socialdemokra-
tiska regeringen ska inte ensidigt gynna egna eller nérstdende organisat-
ioner. Det &r dterigen ett bevis for maktarrogans. Det ar alltsd avslag pa
propositionen dven i denna del.
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Vissa frdagor infor den
allmdnna fastighets-
taxeringen dr 2003,
m.m.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 2 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Fastighetstaxering 2003! Man néstan ryser av tanken att
vi ska tvingas till fortsatt debatt om denna skattebas under lang tid fram-
over. Det vore mycket enklare om kammaren véljer att folja reservation 1
i stillet for det daliga betdnkandet.

Fastighetstaxeringen 2003 kommer att tvinga fram en folkstorm i vért
land. Det krdvs inte nagra avancerade opinionsundersokningar eller
forskningsinsatser for att forstd svenska folkets uppfattning om fastig-
hetskatt i allmé@nhet och hdjningen vi har drabbats av for detta ar i syn-
nerhet. Dartill kommer pdminnelsen om att en allmin taxering ska dga
rum om négra ar.

Fru talman! Jag vill for tids vinnande yrka bifall endast till reservat-
ion nr 6, men vi star sjdlvklart bakom samtliga vara reservationer i detta
beténkande.

Det ar anmérkningsvart, om inte férvinande, att regeringen infor reg-
ler som kréver speciella regler for att folk i allménhet ska kunna efterleva
reglerna. Jag vill fraga majoritetsforetradaren Lisbeth Staaf-Igelstrom om
det dr odverténkta forslag som vi tvingas anta i denna kammare eller om
det verkligen dr finansministerns och regeringens mening att vi ska in-
fora regler som omgéende ska regleras med nya regler. Varfor kan inte
utskottsmajoriteten acceptera forslagen frén oppositionen att t.ex. frysa
taxeringsvérdena for vara bostader?

Under méandagens partiledardebatt svarade statsministern pa en fraga
av Alf Svensson om fastighetsskatten. Statsministern sade att de inte
tanker medverka till en utveckling av det slag som Alf Svensson beskri-
ver. Fér fastighetsskatten sddana konsekvenser kommer de naturligtvis
att justera densamma.

Vi har varken sett eller hort ndgot om en justering av fastighetsskat-
ten mer &n ett forslag om en begrinsningsregel. Detta tolkar jag som att
regeringen tycker att fastighetsskatten ar lagom och rimlig.

Vad anser Lisbeth Staaf-Igelstrom om detta? Ar fastighetsskatten i
rétt niva?

Begrinsningsregeln som utlovas i betdnkandet kommer inte att 16sa
problemet med fastighetsskattens konstruktion. Den bekréftar bara kon-
struktionsfelet med en skatt som plotsligt blir sd hog att man méste skapa
sdrregler for att mildra skattens skadliga effekter. Forlat att jag fragar
ytterligare en gang: Inser man inte det orimliga i det hir beteendet?

Lagstiftning bor vara sé enkel och praktisk som det dr mojligt — eller
hur? Eller dr det av arbetsmarknadsskdl som regeringen infor dessa
krangliga regler for att pa sikt kunna anstélla dnnu fler kontrollanter
finansierade av beskattningen av vara fastigheter? Jag tar mig for pannan
nér jag tinker p3 alla klassindelningar och virdeomriden. Ar det verklig-
en detta vi ska syssla med? Nej och ater nej.

Kristdemokraterna har lagt fram ett forslag i sin motion Sk36 som
pekar pa en kommunal avgift i stéllet for som i dag det statliga systemet.
Systemet med statlig fastighetsskatt bor successivt avvecklas. I stillet bor
kommunerna ges mojlighet att ta ut en avgift for tickande av kostnader
for gatuunderhéll, brandférsvar och annan kommunal service kopplad till
fastigheten. Statens intéktsbortfall skulle delvis kompenseras genom en



nivajustering i det generella statsbidraget till primdrkommunerna i enlig-
het med finansieringsprincipen. Didrmed anser vi att avgiften inte bor
baseras pa marknadsvérdet. Hoten om en framtida chockhdjning forsvin-
ner. Forutsdgbarheten okar, och vi fir ett skattesystem som mer liknar
andra ldnder inom Europaunionen.

I flera europeiska lander anser man att subsidiaritetsprincipen &r vik-
tig. Dérfor har man valt att avstd fran statlig fastighetsbeskattning. En
kommunal avgift skulle ha bade legitimitet och transparens. Den skatt-
skyldige skulle da veta vad han eller hon betalar for.

I var reservation nr 6, som jag har yrkat bifall till, har vi kortfattat be-
skrivit inneborden av dessa tankar.

Fru talman! Jag vill i all korthet berdra Ringholms brev. Jag har tidi-
gare berort det orimliga i den hojda statliga fastighetstaxeringen. Nu har
svenska folket hort av sig till finansministern, och sista ordet ar sékert
inte vare sig sagt eller skrivet i detta &mne. DA forfattas ett brev med en
tankelek att jag ska hyra ut mitt hus och betala skatt for mervardet av min
fastighets omkostnader. Jag tror inte det &r sant! Men det &r det vil inte
heller — eller? Vad sdger Lisbeth Staaf-Igelstrom? I sé fall kan man ju ta
till sig ledaren i Svenska Dagbladet fran i 16rdags, den 9 juni 2001, dér
ledarskribenten likstéller min bostads skattepliktiga mervirde med att jag
ska beskattas for att jag reser billigare i andra klass pa taget i stéllet for i
affirsklass pd X2000. Ar detta regeringens nya skattepolitik for fastig-
hetsbeskattningen som skiner fram i féorsommaren? D& kan man undra
vad skordetiden i host kommer att innebédra for véra fastighetsdgare. Da
kan ju nést intill vad som helst beskattas till orimliga nivéer. Jag hoppas
att utskottsmajoriteten tar avstdnd fran dylika brev.

Anf. 3 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Utformningen och omfattningen av fastighetsskatten &r
en het politisk fraga. Det ar foga forvanande att det forhéller sig pa det
sdttet. Fastighetsskatten graver allt djupare hal i atskilliga hushalls eko-
nomier. De hoga fastighetsskatterna ar en funktion av en hog skattesats
och hojda taxeringsvirden, i vissa fall mycket hojda taxeringsvéarden. For
maénga hushall forvérras situationen av att man ocksa drabbas av en hog
formodgenhetsskatt. Manga pensionédrer med avbetalda 1an pa sina fastig-
heter far en kraftigt forhojd formogenhetsskatt pd grund av de kraftigt
forhojda taxeringsvérdena.

Det skulle inte behdva vara sd. Men det ér s, och det beror pa ofor-
méga och bristande vilja hos regeringspartiet och dess samarbetspartier
att gora ndgonting at problemen med den hoga fastighetsskatten.

Vi har fran Centerpartiet en klar linje for att komma till ritta med
problemen. Taxeringsvdrdena ska éterga till fjolarets niva. Darefter ska
de frysas dér fram till ndsta allménna taxering. Skattesatsen ska vara 1,2
procentenheter for egnahem under innevarande ar och darefter successivt
sinkas.

Formogenhetsskatten ska sédnkas i tre steg, dér det tredje steget inne-
bar en fullstindig avveckling. Det skulle innebéra sénkt fastighetsskatt
for alla i stéllet for de chockhdjningar for vissa som nu har blivit resulta-
tet och som innebdr att manga minniskor nu tvingas dverviga att sélja
sina fastigheter.
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Fru talman! Dagens betinkande behandlar fastighetstaxeringen av
sméhus infor allménna fastighetstaxeringen ar 2003. Ut6ver de problem
med fastighetsskatten som jag inledningsvis har berort tillkommer att
faststidllandet av taxeringsvirdena uppvisar stora brister. Likvérdiga
fastigheter i samma vardeomrade kan uppvisa helt olika taxeringsvarden
pa grund av dessa brister. Inte heller dessa brister visar den socialistiska
majoriteten forméga eller vilja att rétta till. Man kor i allt vdsentligt i
redan uppkdrda hjulspar.

Fru talman! Centerpartiet ger inga lattsinniga 16ften om att helt slopa
fastighetsskatten. Det finns andra och for oss angeldgnare skattesdnk-
ningar att gora, t.ex. inkomstskatten for laga och normala inkomster.
Utrymmet for skattesdnkningar &r begransat om vi ska uppritthalla och
forbattra vélfarden for svenska medborgare och skattebetalare. Darfor
yrkar vi inte avslag pa propositionen rakt av utan lagger i stillet fram
egna forslag till fordndringar. Vi tar ansvar for att 4stadkomma rimliga
och rimligt réttvisa taxeringsvdrden efter 2003 &rs allménna fastighets-
taxering.

Vi foreslér att antalet virdeomraden minskar kraftigt for att antalet re-
ferensforvarv inom varje viardeomrade ska bli tillrickligt stort for att
utgdra underlag for en rimligt rittvisande vérdering.

Vi foreslér att problemen for fastboende i s.k. attraktiva fritidshusom-
raden atgirdas genom att sdrskilja fastigheter for respektive fastboende
och fritidsboende vid taxeringen i dessa omraden.

Vi foreslar att marknadsvirdena berdknas med utgdngspunkt i medi-
anvirdena inom varje virderingsomrdde dir kopeskillingar i den &vre
och undre kvartilen regelméssigt riknas bort.

Vi foreslér att standardpoédng pa grund av férekomsten av treglasfons-
ter, isolerglas eller virmepump inte ska &séttas. Darmed motverkas inte
sadana viktiga energi- och miljomassiga investeringar genom det hogre
taxeringsvérde dessa standardpodng medfor.

Jag tycker att det dr en gata att inte vare sig Miljopartiet eller Véns-
terpartiet formatt att aktualisera denna fraga under forhandlingarna infor
propositionen; det gav i varje fall inget resultat.

Vi foreslar ocksa att det infors lokala och fortroendevalda taxerings-
ndmnder som ges ansvaret for taxeringsforfarandet. I majoritetens forslag
har statistiska data pa nytt kommit att spela en alltfor stor roll — dessutom
en stelbent roll, och detta pa bekostnad av lokalkdnnedomen.

Fru talman! Samtliga véara forslag avvisas av utskottsmajoriteten. I
vissa fall hdnvisas till pdgdende beredning i Regeringskansliet, i vissa fall
avvisas de rakt av men med utomordentligt klena argument.

Jag skulle darfor vilja fraga majoritetsforetrddarna: Varfor har den
aberopade beredningen, som ni nu hénvisar till, inte blivit klar infor pro-
positionsskrivningen? Nar kan den foérvéantas bli klar? Kommer inte ef-
fekten av stéllningstagandena, nir beredningen é&r klar, att vara som jés-
ten efter brodet ndr ni nu sjélva tar stillning innan beredningen faktiskt ar
slutford?

Nér det géller direkt avvisande av vara forslag visar det sig att man
inte tréngt tillrackligt djupt in i problematiken med starkt skiftande vir-
den inom respektive virdeomréde.

Den forre centerriksdagsmannen Rune Torwald, som verkligen tringt
pa djupet i de hir frdgorna, har t.ex. vid studium av relationen mellan



taxeringsvarden och kopeskillingar pé faktiskt forsalda objekt i Norrtélje
och delar av Bohuslédn funnit att den varierar mellan 1,98 och 0,28. Taxe-
ringsvérdet kan alltsa vara 1,98 génger storre dn kopeskillingen och 0,28
génger kopeskillingen.

Det innebér att fastigheter forsalts till halva taxeringsvérdet i vissa
fall och till mer &n tredubbla taxeringsvardet i andra fall. Det om nagot
belyser komplexiteten och orittvisan i de nuvarande taxeringsvérdena.

Denna oréttvisa kommer att i stort permanentas genom majoritetens
ointresse att gora ndgot at problemen. Det &r beklammande. Det drabbar
ofta redan hart tréngda hushall.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 2 och 4.

Anf. 4 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s):

Fru talman! Mélséttningen med fastighetstaxeringen ar att varje skat-
tepliktig taxeringsenhet ska ges ett s.k. basvirde, som ska motsvara 75 %
av taxeringsenhetens marknadsvirde. For att undersoka om denna mal-
sdttning uppnds med dagens regler har Fastighetstaxeringsutredningen,
som avldmnade sitt betédnkande i februari forra aret, genomfort en omfat-
tande statistisk undersokning och ldmnat forslag pé forbéttringar.

En del av forslagen tas upp i detta betdnkande. Det giller vissa for-
bittringar i regelsystemet som vi fran utskottsmajoritetens sida anser ska
foras in 1 fastighetstaxeringslagen, infor den kommande allménna fastig-
hetstaxeringen av smahus.

For att viardenivén ska kunna faststidllas i omradden med fa forsélj-
ningar foreslds en lagregel som innebédr att ledning ska fa hadmtas fran
forsiljningar av fastigheter inom andra virdeomrdden dér forutsittning-
arna for prisbildning antas vara likartade.

Fastighetstaxeringsutredningen ansig ocksa att standardbeddmningen
av kok inte har fungerat bra. Utredningen har darfor arbetat med en an-
nan virderingsmodell. I propositionen foreslas att denna modell vidare-
utvecklas, att bestimmelser om jimkning infors samt att indelningen av
huvudomradena exteridr, energihushallning, kok, sanitet och 6vrig inte-
rior blir lagreglerad.

Vidare foreslas en indelning som ska omfatta minst tre och hogst sju
klasser for att komma till rdtta med troskeleffekter vid tomtmarkens
klassindelning i strand och strandnédra omraden.

Problem med rittvisande prisjdimforelser vid vérdering av smahus
som &gs av bostadsrittsforeningar har foranlett ett forslag om att vérde-
faktorn fastighetsréttsliga forhallanden dndras si att grupphusomraden
indelas i endast tva klasser.

Andra fordndringar dr bl.a. en ny regel for justering for séregna for-
héllanden, att delvdrden for byggnad och mark ska faststdllas dven for
kulturbyggnader och andringar i frdga om indelning i specialbyggnader.
Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 augusti i ar.

Utskottsmajoriteten tillstyrker dven regeringens forslag till &ndring av
merviardesskattelagens regler om undantag frén beskattning for utbild-
ningstjanster. Regeringens forslag innebédr en foljdandring till tidigare
beslut om hur bidragen till korttidsstudier ska administreras. Denna lag-
andring foreslas trdda i kraft den 1 juli i ar.

Fru talman! Foga Overraskande yrkar Moderata samlingspartiet och
Kristdemokraterna avslag pd forslagen, utifrdn att man vill avveckla
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fastighetsskatten — inte nu, utan pé sikt. Jag undrar: nidr? Kanske vi kan fa
ett svar pa detta i dagens debatt.

Det framfors ocksd forslag om att det bor goras en genomgéing av
verkstéllighetsforeskrifterna som styr fastighetstaxeringen for att klar-
gbra om dessa ér grundlagsenliga, ett forslag som vi fran utskottsmajori-
tetens sida avstyrker eftersom regeringen har dndrat lagtexten i enlighet
med Lagradets forslag. Det &r inte heller fraga om att utvidga omréadet for
verkstallighetsforeskrifter utan snarare att detaljregleringen pa lagniva
blir storre.

Vidare avstyrker Moderata samlingspartiet i en reservation ett yr-
kande i en motion fran Centerpartiet om standardpodng for vissa miljdin-
vesteringar. Det &r ett forslag som dock stdds av Kristdemokraterna.

Nar det géller miljoinvesteringar, fru talman, framgér det av proposit-
ionen att denna fraga for niarvarande dr under beredning i Finansdepar-
tementet utifrdn det forslag som Fastighetsbeskattningskommittén lade
fram i sitt betdnkande.

Centerpartiet vill inte avskaffa fastighetsskatten. Man foreslar bl.a. att
antalet vairdeomraden minskas, att taxeringen av fastigheter for fastbo-
ende och fritidsboende skiljs at samt att marknadsvérdena berdknas med
hjélp av ett medianvérde.

Fréan utskottsmajoritetens sida anser vi att forslaget om att minska an-
talet virdeomraden gor det svarare att fa taxeringsviarden som rétt ater-
speglar marknadsvirdet. Fler virdeomraden ger stdrre precision vid taxe-
ringen vilket ocksa Fastighetstaxeringsutredningen kom fram till.

Var uppfattning ar att den bésta utgdngspunkten vid indelning i vér-
deomrédden 4r att skapa homogena omraden med likartad prisbildning och
bebyggelse.

Att skilja pa taxeringen av fritidshus och permanentbostéder anser vi
inte forenligt med principen att taxeringsvardet ska éterspegla den en-
skilda fastighetens marknadsvirde. Vidare delar vi inte uppfattningen att
ett medianvirde som bas vid fastighetstaxeringen skulle ge ett mer rittvi-
sande resultat 4n vad dagens regler gor.

Fru talman! I hostas fattade riksdagen beslut om att sdnka skattesat-
sen for fastighetsskatten for bade smahus och hyreshus, samtidigt som
frysningen av taxeringsvardet upphdrde vid arsskiftet. Fribeloppet i for-
mogenhetsskatten hojdes liksom reavinstskatten vid forséljning av fas-
tigheter. Vidare kommer en begrinsningsregel att inforas for hushall med
normal inkomst och formdgenhet. Forslaget innebér att berdrda hushall
inte ska betala mer &dn 5 % av inkomsten i fastighetsskatt for sin perma-
nentbostad. Den lagstiftning som behdvs for att uppné detta kommer att
utformas sa att begriansningen i fastighetsskatteuttaget far effekt fran den
1 januari i ar.

Fragor om den I6pande fastighetsbeskattningen har utretts av Fastig-
hetsbeskattningskommittén, och betinkandet bereds nu i Finansdeparte-
mentet. I avvaktan pé resultatet av den pagdende beredningen anser vi
fran utskottsmajoritetens sida att det inte nu finns nigon anledning att
nidrmare gd in pa frigor om fastighetsbeskattningens allménna utform-
ning.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag samt avslag pa
samtliga reservationer.



Anf. 5 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Lisbeth Staaf-Igelstrom frdgade ndr Moderaterna hade
tankt avskaffa fastighetsskatten. Lisbeth Staaf-Igelstrom har uppenbarli-
gen inte studerat vira motioner tillrdckligt mycket. Av dem framgar
nédmligen att vi i vart forslag for 2002 sénker skatten pa smahus till 1 %.
Sedan avvecklar vi med 0,1 procentenhet per ér, vilket jag sade i talarsto-
len. Da kan man rdkna pa fingrarna nér fastighetsskatten &r avvecklad.

Jag hade inte tdnkt begéra ordet i 6vrigt, men nér jag lyssnar till Lis-
beth Staaf-Igelstrom — jag har yrkat avslag pa hela propositionen — fram-
gér det med all 6nskvird tydlighet att hela denna fastighetstaxering &r en
lekstuga for byrakrater. Man ska sitta och mita avstandet fran sjon, om
det &r strandnéra eller inte. Man har smé véirderingsomrdden — s sma att
det kanske inte blir ndgra forsdljningar inom omrédet, och d& ska man
titta pé ett som har “likartade” forutséttningar. Snacka om godtycke!

Detta dr dessutom en skatt som berdr vildigt manga méanniskor i lan-
det, framfor allt dem som bor i tillvixtomradena, dar skatten stiger val-
digt hogt.

I Téby har vi tva olika omrdden som skiljs bara av en jarnvdag. For
identiska hus har taxeringsvérdet pa ena sidan nu hdjts med 100 % och
pa andra sidan med ca 60 %. Det &r dterigen godtycke!

Vi ska inte basera ett skattesystem pa godtycke. Det &r ocksa en av
anledningarna till att vi absolut inte vill medverka i den fortsatta lekstu-
gan for byrékrater, som jag sade.

Fragan till Lisbeth Staaf-Igelstrom &r: Har hon négon forstielse for
att en familj i Stockholmsomradet méste ha 700 000 kr i inkomst om den
har ett smahus for att kunna ha samma levnadsstandard som en familj i
Pited, som bara behdver 200 000 kr i inkomst? Ar det ett bra samhille
som har de skillnaderna?

Anf. 6 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Fru talman! Nu har representanten for skattesdnkarpartiet har i riks-
dagen, Moderaterna, fort sin talan nér det giller fastighetsskatten. Jo, jag
har studerat er motion, Carl Erik Hedlund, och jag har ocksé sett vilka
siffror ni har. Fér 2004 ar det en minskning pa fastighetsskatten med 9,36
miljarder kronor. Men jag undrar: Nar kommer den egentligen att bli
avskaffad? Det har vi icke fatt ndgot tydligt svar pd. Hur manga &r kom-
mer det att ta, och hur kommer ni att finansiera alla de miljarder som
staten d& mister i skatteinkomster?

Fastighetsbeskattningen och taxeringvérderingen dr definitivt ingen
lekstuga for byrékrater, som Carl Erik Hedlund uttrycker sig. De &r inte
heller nagot godtycke. Det ar klart lagreglerat vad som géller i den hér
fragan.

Sedan har jag faktiskt forstaelse for dem som bor i attraktiva omraden
och som fér en hogre fastighetsskatt. Utifran det, fru talman, jobbar vi nu
med en begrinsningsregel, som kommer att foreliggas riksdagen i host.
Vi kommer att ta beslut om det hela.

Nér det giller ovriga liknelser mellan Stockholm och Pited &r det
ocksa pa det sittet att det hir i Stockholm gér alldeles utomordentligt bra
att sdlja sitt hus eller sin fastighet, medan man uppe i Pited ibland inte
alls har den mojligheten. Det finns skillnader. Jag vill gdrna minska de
skillnaderna sa att det finns fler arbetstillfallen i Pitea.
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Anf. 7 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Ska jag tolka det sista som Lisbeth Staaf-Igelstrom sédger
sé att det dr en forman att bo i Stockholm dérfor att man kan sélja huset
och flytta harifran? Man vill ju bo, arbeta och verka i omradet, men for
att kunna goéra detta maste man ha en s& hog familjeinkomst som
700 000 kr — annars gar det inte. Alla de som d& har bott och verkat i
detta omréde, sparat och nu kanske ar pensionerade blir, som jag sade i
mitt anforande, rika pd papperet men har inte ett inkomstflode. Trots
begransningsregeln riknas det inte in att de samtidigt har blivit formégna
och far en formdgenhetsskatt, &ven om de har samma hus som de kanske
har bott 1 4050 &r och t.o.m. byggt sjélva. Det &r en orittfardig politik.

Nér det sedan géller fastighetstaxeringen anvinder jag uttrycket lek-
stuga, och da sdger Lisbeth Staaf-Igelstrom att det inte 4r ndgon lekstuga
dérfor att det ar lagreglerat. Ja, det dr lagreglerat. Det 4r ju det som den
lagstiftande forsamlingen hér i kammaren forvintas fatta ett beslut om.
Men regelverket ér saddant att det inbjuder till godtycke och bedémningar,
med standard pé koket, avstand till vatten och de forsiljningar som har
gjorts i virdeomradet. Riksskatteverket har papekat att de hir virdeom-
radena ger felaktiga siffror.

Da tycker jag, fru talman, att det dr for mycket av godtycke och att
det ldmnar utrymme for att det blir en lekstuga for byrékrater. Lisbeth
Staaf-Igelstroms senaste yttrande befdster min uppfattning.

Anf. 8 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag mérker hér att Carl Erik Hedlund drar alldeles for
langtgdende slutsatser nir jag talar. Han sdger bl.a. att jag inte skulle
tycka att det dr bra att man hér i Stockholm har arbete, att det &r en for-
mén att f4 bo hir i Stockholm och att man kan silja sitt hus i attraktiva
omréaden. Det har jag aldrig menat med mitt inlégg.

Det jag menar, fru talman, ar att vi ocksé ska se till hur det ser ut i 6v-
riga landet. Vi har inte ndgot godtycke ndr det géller fastighetstaxering-
en. Vi vill inte att ménniskor i attraktiva omraden som Stockholm ska fa
lamna sitt hus och sitt hem. Darfor, fru talman, kommer en begrinsnings-
regel att foras in. Vi kommer ocksé att mycket noga f6lja fragan.

Anf. 9 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Jag vill stilla en fréga till Lisbeth Staaf-Igelstrom med
tanke pd begridnsningsregeln. Ja, vi kanske far uppleva att det blir 5 %.
Tittar man pa den totala beskattningen blir det lite ldgre &n 5 %. Enligt en
utredning av Edin som vi fick for ett tag sedan ror sig skillnaden mellan
lag- och hoginkomsttagare om bara 5-10 %. 61-70 % beskattning och
moms tas ut frén arbetstagarna. Ovanpa detta ska lidggas 4 % netto i fas-
tighetsskatt.

Ar det rimligt att vi helt plotsligt drabbas av sddana hir skattedkning-
ar? Det hade varit betydligt enklare om vi hade anvant markvardet och
inkdpsvardet pad fastigheten som grund for fastighetsbeskattningen. Da
hade vi haft en storre trygghet i systemet. Skulle det inte vara mer tillta-
lande att vi pa det séttet far veta vad vi ska betala i skatt under resten av
fastighetségartiden?



Anf. 10 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Fru talman! Kd sédger att man vill slopa fastighetsskatten och infora
en kommunal avgift i stéllet. Nar vill ni slopa fastighetsskatten, Kenneth
Lantz? Aven i ert forslag finns inkomster till staten fran fastighetsskatten
ar 2004. Det ar ungefér 21 miljarder som kd rdknar med att i in pé fas-
tighetsskatten. Nar vill ni egentligen slopa den? Ni maste vara tydliga i
den fragan.

I er motion skriver ni foljande: ”Skatter méste kunna provas utifran
grundldggande virden. Skatter kan vara oetiska i den meningen att de
kan vara uttryck for illegitim lagstiftning, vilket innebér att lagstiftningen
i sig overtrader grundldggande etiska virden och minskliga fri- och rét-
tigheter och hérur hérledda skatterdttsliga principer.”

Utifrén det ni skriver i er motion undrar jag varfor ni inte omedelbart
ser till att fastighetsskatten slopas. Nar kommer den att slopas? Jag
kanske kan fa ett svar av Kenneth Lantz pé den frgan.

Anf. 11 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Precis som det dr omdjligt for regeringspartierna att ge
tydliga svar far vi erkénna att vi har en ambition. Vi har skrivit ned det
och vi star for att vi arbetar for en sénkning och utfasning av den statliga
fastighetsskatten. Vi vidhéller dock att det vore mer rimligt med en
kommunal fastighetsavgift eller bostadsavgift. Jag vill i s& fall kontra och
fraga om Lisbeth Staaf-Igelstrom tycker att det i dag ar en riktig niva pa
var fastighetsbeskattning. Folk tvingas ju gé ifrén sina fastigheter. Varfor
inte infora en nivd som innebdr att vi vet vad vi kommer att betala resten
av den tid vi har vart fastighetsbestand, s att vi fastighetsigare kan
kinna trygghet?

Diarmed har jag lyft fram en del av de frdgor som vi som parti stir
bakom. Vi dr helt 6vertygade om att en kommunal fastighetsavgift har en
helt annan Oppenhet och transparens infor skattebetalarna. Det finns
ocksé storre forsvar for att betala en avgift till den lokala skatteintagaren.

Jag vill aterkomma till min frédga, vad Lisbeth Staaf-Igelstrom anser
om nivan pa fastighetsskatten.

Anf. 12 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Fru talman! Det &r bra att Kenneth Lantz fran kd nu tydligt talar om
att det 4r en ambition att man vill slopa fastighetsskatten. Da ska man
ocksa vara mycket tydlig nir man gér ut i den offentliga debatten och
inte enbart sdga att man vill slopa fastighetsskatten. Man ska vara mycket
tydligare i den offentliga debatten, precis som Kenneth Lantz var hir i
kammaren.

Fru talman! Vi har gjort fordndringar av nivan pa fastighetsskatten.
Vi har sédnkt procentsatsen. Vi har hojt fribeloppen for formogenhets-
skatt. Vi haller pa med en begrinsningsregel. Utifrdn det kommer det att
stabiliseras, det dr jag helt 6vertygad om.

Vi ska komma ihag att marknadsvirdet ligger till grund for fastig-
hetsskatten. Om marknadsvirdena stiger kommer sjélvklart ocksé fastig-
hetsskatten att stiga. Jag tror ocksa att huspriserna kommer att kunna
sjunka. D4 sjunker sjilvklart ocksé fastighetsskatten. Det dr en automatik
i det.

Tack, Kenneth Lantz, for tydligheten nér det giller fastighetsskatten.

Prot. 2000/01:12
13 juni

4

Vissa fragor infor den

allmdnna fastighets-
taxeringen ar 2003,
m.m.

13



Prot. 2000/01:124
13 juni

Vissa frdagor infor den
allmdnna fastighets-
taxeringen dr 2003,
m.m.

14

Anf. 13 ROLF KENNERYD (c¢) replik:

Fru talman! Lisbeth Staaf-Igelstroms anférande var en upprepning av
den tekniska redovisning och tunna argumentation som finns i betéinkan-
det for de utomordentligt marginella férdndringar som dér foreslds, mot
véara forslag till forbattringar. Lisbeth Staaf-Igelstrom séger t.ex. det vi
kan ldsa i betdnkandet, att det inte skulle vara forenligt med principen om
att taxeringsvérdet ska éaterspegla den enskilda fastighetens marknads-
vérde att skilja mellan fastigheter for fastboende och fritidsboende. Det
visar att man inte har forstétt eller kanske inte ens velat forsta inneborden
av vart forslag i detta avseende. Vi menar att man ska skilja pa taxe-
ringsvérdena for dessa olika slag av boende, baserat pa de olika kopeskil-
lingarna. Det innebir en béttre aterspegling av den enskilda fastighetens
marknadsvérde och inte en sdmre.

Sedan vill jag pé nytt efterlysa svar pa de fragor jag stidllde om varfor
beredningen har dragit ut pa tiden och inte kunnat ligga som underlag for
propositionen. Néar kommer beredningen att vara slutférd?

Anf. 14 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag har informerat kammaren om vad som stér i betdn-
kandet och propositionen. Det upplever Rolf Kenneryd som en upprep-
ning. Det dr for information. Det &r var argumentation som ligger till
grund for propositionen och betdnkandet.

Forslagen fran Fastighetsbeskattningskommittén och Fastighetstaxe-
ringsutredningen bereds for nirvarande i Finansdepartementet. Ett for-
slag kommer lite senare, Rolf Kenneryd.

Aven Rolf Kenneryd #ir medveten om att Fastighetstaxeringsutred-
ningen har gjort en mycket grundlig 6versyn av detta med vardeomraden.
Man har kommit fram till att de forslag vi nu kommer att besluta om hér i
kammaren ir de bésta.

Vi ndmner aldrig hyresgésterna i diskussionen om fastighetsskatten.
Jag vill lyfta upp den fragan. Centerpartiet vill hoja fastighetsskatten for
hyresboende. Det kommer att innebéra att hyresgésterna far dnnu dyrare
boende. Tycker Rolf Kenneryd att det ar rittvist, utifran de hoga kostna-
der som de hyresboende har fatt under hela 90-talet? Ar det rittvist gent-
emot glesbygden, som Rolf Kenneryds parti talar s varmt om?

Anf. 15 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Jag tar gidrna en debatt med Lisbeth Staaf-Igelstrom pa
den senare punkten. Men 14t oss gora det vid ett tillfille d& vi behandlar
de frdgorna i kammaren. Nu behandlar vi taxeringsforfarandet och fas-
tighetsskatten for sméhus. Dit hor inte hyreshusen.

Det mycket bristfélliga svaret pa mina fragor kan jag inte tolka pa an-
nat sétt dn att majoriteten, regeringspartiet, som vanligt gdmmer sig
bakom utredningar, beredningar och det uttryck som tycks ha blivit Lis-
beth Staaf-Igelstroms favorituttryck: Vi foljer noga de hér fragorna.

Ater och 4ter ska man noga folja frigorna. Ar inte det ett sitt att for-
hala fragornas handldggning och dolja det faktum att regeringen och dess
samarbetspartier saknar beslutspotens och forméga att verkligen gora
nagot at de problem som &r s uppenbara redan i dagsliaget?



Anf. 16 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Fru talman! Frdgan om dem som bor i hyresritt finns faktiskt med i
dag ocksa, Rolf Kenneryd. I ert forslag om fastighetsbeskattningen ingar
att man ska hdja fastighetsskatten pd hyresboende. Det ingér i paketet.
Det ligger med har.

Det ar oerhort viktigt att vi utreder fragor ordentligt och noga foljer
upp dem. En utredning ger vid handen vad som &r ritt och riktigt. Den
ger fakta och kunskaper.

Fastighetstaxeringsutredningen har noga foljt upp de frdgorna. Den
sdger att det forslag som vi kommer att anta hér i kammaren i dag ar det
basta forslaget pd omradet. Om vi skulle infoéra ndgot annat, enligt Cen-
terpartiets forslag, kommer det helt enkelt att uppsta nya gréansdragnings-
problem och andra problem. Vi forhalar inte och vi doljer ingenting, Rolf
Kenneryd. Vi dr mycket 6ppna i den hér fragan.

Anf. 17 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Det ségs i debatten att det &r en folkstorm och att ménni-
skor 1 allménhet far lamna sina fastigheter. Visst &r det en folkstorm nér
det giller fastighetsskatten. Men det &r i véldigt begrinsade omraden som
den folkstormen finns. Den finns i de omraden dér vi har en klar obalans
pa fastighetsmarknaden. Det géller vissa storstadsomrdden och framfor
allt Stockholm. Vi har ocksé vissa problem med taxeringsvardena i skar-
gardsomraden.

Att det skulle vara en véldigt utbredd folkstorm runtom i landet &r
inte den bild jag har nir jag dker runt i landet och talar med méanniskor
och pratar politik. Det &r i vissa regioner som problemet finns. Det ar
bara att erkdnna att det problemet finns och att det ar ett stort problem
dar.

Beténkandet handlar egentligen om hur man ska bete sig ndr man ska
asdtta nya taxeringsvarden. De partier som inte vill ha nédgon fastighets-
skatt tycker naturligtvis att vi inte behdver gora det. Taxeringsvirdena
ligger ocksa till grund for civilrdttslig lagstiftning och har betydelse for
civilrittsliga fragor. Taxeringsvarden ldr vi nog behova pé ett eller annat
sétt.

Ska man ta bort arvsskatt, gdvoskatt och i stort sett alla skatter kanske
behovet av taxeringsviarden generellt sett minskar. Men det &r ganska
viktigt t.ex. nir man ska gora bodelningar och liknande att man har en
grund att ga pa och att taxeringsvirdet da kan ligga till grund f6r bedom-
ningar.

Jag ar valdigt fascinerad av moderater och kristdemokrater som i alla
andra ldgen nér det géller ekonomisk politik och ekonomi héanvisar till
OECD och vad man dér anser och tycker. Men nér det géller fastighets-
beskattningen ndmner de inte OECD &ver huvud taget. Varfor gor de inte
det?

Det ar kanske for att OECD hédvdar att Sverige tar ut for lite i fastig-
hetsskatt. Deborah Roseveare, som var hdr pa ett seminarium som var
anordnat av Skattebetalarna, hdvdade att vi tar ut alldeles for lite fastig-
hetsskatt. Fastighetsskatten utgdr bara 2 % av de totala skatteintéikterna i
Sverige, medan genomsnittet for OECD é&r 10 %.

Det finns enligt OECD utrymme att femdubbla intékterna fran fastig-
hetsskatten. Det tror jag vil inte att egentligen ndgon dr beredd att foresla
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hér 1 kammaren. Ni hénvisar stindigt till OECD. Det vore intressant att
hora vad ni anser om OECD:s tankar i det hir sammanhanget.

Ligger fastighetsskatten pa ritt nivd? For oss ligger fastighetsskatten
intdktsmassigt pa rétt nivad. Den bidrar till de totala skatteinkomsterna sé
att vi tacker de kostnader vi har i staten. Att bara kasta bort 23 miljarder
om aret &r vi inte beredda att gora.

Diremot &r vi naturligtvis beredda att gora justeringar. Det vet ni om.
Vi foreslar att bara halva formogenhetsvdrdet ska tas upp for att kringgé
det problemet. Om taxeringsvédrdena dkar och man fér in betydligt mer
pengar kan man naturligtvis trappa ned det totala skatteuttaget i den takt
som taxeringsvédrdena okar.

Vad innebédr da ett borttagande av fastighetsskatten for prisbilden?
Det finns forskare som har gatt igenom detta, och de talar om kapitali-
seringseffekten. I en forskarrapport har man konstaterat att just kapitali-
seringseffekten &r i stort sett 100 %. Det belopp man sénker fastighets-
skatten med minskar kostnaderna. Det kommer att 6ka kapitalkostnader-
na, dvs. priserna kommer att ga upp i motsvarande man. Ett hushall
kommer att géra en beddmning. Hur mycket har jag mdjlighet att avsta
for boendet?

Det vore intressant att fi i gdng en diskussion ockséd kring det pro-
blemet. Tror verkligen Kristdemokraterna och Moderaterna att kapitali-
seringseffekter inte existerar? Tror moderater och kristdemokrater att
prisnivdn kommer att ligga still om man tar bort fastighetsskatten? I sa
fall talar ni mot samtliga forskare pa omradet.

Vad man kan diskutera ar hur stor procent kapitaliseringseffekten &r.
Ar den 100 % eller 80 %? Det vore intressant att hora vad Moderaterna
och Kristdemokraterna anser om alla dessa forskare som hivdar detta.

Kristdemokraterna foreslar att vi ska ldgga 6ver det pd en kommunal
avgift. Jag undrar var nivan ska ligga. Man ska alltsa ta bort statsbidrag.
Hur mycket statsbidrag ska tas bort fran kommunerna? Vad ska denna
avgift tdcka? Ska den tdcka ocksa vatten och sddana saker? Om jag har
forstatt det rdtt &r det meningen att sa ska ske.

Kommunerna kommer att fa det vildigt svart om man ska ta bort
motsvarande 20-23 miljarder frdn dem och ldgga det som en avgift. Det
kommer att bli en kraftig omfordelning av fastighetsskatten. Icke-
tillvaxt-omradena kommer att fi betala en betydligt hdgre avgift. Det
skulle vara intressant att hora vad Kenneth Lantz anser om det.

Reservation 4 handlar om att miljdinvesteringar inte ska riknas med.
Aven Kristdemokraterna stir bakom den reservationen. Det ir en miss-
uppfattning fran Rolf Kenneryds sida att taxeringsvérdet skulle paverkas
av detta. Meningen dr inte att taxeringsvardet ska vara neutralt i forhal-
lande till investeringarna, utan det géller beskattningsunderlaget.

Det dr vad som bereds pé Finansdepartementet. Det har alltsé inte
med detta drende att géra 6ver huvud taget. Man kan ha ett taxerings-
véarde som speglar 75 % av marknadsvérdet. Sedan tar man bort den biten
fran taxeringsvérdet och bestimmer beskattningsunderlaget. D& tar man
bort just den effekt som miljéinvesteringarna har haft. Det dr vad som
bereds.

Vi hade den diskussionen med Finansdepartementet nir vi var med i
propositionsskrivandet. D& fick vi den forklaringen. Den accepterar vi
fullt ut. I samband med att bestimmelserna trider i kraft kommer miljo-



investeringarna inte att ligga till grund for beskattning. Jag yrkar bifall
till forslagen i det foreliggande betidnkandet.

Anf. 18 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Per Rosengren stéllde ndgra fragor till mig. Vi far se om
jag hinner kommentera alla.

For det forsta &r det rétt att taxeringsvérdet dven har andra funktioner,
t.ex. vid arvs- och gavoskatt osv. Men det finns en rad andra egendomar
som det inte finns nagot officiellt virde pa, Per Rosengren. Det finns
varderingsmén och varderingskvinnor, fastighetsvirderare och andra,
som kan faststdlla vérdet i sadana fall. Det behdvs inte att staten anger ett
taxeringsvérde for att man ska klara de fragorna nér det géller arvs- och
gévoskatt, bodelning och sadant.

For det andra géller det OECD. Det ar en intressant diskussion. Det &r
riktigt att OECD vid seminariet hér i Stockholm tyckte att Sverige hade
for lag fastighetsskatt. Men da ska man ta in i bilden vad man ocksé
sdger 1 Ovrigt, ndmligen att vi har for hdga inkomstskatter, att vi bor
avskaffa formdgenhetsskatten, kapitalvinstskatterna, merviardesskatten
osv. I hela denna blandning och mix av olika skatter har Sverige inte
alltid de hogsta skatterna, men totalt sett ligger Sverige alltid — pa varje
enskilt skatteomrade — bland linderna med de hogsta skatterna. Totalt
sett skapar detta det hogsta skattetrycket, och det ar i det perspektivet
som vi i den hdr kammaren méste behandla fastighetsskatten.

Aven vi moderater skulle forstds kunna téinka oss en fastighetsskatt
om vi hade en helt annan struktur p& vriga skatter. Men nu ar det ju inte
sd, eftersom fastighetsskatten kommer som en extra palaga som man inte
kan gora ndgonting &t — annat &n att, som vi horde tidigare, sélja huset
och flytta ndgon annanstans dér det &r billigare att bo. Men vill man vara
kvar sitter man fast. Den diskussionen kan vi fora langre fram. OECD:s
resonemang utgar alltsé fran en annan forutsittning.

Nér det sedan giller kapitaliseringen paverkar den sjélvfallet priset.
Jag fér ta detta i min andra replik, fru talman.

Anf. 19 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Nir det géller skatterna och skattetrycket generellt sett
tycker jag att begreppet skattetryck &r ganska ointressant i samman-
hanget. Jag tycker att vi ska ga over till att diskutera andra saker, ndmli-
gen skattebaser, och se hur vi kan trygga dem.

Skattetrycket dr hogt i Sverige — visst. Men i vissa andra lander har
man barnbidrag som gar dver skattekontot. Det innebdr att man sénker
skattetrycket. Det skulle vi kunna gora i Sverige ocksa. Da skulle plots-
ligt skattetrycket sjunka, och @nda har det inte héint ett dugg.

Nér vi var i Schweiz blev vi upplysta om att man dar har obligato-
riska forsékringar. Det har inte vi i Sverige, utan vi tar ut det ver skatten
i stillet. Om vi hade gétt over till ett obligatoriskt forsdkringssystem
skulle vi ha sinkt vart skattetryck, men ingenting vore fordndrat.

Att diskutera i sadana statiska termer som skattetryck &r fran anno
dazumal. Vad vi maste diskutera &r ndgonting helt annat, nimligen hur vi
ska trygga vara skattebaser och vad vi ska beskatta. Det géller att trygga
en vélfard.
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Det ér intressant att Carl Erik Hedlund kommer att ta upp kapitali-
seringseffekterna i nésta inldgg. Vi far hora vad han har att séga.

Anf. 20 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Man kénner sig som ett fossil eftersom Per Rosengren
sdger att detta dr frdn anno dazumal. Jag vet inte om han asyftar det sen-
aste sekelskiftet eller sekelskiftet 102 ar tillbaka.

Jag tycker inte att skattetrycket &r ointressant. Inom OECD forsoker
man gora berdkningar med héinsyn till olika typer av obligatoriska eller
icke obligatoriska sjukforsdkringar for att se hur hogt det samlade skatte-
trycket dr — inklusive denna typ av obligatoriska utgifter.

Det finns en vésentlig skillnad mellan Per Rosengrens och min syn pa
detta. Jag utgér frin medborgaren — den enskilda medborgarens mgjlig-
heter att skapa en sfiar och ett omréde for att forverkliga sina drommar,
sina avsikter med sin familj osv. Per Rosengren déremot pratar om hur
viktigt det &r att vi kan garantera skattebaser och fa ut skatter. Det &r klart
att vi ska ha skatter for det som vi behover for det gemensamma bésta,
men vi maste hela tiden ha medborgaren i centrum och se till att vi inte
inskrdanker medborgarens handlingsutrymme. Det &r min utgangspunkt.

Jag ndmnde kapitaliseringen i avslutningen av min forra replik. Sjalv-
fallet kommer den att paverka det hela upp och ned. Hur mycket tror jag
inte vi kan reda ut i det hér replikskiftet, men det ar en faktor. P4 samma
sétt som hojda taxeringsvdrden dtminstone momentant sanker priserna pa
fastigheter skulle ett bortskaffande naturligtvis momentant hoja dem.
Sedan kommer efterfrdgan att styra det hela. Men hur mycket det handlar
om — och det var ocksé Per Rosengren inne pa — kan vi inte diskutera hir
for det fordrar lite mer utliggning.

Anf. 21 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det &r intressant att vi &ntligen borjar diskutera frégor
som kapitaliseringseffekter. Det dr ingen som har végat eller velat gora
det forut. Det &r bra, for da kan vi diskutera hur mycket bostadskostna-
derna kommer att 6ka — inte om de kommer att 6ka utan hur mycket.

Enligt forskare som har varit inne pa omradet handlar det om mellan
80 % och 100 % kapitaliseringseffekt, dvs. den kostnad som fastighets-
skatten minskar med 6kar kapitalkostnaden — ridnta och amorteringar — i
stillet med. Det tycker jag ar ganska intressant.

Det ar ocksa intressant att hora att moderaterna nu séger detta. Sddana
saker kommer naturligtvis inte att driva folk frdn hus och hem — det
stimmer. De som en géng har kopt ett hus slipper dessa effekter. Men nir
det géller nyetableringar vet vi vilka det 4r som kommer att kunna nyeta-
blera sig. Det blir ungefdr samma kostnader. Fortsattningsvis kommer de
Overhettade omradena — om det inte byggs — att bli getton for folk med
hoga inkomster oavsett om fastighetsskatten tas bort eller ej. Det tycker
jag att debatten i dag visar.

Jag hoppas verkligen att vi inte har samma uppfattning vad giller
skatterna, Carl Erik Hedlund och jag, eftersom vi star for helt olika syn
pa dem. Vi arbetar med en generell vilfird som mal och for att se till att
folk far sina behov tillfredsstillda. Vi ska ha ett utjimnande system.
Dirfor ar det sjélvklart att vi dr intresserade av att ha skattebaserna och
av att definiera dem sé att vi kan trygga den generella vilfarden.



Vi har alltsa helt olika syn pa samhéllet och dess funktioner. Det ar
bara att konstatera. Det dr skont att det inte finns en majoritet for Carl
Erik Hedlunds och Moderaternas syn pa de hér frdgorna.

Anf. 22 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Jag ska inte gé s& djupt in pé kapitaliseringen. Jag delar i
stort sett Hedlunds uppfattning och synpunkter.

Om vi tittar pa den enskilda méanniskan ser vi att det &r en stdrre
trygghet om man som fastighetsédgare och dirmed fastighetsskattebeta-
lare gér in i ett avtal och vet att en viss nivd kommer att ligga fast. Jag
tror att det skulle vara ett stort virde for oss om vi kunde tala om detta
for svenska folket.

Per Rosengren undrar om den kommunala avgiften. Det &r samma
sak hér. Det blir en 0ppenhet, en annan transparens och en storre forut-
sdgbarhet. Man vet vilket belopp man kommer att betala i en sédan mo-
dell som Kristdemokraterna har dnskat i sina reservationer och motioner.

Vi méste ocksa se pa det totala skattetrycket. Man kan nimna USA
t.ex. Det finns sdkert stater som har hogre skatteniva pa fastigheter dn
vad vi har i Sverige. Men samtidigt har man dér betydligt ldgre inkomst-
skatter, s den totala bild som Per Rosengren refererar till visar nog dnda
att Sverige &r varldsledande i beskattning.

Det finns ldnder i Europa — jag kan ndmna Frankrike — som har ett
helt annat fribelopp pa t.ex. formdgenhet. Per Rosengren slér sig for
brostet och séger: Vi har hjélpt till att hoja fribeloppet pa formogenhets-
beskattningen! Det dr bra — det tackar vi fér. Men tycker Per Rosengren
att det riicker? Ar det en tillricklig niva som vi har kommit fram till, eller
kan vi forenas i en fortsatt kamp for ett borttagande av formogenhetsbe-
skattningen?

Anf. 23 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! P4 den sista fragan kan jag svara direkt: nej. Vi foresléar
att man ska ta upp halva taxeringsvérdet vid formogenhetsbeskattningen.
Det kommer att 16sa de flesta problem.

Det ar intressant att hora att Kenneth Lantz instimmer med vad Carl
Erik Hedlund har sagt om kapitaliseringseffekterna. Det ar vil jittebra
det har! D4 ar vi alltsd eniga om att kapitaliseringseffekter finns, och da
ska vi bara diskutera nivan. Det hér tycker jag dr vildigt intressant. Ga ut
och sig detta ocksé i den allmédnna debatten! Ség: Vart forslag kommer
att innebéra att huspriserna gar upp! Det &r ju precis det som ni har stétt
hir och sagt i dag. Det dr mycket intressant.

Nér det géller Kristdemokraternas kommunala avgift star Kenneth
Lantz och sédger: Det ar bra, for da vet folk hur mycket de ska betala. Ja,
vad ska den kommunala avgiften ligga pa? Och med hur mycket ska ni
dra in statsbidrag fran kommunerna — for det 4r ju sa ni resonerar? Hur
stor kommer den kommunala avgiften att vara, och vad kommer den att
innefatta? Kommer den att innefatta va-avgiften? Ska ni ta bort va-taxan?
Jag har hort foretriadare for Kristdemokraterna sdga att vi ska ta bort va-
taxan och infora en kommunal avgift for vatten, vigar osv. Hur har ni
tankt er att det hér ska fungera? Vilken niva ska den kommunala avgiften
ligga pa? Hur mycket statsbidrag drar ni in frin kommunerna? Hur ska
kommunerna i sé fall klara av det?
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Detta ar nigra frdgor som folk i allménhet kréver svar pd. Ni kan inte
hélla p& och morka ldngre. Upp till bevis!

Anf. 24 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Jag gar gérna upp till bevis. Jag forstér att folk fragar ef-
ter detta. Som skattebetalare har man alltid rétt att f4 svar pé sina fragor.

Marknadsvirdet ska naturligtvis ligga till grund for de kommunala
avgifterna, och de ska framfor allt bli ldgre dn vad de dr i dag. Sedan far
jag vdl ta lairdom av regeringspartiet och stodpartierna och sidga att vi
bereder fragan. Det har vi lart oss i den hér debatten, och den erfarenhet-
en har vi ocksd fran méanga andra debatter. Vi bevakar fragorna. Vi
kommer att se till att det blir en rimlig niva.

Lat oss enas om att vi bereder fragan och att vi arbetar for att det ska
bli en ldgre kommunal beskattning for fastighetsdgarna.

Anf. 25 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det hir blir fullkomligt absurt. Regeringspartiet och
samarbetspartierna bereder vl inte nivdn pd fastighetsskatten och in-
komsterna. Vi har detaljerat angett exakt hur ménga kronor som ska ga
till kommunerna i statsbidrag och exakt hur mycket pengar som ska tas
in genom fastighetsskatten. Nu tar vi stillning till hur vi ska fixa den
allménna fastighetstaxeringen.

Sa star Kenneth Lantz upp och sdger att man inte vet hur stor den
kommunala avgiften ska vara och hur mycket av statsbidragen som ska
dras in. Det ir ju genant. Ar ni ett politiskt parti? Eller ir det bondfingeri
ni haller pd med? Varfor kan ni inte meddela véljarna, svenska folket och
fastighetségarna hur stor er avgift ska vara och hur mycket pengar ni ska
berdva kommunerna? Det hir &r lurendrejeri pa hog niva, och det kom-
mer fran ett parti som sédger sig st for etik. Det dr skrimmande.

Anf. 26 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Jag hade inte tdnkt forldnga den hér debatten, men jag
tvingas reagera infor den fantastiska forklaring till att vissa energiinve-
steringar inte ska ge upphov till standardpoidng som Per Rosengren gav.

Det borjade lite trevande. Forst skulle de inte paverka taxeringsvér-
det. Men sedan tyckte jag mig forsta att de ska paverka taxeringsvérdet
men inte beskattningsvérdet. Det maste ju innebidra att forst ska vérdet
faststillas med beaktandet av vérdet av energiinvesteringarna, och sedan
ska de dras ifran vid tillimpningen i fastighetsbeskattningen och férmod-
ligen ocksé i arvs- och gavobeskattningen, annars dr det ju ganska olo-
giskt. Till vilken nytta ska da dessa faststillas? Vad é&r vitsen med detta
kineseri och denna byrékrati som inte har ndgot som helst anvéindnings-
omrade? Per Rosengren péstod att det var ett missforstand frén min och
andras sida. Jag undrar om det inte 4r Per Rosengren som é&r utsatt for
dessa missforstand. Mojligen dr det sa att han har blivit i grunden lurad i
sina Overldggningar med Finansdepartementet.

Anf. 27 PER ROSENGREN (v) replik:
Fru talman! Framtiden kommer sékert att utvisa huruvida jag har bli-
vit lurad eller inte. Faktum &r att taxeringsvéirdet ska spegla 75 % av



marknadsvérdet oavsett vilken typ av investeringar det géller. Nar man
diremot tar ut skatten ska inte den héir typen av energiinvesteringar bes-
kattas. Men sjélvklart ska de ligga till grund for arvs- och gévobeskatt-
ning. Nar det géller fastighetsskatten ska beskattningsunderlaget utgora
taxeringsvardet minus de standardpoéng som man har fatt pd grund av
energiinvesteringar. Det &r precis det vi i Fastighetsbeskattningskommit-
tén har foreslagit. Dessutom vill jag papeka att vi var eniga pa den punk-
ten i det betdnkandet. Darfor kommer detta att effektueras.

Anf. 28 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Jag ser med spinning fram emot att det har kommer att
besannas och hur det kommer att tillimpas. Jag har inte sa stora férhopp-
ningar eftersom jag har hort Per Rosengren utfista 16ften i den talarstol
dir han just nu stdr om att plocka bort formogenhetsvirdet osv. som
sedermera inte har kunnat infrias i propositioner.

Vi far se vad framtiden bér i sitt skote i detta hdnseende.

Anf. 29 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag har aldrig statt hir och lovat att jag ska plocka bort
formogenhetsvérdet. Det vi kommer att kridva infor forhandlingarna nu i
host &r att halva taxeringsvérdet ska tas upp i formogenhetsbeskattning-
en. Jag har aldrig sagt att jag ska ta bort formdgenhetsviardet. Det jag har
statt har i talarstolen och sagt forut dr att vi ocksé skulle driva borttagan-
det av sambeskattningen, och vi har kommit halva vagen dar. Jag tror att
Rolf Kenneryd kan konstatera att det hittills inte har varit helt omdjligt
for oss att paverka de hir frdgorna.

Anf. 30 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Det betidnkande vi nu diskuterar innehaller vitt skilda sa-
ker. Nagra doljer sig under beteckningen m.m. i sjédlva rubriken. Huvud-
fragan &r dock fragan om ndgra tekniska &ndringar i vér fastighetstaxe-
ring.

Folkpartiets instillning till fastighetsbeskattningen och fastighetsskat-
ten redovisas punktvis i var motion. Vi stryker under att vi vill ta bort
den nuvarande fastighetsbeskattningen, att vi vill se till att det i framtiden
blir likformighet mellan de olika boendeformerna och att vi vill sla vakt
om avdragsritten for lanerdntor. Vi har vidare i minga olika samman-
hang foreslagit att formdgenhetsskatten ska avskaffas. Det spelar stor roll
for manga som har fastigheter. Vi foreslér att vi ska frysa taxeringsvér-
dena pa fjolarets niva tills vi far en ny tingens ordning pa fastighetsbe-
skattningsomrédet.

Sjdlva betdnkandet och propositionen handlar om tekniska fordnd-
ringar i ett system som borde dndras i sin helhet. Vi har i var motion
pekat pa att vi tdnker aterkomma till de mer detaljerade sakerna i sam-
band med att man gor en stdrre oversyn.

Fru talman! I dag vill jag yrka avslag pa att vi gor de hér tekniska
fordndringarna nu. Jag kommer att limna in ett sadant avslagsyrkande till
talmannen.

En av de reservationer som finns med i betinkandet — vi var inte nér-
varande nér sjdlva betinkandet justerades — handlar om hur man ska
hantera miljoinvesteringar. Dér delar jag den uppfattning som Centerpar-
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tiet och kd har redovisat. I den mén det blir votering pd den punkten
kommer vi i Folkpartiet att stodja det forslaget. Bakgrunden till det ar
ganska sjdlvklar. Det géller att hitta en tingens ordning som inte motver-
kar 6nskemalen och viljan att gora investeringar som &r bra for var miljo.
Den exakta tekniska utformningen kan vi gérna diskutera bdde i kamma-
ren och i andra sammanhang. Det viktiga ar att fa till stind en séddan
tingens ordning, och jag &r inte helt dvertygad, for att uttrycka det forsik-
tigt, om att Vinsterpartiet kommer att lyckas med detta i samtalen med
Finansdepartementet.

Den andra punkten som tas upp géller frigan om hur man ska ha det
med mervérdesskatten i samband med korttidsstudier. Det har kammaren
helt nyligen tagit stillning till, enligt vr mening pa ett helt felaktigt sétt.
Vi och de andra borgerliga partierna har protesterat och rostat emot. Vi
har kallat in Lagradets bedomning av om det &r rétt att fora Sver saker
som i mycket liknar myndighetsutovning till organisationer som inte ar
myndigheter. Men tyvérr har en riksdagsmajoritet beslutat om att genom-
fora detta. Den fraga som tas upp 1 dagsldget dr vilka momsregler som
ska gilla pd den punkten. Vi instimmer for véar del helt och hallet i den
kritik som finns i reservation 7 mot huvudbeslutet, men vill i det har
sammanhanget yrka bifall till den motion som vi har lamnat in. Dér fore-
slar vi ett tillkdnnagivande om att det &r en dalig tingens ordning som
riksdagen har genomfort, men vi motsétter oss inte sjdlva mervérdesskat-
tefordndringen.

Fru talman! P4 den punkten vill jag yrka bifall till var motion.

Anf. 31 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag blir inte riktigt klok p& Folkpartiet. Jag trodde att ni
ansag att taxeringsvirdet skulle spegla 75 % av marknadsvirdet. Jag
trodde att det trots allt var grunden. P4 den punkten var det en enig fas-
tighetsbeskattningskommitté. Vi anség att pa energiinvesteringar skulle
man inte ta ut fastighetsskatt. Dar dr vi totalt eniga. Regeringen har exakt
samma uppfattning. Vi kommer att se till att justera beskattningsunderla-
get.

Da forstar jag inte varfor man ska std hér och reservera sig. Vi har ju
exakt samma uppfattning, allihop. Det blir bara demonstrationspolitik
och inget annat. Men Folkpartiet kanske nu anser att marknadsvéardet inte
ska ligga till grund for taxeringsvérdet. Det &r faktiskt det som Bo Kon-
berg star hér och sdger. Det vore intressant om han ville utveckla det.

Anf. 32 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Det vore alldeles utmérkt om vi vore helt eniga pa den
hér punkten, som det ségs i olika sammanhang. Men det gors ju ingen-
ting. Vi fér inga forslag pé den hér punkten. Den dag vi far forslag ska vi
gérna ta stdllning till dem. Det vi gor i dag &r att skicka en signal till
regeringen, som vi litar ndgot mindre pa dn vad Per Rosengren gor ndr
det giller att fa en sddan tingens ordning.

Som jag ndmnde i mitt anférande kan man diskutera den exakta tek-
niska utformningen. Det jag tycker ar viktigt att sinda ar signalen att vi
inte vill att detta ska leda till hdgre beskattning.



Anf. 33 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Fortfarande: Backar ni fran uppfattningen att taxerings-
virdet ska spegla 75 % av marknadsvirdet? Ar det inte marknadsvirdet
som ska ligga till grund for taxeringsvérdet?

Jag blir lite konfunderad. Ar det inte en bittre modell att utg fran att
justera beskattningsunderlaget? Det 4r precis det som regeringen kommer
att foresla, och det var det som vi diskuterade i Fastighetsbeskattnings-
kommittén. Det var sa det skulle ga till. Man maste ldra sig skilja mellan
beskattningsunderlaget och taxeringsvérdet i det hdr sammanhanget. Men
Folkpartiet backar alltsé fran uppfattningen att taxeringsvardet ska spegla
75 % av marknadsvérdet. Det 4r vl i och for sig en intressant signal.

Anf. 34 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag tror, Per Rosengren, att vi kan skilja mellan beskatt-
ningsunderlag och taxeringsvirde.

Jag har nu sagt i tvd inldgg pa raken att vi ar fullt beredda att disku-
tera den exakta tekniska utformningen av detta. Kan man finna en god
teknisk utformning som bibehéller kopplingen mellan 75 % av mark-
nadsvardet och taxeringsvardet dr det en modell som ar klart intressant.

Det som ndarmast skiljer oss at i dagsldget tror jag dr den oerhorda till-
tro som Per Rosengren kédnner for regeringen och som jag inte fullt ut
delar.

Jag gar sa tillbaka till mina yrkanden, fru talman.

Under punkt 1 yrkas att riksdagen avslar regeringens forslag till lag
om andring i fastighetstaxeringslagen och lag om 4ndring i lagen om
statlig formogenhetsskatt. Darmed bifaller riksdagen motionerna Sk33
yrkande 1 i denna del, Sk34 yrkande 1 i denna del och Sk37 yrkande 1 i
denna del och avslar proposition 121 i denna del.

Under punkt 4 yrkas att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin
mening vad som anforts i motion Sk35 om forslaget till lag om dndring i
lagen om &dndring i mervérdesskattelagen. Darmed bifaller riksdagen
motion Sk35.

Anf. 35 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Fru talman! Jag ska borja med att ge Carl Erik Hedlund rétt i att kost-
naderna for boendet ar vél hdga i Sverige. Men att kostnaderna ar except-
ionellt hoga i Stockholm beror inte primért pé fastighetsskatten utan pé
orimligt uppdrivna marknadsvarden. Detta att det krévs en arsinkomst pé
700 000 kr for att klara av ett smahus i Stockholmsomradet géller for
dem som ska kopa nytt hus nu, inte for dem som bott dér linge.

Men visst finns det problem med dagens fastighetsskatt. Det visar sig
bl.a. av behovet av den nya begrinsningsregeln som gor att inget hushall
ska behdva betala mer dn 5 % av bruttoinkomsten i fastighetsskatt.

Vi sinkte tillsammans med regeringen och Vansterpartiet skattesatsen
fran 1 Y2 % till 1,2 % i hostas, och vi vill fortsitta att sinka skattesatsen.

Ett annat stort problem, som andra har varit inne pa i debatten, &r
formogenhetsskatten. Darfor vill vi i likhet med Vénsterpartiet att bara
halva taxeringsvérdet ska réknas in i underlaget for formogenhetsbe-
skattning. Med gemensamma krafter ska vi nog fa igenom det i hdstens
budgetforhandling. Men eftersom dagens betinkande egentligen ror
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varderingstekniska fragor dterkommer vi i frigan om fastighetsskatten i
morgondagens finansdebatt.

Niar det géller miljoinvesteringar i fastigheter bereder Finansdeparte-
mentet, som redan sagts, just nu en regel som ska gora att miljdinveste-
ringar inte tillats péverka fastighetsskatten. Det &r inte rimligt att den
som satsar pengar pa miljoinvesteringar straffas genom hogre skatt.

A andra sidan vore det konstigt om investeringar som hojer mark-
nadsvirdet inte ocksad paverkar taxeringsvérdet. Déarfor dr det en vettig
16sning som nu bereds, ndmligen att miljdinvesteringar tillats paverka
taxeringsvérdet men inte fastighetsskatten.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betédnkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

7 § Statens dgande i Telia AB

Foredrogs
néringsutskottets betinkande 2000/01:NU11
Statens dgande i Telia AB.

Anf. 36 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Néringsutskottets betdnkande nr 11 handlar om allas vért
kéra Telia. De senaste dren har vi diskuterat Telias framtid vid ett flertal
tillfallen. Det brukar bli debatter just fore jul- och sommaruppehall.

Denna gang ar det frdgan om ett s.k. utskottsinitiativ, motiverat av att
regeringen inte hunnit ldgga fram en proposition som kan behandlas av
riksdagen fore sommaruppehallet.

Bréadskan motiveras av den snabba utvecklingen pé telekommunikat-
ionsmarknaden. Regeringen vill, i de eventuellt uppkommande struktur-
affarerna, ha mojlighet att agera fullt ut och utan stdrande diskussioner i
riksdagen. Det kan handla om kép och sammanslagningar av och med
andra telebolag. Men det kan ocksd, med det foreslagna beslutet som
grund, bli frdgan om forséiljning av Telia till annat bolag.

Regeringen ges helt fria hdnder. Sveriges riksdag avhénder sig mak-
ten och ansvaret.

Fru talman! Detta ar en ytterst allvarlig utveckling, ett raffinerat satt
att minska folkmaktens mdjligheter att kontrollera regeringens hante-
rande av den gemensamma egendomen.

For att ta ett sd langtgédende och viktigt steg, som nu vad géller Telia,
maéste riksdagen helt enkelt genom sitt utskott ges en mycket mer fullo-
dig information som garanterar att riksdagen &r informerad om regering-
ens planer och beddmningar. Att utan denna ingaende information ge fritt
fram till regeringen att hantera ett d4gande pa hundratals miljarder &r oan-
svarigt och ytterligare ett led i att minska riksdagens makt. Regeringen
borde lita pa riksdagens utskott, och utskottsmajoriteten borde inte sa
lattvindigt franhénda sig sin makt.

Vi i Vinsterpartiet dr angeldgna om att Telia kan utvecklas, och vi &r
ocksa angeldgna om att fa en sddan struktur pa den nordiska telemark-
naden att den fortsétter att vara en av de mest dynamiska i véarlden. Detta



ar viktigt for teknikutvecklingen och darmed for hela det nordiska ni-
ringslivet. Det bor finnas dtminstone ett stérre konkurrenskraftigt telebo-
lag kvar i Norden. Det ar viktigt att huvudkontor och forskning finns
kvar och inte kops upp av starka privata intressen. Under en 6verblickbar
framtid ar det fordelar med ett relativt stort statligt dgande i ett sddant
bolag, dels for att stoppa fientliga uppkdp, dels for att uppritthalla en
fungerande konkurrens.

Telia och 6vriga nordiska telekombolag star i dag infor hotet att bli
uppkopta av storre europeiska eller amerikanska telebolag. De nordiska
telebolagen och deras dgare borde agera mer aktivt for att hdvda det
nordiska intresset. Det spel som nu pagar i det tysta handlar tydligen om
vilket land, vilket telebolag, som slutligen ska sitta med Svarte Petter.

Staterna kénner sig pressade att marknadsanpassa sig si langt som
mojligt — de forsoker trumfa over varandra med att sénka sina dgoande-
lar.

Den planerade fusionen mellan Telia och Telenor var ett forsok att
skapa ett starkt telekombolag pé den nordiska marknaden. Men afféren
passar inte de intressen som snabbt vill privatisera hela branschen. Den
privata marknaden, foretagsledningar, nationella ldsningar samt, inte
minst, pratande politiker forstdrde detta goda forsok.

Utskottsinitiativet om att riksdagen ska avhinda sig beslutsrétten i
Telia star i bjéart kontrast till den minutiésa behandlingen av Telia—
Telenor-afféaren. D4 fick utskottet mojlighet att vinda pa varje sten. Ut-
skottsordforanden sjdlv var ytterst noga med att fa information om varje
detalj.

Vinsterpartiet anser inte att den snabba utvecklingen pa telekommu-
nikationsmarknaden motiverar den foreslagna atgarden. Dessutom ar det
endast ndgon manad sedan denna riksdag avslog propéer om en avveckl-
ing av det statliga 4gandet i Telia.

Fru talman! Det mest besynnerliga i den hir frigan ar nog &nda det
moderata agerandet. Nar horde man senast att Per Westerberg och Mode-
raterna godkénde att riksdagen dverldmnar hanteringen av nagra hundra
miljarder till regeringen? Nér horde vi senast att Moderaterna litade pa
regeringen — sa till den milda grad att man ldgger hela Telias framtid i
dess hiander?

Utskottsmajoritetens forslag ar allvarligt av flera anledningar. Riks-
dagen franhénder sig makten over det samhélleliga dgandet. Riksdagens
utskott dr inte informerat om regeringens planer for framtidens Telia.
Riksdagen frantas mojligheten att korrigera framtida atgérder av rege-
ringen. Och: Telia kan nu, utan hoérande av riksdagen, séljas till vilket
konkurrerande bolag som helst och dirmed minska konkurrensen pa den
nordiska telemarknaden.

Fru talman! Det ar for mycket begért att Vansterpartiet, utan tillrdck-
lig information och utan garantier, ska g med pa detta dventyr. Vi anser
att det mesta talar for att just den dynamiska telekommarknaden — dér
alla talar med varandra, som vi ju hor da och d&, och dér man inte kan
forutse vilka affdrer som dr mojliga och som dessutom dr genomforbara —
kan ma bra av just den tankefrist som en riksdagsprocess utgor.

Jag yrkar dérfor bifall till reservationen.
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Anf. 37 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s):

Fru talman! Den senaste tidens aktiviteter pa telekommarknaden har
naturligtvis haft en vildigt stor inverkan pa utskottets stdllningstagande i
frdga om att utdka bemyndigandet for regeringen. Néar vi for drygt ett &r
sedan diskuterade frdgan kunde kanske ingen forutse den hér hastigheten,
behovet av omstrukturering etc. Déarfor har vi stéllt oss till forfogande for
att ta ett sddant hér initiativ. Jag kan mycket vél forstd min utskottskam-
rat Beijers oro och vanda infor att, sa kort tid efter det att vi har gett ett
bemyndigande, aterigen ta upp fragan.

Trots detta vill jag papeka att det inte riktigt gér att jimfora med Te-
lia—Telenor-affaren darfor att dar var det tvd foretag som édgdes av tva
nationalstater. Det var tvd foretag som inte fanns pa borsen och dar man
kunde fora en ganska 6ppen diskussion och ha en dppen dialog om avsik-
ter o.d. Hér &r det frdga om ett foretag som finns pd borsen. Vi dr
tvungna att ta sdrskilda hiansyn till den borsetik och den borssekretess
som foreligger. Det skulle vara ogdrligt att, som Lennart Beijer hér séger,
krdva av regeringen en langtgaende information. Ytterst skulle det vara
till skada for bolaget, och det kan man kanske inte stélla upp pa.

Jag vill nagot berdra detta med statligt foretagsdgande — en fraga som
jag forstar att ovriga utskottsledamoter kan komma in pa. I den debatt
som vi tidigare hade om detta har vi fran socialdemokratiskt hall hidvdat
att det dr, och ska vara, tilltet for staten att dga foretag och att driva
foretag samt att det ska vara tillatet for staten att silja foretag. Det ska
ocksa vara tillatet att omstrukturera foretag och att t.o.m. kdpa foretag.
Det beror helt och hallet pa vad syftet dr och pa vilka d&ndamal som de
statliga foretagsinnehaven ska gagna.

Det som ir bra for folket ska vi stélla upp pa hér i riksdagen. Vi ska
alltsd kunna driva foretag dér vi tjénar speciella syften och dér vi t.o.m.
ska kunna tjdna pengar — det kan vél inte vara skadligt eller skamligt,
dven om det sker i ett av staten agt foretag.

Manga foretag har haft stor betydelse for utvecklingen i Sverige. Vi
har Telia som har byggt upp en heltdckande infrastruktur i forsta hand for
telefoni. Vi har Vattenfall som har bidragit till elektrifieringen av i stort
sett hela Sverige. Vi har ocksa andra foretag som man kan peka pa och
som har bidragit till regionalpolitiskt betydelsefulla insatser och insatser
av betydelse for sysselsdttningen i Sverige.

Mojligen kan det finnas behov av att i stdrre utstrickning skapa en
policy for de statliga foretagen, en dgarpolitik som sé att séga fran tid till
annan &r kind och forutsdgbar. Jag tror att vi dr 1 behov av att diskutera
en sadan dgarpolicy och att den ma provas av Sveriges riksdag.

I detta fall har, som sagt, tekniken och utvecklingen gatt vildigt fort.
Inte alla har kunnat forutse detta — inte ens ledningen i Telia, tror jag. Det
finns behov av att omstrukturera och av att fusionera nér den hér utveckl-
ingen har gatt som den gétt. Den internationalisering som vi ser och be-
hovet av 6kade volymer liksom de pressade marginalerna innebédr att
foretag maste vixa for att kunna skapa virden.

Vi socialdemokrater inser att dér finns ett behov av att skapa ett storre
utrymme for regeringen, som direkt forvaltare av bolaget, att agera nér
tid gives. Den begridnsning som nu finns ger inte regeringen och staten
det utrymme som behdvs for att kunna medverka i den strukturomvand-
ling som Telias ledning beddmer som alldeles nddvandig.



I motsats till de borgerliga partierna, kanske framfor allt Moderater-
na, drivs inte vi ytterst av viljan att avveckla det statliga foretagsédgandet.
Daremot kan vi hora fran flera borgerliga partier att staten inte ska dga
foretag. Formodligen dr det av rent ideologiska skél som man driver den
fragan. Vi star nog for en mer pragmatisk instdllning, ndmligen att man,
som sagt, ska se till foretagens syften — vilka dndamal de tjénar, vilka
tjanster de kan ge svenska folket och vilka pengar de kan tjdna in at
statskassan. Det dr detta som vi ska titta pa. Jag hoppas att vi s sma-
ningom kan komma dverens om en politik pa omradet som &r klar och
tydlig och som har den flexibilitet som staten och regeringen behdver for
att bestdimma i de hér foretagen.

I det hér liaget ar det friga om att skapa mera vérde i Telia. Vi kan
inte 1 kammaren bestimma hur man ska gdra, utan i det hér fallet ska vi
ge regeringen bemyndigandet att underskrida gransen 51 % och dérige-
nom mdjliggora for Telia att agera pad marknaden.

Jag tycker ocksé att det dr viktigt att sdga att vi har ett ansvar dven i
Sveriges riksdag for att de 800 000-900 000 akticdgarna ska kunna
pardkna ett framtida 6kande vérde pa de aktier som de kdpte 1 Telia. Vi
vet sjélva att det har varit en ganska stor oro och bekymmersamma miner
over att vardet pa aktien sjonk ganska snart efter introduktionen. Manga
dr fortvivlade over att de kan forlora pengar nér de realiserar sina aktier.
Darfor tycker jag att vi dven gentemot dem har ett ansvar. Kan man inte
ge regeringen det utrymme som hér foreslds dventyras ocksd mojlighet-
erna att skapa en bra aterbaring at dem som é&ger aktier i Telia.

Fru talman! Jag vill till slut yrka bifall till utskottets forslag och av-
slag pé reservationen.

Anf. 38 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Karl Gustav Abramsson sidger det som ibland sigs, att
sadan langtgaende information dr det omgjligt att ge i sddana hér affarer
darfor att man skulle omojliggora, i det hér fallet for Telia, att agera fullt
ut. Nog borde man &nda tycka att regeringen ska ha fullt fértroende for
riksdagens utskott, som dnda har att hantera sddana hér fragor. Det borde
vara mojligt att dven vid statligt dgande anvdnda den modell som vi van-
ligtvis anvénder.

Med det hér utskottsinitiativet bryter vi ocksé principen att riksdagen
ska fatta de avgorande besluten om forséljning och fordndring. K G Ab-
ramsson har naturligtvis ett visst fortroende for regeringens agerande
framdeles, det har jag full forstdelse for. Men jag kan mahinda inte ha
samma tillit. Jag undrar faktiskt om den socialdemokratiska gruppen
verkligen har analyserat konsekvenserna av vad ett sddant hir beslut
skulle fora med sig. Ni ger regeringen fritt fram att hantera statens
dgande 1 Telia. Regeringen kan utan att fraga riksdagen sélja hela den
statliga andelen utan att vi egentligen kan vidta ndgonting fran riksdagen.

Dessutom underléttar ni for en eventuell — vi far vil hoppas att det
inte ska intrdffa — moderatledd regering att snabbt utan att fréga riksda-
gen sélja av hela Telia. Har K G Abramsson klart for sig de konsekven-
serna?
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Anf. 39 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r vél riktigt, som Lennart Beijer misstdnker, att jag
har fortroende for regeringen. Jag utgér fran att regeringen hanterar fra-
gan om Telia pé ett sddant sétt att det gagnar de syften som man avser att
uppfylla med detta.

Teoretiskt sett kan man sélja av hela Telia. Anledningen till att vi
over huvud taget inte gick in pa att sétta grians for bemyndigandet var att
vi ytterligare ndgon gang skulle behdova prova fragan om att utdka be-
myndigandet. Det tyckte vi inte var sérskilt bra.

Sedan till borsetiken och sekretessfragan. Jag vill naturligtvis lita pa
att utskottets ledamoéter inte sdger nagonting utanfér de rum som man
sitter i och far information om i sddana hér frdgor, om man nu skulle ha
fatt information om det. Det dr faktiskt att mérka att i samband med att
utskottet hanterade fragan och innan betdnkandet var justerat kunde man
lasa i tidningarna och hora i rapporteringen exakt om vad som var pa
ging. Nagonstans maste information lacka ut. Det ér till skada for sddana
hédr affirer, det &r bara att konstatera. Darfor tycker jag att vi kunde
komma Overens om att sidana hér kénsliga fragor kan man inte hantera
pa sedvanligt sédtt utan man maste sitta tilltro till, i det hér fallet rege-
ringen, att den kan hantera fragan pa ett forsvarligt och forstandigt satt
och pa ett for svenska folket acceptabelt sétt.

Anf. 40 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det ligger i sakens natur att nér ett statligt &gande i prin-
cip ska beslutas och avhandlas i Sveriges riksdag ar det en viss troghets-
faktor i sddana hir affarer. Men just dérfor maste man hitta former. Och
jag tror att det vore utmérkt som man kunde hitta en form dér riksdagens
utskott ges detta tunga ansvar ndr man ska fatta sd hir langtgédende be-
slut.

En ytterligare konsekvens av utskottets forslag dr att man nu knésétter
nagon sorts metod att franta riksdagen makten 6ver det statliga dgandet.
Jag undrar om K G Abramsson &r beredd att ge samma carte blanche till
regeringen nar det géller dgandet i exempelvis Vattenfall.

Slutligen: Varfor tror K G Abramsson att moderaterna &r sé beredvil-
liga med att ldgga hela ansvaret pa regeringen? Finns det ndgon analys
fran den socialdemokratiska gruppen om detta?

Anf. 41 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik:

Fru talman! P& den sista frigan har jag naturligtvis ett ganska klart
svar, men jag vet inte om jag dr beredd att ge det i kammaren. Det &r
skojigt att fa nypa till i ett sddant hdr sammanhang nir vi av omstandig-
heter som vi sjdlva inte har kunnat paverka ser oss tvungna att utoka
bemyndigandet. Eftersom det faller valdigt vél in i moderaternas syn pa
det statliga foretagsdgandet vore det mystiskt om man inte vore glad for
att gora en sadan har sak.

Jag tror att den fraga som Lennart Beijer tar upp om ndgon form av
information vid hantering av sddana har fragor som skulle passa in i just
saddana hir affirer kan bist 16sas genom att skapa en statlig dgarpolicy.
Dir kan sddana hér fragor regleras redan pa forhand, och villkor och
forutsattningar beskrivs pa ett sddant sitt att man vid varje tillfille vet
om man fran regeringens sida kan agera. Jag tror att det 4r nodvandigt att



vi har en s&dan diskussion och att vi far ett sddant regelverk som gor att
vi slipper den hir typen av hantering. Jag kan ocksa erkénna att det inte
ar lustigt att vi ett ar efter det att vi har haft en stor fraga pd bordet far
den igen. I det hér fallet anser jag att vi faktiskt &r forpliktigade att ge
regeringen det hir bemyndigandet.

Anf. 42 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Det ar korrekt som K G Abramsson séger att det har va-
rit aviserad en dgarpolicy fran Néringsdepartementet under en langre tid.
Vi har véntat ivrigt frdn oppositionen pa den. Vi vill gdrna ha svar pa
vilka foretag som det utifran regeringens synvinkel finns skél att 4ga, och
vilka foretag som man kan avyttra eller driva i strikt kommersiell anda.

Vi har den principiella uppfattningen, precis som vara borgerliga bro-
derpartier, att vi vill utveckla foretagen. Vi vill skapa mojligheter for
dem att utvecklas. Darfor har vi en dgarpolicy dér vi har gétt igenom
foretag for foretag for att se vilka vi tror kan utvecklas, stirkas och bli
slagkraftigare nir de far komma ut pa kapitalmarknaden eller siljas till
andra dgare dér de har storre forutséttningar att utvecklas, expandera och
skapa valférd.

Naringsutskottets betdnkande nr 11, som vi nu behandlar i kammaren,
dr ett ganska unikt betdnkande. Det ar ett utskottsinitiativ, en exceptionell
atgdrd som ett riksdagsutskott kan vidta och som enligt riksdagsordning-
en fordrar nést intill enhéllighet. Jag &r darfor glad dver att vi har kunnat
fa en Overvildigande majoritet i utskottet for detta initiativ. Jag beklagar
att Vénstern, kommunisterna, har stéllt sig utanfor.

Det finns de som har velat rddda regeringen. Men vi gor det inte for
att ridda regeringen i sig, utan for att skapa och trygga nationella virden
for Telia som bolag, for Telias anstillda, for Telias nirmare en miljon
smésparare. Darmed blir det mojligt for bolaget att utvecklas.

I motsats till Lennart Beijer har jag den uppfattningen att det inte gar
att styra borsnoterade bolag fran riksdagens kammare. Vi minns ju alla
hur det gick niar man skulle gora strukturaffir mellan det statliga Bofors
och Saab i Linkoping. Man stod och hoppade i korridorerna utanfér, men
det tog mellan fyra och sex manader fran beslut till dess att klubban foll i
kammaren. Det gér inte att bedriva affirer med borsnoterade bolag pa det
sittet och forhandla infér Gppen ridd. Man maste ge fortroende och
l6plina till den sittande regeringen.

Det ar sjalvklart att jag gérna skulle ha sett och haft storre fortroende
for en borgerlig regering som hade hanterat detta. Men i brist pa riks-
dagsmajoritet for borgerligheten méste man respektera den majoritet som
finns, och da &r det sittande regeringen som méste ha fullmakt att kunna
handla i bolagets intresse och i skattebetalarnas intressen.

Det finns trots allt en hel del att ldra av det som har skett. Nér den
borgerliga regeringen i borjan av 90-talet inférde den forsta regleringen
av telemarknaden i syfte att framtvinga konkurrens frén ett naturligt
monopol skapades den mest verkningsfulla och bést fungerande teleav-
regleringen som man har sett, enligt vra amerikanska vénner.

Det finns dven akademiska uppsatser av internationellt ryktbara eko-
nomer diar man har kommit fram till att detta kanske var det enskilt vik-
tigaste beslutet som fick hela tele- och IT-marknaden att explodera pa ett
utomordentligt sétt i Sverige.
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Avregleringen backades upp genom att man erbjod anstélla pc:ar i
hemmen. Darmed skapade man ett testmarknad pa tele- och IT-omradet
som har gjort Skandinavien véirldsledande pa4 omrédet samtidigt som man
har skapat tiotusentals nya jobb.

Efter det lyckosamma inforandet av konkurrens och marknadseko-
nomi pa telemarknaden argumenterade vi redan véren 1995 for att man
skulle utnyttja det mycket exceptionellt fina ldge som svenska telebolag
befann sig i till att gora affdrer och ddrmed bli borsnoterade. Vi har allts-
edan varen 1995 drivit kravet pa borsnotering av Telia, och da har vi inte
sett som nagot strategiskt intresse att staten ska kvarstd med dgande i
bolaget.

Den situation som vi nu ser med avregleringar och konkurrens pé te-
lemarknaden i hela vérlden, och i synnerhet i Europa, liknar mycket det
som vi har sett i motsvarande utvecklingstermer pa andra omraden.

P4 80-talet fanns det 6ver 40 tillverkare av tdg i Europa medan det
fanns fyra tillverkare i USA. Konkurrenssituationen var i det ndrmaste
hopplos for de sma, framgmentiserade europeiska tillverkarna. Darmed
kunde man forutse stora strukturfordndringar for att foretagen skulle bli
internationellt konkurrenskraftiga, for att sinka konsumentpriserna och
for att se till att bevara sa manga arbetstillfillen som mojligt. Samtidigt
skapade man vélfard genom dessa strukturfordndringar.

Det ar likadant nu pa telemarknaden. Det handlar om att dta eller &tas.
Man kan naturligtvis sétta fotboja pa ett statligt bolag och forhindra det
att medverka i denna omstrukturering. Dérmed blir bolaget kvar med en
hogre kostnadsstruktur jaimfort med de bolag som kan agera. D4 blir det
ett mindre bolag som &r mindre I6nsamt och mindre attraktivt.

Vi hade synpunkter pd borsintroduktionen och pad Telia—Telenor-
affaren. Jag tycker att Vinstern borde fundera lite grann hur det gick i
Telia—Telenor-affaren ndr tva regeringar skulle forhandla utifrén vérde-
ringar frdn stora internationella firmor, men dir det inte fanns nagra
marknadsvirderingar av Telia och Telenor.

I det laget var man beredd att sélja Telia for 60 % av vardet. Nar
borsnoteringen kom visade det sig att det borde snarare ha varit 70 %.
Det ror sig om vérden pa tiotals miljarder kronor i felraknade pengar. Det
visar att man inte ska gora affarer mellan helstatliga bolag, utan man ska
gora affarer med noterade bolag. D& far man de bidsta vérderingarna
samtidigt som man tillvaratar skattebetalarnas intressen.

Vi kritiserade borsintroduktionen darfor att man ville behalla ett stat-
ligt majoritetsdgande, vilket normalt sett ger en form av rabatt i bolaget
och inte en klar, entydig signal om en fortsittning av strukturaffarerna.

Jag ska inte ta upp diskussionen om prissittning. Det kan jag gora vid
andra tillfallen i kammaren. Men jag tror att vi fick rdtt. Regeringen
borde inte ha varit bunden till ett fortsatt statligt majoritetsdgande i Telia.

Sa sent som i borjan av april avslog den hiar kammaren reservationer
fran de fyra borgerliga partierna som innehdll krav pa att man skulle ge
den socialdemokratiska regeringen 16plina for att den skulle kunna ta till
vara Telias nationella intressen, skattebetalarnas intressen och sysselsatt-
ningsintressena. Reservationerna avslogs av kammaren.

Vi stéller nu upp, inte for att rddda regeringen — det far andra gora —
utan for att ridda bolaget sé att det inte blir en munsbit som its upp av
andra. Det ska som ett av Sveriges viktigaste bolag i tid kunna utnyttja



sin obestridliga teknologiska kompetens och sitt kunnande. Telia maste
fullt ut f4& medverka i strukturomvandlingen pd telemarknaden for att
vérna de nationella intressena.

Jag Onskar att kammaren vore beredd att géra detsamma for ett annat
stort nationellt foretag, ndmligen Vattenfall. Vattenfall har egentligen
exakt samma problem, samma svérigheter och samma behov som Telia.

Herr talman! Jag beklagar att Vénstern inte stéllde upp for att virna
om Telia och Telias framtid. Jag beklagar den gammaldags synen att
riksdagens utskott och kammaren ska forhandla i affarsuppgorelser mel-
lan borsnoterade bolag. Vi ser ju hur det gick i forhandlingarna mellan
statsdgda bolag nir det géllde Telia och Telenor.

Men jag, tillsammans med mina borgerliga kolleger, &r beredd att
stilla mig bakom den fullmakt som vi nu ska ge till regeringen, inte for
att ridda regeringen utan for att virna om ett av Sveriges viktigaste fore-
tag, dess framtid och nationella intressen, for att virna om alla de hund-
ratusentals ménniskor som har investerat i bolaget, for att vdrna alla de
tiotusentals anstdllda i bolaget och for att vérna bolagets underleveranto-
rer som &r ocksa beroende av att Telia kan utvecklas och éntligen sléppas
fritt, ndgot som borde ha skett redan pa varen 1995. Nu giller det att ta
till vara de intressen som finns kvar, och de &r betydande.

Herr talman! Dérmed vill jag yrka bifall till forslaget i utskottets be-
tankande, och jag vill speciellt markera det borgerliga sérskilda yttrandet
dér vi inte anser att det finns skél for att staten langsiktigt ska kvarstd
med nagot dgande i Telia.

Anf. 43 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Jag kan garantera Per Westerberg att d&ven Vénstern &r
intresserad av att savil skattebetalare som aktiedgare och Telias underle-
verantorer ska fa en s bra framtid som mdjligt. Men vi ser dnda saker
och ting pa ett lite annorlunda sitt.

Jag héller ocksa med om att det gamla Televerket, numera Telia, till-
sammans med Ericsson har sett till att Sverige har blivit en mycket dy-
namisk region for telekomutvecklingen. Det ska ocksa bevaras, och det
maste bevaras 6ver hela den nordiska marknaden. Men jag tycker dnda
att man inte kan ga frdn ett monopol till en hért reglerad marknad hur
enkelt som helst och hoppa 6ver den ordning som indé rader, att det
faktiskt dr riksdagen som formellt sett ska fatta beslut om 4gandet for
sambhillet. Jag tycker att moderaterna ar lite vil nonchalanta och att de
hoppar 6ver den delen.

Annars dr det naturligtvis svart att ta miste pd Per Westerbergs mun-
terhet och glddje i den hér fragan. Det dr kanske det som mest retar som-
liga av ledamoterna. Det senaste aret har ju Per Westerberg flera ganger
drivit fragan om en total utforséljning, men ocksa forlorat ett antal om-
rostningar. Darfor forstar jag naturligtvis att det dr bingo ndr det helt
plotsligt innan sommaren uppkommer ett 1dge dar moderaterna kan ge-
nomfora sin politik.

Jag vill stilla tva fragor till Per Westerberg. Ar det 4ven i dag, enligt
Per Westerberg, okej om Telia kdps upp och dess huvudkontor och
forskning hamnar utanfor landets griinser? Ar det principiellt helt okej
for Per Westerberg att Sveriges riksdag avhédnder sig beslutsmakten dver
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ett par hundra miljarder kronor och ldgger hela ansvaret i regeringens
hénder?

Anf. 44 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Jag tror att man ska se pd resultatet av regeringar som
forhandlat om Telia—Telenor. Det blev en fars. Det blev fel virderingar.
Vi riskerade att forlora 50-100 miljarder av skattebetalarnas pengar be-
roende pa felaktiga virderingar, varderingar som &r jéttesvara att gdra nar
det inte finns en borsnotering av bolagen.

Nej, jag har inte malséttningen att Telia ska kdpas upp och forsvinna
ur landet. Men jag har en malsdttning att Telia ska kunna utvecklas. Lag-
ger man fotbojan pé Telia att inte kunna delta i strukturaffirerna da gar
det nog som Lennart Beijer dr radd for, nimligen att risken &r valdigt stor
att Telia kdps upp och forsvinner ur landet. Det ar i stillet viktigt att
Telia har mojlighet att delta som ett forhallandevis stort och vilkonsoli-
derat bolag i strukturomvandlingen och ddrmed kunna bli en stor svensk
spelare och aktor, kanske nordisk eller nordeuropeisk aktor.

Jag vill vdarna om bolagets framtid. Jag ser det helst i Sverige, men
jag ser det inte som det centralaste i varje ldge var huvudkontoret ligger.
Mitt syfte ar sjdlvfallet att bevara Telia som ett stort svenskt bolag eller
nordiskt bolag. Det giller inte att avhinda sig det ena eller det andra,
utan det géller att sélja eller fa vardetillvixt genom att ett plus ett inte blir
tva utan tre ndr man gor strukturaffarer, precis som skedde ndr det géllde
tdgindustrin i mitten pé 80-talet.

Sedan, Lennart Beijer, dr det i viss man lite mer regler pd den hir
marknaden 4n pd manga andra, men det ar inte lingre ndgon unik infra-
struktur med koppartrdden. Vi har massor av mobiltelefon, vi har bred-
band i luften, vi har svartfiber — massor av konkurrerande system. Det &r
det som skapar en bra konkurrensmarknad.

Anf. 45 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Det &r roligt och intressant att Per Westerberg séger att
han tycker att det nordiska telebolaget ska finnas kvar i Norden och Sve-
rige. Men i det hér fallet kan det ju ga pé precis vilket sédtt som helst.
Med den oro som finns pa den nordiska telemarknaden, dir bade rege-
ringar och telebolag talar med alla och dédr man inte riktigt vet var polett-
en ska ramla ned, kan det till sist bli ett ldge dir storre aktdrer gér in och
rensar. Det &r i det ldget som det faktiskt kan vara en fordel for gamla
monopol att ha kvar det statliga dgandet till viss del.

Per Westerberg nimnde ocksa att den hir metoden borde anvidndas
ocksa i andra sammanhang, alltsd metoden att avhénda riksdagen infly-
tande i de hdr fragorna. Jag stiller fragan direkt: Vill Per Westerberg
genomfora samma carte blanche vad giller regeringens hantering av
bade Vattenfall och Vin & Sprit exempelvis?

Anf. 46 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Jag é&r lite forvanad att Lennart Beijer, som har suttit i
néringsutskottet sa lidnge, inte verkar ha last de borgerliga fyrpartireser-
vationerna som har varit flitigt forekommande. Dér ger vi regeringen
fullmakt att borsintroducera och sélja ett storre antal statliga bolag, inte



for séljandets egen skull utan for att foretagen ska kunna utvecklas battre,
skapa storre viarden och ddrmed ge fler arbetstillfdllen i det 1anga loppet.

Bland de bolag som vi tror har vésentliga intressen att vinna genom
att f4 bli stora nordiska eller nordeuropeiska aktorer finns Vattenfall
alldeles uppenbart. Jag anser personligen att det dr en nationell skandal
att Vattenfall inte far stirka sin svaga balansridkning och kunna bli ett av
de stora kraftbolag som fortsitter pa den europeiska marknaden i stéllet
for att bara bli uppkopt, vilket risken annars &r och som det har gatt med
Sydkraft, med Stockholm Energi och Birka och mycket annat.

Det ér darfor jag vill virna om mojligheterna hdr. Det dr dérfor vi vill
ge fullmakt. Vi inser ndmligen att riksdagen inte kan sitta och forhandla,
utan att det maste ske pd marknadens villkor. Jag forstar att det for en
gammal kommunist ar lite svart att acceptera marknadens villkor med
borsintroduktion och flernationella dganden och att ett foretag, dven ett
fore detta statligt, kan flytta sitt huvudkontor, inte bara privata. Men
logiken for Lennart Beijer vore ju att alla foretag skulle vara statsdomi-
nerade — det kanske &r rétt logiskt for en kommunist — och dédrmed stanna
i Sverige. Men det ger ett fattigare Sverige och ett mindre trevligt Sve-
rige med farre vélbetalda jobb. Det som jag vill ha ar fler vélbetalda
svenska med god vilfardsutveckling och bra utveckling inom foretagen.

Anf. 47 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst kommentera initiativfragan, som Per Wes-
terberg tog upp och som ocksd Lennart Beijer var inne pa. Det kan inte
och fér inte vara en normal ordning att initiativ tas i utskott, darfor att da
undandrar man frdgorna den normala beredningsprocessen. Det &r kon-
stitutionellt tvivelaktigt att jobba pé det sittet.

Per Westerberg uttrycker sig pa ett sétt som far mig att fundera i ba-
norna att staten som foretagsdgare ar oerhdrt oskicklig och inkompetent
att driva foretag. Nu kan man genom inofficiell information se att de
statliga foretagen har gatt véldigt bra, att de har tillfort sina dgare,
svenska folket, rejéla resurser och varit framgéngsrika pad marknaden.

Per Westerberg understryker sjilv att Telia ar ett av de mest fram-
gangsrika foretagen i Sverige, och Telia har varit statsdgt till for bara
ndgot ar sedan. Det tycker jag &r ett bra betyg som Per Westerberg ger pa
ett statligt foretagsdgande.

Jag skulle vilja stilla en fraga till Per Westerberg. Ar det sd att mode-
raterna anser att staten dr helt inkompetent att driva foretag, och vad
skulle det i sé fall bero pa?

Anf. 48 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Jag anser inte att staten &r helt inkompetent. Det kan
finnas sdrskilda fall i sdrskilda foretag dar det kan finnas behov av ett
statligt 4gande. Men det finns ett valdigt stort antal foretag som staten i
dag dger dér det inte finns nagot séddant skél och dar skattebetalarnas
pengar kan anvéndas effektivare.

Det var enligt min uppfattning omgjligt att sdlja Televerket sa ldnge
det var ett verk, inte ett aktiebolag, och innan vi fick en konkurrensutsatt
vil fungerande telemarknad. Men efter att detta skedde och vi fick en
unik utveckling har det visat sig att de televerk som borsintroducerades
hade en snabbare vérdeutveckling dn vad det svenska Telia fick. Jag
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menar darfor att det gér att gora saker dnnu béttre med storre fokus och
storre koncentration. Det som vi ser, oftast inom det privata dgandet, det
blandade &gandet, det konkurrensutsatta dgandet, &r att man didrmed
utvecklas bittre.

Sedan gér jag over till den hér sista rapporten fran Naringsdeparte-
mentet om att det har gatt jittebra under foregiende ar. Det handlar
egentligen om tvéa bolag, Telia och Vattenfall, och det handlar om bors-
utvecklingen. Gar man ett ar langre tillbaka i tiden &r det ndrmast kata-
strofala siffror. Jag tror att man ska se det i ett ldngre perspektiv, och da
visar det sig att oftast mar konkurrensutsatta foretag battre av att leva pa
marknadens villkor med privata dgare.

Jag vill ocksa ta upp utskottsinitiativet. Jag delar uppfattningen att ett
utskottsinitiativ &r en exceptionell atgird. Det dr en atgdrd som vi har
vidtagit och varit beredda att stodja utifrdn nationella virden som ska
rdddas. Det dr en 14-dagarsbehandling i riksdagen i stillet for mellan
fyra och sex manader bara i riksdagen for en normal behandling av ett
regeringsforslag. Detta ska goras med stor varsamhet. Anledningen &r ju
att socialdemokratin inte var sarskilt forutseende, det kan man verkligen
inte sdga, med att ge fullmakt &t sin egen regering.

Anf. 49 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr vil d4nda ostridigt att Televerket, som var ett s.k.
affarsverk, byggde upp véldigt mycket av den nationella teleinfrastruk-
turen och att det dr det som i stor utstrickning har bidragit till att gora
nuvarande Telia till ett intressant foretag. Allting kan inte ha skett efter
bolagiseringen som riksdagen beslutade om 1993 utan mycket maste ha
hént dessforinnan.

Jag kan halla med om att det finns olika syn pa de statliga foretagen.
Det &r sdkert sa att flera av de statliga foretagen skulle kunna avvecklas
utan att det skulle skada samhillets intressen, statsekonomin eller andra
intressen. Det dr dérfor jag menar att vi kanske i storre utstrdckning
borde diskutera en statlig dgarpolicy nir det giller foretagande sa att man
fran den ena tiden till den andra kan sédga att sd hér ska vi hantera den
statliga foretagsamheten.

Var uppfattning ar att staten ska kunna dga foretag, driva foretag,
tjidina pengar och tjina olika andra syften. Det dr vél dokumenterat men
tal kanske att ségas ytterligare en géng att det bara &r av rent ideologiska
skél, inte bara det som har med marknaden att géra, som Per Westerberg
och Moderaterna inte vill se staten som foretagségare.

Anf. 50 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Det senaste &r inte sant. Det dr vél snarare sd att det har
varit vanstergrupperingen som av dogmatiska skil inte har velat sldppa
kontrollen 6ver Telia, och vi har sett hur det har gatt.

Jag kan inte forstd moralen i att svenska staten ska vara en av de
storsta spritforsdljarna i virlden via Vin & Sprit i konkurrens med ett
stort antal andra. Jag kan inte forsta att vi ska ha ett statligt monopol pa
apotek, pa att sdlja huvudvéarkstabletter. Man kan kdpa cigaretter i en
tobaksaffair men inte nikotinplaster. Det vill man fran statens sida ha
monopol pa i Apoteksbolaget. Jag kan inte forstd varfor inte Vattenfall,
med sin tekniska kompetens inte minst pd miljdomradet, bor fa expan-



dera och bli en av de verkligt stora europeiska aktorerna. I stéllet sitter
man med en fotboja av statligt dgande.

Vi provar i varje enskilt fall om privat dgande, borsnotering eller for-
sdljning pa annat sétt tillfor det enskilda bolaget nagot extra, nagot posi-
tivt. Nér det gor det vill vi ga till forséljning. Tillfor det ingenting, dr det
sa att inget blir bra utan att det snarast blir simre, férordar vi heller inte
forsdljning. Vi ér inte dogmatiska mer an i den meningen att vi vill virna
om foretagen, om foretagens bésta och dven skattebetalarnas intressen.

Nar det géller telemarknaden kan jag séga att jag hade dran att debat-
tera med forre finansministern Erik Asbrink nere i Haag. Vi kunde ge-
mensamt notera att det inte var alldeles latt att se alla de beslut som ledde
till tele- och IT-utvecklingen i Sverige. Vi var nog ganska ense om att
teleavregleringen i borjan av 90-talet kanske var det mest centrala. Jag
vet att tillverkarna anser att Riksskatteverket glomde att infora for-
ménsvérde for fri mobiltelefon och att det &r en viktig faktor. Jag vet
ocksa att inférande av pc i hemmen skapade en testmarknad som var
vasentlig. Som helhet har det varit utomordentligt framgangsrikt.

Anf. 51 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Jag skulle kunna halla ett mycket kort anférande som
bestod av en enda sentens som skulle kunna lyda: Vad var det vi sade?
Jag ska dock utveckla resonemanget nagot.

Det kanske kan verka 6vermaga, men jag tinkte inleda med att citera
vad jag sade i debatten den 17 maj forra aret da vi debatterade frigan om
en borsintroduktion av Telia. DA sade jag bl.a. s hér, i alla fall enligt
mitt manus: ”1998 stod socialdemokraterna hir i kammaren och talade
for att staten skulle vara ensamégare till Telia. Allt annat var fel. Forra
aret, 1999, sa socialdemokraterna att det skulle bli en fusion med Telenor
och statligt majoritetsdgande i 16 ar. Allt annat var fel. Nu séger social-
demokraterna att upp till 49 % av aktierna ska siljas ut. Majoriteten ska
behallas. Vad blir beskedet fran socialdemokraterna nésta ar?”

Nu ér det nésta ar. Nu debatterar vi nésta kapitel i historien. Jag be-
hover vil inte sdga att det som socialdemokraterna ar med om att formu-
lera i foreliggande betéinkande dr annorlunda &n det som diskuterades
1999. Det dr ocksa annorlunda &n forslaget om den tdnkta fusionen med
Telenor och annorlunda &n forra arets stéllningstagande. Nu har social-
demokraterna tagit ytterligare ett steg framéat, men det ar kanske inte s&
latt att uppticka for betraktaren eftersom man sin vana trogen véljer att
backa in i framtiden.

Vi kristdemokrater har under en lang f6ljd av ar férordat en successiv
forséljning av aktierna i foretaget Telia. Skilet &r att Telia maste fa
samma mojligheter som andra foretag att skaffa sig nytt kapital for inve-
steringar och expansion genom emissioner. Det dr ocksa vad ledningen
for foretaget lange efterfragat och vad vi tror dr angelédget for att langsik-
tigt vdrna foretaget Telia, alla dess anstéllda och foretagets utvecklings-
mojligheter. I tidigare debatter har majoriteten hidvdat att foretaget ska
dgas av staten och enbart staten. Senare har det hetat att staten d&tminstone
ska inneha en majoritet. Nu ér det nya besked, och det dr glddjande.

Det har tidigare ndmnts att det hir &r ett utskottsinitiativ. Det &r alltsa
inte foranlett av ndgon proposition fran regeringens sida. Det &r ganska
ovanligt, och det dr naturligtvis orsakat av den hastighet med vilken
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fordndringar sker pd det hir omrédet. Det visar ocksa péd svérigheten for
staten att dga pd ett omrdde som &r konkurrensutsatt och foremal for
betydande omstruktureringar med internationella implikationer pa ménga
hall.

Det ar glddjande att vi &r nést intill eniga i betdnkandet i det hér
sammanhanget. Dagens beslut — ritt hanterat av regeringen — 6ppnar nya
mojligheter for Telia att expandera och skaffa sig en starkare position
med fler arbetstillfdllen i Sverige genom att man kan inga allianser som
jag tror kan vara till fordel for foretaget och alla dess anstéllda.

Till betdnkandet har vi kristdemokrater tillsammans med Moderater-
na, Folkpartiet och Centern fogat ett sdrskilt yttrande i vilket vi erinrar
om att vi anser att staten nir marknadsforutsdttningarna s& medger helt
bor ldmna sitt 4gande i Telia.

Herr talman! Jag har roat, eller mojligen oroat, mig med att titta till-
baka pa Vinsterpartiets irrande i1 den politiska terrdngen nér det géller
Telia. Det &r sé slingrigt att en orm borde bli gron av avund. Jag skulle
med intresse ta del av Lennart Beijers forklaring av de koviandningar som
har skett pa det har omradet under de senaste aren. I ett betinkande som
vi behandlade 1999 hade Lennart Beijer och Vénsterpartiet en reservat-
ion 1 vilken man kunde ldsa att utskottet, det var alltsd Véansterpartiets
mening: “anser vidare att riksdagen bor klarldgga att for Telia skall gilla
att det samhaillsekonomiska ansvaret skall komma fore det foretagseko-
nomiska ldnsamhetskravet. Att — som regeringen gor — stélla krav pé att
Telias avkastning skall ligga pa en niva som géller for ovriga konkur-
rensutsatta teleoperatorer i Europa motverkar det grundlidggande syftet
med Telias verksamhet.”

Sa gér man pa i samma stil i det betidnkandet.

Man uttalade ocksa sin tillfredsstéllelse over att regeringen i den da
aktuella propositionen hade sagt att ndgon dndring av Telias dgarstruktur
inte var aktuell. Staten skulle alltsa fortsatt dga Telia. Om det skulle
behovas ytterligare kapital skulle det ske pa ndgot annat sétt dn via en
dgarspridning.

Forra éret stillde sig Vénsterpartiet bakom majoritetens text i betén-
kandet. Man hade alltsd inga reservationer. D4 stdllde man sig bakom
bl.a. formuleringen:

”Det &r viktigt att framhélla att de bada statliga dgarna skall utbva ett
professionellt och affirsmissigt dgande av det nya bolaget. Kravet pa
avkastning skall sdlunda ligga p& samma niva som for liknande europe-
iska telekombolag.”

Det ar alltsé ndgot helt annat &n aret fore. Och de bada statliga dgarna
handlar alltsd om den norska och den svenska staten.

Man sade vidare:

”Det nya bolaget skall arbeta pa rent affarsméssiga grunder och skall
ge en avkastning och en vérdetillvdxt for dgarna som ligger minst i niva
med Gvriga storre europeiska telekommunikationsoperatérer.”

Till det betdnkande som vi i dag debatterar har Vénsterpartiet fogat
en reservation i vilken man hévdar att staten fortsatt ska ha ett starkt
dgande. De fragor till Vinsterpartiet som infinner sig dr forstds: Hur ska
detta foretag kunna hivda sig pa en marknad om man inte ska fa tillgdng
till vad kapitalmarknaden kan erbjuda i form av medel? Vinsterpartiet
har ju dér, som jag laste upp hér tidigare, vacklat fram och tillbaka. Om



man nu séger att staten ska dga, i likhet med forra arets position och inte
med den position som man hade for tva ar sedan, s skulle ju staten vara
ensam dgare. Hur ser Vénsterpartiets linje ut egentligen? Vilken dr Véans-
terpartiets linje nér det giller det statliga dgandet? Ar inte sanningen den
att Vinsterpartiet hér i riksdagen har en position men att den vénsterpart-
istiska kongressen har kort &ver riksdagsgruppen och sagt: Nu far det
vara slut med flértandet med marknadskrafterna, och nu ska inte nagot
mer séljas, utan nu far vi sl till retriitt? Ar inte detta anledningen till det
hér?

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betinkande och ber kamma-
ren att uppmérksamma det sérskilda yttrande som é&r fogat till betdnkan-
det, i vilket vi pétalar att staten bor ldmna sitt 4gande sd snart marknads-
forutsattningarna medger det.

Anf. 52 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Goéran Hagglund tar upp en mycket intressant fraga,
ndmligen vad vi i Vénsterpartiet tycker nir det géller fragor som handlar
om statligt dgande och hur vi har utvecklat oss genom historien. Aven
om detta inte tillhor dagens dmne sd kan jag ge Goran Hagglund rétt sa
langt att den hér fragan diskuteras intensivt i partiet. Men jag tycker dnda
att vi har utvecklat oss i en modernare och kanske mer offensiv riktning
j@mfort med tidigare. Vi tror fortfarande, vilket dessutom &r ganska up-
penbart, att det i ganska ménga ldgen kan vara valdigt offensivt och rik-
tigt att behélla ett statligt 4gande.

Naér det géller Telia har vi faktiskt flera gdnger sagt att en véldigt vik-
tig anledning till att vi tycker att staten bor vara kvar som &gare &r att
man ska forhindra fientliga uppkdp och se till att man far en marknad
med konkurrens. Vad som héller pa att hinda pa alla marknader, dven pé
den dynamiska telekommarknaden, &r att vi ser framfor oss att stora
bolag kommer att fA en mycket dominerande stéllning. Da vore det vél-
digt fel att fran den politiska sidan bara 1ata denna utveckling paga. Vi ar
for ett starkt telekombolag pa den nordiska marknaden. Det innebar na-
turligtvis att vi maste gora fusioner eller andra sammanslagningar. Men,
herr talman, detta borde kunna gé till pa nagot annat sdtt dn att pa ett
sdrskilt utskottsinitiativ avhidnda riksdagen makten 6ver 200 miljarder.
Jag tycker dndé, Goran Hiagglund, att dven kristdemokraterna borde for-
klara hur man kan ge detta plotsliga carte blanche till regeringen i en sa
pass avgdrande och viktig fréga.

Anf. 53 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Arbetsfordelningen mellan regering och riksdag ér ju
saddan att regeringen stir for det dagliga fotarbetet sd att sdga och att
riksdagen fattar beslut om budget och lagar och ger regeringen ramar for
dess arbete. Till det hor att ge instruktioner nér det géller de foretag som
staten dger. Vi har den uppfattningen, som jag har redogjort for tidigare,
att staten inte ska driva foretag som dr verksamma pé en konkurrensutsatt
marknad och dér det inte finns sérskilda skél for att staten ska gora det.
Vinsterpartiet har en annan uppfattning, vilket man kan respektera. Men
det problem som infinner sig hér &r att om foretagsledningen, foretaget,
skulle ha affirsmojligheter hdr som innebér fusioner, uppkdp eller annat
sd infinner sig en situation d& det blir oerhdrt tungrott och besvérligt,
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vilket riskerar att affdren gar i stopet, vilket i sin tur riskerar att f4 oerhort
dystra effekter for foretaget och for alla dess anstéllda. Vi har ju som sagt
facit i hand i dag nér det géller frdgan om hur skickliga riksdag och rege-
ring &r att sjdlva skota affarer med andra statliga foretag och andra stater.
Och detta leder ju knappast till slutsatsen att detta ar nagot att foredra for
framtiden, utan foretagsledningen bor fa mojlighet att finna vad som &r
bist for foretaget, och regeringen bor fa mojlighet att se till att det kan
genomforas till gagn for foretagets utvecklingsmojligheter och till gagn
for foretagets alla anstéllda.

Anf. 54 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Nu ér det sd, Goran Hégglund, att det inte alltid hjélper
att ett foretag ar privatigt. Aven sidana foretag far problem, och dven
sadana foretag skots illa eller sdmre. Och dessa exempel har vi ganska
ménga av.

Nu menar Goran Hégglund, precis som de flesta andra, att det ar
tungrott och besvérligt att regeringen och dessutom riksdagen ska lagga
sig 1 hanteringen nér ett foretag gér frdn monopol till en reglerad mark-
nad. Det &r klart att det far en viss ytterligare géng att riksdagen ska vara
inblandad. Men det &r ju det som detta betdnkande handlar om. Ska vi ga
ifran principerna och bara lamna over ansvaret till regeringen, eller ska vi
folja den ordning som vi har haft, att riksdagen trots allt ska uttala sig om
stora fordndringar i dgandet, alltsd ett gemensamt dgande som det hér
landets skattebetalare har byggt upp under ménga ar? Det ar sdkert en
ndgot langre handlidggningstid och handldggningsging &n i ett annat stort
privat koncernbolag. Men ér inte det bra? Behover det alltid vara s& da-
ligt att vi 1 riksdagens utskott dnda vet vad vi gor? Jag tror inte att Goran
Hiagglund heller vet s& mycket om denna affar. Och skulle han gora det
sé vore det intressant att fa veta ndgon liten detalj.

Anf. 55 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Lennart Beijer anvéinder uttrycket: Aven privata foretag
kan skotas illa. Det ar naturligtvis riktigt att foretag, vilka de én édgs av,
kan skotas illa. Men det &r ju inte ett argument for att staten ska dga mer
och att skattebetalarnas medel ska dventyras. Nér ett privat foretag gor
déliga affarer s& drabbar det aktiefigarna som dé ser sina medel minska i
anslutning till det. Men hér &r det ju sa att vad vi har som insats &r skat-
tebetalarnas medel som har byggts upp under en lang tid i det hir foreta-
get. Jag tycker da inte att staten ska driva foretag pd omraden dér andra
kan gor det lika bra.

Vinsterpartiet forefaller nu vara tillbaka vid den position som man
hade 1999, alltsa att staten ska dga. Och i den méan staten inte ska dga ska
det behandlas i riksdagens utskott.

Om nu en affarsmojlighet skulle yppa sig — om vilket jag inte kdnner
till ndgonting — dar man skulle f& mojlighet till avslut nu i juni t.ex., sa
skulle riksdagen i den géngse ordningen med en proposition vars mot-
ionstid I6per ut i oktober kanske kunna fatta beslut i november eller de-
cember. S& gors inga affirer i dag.

Om Vinsterpartiets linje skulle vinna kammarens bifall nér vi ska vo-
tera i detta drende vore det en stor olycka for foretaget, en stor olycka for



foretagets alla anstédllda och ett mycket stort problem for Sverige. Darfor
yrkar jag som sagt bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 56 AKE SANDSTROM (c):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betdn-
kandet, som faktiskt innehéller en vardefull férdndring och en dnskvérd
inriktning som vi fran Centerpartiet ocksa tidigare foresprakat, dvs. inget
statligt majoritetsigande i Telia.

Motiven dr mycket vl beskrivna tidigare i debatten, och jag kan dér-
for fatta mig mycket kort och konstatera att vi i dag har en mycket stor
majoritet for detta forslag. Det dr positivt. Personligen finner jag ingen
anledning att hiar och nu se bakat och titta pa vad som har varit. Jag tror
att det 4r utomordentligt viktigt att vi ser framét i stéllet.

Vi ér alla hér helt 6verens om att telekommarknaden ar stadd under
snabba och omfattande forandringar. Det &r mycket angeldget att det
skapas samma forutséttningar och villkor for Telia som for branschen i
Ovrigt nér det géller att agera pd denna marknad och inte minst nir det
géller den strukturomvandling som pagar.

Vi far ocksé vara 6verens om, anser jag, att Sverige inte dr betjant av
ett svagt Telia. Det dr utomordentligt viktigt att papeka.

Det dr ocksé viktigt att detta forslag omgéaende omsitts i praktiskt
handling. Denna viktiga frdga far inte dras i langbénk hos regeringen.
Det gagnar varken bolaget eller staten — dvs. svenska folket — som dgare.

Som framgér av det sirskilda yttrandet, dir Centerpartiet deltar, vill
vi erinra om att staten helt bor 1dmna dgandet i Telia sd snart marknads-
forutsattningarna medger det.

Anf. 57 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Det statliga d4gandet har varit mycket framgéngsrikt. Det
sker érligen stora inleveranser till statens och skattebetalarnas kassa.
Virdet pa det statliga dgandet i Sverige har utvecklats mycket positivt.
Vi méste sdga att Telia trots eller kanske tack vare det statliga dgandet
har klarat sig mycket bra jaimfoért med andra spelare pa telekommark-
naden.

Jag tror inte att Ake Sandstrém pd samma vis som kanske Per
Westerberg stimplar alla som ifrdgasitter utskottsinitiativet om carte
blanche for regeringen nir det géller att hantera 200 miljarder som gam-
maldags hérdhjirtade kommunister. Men jag vill friga Ake Sandstrom
om han anser det principiellt riktigt att ge regeringen fria hander nir det
giller att hantera digandet i Telia. Tycker Ake Sandstrom, vilket jag tyck-
er vore mycket intressant att hora, att denna hantering — dvs. att ge rege-
ringen fria hander — ocksa borde gélla Vattenfall?

Anf. 58 AKE SANDSTROM (c) replik:

Herr talman! Vad géller den strikt demokratiska processen delar jag
de fragetecken som hér har rests och som har berérts av praktiskt taget
samtliga talare fore mig. Det &r ur strikt demokratisk synpunkt inte till-
fredsstdllande. Utskottsinitiativ i den form som jag anser att vi hir har
varit tvungna att ta far absolut inte bli ndgon vana.
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Jag har tidigare deklarerat att vi frdn Centerpartiets sida inte pa
samma sitt dr beredda att ge regeringen fria hander da det giller Vatten-
fall.

Anf. 59 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Det &r skont att hora Ake Sandstroms klarliggande. Ini-
tiativ godkénns alltsd av Centerpartiet vad géller Telia, men det skulle
inte komma i fraga nér det géller foretaget Vattenfall. Det maste innebédra
att Centern &dnda tycker att vi bor ha en viss mojlighet att se hur det stat-
liga Vattenfall kan gora bést ifran sig i Sverige och hur vi bést klarar av
Vattenfall ocksa pé en reglerad marknad.

Anf. 60 AKE SANDSTROM (c) replik:

Herr talman! Fradgan dr nagot akademisk eftersom den inte &r aktuell,
men nér det géller principfragan om utforsiljning av Vattenfall vidhaller
jag den uppfattning jag har deklarerat tidigare.

Anf. 61 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik:

Herr talman! Trots att Ake Sandstroms anforande var kort innehdll
det en formulering som lite grann férvanade mig. Jag vet inte hur jag ska
tolka det som det sades, men det later som om Ake Sandstrém uppfattar
det beslut som riksdagen sd sméaningom ska ta som en instruktion till
regeringen att omedelbart gé ifran sitt dgande.

Da vill jag paminna om vad som stér i betdnkandet: Utskottet vill
understryka att det nu aktuella bemyndigandet skall ses som en mojlighet
for regeringen att agera utifran det som kan anses bast gagna bolaget men
ocksa staten, dvs. svenska folket, som &gare av bolaget.”

Ar det Ake Sandstroms uppfattning att detta ska tolkas som en in-
struktion att genast agera for att avveckla hela det statliga majoritets-
dgandet i bolaget?

Anf. 62 AKE SANDSTROM (c) replik:

Herr talman! Vi har tagit del av s& ménga rapporter och s& manga be-
sked, och vi har last s& manga ganger att fragan bereds i departementet
och att man Overviager att komma med forslag. Jag vet att man inte kan
véanta alltfor lange ndr det géiller strukturfrdgor. Med mitt uttryckssatt
menar jag att det som bést gagnar staten som &dgare och svenska folket i
ménga ldgen kan vara skyndsamhet nir det géller affirer. Vi maéste
medge infor varandra att staten kanske inte — sérskilt inte i sddana fall dar
riksdag och regering ska kontrollera verksamheten — ar sérskilt lysande
pa snabba affirer.

Jag tolkar det som att det som bést gagnar ocksa kan vara skyndsam-
het.

Anf. 63 EVA FLYBORG (fp):

Herr talman! Det borjar bli en tradition hér i riksdagen att tala om Te-
lia vid allehanda avslutningar. Traditioner &r bra, men man kunde hysa
en forhoppning om att detta skulle vara sista gangen vi talade om detta.
Men sa blir vél inte fallet.



Herr talman! Jag tinker inte sédga ”Vad var det vi sade?”, 4ven om det
var just detta vi talade om for ménga &r sedan. Jag vill inte upprepa alla
de argument for att sdlja Telia som vi har anfort under aren utan vill
hénvisa till alla de motioner och reservationer som vi har skrivit i Folk-
partiet.

Men grundinstédllningen &r naturligtvis att man ska sélja hela Telia
och ge foretaget full handlingsfrihet och se till att det inte ska behdva
passera klafingriga politiker. Vi vet nu t.ex. inte vilken affir som star for
dorren annat dn genom de rykten som cirkulerar, men jag vill varna rege-
ringen och Bjorn Rosengren for att géra om samma misstag som vid
misslyckandet med statliga Telenor.

Ett fortsatt starkt statligt dgande gynnar inte Telia, aktiedgarna eller
Sverige. Sélj Telia. Bolaget ar kompetent att klara sig pa egen hand.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

8 § Riksdagen infor 2000-talet

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2000/01:KU23

Riksdagen infoér 2000-talet (fors. 2000/01:RS1 och prop. 2000/01:100
delvis).

Anf. 64 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Far jag borja med att konstatera att det dr bra nir man
uppndr enighet kring olika fragor som giller spelreglerna eller systemen
for att hantera olika politiska fragor. Det har man lyckats med rétt vl i
det betinkande som vi nu ska diskutera, alltsd Riksdagen infor 2000-
talet. Det giller atgdrderna kring uppf6ljning och utvérdering. Det galler
EU-fragornas behandling i riksdagen och forhallandet till regeringen, och
det géller utskottens arbetsformer. Jag tycker att det kdnns tillfredsstal-
lande att man kan vara dverens om detta.

Desto beklagligare ar det da att majoriteten har valt att kéra 6ver so-
cialdemokraterna betrdffande justeringar i budgetprocessen. Jag tycker
att det &r trist att uppleva detta &nnu en gadng men konstaterar att sa ar
fallet och att vi naturligtvis far fortsétta att vinna erfarenheter kring den
da, som jag utgar ifran, reviderade budgetprocessen. Vi far se vilka erfa-
renheter vi vinner och vilka mojligheter till fordndringar som da kan
uppkomma.

Jag tycker, herr talman, att det finns anledning att sdga att det vilar
nagot besynnerligt Gver majoritetens forslag betrdffande varproposition-
ens stéllning och innehall. Man vill gora den obligatorisk, men samtidigt
ska man desarmera kraften i den. Man ska ta bort de restriktioner som
finns, som man borde kunna ha dér, som géller utgiftstaket, utgiftsramar
och saldomalet. Pa nagot satt ar de har tva staindpunkterna motsatta. Man
gor alltsa varpropositionen obligatorisk, men man desarmerar kraften i
den och betydelsen av den.
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Motiveringen till det hir 4r dubbelarbetet. Det ska inte fornekas att
man férmodligen bade i riksdagen och i regeringen kan se det som att det
forekommer ett visst dubbelarbete, men jag tycker kanske inte att riksda-
gens arbete och arbetsomfattning ska vara det som i forsta hand styr om
man behdver diskutera fordndringar i processerna. Man skulle méjligen
kunna hitta andra och mindre ingripande férdndringar i den hir pagaende
processen och se till att man minimerar eller begrinsar dubbelarbetet,
vilket naturligtvis i och for sig dr angeldget. Jag menar att det finns en
stor risk. Vi utvecklar ocksa det i reservationen, liksom man gor det i den
avvikande mening som finns i finansutskottets yttrande 6ver de hér fra-
gorna, och konstaterar att det &r viktigt att pa véaren, speciellt under vala-
ret, kunna faststilla de utgiftstak som ska gélla och saldomélet, som det
brukar uttryckas i olika sammanhang.

Flera tunga remissinstanser — Riksbanken och Statskontoret, for att
ndmna ett par — har ju ocksé uttalat sig i samma riktning, nimligen om
vilken betydelse som det uppsatta taket, saldomalet och utgiftsramarna
har haft for att stabilisera budgetprocessen. Detta har ocksé bidragit verk-
samt till att man har kunnat sanera statsfinanserna.

Jag tror att det kan finnas olika vdrderingar bakom detta, men det
finns nagot som jag vill ta upp 1 det hdr sammanhanget och rikta till ut-
skottets foretrddare. Om herr talmannen tillater kan jag vél ocksé fa fraga
mig vem som egentligen dr utskottets foretrddare; jag ser i varje fall
ingen frdn Moderata samlingspartiet hér i riksdagen for nérvarande. Men
jag kan i alla fall konstatera att majoriteten tar upp fragor som innebér att
det blir svérare for viljaren att sarskilt under valéret analysera stabiliteten
och kraften i de forslag som kan komma att liggas fram under véren,
bade fran regeringens sida — i fortsdttningen beror det ju pa hur regering-
en varderar varbudgeten och betydelsen av den — och framfor allt kanske
fran oppositionens sida. Oberoende av vem eller vilka som &r i opposit-
ion leder det hér till att man kan gdmma sig bakom makroekonomiska
resonemang, fordelningsresonemang, som det star att den hir varbudge-
ten 1 fortsdttningen i forsta hand ska handla om. Och det blir svérare for
véljaren att veta pé vilken politik man faktiskt rostar, eftersom budgetar-
betet ska komma i gang forst efter valet. Det tycker jag ur demokratisk
synpunkt &r besvérande.

Jag vill gérna frga utskottets foretrddare varfor det &r s viktigt att
slopa det som kallas for restriktionerna i varbudgeten, att gora den mera
till ett resonerande instrument av makroekonomisk karaktir och att inte
hélla fast vid det som hittills har kommit att gilla. Den fragan tycker jag
ar viktig att besvara i det har sammanhanget. Jag tror ocksa att det vore
bra for den allménna politiska debatten. Det 4r ju ténkt att oppositionen
ska fa resurser och mojligheter till analys av sina forslag och att véljaren
ska kunna fa en ordentlig jamforelse mellan de olika forslagen. Fragan &r
varfor det har kédnts s& oerhort angeldget att fordndra budgetprocessen pa
det hér sittet, sa att det blir mycket svarare for véljaren att se igenom de
forslag som finns.

Herr talman! Jag vill till sist i det hér inldgget yrka bifall till reservat-
ion 1 och bifall till de delar av forslaget i det hir betdnkandet som inte
omfattas av reservation 1. Jag gor detta for att markera vikten av att man
kan vara verens om spelreglerna. Tack!



Anf. 65 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! I likhet med Goran Magnusson kan jag uttrycka en viss
forvaning over att moderaterna i konstitutionsutskottet har abdikerat i
den hér debatten.

Herr talman! For nagra &r sedan satt jag med i Riksdagsutredningen
som bland andra lade fram forslag om en ny budgetprocess — rambudget-
processen. Det var i det stora hela en lyckad satsning och gav 6kad styr-
forméga at budgethanteringen. Mgjligen komplicerades den hédr reformen
en del av att utgiftstaksfragorna kom med i bilden och av att regeringen
gav storre tyngd at varpropositionen dn vad Riksdagsutredningen egent-
ligen avsett genom att ange preliminéra ramar for utgiftsomradena redan
pa varen och faststélla utgiftstak, ocksa det pa varen.

Herr talman! Plotsligt hamnade vi i en situation dér dubbelarbetet
med budgetfrdgorna bredde ut sig. En stor del av riksdagsarbetet koncen-
trerades kring budgetfragor. Budgetfragor &r viktiga, men de ar inte hela
virlden. Man kan séiga att Riksdagsutredningens tanke om en vidgad
verksamhet med uppfoljning och utvirdering fick stryka pé foten i kam-
pen om utrymmet — det blev budget néstan hela aret. Siffernissarna i
huset fick ocksa julafton aret om.

I och med det forslag som vi i dag behandlar tar vi ett steg i ratt rikt-
ning, tillbaka till det som var Riksdagsutredningens tanke, dvs. att det
skulle vara en minskning av dubbelarbetet nér det giller budgeten och att
det &n en géng blir fokus pa uppfoljning och utvéirdering. Mdjligen kan vi
lyckas battre nu med den hér delen.

Herr talman! Fortfarande aterstir en del problem. Budgetprocessens
andra steg reformeras inte. Dar kvarstar en olycklig rigiditet. I Riksdags-
kommitténs referensgrupp for utvirdering av budgetprocessen listade vi
tidigt de problem som géllde budgetprocessens andra steg, dvs. da vi
efter att ramarna faststéllts ska bestimma innehallet inom utgiftsomra-
dena, men den fragan blev hidngande och lér tarva sin 16sning s& sma-
ningom. Varje parti, framfor allt varje oppositionsparti, vill ju i budget-
besluten visa upp sina helhetsbilder. Det borde ju varje politisk bedomare
forstd. Men skulle man i nagon liten fraga faktiskt kunna hitta en majori-
tet som &r annorlunda &n regeringens for en viss justering idr den enda
mdjligheten att i alla andra fragor stélla upp bakom regeringsforslaget for
att fa till stdnd en sddan justering inom ramen. I praktiken dr ddrmed
majoritetsbesluten i sddana fradgor borta ur bilden. Det heter sa fint att
visst kan riksdagen dndra raminnehéllet, men det bygger pa ett strikt
teoretiskt resonemang som inte tar hinsyn till den faktiska verkligheten.
Det &r bara min férhoppning att klokskapen ska véixa dven péa det hir
omradet.

Herr talman! I betinkandet finns det ocksd forslag pa dndringar i
riksdagsordningen som har baring pa hanteringen av utgiftsomraddena. I
huvudsak har vi inga invdndningar mot de beslut som foreslas, utom pa
en punkt. Visserligen ar konstitutionsutskottet ett kompetent och dugligt
utskott, men dess kompetens att bedoma Sveriges representation i utlan-
det har dnda vissa begrinsningar. Det dr heller inte sa att utskottet har for
lite att gora, snarare tviartom. Det dr tva principer som hér krockar: Prin-
cipen en myndighet — ett anslag krockar med principen om att en frage-
stillning ska behandlas pa det stille dir man har den storsta kompetensen
pa omradet. I det hér fallet finns det starka skil som talar for att fragorna
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om Sveriges representation i utlandet rimligen bor ligga kvar pa utri-
kesutskottet.
Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 66 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Forst vill jag yrka bifall till reservation 2, Arenden om
Sveriges representation i utlandet, samt till utskottets forslag till beslut i
ovrigt 1 betdnkandet.

Jag har inte deltagit i beredningen i KU 6ver huvud taget, men jag
satt med i referensgruppen om budgetprocessen déir vi diskuterade just
fragorna om vad varbudgeten ska innehalla osv. Har stiller jag verkligen
upp pa majoritetens slutsatser i betdnkandet. Men det var inte darfor jag
begérde ordet, utan det giller just reservation 2.

Bakgrunden &r den fordndring som fOreslas i varpropositionen om
overforing av drenden om Sveriges representation i utlandet fran utgifts-
omréde 5 till utgiftsomréde 1, dvs. Rikets styrelse. Vi reservanter menar
att en sddan sammanslagning &r olycklig och att de samordnings- och
effektivitetsvinster med sammanslagningen som &beropas inte har kunnat
redovisas. Daremot finns en rad nackdelar, bl.a. att KU skulle f ansvaret
for Sveriges utrikesforvaltning — ett omrdde som man rimligtvis, med
tanke pa alla de tunga uppgifter man har sedan tidigare, egentligen inte
har rimliga forutsittningar att hantera. Utrikesutskottet ddremot har med
detta i det dagliga arbetet och har en naturlig kompetens pa omradet.

Utskottet har skrivit att utrikesutskottet ocksa fortsattningsvis savitt
avser annat dn budgetfragor ansvarar for beredningen av drenden om
Sveriges representation i utlandet. Det gar forstds att sdga, men var och
en forstar nog att de frdgorna mycket titt hinger ihop med budgeten och
ar mycket svara att skilja at. I verkligheten blir det vil sa att utrikesut-
skottet far yttra sig till KU och att KU maéste skaffa in kunskaper ocksa
om de hédr fragorna, som man egentligen inte har forutséttningar att han-
tera. Man far alltsa ett nytt omrade, och utrikesutskottet mister det som
man verkligen har kompetens pa. Det tycker vi &r fel.

Jag kan forsta att man har den hér drivkraften med en myndighet osv.
Men utrikesforvaltningen &r ju inte riktigt som andra forvaltningar i Re-
geringskansliet. Det finns en skillnad dir. Dess verksamhet berdr inte
bara staten utan ocksd, som det stir i reservationen, “ett brett spektrum
av individer, grupper och juridiska personer, vilket ger utrikesforvalt-
ningen en vidare roll jamfort med andra enheter inom Regerings-
kansliet”. Regeringskansliet i dvrigt ar ju ett stabsorgan med uppgift att
forbereda och samordna verksamheter och beslut for regeringen. For UD
ar det en begrdnsad del, och UD har ocksd myndighetsuppgifter. Det ar
det som dr skillnaden.

P& grund av UD:s alldeles speciella forhallanden har det varit en
skillnad mellan Regeringskansliet i 6vrigt och UD. Vi tycker att det &r
viktigt att det dven fortséttningsvis dr pa det séttet. Vi tycker alltsd inte
att det finns skil att 6verfora beredningsansvaret for fragor om Sveriges
representation i utlandet fran utrikesutskottet till konstitutionsutskottet,
inte heller att &ndra benimningen pa utgiftsomrddena vilket ocksé fore-
slas.

Med det vill jag aterigen yrka bifall till reservation 2.



Anf. 67 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan med majoritetens hjélp foretrada utskottet just i
den fraga som bade Ingvar Svensson och Marianne Andersson har tagit
upp, ndmligen frdgan om beredningen och anslagstillhorigheten betréf-
fande utrikesforvaltningen och UD.

Jag kan naturligtvis inse, och det har vi ocksa gjort pd majoritetssi-
dan, att det finns baring ocksa i det resonemang som fors i reservationen,
nidmligen att konstitutionsutskottet inte dr det mest lampade utskottet for
att diskutera representationen i utlandet och Sveriges utrikesforhallanden.
Men samtidigt ligger det en hel del i att man ska betrakta, och det har
riksdagen stéllt sig bakom tidigare, Regeringskansliet som en myndighet.
Da ir det inte heller ologiskt att forfara pd det sitt som regeringen har
foreslagit och som utskottsmajoriteten star for hir, nimligen att overfora
beredningsansvaret nér det giller sjdlva pengarna.

Enligt majoritetens uppfattning har vi ocksé, och det finns en majori-
tet dven i utrikesutskottet for den synpunkten, genom skrivningarna och
det sétt pa vilket detta nu &r upplagt tillforsékrat utrikesutskottet mojlig-
heter att ldgga synpunkter pa just det som &r viktigt sett fran utrikesut-
skottets synpunkt. Mot den bakgrunden har jag och en majoritet i utskot-
tet tyckt att man kan stélla sig bakom det forslag som foreligger pa den
hér punkten.

Sedan dr det ju sé att &ven om man ska ha stor respekt for riksdags-
ordning och riksdagsbeslut dr dessa inte heligare &n att om erfarenheterna
skulle visa att man har anledning att &dndra sig fir man naturligtvis gora
det. Men jag tror att det hir ar ett vdl avvégt uppldgg, och utrikesutskottet
tillforsdkras ocksd mojligheten att uttala sin bestimda uppfattning i olika
fragor som hénger samman med det hir anslaget.

Anf. 68 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Det hér ar intressant, for vi forsoker ju forenkla riks-
dagsarbetet. Andra delar i betinkandet — som handlar just om varbudge-
ten, att undvika dubbelarbete i budgetprocessen osv. — syftar ju till att
undvika dubbelarbete och gora riksdagsarbetet enklare sé att ledamoterna
kan ha storre mojlighet att dgna sig at uppfoljning och &t att arbeta poli-
tiskt, sé att sdga. Darfor tycker jag att den delen i betinkandet ar bra.

Hiar gor man en annan sak, eftersom man har en princip om en ge-
mensam forvaltning. Men huruvida det verkligen &r effektivt eller undvi-
ker dubbelarbete har man inte brytt sig om. Pa detta omréde infor man i
stillet dubbelarbete, pa sitt och vis, for riksdagsledamoter. Vi i utrikesut-
skottet ska yttra oss till KU, och KU maéste ocksa sétta sig in i detta.
Alltsa blir det tva stédllen som ska hantera de hér frdgorna, som forut har
hanterats pé ett stélle. Foretradare for UD kommer att behdva komma
bade till utrikesutskottet och till KU och foredra sina fragor, vilket gor att
det totalt sett atgar mer tid. Och det 4r bara ett av argumenten.

Jag tycker att den princip som Goran Magnusson pratar om inte &r sa
stark att den uppviager de nackdelar som den hdr fordndringen medfor.
Darfor har vi ocksé yrkat avslag pa det hir forslaget.

Prot. 2000/01:124

13 juni

Riksdagen infor
2000-talet

45



Prot. 2000/01:124
13 juni

Riksdagen infor
2000-talet

46

Anf. 69 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Vi ska nu diskutera hur riksdagens arbetsformer blir
bittre, inte bara for oss som ledamoéter utan framfor allt for medborgarna,
sd att beslutsfattandet kan bli béttre.

Det dr ménga viktiga saker som Riksdagskommittén har lagt fram
forslag om. De flesta forslag har man varit eniga om i kommittén och i
konstitutionsutskottet. Darfor ar det inte de som stér i fokus for debatten.
Men jag vill 4nda passa pa att nimna att det &r otroligt angeldget att man
lyfter fram, fortydligar och forbattrar arbetet med EU-fragorna och att
olika typer av forslag ldggs fram for att forbattra riksdagens utvardering
av redan fattade beslut. Det hér &r viktigt for medborgarna, insynen och
kvaliteten i beslutsfattandet.

Sedan finns det nigra saker som vi inte &r 6verens om. Jag vill borja
med att kort och gott instimma med vad Marianne Andersson har fram-
fort vad géller arbetet med utrikesforvaltningen. Jag behdver inte upp-
repa ndgonting om det.

Sedan kommer vi till fraigan om budgethanteringen. Man blir forbluf-
fad ndr man hor socialdemokraternas representant Goéran Magnusson
sdga att majoriteten i kommittén och utskottet har valt att kdra 6ver soci-
aldemokraterna betriffande budgetprocessen. Sanningen ar den att soci-
aldemokraterna i Riksdagskommittén och konstitutionsutskottet har kort
over den beredningsgrupp som har lagt ned mycket tid och kraft pé att
utreda dessa fragor och i vilken socialdemokraterna har varit represente-
rade och déir kommit fram till helt andra saker &n vad utskott och kom-
mitté har dndrat sig till.

Goran Magnusson undrar varfor vi inte ska halla fast vid nuvarande
ordning. Det var analysen att inte hilla fast vid den nuvarande ordningen
som gjorde att arbetet satte i gdng. Man var verens om att det finns
problem som behdver dtgérdas. Det finns saker som maste fordndras. Det
var darfor man 6ver huvud taget tillsatte en kommitté som skulle se dver
budgetprocessen, och den ingick i Riksdagskommitténs arbete. I den
kommitté, dér jag och flera andra hér nidrvarande ingick, gjorde vi en helt
gemensam analys, ndmligen att det &r dubbelt arbete med detaljer och
inget arbete med de Overgripande frdgorna i ekonomi och budget. Den
ordningen ville kommittén &ndra pa sa att det blev etf ordentligt arbete
med detaljerna och eff ordentligt arbete med de dvergripande fragorna.
Dessutom skulle det bli mer tid for utvirdering av de ekonomiska beslu-
ten.

Det hér handlar inte om de enskilda ledaméternas arbetsforhéllanden.
Det handlar om riksdagens samlade mojligheter att & ena sidan vid ett
tillfalle diskutera och fatta beslut om de 6vergripande fragorna och kunna
gora alternativen tydliga, bryta dem mot varandra och redovisa ordentligt
for allménheten, & andra sidan vid ett tillfalle bryta de olika budgetpos-
terna mot varandra.

I kommittén var vi oense om en liten fraga, dvs. om man formellt ska
faststilla utgiftstak for &r tre redan pé varen, eller om man formellt ska
faststilla utgiftstaket for ar tre pa hosten. Det var den detalj som man
inom den kommittén hade delade meningar om. Alla var inte heller s
bestimda om vad som var bdst. Man landade lite pd det ena eller det
andra. Vi var fullkomligt rérande Overens i analysen och slutsatsen att



ramarna for utgiftsomradena for &ren ett, tva och tre icke skulle faststél-
las pa varen.

Nu har socialdemokraterna éndrat sig pd den punkten och vill ha kvar
besluten om ramarna for aren ett, tva och tre, dvs. man vill backa tillbaka
till ruta ett, dér vi stod nér arbetet borjade. Jag kan forstd att Lisbet Cal-
ner fran socialdemokraterna som ledde arbetsgruppen valde att inte sjalv
sdtta sitt namn under reservationen mot alla de slutsatser som vi efter
gediget arbete var rorande dverens om.

Goran Magnusson kallar att fatta beslut kring de dvergripande eko-
nomisk-politiska fragorna sdsom inriktning pa skattepolitiken, dvs. hela
inkomstsidan, saldon osv., for att gdmma sig bakom makroekonomiska
resonemang. Man tar sig for pannan. Detta land styrs da av personer som
anser att riktlinjer for den ekonomiska politiken &r att gdbmma sig bakom
makroekonomiska resonemang.

Herr talman! I morgon kommer vi att ha en debatt om ett betéinkande
som heter Riktlinjer for den ekonomiska politiken, utgiftstak, m.m. Det
finns 1 ordets ritta bemérkelse inga sadana riktlinjer for den langsiktiga
ekonomiska politiken, men det finns en véldig massa detaljer i detta.
Debatten kommer formodligen — utan att foregripa vad som ska hinda — i
huvudsak att handla om detta. Den kommer att handla om detaljer. Den
kommer att handla om huruvida man vill ha 75 miljoner kronor eller inte
till arbetsférmedlingen. Den kommer att handla om hur man ser pa de
lokala investeringsprogrammen och fordelningen i tiden, osv. Det ar
precis pd samma sitt som med remissdebatten i april. Det dr precis pa
samma sétt som med inriktningsdebatten i juni forra aret. Det ar precis pa
samma sitt som med remissdebatten i april forra aret, osv. bakat i tiden.
Detta giller inte bara debatten i kammaren utan det géller hela debatten.
Det framgér av betdnkandet att tyngdpunkten ligger dér.

Detta vill vi dndra pa. Vi som jobbade med att ta fram underlaget for
Riksdagskommittén var 6verens om detta.

Jag tycker mig ibland hora en lite oklar héllning fran moderaterna om
vad riktlinjepropositionen verkligen ska ta fasta pa, men det ar ibland
dven en oklar héllning fran kd och c. Darfor har jag i ett sarskilt yttrande
markerat exakt vad detta handlar om. Det viktiga &r inte att formellt fast-
stilla utgiftstaket for ar tre. I dag ndr regeringen lagger fram ett sddant
forslag sker det med en gigantisk budgeteringsmarginal, ett reformut-
rymme, dvs. det ar fortfarande inte klart hur man tinker forhalla sig. Det
finns inga saldomal for aren tva och tre, och det finns ingen inriktning pa
skattepolitiken. Det ar otroligt viktigt att de frdgorna behandlas Sppet och
tydligt och inte goms bakom detaljer i en vérproposition. Darfor har
Helena Bargholtz i konstitutionsutskottet och jag i finansutskottet marke-
rat detta i sdrskilda yttranden. Det ska finnas sédana riktlinjer som ut-
giftstak, saldomal, mal for finansiellt sparande osv. Det dr det har som
Goran Magnusson kallar for att gomma sig bakom makroekonomiska
detaljer.

Sa gar jag till frigan om valdr. Det ar rimligt att alla partier har ett
valprogram. Man fér forutsitta att alla partier kan skriva sina egna val-
program och gora realistiska kalkyler dver vilka valloften som stills ut
utan att de behdver klubbas i kammaren. Sa jobbar vi i Folkpartiet. Vem
— jag riktar mig direkt till Géran Magnusson — kunde med ledning av
regeringens varproposition 1998 gissa sig till att socialdemokraterna gick
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till val pd inférande av maxtaxa — en reform som kostar 5-8 miljarder
kronor? Ingen. Om jag har forstatt ritt var det inte ens regeringsledamo-
terna.

Att kvarsta vid dagens ordning — vilket dr socialdemokraternas for-
slag — tycker jag vore oerhort beklagligt. Jag hoppas verkligen att ni
sjdlva for framtiden formar att tdinka om péa denna punkt och lyssnar pa
dem som har jobbat med fragorna i den kommitté som hanterat budget-
processen i stéllet for pa vad det nu dr som har gjort att ni har dndrat er
och vill behalla dagens ordning.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betédnkandet i alla
delar utom i den del som géller utrikesforvaltningen dér Marianne An-
dersson redan har framfort ett yrkande.

Anf. 70 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Nir jag ldste Folkpartiets sirskilda yttrande kom jag
fram till, efter mina forsok att forsté, att Folkpartiet borde tillhdra minori-
teten i frdgan. Jag har forstitt av Karin Pilséters utliggning att partierna
ska ha den uppfattning som partierna hade i den beredningsgrupp som
sysslade med detta.

Nir jag sdger att socialdemokraterna dr dverkorda, eller i1 varje fall
har spelats bort i frdgan, anser Karin Pilséter att de som ar verkorda &r
den informella beredningsgrupp som fanns under Riksdagsutredningen.
Om det dr Karin Pilsdters uppfattning att kommittéforslag och annat
ograverat ska g igenom beredningsprocessen, forstar jag dver huvud
taget inte varfor vi ska diskutera detta i kammaren. Jag kan aldrig kidnna
mig bunden av en beredningsgrupp. Jag kan bara kénna mig bunden av
de formella organ som fattar beslut. Ar jag satt att bereda detta i konsti-
tutionsutskottet, sd bereder jag frdgan i konstitutionsutskottet. Jag bere-
der inte arbetsgruppens forslag utan jag bereder Riksdagsstyrelsens for-
slag. Det dr Riksdagsstyrelsen som har lagt fram forslaget.

Jag kan halla med om att man ska diskutera dubbelarbetet, och und-
vika det.

Fragan dr om 16sningen pa problemet &r att desarmera kraften i var-
propositionen pa det sitt som majoriteten tinker sig. Jag begriper fortfa-
rande inte varfor det dr s& viktigt att desarmera kraften och ta bort jam-
forbarheten nér det géller varpropositionens olika forslag.

Jag tycker fortfarande att det finns anledning att notera den positiva
effekt som bl.a. utgiftstak och saldomél har haft i varpropositionen och
hélla fast vid det.

Anf. 71 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Goran Magnusson papekar de olika formella vigarna.
Man har sjdlvklart ratt att dndra uppfattning. Det intressanta dr att ni
uppenbarligen inte vill argumentera for varfor ni har dndrat uppfattning.

Vad jag menar dr att ni borde lyssna pa dem som, savitt jag har upp-
fattat det, ar formellt tillsatta och har i uppgift att utreda fragan, och
lyssna pa de argument som fanns for varfér man satte i gang att utreda
fragan.

Vad ni gor &r att i efterhand inte bara underkdnna kommitténs arbete
— ni bemddar er inte om att argumentera for varfor analysen var fel —
utan ni underkdnner ocksa den analys man gjorde av varfor arbetet dver



huvud taget skulle sitta i gdng. Ni séger att det inte finns nidgot problem i
hanteringen.

Nar det géller jamforbarheten ar ju sanningen att det i dag inte &r jam-
forbart for fem ore. Det dokument som Goran Magnusson nu hyllar in-
nehaller ju inga saldomal annat &n for det forsta aret. Det innehaller ing-
en inriktning pé skattepolitiken, dvs. hela budgetens inkomstsida. Dére-
mot innehaller det ett formellt forslag om utgiftstak for ar tre. Men riktigt
vad man tanker fylla det med, utanfor ramarna, dr det ingen som vet.

Skillnaden mellan mitt sérskilda yttrande och er reservation dr myck-
et stor. Likheten &r att jag ocksa trycker pa att man ska ange ett utgifts-
tak. Men att ange ett utgiftstak dr inte detsamma som att man formellt
maéste klubba det. Det ér preliminért och kan fordndras. Det intressanta dr
att ni vill behélla den nuvarande ordning som innebér att vi tva eller tre
glnger om aret ska diskutera enskilda anslag s att man gommer de
overgripande ekonomisk-politiska fragorna. Det & dem man gdmmer i
dag.

Anf. 72 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr ju att ange ett utgiftstak som inte faststélls och
som inte har ndgot egentligt virde som &r problemet. Socialdemokraterna
forsoker bade i finansutskottet och i konstitutionsutskottet att peka pa
betydelsen av att man har stabiliserat budgetprocessen och fatt bittre
fasthet i den just genom att man i varpropositionen har angett de olika
forhallandena.

Nu goér man vérpropositionen obligatorisk men desarmerar kraften i
den, enligt var virdering.

Jag har for Gvrigt inte sagt att man gdmmer sig bakom makroekono-
miska detaljer. Jag tycker att det dr svart att dver huvud taget forstd den
ordkombinationen. Man hénvisar till makroekonomiska resonemang som
ska foras 1 varpropositionen och en del fordelningsresonemang som man
ocksa tycker ska vara dér.

Jag tycker édrligt att det &r battre med storre konkretion och fasthet
dven i varpropositionen. Det &dr dér vi skiljer oss at.

Jag tycker darfor att jag har anledning att fraga om Karin Pilséter an-
ser att majoritetens forslag med det nya upplidgget av varbudgeten dkar
viljarens mojligheter att forsta sig pa och genomskada de olika partiernas
alternativ.

Anf. 73 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Om jag sade makroekonomiska detaljer var det en fel-
sdgning. Jag har forsokt att upprepa citatet som makroekonomiska reso-
nemang. Det dr de som &r poangen.

Jag tror att det okar véljarnas mojlighet, t.ex. om regeringen — som
majoriteten vill — skulle redovisa en inriktning pa skattepolitiken, vilket
man i dag inte gor. Jag tror att det skulle 6ka valjarnas mojlighet om man
ocksa redovisade hur man ser pa saldomal och det finansiella sparandet,
inte bara for det forsta aret.

Jag tror att det dr en grav missuppfattning att tro att budgetprocessen
har stramats upp med hjilp av det formella beslutet om utgiftstak ar tre
pa véren i stéllet for pd hosten, dvs. om man tar det ndgra méanader tidi-
gare tre ar tidigare, eller inte. Det &r inte dar stabiliteten ligger. Den lig-
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ger i hela systemet. Vi vill gora systemet dnda béttre. Det vill uppenbar-
ligen inte ni.

Ni har gjort en helt annan beddomning dn vad man gjorde nér arbetet
satte i gdng och vad man gjorde i den omfattande analys i de forslag som
finns, ndmligen att det &r ett problem att man fordjupar sig i detaljerna
forst 1 april, maj och juni sedan dven i september, oktober, november och
december.

Det &r battre om riksdagen kan koncentrera sig pé en sak i taget och
gora det ordentligt, dvs. 6vergripande inriktning, detaljer och utvirdering
i stillet for detaljer, detaljer, detaljer.

Det finns dessutom ingenting som siger att vdljaren med hjilp av da-
gens ordning for varproposition dnda far reda pa hur det kommer att bli i
hostbudgeten. Vi vet alla att det finns ett antal frdgor som ni inte har
forhandlat fardigt om och som kommer att dyka upp da.

Skattepolitiken — inte bara langsiktigt, utan for nista & — kommer
som en dverraskning, glad eller inte, i hostbudgeten.

Anf. 74 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill klargora fragan om synen pa vad regeringen
skriver i sina propositioner. Vi har inte haft ndgot emot att regeringen i
sin varproposition redovisar preliminédra utgiftsramar eller utgiftstak. Vad
vi har haft ndgot emot dr att man har en beslutspunkt som tvingar oppo-
sitionen att borja rdkna nedifran.

Vi anser inte att man behdver skriva regeringen pé nisan vad den ska
skriva i sina propositioner i brodtextform. Det ar skillnaden mot det ytt-
rande som Karin Pilséter och Helena Bargholtz star bakom.

Anf. 75 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att oklarheten kvarstir. Ni sdger att ni inte
vill skriva regeringen péd ndsan. Frigan dr vad man menar att det ska
innehélla.

Jag héavdar, som jag har gjort i hela den hér diskussionen, att det inte
ar utgiftstaket ar tre som avgdr om man fordjupar sig i detaljer under
véren eller inte, utan det &r ramarna for ar ett och mojligen aren tva och
tre. Det dr ramarna som gor att vi fordjupar oss i detaljer.

Jag hoppas att alla partier i fortsdttningen kommer att ha den ambit-
ionen att man tydligt redovisar sina overgripande riktlinjer for den eko-
nomiska politiken, inte bara i form av ord utan med viss konkretion vad
giéller exempelvis saldomal och inriktning pé skattepolitiken, precis som
samtliga oppositionspartier har gjort. Majoriteten kraver faktiskt &nda
fler detaljer av oss pa de omradena.

Jag tycker att vi alla ska ha den gemensamma ambitionen att de 6ver-
gripande fragorna — inte detaljerna — tydligt ska redovisas pa varen. Utan
att skriva ndgon pa ndsan vad de ska och inte ska skriva skulle man
kunna forsoka ha en gemensam hallning kring detta sa att vi inte hamnar
i ett urval av olika detaljer som man véljer att plocka fram i olika sam-
manhang for att undvika det som saken egentligen ska handla om.

Anf. 76 MATS EINARSSON (v):
Herr talman! Betdnkandet Riksdagen infér 2000-talet borde vél
egentligen tilldra sig betydligt storre uppmirksamhet &n vad som nu &r



fallet — inte for att vi riksdagsledamoter tenderar att vara sérskilt engage-
rade i frigor som hanger samman med véara egna arbetsforhéllanden, utan
for att riksdagen, dvs. den folkvalda lagstiftande forsamlingen, utgdér den
svenska folkstyrelsens hjérta.

I en bok har jag hittat ett utdrag ur 1954 ars forfattningsutrednings di-
rektiv. Man kan bl.a. 14sa foljande:

Det demokratiska systemet maste dga arbetsduglighet for att kunna
16sa de nya problem som samhéllsomdaningen for med sig. Samtidigt
utgdr en aktiv folklig kontroll dver regeringsmakten en forutsittning for
att demokratins jamlikhets- och réttfardighetsideal ska kunna forverkli-
gas. Detta innebér icke endast att det maste finnas organisatoriska former
som ger méanniskorna mojlighet att gora sitt inflytande géllande. Det
fordras ocksa att de beslutande organen stér i en sé intensiv och allsidig
kontakt med folkopinionen att medborgarna kénner sig delaktiga i de
beslut som fattas. Forsummas denna sida av samhillsomdaningen blir
foljden att ménniskorna kénner sig maktldsa infor den samhéllsorganisat-
ion som de sjélva ska styra.

Detta giller vl i lika hog grad i dag. Demokratin kan forvisso inte
reduceras till riksdagen. Demokratin och demokratins frutsittningar
byggs och forsvaras i forsta hand utanfor detta hus och kan aldrig ses
isolerade fran klassférhallanden, fran konsbestimda maktstrukturer. Men
den centrala folkrepresentationens mojligheter att fullgora sina uppgifter,
dess forméga att uttrycka véljarnas dsikter och intressen och dess for-
méga att omsitta dessa intressen i politiska beslut dr helt avgérande for
ett demokratiskt samhélle. Man kan kanske uttrycka det si att en vil
fungerande riksdag dr en ndodvindig men inte tillrdcklig forutsittning for
demokratin.

Darfor ar det naturligt och nddvéndigt att riksdagen sjdlv utvecklar
och reformerar sina egna arbetsformer i takt med att den samhélleliga
verkligheten foréndras.

Till grund for KU:s forslag, och for véara beslut senare, ligger det ar-
bete som har utforts i Riksdagskommittén och i Riksdagsstyrelsen. Det &r
inga revolutionerande fordndringar som foreslds. Snarast dr det vl ett
forsiktigt och noga avvigt justerande av vara arbetsformer pa ett antal
punkter. Det har ocksd med ett par undantag kunnat goras i partipolitisk
enighet.

Vad giller de tvd undantagen ber jag att f4 hinvisa till tidigare talare
och till betdnkandets text. Jag har personligen kanske i och for sig svéart
att engagera mig lika mycket som Karin Pilsiter i de mer budgettekniska
fragorna, men i sak har hon ritt. Goran Magnusson har & sin sida rétt nér
det giller utrikesforvaltningens placering i detta sammanhang.

Den stora politiska enigheten generellt sett ar bra, inte darfor att enig-
het i sig per definition skulle vara béttre &n oenighet — absolut inte. Tvér-
tom tror jag att oenighet, polemik och argumentation fran olika stdnd-
punkter och fran olika intressen ligger i demokratins vdsen och ar nod-
viandiga for demokratins funktionssdtt. Men om vi kan vara ense om
demokratins spelregler kan vi med storre tillforsikt ge oss in i den ideo-
logiska och politiska striden om sakfradgorna.

De hér foreslagna fordndringarna &r alltsd begrinsade, men jag tror
att det vore ett misstag att ddrav dra slutsatsen att demokratins och de
demokratiska institutionernas problem ér begransade. Tvértom é&r det nog
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sé att den politiska demokratin stér infor stérre utmaningar och storre hot
an vad vi kanske riktigt vagar inse, samtidigt som alltfler lander i vérlden
infor politiska system med ndgra av demokratins forutsittningar, flerpar-
tisystem m.m. Detta &r naturligtvis en oerhort gladjande utveckling.

Samtidigt som detta sker verkar den faktiska makten i allt hdgre grad
utdvas nagon annanstans in i de demokratiska forsamlingarna — kanske i
de multinationella foretagens styrelserum eller pa den ndrmast mytiska
finansmarknaden. Om demokratin blir alltmer maktlds undergrévs ocksa
den demokratiska idén och stodet for den demokratiska idén. Om de
folkvalda inget kan goéra vaxer snart kraven pa en stark man, en stark
ledare, en fiihrer.

Vart svar — och d& menar jag inte enbart vi som for tillfallet ar folk-
valda i den hér férsamlingen, utan alla ménniskor som vill forsvara de-
mokratin — méste vara att stirka politikens mdjligheter, att stirka den
politiska demokratin, inte férsvaga den. Vi ska utvidga, inte inskrénka,
det omrade dir demokratins principer géller. Vi ska forsvara folksuvera-
nitetsprincipen och avvisa alla férsok att binda, forsvara och fordrdja de
politiska besluten och majoritetens vilja till fordndring. Vi ska gora de
demokratiska institutionerna starkare och mer demokratiska, inte svagare
och mindre demokratiska.

Det é&r utifran denna grundsyn som jag, mitt parti och ménga andra
avvisar idéer om forfattningsdomstolar, tvdkammarsystem, kvalificerade
majoriteter etc. etc., som enbart, och atminstone i forsta hand, avser att
forsvara for det politiska systemet att fungera och forsvara for folkmajo-
ritetens vilja att f ett genomslag.

Det &r ur detta perspektiv och med denna utgédngspunkt som vi ser
Sveriges fortsatta integrering i den europeiska unionens politiska system
som mycket problematisk. Jag tinker inte gé in pa den debatten nu — det
tillater inte tiden. Jag vill avsluta med f6ljande ord.

I all sin anspraksloshet ér det har forslaget om reformering av riksda-
gens arbetsformer ett steg i en riktning som innebédr en forstarkning av
den politiska demokratins méjligheter att gora sig géllande.

Det ar darfor jag med gldadje kan yrka bifall till utskottets forslag i
dess helhet.

Anf. 77 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Det betéinkande som vi i dag debatterar borde, precis
som Mats Einarsson sade, vicka lite mer uppmérksamhet, kanske fram-
for allt 1 den hdar kammaren, dér vi alla berdrs av besluten. Det beslut som
vi nu ska ta har dock foregétts av vildigt manga timmars arbete i olika
grupper, och framfor allt i Riksdagskommittén, som lade huvudforslaget.

Varfor har det lagts ned s& mycket arbete pa detta? Jo, det beror na-
turligtvis pé att det dr oerhort viktigt att vi i riksdagen har arbetsformer
som stirker demokratin och som gor att vi inte behdver dubbeljobba i en
massa olika omgéangar med séddant som vi kanske kan gora pa ett enklare
och bittre sitt och som ger méjligheter till det som &r viktigt i en riksdag,
nidmligen uppfoljning och utvérdering och framfor allt de fordndringar
som EU-medlemskapet innebiar pd demokratin och mdjligheterna att i
riksdagen vara med och paverka.

Jag yrkar for Miljopartiet bifall till forslaget i det hir betdnkandet i
dess helhet.



Jag ska bara kort kommentera ett par av delfrdgorna. Forst dr det bra
att forandra budgetprocessen sa att vi inte behover ta stillning till en
preliminir fordelning av utgifterna pé utgiftsomrdden redan under véren,
vilket skapar onddigt dubbelarbete. I stéllet handlar varpropositionen om
allménna riktlinjer for den ekonomiska politiken och budgetpolitiken.
Det dr ocksa en forbittring att regeringen senast den 14 maj varje ar
foreslas ldmna resultatredovisningar i skrivelser, vilket ger samtliga par-
tier battre underlag vid beddmningar av makroekonomiska foérdelnings-
maéssiga konsekvenser.

Den stindigt aterkommande frdgan om att propositionerna maste
spridas dver aret finns ocksd med i betédnkandet och bor val nu, efter alla
dessa ar av papekanden, till slut fa ett genomslag. Aven om ett tillkéinna-
givande inte gors understryker utskottet det angelégna i att fi en sddan
spridning. Anhopningarna vissa tider pa aret skapar problem, framfor allt
for oppositionspartierna.

En annan frdga som ar av sérskild vikt handlar om riksdagens infly-
tande i fragor som ror EU. Kravet pa storre mojligheter for fackutskotten
att paverka dr en forutsittning for att riksdagens roll inte ska tunnas ut
eller degraderas. Det innebér att utskotten maste komma in tidigt i stand-
punkts- och beslutsprocessen.

Fackutskottens uppréttande av promemorior éver EU-relaterade fra-
gor &r ett steg 1 rdtt riktning. En sérskild EU-debatt en gdng om éret med
regeringsforetrddare ar behdvlig, inte minst med tanke pa den allt tydli-
gare utvecklingen mot en federalistisk fardriktning som unionen nu tycks
ta. Det kunde vi bl.a. konstatera efter grdagens utspel om att EU nu
bestimmer Over var alkoholpolitik och att vi ddrmed maéste dndra pa
alkoholskatterna.

Vi far inte langre begrinsa oss till inrikespolitiska fragor nir vi nu &r
s& beroende av det som beslutas i Bryssel. Det méste hela tiden finnas
parlamentariska mdjligheter att paverka regeringen, dndra regeringens
standpunkter och beslutsinriktning. Det géller inte minst i lagstiftnings-
fragor, dar riksdagens suverénitet urholkas steg for steg. Vi har en skyl-
dighet att forsvara vart eget parlamentariska och demokratiska system
och dérmed arbeta mer for mellanstatlighet och att ta tillbaka de besluts-
omraden dér EU inte borde fa fatta beslut med 6verstatlig verkan.

Allt som stirker riksdagens inflytande dr darfor nédvéndigt. For oss
har det pa flera omraden redan gétt for langt. Vi anser att det dr oaccep-
tabelt med en utveckling som frantar folkets representanter reellt infly-
tande &ver nationella frigor och mojlighet till storre restriktivitet i miljo-
och hélsofragor. Det &r oacceptabelt med en inriktning mot ett Europas
forenta stater med gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik och forsvars-
politik, gemensam valuta och asylpolitik, dar vi inte lingre kan be-
stimma utan maste finna oss i en allt hardare och mindre human politik,
ett EU som ldgger sig i t.o.m. skatter och sociala fragor. Detta paverkar
naturligtvis riksdagens arbete.

Riksdagens dkande inflytande éver EU-politiken dr den mojlighet vi
har att aktivt forsoka styra utvecklingen mot ett mer mellanstatligt, alleu-
ropeiskt och internationellt samarbete i framtiden.

Forutom att informationen fran regeringen till riksdagen maste dkas
for riksdagens mojligheter till inflytande ar det bra att betdnkandet beto-
nar behovet av att utreda allmidnhetens mojligheter till 6kad EU-
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information. Ar det nagot som behdvs i en djungel av beslut och direktiv
fran EU sa &r det klargdranden och mojligheter for var och en att forsta
och kunna ta stillning till det som beslutas. En sddan information ar inte
bara onskvérd. Det dr en demokratisk skyldighet.

Anf. 78 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Var anmélan till den hér debatten kom att ske ndgon
timme for sent i gar. Det dr anledningen till min placering pa talarlistan.
Jag kan forsékra Goran Magnusson att jag hann lyssna pa hans inlidgg.

Herr talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservation 2, i lik-
het med 6vriga foretradare for de borgerliga partierna. Samtidigt kan jag
ocksa uttrycka min tillfredsstéllelse dver den relativt breda majoritet som
star bakom beténkandet som sadant.

Herr talman! En person som kommer in i den svenska riksdagen och
fér uppleva hur den arbetar i dag blir naturligtvis oerhdrt férvénad Sver
den omfattande tid som &tgér till budgetprocessen, bade pa varen och pé
hosten. Vad den personen framfor allt skulle komma att forvanas dver ar
att budgetprocessen som sker under véren i stort sett repriseras under
hosten. Man dgnar dubbelt arbete at i stort sett samma fragor. Det kan
man mojligen ha synpunkter pa i storsta allmédnhet utifran riksdagsleda-
moternas arbetssituation. Men det innebér framfor allt att andra uppgifter
blir gravt férsummade. Ur den synpunkten ar det tillfredsstillande att
man nu genomfor en ytterligare reformering av budgetprocessen pé sa
sétt att vi under varen forhoppningsvis kan dgna oss &t de makroekono-
miska frdgorna, t.ex. skattepolitikens inriktning, men att vi inte ska be-
hova fordjupa oss i detaljer.

Goran Magnusson tycks betrakta den fordndringen som en desarme-
ring av kraften i varpropositionen. Jag har forstatt att regeringens foretra-
dare tror att det ska bli effekten. Man upplever uppenbarligen fran rege-
ringsperspektivet att man kommer att slarva med budgetarbetet under
sommaren infor hostpropositionen om man inte har fétt ett konkret beslut
fran riksdagen under varen betréffande utgiftstaket for ar tre.

Jag vill med kraft framhélla att ingenting hindrar regeringen och
eventuella stddpartier att komma fram till alla konkreta detaljer infor
héstpropositionen redan under varen och dven skriva det i den proposit-
ion som avldmnas. Diremot ska riksdagen avhélla sig fran att fatta det
konkreta sifferbeslutet betrdffande utgiftstaket for ar tre och dven ramar-
na for de olika aren. I det 6gonblick man tvingar riksdagen att fatta de
besluten innebir det med automatik att ett mycket omfattande och detalj-
rikt motionsarbete utloses hos oppositionspartierna. Det motionsarbetet
ska med fordel forldggas till hosten, dd man ska fatta dessa konkreta
detaljbeslut.

Herr talman! Jag vill notera att Riksdagskommitténs arbete nu har lett
till att vi far en reformerad budgetprocess. Den var ju reformerad sedan
tidigare. Nu har vi ocksé fatt en oberoende riksrevision under riksdagen
och skapar tid for uppfoljning och utvirdering fran riksdagen under va-
ren. Det &r ett mycket tillfredsstillande resultat av Riksdagskommitténs
arbete.



Anf. 79 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag skulle forst vilja konstatera att budgeten &r det in-
strument som anvénds for att genomfora politikens inriktning. Det ar inte
bara en kameral frdga, utan det handlar om politikens inriktning. Jag
uppfattar finansutskottets foretrddare Lennart Hedquist som om tyngd-
punkten ska ldggas pa redovisning, uppfoljning och kontroll. Jag har
ingenting emot att man sysslar med det ocksa. Det &r angelédget. Jag star
bakom utskottsforslaget i det avseendet. Men ibland tenderar det att
handla mer om att kontrollera besluten 4n att koncentrera sig pé beslutens
innehéll. Det kommer vi att fa lov att diskutera under aren framdver.

Min fraga till Lennart Hedquist blir varfor det ar sa bra att slopa den
fasthet som vérbudgeten hittills har medfort och forligga arbetet till
hosten. Man kan stodja sig pé olika uttalanden. Lennart Hedquist har i
olika sammanhang ansett att Riksbanken ar bland de klokare institutioner
som vi har i landet. Dessutom uppfyller Riksbanken hoga krav pa obero-
ende.

Riksbanken sdger i sitt remissyttrande fo6jande: “Riksbanken stéller
sig dock mera tveksam till forslaget att 4ven ram- och takbesluten skall
forldggas till hosten. Anledningen till detta dr bl.a. att riksdagens takbe-
slut ar en viktig utgdngspunkt for regeringens budgetarbete. Riksbanken
ser en risk 1 att en senareldggning av takbeslutet kan leda till att regering-
ens budgetarbete blir alltfor styrt av de underifran kommande anspraken
pa budgetutrymme.” Min ena frdga giller hur Lennart Hedquist kom-
menterar det.

Den andra frdgan ar foljande. I besluten ingar ocksé ramar for den
kommunala ekonomin. Hur kommer det att fungera i det av Lennart
Hedquist s& varmt omhuldade systemet?

Anf. 80 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Nar det forst géller den kommunala ekonomin och ra-
marna for den forutsétts de finnas med i varpropositionen dven i fortsatt-
ningen. Dérutéver vill jag med en viss tydlighet ange att effekten av
nuvarande ordning &r att man gravt forsummar uppfoljning och utvirde-
ring.

Ett tecken pa detta ar nér vi i morgon kommer att behandla arsredo-
visningen for staten for foregdende &r. Den dgnas knappt ndgot som helst
intresse 1 motioner och egentligen inte heller frdn utskottet. Det beror inte
pa att den &r ointressant utan pa att andra fragor har trangt ut fokusering-
en pa utvirdering och uppfoljning.

Vad Riksbanken har sagt dr formodligen att man &r radd for att en re-
gering kommer att slarva med budgetprocessen om det inte &r sa att den
ska fora fram beslutet till riksdagen redan under varen. Jag vill kraftigt
framhalla att en regering naturligtvis ska ge ordentliga riktlinjer for sin
budgetprocess i departementen och se till att vi far ett bra budgetmaterial
pa hosten. Men det maste man kunna fa fram utan att tvinga riksdagen
till ett budgetarbete.

Som representant for ett oppositionsparti finner jag det ganska fru-
strerande att vi ska behova skriva dubbla motioner, dels partimotioner i
slutet av april, dels partimotioner i borjan av oktober. De kommer i stort
sett att innehélla samma sak, nimligen vart alternativ for den ekonomiska
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politiken men ocksa vart alternativ for detaljerna pd de olika utgiftsom-
radena.

Detta dr inte ett vettigt sétt att anvanda vér tid pa. Framfor allt innebar
det att vi inte kommer att fungera som medborgarnas foretridare pa ett
riktigt satt. D4 maste vi dgna fragor om utvérdering och uppfdljning
betydligt mer tid.

Anf. 81 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Nu séger Lennart Hedquist att den kommunala ekono-
min ska faststdllas pa varen. Fordrar inte ocksa det motioner, och innebar
inte ocksa det nagot slags dubbelarbete? Det finns inget i systemet som
kréver nagon faststillelse av kommunala ekonomiska ramar eller annat.
Det ar ett atagande fran den regering som finns, men riksdagen ska dnda
inte faststélla detta. Jag tycker att det resonemang som Lennart Hedquist
hér for dr inkonsistent.

Betraffande dubbelarbetet och dubbla motioner kan jag inse att det &r
mdjligt att detaljeringsgraden i varpropositionen har blivit for hog och att
det egentligen ar problemet. Samtidigt tycker jag inte att man ska desar-
mera kraften i varpropositionen pa det sétt som man nu gor. Det borde
vara mdjligt att bade fran regeringens och fran oppositionens sida hitta
mojligheter och metoder for att komma till ritta med det som ar definie-
rat som problemet med dubbelarbete.

Béde Karin Pilsdter och andra diskuterar hdr som om regeringen
standigt vore densamma och oppositionen stindigt vore densamma. Det
kan ju bli ombytta roller. Hela systemet bygger pa att det faktiskt ska
kunna bli det. Darfor bor man tinka pa det i ett lite bredare perspektiv &n
bara i termer av opposition eller regering.

Riksbanken anser att regeringen dven i fortséttningen bor ldgga fram
forslag till tak for statsutgifterna pa varen. Anledningen ar att den ser en
risk for att utgifterna skulle véixa snabbare nir det inte finns en begrins-
ning som utgédngspunkt for budgetarbetet.

Anf. 82 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Jag tycker att det ar relativt rimligt att regeringen ldgger
fram ett sddant forslag till tak, och jag utgar fran att man har arbetat fram
det. Vad det hiar handlar om &r huruvida det taket ska beslutas om av
riksdagen under varen eller om riksdagen ska fatta de samlade budgetbe-
sluten i det ssmmanhanget under hosten.

Jag utgér ifran att Géran Magnusson har lést finansutskottets yttrande
dér vi har pétalat att en regering alltid bor kunna styra budgetarbetet med
samma fasthet i det interna budgetarbetet genom beslutade utgiftsramar i
regeringen. Det bor alltsé inte vara just detta att riksdagen gor ett klubb-
slag som dr avgoérande.

Om man stéller kravet pa att riksdagen ska goéra det klubbslaget pa
varen maste oppositionspartierna i detalj redovisa hur de har riaknat fram
det alternativa utgiftstaket. Massmedierna kommer att fasta stort avse-
ende vid dessa utrdkningar. Da stills kravet pa mycket detaljerat budget-
alternativ redan under varen.

Det ar for att vi ska undvika det dubbelarbetet med detaljerade budge-
talternativ under varen som det &r viktigt att Riksdagskommitténs forslag



kan gé igenom och att regeringen ocksa arbetar med utgangspunkt fran
detta.

Anf. 83 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Lennart Hedquist foresprékar har varmt, och stoder sig
ocksa pa finansutskottsmajoriteten, att regeringen ska lidgga fram forslag
till ramar och de olika siffror som ska gélla. Javisst, det tycker ocksé jag.
Men det ska ocksa gilla oppositionen.

Om man har krav pa att regeringen ska visa korten &r det vl rimligt
att ocksd oppositionen visar korten och inte bara sysslar med makroeko-
nomi och andra sddana fragor som man nu tinkt sig att man ska dgna sig
at 1 det hdr sammanhanget. Det dr min slutreplik.

Anf. 84 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Det kan mycket vl bli sa. Det kan vara naturligt for op-
positionspartierna att ocksé redovisa mycket av sitt kommande budget-
material redan i anslutning till att man tar stillning till de ekonomiska
riktlinjerna.

Det viktiga for oss har varit att sékerstilla att inte riksdagen som sa-
dan ska bli paralyserad av detta budgetarbete redan under varen, dvs. att
vi ska fé arbetet forst pa véren och darefter samma arbete igen pa hosten,
och att man féar utskottsrundorna och remisserna till utskotten av materi-
alet.

Det ér darfor som Riksdagskommittén grundat pa referensgruppens
arbete har utgétt ifrén att man kan klara en varproposition som innehéaller
de makroekonomiska riktlinjerna eller de makroekonomiska resone-
mangen, som Goran Magnusson har kallat dem, och att man sedan gar
over till sjdlva bugetarbetet pa hosten.

En regering har som sagt alltid mojlighet att redovisa s& mycket som
mojligt av sitt material redan under varen. Det &r naturligtvis bra. Det ar
sjélvfallet sa att ett oppositionsparti ocksa redan under varen kommer att
arbeta med sina motioner som kommer att behandlas under hosten.

Vi har ocksé varit 6verens om att om det skulle visa sig att de farha-
gor som har uttryckts fran vissa hall skulle besannas har man naturligtvis
mojlighet att korrigera dven detta beslut. Det har &ven konstitutionsut-
skottet tagit fasta pa i sitt utldtande.

Anf. 85 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Jag vill bara gora ett kompletterande inldgg med anled-
ning av det Goran Magnusson sdger. Han talar hdr som om det vore sa i
dag att den sittande regeringen visar korten i varpropositionen. Den visar
vissa kort. Det kan t.ex. gélla 300 miljoner mer till arbetsférmedlingen.
Men den visar inte de kort som géller den &vergripande inriktningen.

Den visar inte vilka mal man har for det finansiella sparandet aren tva
och tre. Den visar inte vad man tanker fylla ut den gigantiska budgete-
ringsmarginalen for tillkommande reformer med. Déremot har den i sina
forhandlingar med sina stodpartier uppenbarligen fyllt kylskapet med
allehanda produkter, varav en del talar man om nu och en del talar man
inte om nu. Detta gor att det inte blir ndgon ordning pa budgetbehand-
lingen och behandlingen av den ekonomiska politiken.
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Detta, herr talman, oroar mig i det fall att regeringen ténker fortsétta
att agera sa hér till dess att den blir utbytt.

Jag vill samtidigt passa pa att meddela att vi som i dag utgdr opposit-
ionen har tilltro till var egen formaga att bedriva ett omfattande och vil
utvecklat budgetarbete och gora det fardigt utan att behdva redovisa delar
av arbetet i en varproposition och samtidigt moérka de kort som handlar
om de 6vergripande fragorna.

Jag hoppas att Goran Magnusson i den del han uppenbarligen inte
under den tidigare behandlingen har tagit intryck av alla de argument
som har framforts i fragan i stéllet har tagit intryck under denna debatt.
Om inte sa vilkomnar jag ett langre besdk i kammaren under morgonda-
gens ekonomiskpolitiska debatt. D4, om inte annars, kommer det ndmli-
gen att framstd med all onskvird tydlighet att om det ska bli ndgon
stadga vad géller beslut kring inriktningen p& den ekonomiska politiken
s& maste det 1 varje fall fran den sida Géran Magnusson representerar
med hjalp av riksdagsbeslut komma en rejél fordndring.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

9 § Andrade regler om koncessionsavgift pa televisionens omrade

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande 2000/01:KU26

Andrade regler om koncessionsavgift pa televisionens omrade (prop.
2000/01:132).

Anf. 86 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Den proposition som vi hir behandlar &r intressant ur
manga aspekter. Aven om regeringen begar fel och har konstigheter for
sig 1 manga sammanhang sa skulle jag nog vilja siga att just detta drende
ar extremt daligt skott.

Herr talman! Riksdagen beslutade i november ar 2000 att de digitala
TV-sidndningarna skulle byggas ut i hela landet. Regeringen har dérefter,
den 21 december ar 2000, gett de TV-foretag som tidigare hade ratt att
sénda i samtliga fem forsoksomraden rétt att ocksé sénda i hela landet.

Herr talman! Detta beslut fordndrade rattslaget for TV 4:s koncess-
ionsavgifter, som ju giller det analoga nitet, dock utan att regeringen
inség att sd skulle ske. I villkoren for TV 4 giller att koncessionsavgift
ska betalas om foretaget i hela landet sinder TV-program under forut-
sdttning att foretaget har rétt att sinda reklam i sddan sédndning och ar
ensamt om denna ratt. Genom beslutet den 21 december &r 2000 upphév-
des den ensamritten for TV 4.

Regeringen borde redan tidigare ha insett att beslutet av den 21 de-
cember skulle std i konflikt med TV 4:s ensamritt enligt lagen. Men
denna konflikt uppdagades forst i samband med att Radio- och TV-
verket den 24 april i ar fastslog att den fasta delen av TV 4:s koncess-
ionsavgift inte ska utgd under 2000. I skélen anfor verket konsekvenserna
av regeringens beslut den 21 december &r 2000. Radio- och TV-verket
avser att senare besluta om de rorliga avgifterna.



Forst i foreliggande proposition konstaterar regeringen, vad géller
rittsldget, att det nu inte langre finns grund for att ta ut koncessionsavgift
av TV 4 och att lagstiftningen méste justeras med hédnsyn till detta. Och
det ar inte smé pengar som det handlar om — ca 500 miljoner kronor pa
ett 4r.

Fru talman! Det dr vidare anmérkningsvért att regeringen inte har
upptagit dverldggningar med TV 4 om situationen och dérefter till riks-
dagen avgett forslag till 16sning ndr det géller de misstag som begatts. |
sandningstillstandet foreskrivs ndmligen att overldggningar mellan staten
och tillstandshavaren ska inledas i vissa situationer, bl.a. om fordndringar
av avgiften. Det dr uppseendevickande att regeringen ensidigt foreslar
fordndringar i tillstdndsvillkoren. Det kan starkt ifrdgaséttas om detta
agerande stir i Overensstimmelse med de grundlidggande forutsattningar-
na for avgiftsplikten.

I botten pa det hér ligger ett grundldggande avtal som sedan under ti-
dens géng har fordndrats till sdndningsvillkor. Det ar egentligen ett av-
talsbrott som man begér har.

I stéllet véljer regeringen att oerhort snabbt — t.ex. hade det berérda
foretaget tre arbetsdagar pa sig att utarbeta remissvar — ldgga fram en
proposition om fordndringar i lagen. Regeringen gor det dessutom utan
att hora Lagradet, vilket den &r skyldig till enligt regeringsformen 8 kap.
18 §. Underlatenhet far endast ske da Lagradets yttrande skulle sakna
betydelse eller fordrdja lagstiftningsfragans behandling si att avsevért
men uppkommer.

Fru talman! Regeringen har dirvidlag gjort en total felbedomning.
Lagradets yttrande skulle ha haft betydelse, vilket visas av det nu avlam-
nande yttrandet fran Lagradet till konstitutionsutskottet. Mot bakgrund av
yttrandet till konstitutionsutskottet stdr det ocksé klart att det men som
uppkommer &r det som regeringen skapar genom att inte hora Lagréadet.
Skulle man ha fullfdljt propositionen endast med Lagradets justering sa
skulle det ha kostat statsverket uppat 500 miljoner kronor.

Fru talman! Syftet med regeringens forslag ar alltsa att TV 4 genom
fordndring i lagen dnda ska bli skyldigt att inbetala samma niva for kon-
cessionsavgiften som fore beslutet den 21 december &r 2000. Hur denna
summa skulle framréknas framgéar av punkt 3 i overgadngsbestimmelser-
na for den fordndrade 1 § i lagen om de hir frdgorna. Fordndringen i
sjdlva lagstiftningen gér man genom att tillféra begreppet analog sénd-
ningsteknik.

Fru talman! I Lagradets yttrande till konstitutionsutskottet framgar
foljande — man kanske inte borde ta upp tid med att redogora for detta
hér i kammaren, men det &r principiellt intressant sa darfor tar jag mig tid
for detta:

Forslagets syfte och konstruktion ger vid handen att det hér ar fraga
om ett flagrant forsok att kringga forbudet mot retroaktiv skattelagstift-
ning.

Sa skriver Lagradet. Forslaget strider darfor mot grunderna for 2 kap.
10 § andra stycket i regeringsformen.

Vidare hidvdas det i lagradsyttrandet att principen om normers all-
méngiltighet ibland kopplas samman med bestimmelserna i 11 kap. 8 §
regeringsformen med inneborden att réttsskipnings- eller forvaltnings-
uppgift inte far fullgdéras av riksdagen i vidare man &n vad som foljer av
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grundlagen eller riksdagsordningen. Principen kan sdgas komplettera
bestimmelsen pa sé sitt att riksdagen inte heller genom att tillgripa lag-
formen kan meddela beslut av rattsskipnings- eller forvaltningskaraktr.

Fru talman! Av 1 § i lagen om koncessionsavgifter pa televisionens
omrade framgér att lagen ar tillimplig pa ett visst programforetag, vilket
for ndrvarande dr TV 4. Om TV 4 skulle ersittas av ett nytt programfore-
tag skulle lagen automatiskt komma att gélla for det nya foretaget. Denna
effekt av lagens tillimpning torde visa att lagen har en generell utform-
ning dven om lagen i varje sérskilt fall endast kan tillimpas pé ett be-
staimt programforetag, skriver Lagradet.

Genom de foreslagna Overgangsbestimmelserna till 1 § i punkt 3
kommer dérfor de viktigaste bestimmelserna i 4 § om berdkning av den
rorliga delen av koncessionsavgifterna att under tiden den 1 juli-31 de-
cember 2001 bli ersatta av en berdkningsgrund som anges i dvergangsbe-
stimmelsen i1 punkt 3.

Av propositionen, skriver Lagradet, framgar att dessa tillfalliga be-
rakningsgrunder dr avpassade till just TV 4 och dess verksamhet. Saledes
sdgs att den uppkomna situationen & ena sidan inte ska ge TV 4 négra
ekonomiska fordelar, & andra sidan inte heller medfora ndgra ekonomiska
nackdelar.

De foreslagna bestimmelserna kan antas vara avsedda att inte skola
tillimpas pa nagot annat programforetag dn TV 4, skriver Lagradet. En-
ligt Lagradets mening uppfyller alltsd bestimmelsen i punkt 3 inte kravet
pa normers allméangiltighet och strider dérfor mot regeringsformen.

Fru talman! P4 grund av vad som har anforts betriffande kravet pé
normers allméngiltighet avstyrkte alltsd Lagrddet forslaget pd denna
punkt i 6vergédngsbestimmelserna, och konstaterar ocksa att om punkten
utgatt sa skulle det ha fatt till f6ljd att de ordinéra reglerna i 4 §, oavsett
att dar anvéinds ordet kalenderar, hade blivit tilldmpliga for perioden den
1 juli-31 december. Det skulle pa grund av de progressionseffekter som
har uppstatt ha inneburit att koncessionsavgiften skulle ha blivit oerhdrt
lag.

Fru talman! Det kan vidare noteras att Radio- och TV-verket ansett
att om lagéndringen i 1 § — dir begreppet analog nu tillfors paragrafen —
genomfors s bor begreppet analog dven tillforas 4 § i lagen, dvs. dér
man reglerar de rorliga avgifterna. Detta forslag negligeras av regering-
en. Genom lagforslaget sker darfor en dvergéng frén en teknikoberoende
reglering till en reglering som endast omfattar viss teknik. Detta far an-
mirkningsvérda konsekvenser genom att TV 4 i sa fall blir ensamt om att
betala koncessionsavgifter for sdndningar i det digitala marknédtet. En
sadan effekt har inte betraktats utifrdn de konkurrensregler som rimligen
bor vara gillande och de krav man bor kunna stéilla pa en koherent lag-
stiftning.

Fru talman! Regeringen bortser ocksd genom lagforslaget fran den
forandring som totalt skett pa televisionens omrade de senaste aren — inte
bara genom det beslut som regeringen fattade den 21 december ar 2000.

Fru talman! Propositionen dr med andra ord osedvanligt déligt be-
redd. Var forsta tanke var att propositionen borde avvisas och att rege-
ringen borde dterkomma till riksdagen med ett nytt forslag efter regel-
ritta forhandlingar med TV 4. Det hade i det uppkomna laget varit den
mest smakfulla inriktningen. Nu véckte den socialdemokratiska KU-



gruppen en motion med krav pa dndring sé att koncessionsavgiften ska
inbetalas halvérsvis.

Fru talman! Teoretiskt skulle man kunna ténka sig att var ursprung-
liga 16sning skulle kunna ge ett béttre ingdngsvarde for statskassan vad
géller koncessionsavgiftens storlek dn vad s-motionen foresprékar. Det
hade i sé fall varit fridga om ett framforhandlat engédngsbelopp. Det finns
dock en risk att en sddan forhandling inte lyckas. Darfor har vi valt att
acceptera halvarslosningen. Men jag kan ocksa notera att om den mode-
rata motionen hade fétt utskottets gehor skulle koncessionsavgiften ha
blivit oerhort liten for TV 4:s del, just pa grund av de progressionsregler
som giller, som jag nimnde.

Fru talman! Det hér drendet har inte bara beretts med tidsnod i rege-
ringen, utan dven i utskottet. Egentligen bor det inte fa gé till pa det sét-
tet. Lagstiftningar ska inte slarvas igenom i riksdagen. Vi ska inte behdva
riskera att begd uppenbara fel i hanteringen av lagstiftningen pé grund av
tidsnod.

Fru talman! Det dr min bedémning att riksdagen riskerar att bega ett
uppenbart fel genom att i dag besluta enligt utskottsmajoritetens linje.

Nar regeringen upptickte att 1 § i koncessionsavgiftslagen kom i kon-
flikt med beslutet den 21 december &r 2000 forsokte man losa den kon-
flikten genom att forsnédva lagens tillimpningsomrade, och det gor man i
lagens 1 §. Hér tillfor man begrdnsningen att sénda TV-program med
analog sdndningsteknik. Uttrycket &r alltsd “med analog sédndningstek-
nik”. Det mérkliga &r att trots att Radio- och TV-verket papekat att det
bor goras en konsekvensiandring i 4 § bryr sig inte regeringen om det. 4 §
kan nédmligen tolkas, och bor rimligen tolkas, sa att det dr de totala re-
klamintékterna som koncessionsavgifterna ska utga ifrdn. Det betyder att
den rorliga avgiftsdelen av koncessionen dven omfattar omrdden som
ligger utanfor det i 1 § faststdllda tillimpningsomradet. Regeringen neg-
ligerar som bekant detta forhédllande, men utskottsmajoriteten inser att
det ligger ett problem i det hdr. Det vill man 16sa genom att ge ett till-
kénnagivande till regeringen.

Fru talman! Inneborden &r att den del av TV 4:s intdkter som baseras
pa det digitala marknétet nu ocksd blir foremdl for koncessionsavgift.
Men i det digitala marknétet finns inga koncessionsavgifter, fru talman.
TV 4 blir alltsa ensam tillstdndshavare i1 det nétet om att betala koncess-
ionsavgifter.

Fru talman! Nu fanns det i utskottet farhdgor for att om aven 4 §
skulle ligga inom det tillimpningsomradde som angavs i 1 § skulle det
Oppna for manipulationer fran TV 4:s sida. Det dr en ganska naiv far-
héaga, och den visar prov pa en nagot vittgadende fantasiformaga.

Fru talman! Daremot ar det uppenbart att om TV 4, inom t.ex. ett av
de tva tillstanden i det digitala marknétet, skulle bestimma sig for att
sinda ett for detta omrdde unikt material och just for detta dndamal fa
intdkter for annonser speciellt avsedda for dessa séndningar, skulle det,
med ofordndrat innehdll i 4 §, ge upphov till koncessionsavgifter for
intdkter som inte avsetts dd sidndningstillstdndet utfirdades. Dessutom
skulle sddana koncessionsavgifter innebira att tillstindshavaren skulle bli
den enda avgiftsskyldiga inom det digitala marknitet.

En skatt, vilket koncessionsavgiften kan definieras som, méaste vara
generell. En skattelag far inte utformas sa att endast ett av flera subjekt

Prot. 2000/01:124
13 juni

Andrade regler om

koncessionsavgift pd
televisionens omrdde

61



Prot. 2000/01:124
13 juni

Andrade regler om

koncessionsavgift pa
televisionens omrdde

62

blir skattskyldig. Att lata 4 § i berord del kvarsta ofordndrad stér, som vi
ser det, i strid med generalitetskravet och blir ddrmed ett uppenbart fel.
Enligt vart formenande maste motivet for koncessionsavgiften vara en-
samratten for reklamfinansierad sdndning i det analoga marknétet och
skattebasen vara de intékter som denna ensamrétt medfor.

Fru talman! Detta &r egentligen oerhort enkelt. Insikten om detta
borde ha varit uppenbar for utskottets majoritet. Det tillimpningsomrade
som definieras for en lag bor sjdlvfallet omfatta alla den lagens paragra-
fer. I stéllet ndjer man sig nu med ett tillkdnnagivande och beter sig dér-
med inkonsekvent.

Fru talman! Mojligen &r det intressant att de partier som bestimmer
sig for att vara oerhort legalistiska i synen pa tilltrddet till Romstadgan
dagen efter struntar i ett legalistiskt synsétt. Sic!

Fru talman! Logiken och rattssystematiken borde rimligen kriva ett
stod for reservationen. Det ska bli intressant att se om paragrafen nu blir
foremal for lagprovning, inte minst med tanke pé den tidigare debatt vi
har haft om lagprévningsritten. Da kan det ju bli sa att det blir en dom-
stol som faststiller lagens tillimpningsomrade alternativt upphéver den.
Det var kanske inte s& Géran Magnusson m.fl. hade tankt sig riksdagens
lagstiftningsmakt.

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till vér reservation.

Anf. 87 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Efter Ingvar Svenssons inledningsanférande kénner jag
mig foranlaten att papeka att det som i huvudsak ar foremal for riksda-
gens beslut inte dr regeringens proposition utan den av mig m.fl. vickta
motionen, som i allt vésentligt har fatt uppslutning fran ett enigt utskott. I
och for sig kan jag naturligtvis glddja mig 6ver den motionsframgéngen,
dven om jag kan tycka att det kanske hade varit bra om jag hade sluppit
motionera. Samtidigt 16ser vi i utskottsmajoriteten, dar dven Ingvar
Svensson péd nagot sitt ocksa ingar, ett vasentligt problem i det hir sam-
manhanget.

Fru talman! Jag vill ocksd pépeka att lagen om koncessionsavgifter
inte handlar om TV 4. Lagen handlar om ett féretag som med ensamratt
har mojligheter att sdnda analogt i det rikstickande marknétet. Det ar
alltsd generaliteten i den hir lagstiftningen. Darfor har, enligt min me-
ning, Ingvar Svensson en felaktig utgdngspunkt nir han talar om att det
skulle ha varit 6verldggningar med TV 4 och att det hir skulle bryta mot
sjilva tillstindsvillkoren. Ett av tillstindsvillkoren &r den lagstiftning
som finns om koncessionsavgift pd det sitt som jag nyss beskrev hir.
Lagstiftningen &r inte férhandlingsbar med TV 4 enligt min uppfattning.
Det ar riksdagen som exklusivt beharskar sjédlva lagstiftningen.

Jag ska inte upprepa den historieskrivning som Ingvar Svensson hér
presenterade. Jag kan i och for sig hilla med om den. Det har begatts ett
misstag som man sedan har forsokt att rétta till pa olika sétt. Som Ingvar
Svensson sdger handlar det ytterst om mycket pengar, ungefar en halv
miljard kronor. Det utskottsforslag som nu finns innebér att man far fram
ungefir halva det beloppet for innevarande ar. Jag tycker att man kan ha
anledning att kdnna tillfredsstéllelse 6ver det forhallandet. Jag tror dére-
mot inte att det ens skulle ha varit mojligt och lagligen lampligt att for-
soka ta upp en dverldggning med TV 4 om hur den hir lagstiftningen ska



tillimpas, med hénsyn till att TV 4 har besparats utgifter pd ungefiar en
kvarts miljard kronor. Som jag ser det maste lagstiftningen skotas har i
riksdagen. D& &r den lagstiftning som vi faktiskt har ett tillstdndsvillkor.
Lagstiftningen géller ju inte TV 4, som jag sade tidigare, utan den géller
varje sddant foretag som far ensamrétt att sinda i det rikstickande mark-
nitet med den analoga tekniken. Man kan alltsa ténka sig, och det ar ju
det Lagradet och andra har gjort nér riksdagen tidigare har hanterat det
hér, att lagen &r generell. Den géller det foretag som finns hér, men den
giller bara ett foretag i taget. Det dr klart att man kan diskutera detta.

Fru talman! Jag vill ocksa gérna séiga att utskottsbetdnkandet och den
bakomliggande propositionen inte handlar om att férsdka ange nagra nya
inriktningar f6r mediepolitiken pa det hir omradet. Det &r blott och bart
ett fortydligande och en korrigering av brister i den lagstiftning som
géllde ndr man gav tillstand till andra foretag att sinda reklam i digital
TV &ver hela landet. Darfor tycker jag inte att man ska skapa nagon stor
dramatik i den hér fragan. Det forslag som nu finns har ju en vildigt fin
uppslutning i utskottet. Vi enades ocksd om att regeringen maste dver-
viga och se pa vilket sdtt man ska hantera reklamintikter 1 de digitali-
serade sdndningarna, ungefar som Radio- och TV-verket ocksa har sagt.
Vi dr dverens om det i utskottet. Ingvar Svensson ville raskt gora fordnd-
ringar i lagstiftningen pd det sdtt som han hir har beskrivit. Men jag
befarar att en sddan lagéndring skulle leda till icke dverblickbara konse-
kvenser. Man behover fundera pad det och bereda det pa ett bra sitt. Nu
finns det utrymme for att gora det.

Fru talman! Betraffande 4 § och detta att skattebasen dven kan anses
bli reklamintikter i digitaliserad sdndning vill jag sdga att jag dar stoder
mig pé Lagradets yttrande. Jag kan halla med om att regeringen i och for
sig borde ha inhdmtat det, ndgot som utskottet sedan gjorde. Lagradet har
ju ingen invandning mot att 4 § kvarstar oforandrad i den nuvarande
lagen, samtidigt som man tillstyrker att 1 § tillfors begreppet analog.

Av det har jag dragit slutsatsen att Lagradet inte ser samma problem
som Ingvar Svensson ser i sin reservation. Vi har utrymme i tiden for att
begrunda den frdgan, och det ber vi nu regeringen gora. Regeringen far
komma tillbaka med preciseringar och beskrivningar av hur skattebasen
framgent ska se ut.

Med det hér, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i konstitut-
ionsutskottets betéinkande.

Anf. 88 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r bra att Géran Magnusson inser regeringens brister.
Det tyder pa en viss formaga att se objektivt pa verkligheten.

Nir det giller Lagradet kan man sédga att vi befann oss i tidsndd.
Aven regeringen befann sig i tidsndd pa grund av sin tidigare klantighet.
Men kanske var det ocksa sa att Lagradet befann sig i tidsndd och inte
kunde ta in hela perspektivet utan fokuserade pa retroaktivitets- och
generalitetsproblemen. Det dr mojligt att man inte var heltéickande. Aven
lagrad ar ju ofullkomliga, det vet vi.

Goran Magnusson séger att vi inte tar stdllning till regeringens propo-
sition. Det ar fel. Lagforslaget i 1 § och de tva forsta dvergangsbestim-
melserna tar vi ju stéllning till i ett senare riksdagsbeslut. Det géller inte
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bara utskottet. Det som Goran Magnusson har vickt en motion om géller
4.

Regeringen har ingen skyldighet att inleda 6verldggningar med TV 4
ndr det géller lagstiftningen. Men 1 tillstdndsvillkoren star det att om
staten — det inkluderar &ven oss hér i riksdagen — gor forandringar av
koncessionsavgiften ska man inleda verlaggningar, sa det finns substans
bakom kritiken att man inte gjorde detta. Man diskuterade inte den frage-
stdllningen med TV 4 6ver huvud taget.

Sedan forstar jag inte vad som &r problemet nér det géller 4 §. Jag
forstar inte problemet med att séga att den ska ligga inom det tillimp-
ningsomrade som definieras i 1 §. Vad ar det for problem om den skulle
ligga inom detta definitionsomrade? Kan Géran Magnusson reda ut det?

Anf. 89 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Lagradet tar sig den tid som behovs for att be-
reda ett drende. Det &r i varje fall den uppfattning jag har fatt.

Sedan ar det, tycker jag, ndrmast hélsobringande att hora att dven
Ingvar Svensson anser att Lagraddet kan gdora misstag. I manga andra
debatter framstar det ndrmast som att & man bara domare kan man inte
gbra nagra misstag. Nar det géllde fragan om att 4 § skulle kunna bli
foremal for lagprovning var det vdl dessutom Ingvar Svenssons forhopp-
ning att ndgon domstol skulle kunna séga att Ingvar Svensson har rétt.
Jag ska naturligtvis inte utesluta det. Men jag ar tveksam till att bristen i
4 § skulle vara uppenbar.

Det ar riktigt, fru talman, att vi behandlar regeringens proposition och
att vi bifaller i 1 § och avslér i 6vergangsbestimmelserna. Vad jag ville
peka pé ér att det dr utskottets betdnkande som ar foremél for riksdagens
beslut, inte regeringens proposition om man vill se det lite formellt. Men
Ingvar Svensson har dgnat mycken kraft at att kritisera regeringens pro-
position som ju péd de punkterna kan anses ha fallit i samma 6gonblick
som jag presenterade min motion.

Men vi behdver inte diskutera definitioner och annat. Det vésentliga
ar att utskottet nu klarar av att besluta om koncessionsavgift for TV 4.

Jag vill till sist bara séga att jag inte anser att den hér koncessionsav-
giften egentligen innebédr nigon forindring mot vad som tidigare har
varit gillande. Det fanns enligt mitt sétt att se pa det som utskottet fore-
slar inte anledning att diskutera eller forhandla med TV 4.

Anf. 90 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Lagradet kan ha fel. Det finns ju faktiskt exempel i histo-
rien pa det. Alla kan ha fel. Aven regeringen kan ha fel, och det kanske
Goran Magnusson har insett just i det hédr drendet. Jag kan ocksa ha fel.
Det ar en instédllning man maste ha i de politiska sammanhangen.

Det ar intressant att Géran Magnusson nu minimerar regeringens roll
i lagstiftningsprocessen. Propositioner betyder ingenting. Det &r utskotts-
betdnkanden som betyder ndgonting. I formell mening ar det sd. Men
Goran Magnusson brukar vara ganska f6ljsam mot regeringens proposit-
ioner i utskottet, dr det inte sa?

Jag fick inget riktigt svar pd min frdga. Vad ar det for problem med
atti4 § tala om att det 4r samma tillimpningsomrade somi 1 §?



Anf. 91 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Problemet ar vdl mojligen inget om alla dr dverens om
vad en sddan dndring skulle kunna innebira.

Jag tror att TV 4 &r oerhdrt lojalt till avtalet och foljer regler och an-
nat. Men skulle man séga att skattebasen for TV 4, ndr det giller kon-
cessionsavgiften, enbart omfattar sindningar i det analoga nédtet undrar
jag om det inte skulle tdnkas vara ndgon uppfinningsrik person pa TV 4
eller bland aktiedgare och andra som skulle komma pa att man skulle
kunna spara ritt mycket pengar pa att i varje fall hdvda att mer och mer
av sdndningarna sker digitalt. Och dirmed minskar man skattebasen. Den
oklarheten tycker inte jag att man ska skapa i lagstiftningen. Det ar béttre
att saker och ting bereds pa det sétt som &r viktigt.

Ingvar Svensson har omfattande krav pé att regeringen ska ha en or-
dentlig beredningsprocess. Det har Lagradet och &ven undertecknad, och
det har ocksa riksdagen som helhet. Men det récker inte att ha krav pa att
regeringen ska bereda saker och ting. Jag tycker att vi ska ha samma krav
pa att riksdagen, ndr man har nya lagforslag, ocksa ska bereda dem.

Det &r vil egentligen dér en barande tanke finns. Fragan om att defi-
niera eller precisera skattebasen behdver beredas i lugn och ro och kan
inte klaras genom ett raskt riksdagsbeslut. Det dr, tycker jag, den visent-
liga utgangspunkten.

Anf. 92 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till forslaget i betdnkan-
det.

Lat mig sedan fortsitta med att gratulera TV 4 till att man nu slipper
betala 250 miljoner kronor till staten, inte darfor att man pd TV 4 har
varit skicklig, utan dérfor att man pa Kulturdepartementet har varit sa
sdllsynt oskicklig. Med ett modernt uttryck menar jag att departementets
agerande ndrmast faller under kategorin hjéarnsléapp.

Det dr mycket forvanande att det har blivit sa har. Det har varit up-
penbart inom mediebranschen att en av TV 4:s viktigaste drivkrafter for
att vara med 1 det digitala marknitet har varit just mojligheten att slippa
koncessionsavgiften till staten. Det &r darfor for mig fullkomligt obegrip-
ligt att departementet inte forstod konsekvenserna av sina egna beslut i
december.

Det &r inte svart att 14sa lagen som reglerar koncessionsavgiften och
att ldsa villkoren for mdjligheten att ta ut avgifter. Avgift tas ut “under
forutsittning att foretaget har rétt att sinda reklam i sddan sdndning och
ar ensamt om denna rétt hér i landet.”

Det dr alltsa fullkomligt obegripligt att departementet inte kunde ldsa
detta och ta konsekvenserna av sitt handlande.

Departementet vaknade inte forrdn Radio- och TV-verket beslot att
dels inte ta ut ytterligare fast avgift for i ar, dels betala tillbaka redan
inbetalda pengar fran TV 4. Resultatet da blev en kort promemoria som
skickades ut till tre remissinstanser fran departementet. Remissinstanser-
na fick mycket fa arbetsdagar pé sig att se pa underlaget. Forslaget var:
ingen avgift forsta halvaret och dubbel avgift andra halvaret, for att pa
det viset ta igen det som staten forlorat genom departementets eget sjab-
bel. Avgiftsskyldigheten skulle 16sas genom att i 1 § skriva in att det bara
skulle gilla med analog séndningsteknik.

Prot. 2000/01:124
13 juni

Andrade regler om

koncessionsavgift pd
televisionens omrdde

65



Prot. 2000/01:124
13 juni

Andrade regler om

koncessionsavgift pa
televisionens omrdde

66

Trots mycket starka invéndningar frén grundlagssynpunkt valde de-
partementet att inte skicka forslaget till Lagrddet med foljande moti-
vering: “Regeringen anser darfor att forslaget dr sd bradskande att den
fordrojning av drendet som granskningen skulle medfora ar till avsevért
men.”

Detta kunde mojligen vara begripligt om ingen kritik hade riktats mot
forslaget men det dr fullkomligt obegripligt med hénsyn till den mycket
starka kritik som kom in frén TV 4.

Jag dr glad att konstitutionsutskottet valde att skicka forslaget till
Lagradet. Det &r en sdllsynt stark sdgning av lagforslaget som Lagradet
gjorde. Ingvar Svensson har ldst upp de skarpaste bitarna, sa det finns
ingen anledning for mig att upprepa dem. Det finns dnd& anledning att
stdlla sig ndgot frgande vad géller Justitickanslerns remissvar pa lagfor-
slaget — muntligt till departementet. Tjénsteanteckningen frén departe-
mentet lyder: "Hérutover anmarker Justitickanslern att man inte identifie-
rat nagra réttsliga problem sett ur ett grundlagsperspektiv.”

Det finns anledning att stilla sig frdgan hur Justitiekanslern faktiskt
har remissbehandlat forslaget.

Fréan moderat sida har vi haft principen att det ar rimligt for det forsta
att foretag, som genom ett statligt koncessionsforfarande far ensamritt pa
reklam, betalar for detta och for det andra att utvecklingen pa medie-
marknaden gor att ensamritten i de analoga sédndningarna minskar i
vérde. Det dr nddvindigt med en dversyn av systemet.

Nir vi fick forslaget dvervéigde vi allvarligt — det méste jag erkédnna —
att yrka avslag pa alltihop bdde med héinvisning till och med hansyn till
den mycket daliga beredningen. Vi satte i stillet upp tre krav i var mot-
ion. For det forsta handlade det om att vi vill ha bort retroaktiviteten. For
det andra handlar det om att begrénsa avgiftsskyldigheten till att enbart
giélla de analoga séndningarna. For det tredje handlar det om ett uppdrag
till regeringen att se dver hela systemet.

Jag dr glad Over att vi i utskottet har nétt total enighet om att dels ta
bort retroaktiviteten fran forslaget, dels bestilla en grundlig dversyn av
systemet frén regeringen. Vi har dven natt bred enighet om att uppdra &t
regeringen att skyndsamt &terkomma vad giller att berdkna avgiften
enbart pa de analoga séndningarna.

Dir har vi moderater bojt oss for argumentet att det inte ar sdkert att
det gér att 16sa problemet direkt genom att fordndra 4 §, utan sannolikt
kraver fragan vidare beredning. Vi har alltsd nojt oss med de mycket
starka skrivningarna om att regeringen skyndsamt bor utreda denna moj-
lighet: ”Mot bakgrund av en 6kad andel av digitala TV-séndningar anser
utskottet & sin sida att starka skl talar for en sadan étskillnad.” Det géller
alltsé en atskillnad mellan analoga respektive digitala sindningar.

Fru talman! Lat mig avsluta med att konstatera att detta ar ett exem-
pel pé hur lagstiftningen inte bor hanteras. Det har varit alldeles for daligt
med tid for beredning fran departementets sida och mycket snalt med tid
hér i riksdagen. Lat oss ta lirdom av detta och 14t oss slippa den hir ty-
pen av undermaliga forslag i fortséttningen!

Anf. 93 GORAN MAGNUSSON (s) replik:
Fru talman! Efter Ola Karlssons vidrikning hir med beredningen och
regeringsforslaget vill jag bara aterigen papeka att det ar ett i det ndrm-



aste enigt utskott som star bakom det forslag som riksdagen har att ta
stéllning till.

Anf. 94 OLA KARLSSON (m) replik:

Fru talman! Jag &r mycket glad dver att socialdemokraterna har delta-
git 1 den hér rejédla sdgningen av regeringens forslag. Det hedrar Goran
Magnusson och de andra socialdemokraterna att man erkénner detta och
lagger fram ett forslag som gor att det faktiskt gar att hantera problemati-
ken pé ett ndgotsanar hedervart sitt.

Anf. 95 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det dr vél ganska klart att det hir lagstiftningsirendet har
skett med en skyndsamhet som vil egentligen inte dr 6nskad av négon.
Egentligen beror det kanske péd att ndr lagstiftningen pa omrddet forst
behandlades — det géller alltsé lagen av &r 1992 — fanns inte skillnaden
mellan digital och analog teknik. Darfor finns inte den distinktionen
heller i lagstiftningen. Sedan kommer den digitala tekniken, och det gors
avtal om vilka foretag som ska fa tillstdnd att sénda digitalt. Sedan far
detta en icke forutsedd aterverkan, sé att sdga, pa det som faktiskt &r
beslutat med den lagstiftning som gjordes ndr de hér teknikerna inte
fanns.

Det betyder att teknikskiften skapar svarigheter for lagstiftningen. I
det hér fallet hade det vil dé fatt konsekvensen att om inget hade gjorts
skulle TV 4 plétsligt ha blivit en halv miljard rikare och Statsverket en
halv miljard fattigare 4n som egentligen var bade avtalat och lagstiftarens
mening. I det fallet star vi infor situationen att vi méste gora en korrige-
ring. D4 &r det bra att vi ser att kontrollmekanismen fungerar. Det ar bra
att Lagradet visar sig granska regeringsforslaget kritiskt. Det ar bra att
den socialdemokratiska riksdagsgruppen och konstitutionsgruppen sé att
sdga agerar och avlimnar en motion. Vidare &r det bra att KU sedan
granskar forslagen och kommer fram till en stindpunkt som ar héllbar.
Aven om det inte blir fullstindigt status quo utan en vinst, som Ola
Karlsson gratulerar TV 4 till, pa en kvarts miljard, sa blir regelverket
nagot klarare. Vi fér ett visst rddrum for att bereda fordndrad lagstiftning
vidare i det teknologiska skifte som dger rum.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag till riksdagsbeslut och kan i
méngt och mycket ansluta mig till Goran Magnussons argumentation.
Dock &verdriver han vél ndgot den egna partigruppens betydelse nir han
sdger att regeringens proposition har fallit i och med att han ldmnar in en
motion. Men sé &r det nog inte, utan propositionen har nog fallit forst nir
KU har beslutat att bitrida motionen. Det ar forst nir vi har beslutat och
kommer med ett justerat drende till kammaren som det d&r KU:s drende
som giller.

I 6vrigt kan jag nog ansluta mig till detta, och jag behdver inte an-
véanda riksdagens anstrangda tid till mer argumentation.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande.

Anf. 96 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! Jag dr inte jurist, men det var 4ndd som jag med stigande
forvaning laste denna proposition om éndrade regler om koncessionsav-
gift pa televisionens omrade. Aven for en lekman stod det snart klart att
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det hade gatt snett nadgonstans i Regeringskansliet. Det ar klart att jag
instimmer i den kritik som pa olika sitt riktats mot forslaget bade nér det
géller innehéllet och det sdtt som &rendet hanterades pa och den kritik
som riktades béde tidigare och hér i dag. Jag forstar ju Géran Magnusson
nér han sédger att han inte vill skapa stor dramatik kring detta. Det skulle
inte jag heller vilja gora i hans stélle. Jag vill nog snarast begrava den
proposition som lades fram.

Nar det giller att sddant hér hénder, sa vill jag gérna anknyta till vad
Kenneth Kvist tog upp, att man inte ar riktigt vaken i frdga om vad tek-
nikutvecklingen innebdr. Vi hade ju i gér en debatt hdr i kammaren om
det nya sdndningstillstindet for bl.a. SVT. Fran Folkpartiet hivdade vi
dér att vi t.ex. maste ha en finansiering av TV som é&r teknikneutral. Vi
tycker att TV-avgiften dr forlegad och maste ersittas med négot annat.
Men frén majoritetens sida s& envisas man ju med att fortsdtta med ett
system som till dels redan i dag &r forlegat och blir det &n mer framover.
Dar handlade det om mottagandet. Har handlar det om distributionen.

Nu har utskottet uppmérksammat detta genom att uppmana regering-
en, som jag har uppfattat det, att gora en grundlig Gversyn av reglerna for
koncessionsavgiften. Jag tror i sig att det vore bra om regeringen sag
over alla lagar som inte &r teknikneutrala och att man ar observant pa
detta sa att det inte ska behdva hénda igen, eftersom det sékert finns fler
omraden som ar aktuella.

Jag ska étergé till dagens drende. Vi anser fran Folkpartiet att det ar
rimligt att kommersiell TV liksom kommersiell radio ska betala avgifter
till staten pé ett eller annat sitt, antingen genom koncessionsavgift som i
detta fall eller genom att man auktionerar sandningsritter m.m. Men det
giller ju att ha ett system som haller i alla vdder och att alla ska kunna
lita pé att rattssamhillets grunder respekteras, for att himta text fran
Lagradet. S& det var ju bra att det fanns klokare socialdemokrater hér i
kammaren én i departementen och att denna motion vécktes.

Jag noterade ocksa, precis som Kenneth Kvist, det intressanta i att om
Goran Magnusson motionerar s faller regeringens propositioner. Jag ska
notera det for framtiden. Ni insag ju gissningsvis att den hér proposition-
en var ohallbar efter Lagradets synnerligen grava kritik.

Nu tror jag att drendet for stunden kom ritt genom utskottsbehand-
lingen, och jag ser fram emot kommande forslag som i hogre grad tar
sikte pa framtiden.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 97 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag vill bara séga att det problem som vi nu har haft ar att
vi har haft en teknikneutral lagstiftning, dvs. att vi har haft en lagstiftning
som &r tillkommen nér vi har haft bara en teknik och att vi darfor har trott
att den har varit teknikneutral. Och sedan fér vi olika tekniker. Det &r det
som har stillt till det lite grann. Och det dr darfor som problemet har
upptéckts lite sent och att vi har kommit i tidsnod, vilket ar otillfredsstal-
lande. Men att man konstaterar det betyder inte ett stillningstagande till
det, som jag uppfattade det nir jag lyssnade pa debatten i gér, valdigt 10st
konstruerade folkpartiforslaget till mediefinansiering. Det tror jag inte dr
nagon realistisk eller framkomlig vig nér det géller TV-mediets finansie-
ring framover.



Anf. 98 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! Vi kan géirna fora en debatt om det, men kanske inte i an-
slutning till detta drende. Jag tog upp detta som en jadmforelse i friga om
teknikutveckling.

Kenneth Kvist séger att det ar ett problem som vi har haft. Jag tror att
det &r ett problem som vi har, att teknikutvecklingen goér att man hela
tiden maste vara vaken i frdga om hur lagarna ser ut och titta noga pa det
hér for framtiden. Och jag tror att det var Ola Karlsson som sade att han
hoppades att vi skulle ta lardom av detta. Utskottet ger nu ocksa ett till-
kénnagivande om att man ska se dver lagstiftningen framdver, och da
hoppas jag att vi hamnar i den situationen att vi far en lag som ticker
kommande teknikforandringar ocksé om det dr mojligt.

Anf. 99 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Vi kan alltid 6nska att vi forutser allt. Men nér det sker
teknologiska sprang ar det inte alltid létt att forutse det i lagstiftningen.
Vi korrigerar ju det. Sedan ar det beklagligt att det méste korrigeras med
en viss tidsndd. Och vi ér givetvis Gverens om att det 6nskvarda &r att vi
har en forutseende och bred lagstiftning som gor att vi slipper den hér
ordningen med lite brandkérsutryckningar nir det géller lagstiftningsa-
renden. Men vi kan ju inte heller séga att vi aldrig kommer att stdllas
infor det eller att det &r stora fel begangna av nagon darfor att man i lag-
stiftningen inte riktigt kan forutse alla mojliga steg som tas i frdga om
den teknologiska utvecklingen. Och for dvrigt &r det inte regeringen som
stiftar lagar utan riksdagen. Men vaksamheten maste vara stor, och vi
maéste vara beredda att korrigera det sé att lagstiftningen stir i Gverens-
stimmelse med den utveckling som faktiskt sker.

Anf. 100 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! Vi &r i vildigt hog grad ense i friga om detta. Men jag
ser ockséd att med de resurser som regeringen har till sitt forfogande sa
borde man kunna komma med battre aktstycken dn det som kom i detta
drende.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

10 § Utvecklingen inom den kommunala sektorn

Foredrogs
finansutskottets betinkande 2000/01:FiU29
Utvecklingen inom den kommunala sektorn (skr. 2000/01:102).

Anf. 101 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservation 20, dven
om jag sjélvfallet stir bakom samtliga reservationer ddr vi moderater
finns med. Men for tids vinnande gor jag detta.

Fru talman! Jag tror att man kan gora en relativt klockren prognos nér
man sdger att de kommunala sjélvstyrelsefrdgorna kommer att spela en
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stor roll i den politiska debatten infor valet 2002. Och det kan man gora
mot bakgrund av de vildigt allvarliga inskrankningar i den kommunala
sjdlvstyrelsen som den nuvarande regeringen under en foljd av &r har
genomdrivit. Men darutover har vi ocksd kunnat uppfatta uttalanden,
bade frin statsministern och fran statsrddet Lovdén, som gar ut pa att
kommunerna bor bete sig pa ett likartat sitt och att de far rdkna med att
om de vidtar atgidrder som strider mot regeringens uppfattning om hur
saker och ting ska vara ordnade, s& kommer det motéatgirder fran rege-
ringens sida.

Regeringen tycks efterstrdva att kommunerna blir rena verkstillig-
hetsorgan at staten, dir de lokala politikerna oavsett partifirg, skulle jag
vilja pasta, enbart skulle ha att folja av staten stiftade lagar. Dem ska man
alltid folja, men de begrinsar politikernas handlingsméjligheter.

Man gér ockséd in med detaljbestimmelser som gor att handlingsut-
rymmet blir utomordentligt litet. Socialdemokraterna tycks efterstréva att
den lokala verksamheten, oavsett forutsattningar, ska skotas pa ett likar-
tat sitt over hela landet, ndmligen pa det sitt som socialdemokraterna har
bestdmt.

Mot denna bakgrund vill jag fraga foretrddarna for socialdemokrater-
na om det inte med ert synsatt vore lika bra att avskaffa den kommunala
sjélvstyrelsen. Jag stiller fragan mot bakgrund av det synsitt som social-
demokraterna har givit uttryck for pa senare tid. Av vilken anledning ska
man dad ha kommunal sjélvstyrelse? Vore det inte béttre att socialdemo-
kraterna inforde en ordning med statliga férvaltningskontor pa lokal niva
som skotte verksamheten?

Det &r alldeles uppenbart att om vi fortsétter den utveckling som so-
cialdemokraterna tycks vara inne pa tror jag inte att det kommer att vara
sérskilt manga som vill vara fortroendevalda i kommunerna med uppgift
att genomfora den politik som socialdemokratiska regeringar har beslutat
om pa riksplanet. Min fréga till socialdemokraterna ar: Varfor séger ni er
fortfarande forespraka kommunal sjélvstyrelse medan ni hela tiden for en
politik som innebér att den kommunala sjdlvstyrelsen ska inskrénkas?

Fru talman! I detta betinkande beskrivs en uppbyggnad av en kom-
munal databas som ska mdjliggora jaimforelser mellan olika kommuner.
Vi frdn moderaterna har papekat hur oerhdrt viktigt det &r att man kan
gora relevanta sddana jaimforelser dar man kan dra lirdom av goda ex-
empel ute i landet. Av ndgon anledning har vi inte kunnat fA med det
yrkandet direkt i anslutning till den beskrivning som gors i skrivelsen om
den kommunala databasen for jamforelse mellan kommuner. Men jag vill
i det har sammanhanget peka pa att vi har avgett en reservation, nr 16,
med utgédngspunkt fran det som vi har anfort i var motion.

I motionen har vi jamfort tvd kommuner med négorlunda likartad
struktur, befolkningsmingd och inriktning, ndmligen Borldnge och Par-
tille. Skillnaden &r framfor allt att dessa kommuner har olika politisk
majoritet. Har ser man véldigt tydligt att det spelar stor roll hur man
bedriver politiken. Den kommunala sjilvstyrelsen har fortfarande sin roll
att spela, om den inte — som socialdemokraterna vill — inskrénks ytterli-
gare. | sé fall skulle det bli en fullstidndig likformighet mellan kommu-
nerna.

Fru talman! Jag har i mina anféranden ofta haft anledning att uppe-
hélla mig kring det inomkommunala utjamningssystemet. Jag ska natur-
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I Almhults kommun i Sméland utmanade platsledningen pa hdsten
1999 de anstillda pa Ikea. Om de drev en kampanj och silde mobler
under en weekend skulle intdkterna av forsédljningen som extra bonus
tillfalla personalen. Det blev en stor framgéng. Nér pengarna utbetalades
till de anstéllda gick platsledningen till kommunledningen och sade att
skatteunderlaget i och med detta skulle 6ka i Almhult, och di skulle det
bli storre kommunalskatteintdkter. Vad skulle de tdnkas kunna anvéndas
till i Almhult?

Almhults ekonomichef var dessbittre vil fortrogen med hur utjim-
ningssystemet fungerade, sd han sade omedelbart: Troligtvis blir det inte
en enda krona kvar av dessa pengar.

Med facit i hand borde Almhults kommun ha fitt 480 kr mer per in-
vénare eller 7,4 miljoner kronor — jag bortser hér fran landstingsskattein-
tékterna — extra i kommunalskatteintikter — det motsvarar ca 40 ore pa
kommunalskatten. I sjélva verket blev det ett minus pa grund av kombi-
nationen mellan hur inkomstutjamningen och kostnadsutjamningen fun-
gerar.

Man straffar alltsé tillvaxt var den 4n forekommer. Borgholm var den
kommun som hade lagst skattekraft i hela landet. Men dven dir 6kades
skattekraften, och direkt minskades bidraget med motsvarande summa.
Gemensamt for Orust, Torsés, Aneby, Bengtsfors, Hogsby, Tomelilla i
Gotaland 4r att den tillvaxt som genereras frén ett ar till ett annat helt och
hallet 4ts upp av detta utjimningssystem.

Vi har ett perverst konstruerat utjimningssystem i vart land, och det
finns anledning att snarast ersétta det med ett nytt system som stimulerar
tillvaxt och som ar grundlagsenligt.

Fru talman! Till sist vill jag ta upp fragan om skatteplanering i kom-
munerna, och det gor jag med anledning av den kommun jag sjélv bor i.
Skatteforvaltningen i Vésterds driver for nidrvarande ett tjugotal skatte-
processer mot det socialdemokratiskt styrda Uppsala kommun. Det ror
sig totalt om belopp p& hundratals miljoner kronor som skatteforvalt-
ningen vill ha in. Jag &r inte man att bedéma i vilken utstrickning kom-
munen eller skatteforvaltningen kommer att vinna dessa processer. Hit-
tills har skatteforvaltningen vunnit de mal som har varit uppe i lansrétten.

Jag noterar att i grunden dr kommunal verksamhet bedriven i férvalt-
ningsform skattebefriad. Men nér verksamheten bedrivs i bolagsform
uppstar det skatteeffekter. Sedan har kommunen trasslat in sig med om-
fattande koncernbildningar, aktiedgartillskott, bidrag till bolag som be-
traktas som inkomster osv.

I stora delar av landet ligger skatteforvaltningarna lagt och tar inte tag
i frigan huruvida man har hamnat i ett trisk diar man ska beskatta kom-
munerna. [ andra delar ligger skatteforvaltningarna pd kommunerna for
att se om inte intékterna &r skattepliktiga.

Statsradet Ostros var ju vildigt tydlig i ett uttalande hir i riksdagen.
Han ség den hir utvecklingen framfor sig, eftersom den inleddes redan
1995 nér han avgav ett svar hér i kammaren. Han sade da att staten maste 71
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uppmarksamma detta och se efter vilka atgdrder man kommer att vidta.
Men direfter avgick statsradet Ostros. Det ir nu statsridet Lévdén som
vél ndrmast har att bevaka frdgan, och ingenting har skett. Det hir dr nu
en grazon over hela landet, vill jag pasta. Det finns en rad mél som natur-
ligtvis kommer att rullas upp i andra kommuner beroende pé rittsutsla-
gen i t.ex. Uppsala.

Min fréga till statsradet Lovdén &r om det dr rimligt att lata den har
utvecklingen fortgd. Ar det inte sé att staten gentemot Riksskatteverket, i
form av lagstiftning, maste skapa klarhet i en del fall infér framtiden?
Alternativt maste man rimligen se till att den kommunala verksamheten
overgar till saidana verksamhetsformer ddr den hér typen av skattetvister
inte uppstar, och da ir ju forvaltningsformen bra, eller att man ser till att
det blir en sérskild foretagsform for kommunala foretag, sa att de inte
kommer att behandlas pé exakt samma sétt som enligt aktiebolagslagen.

Jag kan inte uppleva det som en sérskilt tillfredsstdllande utveckling
att skatteforvaltningarna nu dgnar betydande kraft at att forsoka driva in
medel fran kommunerna, samtidigt som det finns en rad andra skatteob-
jekt dér det mojligen forekommer mer eller mindre ekonomisk brottslig-
het och ddr man bor se till att dessa pengar kommer in till staten. Samti-
digt &r det en sjdlvklarhet att kommunerna maste f6lja den géllande lag-
stiftningen.

Jag skulle vilja att statsrddet Lovdén, som hittills kanske inte haft
mdjlighet att ordentligt penetrera den hér fragan i riksdagsdebatten — vi
har gétt forbi den pé grund av att vi har 4gnat andra frégor stor uppmérk-
samhet — i dag ger tydligare besked om vad staten avser gora betréffande
den ibland ganska avancerade skatteplanering som vissa kommuner for-
soker dgna sig at for att undga att betala statsskatt.

Anf. 102 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Kan det ga bra for Sverige samtidigt som det gér daligt i
stora delar av kommunsektorn? Kan man med trovérdighet fran rikshéll
sdga att det gar bra for Sverige, samtidigt som det &r stora problem i
kommunsektorn och som vi har fatt redovisat i den skrivelse som vi
debatterar nu, Utvecklingen inom den kommunala sektorn?

I gér fick kammaren hora att det ar viktigt att vi politiker, sévél rege-
ringssidan med stodpartier som oppositionen, presenterar en tydlig poli-
tik. Jag méste séga att vad det géller politiken for kommunsektorn upp-
fattar jag trenden som tydlig fran regeringens sida och @ven frén samar-
betspartierna, att det blir mer och mer av centralmaktstyrning. Detta stér i
kontrast mot det som jag erfarit av alla kdnningar i Véstsverige — i alla
fall mina kdnningar, som jag i och for sig delar med andra ledaméter hér
i kammaren — att regeringspartiets foretradare i Goteborgsomradet inte
gillar statens intrang i det som vi kallar for den kommunala sjélvstyrel-
sen.

I mitt parti har vi, sdvél riksdagspolitiker som landstings-, region- och
kommunpolitiker, natt en enighet om var politik for kommunsektorn.
Jag tycker att det &dr vért att det inte bara hamnar i protokollet utan att det
ocksa nar utanfor dessa viggar att sa inte dr fallet vad géller det storsta
partiet i Sveriges riksdag. Dir finns det om inte ett krig s i alla fall en
trita av stor dimension mellan kommun- och landstingspolitiker & enda
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N4, jag ska inledningsvis ocksé yrka bifall till var reservation 1. Det
finns naturligtvis flera reservationer, men jag ndjer mig med att yrka  yyeckiingen inom den
bifall till denna. kommunala sektorn

Grunden for landstings- och kommunpolitik 6ver huvud taget dr att
det finns ndgon form av ideologisk motivering till kommunsektorns
existens och berédttigande. For var del talar vi om naturliga gemenskaper,
och naturliga gemenskaper har ingenting med nagon typ av romantisk
natursyn att gora, som jag hort ndgon hér i riksdagen forespegla tidigare,
utan det handlar om rationella gemenskaper fran individniva. Vi fods in i
relationer som vi kallar for familjer, och familjerna i sin tur bildar sévél
relationer som gemenskaper vad det géller sldkt och grannskap. Vidare
finns det en lng rad civila gemenskaper som vi ocksé bildar av rationella
skal, rena fornuftsskil, alltifran fackforeningar, som vi menar &r en viktig
naturlig gemenskap, till ideella foreningar.

Alla dessa naturliga gemenskaper har enligt vér ideologi, och vi kan
rationellt forsvara den, réttigheter precis som enskilda individer har. En
familj har alltsd sina rdttigheter utifran sin existens som familj, precis
som en fackforening har sina réttigheter som inte verordnade gemen-
skaper inkrékta pa.

Nu bildar de naturliga gemenskaperna ett subsididrt monster. Dér
kommer ocksd subsidiaritetsprincipen in, som socialdemokrater och
andra, dven vénsterpartister, far ta till sig, inte minst i det europeiska
samarbetet. Denna subsidiaritetsprincip &r inte bara en nérhetsprincip,
som det sigs ibland, utan det dr ocksé en maktférdelningsprincip. Denna
europeiska och kristdemokratiska syn, skulle jag vilja séga, star i bjért
kontrast mot den forvaltningssyn som jag tycker alltmer trdder fram hos
socialdemokraterna och, antar jag, ocksa hos Vinsterpartiet. Men Johan
Lonnroth far gdrna ge besked hér, fru talman.

Urban Strandberg, statsvetare i Goteborg, pavisar i sin bok Debatten
om den kommunala sjdlvstyrelsen hur socialdemokraterna med kommu-
nindelningsreformen, som genomfordes 1966-1972, aldrig avsag att
skapa politiskt sjélvstindiga kommuner utan bara forvaltningsméssigt
sjdlvstdndiga kommuner som skulle genomfora just det som man beslutat
pa central niva.

Detta har ocksa bekréftats av den budgetsaneringspolitik som bedrevs
fran riksdagen och regeringen pa 90-talet, d& kommunsektorn fick sta for
den stora delen av besparingarna. Det handlade da om att det kommunala
sjdlvbestimmandet faktiskt kringrandes och minskades genom hdjda
egenavgifter som minskade kommunernas skatteunderlag, samtidigt som
man fick nya uppgifter utan tillricklig ekonomisk kompensation.

Synen, som man kan ldsa ut av praktisk politik fran regeringen och
riksdagsmajoriteten, visar pa en instrumentalisering av kommunsektorn
som star i fullstindig motsats till var syn pad kommunsektorn. Enligt var
syn dr kommuner, landsting och regioner just naturliga gemenskaper med
rittigheter och naturligtvis skyldigheter alltefter de uppgifter som de har,
och vi kan rationellt komma &verens om att de ligger bést pa det lokala
planet, inte pa riksplanet.

Nu har ju regeringen gjort ett stort nummer av att man har tillfort
kommunsektorn s& mycket. D& kan jag ldsa ur rapporten Landstingens 73
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ekonomi fran maj 2001 i sammanfattningen — och naturligtvis ocksa
langre in, jag har léast hela. Det star att bilden av stora statliga satsningar
pa hédlso- och sjukvarden ar 6verdriven.

Jag skulle sdga att ordet “6verdriven” &r underdrivet. Sedan sédger
man, vilket vi i och for sig har papekat i vra motioner, att nér regeringen
talar om 25 miljarder under senare delen av 90-talet, 1993—1999, har det
samtidigt skett en urholkning av skatteunderlaget. Landstingsforbundet
talar om att tillskottet i huvudsak stannar vid 0,2 miljarder kronor netto.
Att da tala om “dverdrivet” dr ett understatement av format.

Det &r inte konstigt att det da skapas forvéntningar i kommunsektorn,
for motsvarande forhallande géller naturligtvis for kommunerna. Staten
trummar hela tiden ut att nu har vi forsett kommunsektorn med stora
tillgdngar och stora tillskott efter besparingarna. Samtidigt har man ur-
holkat skattebasen. Det finns en verklighet som t.ex. socialdemokratiska
kommun- och landstingspolitiker lever i. En annan verklighet forsoker
regeringen och riksdagsmajoriteten méla fram hér.

Det ar utifrdn den bakgrunden som vi, nir vi ldser om situationen i
den kommunala sektorn, hdvdar att vi maste bredda skattebasen, kom-
munernas och landstingens skattebas, for att forverkliga den kommunala
sjélvstyrelsen. Den som ér satt i skuld &r inte fri, har Goran Persson sagt.
Kommunsektorn &r satt i beroende av staten och &r ddrmed inte fri. Da
minskar i motsvarande man naturligtvis ocksa den kommunala sjélvsty-
relsen.

Sedan kommer vi till detta med finansieringsprincipen. Det behovs en
rattslig reglering. Det behdvs en institutionalisering av detta — en lagfést
sédan.

Jag skulle ocksé kunna ta upp andra omraden, bl.a. utjamningssyste-
met, men nu ser jag att det bara dterstar en halv minut av min talartid. D&
véljer jag att avsluta dér, fru talman, och utmana minister Lovdén, Sonia
Karlsson, Johan Lonnroth m.fl. om synen pa den kommunala sjélvstyrel-
sen och hur ni faktiskt vill att kommunsektorn ska skdtas i framtiden. Det
ar inte bra som det &r nu, och det vet era partikamrater pd kommun- och
landstingsniva.

Anf. 103 LENA EK (c):

Fru talman! Ledaméter och dhorare! Den kommunala sektorn stér in-
for ndgra vildigt stora utmaningar framdver. Vi har i Sverige i dag tyd-
liga regionala klyftor och tydliga sociala klyftor. Vi har en demografisk
utveckling som kommer att sétta den kommunala ekonomin under myck-
et svar press. Vi har en internationalisering som gor att delar av skatteba-
sen forsvinner ur landet, och hittills har det varit svart for kommunerna
att ta sig an denna problematik. Vi har ocksé en lagkonjunktur, eller i
vart fall en avmattning, som ocksa syns valdigt vdl i den kommunala
ekonomin.

For att borja med de regionala klyftorna &r det ju sa att trots sex ar av
hogkonjunktur och mycket starka insatser for att stabilisera de kommu-
nala ekonomierna ar det fortfarande drygt en tredjedel av kommunerna
som inte klarar balanskravet, dvs. som inte klarar att ha plus i sin eko-
nomi. Vi har en skillnad nir det géller bruttoregionalprodukten som ar
forskrackande stor. De kommuner som har lagst BRP ligger pé ett virde
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Ett annat sdtt att visa de hér regionala skillnaderna &r att jaimfora skat-
tekraften i olika kommuner. Enligt en statistik frin SCB som ér alldeles  ypyecklingen inom den
ny varierar skattekraften frdn 75 %, riksgenomsnittet i de fattigare kom-  j,.munala sektorn
munerna, upp till drygt 180 % i de rikare. Det &r alltsé tva och en halv
gang. Det dr enorma skillnader.

Skillnaderna 6kar ocksé ar fran ar, vilket &r ett tydligt tecken pa att
tillvixten dr mycket ojamn. Ett annat tecken pa att landet haller pa att
klyvas regionalt &r att 200 av landets kommuner minskar sin befolkning
ar efter ar. Nér regeringen beskriver att arbetslosheten har pressats till-
baka &r vi ju alla véldigt glada 6ver det, men skillnaderna i landet &r
ocksé hér enormt stora. I Norrbotten dr det 13 % som &r registrerade som
arbetslosa eller som ér i atgérder. I Stockholms lén &r motsvarande andel
3,2 %. Det ar klart att det blir skillnad mellan de hdr kommunerna och
den service som de kan ge sina medborgare, den service som heter vérd,
som heter skola och som heter omsorg.

I det hir sammanhanget finns det tva delar som ar véldigt viktiga.
Den ena é&r skatteutjdmningen, den inomkommunala skatteutjimningen
mellan olika kommuner. Den gor att kommuner delar solidariskt pa an-
svaret for att alla ménniskor i Sverige ska ha ndgotsanar likvardig till-
gang till offentlig service. Det kan man gora, tycker jag, for ur den stat-
liga budgeten investeras mycket stora summor i de kommuner som ocksé
har mycket hog tillvixt. Det handlar om infrastruktur. Det handlar om
pengar till kultur. Det handlar om stora utbildningsinstitutioner osv.
Darfor far man sé att sdga in pd gungorna det man forlorar pa karuseller-
na i en del kommuner. Jag tycker att den dimensionen av den kommunala
skatteutjimningen forloras i den mycket ensidiga debatt som fors av
vissa Stockholmspolitiker.

Den andra delen dr forstas regionalpolitiken, de grundlidggande fak-
torerna bakom att det ser ut pa det hédr viset. Det gir inte att aka pa
végarna, telefonerna fungerar inte om det regnar och det finns ingen
digital allemansrétt. Man drar ned pa apoteksservice och forsdkringskas-
seservice. Folk ska betala for att fA hem sin post — det &r det senaste for-
slaget. Véagverket klarar inte av att gora det de ska. Det ligger ett utred-
ningsforslag om att féra 6ver 1 500 mil vdgar fran att vara allminna
vigar till att bli enskilda vdgar. Det innebér att de ménniskor som bor i
de omréden som har 1ag tillvéxt och liten skattebas ocksé ska betala for
det som pé andra hall r ett statligt ansvar.

Det ar att lamna stora delar av Sverige i sticket, och det &r fullstandigt
oforsvarbart. Nér Goran Persson och regeringen hanterar fragor om olik-
heter i tillvéxt i landet borde man fundera dver vad som ér statens ansvar
for de hir olikheterna och ojamlikheterna och faktiskt bestimma sig for
att vi fran statens sida ska leva upp till det som é&r statens ansvar — kom-
munikationer, utbildning och kultur — i stéllet for att forsoka fora over det
till de ménniskor som bor i de hir omrédena.

De sociala klyftorna &r lika allvarliga. Dér ar det stora skillnader mel-
lan olika delar av landet och ocksé inom kommuner. Dér finns det ocksé
ett stort statligt ansvar. Det handlar om att médnniskor ska kunna komma
in pa arbetsmarknaden. Det handlar om att médnniskor ska kunna leva pa
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sin inkomst, klara sig sjdlva och darmed ocksa kédnna sjalvfortroende och
hopp infor framtiden, ndgot som é&r otroligt viktigt.

Om vi gar over till det som ar det kommunala ansvaret s& har det un-
der det har riksdagsaret varit en mycket ideologiskt betingad strid i riks-
dagen, en ideologisk skillnad som har blivit alltmer tydlig. Det har hand-
lat om synen pa den enskilda méinniskan och hennes mojligheter och
rittigheter gentemot kollektivet, systemet eller administrationen. Det &r
en nycentralism som har spridit sig i allt frin smé beslut som synen pa
vad som far registreras i sociala myndigheters register till striden mellan
kommunalt sjdlvbestimmande och statligt verformynderi.

Jag vill inte att de sociala myndigheterna ska fé registrera min tro el-
ler sexuella laggning. Jag vill inte att kreditupplysningsforetag ska fa
registrera om jag dr handikappad eller inte, men sa har riksdagens majo-
ritet beslutat.

De stora fragor som ror individen och sjilvbestimmandet i samhéllet,
och det som handlar om den kommunala sektorn i sammanhanget langs
den ideologiska frontlinjen, har handlat om férbud mot alternativa drifts-
former och maéngfald inom sjukvéarden, sanktioner for kommuner som
sédljer ut bostdder, maxtaxa for kommunal barnomsorg — for att ge de
tydligaste exemplen. Genomgaende for dessa ar att de syftar till att cen-
tralstyra utvecklingen, att ldgga ménniskors liv till rétta, for ménniskor
begriper inte sjilva och kan inte fatta sina egna beslut.

Mina vanner! For ndgra ar sedan skojades det vildigt mycket om So-
cialstyrelsens klassiska uppmaning att dta sex till atta brodskivor om
dagen. Men den uppmaningen atfoljdes dtminstone inte av en tvingande
lagstiftning eller riktade subventioner for inkdp av bréd bara i en viss
offentligt dgd affar och foljdes definitivt inte av en registrering av hur
ménga skivor du kopt eller &tit, om du hade gjort det ihop med en man
eller ihop med en kvinna. Det &r en skillnad i debatten som har uppstatt
under det senaste aret. Den &r vildigt bekymmersam.

Néar maénniskor i regioner inte har sjdlvbestimmande och inte har
mojlighet att utvecklas innebér det att samhallet stannar i utvecklingen.
Tage Danielsson, som var en mycket klok man och socialdemokrat men
som protesterade mot de hér asikterna, uttryckte det som sa att for den
trotta samhillskroppen vore kanske bista boten ifall tankarna frén toppen
kom frén roten.

Fru talman! Det ar anledningen till att Centerpartiet har reservationer
i betdnkandet som handlar om kommunal ekonomi, kommunal sjélvfi-
nansiering, skolan, kommunal sjélvstyrelse och nationell vardgaranti.

Jag stér sjéalvfallet bakom alla vara reservationer, men for tids vin-
nande yrkar jag bifall till reservationerna 2 och 19.

Anf. 104 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! For att hinvisa tillbaka till ett &mne som vi debatterade
for en stund sedan om att f4 mer tid for utvardering tycker jag att det hir
betidnkandet och diskussionen om den kommunala sektorn just ar ett
exempel pé att vi egentligen tar oss alldeles for lite tid att analysera och
utvidrdera den information som vi far. Jag hoppas att vi alla ska dra lér-
dom av véra egna inldgg, att vi faktiskt kan ldgga lite mera krut pa att dra
slutsatser.
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veta hur saker och ting ligger till, fa statistik och analys for att utifran det
dra slutsatser om vilka politiska forandringar man vill géra. Det dr inte  ypecklingen inom den
konstigt om vi d4 ibland drar lite olika slutsatser, men vi behover alla ett o munala sektorn
bra beslutsunderlag. Méanga av de fragor som nu kommer upp i debatten
handlar snarare om vilka fordndringar vi vill géra &n om vad vi har fatt
for information i skrivelsen.

I huvudsak har jag forsokt halla mig till den typ av fragestéllningar
som handlar om kompletterande och utvecklande information, men gi-
vetvis har dven jag lyckats med konststycket att gora undantag fran detta
och har en del sakforslag.

Det som &r bra kan givetvis bli mycket battre, och ibland far man lite
grann intrycket av att skrivelsen utformats delvis for att bekréfta att den
valda politiken ar rétt och inte ger underlag for andra slutsatser. Det gél-
ler ett antal av de krav som vi har fort fram inte bara i ar utan vid flera
tidigare tillféllen. Det géller vart forslag om att vi vill fa fram en samlad
statistik over vardkder. Den finns inte i dag. Det finns inte en samlad
statistik, och det finns inte en statistik ver fordelningen i olika regioner,
sektorer och diagnoser. Har man inte den informationen kan man inte
heller analysera verkligheten korrekt och ddrmed dra rétt slutsatser for
vilka atgirder som behovs.

Svaret hér i betinkandet handlar framfor allt om att man redan har f6-
reslagit mer pengar. Men det &r inget svar pa fragan hur det verkligen ser
ut. For att kunna ge rétt svar maste man veta ordentligt exakt vilken fréga
som stills. Vi i Folkpartiet dr t.ex. fullstindigt dvertygade om att det
behdvs mer pengar till vardsektorn men att detta inte rdcker utan att det
faktiskt ocksd krdvs ménga andra fordndringar i organisationen och i
utférande av varden. D4 méste man ha ett vettigt beslutsunderlag for att
kunna fora den debatten i hamn.

Det giller ocksa vart krav pa att det ska finnas tydliga jaimforelser
mellan privat och offentlig entreprenaddriven vard och omsorg. Det dr en
av de absolut mest aktuella och bridnnande fragorna. Det handlar om allt
fran kvalitet, kder och vinstintressen till personalens arbetsvillkor, moj-
ligheter for kvinnor, deras 16ner och arbetsinflytande. Den diskussionen
lyser hir helt och hallet med sin franvaro. Det dr mycket komplicerat for
andra aktorer att sammanstilla en sddan information som man hér inte
vill gora.

Ytterligare en annan fraga géller skolvdsendet. Det finns mycket bra
redovisning hir, men en sak som vi har efterlyst i flera ar &r inte bara
statistik 6ver hur méanga som gar i friskolor och hur manga som gar i
kommunala, hur ménga som é&r flickor och pojkar, osv. Det som vi verk-
ligen skulle vilja veta och som tycks vara omojligt att fa reda &r om det
fria skolvalet mellan de kommunala skolorna upprétthélls i verkligheten
och i sa fall i hur stor eller liten utstrackning for att kunna ge ett underlag
for att avgora om det behovs skirpningar i de regelverken. For oss i
Folkpartiet dr det mycket viktigt att valfriheten for eleverna inte begrin-
sas till att vdlja mellan den anvisade kommunala skolan och en friskola.
Oppenheten och mangfalden ska ocksa rada i det kommunala skolvisen-
det.
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Sa till den kommunala ekonomin. Det &r sannerligen en extremt stor
och viktig fraga. Inom kommunerna bedrivs, och framfor allt finansieras,
en mycket stor del av de tjanster som &r ytterst viktiga i vardagen for de
allra flesta manniskor. Det &r barnomsorg, sjukvard, skola, dldreomsorg.
Det hér en mycket viktig del av vardagen, for att inte tala om gatubelys-
ning och sndrdjning och en del sddana saker. Har dr vi alla verens, dven
om det ibland framfors som om det inte vore sa, om att alla de hér tjans-
terna ska skattefinansieras, dven om vi kan ha olika synpunkter pa drift
och utférande. Det viktigaste for kommunerna &r naturligtvis att ha or-
dentligt med skatteinkomster. Ocksa skrivelsen visar tydligt hur viktigt
det ar att fler far jobb sa att det kommer in mer skatteintdkter.

Den andra saken som éar viktig for den kommunala ekonomin r vilka
utgifter man har. Det &r som bekant inte bara pd inkomsterna det hela
beror utan ocksa utgifterna. D& handlar det om att kommunerna ska gora
ritt saker och gora sakerna pa ritt sitt. Det &r ingen hemlighet att vi i
Folkpartiet tycker att kommunal bolagsdrift ofta blir bade fel sak och fel
sétt.

Det talas hér en hel del i bade betédnkandet och debatten om det
kommunala sjilvstyret. Vi star sjilvklart bakom forslaget till en utred-
ning for klargérande och lagreglering av kompetensen. Men jag vill d&nda
lite vérja mig for de mer ideologiska Overtoner som har kommit fram
fran Kristdemokraterna. Man talar om en tradition i den europeiska krist-
demokratin osv. och hénvisar till principer som i stor utstrickning gér att
hérleda till den katolska socialldiran om naturliga gemenskaper. Jag vill
bara patala att det som ar naturligt for den ene kan vara synnerligen ona-
turligt for den andre. Vi i Folkpartiet &r liberaler, inte bara i Sverige utan
i Europa, och foredrar att diskutera i termer av nérhetsprincipen, som inte
handlar om den bésta nivan for beslutet utan den ndrmaste nivan, sa nira
som mdjligt. Vad som ar det bédsta ar ju sa olika for var och en.

Den storsta konflikten mellan de borgerliga partierna och socialde-
mokratin handlar snarast om att den bdsta nivan for majoriteten standigt
tycks vara riksdagen, dven om besluten antingen borde fattas pa en inter-
nationell niva, déarfor att det &r internationellt gemensamma fragor, eller
pa lokal nivé eller framfor allt av individen sjilv. Vi tycker att man ska
anvénda sig av nédrhetsprincipen, s nira individen som mojligt.

Sjdlvstyre handlar inte bara om kommunalt sjdlvstyre, utan man
méste ta sin utgdngspunkt i individuellt sjilvstyre. D& kan det ibland
kréavas statliga regleringar for att garantera individens ratt. Darfor tycker
vi att det 4r s bra om man kan fa till stind en tydlig lagreglering av
kompetensuppdelningen.

Till det individuella sjdlvstyret hor inte bara att man ska kunna bo var
man vill. Det dr tyvarr sa att detta inte ar praktiskt mojligt for alla. Da
tycker vi att en av forutsittningarna for det individuella sjalvstyret dr den
kommunala skatteutjimningen. Vi tycker att det &r en orimlig princip att
vi ska betala skatt efter hur rika grannarna ar. Det dr ratt och rimligt att
man har en utjimning f6r kommunernas olika forutséttningar att bedriva
den obligatoriska kommunala verksamheten.

Detta handlar bdde om skattekraft och om vilket utgiftstryck man har.
En kommuns inkomster och utgifter beror inte bara pd hur rika eller
fattiga dess invénare dr utan ocksd pd hur pass kostnadskrivande inva-
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Jag vill bara papeka att det, utover det som Lena Ek redan har sagt,
varav jag kan instimma i mangt och mycket, finns gigantiska skillnader  ypvecklingen inom den
ocksd inom kommunerna. Vi fér inte glomma bort att det egentligen &r s& o munala sektorn
att den allra storsta kommunala inkomst- och kostnadsutjamningen fak-
tiskt sker inom vissa kommuner. Skillnaderna nér det giller bade kost-
nadsniva, inkomstniva och skattekraft mellan olika stadsdelar i framfor
allt véra storstadskommuner ar egentligen mycket storre dn skillnaderna
kommunerna emellan. Da handlar det inte om enstaka kvarter utan om
stadsdelar som é&r stora som en kommun skulle kunna vara. Det sdger jag
apropa diskussionen om vad som ar en naturlig gemenskap.
Borjar man titta ndrmare pd sédant ser man ocksé att dnnu viktigare
@n att utjimna de skillnader som har uppstatt ibland &r att analysera var-
for de uppstar och vad vi kan gora for att forandra och se till att skillna-
derna i forutséttningar faktiskt kan minska. Det handlar om sadant som
villkor for jobb och foretagande. Det handlar om regionalpolitik. Det
handlar om socialpolitik och annat. Men det handlar ocksa om att for-
dndra utjdmningssystemet. Det ar viktigt i sig, men det fungerar inte bra
som det gor.
Eftersom den fragan dock inte behandlas i samband med denna skri-
velse har jag inte heller ndgon reservation. Som det stér i majoritetstexten
star dven jag fast vid vad som sades i det betdnkande som det hinvisas
till. Det géller dock inte vad majoriteten sade utan vad jag sade i det
betéinkandet.
Till sist, fru talman, vill jag eftersom detta betéinkande i forsta hand
handlar om skrivelsen séga att jag givetvis stir bakom alla mina reservat-
ioner, men jag yrkar bifall till reservation nr 6.

Anf. 105 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Karin Pilséter vérjer sig mot talet om naturliga gemen-
skaper. Jag vagar nog sdga att det egentligen dr Karin Pilséters egen
missuppfattning av begreppet som hon virjer sig emot. Begreppsappara-
ten kring naturliga gemenskaper &r langt dldre &n katolsk sociallédra, och
ska man ga sa langt tillbaka som man kan filosofiskt hamnar man hos
Aristoteles — det kan vi reda ut vid ndgot annat tillfdlle — och hans tal om
ménniskan som en social varelse. Det ar klart att talet om sociala varelser
i viss mening kan st emot en typ av liberal individualism.

Det jag ville sdga var att vi ndr vi talar om naturliga gemenskaper ut-
gér fran verkligheten. Det dr det som ér rationellt forsvarbart. Det &r inte
nodvandigtvis naturligt i den mening som Karin Pilsdter verkar tro.

Anf. 106 KARIN PILSATER (fp) replik:
Fru talman! Det var sa sent som i gér, om jag inte minns fel, som vi
rostade om lansindelningar. Det &dr bara att konstatera att invanarna i
Huddinge kommun, i Géteborgs kommun och i Véstmanlands 14n har
véldigt delade meningar inte bara pa politisk nivd utan dnda ned pa
granniva om vad som ar deras naturliga gemenskap och vilket landsting
och vilken kommun de ska tillhora.
Jag tror inte att man behdver gé in pa filosofiska betraktelser och
skillnader mellan individualism och personalism — det dr en intressant 79
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men kanske lite vidsidanliggande diskussion — for att ifrdgasitta be-
greppet naturliga gemenskaper. Man behdver bara ga till Trangsund och
Skogas 1 min egen grannkommun for att konstatera att det finns olika
uppfattningar om vad som é&r naturligt.

Anf. 107 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Det &r inte allt som é&r lika rationellt forsvarbart. Det kan
finnas perspektiv som dr mer centralistiska dn lokala t.ex. vad det géller
Heby.

Anf. 108 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Likafullt tror jag inte, 4&ven om jag ar vdldigt mycket for
rationalitet, att det gar att med nadgon absolut sanning definiera vare sig
en rationell gemenskap eller en naturlig gemenskap. Jag tror att vi far
hélla oss till att detta dr ett omradde dér inga sanningar finns. Just déarfor
tycker jag ocksé att det &r viktigt att pdpeka att det nir det giller subsidi-
aritet eller nérhet i forhallande till gemenskap och individ kan finnas skél
att begrinsa det kommunala sjélvstyret for att i stéllet tillforsékra indivi-
den ett sjélvstyre.

Anf. 109 SONIA KARLSSON (s):

Fru talman! Forst ska jag be att fa yrka bifall till finansutskottets for-
slag. Sedan vill jag sdga att jag ser Lennart Hedquists pastadende att vi
socialdemokrater skulle vilja avskaffa den kommunala sjélvstyrelsen som
en direkt oforskdmdhet. Jag aterkommer senare till diskussionen om den
kommunala sjélvstyrelsen.

Hela 94 000 miljoner kronor dr vad kommuner och landsting fétt i
Okade skatter och bidrag sedan 1996. Tack vare framgéngarna i den eko-
nomiska politiken med fler jobb, stabila finanser och hdg tillviaxt kan
kommuner och landsting glddja sig at allt battre ekonomiska forutsitt-
ningar. Per Landgrens pastdende om att allt 4r sa véldigt daligt stimmer
alltsa inte alls. Per Landgren far ldsa pa.

Att kampen mot arbetslosheten har gett goda resultat har ocksa lett
till att kommunernas kostnader for socialbidrag forra aret minskade med
néstan 1 000 miljoner kronor.

Alltfler kommuner och landsting har nu en ekonomi i balans. Den
gynnsamma utvecklingen av skatteinkomster och statsbidrag skapar ett
utrymme for fortsatt 6kning av de kommunala konsumtionsutgifterna pa
drygt 1 % per ar. Det ér alltsd en 6kning med drygt 4 000 miljoner kronor
per ér.

Skolan, varden och omsorgen ér tre grundstenar som vélfarden vilar
pa. Dessa tre omrdden maste hilla god kvalitet och vara tillgéngliga for
alla. Den generella vélfarden gor individen stark och trygg och &r dérfor
en forutséttning for ekonomisk tillvaxt och utveckling.

Den skrivelse som vi fir varje ar frdn regeringen angdende utveckl-
ingen inom den kommunala sektorn &r viktig for riksdagens och utskot-
tens mojlighet till uppfoljning och utvirdering av fattade beslut. Jag delar
Karin Pilsdters syn pé just vikten av denna skrivelse. Det 4r bra att ha den
att jaimfora med.

Finansutskottet konstaterar med tillfredsstéllelse att regeringen forts-
atter sitt arbete med att f4 en allt béttre uppfoljning av den kommunala
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och haller hog kvalitet. Med det utvecklingsarbete som bedrivs kommer
det att bli lattare att gora jamforelser av kommunernas ekonomi. Men Vi ynyecklingen inom den
kan ocksd rikna med att f4 fram intressanta kvalitetsmatt pd den kommu-  jomunala sektorn
nala verksamheten. D& menar jag andra jamforelser &n den jamforelse
som moderaterna gor 1 sin motion om Borldnge och Partille. Jag ater-
kommer till det senare.

Utskottet foreslar att skrivelsen laggs till handlingarna. I betdnkandet
finns inte mindre dn 26 reservationer. Jag ska inte ta nagra kvalitetsmatt
pa dem. Kvantiteten &r nog mer imponerande &n kvaliteten, eftersom det
dar hela elva reservationer mer 4n i finansutskottets betinkande om hela
den ekonomiska politiken. Det stora antalet reservationer kan ju tolkas
som uttryck for ett stort intresse for de kommunala frdgorna, men delvis
dr det nog ocksa uttryck for ett ganska mekaniskt motionerande; man
motionerar i tid och otid. Ett rdd som jag skulle vilja ge reservanterna ar
att de till nésta gang kanske ska satsa mer pé kvalitet &n kvantitet. Det
finns alltsd motioner som i forsta hand borde behandlas i ett annat sam-
manhang. Det har ocksa gjorts eftersom de redan har blivit avslagna av
riksdagen under det hér riksdagsaret. Det &r ocksa skdlet till att vi i ut-
skottet har gjort en mycket summarisk behandling av dessa motioner.
Diremot dr de yrkanden som handlar om skrivelsen och diskussionen om
hur vi ska utveckla uppfoljningen och utvirderingen av den kommunala
verksamheten visentliga frdgor i ssammanhanget.

I &rets varproposition redogors for det fortsatta arbetet med en kom-
munal databas. En sérskild utredare har tillkallats for att genomféra och
utvirdera en utvidgad forsoksverksamhet med en kommunal databas
samt i samverkan med statistikansvariga myndigheter definiera, utvir-
dera och vidareutveckla kvalitetsmatt for berérda kommunala verksam-
heter. Omkring 60 kommuner har valt att delta i forsoksverksamheten,
daribland min egen kommun Motala. Projektet med en provdatabas om-
fattar barnomsorg, skola, vuxenutbildning samt socialtjinst. Inriktningen
pa arbetet &r att man fr.o.m. 2002 ska kunna presentera métt och nyckel-
tal i databasen.

Fru talman! Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpartiet reser-
verar sig, fran olika utgdngspunkter, angdende kommunal ekonomi.

Erfarenheterna visar att en socialdemokratisk ekonomisk politik gor
kommunerna starkare dn en borgerlig ekonomisk politik. S snart vi hade
fatt Sveriges ekonomi pa fotter borjade vi successivt hoja statsbidragen.
Sedan 1997 har tillskotten till kommunsektorn hojts med Gver 25 000
miljoner kronor. Horde Per Landgren det? Jag skulle vilja séga till Per
Landgren att den enda regering som direkt har dragit in pengar fran
kommunerna — det har jag sagt ménga ganger tidigare till Per Landgren —
dr den borgerliga regeringen, som 1993 sédnkte statsbidragen med 7 Y%
miljarder kronor. Aven framgent fortsitter var prioritering av den kom-
munala sektorn. Sammantaget hdjs nivan pd de arliga tillskotten till
kommuner och landsting med ca 6 500 miljoner kronor mellan &ren 2001
och 2004.

Kristdemokraterna och Centerpartiet anser att kommunernas sjélvfi-
nansiering ska stérkas.

81
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I sjélva verket har den svenska kommunsektorn internationellt sett en
hog grad av sjélvfinansiering. Bara skatteintdkterna svarade 1999 for
langt 6ver hilften av kommunernas intékter. Dértill kommer taxor, avgif-
ter och annat. Vi gor dven nu fordndringar som gor att skattebasen okar
och statsbidragen i stéllet minskar, s det kommer att bli mer fran skat-
teintdkterna.

Kristdemokraterna och Folkpartiet vill ha en samlad statistik avse-
ende vardkoer.

Socialutskottet konstaterar i sitt yttrande till finansutskottet att Lands-
tingsforbundet bedriver projektet Vintetider i varden. Jag vill sdrskilt
understryka for Karin Pilsiter att det projektet syftar till att utveckla ett
nationellt system for uppfoljning och analys av véntetider. I varproposit-
ionen tar regeringen initiativ till att vintetiderna ska kunna kortas. Lands-
tingen tillfors ett resurstillskott om 1 250 miljoner kronor fran den 1
januari 2002.

Nar det géller forslaget om ett kvalitetsinstitut dr alla kommuner nu-
mera dlagda av staten att arligen upprétta skriftliga kvalitetsredovisning-
ar. Det 4r ett led i den kontinuerliga uppfoljningen och utvérderingen av
skolplanen. Skolverket foljer upp hur kommunerna efterlever denna
skyldighet och har patalat brister under de forsta ar som skyldigheten
funnits. Skollagskommittén, som ska slutredovisa sitt arbete i september
2001, har till uppdrag att bl.a. overvdga hur skollagen bor utformas for
att tydliggora det kommunala ansvaret for utbildningens kvalitet och
likvardighet. Som utbildningsutskottet konstaterar har forslaget om ett
nationellt kvalitetsinstitut avslagits av riksdagen flera ganger under se-
nare ar, senast hosten 2000. Inga nya skél har framforts, varfor utskottet
anser att motionsyrkandet bor avstyrkas.

Jag vill pAminna om var debatt for ett r sedan i den har kammaren da
vi ocksa behandlade ett yrkande om ett kvalitetsinstitut, ett yrkande som
hade hunnit viackas fem génger inom atta ménader. Min fraga till reser-
vanterna var: Har man verkligen fort en fraga framat om man ser till att
den blir avslagen fem génger under ett riksdagsar? Jag fick inget entydigt
svar da. I dag ar det bara Lena Ek och Centerpartiet som i denna fraga
tror pd upprepningens fortjanster.

Moderaterna och Folkpartiet har var sin reservation om &ldreomsor-
gen, bl.a. angéende édldrepeng och avgifter.

Socialutskottet siger i sitt yttrande att liknande motionsyrkanden ny-
ligen har behandlats och avstyrkts. Vidare hénvisar socialutskottet till att
regeringen i varpropositionen aviserat att ett forbehallsbelopp ska inforas
i dldre- och handikappomsorgen samt att kommunsektorn ska tillforas
650 miljoner kronor som kompensation for det foreslagna forbehallsbe-
loppet.

Moderaterna och Folkpartiet har en reservation var om skatteplane-
ring i kommunerna. Det har ju sagts hér tidigare.

Finansutskottet anser — och jag vill understryka det — att kommunala
bolag ska behandlas pad samma sitt som privata bolag. Utskottet anser
inte att det dr lampligt att, som Folkpartiet vill, bestraffa kommuner nér
deras skatt eventuellt paverkas av lagliga transaktioner.

Ett flertal reservationer innehéller yrkanden som é&r identiska eller i
hog grad 6verensstimmer med yrkanden som riksdagen avstyrkt minst en
géng under detta riksdagsér, varfor jag inte ndrmare tinker gé in pd dem.
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stdllas i regeringsformen.

Konstitutionsutskottet hanvisar till att utskottet nyligen har behandlat  ypecklingen inom den
fragan om en sédan dndring i regeringsformen och att riksdagen sagt nej  rommunala sektorn
till en dndring.

Utskottet hdnvisar till uttalandena i forarbetena till regeringsformen,
att staten och kommunerna generellt sett samverkar pa skilda omraden
och i olika former for att uppnd gemensamma sambhélleliga mal och att
det varken ar lampligt eller mdjligt att dra orubbliga och preciserade
granser i grundlag kring en kommunal sjdlvstyrelsesektor.

Det ar viktigt att utvecklingen av den offentliga sektorn sker i sam-
verkan mellan stat och kommun. Samtidigt kommer det alltid att finnas
motstdende intressen, och kommunernas frihetsgrader kommer dirige-
nom att variera efter angeldgenhetsgrad. Kravet pd medborgarnas rittvisa
och likvérdiga behandling, som vi som sitter hér i riksdagen har ett allde-
les sérskilt ansvar for, dr grundldggande samtidigt som den kommunala
sjdlvstyrelsen representerar ett for folkstyrelsen centralt vérde.

I grunden handlar det om trygghet for individen. Det kommunala
sjdlvstyret dr ett medel. Det dr inte ett mal i sig. Férdelningen av uppgif-
ter mellan stat och kommun anges ytterst av riksdagen. Forhallandet
mellan stat och kommun maéste priglas av en helhetssyn dér staten och
kommunerna samverkar for att uppnd gemensamma mal.

Jag vill sdrskilt ta upp och kommentera en sak. Jag skulle vilja re-
kommendera debattdeltagarna hir att de under sommaren, i hingmattan
eller pa badstranden, léser protokollet fran konstitutionsutskottets utfrag-
ning den 1 februari i &r som handlade om fordelning av den politiska
makten och kommunal sjdlvstyrelse. Det ger en mycket bra och en vidare
inblick i den hér diskussionen. Jag tror att det skulle vara till nytta for oss
alla om vi laste pd det hédr. Sedan kan vi ta en ytterligare debatt om
kommunal sjélvstyrelse till hosten, som jag dé ser framemot

Fru talman! Till sist vill jag kommentera den moderata reservationen
om utjamningssystemet, i vilken man bl.a. upprepar synpunkter som att
det ar grundlagsvidrigt, att det konfiskerar tillvixt m.m.

Den 26 april i ar var bl.a. Lennart Hedquist och jag med i en diskuss-
ion pA Smikommunernas konferens i Bergs kommun under rubriken Ar
ett rattvist skatteutjimningssystem péd vig att forsvinna? Svaret, fran
mina utgéngspunkter, var ett kraftfullt nej, men da utgick jag fran att
moderaterna inte far vara med och paverka systemet.

Lennart Hedquist talade vid detta tillfalle inte lika hogt om att syste-
met skulle vara grundlagsvidrigt eller perverst. Och det &r kanske inte s&
konstigt, ty representanterna fran de cirka hundra kommuner som ingér i
SMAKOM vet av egen erfarenhet vilken betydelse utjimningssystemet
har for att skapa likvirdiga forutséttningar for alla kommuner och lands-
ting. Det handlar om att alla invanare i Sverige, fran norr till séder, ska
kunna fi en bra skola, vard och omsorg. Den vanliga ensidiga kritiken
frain moderaterna angdende utjimningssystemet var darfor inte s& ging-
bar och heller inte sa tydlig vid detta tillfille.

Men vad moderaterna tycker i den hér fragan vet vi. Det finns dock
ett annat bekymmer, och hér vill jag stélla en fraga till Lena Ek — var &r
Lena? I reservation 1 till FiU20, som ska behandlas i morgon, stir nagot 83
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om dndrad kompensationsgrad. Centern har hér skrivit pa en fyrpartire-
servation, men jag undrar om Lena Ek vet vad hon har skrivit pa. Betyder
detta att Centern nu &r beredd att gd med pa att sinka utjimningsgraden?
Det ér i sa fall mycket anmérkningsvért och helt emot vad Centerpartiet
hittills har uttalat. Kan Lena Ek ge ett besked? Lena Ek, som pratar om
regionala klyftor och klyvning av landet, tdnker sig nu tillsammans med
moderaterna att forsémra utjimningssystemet. Jag tror att kommunalra-
det i Bergs kommun, som é&r en centerpartikollega till Lena Ek, skulle bli
ytterligt bekymrad om han sag det hér.

Jag yrkar dnnu en géng bifall till finansutskottets forslag och avslag
pa reservationerna.

Anf. 110 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Sonia Karlsson hévdar att jag ska ldsa pd. Om vi nu lam-
nar den typen av lite fornumstiga uppmaningar skulle jag vilja sdga: Hur
kan det vara s& att Kommunforbundet, Landstingsforbundet och Rege-
ringskansliet dr s& oense om det faktiska nettobelopp som har hamnat i
kommuner och landsting? Det dr ju sa. Sonia Karlsson var tillsammans
med finansutskottet sjdlv med pd Kommunforbundet nér vi gick igenom
de hér sakerna. Jag behover inte beskriva vad som hénde dar mer én att
sdga att det fanns en uppenbar oenighet mellan Sonia Karlssons egna
partikamrater i kommunsektorn och henne sjédlv och den &vriga gruppen.

Vi kan inte ha en situation dir staten, Kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet &r oense om det faktiska utslaget. Regeringen och Sonia
Karlsson talar om dessa 25 000 miljoner. Det later ju mycket mer om
man siger sd. Sedan siger Kommunforbundet: Ja, men samtidigt har de
successivt hojda egenavgifterna &tit upp detta — 18 miljarder ungefar.
Vidare visar man att de dkade skatteintéikterna och statsbidragen har gétt
till finansiering av underskott, till 16nedkningar — framfor allt eftersom
verksamheten dr sd personalintensiv — etc. Vi kan inte ha den hédr typen
av oenighet.

Och tala inte om att ldsa pa! Det handlar om att ldsa pa dven vad
kommunsektorn sager.

Anf. 111 SONIA KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tyckte bara att Per Landgren kunde ldsa den kommu-
nala skrivelsen dér det &nda visas hur pass mycket battre kommunernas
ekonomi nu héller pé att bli. Det tycker jag &nda att man borde kunna
understryka. Sedan &r det ju ocksa sé att Kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet ska forhandla med staten, sa ibland kan det vara sddana
saker som kommer in.

Men man kanske i stéllet ska stélla fragan: Hur hade det blivit om vi
inte hade delat ut de héar 25 800 miljoner kronorna — eller dryga 25 mil-
jarderna, eftersom Per Landgren tyckte att det 1t mer ndr man pratade
om 25 800 miljoner? Jag tycker att det dr den frdgan man i sé fall ska
stilla sig. Det ar sjéalvklart att 25 800 miljoner kronor har kommit till
nytta i kommuner och landsting.

Anf. 112 PER LANDGREN (kd) replik:
Fru talman! Sjilvklart har jag inte ifrdgasatt det. Sonia Karlsson lyss-
nar inte pa vad jag siger, fru talman. Vad jag har sagt &r att det ar béttre
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kade skattebaser.

Pd s. 31 i skrivelsen visas véldigt fint — Sonia Karlsson kanske inte  ypvecklingen inom den
erinrar sig s. 31 — att trenden betréffande skatteintdkterna bade hos kom-  j,.munala sektorn
muner och landsting dr sjunkande och statsbidragen Okande. Visst dr
pengar bra, men det ska vara pengar som dr dynamiska i den meningen
att de inte &r statiska som statsbidragen &r. De ska f6lja den ekonomiska
utvecklingen, och det ska vara skattepengar. Man ska inte urholka skat-
tebasen — ta med ena handen, som regering och riksdag faktiskt har gjort,
och sedan ge med andra handen. Det ar det som ar problemet.

Det handlar for min del inte om att 1dsa pa i det hér fallet. Det handlar
om att lasa pa tillrdckligt mycket.

Anf. 113 SONIA KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Skatteintdkterna for kommunerna ar 1999 var 58 %, for
landstingen 66 %. Statsbidragen var for kommunerna 13 %, for lands-
tingen 7 %. Sedan hade de vissa intdkter for taxor, avgifter och special-
destinerade statsbidrag. Svenska kommuner och landsting har alltsd en
mycket hog egenfinansiering, dvs. skattefinansiering, som ockséd kommer
att oka eftersom vi nu gor vissa fordndringar. Det dr ju darfor det gene-
rella statsbidraget sdnks: just darfor att vi gar over till skatteintdkter i
stillet for statsbidrag.

Anf. 114 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Sonia Karlsson rekommenderade oss att ldsa konstitut-
ionsutskottets utfragning om den kommunala sjélvstyrelsen, och det kan
jag ocksd rekommendera att man gor. Den &r i sig intressant. Det finns
ocksa vildigt ménga skrifter som kommunal sjélvstyrelse, Sonia Karls-
son. Men det viktiga betrdffande kommunal sjilvstyrelse dr ju vad man
gor, och regeringen inskrénker ju alltmer den kommunala sjdlvstyrelsen.
Sé snart det dyker upp ndgon kommun som gor ndgonting som regering-
en ogillar viftar man med lagstiftningsinstrumentet och séger: Aja baja,
det hér ska vi nog inte tillata.

Det ar mot den bakgrunden jag stéller fragan: Vore det inte mer prak-
tiskt for regeringen att avskaffa den kommunala sjélvstyrelsen och inrétta
statliga lokalkontor? Det dr ju det som medborgarna ser att regeringen
g0r: Man inskrinker den kommunala sjélvstyrelsen.

Jag kan dédremot till fullo halla med Karin Pilséter nir hon siger att
det &r viktigt att staten anvédnder sitt instrument for att tillforsdkra en
rimlig individuell sjélvstyrelse. Den kommunala sjélvstyrelsen far ju inte
gé ut over den individuella sjdlvstyrelsen.

Niér det sedan géller utjamningssystemet har Sonia Karlsson tydligen
ett selektivt minne. Nér jag berdttade for Smakommunerna hur systemet
slog for t.ex. Almhult métte jag nirmast en chock &ver hur perverst till-
vaxtfientligt systemet faktiskt ar.

Sedan &r det en annan sak: Sonia Karlsson férsoker ibland sprida fo-
restidllningen att jag skulle vara emot kommunal skatteutjimning. Sjélv-
fallet &r jag inte det. Jag star for vad mitt parti sdger i den fragan. Kom-
munal skatteutjimning &r viktig, men man maéste ha ett system som ir
grundlagsenligt och som inte &r perverst tillvaxtfientligt. 85
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Slutligen pratade Sonia Karlsson en del om kommunal skatteplane-
ring. Jag vill stdlla frigan om Sonia Karlsson anser det tillfredsstillande
med alla dessa skattetvister mellan skatteforvaltningar och kommuner.
Det maste bli ett slut pd detta, och man méiste ha tydliga regler om vad
som géller d&ven i kommunerna.

Anf. 115 SONIA KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Lennart Hedquist pratar om kommunal sjdlvstyrelse. La-
ser man moderaternas motion kan man se att ni forst vill ta bort flera
saker som kommunerna nu bestimmer om — nationell skolpeng, allmédn
forsékring och flera andra saker. Sedan sdger ni att det som blir kvar, det
far utgéra kommunal sjélvstyrelse. Ni dr ocksa emot kommunala bolag,
som definitivt ligger inom det omradde som kommunerna har sin alldeles
egna ritt att bestimma om. Det hér ar verkligen att bade ge och ta.

Den hir gangen var det Almhult. Vid en tidigare debatt anvinde
Lennart Hedquist Mala som exempel. Frén stackars Malé hade flyttat ut
arbetslosa ungdomar. Kommunen hade fatt en extra skattetillvixt som
sedan gick forlorad. I en kommande debatt kunde jag pavisa att Mala i
utjaimningssystemet for 2001 faktiskt hade fatt mer pengar. Det kan vi
nog diskutera.

Det gldder mig att Lennart Hedquist uppskattade protokollet fran
konstitutionsutskottet. Jag ser fram emot ytterligare diskussioner.

Anf. 116 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag dristar mig att tala for min kollega Lena Eks rikning.

Det tycks vara svart att halla sig till skrivelsen om den kommunala
sektorn dven for Sonia Karlsson eftersom hon bdorjar diskutera en reser-
vation i ett betinkande som vi ska debattera i morgon. P4 s. 231 i det
beténkandet stir det — om man ska mérka ord &r det bra att mérka rétt ord
— att i ett reformerat system maste denna s.k. pomperipossaeffekt avskaf-
fas. Sa var det bra med den saken.

Det ar viktigt att vi tillsammans arbetar for att utveckla skrivelsen.
Dir tycker jag inte att Sonia Karlsson visar riktigt de framfbtter i ut-
skottsarbetet som hon later paskina. Angdende alla de forslag som vi har
lagt fram om nya saker och fordndringar i redovisningen skriver finans-
utskottet att finansutskottet stiller sig bakom utbildningsutskottet, att
finansutskottet inte gor nagra andra bedomningar &n vad som framforts i
socialutskottet, att finansutskottet haller med socialutskottet osv. Léaser
man vad utbildningsutskott och socialutskott anfor framgér det att de inte
ser nagon anledning att 4ndra uppfattning. Det finns alltsd ingen analys
eller diskussion fran vare sig de andra utskottens majoriteter eller finans-
utskottets majoritet kring de fragor vi begér ska tas med i kommande
skrivelser.

Diarfor vore det pa sin plats om Sonia Karlsson nu anvénde en stund
av sin replik for att klargdra hur hon egentligen ser pa oppositionens
bidrag till nya forslag i skrivelsen om kommunala sektorn.

Anf. 117 SONIA KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tycker dndé att det &r synd att Lena Ek inte dr hér,
men jag ar tacksam for att Karin Pilsdter tog upp fragan. I reservationen i
morgondagens betidnkande FiUl star det att utjimningssystemets nuva-
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lansvisa skattesatserna och kompensationsgradens niva. Det gar inte att 13 juni
tyda pa ndgot annat sitt &n att man vill fordndra utjdimningsgraden och
kompensationsnivan. Det ér helt solklart. Det ar anmérkningsvért darfor  ypyecklingen inom den
att Centern bade i november och december forra aret skrev att det ar  jouumunala sektorn
oacceptabelt med nadgon annan niva. Det var déarfor jag stéllde min fraga.
De yttranden vi har fétt fran socialutskottet, utbildningsutskottet och
konstitutionsutskottet, Karin Pilséter, beror pa att de handlagger de fra-
gorna. Inledningsvis sade jag att utskotten har behandlat manga av dessa
motionsyrkanden flera ganger. Det dr vil darfor som det blir mindre text.
Nir det giller tillgdnglig statistik fran Landstingsforbundet for att
analysera vardkoerna har regeringen tillfort extra pengar for att korta av
kderna.

Anf. 118 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag ska inte fortstta diskussionen om finansutskottets
betdnkande for i morgon, men jag kan konstatera att Sonia Karlsson
sannerligen inte dr ensam om att inte ha forstatt den tekniska bakgrunden
till att pomperipossaeffekterna uppstér. Det dr ett konstaterande av hur
det gar till. Det finns méanga olika sitt att tekniskt fordndra detta. Vi ar
Overens om att vi vill ha bort de s.k. pomperipossaeffekterna. Det gar att
gora pa flera olika sétt. Sa kan vi ldgga den fragan at sidan.

Det ar lite trakigt att ni inte ser mer seri0st pa forslagen. T.ex. har so-
cialutskottet avstyrkt yrkanden om att det ska finnas fler privata vardgi-
vare och mer méngfald. Vidare skriver utskottet att det — underforstatt —
inte behover tas fram statistik om befintliga vardgivare. Det haller ni med
om.

Det finns ett yrkande om att ta fram information om hur det dr med
det kommunala skolvalet. Det yrkandet &r inte ens omndmnt eller kom-
menterat av utbildningsutskottet. Finansutskottet ger som svar pa det
yrkandet att utskottet haller med utbildningsutskottet, dvs. haller med om
att tiga. Det kallar jag inte for att ta diskussionen om utvecklingen av
skrivelsen om utvecklingen inom den kommunala sektorn riktigt pa all-
var — trots allt.

Vi kanske inte skulle behdva vicka motioner flera ganger om samma
sak om majoriteten visade att man dr beredd att inte bara ldsa innantill
utan dven att 4gna ndgon liten halv kvart &t att tinka efter om det ligger
nagonting i forslagen.

Sonia Karlsson kanske i sak kan forklara vad det ar for fel pa idén att
vi alla i Sverige skulle kunna fi veta om den lagstiftning som Goran
Persson som skolminister genomdrev fungerar, dvs. att barn ska ha rétt
att vdlja mellan olika kommunala skolor.

Anf. 119 SONIA KARLSSON (s) replik:
Fru talman! Vi i riksdagen fattade beslut forra aret om att fordndra de
pomperipossaeffekter som Karin Pilsédter hanvisar till. T.o.m. expertut-
redningen, som i och for sig ville dndra pa utjamningssystemet, skriver
att riksdagen har fattat beslut och att sidana effekter inte finns lingre.
Diaremot tycker man att det ar ett krangligt system, men vi har fattat
beslut. Det &r en dndring av kompensationsgradens niva som reservation-
en handlar om. 87
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P4 sikt ar det bra att jaimfora privat och kommunal vérd. Just nu héller
vi pd att bygga upp en databas for att ha mdjlighet att kunna jimfora
mellan kommunerna i landet, ta fram bra kvalitetsmatt, fa en diskussion
om skola, vard och omsorg, kostnader osv. I forlingningen leder det till
att vi kan gora andra jamforelser.

Anf. 120 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Jag ska yrka bifall till forslaget i betdnkandet. Jag ska i
likhet med Sonia Karlsson beklaga att jag fortfarande inte ser Lena Ek i
salen. Jag fér stélla fragorna till protokollet och hoppas pa att hon éter-
vénder till statsrddet Lovdéns anforande. Den debatten kan tas da.

Jag ténkte borja med att citera ur Lena Eks reservation nr 2: ”Det ar
déarfor nédvéndigt att forsvara de grundldggande principerna i skatteut-
jamningssystemet. Odnskade effekter som foljer av systemets nuvarande
tekniska konstruktion far inte tilldtas rubba grundvalarna for utjimnings-
systemet.”

Lennart Hedquist sade tidigare i debatten att utjimningssystemet ar
perverst, grundlagsstridigt och snarast bor bytas mot ett nytt system. Han
tdnker votera pa reservation 20.

Den stora paradoxen dr sedan — och det har Sonia Karlsson redan va-
rit inne pa — att Lena Ek, Lennart Hedquist, Karin Pilséter och Per Land-
gren har skrivit en gemensam reservation till morgondagens budgetbe-
tankande, dér det star att utjaimningssystemet maste reformeras. Dessa
partier — Centerpartiet och Moderaterna — ska reformera det hér syste-
met! Det dr sa att man skulle vilja gratulera Centern och Moderaterna att
de har lyckats med konststycket att skriva ihop sig i denna fraga. Jag blir
oerhort nyfiken pé hur forslaget ska se ut.

Det finns ett ndgorlunda konkret forslag, nimligen det som presente-
rades i mars av Lennart Hedquist och hans moderata kolleger. Forslaget
innebdr konkret att i storleksordningen 90 % av 450 miljoner kronor,
betalat av alla rdknat per invanare, omfordelas till forman for nio kom-
muner i Storstockholmsomrédet. 245 miljoner kronor hamnar i Stock-
holm, 40 miljoner kronor i Taby, 32 miljoner kronor i Lidingd och 9
miljoner kronor i Danderyd. Jag upprepar aterigen att Lena Ek inte ar
hér, men jag vill vildigt girna hora Lena Eks kommentar till frigan om
det kluvna Sverige.

Ar det den typen av forslag det handlar om, eller ir det kanske rentav
forslag at ett helt annat hall?

Det finns ocksa en paradox i den moderata argumentationen. Man vill
ge incitament till tillvéxt. Det later ju bra. Tror ni moderater att det ar
kommuner och landsting som skapar tillvéxt? Jag trodde att den mode-
rata filosofin i grunden var att det &r foretagen och kapitalismen som
skapar incitament till tillvéxt.

Ni vill ju, som jag har forstéitt det, avlova all kommunal niringspoli-
tik och framfor allt landstingsndringspolitik.

Ni kanske menar négot helt annat med tillvaxt?

Taby t.ex. tappade ju 212 invénare 1999 och 356 invéanare ar 2000.
Hur gick det till? Jag tror att en huvudforklaring &r att man ju inte bygger
for unga ménniskor, man bygger inte for lagavlonade. Man forsdker pa
olika sétt bli av med arbetsldsa och underprivilegierade ménniskor. Dar-
med skapar man tillvixt i den meningen att man koncentrerar kommunen
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Ar det det som dr rekommendationen till de fattiga kommunerna?
Alla ska nu bedriva sddan moderat tillvaxtpolitik. Da far man exportera  ypyecklingen inom den
de arbetslosa och odnskade till andra lénder. kommunala sektorn

Per Landgren efterlyste Viansterpartiets syn pd kommunalt sjélvstyre.
Vi ér principiellt starka anhéngare av principen om kommunalt sjalv-
styre.

Jag vill passa pa att sdga att jag blir ndgot oroad av en del av de ton-
gangar som pa senare tid horts fran bl.a. statsministern bade nar det gil-
ler det regionala och det kommunala sjalvstyret.

Jag och Vinsterpartiet dr ocksa starka anhidngare av individuell frihet.

Kommuner har ritt att driva hdgerpolitik, om de har valt en sddan
majoritet. Men lika mycket som vi faktiskt har rétt att stifta lagar som
t.ex. hindrar en part i ett dktenskap att silja ut bordssilvret och annat som
familjen har sparat ihop under decennier har vi rétt att hindra kommuner
att pa mycket kort tid sélja ut egendom som Sveriges samlade skattebeta-
lare under decennier har investerat i — i det hér fallet en social bostadspo-
litik, for att ta exemplet med allménnyttan.

Det maste finnas en rimlig mojlighet for denna riksdag att ta beslut
som paverkar sadant beteende.

Sjélvklart har det kommunala sjélvstyret sina grinser pa samma sitt
som individens frihet i t.ex. dktenskapet har sina grinser.

Jag ska inte fordjupa mig i den katolska lagstiftningen, som Per
Landgren kanske skulle vilja ha en del av. Det finns ju ldnder i sodra
Europa med en lagstiftning som i princip ger mannen all makt 6ver eko-
nomin. Jag hoppas inte och tror inte att det &r den typen av lagstiftning
som Per Landgren skulle vilja tillimpa pa alla nivéer.

Till sist vill jag sédga nagra ord till kommunminister Lovdén.

Sonia Karlsson séger, med ritta, att kommunsektorn har fatt ett antal
miljarder pa senare ar. Det dr ju bra. Vi vénsterpartister tar at oss lite av
dran for det. Vi har varit padrivande for detta.

En del av det som star i den kristdemokratiska reservationen ar fak-
tiskt sant. Kommuner och landsting tappade mer pengar dn s under
forsta halvan av 1990-talet och fram till 1996-1997. Fortfarande ligger
den samlade resursmingden lagre. Jag vet att det beror pa den djupa
krisen bl.a.

Fortfarande dr den kommunala konsumtionstillvixten ldgre &n den
allménna ekonomiska tillvéxten. Det betyder att kommuner och landsting
stadigt minskar sin andel av den samlade ekonomin. Samtidigt har vi den
vilkdnda effekten att produktivitetsutvecklingen &r snabbare i framfor
allt industrin och delar av den privata tjanstesektorn. Darmed far man ett
behov av att ha likvardiga forhallanden och att tillfora 6kande andelar till
kommuner och landsting.

Jag skulle vilja héra kommunministern problematisera detta och
gérna sdga nagonting om behovet av att vi i nésta ars budget och aren
framover tillskjuter mer resurser till kommuner och landsting. Det racker
inte med enbart resurser. Det krdvs ocksad strukturella reformer. Jag
skulle vilja hdra kommunministern séga nagot, girna med darr pa stim-
man, om hur oerhort viktigt det ar att vi far mer resurser till kommuner
och landsting. 89



Prot. 2000/01:124
13 juni

Utvecklingen inom den
kommunala sektorn

90

Anf. 121 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Jag ska uppehalla mig kring frdgan om tillvéixt.

Tillvixten skapas ju av manniskor och foretag. Om man ser det ur
kommunalt perspektiv genererar tillvixt ocksé kostnader. I regel maste
man fa 0kade utgifter for att dstadkomma tillvixten, och det borde i sin
tur leda till att man far tillbaka det i form av 6kade intédkter.

Det stora problemet med dagens utjimningssystem, som det ar kon-
struerat, dr att om en kommun investerar i att underlétta tillvixt och fa
ménniskor och foretag som generar tillvéxten, gar kostnaderna pa kom-
munbudgeten men man far inte behélla intdkterna. Jag har tagit det
mycket konkreta exemplet med Almhults kommun i ar. Det finns andra
kommuner som ir motsvarande exempel det senaste aret. Det finns, som
Johan Lonnroth vet, exempel foregiaende ar.

Det finns kommuner som fér tillvéxt pd andra grunder. Johan Lonn-
roth har ndmnt att effekten av regeringens segregationspolitik ger sdidana
effekter i t.ex. Tédby och Danderyd.

I grunden vill jag patala att det gér att skapa ett fungerande skatteut-
jdmningssystem dar man utjamnar for struktur och skattekraft och samti-
digt stimulerar tillvéxt.

Dagens system ér starkt tillvaxtfientligt samtidigt som det strider mot
den svenska grundlagens lydelse.

Anf. 122 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Ar det regeringens segregationspolitik som har &stad-
kommit problemen i T4by och Danderyd? Horde jag ritt? Ar inte Lennart
Hedquist 6verens med mig om att en orsak till att Taby har tappat folk ar
att man inte bygger for unga och att man foérsoker organisera kommunen
sd att man ytterligare koncentrerar hoginkomsttagarna dit?

Det dr vél inte sérskilt dyrt, Lennart Hedquist? Kostar det en massa
pengar att inte bygga for unga och arbetslosa? Det &r vl tvirtom ganska
billigt? Det ar just den typ av kommun som ni vill ge mer pengar. I ert
forslag vill ni sétta in mer i denna kommun, som ytterligare koncentrerar
sin befolkning till hoginkomsttagare.

Det ar fullstandigt obegripligt.

Tala inte om Almhult. Tala om Tiby, och tala om for mig varfor
Taby ska ha mer pengar — en kommun som satsar pé att ytterligare bidra
till segregationen genom att se till att enbart hoginkomsttagare blir kvar.

Anf. 123 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Johan Lonnroth skulle kunna besvara fragan: Varfor far
inte Almhult behélla de pengar som ir genererade dir pé grund av att de
vanliga arbetarna fick hogre 16n 1999?

Om vi atergér till Téby och Danderyd vill jag sdga att effekten dar
mycket tydligt dr en effekt av regeringens segregationspolitik. I de kom-
munerna har man taxeringsvirden och boendeskatter som blir sa hdga att
ménniskor med vanliga inkomster inte har rad att bo kvar i kommunerna.
Man flyttar ut och séljer till andra béttre bemedlade ménniskor. Skatte-
kraften stiger av den anledningen.

Kommunalrdden i bdde Tdby och Danderyd har péatalat att den
okande skattekraften i de hdr kommunerna ar en effekt av den politik
som regeringen har drivit. Det har 6kat skattekraften i de kommunerna
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Sedan dr det en annan sak att vi nu samtidigt har ett skatteutjamnings-
system som fungerar sd att ju fler hoginkomsttagare som flyttar till Taby  yyyeckiingen inom den
och Danderyd, desto sdmre blir respektive kommuns ekonomi, eftersom  jonmunala sektorn
de da far betala dnnu mer till det inomkommunala utjimningssystemet.

Anf. 124 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jo da, fastighetsskatten kan ha sina problem for lagin-
komsttagare som bor i omraden dér taxeringsvirdena stiger. Jag fornekar
inte det. Det &r darfor som vi nu forhoppningsvis éntligen har forhandlat
fram den hér begrinsningsregeln, for att d&tminstone mildra de proble-
men.

Lennart Hedquist kan inte pa allvar hidvda att grundorsaken till det
forhallandet att vissa kategorier dr koncentrerade till moderatledda kom-
muner skulle vara regeringens segregationspolitik och fastighetsskatten.
Kan Lennart Hedquist atminstone inte erkidnna att det bidrar négot att
man 6ver huvud taget inte satsar pa att organisera kommunen sa, pa att
bygga bostidder for unga ménniskor, t.ex. billiga hyresbostidder? De mo-
derata kommunpolitikerna vill ha sitt eget lilla 6verklassgetto, om jag nu
ska anvinda ett starkt ord. Det dr den grundldggande forklaringen.

Det ar den typen av kommuner som ni vill gynna. Det ar klar och
skér, gammal klassisk hogerklasspolitik. Det dr det som det handlar om i
praktiken.

Anf. 125 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Johan Lonnroth blir fingad av sin egen retorik, nir han
forsoker konfessionalisera lagstiftningen och skrimmas med katolsk
lagstiftning. Vad ar det for lagstiftning Johan Lonnroth vill driva fram
da? Ar det hednisk lagstiftning? Ar det lagstiftning med syndikalistiska
stink eller marxistiska stdnk? Sa kan vi ju inte hélla pa.

Sedan viander Lonnroth plétsligt och séger att en del 1 var reservation
om kommunalekonomi faktiskt &r sant. Det var ju fascinerande! Han
anvander i stort sett den argumentering som naturligtvis dr forankrad i
Kommunsverige och Landstingssverige, och sa vill han att ministern ska
problematisera det.

Men ni &r ju sjdlva med dér! Johan Lonnroth sidger, fru talman, med
darr pa stimman ungefér att ministern vl kan tillskjuta resurser. Det ar
inte det som ir problemet. Problemet ar att ocksa ni i Vénsterpartiet un-
dergraver kommunsektorn genom att urholka skattebasen. Sedan kom-
mer ni med stora fanfarer over statsbidrag.

Om ni pa allvar menar ndgot med kommunal sjdlvstyrelse handlar det
om att i langt storre utstrdckning dn nu vara ekonomiskt oberoende. Hur
kan man forena sjalvstyrelse med ekonomiskt beroende, Johan Lonnroth?
Lamna retoriken och kom in pa sakfragan!

Anf. 126 JOHAN LONNROTH (v) replik:
Fru talman! Jag far nog sédga att hojdpunkterna i retorisk talekonst
brukar kristdemokraterna std for, inte bara Alf Svensson utan ocksa
andra.
91
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Jag sade — och det stér jag fast vid — att det &r sant som det star i den
passage i den kristdemokratiska reservationen som handlar om att det
inte minst var genom egenavgifterna som mycket pengar berdvades
kommuner och landsting. Det har ocksé vi vénsterpartister hdvdat lange.
Det handlar om historien. Det handlade ocksa om tiden fore 1994, da vi
var med om en del uppgorelser om budgetsanering.

Det som ér retoriken, och det som jag inte pa nagot sétt stiller upp pa
i den kristdemokratiska politiken och i reservationen, ar att det inte finns
négon substans i kritiken. Ni har ju sjélva en politik som i grunden ligger
ganska nédra den moderata. Det ar inte sa att kommuner och landsting
eller varden skulle tillskapas nagra fler resurser med kristdemokratisk
politik. Det &r en ren och skér anka. S& &r det inte. Men den debatten far
vi vl fortsétta vid ndgot senare tillfille.

Anf. 127 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Det dir var ju ett bevis pd det jag talade om, dvs. ganska
tom retorik. Men det kan vi kidbbla om.

Jag tror inte att Johan Lonnroth har ldst var motion — det later inte sa.
Vad ar ni faktiskt beredda att gora for att stirka den kommunala sjélvsty-
relsen? Johan Lonnroth tror pa den, men han har inte definierat den. Han
har inte gett ndgon ideologisk motivering. Det kanske &r mycket att krédva
av Johan Lonnroth, nér han vill bréka med moderaterna om utjamnings-
systemet. Vad &r ni beredda att géra?

Jag hivdade en sak. Jag kom med péstdendet att man inte kan ha
sjdlvstyrelse utan en hogre grad — egentligen absolut, naturligtvis — av
ekonomiskt oberoende. Nu ser vi en trend dér det ekonomiska beroendet
av staten Okar. Ni sédger att ni dr for kommunal sjélvstyrelse men sédger
sedan inte ett ord om vilken strategi ni har for att stirka den. Nagon har-
moni finns det vdl med Johan Lonnroths partikamrater ute i landet som
dnda driver tanken pa kommunal sjdlvstyrelse.

Upp till bevis nu, Lonnroth!

Anf. 128 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Det grundldggande for ekonomiskt oberoende for kom-
munerna, mojligheten att bygga den kommunala vélfarden, ar skatteba-
sen, att man kan fa behalla en stor och stark skattebas. For det dr den
fulla sysselsittningen grundldggande, att vi klarar sysselsittningsmélet
och att vi langsiktigt klarar oss upp till full sysselsittning.

Jag kan gérna vara sjalvkritisk; jag tycker inte att vi har kunnat astad-
komma tillrackligt mycket pengar till kommuner och landsting, och vi
maéste 1 nésta ars budget se till att det tillférs mera pengar till kommuner
och landsting. Men jag tror faktiskt att mina partikamrater men ocksa
véldigt manga andra, framfor allt alla de i norra Sverige som bor i kom-
muner som i dag har problem, vet — dven om de ar kritiska — att Per
Landgren tillsammans med Lennart Hedquist och deras kamrater kom-
mer att sdnka skatterna, kommer att ber6va dem skattebaser, kommer att
flytta pengarna till Danderyd och Téby och att de fattiga kommunerna
kommer att forlora pa det. Det vet storre delen av svenska folket, for-
hoppningsvis ocksa i nésta ars val.



Anf. 129 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s): Prot. 2000/01:124

Fru talman! Det har varit en négot spretig debatt, som har handlat om 13 juni
vildigt ménga olika ting. Jag ska forsoka, 4ven om jag sékert inte kom-
mer att klara av det, att uppehalla mig vid de fragor som tas upp i skri-  ypyecklingen inom den
velsen. kommunala sektorn

Skrivelsen dr ett viktigt instrument for just det Karin Pilséter tog upp i
debatten, ndmligen behovet av att kontinuerligt utvirdera och f6lja ut-
vecklingen i den kommunala sektorn. Det ar inte ett sjalvindamal i sig,
utan det beror pa att vi pa det nationella planet sétter upp tydliga mal for
vélfardspolitiken. D& maste vi naturligtvis ocksa kunna mita och stimma
av det mot utvecklingen i kommunerna och landstingen — de kommuner
och landsting som har i uppgift att utféra och som utfor det allra mesta av
vélfardsarbetet i Sverige.

Det dr ocksa viktigt att se vad det handlar om. Det handlar ytterst inte
om néagon sorts teknik och ndgon sifferexercis, utan det handlar om att vi
ska se till att alla ménniskor har mojligheter till bra offentlig service,
skola, sjukvard, bra barnomsorg och dldreomsorg. Kontinuerligt uppfolj-
ningsarbete &r i det ssmmanhanget av stor betydelse.

Jag har ocksé ambitionen, liksom regeringen, att forbattra och forfina
instrumenten for uppfoljning och kunna gora det tydligare hur verksam-
heten fungerar i relation till de mal som riksdag och regering sétter upp.

Huvudprinciperna for den generella vélfarden ar att den ska fordelas
efter behov och inte efter ekonomiska resurser. Darfor ska ansvaret for
ménniskors grundldggande sociala rittigheter dven i framtiden avila det
offentliga. Det ar en ingdng i inledningen till den skrivelse som vi har
overldmnat till riksdagen.

Under 90-talet och framét har andelen entreprenader och privata 16s-
ningar i kommuner och landsting 6kat. P4 en del héll har det tillfort ett
mervirde till den offentliga servicen. Okad valfrihet och alternativa
driftsformer far dock aldrig genomforas till priset av vidgade klyftor och
okad segregation. Det dr ocksa en viktig utgangspunkt.

Ett system dédr vinstintresset tar dverhand leder till en utarmning och
forsvagning av kvaliteten i verksamheten. I ett sammanhéllet valfardssy-
stem har alla intresse av att verksamheten och kvaliteten ar s& bra som
mojligt. Det skapas en garanti for att ocksé de mest utsattas intressen tas
till vara. Det ar en viktig utgdngspunkt for socialdemokratin och rege-
ringens instéllning till utvecklingen av vélfardssamhillet. Vaktsldendet
om och bevarandet av det generella vélfardssystemet &r ett fundament.

Fru talman! Vi kan i den skrivelse som avgivits till riksdagen notera
att kommuner och landsting har gatt fran mycket kraftiga underskott till
en avsevirt forbattrad ekonomisk situation. Resultatet ar 2000 berdknas
till 9,2 miljarder for kommunerna. Det ser nagot dystrare ut fér lands-
tingssektorn. De ekonomiska problemen &r generellt svarare inom lands-
tingssektorn. Jag aterkommer till det.

Vi kan ocksé se att alltfler kommuner och landsting beddmer att de
kommer att nd ekonomisk balans senast 2002. I varas bedomde 269
kommuner och 18 landsting att de kommer att nd det mélet 2002. Det &r
ocksa patagligt att situationen i kommunsektorn avsevirt har forbéttrats.
Vilka dr da forklaringarna till det?

Forklaringen dr den samhéllsekonomiska utvecklingen, till f6ljd av
den ekonomiska politiken som vi under ett skede av 90-talet bedrev i 93
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néra samverkan med Centern och som vi under de senaste &ren bedrivit
tillsammans med Vénsterpartiet och Miljopartiet. Den ekonomiska poli-
tiken med stark tillvéxt och 6kad sysselséttning har inneburit att de eko-
nomiska forutsiattningarna for kommuner och landsting forbattrats.

Det syns vildigt klart pd kommunsektorns skatteintikter, Per Land-
gren. De har 6kat med 70 miljarder sedan 1996. Sett i relation till statsbi-
dragsokningen pd 24 miljarder har tre fjardedelar av resurstillviaxten i
kommun- och landstingssektorn motsvarats av 6kade skatteintikter. Det
ar sysselsdttningen, att fler finns i jobb och att arbetslosheten sjunker,
som nu genererar kraftigt 6kade skatteintékter i kommunsektorn, precis
som i den statliga sektorn.

Det finns ocksé en annan forklaring, som vi ibland bortser fran i de-
batten. Sysselséttningsutvecklingen och den sjunkande arbetsldsheten
leder ocksé till att kostnaderna for socialbidrag reduceras kraftigt. De
reducerades med 9 %, 1 miljard kronor, ar 2000 i forhallande till 1999.
Jamfort med 1997 innebédr det en minskning med néstan 3 miljarder i
socialbidragskostnader for kommunerna. Det ar resurser som kan anvan-
das till andra viktiga kommunala dndamal. Framfor allt har den utveckl-
ingen betytt oerhdrt mycket for manga méanniskor som har fatt ett jobb
och blivit oberoende av socialbyrderna.

Den positiva ekonomiska utvecklingen i kommunsektorn ger nu
ocksa klara effekter. Sysselsdttningen okar i kommunsektorn. De siffror
som redovisas i skrivelsen dr snarast en underskattning, eftersom det har
skett en O0kning av antalet anstdllda i kommunala entreprenader under
senare ar som inte kan avlisas i statistiken. Det ger ocksa effekter i form
av kvalitetsforbattringar. Vi har pekat pa nagra sddana i skrivelsen: dkad
personaltithet péd fritidshemmen, fler kommuner jobbar med kvalitetsar-
bete i dldreomsorgen, Kunskapslyftet, att fler gar vidare till hogskola
efter avslutad gymnasieutbildning. Det &r nagra exempel pé kvalitetsfor-
battringar nér det giller kommunala verksamheter.

Det ska ocksé konstateras att skrivelsen visar pa andra saker. Den vi-
sar pa att vi inte har klarat kapaciteten inom primérvérden, att vi fortfa-
rande har brister i utbyggnaden av sérskilt boende inom dldreomsorg, att
personaltitheten i skolan &r otillrdcklig. Det dr darfér som regeringen,
tillsammans med Vinstern och Miljopartiet, har gjort och gor stora insat-
ser de kommande é&ren riktade till sjukvarden, primdrkommunernas
dldreomsorg, psykiatri och till skolan, for att lyfta de omraden dir det
fortfarande finns eftersatta behov.

Lennart Hedquist och Per Landgren sdger & ena sidan att det finns
brister. Men era forslag spretar at olika hall. Ni har ju ambitionen att ta
over regeringsmakten. Moderaterna foreslar neddragningar av statsbidra-
gen till kommun- och landstingssektorn med 14 miljarder kronor. Mo-
deraterna motiverar det ratt med att skatteintdkterna okar sa kraftigt i
kommunsektorn s& man inte behdver dkade statsbidrag. Kristdemokra-
terna redovisar ocksa ett budgetalternativ som innebar minskade statsbi-
drag till kommunsektorn pa nagra ars sikt, inte i samma storleksordning
som moderaterna, men trots allt.

Ni vill alltsd minska utrymmet i kommunsektorn. Samtidigt sdger ni,
framfor allt Per Landgren, att det finns brister pé olika héll. Ni bar ocksa
ansvar for den politik som bedrivs i Stockholms kommun och Stock-
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Per Landgren pratar om att skatteinkomsterna maste 6kas ndr man
star pd egna ben. Men hér i Stockholmsregionen sénker ni skatteinkoms-  tyyeckiingen inom den
terna genom att reducera bdde landstingsskatt och kommunalskatt i ponmunala sektorn
Stockholms kommun, tillsammans med moderaterna. Det far vara nagon
logik i argumentation.

Fru talman! Lat mig &ven kommentera Johan Lonnroths fraga om hur
jag ser pa den kommunalekonomiska utvecklingen under de kommande
aren, om det inte finns behov av 6kade satsningar. Vi har gjort dkade
satsningar pa skolan och varden. Lat mig problematisera det négot.

Jag kan se behov av dkade satsningar for att klara vélfirden i de delar
av landet som har en fortsatt svag utveckling. Det drar starkt i vissa delar
av landet, sé starkt att man t.o.m. anser sig ha rdd att sénka skatten. D&
ska vi vil inte pytsa ut mer generella statsbidrag, s att man kan fortsétta
sdnka kommunalskatten. Det finns delar av landet som det inte gar sa bra
for. Vi har genom pengar frain Kommundelegationen och Bostadsdelegat-
ionen och andra insatser forsokt klara av att &ven i de kommunerna upp-
ritthalla en anstdndig och bra service for kommunmedborgarna. Jag kan
sdga att jag kdnner oro for utvecklingen framdver. Vi jobbar med de
fragorna.

Vid sidan av att sld vakt om ett ldngtgdende utjdmningssystem kan
jag se behov av att hitta andra instrument for att mota tappade skattein-
komster och minskade statsbidrag som foljer av att befolkningen mins-
kar. Jag tycker att Lena Ek ska kommentera det efter den tidigare debat-
ten.

Jag vill gora ytterligare en reflexion med anledning av vad Johan
Lonnroth sdger. Det finns under de kommande aren ett perspektiv dér de
demografiska fordndringarna inte slar igenom sa kraftigt. Men under
perioden 2015-2030 okar antalet dldre oerhort kraftigt. Det kommer att
finnas 700 000 fler svenskar dver 65 ar 2030. Hér tornar upp sig en stor
utmaning for oss, personalférsorjningsméssigt men ocksa resursméssigt
for att klara vard och omsorg for en vixande dldre generation i Sverige.

Vi fér vara ndgot forsiktiga just nu att dra pad och expandera den
kommunala sektorn generellt om vi ska ha forutsittningar att mota den
utmaning som kommer i framtiden. Okade insatser for de delar av landet
som har kvarstdende problem ir en angeldgen friga att vi borrar lite mer
i, tanker lite mer kring och forsoker att hitta instrument for.

Det finns problem regionalt, som Lena Ek séger. Jag ska kommentera
det lite grann. Jag ser ocksa problem nér det géller de sociala klyftorna i
storstadsomradena. Det olyckliga for Lena Ek ar att hon foretrdder ett
parti som séger sig vilja samarbeta med Moderaterna i regeringsstillning.
Da fér jag inte ihop det. Fokuserar man pé regionala klyftor och sociala
klyftor 4r Moderaterna inte en ldmplig partner att halla i handen om man
vill géra nagot at problematiken.

Naér det géller de regionala klyftorna behovs inte bara insatser for att
hjilpa kommunerna. Det ir inte bara kommunala skatteutjimningssyste-
met och hallfastheten i och vaktsliendet om det. Det handlar ocksd om
mer offensiva regionalpolitiska insatser och infrastrukturinsatser. Dar
kommer regeringen i borjan pa hdsten att presentera bade en regionalpo-
litisk proposition och en infrastrukturproposition. 95
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Det handlar om att utveckla landets mindre och medelstora hogskolor
och fortsétta satsningen att skapa tillvixtmotorer runtom i Sverige. Det
handlar om att genomfo6ra de regionala tillvixtavtalen. Det handlar natur-
ligtvis om att fortsétta arbetet med kommuner som har problem via
Kommundelegationen och Bostadsdelegationen.

Ett instrument som har diskuterats véldigt mycket under debatten har
ar utjagmningssystemet. For mig dr det kommunala utjamningssystemet
klassisk fordelningspolitik. Det dr ett grundldggande verktyg for att
overbrygga klyftor savil mellan ménniskor i landet som mellan regioner.
En langtgéende fordelning mellan landets starka och mest utsatta kom-
muner och regioner ar en forutsittning for att garantera alla landets inva-
nare en bra vélférdsservice.

Om det inte funnits en langtgdende utjimning skulle invanarna i
Borgholm tvingas ha en kommunal skatt pd 52 kr for att fa samma ser-
vice som invénarna i Danderyd hade behovt betala 16 kr for. Invénarna i
Botkyrka skulle ha behovt betala 38 kr for att f4 ut samma service som
Danderydsborna hade behdvt betala hélften for. Sa starka effekter har det
kommunala utjaimningssystemet.

Jag forstar att Moderaterna och dven i viss man Kristdemokraterna
har problem nédr man konfronterar dem med de siffrorna. De &r ndmligen
emot 1 princip all fordelningspolitik. Det giller sjalvklart ocksd den
kommunala utjamningen.

Nu forsoker Lennart Hedquist vara lite mer nyanserad i riksdagsde-
batterna, och jag uppskattar det. Det forslag som Lennart Hedquist har
presenterat far just de effekter som Johan Lonnroth har pévisat. Man tar
fran landet i 6vrigt och ger till ett antal Stockholmskommuner.

Men det dr inte riktigt samma dramatik som i den politik som mode-
raterna i Stockholm foresprakar. De gér frackt ut och sédger i sina inform-
ationskampanjer: Med moderat regeringspolitik skulle Stockholms léns
landsting inte behdva betala nagot for utjagmningen.

De anlitar konsulter som gor reklampelare runtom i Stockholm. Dar
sédgs att varje stockholmare betalar 2 000 kr, eller vad det nu ér, till lan-
dets 6vriga kommuner. De for vulgirpropaganda om att de pengar som
fordelas fran rika till mer fattiga kommuner leder till satsningar och
misskdtsamhet i de fattigare kommunerna.

Jag skulle vilja att Lennart Hedquist, som &ndé framstér som en serios
politiker, klart frén talarstolen i dag tar avstand fran det agerande som
moderaterna i Stockholms kommun och moderaterna i Stockholms lans
landsting bedriver.

Sa till Lena Ek. Jag efterlyste ett klargbrande fran Lena Ek om ut-
jamningssystemet mot bakgrund av den debatt som har varit om det
betidnkande fran finansutskottet som jag tror kommer att behandlas i
morgon. Det har traditionellt funnits en vildig samsyn mellan Vanster-
partiet, Centerpartiet och Miljopartiet kring utjamningssystemet. Det
skulle vara utomordentligt olyckligt och skicka fel signaler till landets
kommuner om vi bryter upp den samsynen.

Ett klargdrande pé den punkten leder dtminstone till att det blir klart
for landet att Centerpartiet stir bakom utjimningssystemet. Det blir inte
klarare for landet vad som skulle hdnda vid ett eventuellt borgerligt rege-
ringsinnehav. Den forvirringen och osékerheten far vi leva med, precis
som pad manga andra omréden. Det finns ju inget klart borgerligt rege-
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Fru talman! Inférandet av det kommunala utjimningsystemet var till-
sammans med inférandet av de generella statsbidragen en viktig del i att  yyyeckiingen inom den
stirka just det kommunala sjdlvstyret, som hadr har diskuterats. Det finns o umunala sektorn
en stark koppling mellan kommunernas ekonomiska formaga och méj-
ligheten att upprétthélla ett levande kommunalt sjdlvstyre.

Medborgarnas tilltro till det kommunala sjdlvstyret &r beroende av att
de upplever sig rittvist och likvérdigt behandlade jamfort med invanarna
i andra kommuner och landsting. Det dr beroende av att de upplever att
de kan fa tillgang till véard, skola och omsorg pa nagorlunda likvardiga
villkor i hela landet.

Om medborgarna inte ser att kommunerna kan tillhandahalla de tjéns-
ter och den verksamhet som de efterfrdgar och behdver kommer de att
stilla krav pa att andra aktorer ska ta over ansvaret for den kommunala
sjdlvstyrelsen. 1 sa fall forsvagas den kommunala sjélvstyrelsen, den
kommunala demokratin och den generella vilfarden.

Jag d@r en varm anhédngare av det kommunala sjélvstyret. Men gréin-
serna for det kommunala sjélvstyret &r inte en gang for alla givna och kan
aldrig sa vara. Socialdemokraterna har i regeringsstdllning under 90-talet
drivit pa en utveckling av det kommunala sjilvstyret. Kommunalisering-
en av skolan, utjdmningssystemet och de generella statsbidragen ar tva
exempel pa hur ramarna for det kommunala sjilvstyret har vidgats.

Ibland kan faktiskt kravet pd kommunalt sjélvstyre std i motsats till
kravet pa rittvis och likvérdig behandling for alla oberoende av bostads-
ort. En aktuell frdga &r maxtaxa och forbehallsbelopp i dldreomsorgen.
Det kan tolkas som ett langtgdende ingrepp i kommunernas sjédlvbe-
stimmanderatt.

Men om jag har forstatt saken rétt finns det en ganska bred politisk
majoritet i riksdagen — och jag tror att den omfattar t.o.m. moderaterna —
som tycker att det &r bra att vi lagger fast en maxtaxa och ett férbehalls-
belopp i Sveriges riksdag som ska gélla for alla i Sverige.

Det ér ett typiskt exempel pa att det fran tid till annan kan finnas fra-
gor dér riksdagen lagger hdgre prioritet vid likvardighet, réttvisa och
likabehandling och sitter det framfor kommunernas rétt att sjélva be-
stimma over verksamheten i den enskilda kommunen.

Det kommer alltsa alltid att finnas olika intressen mellan staten och
kommunerna. Kravet pé réttvisa for medborgarna och likvardig behand-
ling 4r och ska vara grundlidggande. Samtidigt ar det viktigt att sl& vakt
om den kommunala sjalvstyrelsen. Den har ett sjélvklart, centralt demo-
kratiskt vérde.

Anf. 130 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Ju ldngre debatten framskrider, desto tydligare blir det att
det inte bara &r svart att halla sig till dagens d&mne inom den kommunala
ekonomin — det dr ocksa svart att halla sig till den kommunala ekonomin
och det dr dessutom svart att hélla sig till riksdagens plenisal. Vi halkar i
stillet ut i stadsfullméktige i Stockholm och annat. Jag ténkte forsoka
halla mig till bade rétt plats, ritt dag och rétt mne — om statsradet ursik-
tar mig denna min begrinsning.

97
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Det star sa har i skrivelsen: Resurser ska fordelas efter behov, ej re-
surser, och dérfor ska det vara ett offentligt ansvar att garantera dessa
rittigheter. Detta dr ndgonting som jag tycker ar bra att vi &r 6verens om.
Det ska vara utgangspunkten for diskussionen om den kommunala ser-
vicen.

Men s& kommer det ndgonting helt annat, nimligen ett pastdende fran
statsradet Lovdén: Om det finns ett vinstintresse s& urholkas dessa rattig-
heter. Det dr inte en asikt, utan ett pastdende. Jag undrar vad det finns for
fakta och beldgg for att det dr pa det viset. Och framfor allt undrar jag
varfor ni dr s rddda for att ta fram dessa fakta och beldgg i skrivelsen.
Om man gjorde sdsom vi har foreslagit och jamforde exempelvis offent-
ligt och privat driven vard s& skulle detta, om ni har ritt, framkomma i
jamforelserna. Dérfor undrar jag om ni inte vill ta med det i redovisning-
en.

Den andra frdgan giller skolan. Har star det att mangfald, valfrihet
och alternativa driftsformer endast ska f& finnas om de har ett mervérde.
Jag tycker att detta dr en individuell frdga, men om mangfald och valfti-
het inom det kommunala skolvésendet skulle kunna tillfora ett mervarde
s& var vil det bakgrunden till att Socialdemokraterna for mer 4n tio ar
sedan inforde denna ritt.

Utbildningsutskottet, finansutskottet och hér senast Sonia Karlsson
véljer att over huvud taget inte kommentera fragan. Skulle Lars-Erik
Lovdén hiar mojligen kunna utfésta att man till kommande redovisningar
g0r en redovisning av hur elevernas rétt att vélja mellan olika kommu-
nala skolor verkligen har utfallit? Kan detta komma med?

Anf. 131 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att det dr en viktig fraga att utveckla olika sor-
ters pedagogik och olika inriktningar inom ramen for det kommunala
skolvdsendet. Det var inte bara ett hugskott att vi inforde mojligheten till
valfrihet inom det kommunala skolvdasendet. Om det finns méjlighet ska
vi naturligtvis titta pd detta. Man kan ju redovisa hur utvecklingen har
varit pa det omradet om det finns ett statistiskt underlag. Det ar mojligt
att Skolverket redan har ett sddant. Jag tycker att principen om att det i
den kommunala skolverksamheten ska kunna utvecklas en méangfald och
finnas en valfrihet dr betydelsefull.

I frdgan om vinstintresset ser jag en klar konflikt — och den tycker jag
borde vara alldeles uppenbar for var och en. Bedriver man offentligt
finansierad verksamhet i privata borsbolag eller i privata aktiebolag som
har vinstintresse som huvudsyfte s& blir det en konflikt mellan kvalitet
och avkastning pa det kapital som den privata finansidren sitter in. Det &r
uppenbart att det blir en konflikt om bdrsens avkastningskrav ska gilla
for verksamhet som bedrivs av privata bolag men dér det offentliga i
bakgrunden svarar for finansieringen. Och den konflikten kommer i sin
forlangning att ga ut 6ver kvaliteten pé varden i verksamheten.

Anf. 132 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag skulle verkligen vilja tacka statsrddet Lovdén for att
han &ver huvud taget ville kommentera detta, och inte bara sade att det ar
viktigt med valfrihet och pedagogisk utveckling. Han kommenterade
faktiskt frdgan om att det kan vara viktigt att ta reda pa om det hela fun-
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ras just med en utvirdering av hur det tio &r gamla beslutet har satts i

verket. Jag vet att det finns utvérderingar inom vissa kommuner, men  yecklingen inom den

fragan dr om det finns ndgon tydligare helhetssyn. kommunala sektorn
Grejen ér ju den att om detta inte fungerar dverallt s& kanske man uti-

fran det borde fundera pad om man bor forstirka denna individuella rétt i

forhéllande till de kommunala myndigheternas rétt att begrénsa elevernas

valfrihet.
I den andra fragan undrar jag fortfarande om regeringen och statsra-

det har nagot beldgg for att det i alla de fall dér vard och utbildning i dag

bedrivs i aktiebolagsform blir de hédr konsekvenserna. Jag vill inte hora

att det i ndgon sorts teori dr allmént och sjélvklart, utan jag undrar om det

finns négra faktiska beldgg for det. Och i s& fall — giller det inte bara

aktiebolag utan dven de ekonomiska foreningar som ni i andra fall brukar

tala s& vdl om i sddana hir sammanhang? Naringsformen ekonomisk

forening har ju som sin grund att den ska frdmja medlemmarnas ekono-

miska intressen, vilket med er teoretiska ansats borde betyda att ett per-

sonalkooperativ dr en minst lika ful fisk i vardvattnet som ett personalédgt

aktiebolag.

Anf. 133 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Karin Pilséter far vél notera vad jag sdger och det som
jag sade i talet. Nér det dr frdga om privata bolag som har vinstintresse
som primért syfte sé riskerar detta att ta 6verhand och leda till utarmning
och forsvagning av kvaliteten.

Om man bildar ett stort borsnoterat foretag for att bedriva skolverk-
samhet och ta dver gymnasieskolor runtom i landet ar det vil naturligt att
det dr borsens avkastningskrav som stir i fokus for bolaget — att tjdna
pengar. Om verksamheten sedan ar offentligt finansierad via kommuner-
na sa kommer konflikten. D4 méste man stilla verksamhetens kostnader i
relation till avkastningskravet och hela tiden pressa kostnaderna. Da
riskerar kvaliteten allvarligt att komma i efterhand.

Jag har en positiv uppfattning om personalkooperativ och om ideellt
drivna organisationer och verksamheter. Jag har en positiv ingdng nir det
géller mangfald pa det sittet. Det som jag dr utomordentligt oroad dver ar
vinstdrivande bolags intrang pa centrala delar av vélfardsomradet. Ett
exempel dr det som haller pa att ske i Stockholms léns landsting, om jag
nu far anvinda det som utgdngspunkt igen. Dar 4r man t.o.m. uppenbar-
ligen beredd att trotsa riksdagsbeslut om forbud mot att silja ut akutsjuk-
hus.

Anf. 134 LENNART HEDQUIST (m) replik:
Fru talman! Det dr mycket som tillhor vélfarden. Lars-Erik Lovdén
niamnde entreprenader och privata initiativ pd det omradet, och gjorde
just det tilligg som jag ordagrant tog fasta pa: Han vill sdtta stopp nar
vinstintresset tagit 6verhand.
Min fraga till Lars-Erik Lovdén &r ndrmast om han kan ge ett exem-
pel pé fall dir vinstintresset har tagit 6verhand. Mitt intryck ar att om
vinstintresset tar 6verhand sa kommer foretaget att ha véldigt liten kon-
kurrenskraft pd de marknader dir det forekommer. 99
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Som ett exempel kan vi ta sophdmtning och lokalvard. Dér ar det ofta
framgangsrika foretag som tdvlar med kommunernas och landstingens
egen regi. Kvaliteten har ofta blivit battre — dessutom till ligre kostnad.
Det &r det som konkurrensutséttningen ofta har inneburit. I de foretagen
har vinstintresset sjdlvfallet inte tagit dverhand, utan de har fokus pa att
gora ett bra jobb &t den som ar kund.

Det ér for mig gatfullt att regeringen driver linjen att detta skulle vara
omdjligt att omsétta pa andra tjinsteomraden didr kommunerna har ansva-
ret och finansierar men dar man kan gora en smart och riktig upphand-
ling av vissa tjénster.

Lars-Ake Almqvist pA Kommunalarbetareforbundet, som presenterat
sin rapport, sade att regeringen inte tanker riktigt i de hér frdgorna. Det &r
nidmligen en sjélvklarhet att ett foretag som bedriver verksamhet vill ha
avkastning och ridnta pa sitt kapital. Nar regeringen forsoker forneka
detta forhallande dr det ungefér lika begavat som nar Miljopartiets kon-
gress tydligen i visst efterrus ville forbjuda réantor.

Min fraga &r som sagt: I vilket foretag som bedriver verksamhet
gentemot den offentliga sektorn har vinstintresset tagit verhand?

Anf. 135 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Vi kan se de tendenserna nir det giller privata foretags-
drivna skolor. Det gér att mérka de tendenserna. Man vill gérna ha elever
som é&r starka och studiemotiverade. Man vill inte gdrna ha elever som &r
svaga och som har det lite svarare i skolan, eftersom det kostar mer om
man ska kunna uppnd de mal for verksamheten som kommunerna och
riksdagen har satt upp. Vi kan ocksa se det i de privata foretagsdrivna
skolorna nér det géller forsoken att kringgé forbudet mot att ta ut avgifter
genom att kalla det ndgot annat.

Jag dr utomordentligt oroad 6ver den utvecklingen. Lennart Hedquist
uttalade sig tidigare pa ett ndgot mirkligt sdtt om segregationen. Om
utvecklingen fér fortsdtta ohdmmat leder det till en vildigt skarp skikt-
ning och en vildigt skarp segregation. Den har gatt langt pa sina héll. Jag
tycker att det ligger ett egenvarde i att ungdomar fran olika uppvaxtmil-
joer kan triaffas i samma skolform och i samma skola.

Den oron finns diar. Med den grund som socialdemokratin har for det
generella vilfardssystemet vill vi naturligtvis stdvja en utveckling som
innebir en skiktning av ménniskor. Vi vill inte ha en utveckling dér pri-
vata vinstdrivande, vinstmaximerande, bolag gor intrdng i centrala delar
av vilfardsomrédet.

Anf. 136 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Jag tror att statsrddet Lovdén ska precisera sig betraf-
fande foretag dar vinstintresset har tagit 6verhand. Jag tror inte att man
kan beldgga det betriffande S:t Gorans sjukhus eller ndgra andra inrétt-
ningar hér i Stockholm.

Jag noterar att vi hér i riksdagen, och tydligen dven regeringen, anli-
tar borsforetaget Feelgood for var egen hdlsovard. Man kan ge fler ex-
empel pa att det finns privata aktorer tillsammans med offentliga aktorer.
Att man skulle kunna pétala att det finns ndgon kvalitetsskillnad déir eller
att det har lett till ndgra andra negativa verkningar for patienterna, har jag
véldigt svart att se.



Jag vill ocksa stdlla ndgra andra fragor till statsrddet. Den ena &r: Hur
ser statsradet pd dessa konflikter mellan kommuner, kommunala foretag
och skattemyndigheter betrdffande skatteplaneringen? Nér kommer rege-
ringen att uppméarksamma dessa forhallanden?

Sedan har jag ytterligare en fraga. Regeringen gor en stor fraga av att
jémfora vélfarden i Stockholms lans landsting och Stockholms kommun.
Hur ser d& kommunministern pa t.ex. den bristande valfriheten och den i
manga avseenden ritt daliga vélfdarden i det socialdemokratiskt styrda
Norrbottens 1dn? Satt fokus pa att forbéttra forhallandena dar! Lat gédrna
norrbottningarna komma ned och se hur servicen fungerar i Stockholms
stad!

Anf. 137 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Min ingang i diskussionen om privatiseringen ar véldigt
enkel. Det &r inte borsens avkastningskrav som ska vara styrande och
avgora kvaliteten i verksamheten. Jag tror att det finns en véldigt bred
uppslutning bakom det synsittet hos svenska folket.

Léat mig sedan ga over till detta med den kommunala foretagsformen
och det som Lennart Hedquist pastar vara olaglig skatteplanering, om jag
har uppfattat det ritt. Varken Lennart Hedquist eller jag vet det i dag. Jag
vet ocksa att det pagér ett antal tvister mellan skattemyndigheter och
kommuner. Nar det giller kommunala bolagsbildningar tycker jag att
kommuner ska behandlas pd samma sétt som privata i skattehdnseende.
Jag har inte for avsikt att lagga fram négot forslag som innebér att kom-
munerna skattemissigt hamnar i en sémre situation dn vad man gor pa
den privata sidan.

Vi far vl avvakta de hér réttstvisterna. Det dr inte sikert att Lennart
Hedquists farhdgor kommer att infrias. Det blir kanske tvirtom, dvs. att
kommunerna far rétt.

Anf. 138 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Nar vi har ldst skrivelsen har vi sett bade positiva och
negativa sidor. Jag tycker att statsradet rattvist har omndmnt bada saker-
na hér.

Nu har ett av stodpartierna med Johan Lonnroth i spetsen gett oss rétt
i vér analys av tillskotten av statsbidragen. Det blir kanske plus minus
noll. Man har gjort en stor apparat av dessa 25 miljarder. Jag har citerat
hogt hiar vad Kommunfoérbundet och Landstingsférbundet skriver om
detta. Verkligheten &r annorlunda. Skattebasen har under samma tid
urholkats genom egenavgifterna. Vi har dven andra problem med finan-
sieringsprincipen for vissa reformer.

Nu har ministern sagt sig vara en vian av kommunal sjdlvstyrelse. Da
har jag en enkel friga. Menar ministern att kommunal sjélvstyrelse pa
nagot satt har med ekonomiskt oberoende att goéra? Pa s. 31 ser vi en
trend dér skattebasen minskar bade fér kommuner och landsting samti-
digt som statsbidragen okar. Det géller inte minst de specialdestinerade
statsbidragen till landstingen. Ser inte ministern ndgon typ av motségelse
om riksdag och regering ska specialdestinera bidrag och tala om for
kommuner och landsting vad de ska gora? Problembilden maste ju hante-
ras av socialdemokratin.
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Anf. 139 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Per Landgren &r ju ledamot i finansutskottet. Han séger
att det géller att se till sa att kommunerna far en bra skattebas och blir
oberoende nér det giller ekonomin. Det finns inget sddant oberoende.
Kommunsektorn svarar for en sé stor del av bruttonationalprodukten att
en ekonomisk kris, som den vi hade i borjan och mitten av 90-talet, inte
kan gd kommunsektorn obemirkt forbi. Om botten gar ur svensk eko-
nomi, arbetslosheten skjuter i hdjden och vi har en negativ tillvixt, som
vi hade under de borgerliga regeringsaren, &r det klart att &ven kommun-
sektorn drabbas hart ekonomiskt.

Vi har vint den utvecklingen genom en framgéangsrik ekonomisk po-
litik sedan 1994. Vi har vént den utvecklingen. Nu okar skatteintikterna
kraftigt i kommunsektorn. Vi har dkat statsbidragen med 25 miljarder
under de hér dren. Detta blir ett vél teoretiskt resonemang. Och det blir
framfor allt ett resonemang som leder in i den ekonomisk-politiska de-
batten 2000, 1999 eller 1998 utan att man har perspektiven bakat vad
som hénde under 90-talet i ovrigt.

Anf. 140 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Problemet for ministern ar ju att mitt resonemang ocksa
fors av Kommunforbundet, Landstingsforbundet och ledande socialde-
mokrater i kommunsektorn och dven av Vénsterpartiet i Sveriges riks-
dag. Det &r inte sé att det enbart dr ett teoretiskt resonemang, utan det ar
baserat pé verkligheten.

Jag menar naturligtvis inte att kommunsektorn pa nagot sitt skulle ha
varit oberord. Det blir den inte i en lagkonjunktur dér foretag laggs ned
osv. D4 kommer den andra problembilden in. Ministern nimnde forut att
socialbidragskostnaderna har minskat med 3 miljarder under de senaste
aren. Stora delar av socialbidragskostnaderna har ju varit arbetsmark-
nadsbetingade. Kommunsektorn har tvingats att 16sa problem som egent-
ligen ligger inom statens kompetensomrade.

Jag sdger inte att det dr enkelt pa nagot sitt. Den fraga jag stéllde var:
Ar det inte rimligt att kommunsektorn fir ett stdrre ekonomiskt obero-
ende? Trenden gar ju faktiskt at fel hall. Ministern sade tidigare att han
var en varm vian av kommunal sjélvstyrelse. D4 méste man ocksa kunna
avldsa detta i praktisk politik, och det kan jag inte riktigt.

Att resurser behdver komma till &r en sak. Det dr vi alla §verens om.
Men vi tror ju att det handlar om en bra néringslivspolitik som okar skat-
tebasen och inte om vare sig specialdestinerade eller allménna generella
statsbidrag.

Anf. 141 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Skattebasen 6kar ju nu. Sysselsdttningsuppgéngen gene-
rerar kraftigt 6kade skatteintikter till kommunsektorn. Den skattepolitik
som regeringen bedriver, dir man nu successivt vixlar av och reducerar
for egenavgifterna, innebir ocksé att den kommunala skattebasen vixer.

Garantipensionen kommer ocksd att innebdra att den kommunala
skattebasen vixer och att vi i stillet reducerar statsbidragens betydelse
for kommunsektorn. De betyder mycket ocksé framdver. Men viktningen
mellan statsbidrag och skatteintikter kommer att fordndras med de hir
atgérderna.



Det Per Landgren har problem med é&r att den politik som moderater-
na redovisar innebdr mindre resurser till kommunsektorn. Er politik in-
nebér ocksd mindre resurser till kommunsektorn. An en géng: Ursikta,
Karin Pilsdter, men politiken i Stockholms kommun och Stockholms ldns
landsting innebédr ocksé kraftigt minskade skatteintdkter for att klara
vilfardsatagandena i den hér regionen.

Anf. 142 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att ta upp fragor som djupast har med
solidaritet och réttvisa att gora.

Det forsta dr den kommunala skatteutjimningen. Det blir ndrmast fa-
nigt, maste jag sdga. | mandags deltog jag i partiledardebatten och dekla-
rerade Centerpartiets syn pd den kommunala skatteutjdmningen som en
hornsten i den regionala réttvisepolitiken.

Alldeles nyss diskuterade statsrddet och jag samma fréga i banken in-
nan vi startade debatten. Han sévil som statsministern forklarade sig ndjd
med Centerpartiets instdllning, som vi sjidlva inom parentes sagt ar val-
digt ndjda med. Vi stér stadigt i denna fraga.

Statsradet och jag har forhandlat och kommit verens om att vissa
smédetaljer behover dndras. Det ska vi gora. Det ska vara en regelbunden
oversyn ar fran ar for att forbattra det som behdver forbattras. Det ar ett
intellektuellt hederligt forhallningssitt att forsoka gora saker och ting
battre. Det ar fullstdndigt sjdlvklart. Det som &r sjélvklart klockan tre &r
vil formodligen, tycker jag i alla fall, lika sjélvklart klockan fyra, &t-
minstone samma dag.

Den andra stora réttvisefrdgan handlar om synen pa mangfald och
olika sdtt att driva vard. Jag blir upprord ndr man talar om véarden och
personalkooperativen pd det viset som statsrddet gor, oversatt till den
vanliga verkligheten och sérskilt for kvinnor som &r de som arbetar mest
inom offentlig sektor. Sjukvéarden ska inte skdtas som resultat av ett kall
for lagavlonade kvinnor som inte har nagra andra intressen — ett slags
hord av Florence Nightingales som inte ska kunna leva pa sin inkomst,
inte kunna vilja arbetsgivare, inte kunna ha sjilvbestimmande i sin var-
dag.

Det handlar om att nir det offentliga — kommuner, landsting och stat
— handlar upp vérd ska man stilla krav pé varden sé att den fungerar och
kvaliteten &r hog. Man ska vara mycket noga med den solidariska finan-
sieringen sa att inte mdjligheten att vélja bestdms av hur tjock planboken
dr. Det &r de tva krav som é&r de viktiga.

Anf. 143 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Jag uttryckte en positiv uppfattning om personalkoopera-
tiv, foreningsdriven verksamhet och liknande. Jag tycker att den méng-
falden ska finnas.

Det jag uttryckte en allvarlig oro for d&r om borsens avkastningskrav
blir styrande for verksamheten. Bildar man stora borsbolag som vill gé in
och i stor omfattning ta dver delar av centrala uppgifter inom sjukvard
eller skola och det dr borsbolagens avkastningskrav som &r gillande tror
jag att vi ar farligt ute, i varje fall de som star upp bakom virnet av det
generella vilfardssamhallet.
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Sa till utjdmningssystemet. Jag tyckte att det var bra att Lena Ek i
partiledardebatten i gar gjorde ett stdllningstagande. Vad jag var lite
orolig for var den reservation om utjimningssystemet som ni uppenbarli-
gen har skrivit tillsammans med moderaterna. Jag tror att det &dr viktigt att
hélla moderaterna pa armléngds avstand i diskussionen om utjamnings-
systemet. Annars kan det spridas en oro runtom i landet som inte &r bra.
Det kan ocksé bli en osdkerhet kring om det finns en tydlig och bred
parlamentarisk majoritet bakom utjamningssystemet.

Ett klart avstandstagande fran moderaternas linje var det jag efterlyste
i debatten.

Anf. 144 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Jag kan vél nu klockan kvart dver fyra upprepa samma
instéllning som jag hade klockan fyra och klockan tre och dven i gér, s&
kanske vi kan klara av den diskussionen. Sedan beror det ju ocksa pé hur
min asikt presenteras av andra i talarstolen. Det &r ocksa ett annat fak-
tum.

Statsradet tog upp de regionala och de sociala klyftorna. Vi delar oron
over att de faktiskt har okat sedan 1994, vad giller bade den regionala
och den sociala sidan. Det finns ju en méngd rapporter om det.

Jag dr orolig dver att 6kningen av klyftorna &r ett resultat av den poli-
tik som majoriteten har fort under den hér tiden. Det beror bl.a. pa att
inom regionalpolitikens andra fundament fungerar inte infrastrukturen.
Den digitala allemansritten byggs inte ut. Det blir ingenting av. Det ar
snart en av de storsta l6ftesskandalerna vi har haft i svensk politik. Det
finns ingenting kvar procentuellt sett av det som néringsministern lovade
och av alla de andra verktygen som handlar om mojligheter att forbattra
ekonomin, att klara sin egen forsorjning, att forbéttra tillvixten och klara
foretagandet i resten av landet.

Jag har nu suttit i riksdagen i snart tre ar nér den hér perioden avslutas
i morgon och hort dessa 16ften om en regionalpolitisk proposition och en
infrastrukturproposition, och det har &nnu inte kommit ndgonting i den
vagen 6ver huvud taget. De 16ften som har givits har inte hallits. Det ar
ett ar kvar av den hdr mandatperioden, och problemen har forvirrats
under de hér tre aren.

Jag tycker vél att det &r dér som den storsta oron ligger. Vi lever alla
under samma himmel, men vi har inte samma horisont. Jag ser franvaron
av reformforslag pé de hir omradena som mycket bekymmersam, maste
jag séga.

Det &r inte de fyra oppositionspartiernas ansvar. Det ar faktiskt rege-
ringens och statsrddet Lovdéns ansvar att bade de regionala och de soci-
ala klyftorna har forvérrats under den har mandatperioden.

Anf. 145 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Regionalpolitiken dr en av de allra mest centrala fradgorna
under de kommande &ren. Det handlar om regionalpolitik for att stirka
kommunernas och landstingens forutséttningar. Men det handlar framfor
allt om att stirka méanniskors mdjligheter till arbete i de delar av landet
som i dag har en svag utveckling.



Regeringen kommer att presentera en mycket tydlig regionalpolitik
och infrastrukturpolitik i borjan av hosten. De dr de hogst prioriterade
frdgorna under de kommande aren.

Jag tror att det kanske finns forutsdttningar ocksd for Centern att
kunna ansluta sig till en del av de forslag som kommer att presenteras.
Men det blir virre med trovirdigheten nér man i Centerpartiet forklarar
att man &r beredd att i regeringsstéllning samverka med moderaterna. Det
dr en ganska skor hand att hélla i om man verkligen vill géra nagonting
at de regionala klyftorna och det sociala utanfoérskapet som finns i delar
av Sverige.

Anf. 146 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Det ar frigan om den langsiktiga utvecklingen och om
oron for dldreomsorg och annat och for att vi pé lang sikt ska fa svarig-
heter att f4 fram resurser till det. Jag delar den oron.

I Léngtidsutredningen finns det en kalkyl som pekar pa att den pri-
vata konsumtionen kan komma att 6ka med upp mot 45 % fram till ar
2015, medan den offentliga konsumtionen bara vixer med ungefdr en
tredjedel. Aven det ar starkt otillrickligt.

Jag skulle vilja uttrycka en annan oro. Jag ar ocksa overens om att vi
nu inte kan 6sa pa med mycket pengar for att ha ett handlingsutrymme i
framtiden. Det dr vi 6verens om. Men det finns ocksé ett annat sitt att
Osa pd med pengar. Det dr att sdnka skatter.

Jag skulle vilja hora kommunminister Lovdén mycket tydligt och
klart gora en prioritering. Det &r vil dnda s&, dven kortsiktigt, att det nu
ar viktigare att fi fram de nddvindiga resurserna till vard, skola och
omsorg i kommuner och landsting 4n att séinka skatten?

Anf. 147 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Om jag forstar saken ratt har vil Vénsterpartiet och Soci-
aldemokraterna i regeringsstéllning varit dverens om den varbudget som
nyligen presenterats och dér vi har lagt ut 6kade statsbidrag under de
kommande aren till varden, dldreomsorgen, psykiatrin och skolan. Det
handlar om en ganska kraftig 6kning for de kommande éaren.

Vad jag pekade pé é&r att jag kan se ett behov av att vi mer analyserar
och hittar instrument for att stodja de delar av landet ddr kommunerna
fortsatt har ekonomiska problem till foljd av en svag utveckling — be-
folkningsminskning och délig tillvaxt.

Att nu generellt 6ver hela kommunsektorn pytsa ut ytterligare statsbi-
drag kan fora med sig att en del kommuner — det har vi ju redan sett
tendenser till — anser sig ha ekonomiskt utrymme for att sdnka skatterna.
I det ldge som vi nu befinner oss i har vi dirmed inte vunnit sérskilt
mycket for varden, skolan och omsorgen, ndgot som ju bade Johan Lénn-
roth och jag dr besjdlade av. Jag vill alltsd nyansera diskussionen om
statsbidragen till kommuner och landsting pa det séttet. Mojligen behdvs
det mer resurser, men da lite mer riktade och inte bara sa att de ldggs ut
generellt 6ver hela landet.

Anf. 148 JOHAN LONNROTH (v) replik:
Fru talman! Det 4r sant att vi har varit dverens, att vi har kommit
overens om en varbudget. Nu ska vi snart borja forhandla om en host-
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budget. Det &r inte obekant att vi i t.ex. frigan om kommunkontosyste-
met har lanserat en del idéer. Detta kan anvéndas just for att rikta stodet.
Vi ar alltsd overens ocksd pd den punkten. Det kan nog vara sa att vi
behover rikta stodet starkare én vi forut gjort men nu talar jag om framti-
den.

Jag kénner en oro for att den valdsamma propagandan, och dé inte
bara fran de borgerliga partierna utan ocksa fran néringslivets olika orga-
nisationer — nu ska skatterna ned, och nu ska skatterna ned — slar igenom
sa starkt att vi inte kan komma 6verens om det viktiga som jag hoppas att
vi ar 6verens om, ndmligen att det hdr med att sdkra vélfirden i kommu-
ner och landsting, speciellt nér det géller de allra svagaste, ar viktigare &n
att siinka skatter; detta infor hostens forhandlingar om framtiden.

Anf. 149 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Vi dr verens om att det dr en valdigt central och viktig
uppgift att sékra verksamheten i kommuner och landsting framover.
Naturligtvis ar det prioritet nummer ett for socialdemokratin att sékra en
god utveckling i kommun- och landstingssektorn, sé att vi klarar vélfard-
satagandena. Dédremot dr det vil kéint, och den diskussionen far vi vl ha
till hosten, att socialdemokratin — om det finns ett ekonomiskt utrymme,
om konjunkturldget &r sddant osv. — gérna vill fortsétta med att reducera
vad giller egenavgifterna. Det 4r ju en angeldgen uppgift for att stirka
lag- och mellaninkomsttagarnas ekonomiska situation. Detta leder ockséa
till att skattebasen i kommunsektorn 6kar. Per Landgren och, uppfattade
jag, ocksa Johan Lonnroth efterlyste att en stdrre egen skattebas i kom-
munsektorn battre kommer till uttryck. De frdgorna aterkommer vi fram-
over till.

Anf. 150 SONIA KARLSSON (s):

Fru talman! Tidigare stillde jag en fraga till Lena Ek men da var hon
inte hér i salen. Med hénvisning till morgondagen och till reservation 1 i
FiU20, ddr det stdr om dndrad kompensationsgrad, undrar jag om det
betyder att Centern nu &r beredd att g med pa att sénka utjdmningsgra-
den. Till statsradet Lars-Erik Lovdén sédger Lena Ek att hon inte har dnd-
rat uppfattning och att hon stér fast vid vad hon sade i mandags.

Jag maste séga att jag dr bekymrad. Jag ser tydligt att Centern ar pa
vég att dndra uppfattning. I reservation 7 skriver Centerpartiet: ”En sank-
ning av kompensationsgraden i dagens system ar dock ett oacceptabelt
sdtt att komma till ritta med pomperipossaeffekten.” Exakt likadant
skrev man i december. I dag debatterar vi kring reservation 2 och dar
heter det plotsligt: Odnskade effekter som foljer av systemets nuvarande
tekniska konstruktion far inte tilldtas rubba grundvalarna for utjamnings-
systemet. Vad menar Lena Ek med “grundvalarna i utjimningssyste-
met”? Ar det fortfarande oacceptabelt att minska kompensationsgraden?

Sedan ténker jag pa morgondagen och péd den reservationen. Dar star
det mycket tydligt om “exempelvis negativa marginaleffekter till f61jd av
de ldnsvisa skattesatserna och kompensationsgradens niva”. 1 princip
innebir det att Centern har skrivit ihop sig med de borgerliga partierna.
Man ir pa glid mot Moderaterna. Det hiar kommer att innebdra att man
dndrar i utjimningssystemet. Centern och Lena Ek talar om klyvning,
ordttvisor och skillnader i landet — och ni tror att Moderaterna ar de rétta



att samarbeta med i den hér frdgan! Det ar faktiskt en tydlig forskjutning
hér. Det framgér ndr man ldser de olika skrivningarna.

Jag ér bekymrad och oroad och undrar vad Lena Eks partivin kom-
munalrddet i Bergs kommun dér man har 78 % skattekraft eller — varfor
inte? — kommunalradet i Valdemarsvik sdger. Har Lena Ek talat med
dem?

Anf. 151 LENA EK (c):

Fru talman! Jag méste sdga att jag &r lite ovan vid att bli utsatt for sa-
dan hidr kremlologi. Samtidigt &r jag litt road av diskussionen; det maste
jag arligt sdga.

Min motfraga till Sonia Karlsson &r om hon &r okunnig om de forénd-
ringar som statsrddet Lovdén efter forhandlingar mellan Socialdemokra-
terna och Centern bl.a. har infort sedan forra érets debatt som tog bort en
del av de saker som vi gemensamt inte var riktigt néjda med. Utveckl-
ingen gar framét. Men fortfarande, klockan fem i halv fem, ar det s att
Centerpartiet har samma asikt om vikten av det kommunala utjdmnings-
systemet, dess roll i regionalpolitiken osv. Jag blir faktiskt lite trott pa
detta.

Jag kan rékna upp ett antal saker som jag &r vildigt oroad dver nér det
giller de regionala och sociala klyftorna men jag har ocksé instillningen
att har ménniskor en gang gett besked i talarstolen kan jag nja mig med
det. Jag litar faktiskt pa vad de sdger och tycker att det dr ett mycket
schystare sitt att bedriva debatt i riksdagen.

Anf. 152 SONIA KARLSSON (s):

Fru talman! Smit inte, Lena Ek — kremlologi nimndes — men vad jag
héanvisade till 4r Lena Eks reservation fran den 15 november, Lena Eks
sdrskilda yttrande fran den 15 december och Lena Eks reservation som &r
aktuell hér i dag. Dar kan man tydligt ldsa om de hdr fordndringarna,
forskjutningarna.

Jag dr helt klar 6ver att riksdagen tog beslut i november 2000 om en
dndring som gor att de negativa marginaleffekter som Moderaterna talar
om inte langre finns. Lena Ek har faktiskt skrivit under reservationen dér
det star: ”Utjamningssystemets nuvarande tekniska konstruktion leder
dock till odnskade effekter, exempelvis negativa marginaleffekter till
foljd av de lansvisa skattesatserna och kompensationsgradens niva.” Sa
star det, och det kan inte betyda annat &n att reservanterna menar att det
méste ske en fordndring i utjdmningsgraden och kompensationsnivan.
Vet inte Lena Ek vad hon har skrivit under?

Anf. 153 LENA EK (c):

Fru talman! En stor och bra fordndring gjordes i det kommunala ut-
jamningssystemet, bl.a. genom en G&verenskommelse mellan statsradet
Lovdén och mig efter forhandlingar mellan véra partier och nagra andra
inblandade. Detta ar sérskilt viktigt eftersom det ar véara partier som en
gang satte det hir systemet i sjon. Vi har ett sarskilt ansvar for att varda
det. Jag ar glad Over att jag forhandlade med statsradet Lovdén — for-
handlingar dir sagt &r sagt och dir handslag giller och man inte utsétts
for, vidhaller jag faktiskt, kremlologi.
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Fortfarande finns det dock saker kvar. Delar av de hir effekterna
tycker jag fortfarande behdver atgdrdas. Det finns ocksa annat som har
att géra med hur snabbt befolkningsforédndringar och fordndringar i skat-
tebasen slar igenom. Jag tycker fortfarande att det ska dndras men jag ser
det mer som marginella fordndringar i systemet. Grundvalarna i detta &r
viktigt och ska vara kvar. Fortfarande, klockan halv fem, hidvdar jag
samma sak.

Min repliktid &r nu slut men jag vill hinna med att séga att jag tycker
att den hér debatten ndrmast har varit fanig.

Anf. 154 SONIA KARLSSON (s):

Fru talman! Det &r vil mer anmérkningsvért att Lena Ek helt frangar
sina egna reservationer och sarskilda yttrande och de reservationer som
ska behandlas. Jag tycker att statsrddet Lovdén borde vara mycket be-
kymrad nédr Lena Ek nu har skrivit ihop sig med de 6vriga borgerliga
partierna, med Moderaterna, dir det stér att till f6ljd av de lansvisa skat-
tesatserna och kompensationsgradens nivé dr det odnskade effekter, som
vi vill dndra. Det &r mojligt att jag ska tolka det sé att Lena Ek inte vet
vad hon har skrivit under. Det &r tydliga forskjutningar. Alla som ldser
finansutskottets betdnkande och protokollet kommer att kunna se det.

Anf. 155 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Fru talman! Det hade varit bra for klarhetens skull om Lena Ek kunde
ha deklarerat att Centerpartiet inte foresprakar en dndring. Pa den punk-
ten hade det varit bra med ett fortydligande. I finansutskottet var det klart
vad som 6verenskommits. Aven om Lena Ek nu undertecknat att det ér
negativa marginaleffekter, var det aldrig tal om att &ndra kompensations-
graden.

Ett klargorande p& den punkten hade varit bra for den fortsatta dis-
kussionen. Om det inte kommer i dag, kunde det ldmpligen komma under
finansutskottets debatt i morgon.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

11 § Tilliggsbudget 1 for budgetaret 2001

Foredrogs
finansutskottets betinkande 2000/01:FiU27
Tillaggsbudget 1 for budgetaret 2001 (prop. 2000/01:100).

Anf. 156 ANNA AKERHIELM (m):

Fru talman! I finansutskottets betdnkande FiU27 behandlar utskottet
regeringens forslag till tilliggsbudget 1 for innevarande budgetér. For de
flesta anslagsokningar redovisas finansieringen i propositionen. Netto
okar utrymmet med ca 2,5 miljarder kronor, och budgeteringsmarginalen
uppgar enligt berdkningen till 3,2 miljarder innevarande éar.

Finansieringen av andra storre utgiftsokningar redovisas emellertid
inte. Innan jag gar in pa vara reservationer vill jag passa pa tillféllet att



ndmna en av dessa, eftersom vi ser med viss oro pa utvecklingen. Det
géller utgifterna for sjukpenningen, som enligt regeringen dkar med 3
miljarder kronor. Regeringen noéjer sig med skrivningen att prognoserna
ar osdkra och att man kommer att f6lja utvecklingen. Dock dr det sa att
larmrapporter pekar pé att langtidsfrdnvaron bitit sig fast. Vi for vér del
ser det som ett allvarligt symtom som kan bli ett dnnu vérre problem de
kommande aren. Jag vill bara ha detta sagt.

Fru talman! FiU27 innehéller ett antal moderata reservationer, vilket
innebdr att vi foljer upp de avvikande meningar som vara kolleger ldmnat
i respektive fackutskott. Utan att bli alltfor langrandig ska jag bara
ndmna nagra av dessa.

Presstodet har sedan ett trettiotal ar haft i stort sett samma inriktning
trots att medielandskapet har fordndrats dramatiskt. Nya former for
snabba nyheter och informationsspridning inte minst via Internet har
paverkat och fortsétter att paverka medborgarnas kunskapsinhdmtning
och nyhetsinhdmtning. Man kan tycka vad man vill om detta, men sddan
ar utvecklingen. Presstodet dr foraldrat och har inte bidragit till att tid-
ningar med ekonomiska svarigheter har kunnat riddas. Snarare har stodet
inneburit att nddvéandiga reformer har forsenats och att konkurrensen har
snedvridits. Den foreslagna hdjningen ar onddig, tycker vi, eftersom vi
dessutom anser att presstodet ska avskaffas helt och hallet.

Nar det géller medel till utrikesforvaltningens omrade vill vi liksom
Folkpartiet att ambassaderna i Tunis, Lima, Beirut och vid Heliga stolen
ska bibehéllas. Grunden for vart stillningstagande &r naturligtvis att
Sverige bor finnas representerat pa plats dér vi har utrikes- eller siker-
hetspolitiska intressen som &r viktiga for bl.a. svenskt néringsliv. Det ar
beklagligt att regeringen inte delar den uppfattningen.

Bostadspolitiken dr ett misshandlat omrade, och vi avvisar regering-
ens forslag om investeringsbidrag for nybyggnad av hyresbostiader. Pro-
blemen ér flera. Erfarenheterna visar att direkta ekonomiska bidrag till
bostadsbyggande &r negativt. Var uppfattning delas av méanga, och dessa
signaler framkom dven vid den offentliga utfragning som bostadsutskot-
tet genomforde tidigare i1 ar. Bidraget dr kortsiktigt och loser inte pro-
blemen. Resultatet blir i stéllet att grundldggande orsaker inte &tgérdas.
Lappandet och lagandet fortsdtter. Den hir formen av bidrag tenderar
ocksa till att vara kostnadsdrivande, vilket naturligtvis i forlingningen
drabbar de boende.

Det behovs helt andra atgirder for att komma till rdtta med bostads-
marknadens omfattande problem. Det handlar om sinkt skattetryck,
fordndringar i plan- och bygglagen, dversyn av hyressittningssystemet
och okad konkurrens ver huvud taget inom byggsektorn. Vi kommer att
aterkomma till detta i hostens budgetarbete.

Pé trafikomradet har vi moderater forordat en fortsatt utbyggnad av
vag E 6, strickan Hogdal-Nordby. Regeringen foreslar nu att den nord-
liga delen inklusive halva bron dver Svinesund finansieras med viagavgif-
ter. Vi ser naturligtvis detta som ett steg i ritt riktning och &r positiva till
det men menar att avgifterna inte enbart ska betala den tunga trafiken
utan alla trafikanter. For att kunna faststilla avgiftsnivan bor regeringen
aterkomma med information om hur avgiftsberdkningen ska utformas.

I sodra Sverige stir nu bron dver Oresund firdig. Den ir vacker,
tycker jag, och det dr bra att manga trafikanter viljer att ta tdget, medan
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biltrafiken fortfarande sldpar efter. Men en forutsittning for brobeslutet
var att den skulle betalas av brukarna och inte skattefinansieras. Utveckl-
ingen har blivit en annan. Oresundsbron kommer troligen att uppvisa
stora underskott de kommande aren. Bristerna i konstruktionen av det
mellanstatliga brobolaget har nu visat sig. Bolaget saknar tillrackligt eget
kapital och kréaver kapitaltillskott for att undvika konkurs.

Regeringen foreslar nu att Banverket och Vigverket 16pande ska fi-
nansiera brobolagets underskott, men ingen av dem har nagra finansiella
overskott att dsa ur. Tvirtom dr bagge trafikverken, som alla vet, hart
tringda av andra vil sa viktiga men negligerade projekt. Vi anser darfor
att det dr rimligt att underskottet tdcks av staten direkt genom en egen
anslagspost i budgeten.

Den svenskregistrerade handelsflottan, utom férjorna, har linge haft
svért att hdvda sig i den internationella konkurrensen. Sedan 1989 ar den
beroende av statligt stod. I ménga utredningar doms denna typ av riktat
statligt industristod ut darfor att resultatet visat sig klent, liksom i fallet
med presstodet. Regeringen tédnker nu mer &n férdubbla detta bidrag och
dven lata det omfatta férjesjofarten. Den ndgot anmérkningsvirda effek-
ten kommer didrmed att bli att stodet till storsta delen kommer att gé till
ett enda foretag. Detta borde vécka vissa dubier, om inte en viss upp-
rordhet. Enligt var uppfattning kan detta inte vara rétt.

Fru talman! Under rubriken Andrade och nya anslag samt #ndrade
ramar for utgiftsomraden for &r 2001 behandlas ytterligare ndgra omra-
den dir vi moderater har reserverat oss. For att inte ta alltfor lang tid i
ansprék kommer jag att kommentera det komprimerat. I 6vrigt far den
skrivna texten tala for sig.

Det senaste aret har vi vid manga tillfdllen haft anledning att debat-
tera forsvarets kris och kréftgdng. Allménhetens upprordhet kan vi dela.
Forra arets forsvarsbeslut visar sig redan vara en ogenomtiankt och defekt
produkt. Beslutet dr enligt var uppfattning underbalanserat. Driften blir
betydligt dyrare. Dessutom har regeringen genom olika palagor belastat
Forsvarsmakten med ytterligare 6kade kostnader. Ambitionssdnkningar
redan i ar dr nddvandiga, pa langsiktighetens bekostnad.

Den behandling som Forsvarsmakten fétt utstd sitter sina spar. Forfa-
ringssittet &r demoraliserande och undergriaver allvarligt tilltron till dels
regeringsunderlagets hantering av personal och skattepengar, dels forsva-
rets framtida formaga att klara sina uppgifter.

Den debatten kommer garanterat att fortsétta i forsvarsutskottet. En
kvalificerad gissning ar att Henrik Landerholm senare i debatten kommer
att ha nagot att siga om just detta.

Vi foreslar dessutom extra resurser till Migrationsverket och Utlan-
ningsndmnden for att framfor allt korta handlaggningstiderna redan i ar.
Att minska handldggningstiderna radikalt &r, som vi ser det, en med-
ménsklig handling.

Fru talman! Till sist ndgot om réttsvidsendet. Det gar inte en dag utan
att medborgarna blir medvetna om vald och elinde i hemmet eller pé
gator och torg. Antalet poliser — nu omkring 16 000 — réicker inte for att
trygga medborgarnas sékerhet. Rikspolisstyrelsens bedomning &r att det
skulle behdvas 19 000 poliser for att nérpolisreformen ska fungera. Vi
delar den uppfattningen.



Polisbristen ar pataglig 6ver hela landet. Vi vill darfor se snabba &t-
gérder. En sddan atgard vore att se till att anstélla civil personal s att fler
poliser kan ldmna skrivmaskinen. Vidare borde man modernisera utrust-
ningen, bemanna narkotikarotlarna, 14ta poliser som vill arbeta overtid fa
gora det och se till att det blir attraktivt att bli polis.

Fru talman! Vi debatterar i dag tilliggsbudgeten. I morgon debatterar
vi FiU20, vérpropositionen. De omrédden som jag nu har varit inne pa
kommer mer ingéende att diskuteras i morgon. Jag ndjer mig déarfor med
denna redovisning av vara forslag som ror innevarande ar och yrkar bifall
till reservation nr 1.

Anf. 157 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Jag ska inskridnka mig till att tala bara ndgot om sjofarten
och framtida sjofartsstod. Jag yrkar bifall till var reservation nr 9 under
punkt 24.

Det hér &r ett klockrent fall dér det behovs konkurrensneutralitet och
dér atgdrder bor vidtas pd en europeisk nivé, girna i dnnu bredare om-
fattning om sé ar mojligt.

Var grundsyn &r att den svenska handelssjofarten och féarjesjofarten &r
av stor vikt. Vi tycker inte att de genom sdmre konkurrensmdjligheter
ska slés ut pa grund av ojamlikhet inom unionen.

Det finns en nyansskillnad mellan vart forslag och det liggande for-
slaget. Vi vill att det ska tridda i kraft &nnu tidigare. Egentligen borde hela
hanteringen ha gatt mycket snabbare.

Med detta yrkar jag bifall till reservation nr 9.

Anf. 158 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Nir det giller tilliggsbudgeten skulle vi naturligtvis
kunna ldgga fram en rad forslag som vore viktiga att genomfora redan
under innevarande ar. Men vi frén Folkpartiet har ndjt oss med att for-
soka sitta stopp for inforandet av en del nya foretagsstod som vi anser
vara mycket oldmpliga. Vi vill ocksa stoppa den ambassadnedldggning
som har skett, delvis pa grund av att det inte har funnits ndgon ordentlig
redovisning av vad utrikesforvaltningens budget egentligen skulle racka
till, s& man har inte haft nagot bra beslutsunderlag.

Vi yrkar avslag pa forslaget om det utokade presstddet. Vi i Folkpar-
tiet tycker inte att man ska ha ett presstdd och vill pé sikt avveckla det
helt och hallet. Att d& utoka presstodet &r ett steg helt i fel riktning. Det
har inte pa ndgot sitt bidragit till att uppfylla de méal som man skulle
kunna sitta upp for ett sddant stdd, tvartom.

En annan sak som vi har reserverat oss mot ar investeringsbidrag for
nybyggnad av hyresbostéider. Ar det ndgonting som vi borde ha erfaren-
het av i det hédr landet sa ar det vil den typen av stod pa bostadsmark-
naden. Det har inte ndgon god effekt. Det driver upp kostnaderna och gor
bostadsmarknaden dnnu mer reglerad dn vad den redan dr. Det kommer
inte att leda till att bostadsmarknaden fungerar béttre. For detta krdvs det
helt andra typer av fordndringar. Vi kommer att utveckla den argumentat-
ionen mer kraftfullt nir ett inférande ska debatteras.

Eftersom man hir foreslar att inforandet av investeringsbidraget ska
tidigareldggas redan till innevarande ar har vi reserverat oss mot den
utdkningen.
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Fru talman! Jag star givetvis bakom alla forslag som vi har i anslut-
ning till tilliggsbudgeten, men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till
reservation nr 1.

Anf. 159 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! Jag ténker i detta anférande begrinsa mig till att kom-
mentera de borgerliga reservationer som ror presstodet, investeringsbi-
drag for nybyggnad av hyresbostider, sjofartsstodet, dndrade och nya
anslag och dndrade ramar for utgiftsomraden for &r 2001.

Niar man ldser den moderatliberala reservationen nr 1 om presstodet
respektive den moderata reservationen nr 8 om det framtida sjofartsstodet
faller en klassiker i den internationella litteraturen osokt i atanke. Det
giéller George Orwells roman /984 och dess principer for nysprak.

I Orwells framtidsscenario sysslade Sanningsministeriet med propa-
ganda. Kérlek var indoktrinering, krig var fred osv. I moderaternas — och
i Folkpartiets ocksa, for den delen — tankevérld ar det ordet mangfald
som ges nya dimensioner. Mangfald och valfrihet &r ju i snart sagt alla
sammanhang dessa bada borgerliga partiers paradtankar.

Nar regeringen nu foreslar ett dkat drifts- och distributionsstdd just i
syfte att bibehalla den méngfald pa tidningsmarknaden som redan &r
starkt beskuren borde vdl moderaterna och Folkpartiet, tycker man, stélla
upp som méngfaldens riddare, men icke.

I den moderatliberala mangfaldskyrkan blir det glest besatt pa béan-
karna. Bonnier, Stenbeck och Schipstedt syns pa framsta bankraden.
Sedan ar det i det ndrmaste tomt. Det blir inte ménga att predika méng-
fald for i den kyrkan.

Aven kristdemokraternas reservation har sitt intresse. Kristdemokra-
terna yrkar avslag pa hojningen av driftsstddet, men accepterar uppjuste-
ringen av samdistributionsstddet. Denna dubbelmoral méste vél ndrmast
beskrivas som halsbrytande. Om t.ex. manga andratidningar med akuta
ekonomiska problem inte far ett vdlbehovligt driftsstod torde det inte bli
sa varst manga tidningar att samdistribuera i framtiden.

Samma mangfaldssyndrom tycks ha drabbat moderaterna i fraga om
det framtida sj6fartsstodet. Den svenskregistrerade handelsflottan — utom
farjorna — har linge haft svart att hivda sig i konkurrensen, heter det i
moderaternas reservation nr 8. Sedan ondgdr man sig over att stodet nu
ocksa ska utga till farjesjofarten. Och lyssna pé foljande mening i reser-
vationen:

”Nér den svenska arbetsmarknaden star infor personalbrist pA ménga
omraden planerar regeringen att med skattemedel subventionera tdmligen
lagbetalda sjoarbeten.”

Kan cynismen i moderaternas instéllning till sjofolket uttryckas kla-
rare? Vad det héar handlar om ar ju bl.a. att i forsta hand neutralisera ett
av Danmark ensidigt genomfort s.k. nettolonesystem som Over en natt
drastiskt forsamrade konkurrensvillkoren for svensk farjesjofart.

Nu har riksdagen beslutat att vi frén den 1 oktober i &r ska genomfora
i princip samma system for svenskregistrerade farjor. Med detta beslut
blir det ater konkurrens pé lika villkor, ndgot som moderaterna i andra
sammanhang sdger sig omhulda.

Jag kan sedan inte underléta att uttrycka min forvaning over att en fo-
retridare for moderaterna som vl béttre 4n andra borde kénna till forhal-



landena vad géller farjetrafiken mellan Helsingborg och Helsingdr, ndm-
ligen helsingborgaren Anna Akerhielm, har mage att stilla sig bakom en
reservation som sa uppenbart, om den vann riksdagens bifall, skulle vara
ett drépslag mot svenskregistrerade fartyg i allménhet och véra farjor i
synnerhet med den nedlidggning av foretag och forlorade arbetstillfallen
detta i sin tur skulle innebéra.

I reservation nr 4 yrkar samtliga borgerliga partier avslag pa forslaget
om stdd till regeringens forslag om att inrdtta ett investeringsbidrag for
nybyggnad av hyresbostéder.

Vi vet att behovet av nya ldgenheter &r stort. Enligt Boverkets be-
domningar behdver det byggas 25 000-30 000 ldgenheter arligen for att
svara mot den langsiktiga efterfrdgan. Under de senaste dtta aren har det i
genomsnitt byggts bara 13 000 lagenheter per ar. Ett annat problem é&r att
andelen bostadsritter i nyproduktionen har okat kraftigt trots att manga
hushéll, inte minst ungdomar och yngre familjer, i forsta hand efterfragar
hyreslidgenheter till en rimlig boendekostnad.

Sist men inte minst kan vi konstatera att tillgangen pa hyreslédgenheter
begrinsats genom den utforsdljning av kommunalt dgda hyresbostider
som genomforts 1 vissa borgerligt styrda kommuner. Karin Pilséter talade
om nérhet. Vi befinner oss nira det stadshus dir den typen av beslut
fattas.

Det fortjdnar att understrykas att det stod som det nu &r frdga om har
en klar inriktning mot det omréde dir efterfragan &r storst, nimligen mot
hyresbostiader som kan upplatas till en rimlig boendekostnad.

Det ar beklagligt att Centerns foretrddare inte finns i kammaren. Cen-
terns foretrddare Lena Ek svajade tidigare nér det géllde Centerns instill-
ning till det kommunala skatteutjimningsbidraget. Nu skriver Centern
ihop sig med Moderaterna och gar emot ett forslag som uppenbarligen
har det klara syftet att underldtta for méanniskor med lagre inkomster att
kunna hyra en bostad, inte minst i Stockholmsomradet.

Till sist vill jag kortfattat kommentera moderaternas reservation
nr 10, som handlar om &ndrade och nya anslag samt dndrade ramar for
utgiftsomraden for ar 2001. Jag begriansar kommentaren till det avsnitt
som beror forsvarsbeslutet. Hér har moderaterna gjort ett snabbt kostym-
byte — av med press- och sjofartsstodets tagelskjorta och pa med for-
svarskostymens spenderbyxor. Néar moderaterna i skarpa ordalag kritise-
rar regeringen for att man genom besparingsatgérder tar itu med den
allvarliga obalans som rader i Férsvarsmaktens ekonomi och forvaltning
sa &r det ingenting annat dn rent hyckleri. Moderaterna har i snivt parti-
egoistiskt syfte medvetet avhint sig alla mojligheter att paverka en kon-
struktiv forsvarspolitik, bl.a. genom att stélla sig utanfor forsvarsbered-
ningen och nér det géller de senaste forsvarsbesluten undvika att utnyttja
de mojligheter som faktiskt funnits att kanske hitta andra 16sningar &n de
som forsvarsutskottet och riksdagen slutligen stannade for.

Till yttermera visso har ju ocksd Riksrevisionsverket, som modera-
terna i andra sammanhang brukar fista stor tilltro till, bekriftat regering-
ens uppfattning att det radder synnerligen allvarliga brister i Forsvars-
maktens styrning och uppfoljning av forbandsverksamheten. Underlaget
for regeringens stillningstagande kommer fran Forsvarsmakten sjélv.

Sist men inte minst kan jag rekommendera moderaterna att lyssna pa
den intervju som TV-programmet Agenda gjorde med OB Johan He-
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derstedt i sondags, den 10 juni. Hir understryker OB med all énskvérd
tydlighet att nu beslutade besparingsatgérder ar alldeles nodvandiga for
att f4 ordning pa forsvarets ekonomi.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa samt-
liga reservationer.

Anf. 160 ANNA AKERHIELM (m) replik:

Fru talman! Jag ar ledsen, klockan tickar, men nir Bengt Silfver-
strand tar upp Helsingborgsproblematiken méste jag sdga ndgonting med
anledning av detta.

Nar det giller frigorna om investeringsbidrag och presstod, vilka i
och for sig omfattas av samma princip som alla industristdd vare sig det
ror sig om sjofart eller presstdd, har jag i mitt anforande redogjort for de
negativa effekterna.

Men nir Bengt Silfverstrand vinklar frégan till en Helsingborgsfraga
ar jag sjalvklart medveten om den debatt som har forts i bl.a. Helsing-
borgs Dagblad om firjorna mellan Helsingborg och Danmark. Sverige
har ju tvingats in i den hér situationen av att danskarna har gjort fordnd-
ringar i skattelagstiftningen som berér de anstéllda pa batarna. Jag kan
mycket vil se att det dr ett problem for de anstdllda pa just firjorna som
gar mellan Helsingborg och Helsingdr. Dock skulle jag vilja sdga till
Bengt Silfverstrand att liksom industristod inte 16ser problemen for tid-
ningar eller for bostadssektorn 16ser de heller inte problemen inom sj6-
farten.

Stillningstaganden av den hir arten kan ménga génger lokalt vara
svéra att gora. Men hellre tar jag en principdiskussion och ett svart be-
slut, darfor att i forldngningen kommer det att gagna de anstdllda pa
farjorna mellan Helsingborg och Helsingor.

Anf. 161 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Det dr ganska fantastiskt. Det fordndrade stodet har ju
huvudsakligen tillkommit for att just kunna méta den konkurrenssituat-
ion som har uppstatt pa farjorna. Sedan har ocksé andra hdjningar av stod
inforts. Dessa har tagits emot mycket positivt bdde av naringen, foreta-
gen, och av de anstillda. De &r helt eniga om att detta &r alldeles riktigt.

Med det synsitt som moderaterna har skulle vi alltsé fortsitta att ha
en situation i omradet som innebér att man far nettolon i Danmark och att
svenska farjor ska konkurrera. Det innebér naturligtvis att man skulle
behova sdga upp ménniskor. Detta &r en alldeles enorm cynism som
moderaterna visar. Med beritt mod dr de beredda att medverka till ett
beslut som skulle innebéra att foretag skulle tvingas ldgga ned och att
arbetslosheten skulle 6ka alldeles i onddan.

Anf. 162 ANNA AKERHIELM (m) replik:

Fru talman! Bengt Silfverstrand dr bra pa att flirta till hoger och véns-
ter, och dven lokalt har han i den hér fragan varit ute och flirtat i tidning-
arna.

I och med att man nu gor sa hir fran regeringens sida, som Bengt Sil-
verstrand stoder, for man ju over problemet ytterligare ett steg. Kommer
Bengt Silverstrand att vara lika engagerad i fragan nir det géller de an-



stillda pd farjor mellan Finland och Sverige? Med det hir forslaget
kommer man ju att forsétta Finland i precis samma situation.

Anf. 163 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Vi tar lika stor hansyn till alla, vilken farjetrafik det dn
handlar om. Nu rdkar det vara péd det séttet att jag utgick fran att Anna
Akerhielm, som &r frén Helsingborg, var vil bevandrad i den problema-
tik som rader, men det dr hon uppenbarligen inte.

Vad jag ocksa vill kommentera dr moderaternas syn péa presstodet. |
sin reservation sdger man att presstddet bidragit till att strukturella re-
former har forsenats och att konkurrensvillkoren snedvrids. Ska jag un-
derlitta for Anna Akerhielm en ging till genom att ge henne méjlighet
att kommentera vad detta har med Helsingborgs Dagblads sammanslag-
ning med Nordvéstra Skanes Tidningar att gora? Ingen av dessa tidningar
uppbér savitt jag vet ndgot presstdd. Men det hir innebédr att Helsing-
borgs Dagblads ledarsidors foljsamhet gentemot moderaterna paminner
om den som kom den dévarande sovjetiska regimen till del under Prav-
das glansdagar.

(forts. 13 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.57 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kI. 17.00 da voteringen skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 17.00.

12 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid dagens
sammantride

SkU25 Vissa fragor infor den allméinna fastighetstaxeringen ar 2003,
m.m.

Punkt 1 (Vissa fragor infor den allménna fastighetstaxeringen 2003)
1. utskottet

2. res. 1 (m, kd)

3.res. 2 (¢)

Forberedande votering:

120 for res. 1

15 for res. 2

170 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

165 for utskottet

125 for res. 1
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Partivis fordelning av résterna: Prot. 2000/01:124

For utskottet: 117 s,37 v, 11 mp 13 juni
For res. 1: 73 m, 38 kd, 13 fp, 1 -
Avstod: 14 ¢, 3 mp

Franvarande: 14s,9m, 6 v,4kd, 4 c, 3 fp, 2 mp

Punkt 2 (Standardpoéng for vissa miljoinvesteringar)
1. utskottet

2.res. 4 (kd, ¢)

Votering:

166 for utskottet

68 for res. 4

72 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,37 v, 12 mp

For res. 4: 1 m,38kd, 14 c, 14 fp, 1 mp

Avstod: 72 m

Franvarande: 14s,9m,6v,4kd, 4c,2 fp,3mp, 1 -

Punkt 3 (Fastighetsbeskattningens allménna utformning)
1. utskottet

2. res. 6 (kd)

Votering:

182 for utskottet

40 for res. 6

85 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117s,37 v, 14 ¢, 1 fp, 13 mp

For res. 6: 1m,38kd, 1-

Avstod: 72 m, 12 fp, 1 mp

Franvarande: 14s,9m,6v,4kd, 4 c, 3 fp, 2 mp

Punkt 4 (Mervirdesskatt vid korttidsutbildning)
Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets forslag med den dndring diri som féranleddes av bifall till
mot. Sk35 (fp)

Votering:

169 for utskottet

22 for mot.

115 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,37 v, 14 mp, 1 -

For mot.: 5m,1kd,2c, 14 fp

Avstod: 68m,36kd, 11 ¢

Fréanvarande: 14s,9m, 6 v,5kd, 5c,2 fp, 2 mp

Anna Lillieh6ok (m) anmélde att hon avsett att avstd fran att rdsta men
markerats ha rostat nej.

Punkt 5
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU11 Statens dgande i Telia AB

1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

260 for utskottet

45 for res.

1 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s, 66 m, 38 kd, 14 ¢, 14 fp, 10 mp, 1 -
For res.: 5m,37v,3mp

Avstod: 1 mp

Franvarande: 14s, 11 m, 6 v,4kd, 4 c, 2 fp, 2 mp
Carl-Erik Skdrman (m) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

KU23 Riksdagen infor 2000-talet

Punkt 1 (Utgiftstak och utgiftsramar)

1. utskottet

2. res. 1 (s)

Votering:

193 for utskottet

112 for res. 1

1 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 4 s, 72 m, 36 v, 38 kd, 14 ¢, 14 fp, 14 mp, 1 -
For res. 1: 1125

Avstod: ls

Franvarande: 14s, 10m, 7 v,4 kd, 4 ¢, 2 fp, 2 mp

Lisbeth Calner och Marina Pettersson (bada s) anmélde att de avsett att
rosta nej men markerats ha rostat ja.



Punkt 16 (Arenden om Sveriges representation i utlandet)
1. utskottet

2. res. 2 (m, kd, c, fp)

Votering:

166 for utskottet

141 for res. 2

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's, 36 v, 14 mp

Forres.2: 73m,1v,38kd, l4c, 141, 1 -
Franvarande: 15s,9m,6v,4kd, 4c,2 fp, 2 mp

Punkt 20 (Riksdagsordningens huvudbestdmmelser)

Kammaren hade nu att ta stillning till forslaget om antagande av utskot-
tets forslag i denna punkt att riksdagen i den ordning som avségs i 8 kap.
16 § andra meningen regeringsformen skulle anta det i bilaga 2 intagna
forslaget till lag om &ndring i riksdagsordningen savitt avsag huvudbe-
stimmelserna.

Av forslaget framgick att beslutet 6nskades bli antaget i ett enda beslut.
For bifall hartill krdvdes att minst tre fidrdedelar av de rostande och mer
dn hdlften av riksdagens ledamoéter forenade sig om beslutet.

Beslut fattades genom omrostning med omedelbar rostrékning.

Votering:

308 for bifall

0 for avslag

41 franvarande

Talmannen konstaterade att minst tre fjairdedelar av de rostande hade
rostat ja och mer &n hélften av riksdagens ledaméter hade forenat sig om
beslutet. Kammaren hade saledes bifallit utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

Forbifall:  117s,73 m, 37 v, 38 kd, 14 ¢, 14 fp, 14 mp, 1 -
Franvarande: 14s,9m,6v,4kd, 4 c,2 fp, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU26 Andrade regler om koncessionsavgift pa televisionens omrade
Punkt 6 (Underlaget for berdkning av koncessionsavgift)
1. utskottet

2. res. 3 (kd)

Votering:

268 for utskottet

38 for res. 3

43 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rsterna:

For utskottet: 116's, 73 m,37 v, 13 ¢, 14 fp, 14 mp, 1 -
Forres.3: 38 kd

Franvarande: 15s,9m,6v,4kd, 5c,2 fp, 2 mp
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Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

FiU29 Utvecklingen inom den kommunala sektorn
Punkt 2 (Kommunal ekonomi)

1. utskottet

2. res. 1 (kd)

3.res. 2 (c)

Forberedande votering:

39 for res. 1

14 for res. 2

255 avstod

41 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

184 for utskottet

38 for res. 1

86 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117,37 v, 1 ¢, 14 fp, 14 mp, 1 -
Forres. 1: 38 kd

Avstod: 73m, 13 ¢

Franvarande: 14s,9m,6v,4kd, 4 c,2 fp, 2 mp

Punkt 4 (Statistik avseende vardkder)

1. utskottet

2. res. 6 (kd, fp)

Votering:

257 for utskottet

51 forres. 6

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 73 m,37 v, 1 kd, 14 ¢, 14 mp, 1 -
Forres. 6: 37kd, 14 fp

Franvarande: 14s,9m,6v,4kd, 4 c,2 fp, 2 mp

Punkt 14 (Kommunalt sjalvstyre)

1. utskottet

2. res. 19 (kd, m, c, fp)

Votering:

167 for utskottet

140 for res. 19

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116 s, 37 v, 14 mp

Forres. 19: 73 m,38kd, 14c, 141p, 1 -
Franvarande: 15s,9m,6v,4kd, 4c,2 fp, 2 mp



Punkt 15 (Utjamningssystemet)

1. utskottet

2. res. 20 (m)

Votering:

203 for utskottet

75 for res. 20

30 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117s,37v,9kd, 14c, 11 fp, 14 mp, 1 -
Forres. 20: 73 m, 2 fp

Avstod: 29kd, 1 fp

Franvarande: 14s,9m,6v,4kd, 4 c,2 fp, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

13 § (forts. fran 11 §) Tilldggsbudget 1 for budgetaret 2001 (forts.
FiU27)

Anf. 164 HENRIK LANDERHOLM (m):

Fru talman! Det &dr ekonomisk kris i forsvaret. Intet nytt under solen,
kanske manga bade i denna kammare och runtom i landet tycker. Men
sanningen 4r att det denna géng till skillnad frdn under 90-talet ar skarpt
lage. Forra aret gick driften av Forsvarsmakten drygt 700 miljoner kronor
back. De svarta hélen &r inte l&ngre prognoser utan roda siffror i arsredo-
visningen for ar 2000.

Detta i sin tur har betytt stora nedskérningar redan i den budgetdialog
som avslutades i februari i &r. Hostens ljus i tunneln for alla som verkar i
forsvaret — anstéllda, varnpliktiga och frivilliga — forvandlades under den
ekonomiska knapphetens kalla stjdrna till dunkel. Kraftiga ambitions-
sankningar i verksamheten tvd ménader in pa budgetaret paverkade anda
och framtidstro i forsvaret men var &nda mojliga att uthérda.

OB:s besparingsmal i februari byggde pi forutsittningen att han
skulle tilldtas omfordela 700 miljoner kronor fran anslagen till materiel-
anskaffning over till forbandsverksamheten. Men han ropade tydligen hej
innan han kommit &ver béacken, eftersom regeringen i sitt forslag till
tillaggsbudget for 2001 gav kalla handen.

Samma kalla hand ges nu av finansutskottets majoritet i det betén-
kande som i dag ligger pa vart bord. Morker &dr vad som erbjuds forsvaret
och alla dem som verkar dér.

Jag menar att detta forhallningssatt kostar langt mer dn det smakar.
Visst maste forsvaret in i kostymen vad géller den verksamhet som ska
bedrivas under de ndrmaste aren. Det &r en véllovlig ambition frén rege-
ringen. Men ingenting i de panikbesparingar som nu tvingas fram har
med framtiden att gora. Ingen av de besparingar som gors under det
ndrmaste aret har ndgon som helst langsiktig effekt, och ingen av de
kortsiktiga atgdrderna leder till det nddvindiga mélet. Tvirtom — den
kalla handen skapar fler problem &n den l6ser. Det som inte blir gjort i &r
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méste goras sedan. De officerare och hemvéarnsmin som riads morkret
och tappar sugen ar for alltid forlorade.

Det &r helt enkelt inte mdjligt att dra ned forsvarets verksamhet mitt
under budgetéret pa ett sadant séitt som finansutskottet begir. Forbands-
verksamheten kan inte skédras ned sa mycket med sd kort varsel utan
extrema foljder, for — tro det eller ej — hyror och l6ner ska betalas. De
varnpliktiga &r redan inkallade, och det mesta av stodverksamheten &r
inkdpt pa langtidskontrakt. Att 6ka omvandlingstrycket for att fa forsva-
ret att klara likviditeten &r en sak, men metoderna &r kontraproduktiva.

Ett halvars 6vningsuppehdll — sa kan de ndrmaste sex manadernas
verksamhet karakteriseras utan en alltfor grov karikatyr. En halv miljard
har man lyckats fa ihop hittills for att klara likviditeten pa driftsanslaget,
och effekterna &r, som jag tidigare sade, mycket kraftiga. Officersutbild-
ningen begrénsas kraftigt. De vérnpliktiga ges begridnsade utbildnings-
maél. I praktiken kallas de nu in med mélséttningen att de ska bli under-
kénda. I stéllet for ovning till sjoss gar flottans mén vakt och ligger i
beredskap. Flygplan star pd marken i stéllet for att vara i luften. Hemvér-
net sdtts pa sparlaga. I verkligheten minskas de rorliga kostnaderna for
forbandsverksamheten med nagonstans mellan 30 och 40 %.

Omskolningen av JAS forsenas kraftigt — detta utdéver de problem
som skapats av riksdagsmajoritetens osakliga, olycksaliga och demorali-
serande flygbeslut for en knapp ménad sedan.

Sammantaget drabbas inte bara internationaliseringen av forsvaret —
minns att forbandsverksamheten och formégan att delta i internationella
insatser 4r kommunicerande kérl — utan ocksa utvecklingen av den s.k.
insatsorganisation som riksdagen har fattat beslut om. I flera avseenden
skjuts det som skulle klaras till 2004 pa framtiden.

Regeringen forsvarar sig med att pengar kan komma att tillskjutas se-
dan, niar man vet vad kalaset har kostat. Men i efterhand kan pengar bara
skjutas till om panikatgédrderna inte ger det utfall man hoppas pa. Verk-
samheten drabbas lika hart i vilket fall som helst. Det &r inte ansvarsfullt.

Att forsvarsbeslutet som helhet med stor sannolikhet 4r obalanserat ar
delvis en annan sak. Driften blir avsevért dyrare dn berdknat under 2002—
2004. Anledningen &r tidigare brister i regeringens underlag for férsvars-
beslutet varen 1999 som sammantaget underskattat kostnaderna for den
nya organisationen, som i sin tur dr nigot helt annat 4n den gamla. Dess-
utom har regeringen genom beslutade och foreslagna pélagor belastat
Forsvarsmakten med kostnader pd minst 650 miljoner kronor — kanske
upp till 1 250 miljoner — om &ret utéver vad som fanns med i forsvarsbe-
slutet. Det séger sig sjalvt att detta inte kan halla.

Forsvarsmakten har lagt fram forslag om hur den akuta situationen
kan 16sas — ett forslag som Overbefilhavaren lade fram den 1 mars och
fullt ut star bakom, oavsett vad Bengt Silfverstrand framhallit har i kam-
marens talarstol. Officersforbundet vddjade under sin kongress till for-
svarsministern, och Véarnpliktsradet har pekat pa det oanstidndiga i att
kalla in véarnpliktiga till delvis undermalig utbildning.

Allt sunt fornuft talar for att nu rddda vad som réddas kan. Nér det
bloéder ymnigt méste man borja med forsta forband. I stillet vdljer doktor
von Sydow och féltskdrerna i utskottsmajoriteten att sticka in kniven
dnnu langre med hoppet om att nagot langsiktigt gott ska komma ut av
det hela. Liknelsen med operationen som lyckades samtidigt som patien-



ten dog ligger snubblande néra. Att dverfora pengar fran arets materiel-
anslag dr for oss som &dr varma anhéngare av en modernisering av forsva-
ret mycket smértsamt men &ndd en nddvindig prioritering i det upp-
komna laget.

Till skillnad frén det som nu gar forlorat i den levande och dynamiska
organisationen gar de hdr uteblivna investeringarna faktiskt att ta igen
senare, eller som Napoleon sa vist uttryckte det: Forlorad terrdng kan
atertas under det att svunnen tid for evigt &r borta. Och nér det bloder ar
det just tid som det handlar om. Framtidstron i forsvaret har natt ett abso-
lut bottenldge. Likgiltigheten infor det goér mig bade skrimd och forva-
nad, och oviljan att géra nagot at det gér mig djupt upprord.

Fru talman! Jag stdr bakom alla moderata reservationer i finansut-
skottets betdnkande nr 27 men inskrinker mig for tids vinnande till att
instimma i Anna Akerhielms bifallsyrkande.

Anf. 165 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! I den situation som Forsvarsmakten har forsatt oss i fanns
det inget annat val for ett ansvarsfullt finansutskott &n att ga pa den hér
linjen.

Nir det sedan géller forsvarsbeslutet vill jag erinra Henrik Lander-
holm om att en ledande foretrddare for hans eget parti, som tillika har
innehaft den i det hdr sammanhanget inte helt obetydliga posten som
forsvarsminister, gick ut offentligt och férordade en uppgorelse nér det
géllde det senaste forsvarsbeslutet. Moderaterna har haft mdjlighet att
vara med och paverka och genomfora ett konstruktivt forsvarsbeslut men
har stéllt sig utanfor.

Forsvarsmaktens utgiftsprognoser visade sd sent som i slutet av no-
vember fOrra aret att utgifterna skulle rymmas inom tillgdngliga medel.
Att ett reellt 6verskridande av anslagskrediten skulle ske uppmérksam-
mades forst nér det slutgiltiga utfallet redovisades i januari. Myndighet-
ernas kontroll over utgifterna och deras utveckling var med andra ord
mycket undermélig, vilket ledde till att regeringen fick felaktig och direkt
missvisande resultatinformation.

I TV-programmet Agenda framtridde OB Johan Hederstedt i son-
dags. Han sade bl.a.: Jag forstar att minga virnpliktiga dr besvikna 6ver
att de inte kan fullf6lja sin utbildning, men vi maste gora detta for att fa
ordning pa ekonomin. Och vi har mycket goda forutsittningar 4ven under
nuvarande omsténdigheter att utveckla forsvaret.

Anf. 166 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Det dr méjligt att Overbefilhavaren har fndrat sig sedan
han ldamnade sina synpunkter den 1 mars i det budgetunderlag som for-
svarsutskottet, Forsvarsdepartementet och forhoppningsvis dven finans-
utskottet har tagit del av. Och det #r mojligt att Overbefilhavaren har
dndrat sig sedan hans ndrmaste mén redovisade de groteska konsekvenser
som de hdr besparingarna innebdr den 8 maj i forsvarsutskottet.

Jag forstar regeringens ambition — den dr véllovlig — att f& verksam-
heten att komma in i den kostym som riksdagen har fattat beslut om. Det
ar vist och klokt, men man maste ju prioritera nir man star i en akut
situation, nér verksamheten bldder, ndr man efter en svar omstéllnings-
process och nagra mycket knappa omstillningsar har fatt upp en hyfsat
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god anda i forsvaret, som vi hade under hosten. Man genomfor en kraftig
omgang besparingsétgérder i februari och drabbas sedan av insikten att
det kréivs ytterligare stora besparingar som drabbar forbandsverksamhet-
en.

Jag skulle forstd forhéllningssattet fran Bjorn von Sydows och Bengt
Silfverstrands sida om de hér kortsiktiga atgérderna verkligen ledde till
att Forsvarsmakten kom in i den ekonomiska kostymen. Men nu &r det
inte sa, Bengt Silfverstrand. Inga av de panikatgidrder som man nu ge-
nomfor for att klara likviditeten for ar 2001 har ndgon som helst béring
pa verksamheten for 2002, 2003 och 2004. Det &r helt andra atgirder
som krévs for att man ska komma in i denna kostym. I det hdnseendet har
jag fortroende for Forsvarsmaktens formaga att hantera det hela.

Jag delar fullstidndigt kritiken mot Forsvarsmakten &ven om jag
kanske tycker att det dr ndgot Overmaga att den regering som har haft
ansvaret for myndigheten, Forsvarsmakten, sedan 1994 helt fransvér sig
ansvaret for det som har legat som underlag for de riksdagsbeslut som é&r
fattade.

Nar man star i en akut situation maste man vilja basta mojliga 16s-
ning. Bésta mojliga 16sning hade varit att anvdnda de pengar som &nda
inte kommer att anvdndas for materielinkdp under éret for att rddda vad
som riaddas kan.

Anf. 167 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Det hedrar Overbefilhavaren att han har si god insikt om
de problem som rader inom Forsvarsmakten. Det 4r en insikt som tydlig-
en dverstiger den som Moderaterna har i sammanhanget. OB sade ocksa i
TV-programmet Agenda: Vi méste bli betydligt battre pa att halla reda pa
véra pengar. Det ar precis vad det hdr handlar om.

Om anslagskrediten utnyttjas — den uppgér till 540 miljoner kronor —
bor atminstone huvuddelen av de redovisade konsekvenserna kunna
bemastras. Hér pratar man om betydelsen av att halla ramar. Man anvén-
der i olika sammanhang i forsvarsdebatten och fran forsvarsutskottets
sida begreppet “ramhushallning”. Men den ramhushallning som For-
svarsmakten, med Moderaternas goda minne, dgnar sig at saknar savil
ram som hus och hallning.

Anf. 168 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Bengt Silfverstrand tar till mycket kraftiga ord. Sanning-
en &r att det beslutsunderlag som riksdagen fattade forsvarsbeslutet pa
den 30 mars 1999 var ett mycket svagt underlag. Under den berednings-
process som foregick beslutet fick vi dagsnoteringar pa den ekonomiska
planeringen, bade fran Forsvarsmakten och fran Forsvarsdepartementet.
Det varierade dag for dag med hundratals miljoner. Jag &r den forste att
instimma i att varken Forsvarsdepartementet, Finansdepartementet eller
Forsvarsmakten har tillrdcklig kontroll Gver detta. Jag forutsétter att
regeringen gor allt som star i dess makt for att skapa den kontroll som
man inte har formatt ha under de sju & som man har haft ansvaret for
Forsvarsmaktens verksamhet. Likvédl maste man vilja nir man stills i en
akut situation.

Det ar fullt mojligt att Bengt Silfverstrand och ménga andra social-
demokrater inte bryr sig om konsekvenserna for forsvaret, forsvarets



anstéllda, de frivilliga och de virnpliktiga utan tycker att resultatet fir bli
som det blir bara man klarar av likviditeten for aret, att de tycker att det
ar viktigare. Jag tycker att det dr en felaktig prioritering, men jag kan
naturligtvis respektera och acceptera den. Problemet dr att det samman-
taget kostar manga fler miljarder &dn vad det sparar att gora de hér atgér-
derna, eftersom den levande dynamiska organisation som Forsvarsmak-
ten dr ytterst beror pd méanniskor. Det handlar om deras framtidstro pa
den verksamhet som de bedriver. De ménniskor som riskerar att for-
svinna och rosta med fotterna under det hir halvarets dvningsuppehall,
som forsvaret nu i stor utstrdckning star infor, kommer inte tillbaka. De
ménniskorna ar for evigt forlorade, och den kompetensen kan inga atgér-
der i virlden ndgonsin paverka.

Jag ér inte glad Over att fororda en sddan hér budgetmassig flyttning
fran materielanslag till driftsanslag, men det beror ocksa pa att plane-
ringsunderlaget var ett gungfly. Det underlag som regeringen presente-
rade for riksdagen var otillrackligt. Déarfor anser jag inte att det &r s&
allvarligt att gora en fordndring inom forsvarsramen. Det 4r ju viktigt att
komma ihég att det inte handlar om ytterligare pengar till férsvaret, utan
det handlar om att géra fordndringar inom den forsvarsram som riksda-
gen har fattat beslut om. Vore jag populist skulle jag naturligtvis ome-
delbart och snabbt foresla nya miljarder.

Anf. 169 TONE TINGSGARD (s):

Fru talman! Jag vill yrka bifall till forslaget i betdnkandet och avslag
framfor allt pd den moderata reservationen nr 10 som har fogats till be-
tankandet.

Det é&r riktigt att Forsvarsmakten har problem med ekonomin. Det &r
kanske inte heller sd egendomligt att en omstillning av den omfattning
som forsvaret nu gér igenom ger upphov till vissa budgetproblem. Till
viss del ska omstédllningsbidraget méta de problemen. Det bekymmer-
samma ar dels att det inte dr ndgon ny foreteelse i Forsvarsmakten, dels
att det dr en svarighet for den stora organisationen att i god tid analysera
och styra upp och dérmed i efterhand dra riktiga slutsatser. Det drar ofta
ut pa tiden. Dérfor dr kanske de atgérder som sitts in inte i varje stycke
de som man helst skulle 6nska.

Dock ér laget inte fullt s& desperat som den moderata reservationen
andas. Dér talas det om kaos och drapslag, att det ar destruktivt och att
det dr panikatgéirder — allt i det lite uppskruvade tonldge som priaglar den
moderata forsvarsdebatten.

I sjdlva verket gors nu ett noggrant analysarbete i samarbete mellan
Forsvarsmakten och departementet. Riksrevisionsverket har ldmnat en
rapport som pekar pa brister i Forsvarsmaktens planering och styrning,
synpunkter som Forsvarsmakten delar. Ekonomistyrningsverket har i
dagarna bidragit med en rapport som bekréiftar Riksrevisionsverkets
resultat och dessutom innehaller forslag om hur man réttar till just struk-
turproblemen.

Om man inte tar itu med de hér problemen nu i borjan av omstall-
ningen, nir &r i sé fall rétt tidpunkt? Om det har Moderaterna ingen upp-
fattning. Daremot tycks man mena att det alltid ar rétt, oavsett tidpunkt,
att tillfora mera pengar. Ar det ndgonting som liknar panikatgirder sa ér
det Moderaternas forslag. Nej, 14t oss forsoka se langsiktigt och hitta en
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helhetslosning, s& kanske vi framover kan slippa hastigt uppkomna eko-
nomiproblem.

Det dr mdjligt att det vid en senare tidpunkt kan finnas anledning att
gbra en annan avvagning mellan anslagen inom utgiftsomridet, men den
ska i sa fall grundas just pa analys och resonemang om langsiktighet och
helhet. Om detta forhallningssétt dr samtliga partier i forsvarsutskottet
utom Moderaterna dverens med regeringen.

Anf. 170 HENRIK LANDERHOLM (m):

Fru talman! Jag noterar med glidje att vice ordforanden i forsvarsut-
skottet medger att ldget &r desperat, om &n inte fullt sd desperat som
beskrivs i den moderata reservationen. Fran den utgédngspunkten tycker
jag att man ska diskutera sakfrigan: Ar de hir konsekvenserna virda att
ta, till priset av att flytta dver 700 miljoner som dnda inte kommer att
nyttjas under dret pd materielanslagen, delvis dérfor att Forsvarets mate-
rielverk i nuvarande ldge inte klarar av att skriva fram drenden av den
volymen?

Jag har en forsta och viktig fréga till Tone Tingsgéard, och den handlar
om metodiken i de hdr besparingarna: Anser Tone Tingsgard att ndgon
av de atgirder som vidtas nu i ar — ndgon av de panikbesparingar som
minskar kvaliteten oerhort kraftigt 1 forbandsproduktionen, som stéller
flygplan och fartyg, som gor att de varnpliktiga far en undermalig utbild-
ning, som skjuter pd officerarnas kompetenshdjande och fackméssiga
utbildning — &r ett led i att komma i den kostym som riksdagsmajoriteten
har fattat beslut om for forsvaret for 2002—-2004? Eller &r hon beredd att
hélla med mig om att dessa atgérder inte har ndgonting att gora med den
verksamhet som ska bedrivas 2002, 2003 och 2004 utan bara &r just lik-
viditetsméssiga dtgirder som syftar till att komma i den ekonomiska
kostymen i ar?

Nér det giller de langsiktiga atgérderna och det arbete som bedrivs
for att klara av dem ar Tone Tingsgérd och jag helt Gverens. Vad vi inte
ar overens om &r hur vi ska hantera den akuta ekonomiska situationen.

Anf. 171 TONE TINGSGARD (s):

Fru talman! Jag tror att det ar oerhort viktigt att i dag koncentrera sig
pa det langsiktiga arbetet. Det dr det som regeringen har satt framst,
vilket utskottsmajoriteten haller med om. Jag dr medveten om att kanske
inte alla atgdrder som vidtas pa grund av att man har kort tid pé sig &r
vad man skulle dnska sig, men jag tror att man faktiskt méste betala det
priset. Jag tror ocksé att tidpunkten dr vildigt vél vald. Det &r ndgonting
som bekréftas bdde av Riksrevisionsverket och av Ekonomistyrningsver-
ket. Pa den punkten kdnner jag mig lite trygg.

Jag tror att man kanske maste ta detta for att kunna komma till rétta
med den langa serie av budgetoverskridanden som vi har sett inom For-
svarsmakten. Det blir pa négot vis liksom alltid lite for sent. Om vi inte
nu stannar upp och tar oss den tiden tror jag att vi kan hamna i samma
situation igen och igen.

Anf. 172 HENRIK LANDERHOLM (m):
Fru talman! Jag vill ritta Tone Tingsgard vad giller hennes utsaga
om budgetoverskridande under en lang f61jd av ar. Sanningen &r ju — och



detta var ndgonting jag tog reda pd mycket nogsamt i samband med den
diskussion vi hade om anslagsforordningen och den fulla tillimpningen
av den — att Forsvarsmakten under 90-talet endast vid ett tillfdlle visat
roda siffror i sitt drsbokslut. Det &r alltsd en relativt unik situation som
arsredovisningen forra aret visar, med ett s& kraftigt underskott i driften.
Jag noterar att jag inte fick svar pa min fraga: Anser Tone Tingsgard
att ndgon av de panikbesparingar som nu genomfors verkligen har posi-
tiva effekter for verksamheten under 2002, 2003 och 2004? Eller stim-
mer mitt resonemang att de snarast ldgger ytterligare sten pa borda for
den verksamhet som ska bedrivas under 2002-2004 och faktiskt forsva-
rar och forsenar den nddvéndiga omstéllningen av det svenska forsvaret?

Anf. 173 TONE TINGSGARD (s):

Fru talman! Jag tror att jag ndjer mig med att konstatera, ungefar som
Bengt Silfverstrand gjorde, att OB menar att det hir ir nodvindiga atgir-
der for att komma till ratta med ekonomin. Min sakkunskap stricker sig
inte utover hans. Jag litar pa att detta ar riktigt. Jag tror ocksa att det &r
oerhort visentligt att vi kommer till rdtta med i forsta hand de langsiktiga
problemen, i andra hand de kortsiktiga.

Jag dr inte heller riktigt séker pa att vi har sett alla forslag som kan
komma att genomforas. Det har ju @ndrats lite grann fran géng till annan,
allteftersom man faktiskt analyserar parallellt med att man ténker sig att
sdtta in forslagen. Jag kdnner mig alltsa fortfarande lite trygg om att det
hir kan bli ganska bra till slut.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)

14 § Utvirdering av statens upplining och skuldférvaltning av
statsskulden 1995/96-2000

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU28

Utvérdering av statens upplaning och skuldférvaltning 1995/96—2000
(skr. 2000/01:104).

Anf. 174 CARL-AXEL JOHANSSON (m):

Fru talman! Inom ramen for Riksgéldsspar finns tva alternativ: ars-
och ménadsspar. Den totala nettodkningen for 2000 uppgick till nira
1 miljard. Regeringen skriver att en stor del av forra arets infléde i Riks-
géldsspar kom frén konverteringar av forfallande riksgéldskonton, en
sparform for hushéll som haller pa att avvecklas. Men, fru talman, ok-
ningen har ocksd sin grund i den utdkning av sortimentet som gjordes
under forra édret. Ett nytt placeringsalternativ i form av inldningskonto
inom &rsspar med rorlig ranta och utan bestimd 16ptid lanserades under
aret — ett Riksgéldsspar utan tidsgrans. Bara under december manad
placerades 180 miljoner i denna sparprodukt.

Fru talman! Det dr enligt var uppfattning oldmpligt att en statlig
myndighet agerar pd en konkurrensutsatt marknad for att attrahera inlé-
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ningsmedel frén hushéllen till en kontoliknande sparform som visar stora
likheter med exempelvis vanlig bankinldning. Var uppfattning ir att
Riksgéldsspar bor avvecklas snarast mojligt.

Déarmed, fru talman, yrkar jag bifall till den reservation som vi har
fogat till betdnkandet.

Anf. 175 KJELL NORDSTROM (s):

Fru talman! Betinkandet FiU28 handlar om utvérdering av statens
upplaning och skuldférvaltning 1995/96-2000.

Riksgidldskontoret har en mycket viktig uppgift i att skdta statens for-
valtning och uppléning av statsskulden. Trots att statsskulden har mins-
kat med 131 miljarder pa fem &r har vi fortfarande en statsskuld som
uppgick till 1 281 miljarder vid &rsskiftet 2000/01.

Av betéinkandet framgér att utskottet dr enigt pa alla punkter utom en.
Man kan séga att det handlar om ungefir 0,1 % som vi inte &r dverens
om. Det finns reservanter som vill att vi inte ska ha kvar Riksgéldsspar.
Om man tittar pd vad det omfattar av denna skuld p& 1 281 miljarder kan
man se att det ror sig om 8 miljarder som finns pa de hér kontona.

Jag har med stort intresse lyssnat pa debatten tidigare i dag om den
kommunala verksamheten. Dar har det frdn samma reservanter hévdats
hur betydelsefullt det 4r att ha manga alternativ att vilja pé i driftsformer
osv. Men nir det géller sparande ska man tydligen inte kunna ha lika
mycket. D4 ska staten inte vara en aktdr pa denna marknad, utan den ska
Overlatas at bara de privata bankerna.

Jag tycker att detta ror sig om en sa liten del att det &r rimligt att man
har kvar Riksgéldsspar. Jag tycker t.o.m. att man kan utveckla det sé att
det kan fa storre volym. Det skulle kunna vara ett sitt for Riksgéldskon-
toret att uppfylla de krav som kontoret har pa sig att forvalta statsskul-
den pa bista mojliga sétt.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet och av-
slag pa reservationen.

Anf. 176 CARL-AXEL JOHANSSON (m):

Fru talman! Jag tycker inte att det gar att jamfora detta med det som
har sagts tidigare, av det skilet att det finns en existerande konkurrerande
marknad. Dirfor behovs inte statens agerande i detta samtidigt. Aven om
det 4r en mycket liten del &r det for oss viktigt att staten inte ger sig in i
saddant som pa minsta misstanke kan snedvrida en fungerande marknad.
Det ar anledningen till reservationen.

I den kommunala verksamheten har man dnnu inte 6ppnat upp for
den marknaden. Det dr det som &r problemet. Det adr dérfor vi vill ha
méngfalden genom att staten drar sig tillbaka frén det offentliga ansvaret
for driften av dessa bitar.

Anf. 177 KJELL NORDSTROM (s):

Fru talman! Argumenten om att marknaden skulle snedvridas har jag
bara hort fran reservanterna. Det finns inga sddana propéer fran nédgra
banker. De tycker inte att det &r sé stort att staten lanar nominellt och
realt 8 miljarder via Riksgéldsspar. Vid en titt pd sammanstillningen gar
det att se hur det sdg ut 1995/96. D& hade hushéllen premieobligationer



som uppgick till 60 miljarder kronor. Nu &r det bara 50. Egentligen lanas
en mindre andel av hushéllen i dag &n for fem &r sedan.

Anf. 178 CARL-AXEL JOHANSSON (m):

Fru talman! Samtidigt a4r den totala procentuella upplaningen lika
stor. Statsskulden har sjunkit, men uppléningen frén hushéllen ligger
generellt pa en lika stor del. Dér finns redan en marknad som kan hantera
den lilla delen. Dérfor tycker vi att det dr viktigt att staten haller sina
fingrar fran den existerande marknaden, hur liten procent det &n ar fraga
om.

Anf. 179 KJELL NORDSTROM (s):

Fru talman! Efter att ha lyssnat pa debatten under eftermiddagen gar
det att konstatera att det finns de som tycker att det &r viktigt med valfri-
het for barnomsorg, dldreomsorg och skola, men att det ska vara minskad
valfrihet for var man ska kunna sitta in sina sparpengar.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)

15 § Sveriges tilltride till 1996 ars EU-konvention om utlimning

Foredrogs

justiticutskottets betdnkande 2000/01:JuU26

Sveriges tilltrdde till 1996 &rs EU-konvention om utlimning (prop.
2000/01:83).

Anf. 180 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! EU:s konvention om utlimning innebér dndringar i den
inom Europarddet ar 1957 utarbetade konventionen. Fordndringarna har
vi i Miljopartiet ansett vara sa stora att vi har fogat reservationer till be-
tankandet, som jag hdarmed yrkar bifall till. Det géller reservationerna nr
1 under punkt 2 och nr 2 under punkt 5.

Att lamna ut ménniskor till andra EU-stater kan vara positivt med de
begransningar som star i konventionstexten, dvs. att en svensk medbor-
gare ska ha vistats under tva ér i ett land och da ha begatt brott i det lan-
det. Nar den personen sedan dker hem ska den personen kunna utldimnas
och stillas till svars. Det &r rétt och riktigt nir det géller grova brott.

Skillnaden mot tidigare konvention r att i den tidigare konventionen
fanns ett forbud mot utlimning av svenska medborgare vid politiska
brott. Det var helt annorlunda nir det géllde utldndska medborgare med
hemvist i Sverige. De likstdlldes med svenska och nordiska medborgare.
Nu gors en helt ny fordndring, dvs. utlinningar med hemvist i Sverige
riknas inte langre in i denna grupp. Det anmérkningsvirda &r att i den
konvention som lamnades in till utskottet saknades den bilaga dér denna
dndring stipuleras. Bilagan lamnades in i ett senare skede. Det dr mycket
anmarkningsvért. D& framgar det ocksa att det inte gar att reservera sig
mot detta, utan da maste hela konventionen avslas.
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Sa ér det ofta med EU-konventioner. Miljopartiet tycker inte att det ar
ett bra system att det inte gar att géra négra dndringar. Regeringen skri-
ver pa en konvention i EU-sammanhang, och sedan ar det bara for oss i
riksdagen att godkédnna. Det blir ingen riktig debatt om delforslagen, och
vi kan inte ldgga fram viktiga dndringsforslag. Det dr frdga om ett demo-
kratiskt underskott — vilket vi har hivdat manga génger.

I frdga om utlindska medborgare med hemvist i Sverige upphdr
denna likabehandling. Likadant ar det 1 friga om politiska brott, dir nu
dessa ménniskor kan ldmnas ut. Betinkandetexten ar lite motsédgelsefull.
Ordvéndningen maste uppmirksammas: “"Mellan EU:s medlemsstater
finns det numera betydande likheter i friga om staternas samhélls- och
rittssystem. Inom EU finns det ocksd ett stort dmsesidigt fortroende.
Dartill kommer att den brottslighet med politiska inslag som i dag begés
inom EU ar en i hogsta grad gemensam angeldgenhet. Det dr dérfor
sjdlvklart att EU:s medlemsstater inom ramen for det straffrattsliga sam-
arbetet gemensamt skall forsoka hindra och bekdmpa terrorism och lik-
nande handlingar, dven dé de har en politisk bakgrund.” Men en mening
lingre ned star det foljande: ”Aven fortsittningsvis bor det dock finnas
ett forbud mot utlimning av svenska medborgare for politiska brott.”

Trots denna langa avsnittsforklaring ska det d4nda vara ett forbud. Ut-
lanningar med hemvist i Sverige — d&ven om de har bott hér vildigt lange
men utan svenskt medborgarskap — dr de potentiella terroristerna. Det &r
precis sé texten kan utldsas. Det &r detta, fru talman, vi i Miljopartiet inte
tycker &r bra. Bilagan och bedomningen fran 1957 ars konvention skulle
naturligtvis vara med.

Vi anpassar oss nu till utlimningsforfarandet i Schengenlagstiftning-
en. Det dr vad som star i Schengenavtalet, och det dr det som har till-
kommit i den nya bilagan, dvs. att utlindska medborgare med hemvist i
Sverige inte likstélls. Dar har vi redan forbundit oss, och det smygs in i
en bilaga som vi inte har fatt tillfélle att diskutera frén borjan.

Om det i Tyskland &r fraga om ett straffviarde pa ett &r for ett brott for
att en person ska kunna begiras utlimnad, behover det i svensk lagstift-
ning bara vara fraga om ett straffvirde pa ett halvar for motsvarande
brott for att denna person ska ldmnas ut. Alltsé anpassar vi oss i Sverige
till en annan straffskala. Det &r néstan alltid véra straffskalor som far ge
vika. Om det i Sverige hade varit frdga om ett ar och i stéllet ett halvar
for Tyskland hade det inte varit mdjligt. Det hade blivit tvartom.

Jag behover inte orda mer om detta. Jag tycker att vi skulle ha haft
tillfalle att gora justeringar, att kunna ha en riktig debatt och fa till battre
skrivningar i stéllet for att nu anta detta som det ar. Jag beklagar detta,
fru talman.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.59 pa forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.



Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

15 § (forts.) Sveriges tilltride till 1996 ars EU-konvention om utlim-
ning (forts. JuU26)

Anf. 181 MARTA JOHANSSON (s):

Fru talman! Det &r en liten men tapper skara hér i kvéll. Resten av ut-
skottsledamdterna befinner sig védl pad och utanfor fotbollsplanen pa
Djurgarden dér érets stora match gar av stapeln. Ma bésta lag vinna!

Fru talman! Vi ska fortsétta att debattera Sveriges tilltrade till 1996
ars EU-konvention om utldmning. Det dr ju ett komplement, som Kia
Andreasson sade, till 1957 ars utlimningskonvention och de tva tillaggs-
protokoll som hor till denna och som syftar till att underlétta utlimning
inom EU.

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till forslaget i betinkandet och
avslag pa de reservationer som har fogats till detsamma.

Jag ska sdga ndgot om forslaget i korthet.

Forslaget innebér att utlimning inte ska vdgras mellan medlemssta-
terna enbart av skilet att den som begérs utlimnad dr medborgare i den
anmodade staten. Medlemsstaterna far emellertid reservera sig mot be-
stimmelsen och stélla upp sérskilda villkor for att ldmna ut egna med-
borgare, men utlimning ska kunna medges i storre utstrackning én i dag.
Straffnivan p& de brott som ska kunna foranleda utlimning sinks frn
fangelse i mer 4n ett ar till fingelse i sex manader.

Det foreslas att utlimning av svenska medborgare till annan EU-stat
ska vara mdjlig under vissa restriktiva forutsdttningar och villkor. Ut-
lamning ska kunna ske om den som begérs utlimnad vid tiden for brottet
sedan minst tva &r stadigvarande har vistats i den ansdkande staten eller
om det dr fraga om ett mycket grovt brott. Som villkor for utlimning av
en svensk medborgare ska huvudregeln gélla att han eller hon ska verk-
stilla ett eventuellt straff har hemma i Sverige.

I konventionen finns ocksa bestimmelser om avsteg fran det skydd
som den s.k. specialitetsprincipen ger, dvs. att den som utldmnats endast
far domas for brott som har legat till grund for utlimningsbeslutet. I
artikel 10 finns bestdmmelser om att den som utldmnats dven ska kunna
domas for brott som inte ligger till grund for utlimningsbeslutet, vilket dr
en fordndring i jamforelse med 1957 ars konvention.

Nér det giller utlimning for politiska brott maste man kanske forst
definiera vad politiska brott dr. Nadgon internationellt vedertagen definit-
ion finns inte. I forarbetena till 1957 ars utlimningslag skiljer man mel-
lan absolut politiska brott och relativt politiska brott.

Absolut politiska brott &r brott som riktar sig mot staten, sdsom hog-
malsbrott, uppror och spioneri, medan relativa politiska brott kan vara
mord och stold som har ett politiskt motiv.

Eftersom det i dag finns stora likheter mellan samhaills- och rittssy-
stemen i EU:s medlemsstater och ett stort 0msesidigt fortroende att lan-
derna upprétthaller de demokratiska principerna ar det regeringens lik-
som utskottets uppfattning att man inte kan végra utlimning vid politiska
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brott. Det var precis det som Kia Andreasson ldste upp forut, men inte
riktigt holl med om, vilket jag gor.

Eftersom det inte finns nigra reservationsmdjligheter i denna del kan
inte Miljopartiets motion nr 19, yrkande 2, bifallas. Konsekvensen skulle
vara att Sverige inte kan tilltrdda konventionen dé detta dr en del av den
politiska dverenskommelsen. Nér det géller brott som tangerar terrorism
behandlas det i ett annat av justitieutskottets betinkanden, som vi avgor
lite senare i dag.

I konventionstexten foreslds ocksa att utlimning inte far végras pa
den grunden att brottet enligt svensk lag &r preskriberat. Utskottet anser
det rimligt att det ar preskriptionstiden i den stat dir brottet dr forovat
som ska vara avgorande for mojligheten att bevilja utlimning.

Vad den anmodade statens lagstiftning innebér i detta avseende bor
ha mindre betydelse. Jag yrkar darfor avslag dven p& Miljopartiets reser-
vation nr 2.

Propositionen och betéinkandet innefattar ocksa ett bilateralt avtal om
utlimnande mellan Sverige och Kanada. Tilltrddandet av den hér kon-
ventionen kréver en del lagdndringar. Utskottet har studerat dem, och
majoriteten tillstyrker. De &ndringar som Lagradet foreslog har regering-
en foljt, och de flesta remissinstanser tillstyrker. Betdnkandet dr darfor
vél forankrat.

Till betdnkandet har fogats tva sérskilda yttranden, ett fran Miljopar-
tiet och ett frdn Véansterpartiet. En del i dessa yttranden kdnner jag en
viss sympati for, dock utan att tillstyrka. Det géller den del dir det har
fattats en politisk 6verenskommelse i en fréga av stor vikt och riksdagen
sedan ska behandla drendet. Riksdagens handlingsmdjligheter ar da
mycket smd. Om man inte stiller upp pé den politiska dverenskommel-
sen far man ndmligen avsta fran att tilltrdda den aktuella konventionen.

Jag vet att man soker en 10sning for en annan tingens ordning, och
min férhoppning &r att man snart ska finna en sadan.

Fru talman! Med detta yrkar jag &n en gang bifall till forslaget i be-
tankandet och avslag pé reservationerna.

Anf. 182 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Vad ar det som har hént i Sveriges sétt att diskutera nér
man lagger undan det man tidigare hévdat, och séger att icke nordiska
personer med hemvist i Sverige — alltsd stadigvarande bosatta hiar sedan
maénga ar tillbaka — nu ska totalt skiljas fran att vara svenska medborgare
och kunna utldimnas pa ett annorlunda sétt? Tidigare har man ju haft en
annan tingens ordning.

Varfor kan man i ett penndrag utan diskussion dndra pa det? Vad ar
Mirta Johanssons analys av denna foéréandring?

Anf. 183 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag antar att det delvis ingar i den politiska 6verenskom-
melsen. Vi har det i Schengenavtalet — som Kia Andreasson sjélv anforde
forut — som vi redan har tagit.

Vi ska ju inte ha olika bestimmelser.

Anf. 184 ALICE ASTROM (v):
Fru talman! Jag ska forsoka fatta mig véldigt kort.



Det hér dr en konvention som bygger mycket pa fordndringarna kring
Schengen och EU-samarbetet. Vi ser ocksa att Oppnare och Oppnare
granser skapar en mer gransoverskridande brottslighet. Vi ser att rorlig-
heten bland ménniskor, att man kan bositta sig och arbeta pé olika stéllen
runtomkring 1 EU, givetvis ocksé skapar problem nér det giller brottsbe-
kédmpning.

Det hér ar ett forsok att ta ett steg framéat for att ocksa forbéttra brotts-
bekdmpningen genom att kunna beivra grova brott som begas, oavsett
om de begéds av svenskar eller andra. Den stora fordndringen i det hir
beténkandet &r att Sverige nu gar med pa att limna ut svenska medbor-
gare, med restriktioner, med vissa forbehall, som det har sagts tidigare,
att man ska ha bott stadigvarande i landet i tva ar eller att det ska vara ett
sé grovt brott att minst fyra ar finns med i straffskalan.

I den hir konventionen har det skett stora fordndringar, som tidigare
har sagts. Mycket ar i en positiv riktning, men det finns ockséd forand-
ringar som &r i en negativ riktning, som Miljopartiet har tagit upp i sina
reservationer. Att Vénsterpartiet har valt att inte reservera sig i de hér
fragorna beror pa att det &r fullstdndigt meningslost att reservera sig, fru
talman.

Det hér dr 6verenskommelser som redan har gjorts. Det &r en politisk
overenskommelse. Konventionen finns. Det finns inga reservationsmoj-
ligheter for Sverige att anvénda sig av. Darfor blir det omdjligt att Sveri-
ges riksdag begir att regeringen ska anvinda sig av reservationsmdjlig-
heter, som de facto inte existerar.

Det dr det hir som vi vénsterpartister har tagit upp i vart sérskilda ytt-
rande. Detta konventionsarbete pagar hela tiden, blir stdrre och stoérre och
sker pa fler och fler omréden, framfor allt inom Justitiedepartementets
omrade. Det hér arbetet pagar. Det gors politiska kompromisser, som
man gor i alla forhandlingar. Men det har inte funnits en politisk debatt
och diskussion hér i Sverige och i Sveriges riksdag innan de har 6verens-
kommelserna gors. Nér vi de facto sedan formellt ska behandla det har i
Sveriges riksdag har vi inga mojligheter forutom att avsla hela konvent-
ionen.

Som jag inledningsvis sade, ser vi i Vénsterpartiet valdigt manga po-
sitiva effekter med den hér konventionen. Dérfor &r vi heller inte beredda
att avsld konventionen. Det hér innebér att riksdagens lagstiftande makt
egentligen i praktiken inte existerar i den hér typen av drenden. Det ser vi
som en stor brist.

Det dr mycket glddjande att Socialdemokraterna séger att det hér ar
ett stort problem och att man kénner sympati med tanken att vi maste
gbra nagonting at det. Jag hoppas att vi dd kommer att hitta en ordning
dar alla politiska partier och d&ven medborgarna far en mgjlighet att dis-
kutera de hiar mycket viktiga frdgorna innan det har gjorts ett politiskt
stdllningstagande.

Med det hér, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i justiticut-
skottets betédnkande men &nda lyfta fram vart sirskilda yttrande i den hér
debatten.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)
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16 § Sveriges tilltride till FN:s konvention om bekimpande av
bombattentat av terrorister

Foredrogs

justitieutskottets betdnkande 2000/01:JuU27

Sveriges tilltrade till FN:s konvention om bekdmpande av bombattentat
av terrorister (prop. 2000/01:86).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)

17 § Reformeringen av domstolsvisendet

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2000/01:JuU29
Reformeringen av domstolsvésendet (skr. 2000/01:112).

Anf. 185 ANDERS G HOGMARK (m):

Fru talman! Det har blivit ndgot av en tradition att ndgon géng om
aret fa debattera domstolsvdsendet och fordndringar inom det med anled-
ning av regeringens skrivelse. Nu har ddet fallit s att denna underbara
ljusa forsommarkvill, d& Stockholm flodar i den sol som vi har lingtat
efter, har det ankommit pa oss att hér inne i kammaren fullf6lja den trad-
itionen att diskutera domstolsvésendets organisation. Jag har ocksa for-
statt av fru talmannen fore middagsuppehéllet — och jag formodar att det
ar samma ambition som finns nu — att vi ska hélla oss nagot korta.

Man kan sdga att det inte bara &r i denna kammare som vi brukar dis-
kutera detta och som det diskuteras mycket om domstolsvisendets for-
andringar. Foljer vi dagspressen och klipp frén den konstaterar vi att det
ar vildigt manga av kammarens virderade ledaméter runtomkring ute i
landet som i sina lokaltidningar och annat engagerat sig hart for de
mindre tingsritterna. Jag hoppas att det engagemang som har visats nu
under senare ar i hemmapressen ockséd ska avsitta resultat i morgonda-
gens omrostning.

De hér debatterna brukar vara tamligen forutsdgbara. De foljer tamli-
gen inkdrda hjulspar, eller banor, om man far uttrycka det sa, fru talman.
Majoriteten, foretrddd av Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénster-
partiet, brukar i stort sett gilla merparten av vad regeringen foreslar — de
instdimmer i nistan allt — och dessutom uppskattar de vad Domstolsverket
gor. Oppositionen brukar kritiskt ifrdgasétta en del av detta men brukar
fa foga gehor for sina stindpunkter i denna kammare. Véart arbete brukar
dock uppskattas inom domstolsvédsendet, och det kan kdnnas som nagon
trost.

Jag kan konstatera att fokus har nagot forskjutits i det reformarbete
som vi alla kan vara 6verens om, fru talman, ar viktigt inom domstolsvéa-
sendet. Det ar ett reformarbete som siktar pé att fa ett hogt kvalificerat
domstolsvisende, med formagan att rekrytera de allra duktigaste jurister-
na till sig och dven behélla dem, till gagn for en ovéldig réttskipning av
hog klass. Om detta tror jag att det rdder mycket stor enighet, och de
principerna kan vi alla stélla oss bakom.



Diaremot kan man ocksa konstatera att fokus har forskjutits fran ett
ganska ensidigt besparingsbeting for ett antal &r sedan, som var foga
genomtinkt. Med all sannolikhet hade det lett till, om de besparingarna
hade genomforts, att en stor del av véra tingsratter — kanske hélften av
dem — hade upphort att existera, med de uppenbara problem det hade
inneburit bade fran ett medborgarperspektiv och fran ett réttssékerhets-
perspektiv.

Darfor ér det glddjande, fru talman, att den debatten har hyfsats. Vi
har blivit mer ense om vissa principer. Det tycker jag &r bra. Min podng
ndr vi sdg regeringens skrivelse for drygt en manad sedan var att det
fanns inslag som borde kunna ge underlag for ett mer samfillt agerande.

Enligt denna skrivelse kan man i stort sett uppdela landets tingsrétter
i fyra kategorier. En kategori dr nagra tingsrétter dir man har genomfort
fordndringar enligt det hér reformarbetet. Sedan har vi en annan, storre
kategori diar man har beslutat om forédndringar. En tredje kategori bestar
av en dnnu storre grupp ddr man har planerat fordndringar men dnnu inte
fattat beslut. Sa &r det den fjarde gruppen, dir man har blickarna riktade
pa ett stort antal tingsrdtter ddr man tdnker fortsétta reformarbetet. Det
finns i och for sig ocksa en grupp som inte dr nimnd, men man kan ana
att Domstolsverket har sina 6gon riktade mot dven denna grupp tingsrét-
ter for att sla ihop en del och lata en del forsvinna.

Det finns en nyhet i den hér skrivelsen, som jag sade. Jag dr tveksam
om det &r Domstolsverket som har tagit initiativet; det &r mojligt att det
gors ett skickligt och flyhdnt lobbyarbete bland ledaméterna i denna
kammare tillhdrande regeringspartiet, och dd &r de bara att gratulera.
Regeringen vill sent omsider ha ndgon form av utvérdering av de delar
av reformarbetet som har genomforts.

Det &r en ganska vettig instdllning att det finns skél att fundera &ver
detta: Blir det som vi har tinkt oss nér vi reformerar domstolsvisendet?
Kommer farhdgorna pa skam? Plockar vi pa olika sétt hem de vinster
med olika kvaliteter som vi dndé tror? Det giller da dem som tillhdr
majoriteten.

Dir ténkte vi d& fran oppositionens sida att vi kanske hade kunnat
samlas kring nigonting och sagt sd hér: Lat oss nu sitta stopp for det
vidare reformarbetet ett slag! Det som dr genomfort dr genomfort. De
beslut som har fattats har fattats. De far virka ut, i fordndringen. Men de
som bara &r planerade, inte beslutade, och de som ligger dnnu ldngre
fram i tiden skulle vi vinta med. Vi skulle bejaka utredningen. Vi fran
oppositionspartierna forutsitter att det blir en allsidig utredning skild fran
Domstolsverket. Eftersom Domstolsverket till stora delar har varit aktor i
reformarbetet ska verket inte utvirdera externt det som har gjorts internt.
Vi hade trott att det skulle vara en rimlig plattform att kunna enas kring.
Det kan vara intressant att hora vad regeringspartiernas foretradare séger.

Fru talman! Vi &r djupt besvikna fran Moderata samlingspartiet,
Kristdemokraterna, Folkpartiet och Centerpartiet att det inte har gatt att
enas. Jag vill gérna friga Ann-Marie Fagerstrdm om hon inte tycker att
det hade haft ett betydande virde att vi samfillt, Over partigrinserna,
hade kunnat sluta upp nér det géller nagot s& viktigt som reformeringen
av var domstolsorganisation och dess forstainstans. Vi hade kunnat spela
en aktiv roll genom riksdagens agerande. En paus i reformarbetet, med
en utvirdering innan, hade skapat en storre legitimitet i det framtida
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reformarbetet, som sdkert maste komma till stdnd, &n vi kan uppna om vi
fortsétter med reformarbetet nu.

Finns det inte tillrdckligt underlag for att en allsidig utredning ska
komma till stdnd? Om man viljer att genomfora ett antal reformer kom-
mer det att dréja ganska ldnge innan man kan vinna praktiska erfarenhet-
er av det fordndringsarbetet.

Fru talman! Jag skulle vilja efterlysa en tidsplan for utvérderingen.
Det &r sagt att man ska starta under hosten 2001. Man &r &ppen for att
utvdrderingen kan ha parlamentariska inslag. Visserligen fors en pole-
mik. Man sdger att man inte vill ta stillning till Domstolsverkets med-
verkan. Det kunde vara intressant att fa klarlagt om majoriteten tycker att
det vore rimligt att Domstolsverket holls vid sidan om ett sddant arbete.

Man viljer att fortsétta att genomfora planerade beslut. Ytterligare ett
stort antal tingsritter ska liggas ned. Det innebér i klartext att ett antal
tingsratter kommer att forsvinna som eljest kunde haft en mojlighet att
vara kvar pé sikt. Ert forslag paverkar exempelvis tingsratterna i Harno-
sand, Sollefted, Ornskdldsvik, Eslév, Lund, Landskrona, Boden, Lulea
och Pited. Dér kunde man ha fortsatt att fundera, i avvaktan pa erfaren-
heterna efter utvdrderingen. Nu vill ni lata ett antal av dem forsvinna. Ni
tar ingen hénsyn till det resultat en framtida utvirdering skulle ge vid
handen.

Ert forslag géller ocksa ett stort sjok med tingsrétter i Véarmland, i
Kalmar ldn, Jimtlands 14n, Géavleborgs ldn och ett antal i Vistsverige.
Forslaget dr ndgot oklart, om man uttrycker sig forsiktigt. Det sdgs att
ingenting ska hinda med nigra av dem forrdn utvirderingen &r klar. Det
géller framfor allt tingsrétterna i Véstsverige. For nigra andra dr man
mer sviavande. For sdkerhets skull siger man att man ska vénta, sdvida
inte omstandigheterna kraver att man maste fatta beslut.

Jag vill fraga Ann-Marie Fagerstrom vilka omstdndigheter som kan
intrdffa som kréver att man fattar beslut om dessa tingsrétter innan man
har avvaktat utvirderingen. Ar det att nigon lagman gir i pension? D4
maste man goéra ndgonting. D4 tal man inte att vinta pa en utvirdering.
D4 #r det viktigare att snabbt fatta beslut. Ar det nagra andra omstindig-
heter? Lagmin kan ocksi do. Ar det den typen av skill det handlar om?
Man vill i stort sett fortsétta ad hoc-reformeringen av domstolsvédsendet.

Fru talman! Jag kunde utveckla detta mycket mer, men jag forstar av
klockan och dven av andra skél att jag ska forsoka landa pé ett par andra
punkter.

Sammanfattningsvis dr det beklagligt att vi inte &r 6verens dver parti-
granserna. Vi dr ju dverens om att ndgon form av utvérdering dr 6nskvérd
och bra. Det hade varit en styrka om vi hade kunnat vara Gverens i stéllet
for att gé 1 polemik.

Om Ann-Marie Fagerstrom skulle komma pa béttre tankar — jag &r
inte 6verraskad om hon inte har gjort det — kan det bli lite av en aha-
upplevelse denna ljusa sommarkvill, med neddragna gardiner och ddm-
pad belysning i kammaren.

Sa ett par avslutande synpunkter. Det ar ett vilkidnt faktum att Mode-
rata samlingspartiet vid ett antal tillfillen mycket tydligt har markerat
vikten av ett sjdlvstindigt domstolsvésende. I ett sdrskilt yttrande pekar
vi pd domstolarnas unika roll i en demokratisk rittsstat, inte minst kon-
stitutionellt. Vi tycker att den synen skulle aterspeglas i riksdagens dren-



debehandling, ndmligen att de fragorna skulle flyttas over fran justitieut-
skottet till konstitutionsutskottet.

Det finns anledning att fundera dver domstolsadministrationens roll
och placering, mot bakgrund av var syn pd ett fristdende domstolsva-
sende. Det dr ingen tvekan om att det finns anledning att se 6ver den. En
tankbar forebild for en reformering skulle kunna vara den danska mo-
dellen, med domstolsstyrelser som sorterar direkt under riksdagen. Det
innebér att regeringen far en nagot svagare position och att riksdagen
starker sin. Jag dr Overtygad om att det skulle skapa ytterligare legitimitet
i ett framtida reformarbete.

Fru talman! Det &r ett vélkdnt faktum att de allmidnna domstolarna
och forvaltningsdomstolarna enligt vart synsétt bor smélta samman.

Allt detta mynnar ut i att jag ber att fa yrka bifall till reservation nr 3.
Med tanke pé tiden ndjer jag mig med det. Jag star sjilvfallet bakom
andra reservationer dir moderata undertecknare finns noterade.

Anf. 186 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Marta Johansson sade tidigare att arets viktigaste match
spelas 1 kvill. Det kanske &r med lite avundsjuka man tinker pa dem som
ar ute i solen. Mahénda nagon av aktdrerna i matchen hade spelat i en
viktigare division hér i kammaren i kvall.

Fru talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till reservation 1. For 6v-
rigt star vi bakom alla véra reservationer.

Regeringen genomfor just nu ett reformarbete vad géller rittsvdsendet
runtom i vart land. Men man kan friga sig om Regeringskansliet och
regeringspartierna verkligen har fatt till ordalydelsen ratt.

Enligt Norstedts ordbok betyder ordet reform ”samhallelig fordndring
som &r avsedd att leda till forbattring”. Hur jag dn forsoker, fru talman,
fattar jag inte hur den fortsatta massnedldggningen av domstolar i Sve-
rige kan sdgas vara en forbéttring. Om regeringens s.k. reformarbete far
fortsatta sé innebér det att vi forlorar ytterligare tio tingsrétter under 2001
och 2002 och att fem ska omorganiseras.

Enligt Kristdemokraternas uppfattning ar regeringens politik pd om-
radet snarare en deformeringspolitik. Deformering betyder “ofordelaktig
utveckling”, vilket &r ett ganska milt uttryck for vad som pégar med vara
tingsrétter just nu.

Tiderna — och de officiella skdlen — har fordndrats, men regeringens
reformeringsstraivanden och nedldggningspolitik bestar. Tidigare motive-
rade regeringen nedliggningarna ekonomiskt. Numera &beropas kvali-
tetsmissiga skdl. Ingen har egentligen kunnat pavisa att de mindre dom-
stolarnas verksamhet haller simre kvalitet &n de storre. Det &r en villfa-
relse att den marginella 6kning som sker av antalet domare vid en sam-
manslagning medfor att man kan uppna en hogre grad av specialisering i
den allmédnna tingsrétten.

Vad som déremot star absolut klart &r att det lokala réttslivet i stor ut-
strickning forsvinner med dessa nedliggningar. Ar detta forbéttringar?
Nej, den lokala tingsritten utgdr en viktig del i ortens sjélvbild, &r en
kalla till stolthet och synnerligen viktig for att bevara fortroendet for
rittsvdsendet. Vid en nedlidggning av tingsrétterna riskerar dven orterna
att utarmas pd kompetens och utvecklingskraft. Ett levande tingshus
paminner invdnarna om rittssamhillets ndrvaro. En nedlagd tingsritt
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innebdr att poliser, dklagare och advokater forsvinner frén orten — rétts-
sambhillet berovas forutsattningar att fungera.

Utredningens forslag till beslut att det endast ska finnas en tingsrétt i
Viarmland och en tingsritt i Jdmtland, och om jag inte tar alldeles fel sa
sméningom ockséd endast en tingsritt i Gavleborgs lan, anser jag vara
oacceptabelt. Vi kan bara konstatera att det utan tvekan &r en centralistisk
vind som har blést genom svenskt rittsvisende de senaste aren.

Modellen har varit en central administration med lokal verksamhet.
Den ideologin har drabbat ocksé kronofogdemyndigheterna, éklagarna
och polisen. Ingenstans har egentligen modellen lyckats till hundra pro-
cent. Daremot har konsekvenserna av regeringens kortsiktiga politik fort
med sig ménga och stora problem.

Vi kristdemokrater utesluter inte en forandring av tingsréttsorganisat-
ionen. Vi dr beredda att mota de krav som samhillsutvecklingen medfor.
Men en fordndring kan inte goras utan att hansyn tas till helhetsperspek-
tivet. Kristdemokratiska mal med en ny domstolsorganisation ar ett liv-
aktigt, kompetent och lokalt forankrat réttsliv. Om nagonsin regionala
aspekter har ndgon betydelse giller vil det réttsviasendet och dess befint-
lighet Gver hela landet.

Vi dr mycket oroade over detta. Risken ar stor att det s smaningom
endast blir en tingsritt i varje ldn. Det var egentligen vad Domstolskom-
mittén var ute efter. D& blev det dock omdjligt att forankra nedldgg-
ningsplanerna politiskt, och kommitténs arbete stoppades. Men efter det
har regeringen anvint Domstolsverket som ett verktyg och strypt de
mindre tingsrétternas verksamhet genom att plocka ifrdn dem resurser.

I utskottstexten kan vi lisa att en av utgdngspunkterna vid den s.k. re-
formeringen av tingsrattsorganisationen ar att de allra flesta medborgarna
ska ha rimligt avstind till en tingsrétt. Jag vet inte vad majoriteten menar
nér den sdger ndrhet. Jag hdvdar att den hiar sammanslagningen definitivt
inte dr genomténkt glesbygdspolitik om man tittar pa avstanden i gles-
bygdsomradena. Det blir oerhort langa avstand till ndirmaste domstol om
forslagen far gehor.

Nér man ldser betdnkandetexten ser man att majoriteten ocksa sdger
sé hér, och lyssna noga nu: ”Den geografiska nérheten till domstolen och
domstolens lokala forankring i allmdnhet méste enligt utskottets mening
fd viga tungt. — — — Inte 1 ndgot fall har l6sningen blivit vad som skulle
kunna kallas en lanstingsritt; det finns inte heller ndgot som tyder pa att
de kommande fordndringarna skulle leda till en sa stark koncentration av
den domande verksamheten.”

Da skulle jag vilja stélla fragan till majoriteten: Vad menar ni egent-
ligen med detta? Kan ni forklara for mig vad reformeringsplanerna med
en tingsrétt for Jimtland kallas, som &nda klart framgar av utredningens
forslag, eller vad utredningens forslag med en tingsritt for Varmland
kallas? Kan Ann-Marie Fagerstrom i denna debatt garantera att det som
utskottstexten hér sdger kommer att halla och att det inte kommer att bli
bara en tingsrétt i varje 14n?

Att vilja tala om nérhet i det hdr sammanhanget kénns nistan ofor-
skdmt. Ta t.ex. Jimtlands ldn. Dar kommer ldnsborna om det blir en
tingsritt att fi 25-30 mil enkel resa till tingsritten i Ostersund.

Jag frégade justitieministern i en interpellationsdebatt om regeringen
hade berdknat de dkade kostnader som intrdder d& det enbart finns en



tingsrétt i lanet. Jag fick inget svar, men kanske Ann-Marie Fagerstrom
kan svara pd den fragan har i kvall.

Hur ska resor for den tilltalade, vittnen, vittnesstod, advokater, akla-
gare, domare och nimndemén bekostas? Finns det ndgra berdkningar pa
hur stora dessa kostnader kommer att bli? Det géller dvernattningar pé
hotell, traktamenten, forlorad arbetsinkomst etc. Hur ska man éver huvud
taget kunna motivera exempelvis vittnen eller nimndemaén att vilja stélla
upp med sé langa resor och nistan sjdlvklart 6vernattning for att kunna
klara av férhandlingarna?

Nir man ldser Domstolsverkets budgetunderlag for 2002-2004 kan
man borja undra hur stor insikten dr. Vet de som sitter och beslutar om
nedldggningarna hur det ser ut i stora delar av Sverige och i glesbygds-
omrédena? I Domstolsverkets budgetunderlag star det att man t.o.m. tror
att sammanslagningen av tingsritter mdjliggér minskade kostnader for
resandet. Delar Ann-Marie Fagerstrom Domstolsverkets uppfattning i
den fragan?

Regeringens mélsdttning ar alltsa att storre domkretsar skapas. I ut-
skottstexten sdger majoriteten att man arbetar utifrén ett antal olika mo-
deller, bl.a. att domstolen har s.k. tingsstdlle vid en eller flera orter.

Jag skulle da vilja fraga majoriteten: Hur ska sdkerheten faststillas
vid dessa s.k. tingsstédllen? Lat mig referera Riksdklagaren fran en artikel
i Expressen den 23 februari: Sékerheten vid ménga domstolar &r dalig,
sérskilt pa orter dér det inte finns ndgon egentlig tingsratt utan bara loka-
ler som anvinds av domsagans tingsrétt.

Hur gér den s.k. modell som majoriteten nu beslutar om med s.k.
tingsstéllen ihop med de dvriga reformer som vi bara for ndgon méanad
har beslutat om nér det giller att 6ka sékerheten i domstolarna? Géller
inte det for glesbygdsbor utan tingsritt?

I en debatt om domstolarnas framtid sade justitieministern att tanken
bakom sammanslagningarna av tingsrétterna ar att det ska bli bédttre och
effektivare for medborgarna. Jag stillde da fragan till honom varfor det
maste ga sé fort och varfor man inte kan ta det lite lugnare och lata ut-
véarderingen fa séga sitt innan man fortsétter nedldggningarna. D& sva-
rade justitieministern att det vérsta for dem som har en negativ instill-
ning ar ovissheten. Dérfor bor det hela inte vara for utdraget.

Ja, det later ju vénligt. Det gor sd ont med nedldggningarna att det ar
battre att det gér fort. En sddan instillning skulle kunna vara forsvarbar
om man talade om barnafédande men inte om man talar om nedldggning
av tingsritterna.

Vi kristdemokrater anser att detta &r en oansvarig politik som kom-
mer att f4 konsekvenser. Ministern sade ocksa i den ndmnda interpellat-
ionsdebatten “att man ska vara 6dmjuk infor det hdr och inte vara alltfor
tvarsdker pa att det blir béttre eller att det blir simre”. Vi kristdemokrater
menar att man inte gor sa snabba forandringar med sa oerhdrda konse-
kvenser om man inte ar siker pa att det blir béttre.

Dirfor kraver vi tillsammans med de ovriga borgerliga partierna att
en utvdrdering av fordndringarna av tingsrittsorganisationen ska ske
omgéende. I avvaktan pa denna utvirdering ska inte nya beslut fattas.

Hir har riksdagens alla ledaméter utifran landet en stor chans att visa
sina véljare att de menar allvar nir de har sagt att de ska kdmpa med
nébbar och klor for sin lokala tingsrétt. Ja, det dr inte bara borgerliga
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foretrddare som har uttalat sig sa utan dven socialdemokrater, vinsterpar-
tister och miljopartister.

Fega inte nu, utan var tuffa och visa att det ldg ngot bakom alla fagra
16ften som ni har gett i tidningsartiklar och i radiointervjuer! Rosta med
oss for reservation 3 under punkt 4! Lat oss dtminstone fa en utvardering
innan nedldggningarna fortskrider.

Fru talman! Jag &r djupt besviken efter alla dessa ars arbete och kamp
for de mindre tingsritterna. Jag dr besviken dver att regeringen med hjélp
av stodpartierna sa lattvindigt, ogenomténkt och hdnsynslost drivit pa en
enligt Kristdemokraternas tycke forhastad reform som kommer att fa
konsekvenser som formodligen ingen av oss i dag kan berékna kostna-
derna av.

Visst har liknande misstag gjorts tidigare, och frdgan ar vdl om vi né-
gonsin lar oss av historien. Jag beklagar denna s.k. reform f6r medbor-
garnas skull. Medborgarna har inte fatt en chans att ha ndgot inflytande i
denna fraga.

Anf. 187 GUNNEL WALLIN (c):

Fru talman! Landets medborgare har rtt att krdva att domstolsvasen-
det dr organiserat sa att det kan avgora mal och drenden snabbt och rétts-
enligt och att det dessutom é&r lattillgéngligt. Detta &r kédrnan i det s.k.
medborgarperspektivet pa domstolsvdsendet. Detta perspektiv dr det som
maste vara det vigledande och yttersta perspektivet for alla reformer
inom domstolsvésendet.

Reformer behdvs! Vi behdver en domstolsorganisation i tiden. Det &r
viktigt att moderniseringen inom domstolsvésendet fortsétter och stindigt
utvdrderas, och att man fordndrar arbetsmetoder och regler for att gora
arbetet s effektivt som mojligt.

Centerpartiet dr medvetet om domarnas oberoende och fristdende
stdllning och respekterar denna. Men vi méste ha en hog effektivitet och
en god kvalitet inom domstolarnas arbete. Aven domstolarnas del i vard-
kedjan maste vara snabb, rittsenlig och lattillganglig. Detta &r ett arbete
som standigt méste padga och som ska beslutas om inom verksamheten.

Men vad giller indelning i domkretsar och fordndringar inom dessa
hévdar vi fran Centerpartiet att det &r en frdga for Sveriges hogsta beslu-
tande organ — riksdagen. Detta handlar om ett av de viktigaste demokra-
tiska besluten, eftersom domstolarna ar ryggraden i var demokrati. Det
kraver en bred politisk forankring i riksdagen, och det bor regleras i lag.
Detta bidrar i sin tur dven till ett 6kat skydd for de enskilda domstolarnas
sjélvstindighet.

Fru talman! Centerpartiet har vid flera tillfdllen efterlyst en kostnads-
analys i arbetet med omorganisationen av tingsritterna. Det har varit
fragestunder, interpellationer osv. Vi har fatt besked om att organisat-
ionsfordndringarna inte &r avhingiga besparingarna. Man kan ldsa en
skrivelse som vi fick fran Sveriges Domareforbund under varen. Man
skriver:

”Av verket tillsatta utvecklingsgrupper har med hjilp av en stark
budgetstyrning tillatits kraftigt paverka hur domstolarna organiserar sin
domande verksamhet och i forlingningen ocksd hur ménga domstolar
som skall finnas i riket.”

Sveriges Domareforbund bor ju kénna till verksamheten val.



Fran Centerpartiets sida har vi ocksé fragat efter kvalitetsanalys, men
det har jag inte fitt ndgot svar pi. Ar kvaliteten simre pa de mindre
tingsréitterna dn pa de storre? Det finns beldgg for hur balanserna ser ut,
och situationen ser faktiskt battre ut pd de mindre tingsrétterna adn pa de
storre. Vi vet ocksé att antalet instdllda mal &r storre pd de stora tingsrét-
terna. Det dr ett viktigt métinstrument.

Det har sagts att kompetensen ar en av orsakerna till centraliseringen.
Vid tillsdttningen av lagmén har det befunnits att det har varit betydligt
fler ansokningar till tjdnsterna vid de mindre tingsritterna &n vid de
storre. Detta tycker jag ocksa dr en sak som talar for att det rader en bra
situation pa de mindre tingsrétterna.

Jag ar vél inforstddd med att det behdvs en stindig péfyllning av
kompetens dven inom domstolsvidsendet. Det géller pd bade det juridiska
och det sociala omradet.

Signaler har nétt mig om att arbetsmiljon &r s anstringd péd vissa
stillen av att man forsoker halla ndsan over vattnet att varken verksam-
hetsplaner eller utbildning ryms i verksamheten. Detta kom fran de storre
tingsrétterna.

Fru talman! Fran Centerpartiets sida tycker vi att det ar viktigt att
iaktta forsiktighetsprincipen. Hushéllning med resurser &r inte heller helt
fel. Det dr l4tt att med ett enda klubbslag rasera en verksamhet. Men att
bygga upp och fa kittet att hélla ihop verksamheten till en helhet — det ar
kostsamt, inte minst vad géller personalen. Det finns otaliga exempel ute
i verksamheten som vidimerar detta.

Vi i Centerpartiet anser att tillgédngligheten och nirheten 4r en mycket
viktig faktor inom rittsvisendet i motsats till vad majoriteten tycker, som
driver denna centraliseringsprocess. Medborgarperspektivet har inte fatt
tillrdckligt utrymme i regeringens dvervigande. De fordndringar som ar
genomforda visar att kinslan och respekten for domstolen har foréndrats.
Domstolen blir ndgot mer anonymt.

Jag kan ta ett exempel fran min egen hembygd, dir man nu haller pa
att lagga ned Klippans tingsrédtt. Man ska komma in till stora Helsing-
borg. Dar kdnner man inte detta med att komma till tingsrétten pa samma
sdtt. Man har inte samma respekt for domstolen.

Vi kan se hur ooverlagt det hela har varit. Det finns inga lokaler. Nu
méste man helt plotsligt snabbt se till att bygga nya lokaler trots att det
finns lokaler vid Klippans tingsritt. Men det ska vél bli ndgonting annat
av dem. Det &r alltsa en vildigt dalig planering och en dalig helhetssyn.

Jag kan ocksa ndmna sadana praktiska exempel som drabbar medbor-
garna nir de kommer in till storstaden — om vi nu tar mitt eget omrade,
Helsingborg. Det ér jéttesvart att fa parkering, det &r jéttesvart att ta sig
dit och det dr dyrt. Vem far betala? Jo, det 4r medborgaren som fér be-
tala. P& samma sétt tar det ldngre tid att resa, man maste ha langre ledig-
het frén arbetet osv. Detta drabbar den enskilde, och man kan inte siga
att det okar tillgéngligheten.

Nu foreslar man hir pad samma sétt att Eslovs tingsrétt ska forlaggas
till Lund. Tingsrétten ligger inkldmd mitt i city. Man far ordna nya loka-
ler ndgon annanstans, for det gar inte att tringa in mer verksamhet. Alla
som har besokt Lund vet vilka svarigheter det dr att komma in i denna
stad, i alla fall om man kommer med bil.
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Jag vill lyfta fram en annan sak nér det géller lattillgéngligheten. Det
giéller ett padpekande som kom fran kvinnojourernas verksamhet. Man
patalar vikten av att bibehélla en decentraliserad tingsréittsorganisation.
Kvinnorna séger att det dr viktigt att komma till en tingsrétt dir de kén-
ner igen sig, dir de kénner fortroende och dér de kdnner bdde nidmnde-
mén och personal. Det kénns tryggt att komma dit, och vi vet ju att det
handlar om svéra situationer.

Fru talman! Jag har uppfattat samverkan och samarbete mellan myn-
digheter inom réttsvdsendet som ett prioriterat omrade. Trots det driver
regeringen igenom ett forslag som géar tviartemot detta. Jag tar aterigen
exemplet fran Skéane. Landskronas tingsritt foreslds ett samarbete med
Lund, trots att den i dvriga réttsinstanssammanhang tillhor Helsingborgs-
omrédet. D& gar man ju precis tvirtemot det man séger att man priorite-
rar — att det ska vara samverkan och att man ska ha samma geografiska
omréde. Det méste ligga ndgon annan hund begraven i detta stéllningsta-
gande.

Vi har fragat efter utviardering. Den signalen har landat. Nu foreslar
regeringen en utvirdering, men vi fran den samlade borgerligheten tyck-
er att det ska vara en utomstdende oberoende utvirdering. Det ska inte
vara Domstolsverket som ska gora den. Domstolsverket har ju varit in-
blandat i allt fran direktivens borjan till genomforandet. Nej, vi anser att
det behdver vara ndgon med andra glasdgon. Denna utvérdering bor
gbras nu, innan fler omorganisationer kommer till stdnd, for att dra lér-
dom av de erfarenheter som gjorts.

Det star i betdnkandet att utskottsmajoriteten forutsétter att det blir en
utvirdering med parlamentariskt inslag — och det ar ju ett steg i ritt rikt-
ning. Men for 6vrigt verkar det som att man biter sig fast vid just Dom-
stolsverket och vill att det dr verket som ska fortsitta.

Anders Hogmark riknade hér upp dem som var genomforda, beslu-
tade, planerade och icke rorda. Det finns faktiskt inte mycket kvar. Jag
vill upprepa detta med forsiktighetsprincipen. Det &r létt att rasa, men det
ar svart att bygga upp. Jag vill verkligen védja till riksdagsledaméterna
att betdnka mojligheten att géra en utvdrdering nu och avvakta vidare
fordndringar. D& kan vi verkligen ha nytta av det utvirderingsmaterial
som kommer fram.

Med tanke pad domstolarnas sjélvstindiga stillning &r det viktigt att
balansera Domstolsverkets serviceroll. Centerpartiet vill ha en utredning
som fér till uppgift att undersoka mojligheten att 14gga ned Domstolsver-
ket och genomfora en decentralisering av verksamheten ut till domstolar-
na. Anledningen &r just domstolarnas sjalvstandighet.

Det &r ganska intressant att ldsa vidare i den skrivelse som kom fran
Sveriges domareforbund. Dér menar man att det &r dags att gora en
granskning och en dversyn av verkets uppgifter, stéllning och styrning.
Darfor bor en grundlig genomgéang ocksa goras av vad véra internation-
ella ataganden kriaver av oss nér det géller domstolarnas och domarnas
konstitutionella stéllning och vad som kréivs av regering och riksdag for
att garantera denna stéllning.

Jag tycker att en saddan skrivelse fran Sveriges domareforbund har en
viss tyngd. Det &r viktigt att vi lyssnar pa dem.

Fru talman! Naturligtvis stir jag bakom alla Centerpartiets reservat-
ioner, men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation nr 2.



Anf. 188 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Fru talman! I dag behandlar vi den skrivelse som regeringen over-
lamnade till riksdagen i mars angéende reformeringen av domstolsvisen-
det, information och uppf6ljning av handlingsplanen.

I skrivelsen redogor regeringen for ndgra pidgaende utredningar som
ber6r domstolarna samt processuella fordndringar som planeras eller som
nyligen beslutats. Vidare redogor regeringen i skrivelsen for genomforda,
beslutade och planerade fordndringar av tingsréttsorganisationen samti-
digt som en utvirdering aviseras.

Redan i april 2000 dverlamnade davarande justitieministern regering-
ens skrivelse Reformering av domstolsvisendet — en handlingsplan till
riksdagen. Efter det har det varit en del turer omkring det pagaende re-
formarbetet. En del forédndringar har redan hunnit verkstéllas. Andra &r
beslutade men ej genomforda. Av detta betinkande framgér det att det
finns en del paténkta forslag till férandringar.

Det vi socialdemokrater har mérkt ar att man ute i domstolarna i stort
sett har bemdtt de fordndringar som har skett positivt. Férdndringarna har
varit nddvéandiga for att vi ska uppna ett kvalitativt och attraktivt dom-
stolsvdsende. Inte minst viktigt 4r det att vdra domstolar blir attraktiva
och att det ges mojlighet till en bra utveckling for all personal som arbe-
tar inom myndigheten.

En vil fungerande beredningsorganisation dr ett maste om vi ska
lyckas renodla domarnas roll. Hér spelar domstolssekreterarna en viktig
roll. Det blir nddvéndigt att kvalitativt hoja statusen for denna kategori
och ge ett utdkat ansvar med mer ansvarsfulla arbetsuppgifter.

Av sirskild betydelse dr det att vi fir kompetenta domare till vara
domstolar. De méste ges tillfille att doma pé ett kvalitativt och sjélvstén-
digt sétt. Det dr ett maste att skapa en organisation som ger utrymme for
kompetenshdjning.

Om detta ska bli verklighet far inte vara domstolar vara sé sma att de
blir sarbara vid tillfdlliga eller ldngvariga personalbrister. Det kan gélla
vid sjukdom, forédldraledighet likvdl som nédr nagon har behov av kompe-
tensutveckling.

Redan i forra arets handlingsplan beskrev regeringen tydligt de all-
ménna principer som borde bilda utgdngspunkt vid reformeringen av
domstolsvisendet. Dessa utgédngspunkter stéllde sig riksdagen bakom
likvdl som regeringens tankar i friga om de organisatoriska losningarna.

Regeringen har gjort flera fordndringar av domkretsindelningen, och
ett antal tingsritter har lagts samman. I bl.a. Skane, Blekinge, Ostergot-
land, Véstmanland och Vésternorrland finns nu forslag eller beslut om
tingsratter med tva eller flera kansliorter i en gemensam domkrets. Flera
fasta tingsstéllen har inréttats.

Medborgarna stiller hdgre och berittigade krav pa snabbhet, god ser-
vice, ett gott bemdtande och effektivitet i verksamheten. Sveriges intridde
i EU, néringslivets och privatlivets dkade internationalisering och tek-
nikutveckling dr négra faktorer som innebér helt nya krav pa vara domare
och domstolar. De mal som handldggs i vara domstolar blir mer omfat-
tande och mer komplicerade. Dessa krav méste kunna motas med bibe-
hallna hoga krav pa rittssékerhet.

Fru talman! Ingen torde undga att forsté att alltfér smé enheter kom-
mer att vara ett hinder for utvecklingen inom denna link av rittskedjan
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framgent. En av utgdngspunkterna for reformarbetet maste dock vara att
domstolarna ska finnas pa sddana platser i landet att de allra flesta med-
borgarna har ett rimligt avstand till en tingsrétt. Vi socialdemokrater
anser darfor att den geografiska nérheten till domstolen och domstolens
lokala forankring i allménhet méste f4 véiga tungt.

Samtidigt som vi socialdemokrater delar regeringens uppfattning att
det dr en nodvindighet att reformarbetet fortskrider, inte minst hér i
Stockholm, vill vi understryka vikten av att de organisationsfordndringar
som genomfors ocksa foljs upp och utvirderas.

Vad giller de redan planerade fordndringarna anser vi att de inte in-
nebér nagot avsteg fran de riktlinjer som géller for tingsréttsorganisation-
en. S&vil behovet av lokal forankring som de geografiska forhéllandena
pa respektive ort har beaktats av regeringen. Daremot anser vi socialde-
mokrater och utskottsmajoriteten att niar det géller 6vriga initierade pro-
jekt och utredningar bor resultatet av utvirderingen avvaktas innan orga-
nisationsfordndringar genomfors sévida de inte dr oundgédngligen ndd-
véandiga for verksamhetens fullgorande.

Regeringen uttalar i sin skrivelse att de organisationsforandringar
som gjorts nu bor utvdrderas, men det framgar inte i vilka former utvér-
deringen bor goras. Dock utgér vi for var del fran att regeringen utformar
utvirderingsarbetet s att organisationsforandringarna blir genomlysta pa
ett bra och tillfredsstdllande sitt. Vi forutsitter ocksa att utvirderingen
kommer att innehalla ett parlamentariskt inslag.

Fru talman! Till sist vill jag betona att reformarbetet méaste drivas vi-
dare sé att alla medborgare, oavsett var de bor, har tillgang till en do-
mande verksamhet av hdgsta tinkbara kvalitet och réttssikerhet. Med
detta yrkar jag bifall till forslaget i betédnkandet och avslag pa samtliga
reservationer.

Anf. 189 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja stdlla nagra fragor till Ann-Marie Fager-
strom. Finns det ndgot underlag fran undersdkningen av det positiva
bemotandet? Det hade varit intressant att ta del av det. Det var min forsta
fraga.

Ann-Marie Fagerstrom sdger att man ska hoja statusen for personalen
och ge dem mer ansvar. Jag har ett praktiskt exempel frdn min egen
hembygd. Personalen i Klippan har fatt flytta till Helsingborg. P4 den
mindre tingsrétten har man haft en bred kompetens och kunnat rycka in
var som helst eftersom de inte har varit s& ménga. Nu far de helt andra
jobb inom bara ett omradde. Man tar inte alls vara pa den hir kompeten-
sen. Det har fatt helt motsatt effekt. Det visar ockséd hur viktigt det &r att
folja upp de beslut vi fattar innan vi fattar fler sadana tokiga beslut.

Min nésta fraga géller detta med den tekniska utvecklingen och spe-
cialistkompetensen som man ska kunna ta till vara i storre tingsritter.
Hur ser det ut med kvaliteten i Stockholms tingsritt, som dr stor och som
maste ha teknisk utveckling och specialistkompetens?

Anf. 190 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag finner det exempel fran Klippans tingsritt som Gun-
nel Wallin framhéller mérkligt. Jag kan inte uttala mig om det med an-
ledning av det jag far hora hir. Men tanken och meningen ir inte alls att



det ska bli sndvare kompetens pa véra domstolar, snarare tvartom. Kom-
petensen ska oka. Jag har en forhoppning om att det &r ett felaktigt bud
som Gunnel Wallin har fatt. Jag ska inte pa nagot sétt motséga det Gun-
nel Wallin sdger, men skulle det vara s& hoppas jag verkligen att man ser
Over organisationen pa den domstolen. Tanken och meningen é&r inte att
det ska vara pa det viset, snarare tvdrtom. Det ska ges utrymme for kom-
petensutveckling.

Det dr dérfor jag i mitt anforande mycket tydligt framhaller att det ges
storre utrymme och mdjligheter och att man har mdjlighet att vara borta
fran domstolen. Jag har tidigare varit pad sma och mindre domstolar, och
dér &r det tvdrtom. Dar har man inte mojlighet att gé ifran. Lagmén och
anstéllda som finns déar séger det tydligt.

Stockholms tingsritt ar en tingsratt for sig, liksom ménga andra tings-
ritter i storstdderna. Jag framholl ocksé tydligt att dir méste man se over
organisationen. Jag séger inte att det inte finns fOr stora tingsrétter, sna-
rare tvartom.

Anf. 191 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Fru talman! Det &r ju faktiskt verkligheten som géller. Det &r darfor
det dr sé otroligt viktigt att vi har en utvdrdering innan det &r for sent,
innan vi slar sonder en organisation och gér nagot helt annat pa alla véara
tingsrétter. Det ar jatteviktigt att vi tar det har tillfédllet i akt och gor en
utvérdering.

Jag har fatt uppgiften i dag. Det &r forhandling i veckan och man &r
alldeles fortvivlad. Ann-Marie Fagerstrom sédger att det inte var tanken.
Men det ér ju darfor man maste folja upp detta. Det ar for att forhindra
sddana hér saker som man madste stanna upp.

Sa till detta med utrymme for kompetensutveckling i mindre domsto-
lar. Jag var pa besok pa en tingsritt i Kronobergs 14n. Dar sade man att
det &r personalen fran de mindre tingsrétterna som gar pa kompetensut-
veckling. Fran t.ex. Stockholms tingsrétt hinner man aldrig vara med.

Anf. 192 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag forstér inte riktigt vad Gunnel Wallin och foretrédar-
na for de bada andra partierna som har stétt hér i talarstolen tidigare me-
nar med att vi méste ha en utvirdering. Det dr precis det betdnkandet
tydligt talar om. Utskottsmajoriteten har ingen annan uppfattning &n att
det maste till en utvirdering innan vi fortsitter reformarbetet. Aven i
regeringens skrivelse péatalar man just detta, sa jag kan inte riktigt forsta
vad mer det &r ni efterlyser dn det som stér i det betdnkande som forelig-
ger.

Anf. 193 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker vil kanske att Ann-Marie Fagerstrom kom lite
lindrigt undan. Det &r inte alls sa att utredningen ligger i det tidsskede vi
hade onskat. Vi har krivt att det omgaende ska tillsdttas en utredning,
och dé ska vi inte ha négra ytterligare beslut om nedlaggningar. Det ar
det som Ann-Marie och majoriteten fortfarande vidhaller.

Jag fick inte svar pa mina fragor. Jag skulle bara vilja repetera négra
av dem. Majoriteten siger i betinkandetexten att det inte finns ngonting
som tyder pa att framtida fordndringar skulle leda till en sé stark koncent-
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ration som en tingsrétt i ett l&n. Vi har rapporter om utredningens forslag
i atminstone tva lan, och man dr mycket oroad 6ver utvecklingen.

Jag skulle vilja fraga Ann-Marie om det kan vara en hélsning till
Viarmland och Jimtland att man inte behdver oroa sig, och att det inte
kommer att bli s att det bara finns en tingsritt i 1dnen.

Ann-Marie siger att nirhet i allménhet ska vdga tungt. Man kan titta
pa mitt hemldn. Dér finns det i dag kvar tre fungerande tingsritter som
det inte har sagts s& mycket om. Men man forhandlar nu om att ta bort
Bollnis tingsratt. Kvar blir da tingsratterna i Hudiksvall och Gévle utmed
kusten. Hela inlandet, Hélsingland och Gistrikland star utan tingsratter.
Det finns ingenting av nirhetsperspektivet i detta tdnkande.

Alltfor sma enheter dr ett hinder, sdger Ann-Marie i sitt anforande
och talar om hur bra det &r med stora tingsrétter. Samtidigt sdger hon lite
motsdgelsefullt att hon inser att en del tingsrétter kan bli for stora.

Bodstrom sade i den debatt som holls for ndgon manad sedan: Det &r
inte sikert att vi bara ska gd mot stdrre domstolar. Tvirtom &r fridgan nu
aktuell om inte t.ex. Stockholms tingsritt ar for stor. Om det blir for stora
domstolar blir det ineffektivt bara av den anledningen.

Ett litet klargérande, Ann-Marie Fagerstrom!

Anf. 194 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag kénner inte att jag kan std hér och lova hur organisat-
ionen kommer att se ut i sin helhet. Snarare ar det tvartom precis det jag
hévdar och patalar hér, med tanke pa vad som stér i betdnkandet. Det ska
till en utredning for att visa hur det kommer att se ut ute i landet.

Jag ér inte den som efterstriavar att det ska vara en domstol i varje lan.
Det beror pa hur det ser ut med t.ex. mélhantering. Det dr mycket un-
derlag som maste analyseras for att man ska kunna svara pa hur det blir.
Det viktigaste dr vil dndé att vi kan skapa réttssékerhet i hela landet s&
att medborgarna kan kénna sig trygga.

Vad betréffar det har med storskalighet och hur domstolarna ska se ut
framhdll jag tydligt i mitt anférande och svarade ocksd Gunnel Wallin i
min forra replik att jag héller med. Jag tycker ocksé att det kan bli for
stora domstolar. Stockholms tingsritt dr verkligen en domstol vi bor titta
pa. Jag vet att vi redan i 1995 &rs domstolsutredning ség over detta. Jag
tycker att det dr bra att det reformarbetet ses 6ver och att man jobbar
vidare med det, sa dir finns inte alls nigon meningsskiljaktighet mellan
mig och Ragnwi Marcelind.

Anf. 195 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Ann-Marie Fagerstrom sdger hir att hon inte kan ge
nagra som helst 16ften, utan det dr utredningen som ska avgdra om det
eventuellt ska vara en tingsrétt per lan.

Sedan sdger Ann-Marie Fagerstrom att det far avgoras av t.ex. mal-
hanteringen. Tidigare i sitt anforande sade hon att det var nérhetsprinci-
pen som var viktigast i bedomningen av hur manga tingsratter det skulle
finnas i varje lan.

Jag skulle vilja aterkomma till min fraga. Det star ju dndock i betin-
kandetexten som majoriteten har stéllt sig bakom, Ann-Marie Fager-
strom, att det inte finns nidgonting som tyder pa att kommande fordnd-
ringar skulle leda till en sa stark koncentration av den démande verksam-



heten som en tingsritt per 1dn. Ljuger ni eller ljuger majoriteten i betén-
kandetexten? Eller ska ménniskor invaggas i tron att det har kommer att
16sas medan det i sjdlva verket inte &r tanken?

Anf. 196 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag ljuger aldrig, i synnerhet inte i politikerrollen.

Jag vill sdga att ndrheten ar av betydelse. Det ar klart att den &dr och
ska vara det. Men sjélvfallet vill jag 1 denna talarstol ocksa pasta att det
har betydelse hur det ser ut nér det giller malunderlag och andra faktorer
i en domstol.

Jag skulle vilja fraga Ragnwi Marcelind hur kristdemokraterna ser pa
den delen. Ska det finnas en domstol oavsett hur det ser ut och hur fa mél
det dn &r? Sdger man att det ska finnas en domstol pd orten &ven om
mélunderlaget inte récker till? Det skulle vara intressant att veta.

Anf. 197 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Fru talman! I propositionen — och det citeras ocksa av utskottet — star
det mycket tydligt och klart, nér det giller den kategori av domstolar som
ligger i det fortsatta reformarbetet, att inga beslut ska fattas 1 friga om
tingsritterna i Stromstad, Uddevalla, Vanersborg, Trollhédttan och Strom-
sund. I samma grupp av tingsritter finns ocksa tingsratterna i Varmlands
lan. Dar finns ocksa de i Ann-Marie Fagerstroms eget hemlén, Kalmar.

Min fraga till Ann-Marie Fagerstrom &r: Kan hon garantera att man
ska tolka riksdagsbeslutet, majoritetens uppfattning, sa att inga fordnd-
ringar ska ske exempelvis i Kalmar 14n, i Varmlands l4n, forrdn denna
utvirdering ar klar? Det &r den forsta fragan.

Sa den andra frigan. Eftersom ni vill ha s manga fler tingsrétter som
underlag for utvardering — ni vill ju &ven ha de som ar planerade men
annu inte beslutade — kommer det att droja ett antal kvartal innan man
vinner ndgra erfarenheter frin dessa fordndringar.

Da ar den ganska givna fragan: Nér ungefér rdknar Ann-Marie Fager-
strom med att denna utvardering rimligtvis kan vara klar, om man menar
allvar med att vinna erfarenheter dven fran de tingsrétter som senare ska
fordndras, dar beslut dr fattade men inte genomforda?

Ett antal kvartal ror det sig vdl om. Jag skulle vilja hra Ann-Marie
Fagerstroms tolkning av den tidshorisonten. Den ir ju inte helt ointres-
sant for domstolarna i Kalmar, Ann-Marie Fagerstroms eget hemlén, och
i Virmland, i Ostersund och Sveg m.fl. orter.

Avslutningsvis, fru talman, dr frigan: Hur menar Ann-Marie Fager-
strdm och majoriteten att Domstolsverkets arbete ska péverkas? Det &r
inte riksdagen som ska styra en myndighet. Men menar Ann-Marie Fa-
gerstrom — om vi nu fattar beslut om en utvédrdering som kanske drojer
ett antal kvartal — att Domstolsverket liksom ska goéra ett slags “’stando”
nér det géller det hir fordndringsarbetet?

Anf. 198 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Trots risken for aterupprepning kan jag inte lata bli att
svara att jag dnnu en gang hinvisar till betdnkandet. Dér star det i klar-
text hur majoriteten ser pa en framtida reformering och pa hur man ska
jobba. Vi menar att en utvirdering &r inte bara viktig utan ocksa nédvén-
dig for ett fortsatt reformarbete. Vidare finns det, precis som det star i
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betéinkandet, speciella skdl som gor att det kan bli en forandring — négot
som jag dock inte kan utlova hér 4t vare sig det ena eller det andra héllet,
alltsa om en fordndring ska till eller inte. Detta har betydelse.

Jag skulle vilja fraga Anders G Hogmark och moderaterna hur de ser
pa detta, om det nu skulle bli fordndringar — t.ex., som jag hér tidigare
sagt, att antalet mal blir mindre, att antalet 4renden minskar. Skulle An-
ders G Hogmark dnda vilja att de domstolar som i sé fall har ett sa litet
malunderlag att det inte finns arbete fér dem som finns i domstolen ndd-
vandigtvis ska vara kvar?

Anf. 199 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Fru talman! Jag tror att problemet med antalet mal ar begrénsat, fram-
for allt om man foljer den moderata politiken att fa fler poliser som kan
klara upp de brott som begds och som kan landa till att man far en prov-
ning och far de misstinkta infor domstol domda eller frikdnda. Uppen-
barligen dr det en ganska utopisk instillning att f4 dkade resurser till
polisen fran socialdemokraterna. Tydligen handlar det om antalet mal,
som man befarar ska sjunka.

Om jag nu saknar de fattningsgévorna och fragar om Ann-Marie Fa-
gerstrom kan sdga att tingsritterna i Varmlands och i Kalmar ldn ska
behandlas precis som tingsrétterna i véstra Sverige — Stromstad, Udde-
valla, Trollhdttan, Véanersborg och Stenungsund — ar val ett ja eller ett nej
till svar rimligt.

Det finns forvisso saker som varken Ann-Marie Fagerstrom eller jag
kan rdda 6ver. Men é&r principinstéllningen att de ska jdmforas och lik-
som hamna pa samma sitt?

Vidare har vi den ungeférliga tidshorisonten. Det stir ingenting alls
om den saken i betinkandet, sd det kunde vara intressant med ndgon Aint
fran majoriteten. Det kan ju vara bra for den politiska debatten att sprida
lite ljus kring de hér fragorna. Véldigt ménga — dven Ann-Marie Fager-
stroms partivénner ute i landet som med nébbar och klor ska kdmpa for
tingsratterna — skulle kanske pé det séttet ana ett litet ljus.

Anf. 200 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag och socialdemokraterna anser att reformarbetet maste
drivas vidare, inte minst med tanke pa alla medborgares lika mojligheter
till rattssdkerhet, oavsett var i1 landet man bor. Vi socialdemokrater menar
ocksa att en utvirdering maste komma till innan fordndringar gors, och
det ar precis vad som star i betdnkandet.

Anf. 201 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Den hir debatten &r alltid en av de intressantare debatter-
na i justiticutskottet. Fa saker kan som detta upprora, engagera, f4 ménni-
skor att ringa och skriva samt fa politiker att ga i spetsen nér det géller
forandringsarbete.

Flera av dem som hir i talarstolen varit kritiska har sagt att det pa
detta omrade ar sa oerhort snabba fordndringar. Domstolsvdsendet ge-
nomgar en jittesnabb fordndring och det har skett pa vialdigt kort tid.
Men jag méste sdga att det hir arbetet har tagit alldeles for lang tid. Det
har varit alldeles for ménga utredningar som har forsokt se dver dom-



stolsvédsendet och som har sett behovet av fordndringar dven inom dom-
stolsvidsendet — precis som skett pa alla andra omraden.

Déaremot finns det inget omrdde ddr man har lyckats uppbéda en sé
stark lobbyorganisation for att driva ett bromsande, for att inte f4 i gdng
den hér processen. Vi i Vinsterpartiet ar glada 6ver den utveckling som
vi nu ser med fordndringar dven inom domstolsvdsendet. Men vi i Véns-
terpartiet har ocksa oerhort stor respekt for de ménniskor runtomkring i
landet som ser sina arbeten hotade, som i dag ser att man blivit av med
allt annat statligt foretagande, dgande och inflytande och som ser hur
glesbygden mer och mer utarmas pa statliga inréttningar.

Jag forstar att det for den som ser att ens egen tingsrétt dr hotad &r en
vildigt smértsam och svar process. Det méste man ha en véldigt stor
respekt for, men man maéaste ocksé ha en vildigt stor respekt for vilket
omréde det dr som vi arbetar med. Réttsvdsendet ar ju det mest grundlag-
gande i ett demokratiskt samhélle.

Fru talman! Det var lite sldende att hora Ragnwi Marcelind 1 sitt vél-
digt engagerade anfoérande hdr prata om tingsrétterna. Néstan genomga-
ende lyckades hon undvika att prata om tva parter som har en oerhort stor
betydelse nir det géller domstolarna, ndmligen den som &ar brottsoffer
och som har rdkat ut for nadgot och den som ar atalad. Det ar for dessa
ménniskor som domstolarna existerar. Det dr for den processen som
domstolarna finns.

Man pratar om ortens sjélvbild och om réttsutvecklingen runtomkring
domstolen, om att man ska kénna réttssamhaéllets ndrvaro. Fran Center-
partiet har det talats om att man ska kdnna igen sig i tingsrétten, att det
kinns tryggt och bekvamt, om att man kdnner igen ndmndemén och om
att man kdnner dessa. Men i ett réttssidkerhetsperspektiv tycker jag att det
ar anmérkningsvért att sdga att det dr en av fordelarna med sma tingsrét-
ter. For att fa ett rittssédkert hanterande for den medborgare som kanske
dr atalad och som ska bli domd for ett brott eller for den som har rakat ut
for ett brott giller det givetvis att f4 en fullstindigt oberoende rittegang
dar det inte finns nagra forutfattade meningar utan dér enbart det som
hénder under réttegdngen ska vara avgorande.

Sedan pratar man om nérheten till tingsrétten, om att det blir langt att
aka, om att det dr svart att hitta parkeringsplatser och om att det kan bli
jobbigt for vittnen. Fran den enskilda personens perspektiv forstér jag att
detta kan kénnas viktigt men for justitieutskottets ledaméoter och for riks-
dagen som den lagstiftande makten maste rittssdkerheten vara den allra
hogsta principen.

Forandringarna i fraga ar alltsd nodvéndiga. De maste ske. Vi kan
inte gdng pa ging bara sitta och véanta och lata utredning efter utredning
bara ta stopp i vdntan pa uppenbara bevis pa att du inte har ett rattssakert
hanterande. D4 ska vi gora fordndringar. Vi kan inte lata en enda med-
borgare réka ut for att vi far ett rattsosékert hanterande i domstolarna. Vi
maste ta det politiska ansvaret ndr det géller att se till att det finns en
organisation som fungerar utifran detta. D& maste vi ocksé konstatera att
de sma tingsritterna har, och har haft, stora fordelar. I en fordnderlig
varld dr kompetensutveckling oerhort viktigt. Jag tror att Ragnwi Mar-
celind och Gunnel Wallin sjdlva och dven moderaterna har skrivit under
motioner. Moderaterna — det maste jag sdga — var i dag valdigt tydliga i
att ett fordndringsarbete behovs, och det kénns véldigt skont att hora.
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Sedan har man skrivit motioner om bristerna inom réttsvésendet. Man
ar for délig nar det géller kvinnomisshandel, man ar for délig pa att ta itu
med Overgrepp mot barn, man &r for dalig nar det giller rasistisk brotts-
lighet. Domstolarna klarar inte av detta.

Man vicker motioner med kritik och séger att detta méste forbattras.
Man skriver motioner ddr man kritiserar att vittnen och malsdgande ar
tvungna att sitta ihop med brottslingen, att det méste vara separata rum,
osv. Men vildigt manga av vara sma tingsritter &r gamla kulturhus dér
det hdr utrymmet inte finns. Det & man mycket vdl medveten om. Det ar
dérfor forandringar har stoppats upp pa méanga hall.

Man kraver forbattringar, man kriaver kompetenshdjning, man kraver
okad atskillnad for att vittnena ska kunna kinna sig trygga, men man &r
inte beredd att stdlla upp pa en organisation som kan svara upp mot detta.

Jag vill 4nd& fraga er som é&r sé kritiska: Hur ska ni mota de hir pro-
blemen? Ska ni vénta tills det rasar, tills det inte fungerar, innan man gor
ndgonting? Det kan man inte géra om man tar réttssdkerheten pé allvar s
att det inte bara é&r ett fint ord.

Man talar om nérhet till medborgarna och séger att det &r viktigt att
de inte har dygnsresor att aka. Men det finns undersdkningar som visar
att genomsnittssvensken besoker 1,6 ganger, under tva génger, i hela sitt
liv en tingsrétt. Nar ni pratar om nérheten och langa resor later det som
om det hédr vore ndgonting som varje medborgare gor varje vecka. Lite
métta far det vil dndd vara pa argumentationen nér det géller nirhet.
Sétter man det i samband med rittssdkerhet méste jag sdga att det frén
min och Vinsterpartiets sida inte &r ndgon tvekan om att réttssékerhets-
aspekten dr det som maste viga véldigt tungt.

Ragnwi Marcelind tog upp ett exempel pd en omorganisation. Hon
tog upp éklagarvisendet nér det centraliserades. Det som hént inom &kla-
garvisendet dr att man forra dret hade 17 utbildningsdagar for varje ékla-
gare. Man hgjer kompetensen. P4 vilka omrédden? Jo, rasistiska brott,
brott mot homosexuella, brott mot kvinnor — just de omraden som vi
kraver att man ska bli battre pa. Det dr det man har lyckats gora inom
aklagarvisendet med en fordndrad organisation. Hur kan det vara ett
exempel pé att man inte ska genomfora fordndringar for domstolsvésen-
det? Det har jag vildigt svart att se.

Det &r ocksa vildigt viktigt att utvirdera. Det &r inte s stor skillnad
mellan majoriteten och oppositionen. Det géller om vi ska stanna nu och
inte genomfora de fordndringar som nu ligger pa bordet. Nar det giller
dem som ligger framat star det vildigt tydligt att man bor avvakta, sdvida
det inte dr oundgéngligt nodvindigt for verksamhetens fullgérande. Da
kan jag sédga till Anders G Hogmark, jag vet att jag kommer att fa den
fragan, att Varmland 4r ett sadant stdlle ddr man har lagmén som kommer
att ga i pension. Dér behover man nog fundera om man inte behover ta
stdllning nu och inte vénta pa utvirdering innan man tillsdtter ndgon ny.

Fru talman! Jag onskar att debatten kan handla om det som domsto-
larna egentligen har, det som &r grunden, det som é&r det viktiga. Det ar
sjdlva processen inne i domstolarna och en stor rattssédkerhet for alla
medborgare, och det ar det vi méste striva efter.



Anf. 202 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Fru talman! Nar jag borjade mitt anférande sade jag att det var véldigt
viktigt att drendena skulle behandlas snabbt, réttsenligt och att det skulle
vara lattillgdngligt. Men man hor kanske bara det man vill hora.

Jag vill ocksé lyfta upp det grundliggande, som Alice Astrom sé vil-
taligt framholl hér. Jag sade att i en demokrati &r domstolen verkligen
ryggraden. Det tycker jag &r A och O for den hér verksamheten.

Jag skulle vilja stilla en fraga till Alice Astrém: Sitter kompetensen i
storleken pa tingsritt? Med tanke pa det som jag lyfte upp tidigare om
rittssikerheten undrar jag: Ar den hogre i tingsritten i Stockholm som &r
en stor tingsritt n i Angelholms tingsritt som 4r nirmast mig? Finns det
beldgg for det?

Sedan skulle jag vilja stiilla en annan friga: Ar Domstolsverket en
lamplig utvérderare?

Anf. 203 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ber s& hemskt mycket om ursédkt om Gunnel Wallin
uppfattade det som att jag sade att Gunnel Wallin inte hade pratat om att
det ska vara rattssdkert. Det var i det hir fallet en annan talare, for jag vet
att Gunnel Wallin sade det i borjan.

Ja, jag tror att storleken pa tingsrdtt har betydelse. Jag tror att det
handlar om mojligheten att gé pa kontinuerlig kompetensutveckling, att
arbeta 1 ett storre team ddr man kan ha ett utbyte av varandra. Det har
givetvis en stor betydelse. Domare i en liten tingsritt med tva domare vet
vi har véldigt svart att dka pa vidareutbildning och f& den kompetensut-
vecklingen.

Sedan vet vi att vi fir svarare och svérare pa en del av de smé tings-
ritterna att faktiskt f4 sokande med en hog kompetens. Véldigt ménga av
vara unga jurister kriver att de ska kunna utvecklas, att de ska kunna ga
vidare och utveckla sig.

Det hir dr ingen katastrof. Det dr smé tecken som vi ser pa en del
hall. Men vi kan inte vénta tills det ar katastrof. Vi méste hela tiden folja
utvecklingen.

Jag tycker inte att Stockholms tingsrétt fungerar speciellt bra, ef-
tersom man har sa stora balanser. Det handlar ocksd om hur manga mal
man fér, hur man ar organiserad. Om jag trodde pa totalt stora tingsratter
skulle jag foresld en enda tingsritt. Men det tror jag inte pa, utan vi maste
hitta en modell dir man inte &r for liten men inte heller for stor, for da
forlorar man de fordelar man annars vinner. S& vi behdver titta Sver
Stockholms tingsritt och en del andra storre tingsrétter.

Anf. 204 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Fru talman! Det hade kanske varit ldmpligt att boérja med Gversynen
och effektiviseringen just i Stockholms tingsrétt och sedan ha det som
utgangspunkt.

Vi ér ju medborgarnas foretradare, och da ar det viktigt att framhalla
saddana synpunkter som servicen och bemétandet. Vi vet att det har vél-
digt stor betydelse.

Att kdnna igen sig eller kiinna sig vara hos helt frimmande ménniskor
ar ett synsatt som skiftar med tiden. Min tro, och det som jag agerar for,
ar att detta att fa kdnna trygghet, att kéinna igen sig har en otroligt stor
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betydelse. Det tror jag pa och agerar for, och manga med mig. Dér har vi
olika synsatt. Dérfor dr det véldigt viktigt att ha en decentraliserad tings-
rattsorganisation.

Hur har man 10st situationen tidigare da vi hade dnnu mindre tingsrét-
ter som nu ar nedlagda? Jo, det har man lst genom en samsyn och ett
samarbete pa ett naturligt sitt, och det har fungerat alldeles utmarkt.

Nar det géller utbildningen och mojligheten att hdja kompetensen tog
jag upp i mitt anforande att det just dr de mindre tingsrétterna som skick-
ar personal pa utbildning. S& ar det. Det 4r sddana saker som man borde
kunna f6lja upp och se pa och stélla fragor kring innan vi gér nagot vi-
dare och sitter det hér i gungning. Det som jag har synpunkter pa ar inte
att man inte ska gora nigra fordndringar 6ver huvud taget. Det dr dom-
kretsarnas storlek som vi tycker ska beslutas hir. Naturligtvis ska vi ha
ett effektivt arbete 1 vara domstolar, och det arbetet kommer underifran.

Anf. 205 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag glomde att besvara en fraga fran forra repliken, om
Domstolsverket ska vara det som ska leda en utvardering. Nej, det tycker
inte jag. Men Domstolsverket maste givetvis vara en del i utredningen,
eftersom det dr det som har haft jobbet, som har haft uppdraget av rege-
ringen. Det dr det som dr myndigheten ndr det giller domstolarna, s& det
maste vara en del i det.

Men jag tror absolut inte pd en utredning som ska ledas av Domstols-
verket diar det ska ha den tyngsta och viktigaste positionen. Nej, det
kommer vi inte att acceptera.

Fru talman! Det hir med servicen och bemé&tandet ér otroligt viktiga
saker, men jag tycker inte att det &r acceptabelt att man pé en storre tings-
ratt har en sdmre service eller ett simre bemotande gentemot medborgar-
na. Men detta dr nog inte enbart beroende av om det ror sig om en stor
eller liten tingsratt. Det &r sjdlvklart att vi ska ha det kravet pé alla instan-
ser inom rattsvdasendet. Nagonting annat vore otdnkbart.

Den lilla tingsratten med sitt lokala nitverk har hér en fordel. Det &r
lattare med bemdtandet om man kénner igen varandra. Men dér finns det
ocksaé en liten fara om t.ex. nimndemén och éatalade kédnner varandra och
kommer varandra alldeles for nira. Det ar inte heller bra for rattsproces-
sen. Det giéller att hitta en avvigning hér ocksa.

Anf. 206 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Goéran Persson sade hiromdagen i debatten att nir argu-
menten tryter di hojer man rosten. Alice Astrom har pa ett vildigt tydligt
sétt klargjort Vinsterpartiets héllning nér det géller nedldggning av tings-
ritterna. Det ér vildigt bra. Alice Astrdm #r t.o.m. glad 6ver att det ntli-
gen har blivit av. Hon tycker att det har tagit alldeles for lang tid. Men
Alice Astrom vill ind4 ha en utvirdering, trots att hon siger att det som
sker r s fantastiskt.

Alice Astrom séger att hon har stor respekt for ménniskor. DA vill jag
friga hur Alice Astrom ser pid det demokratiska forfarandet. Alice
Astrom tycker att det #r bittre med firre och storre tingsritter. Hon siger
tvéirsdkert att storleken pa en tingsritt har betydelse for sikerheten. Kan
Alice Astrom tala om for mig om det finns en enda utredning som visar
att de mindre domstolarna har sdmre kvalitet 4n de storre?



Sedan siger Alice Astrdm att vi inte kan viinta pa att det ska bli kata-
strof. Ar det som pagar vid de mindre tingsritterna i dag en katastrof
beror det i sé fall pd att man under de senaste aren har beskurit tingsrét-
terna pa en miangd pengar som har gjort att man bl.a. har varit tvungen att
dra ned pa antalet vaktméstare och vittnesstod. Man har inte kunnat ut-
veckla den sdkerhet som skulle behova finnas for brottsoffer och ocksé
for den tilltalade.

Jag undrar om Alice Astrom kan svara mig pa frigan: Ar det verklig-
en Alice Astroms uppfattning att sikerheten &r hotad pa grund av att
tingsrétterna inte ar tillrackligt stora?

Anf. 207 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ser den hir utvecklingen med brister i kompetensen,
med de nya brottstyperna osv. Nér det giller t.ex. brott med rasistiska
fortecken finns det flera domstolar dar personalen inte har kunnat fa den
vidareutbildning som behdvs. Det giller ocksa brott mot kvinnor och mot
barn. Alla partier — &ven ni som dr i opposition — har motionerat om detta
och pépekat att det finns brister pa dessa omraden.

Det &r da viktigt att se till att man far en organisation som gor det
mojligt att utveckla kompetensen. Jag ser detta utifran ett demokratiskt
perspektiv, utifran ett medborgarperspektiv. Nar man hamnar infér en
domstol ska man kunna vara siker pa att de som arbetar dar har den allra
hogsta kompetensen. Personalen maste stindigt f4 denna vidareutbild-
ning.

Visst kan jag hélla med Ragnwi Marcelind. Om vi &dr beredda att
pumpa in hur mycket pengar som helst i domstolsvisendet kan vi sikert
gora det bra pd de smé tingsritterna och ha en kader av domare som kan
avlosa varandra for att de ska f& vidareutbilda sig. Det giller ocksa vitt-
nesstdd och annat. Men da har man inte heller ett bra medborgarperspek-
tiv. Vi maste anpassa oss efter de resurser som finns och forvalta dem pa
bésta sitt for att vi ska fa ett sé réttssdkert réittsvisende och domstolsva-
sende som mojligt.

Anf. 208 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Det ar precis det hiar som vi tycker ar det allra viktigaste
och det som Alice Astrom alltid annars framhaller. Rittssikerheten ska
vara det viktigaste. Det var ocksa det som jag tog upp i mitt anforande,
hur én Alice Astrom i sitt inligg forsoker att vilseleda — det gér att ldsa i
protokollet senare.

Det som é&r risken ar att rattssamhillet berdvas forutsittningarna att
fungera pé ett réttssékert sitt. Det dr detta som vi vill motverka, inte
minst nir det giller de olika personer som Alice Astrdm pépekade att jag
inte hade tagit upp, brottsoffret och den tilltalade.

Nirhetsprincipen ska gora det mojligt med en réttssiker process. Men
Alice Astrom siiger att nirhetsprincipen ir si jobbig, samtidigt som hon
sdger att man bara befinner sig vid domstolen i 1,6 dagar. D& behdver
den inte ligga sa nira, det spelar ingen roll. Men var det inte rattssiker-
heten, Alice Astrdm, som vi var ute efter? Och var har vi den hogsta
rittssikerheten? Har vi det med en tingsritt i varje ldn med langa avstand
dir man kinner sig frimmande och inte har ndgon som helst personkén-
nedom? Eller blir det hogre rattssdkerhet med ett storre antal domstolar?
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Till sist: Om nu Alice Astrém tycker att domstolarna och rittssiker-
heten &r s& viktiga, varfor skulle vi dd inte kunna pumpa in lite mer
pengar s att vi inte behover ldgga ned alla tingsritter, &ven om det be-
hover goras forédndringar for att kompetensen ska kunna dkas?

Anf. 209 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Nu drar Ragnwi Marcelind det har vildigt langt. Mycket
av det som Ragnwi Marcelind séger later som att vi bara skulle ha en
tingsrétt 1 varje 1an. Det har inte genomforts, och det har inte sagts fran
politiskt hall att det ska vara en tingsritt. Vi vill inte se en utveckling
med en tingsriétt i varje 1dn. Det tror inte jag heller skulle gagna réttssa-
kerheten.

Niér det géller nirhet och trygghet tror jag att det kan kénnas bra for
ménga. Men jag tror inte att det paverkar rittssakerheten och kvaliteten
pa domandet och domen. Det dr ju den uppgiften som domstolarna har att
16sa.

Det ir inte sé& enkelt att ndrheten i sig hojer réttssédkerheten. Skulle jag
bega brott 1 ett annat 18n, da skulle jag hamna infor den tingsritten, inte
infor den som finns pd min hemort. Men réttssékerheten far inte hinga pa
det. Det dr den domande processen som maste vara det viktigaste.

Det ar viktigt att vi har ett rattsvdsende dver hela landet. Jag vill inte
att det bara ska finnas en tingsritt i varje lan. Men vi far inte heller lata
detta dverskugga réttsprocessen, som &dr den uppgift som domstolen har
att utfora, och kvaliteten pa den. Det &r denna som man maéste rikta in sig
pa, och det dr den uppgiften som vi i Vinsterpartiet har sett som viktig i
denna forandringsprocess.

Anf. 210 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Fru talman! Jag kan i mangt och mycket instimma i det som har sagts
i dessa replikskiften om vikten av ett hogkvalitativt domstolsvésende. Jag
tror inte att ndgon kan invinda mot det.

Men jag blir lite undrande och oroad nir man pekar pa de brister som
finns i réttssdkerheten. Jag uppfattar det sé att det ar bristerna i domstols-
vésendet som skulle vara det stora hotet i dag som medborgarna kénner
nér det géller réttssakerheten. Ett sddant synsétt skulle leda till — och jag
tyckte att Alice Astrom antydde det, och inte bara en ging — att domsto-
larna domer fel. De frikédnner for ofta, féller for ofta, utmaéter fel straffsat-
ser, tar for lang tid pa sig etc. Skulle det vara sa, da finns det fog for att
de som star atalade kinner en osédkerhet infor domstolsvdsendet. Jag
tycker nog att det &r en ganska frimmande beskrivning. Jag tror inte att
Sveriges domarkar riktigt kdnner igen sig nir de far hora en saddan be-
skrivning. Jag hoppas att jag uppfattade detta fel. Jag tror d4ndé att oaktat
om man arbetar vid en liten eller en stérre domstol, en riktigt stor som
tingsratten i Stockholm, finns det nog fa som klagar pa kvaliteten i do-
mandet. Men for att sékerstélla den goda kvaliteten krdvs givetvis insat-
ser av olika slag. Jag tror uppriktigt sagt att det storsta hotet mot rattssa-
kerheten i dag, som inte minst unga kvinnor kénner, ar att det inte existe-
rar nagra nirpoliser. Polisidira resurser fattas dverallt i samhillet i stort
sett. Det tror jag dr det stora hotet mot réttssidkerheten i dag som medbor-
garna kénner.



Sedan hade Alice Astrom nagot av en profetisk talang nir hon forstod
att hon skulle fa frdgan hur hon tolkar majoriteten, det som Ann-Marie
Fagerstrom sa elegant — elegant var vil en mild 6verdrift — totalt vigrade
att svara pa. Det var lite grann som Bosse Ringholms ekosvar. Hon léste
ndmligen upp samma sak géng pé géng.

Jag har nu forstatt att de befarade fordndringarna av lagménnen i
Viarmland leder till att man maste gora ndgonting. Kan jag fa en synpunkt
pa Kalmar 1an? Om nu inga lagmén faller ifran dér, kan de da rdkna med
samma frid som vid tingsrétterna i vdstra Sverige?

Anf. 211 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ska borja med fragan om kraven pa kompetens och
kvaliteten p4 domandet. Vad jag papekade ar att vi ser av alltfler motion-
er, alltfler kvinnojourer och alltfler psykologer som jobbar med barn som
varit utsatta for brott att det r en brist pa kunskap och kompetens inom
olika delar av réttsvidsendet. Det hir giller inte bara domstolsvisendet.
Det géller inom ménga omraden. Dérfor tog jag upp t.ex. dklagarvisen-
det, som har skaffat sig den kompetensen. Men just for att rattssikerheten
dr en sd grundldggande och viktig princip menar jag att man inte kan
vénta och se att kvaliteten sjunker. Véntar vi och borjar se att det blir fel i
domandet osv. har det gétt for langt. Sa tror jag att ingen av oss vill ha
det. Det &r darfor reformarbetet 1 dag dr sa oerhdrt viktigt.

Hir vill jag vara tydlig. Jag sdger inte att brister i ddmandet existerar i
dag. Vi har ménga bra sma tingsritter. Men for att de ska uppfylla de
okade kraven méste en organisation skapas s att de ges forutséttningarna
for det.

Nér det géller hur man ska behandla Varmland eller Kalmar tycker
jag att det dr ganska tydligt att man vill bromsa upp. Det &r bara de for-
andringar som ar oundgéingligen nddviandiga som man nu ska gora innan
man sitter i gang med utvarderingen. Det tycker jag &r en ganska tydlig
signal om att alla de utredningar som ligger inte kommer att genomforas
innan utvarderingen, utan att det bara dr de som oundgéngligen behovs.
Att jag tog Varmland som exempel var for att jag visste att det blir en
utvirdering 1 Véarmland.

Anf. 212 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Fru talman! Det var gliddjande att Alice Astrom modifierade och 4t-
minstone klargjorde att bristerna i réttssdkerheten inte ar kopplade till
nagot fel i den domande verksamheten. Det 4r en bra markering. Jag tror
nidmligen att det hade varit utomordentligt allvarligt om den hir debatten
skulle skicka signaler ut till domstolsvdsendet om att det finns ledamoter
som har uppfattningen att svenska domarkéren inte domer pa ett ovaldigt
sdtt och att den skulle sakna kompetens for att gora det.

Sedan méste man givetvis gradvis halla sig a jour med ny lagstiftning,
och det krdver sdkert att en allt stérre andel av resurserna sitts av for
detta.

Sedan har jag bara en liten fraga. Man vill att det hir ska dréja. Vad
vill Alice Astrém och hennes parti?
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Anf. 213 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Nar det géller att drdja med de utredningar som finns ska
jag drligt erkénna att Viansterpartiet kanske tillhdr dem som skulle kunna
tanka sig att g8 nagot langre ndr det giller att vénta pa en utvédrdering. Vi
fir bdja oss for argumentet att det dr viktigt att foréndringar inte genom-
fors pé precis alla tingsrétter innan man gor en utvdrdering. Den balansen
maste man hitta.

Jag och Vinsterpartiet har tagit till oss debatten och diskussionen om
vikten av utvirdering. Vi ser det som utomordentligt glddjande om det
inte bara blir den vanliga majoriteten i utskottet utan flera partier som
stoder det hér reformarbetet. D4 méste man ocksa kunna véga in och ta
hénsyn till vilka fordndringar man kan gdra och hur utvdrderingen ska
goras. Jag ser det som glddjande om ocksd moderaterna dr med i det hér
arbetet, for jag tror att vi kanske i grund och botten har en ganska gemen-
sam syn pé det fordndringsarbete som behdver goras.

Anf. 214 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Forst far jag anmila att genom olyckliga arbetskrockar
kunde Folkpartiets representant inte delta i slutjusteringen. Dérfor saknas
vi i betdnkandet bland de undertecknade reservanterna. Jag vill &nda
yrka bifall till reservationerna 1, 2 och 3.

Den skrivelse som regeringen ldmnat till riksdagen och som f6ljts upp
med ett antal motioner &r inte sa dagsfarsk som den kan se ut. Domsto-
lars sétt att fungera har det funderats 6ver, och frdgan har bearbetats i
ménga ar.

Domstolsutredningen kom med olika uppslag men landade till slut pa
att det fanns anledning att vara ytterst dterhallsam med nedldggningar av
tingsritter och deras breda verksamhet. Men den utgangen var formodli-
gen inte forviantad av regeringen. Den fOrra justitieministern entledigade
utredningen, och regeringen tog hand om fragan pa egen hand.

Jag har for egen del i ndgra debatter papekat i denna kammare att det
som regeringen tydligen ténkte sig frdn borjan, att via Domstolsutred-
ningen kunna fé klartecken for en mer centraliserad enhet, skulle kunna
forverkligas. Nar nu utredningen sé att sdga trilskades valde man en
annan strategi, dvs. att i administrativ ordning gora sig av med en och
annan tingsrétt.

Jag har ocksa flera ginger visat pi vad som hinde i bl.a. Amal, dir
man inte aterbesatte lagmanstjénsten och inte fornyade hyreskontrakt.
Négra manader senare satte man upp en nymornad uppsyn och forklarade
att man inte kunde ha en domande verksamhet utan lokaler och domare.
Det var ett understatement s& gott som nagot, men illustrerar hur stats-
makten och regeringen tar 6ver nér den folkliga viljan inte passar.

Vi har for 6vrigt, fru talman, haft sidana exempel den senaste tiden. I
méndags var det en stor debatt hiar i kammaren om hur regeringen kor
over folkviljan i ldnsindelningsfragan i Heby. Just nu ser det ut att vara
ett 1agt kursvérde pa regeringens egen demokratibors.

Sedan dess har motsvarande problem diskuterats flera ganger. Fler
tingsritter har hamnat i farozonen och loper risk att ldggas ned, som for
ovrigt redan beslutats nér det giller ett antal tingsrétter, och nagra till ser
ut att vara pa vig till den juridiska slaktbénken”.



Parallellt med denna centraliseringsiver har andra verksamheter vid
tingsritterna avlovats och forsvagat verksamhetens samlade underlag.
Det giller i hogsta grad inskrivningsmyndigheterna som har centrali-
serats till sju omraden, dvs. ungefarligen lika stora geografiska sjok som
Vigverket haller sig med. Uttunningen av tjdnstemannakéren vid aktuella
tingsrétter dr kdnnbar darfor att kringverksambheter i teknisk service m.m.
far ett starkt forsvagat underlag. Med dessa servicefunktioner kvar skulle
den aktuella tingsrétten ha storre chans att verleva da det nu ska ske en
granskning.

Nu sdger utskottets talesman Ann-Marie Fagerstrom, med instim-
mande av Alice Astrom, att sma tingsritter inte fir bli hinder. Man fragar
sig: For vad? Ar det for en decentraliseringsreform eller #r det for det
funktionella? Det har ocksa sagts att restiden inte bor vara ldngre én cirka
en timme, men det kommer ju inte att hilla med tanke pa de planer som
har skissats.

Nu sédger regeringen i skrivelsen, med instimmande av utskottsmajo-
riteten, att det ska ske en utvirdering och att den t.o.m. ska ha ”parlamen-
tariskt inslag”. Att dverléta det till en tydlig parlamentarisk 6versyn vore
ett alltfor djarvt grepp med tanke pa att regeringen i den hér fragan inte
synes ha full kontroll pa utfallet. Styrning och kontroll &r mycket viktigt
for den nuvarande regeringen, dven om man har Domstolsverket som
expeditdr av sina dnskemal. Att det sedan blir till forfang for den service
som man ocksa i juridiskt avseende har ritt att krdva ute i landet bortses
det tyvirr fran.

Symtomatiskt ar ju ocksa att man ska se over de riktigt stora domsto-
larna. Stockholms tingsrétt dr sérskilt omndmnd i betdnkandet. Det indi-
kerar mycket klart att de stora domstolarna har bekymmer av annan art
men att de rakt inte dr effektivare eller nagra kvalitetshdjare.

Alice Astrom talade hér om rittssidkerheten och att man behdver ett
lyft ddr. Det géller en rad mal; kvinnomal, rasistiska mél osv. Men hela
resonemanget i skrivelsen, som utskottsmajoriteten instdimmer i, tar ju
sikte pa att gora det till en fraga om forment rationalitet dér fortbildning
och kvalitetsfragor sdgs fa storre utrymme. Nér det géller antalet domsto-
lar, fru talman, tror jag att man tryggt kan pasté att en halvering av anta-
let forrdttningsstéllen rakt inte fordubblar vare sig service eller réttssi-
kerhet.

Regeringen och Domstolsverket tycks ha bekymmer for att man inte
kan rekrytera goda jurister. Jag har tidigare anmailt stor skepsis betréf-
fande att det bara skulle vara storstadsomrdden och andra titbebyggda
platser som skulle ha den mgjligheten. Om en arbetsplats &r attraktiv
eller inte &r inte bara beroende av mangden ménniskor som finns pa den
aktuella domstolens 16nelista. Jag har i den motion som jag har véckt och
som ocksé behandlas i betdnkandet framfor allt tagit upp medborgarper-
spektivet och detta att det finns en juridisk, social och regionalpolitisk
aspekt som man inte kan bortse frén i ndgon del. Dérfor bor ocksa omor-
ganisationen fa vila tills man far sddana hir utvarderingar.

Sedan finns det problem med de stora avstdnden da hela landskap kan
bli utan domstol. S& var det, som jag nimnde, i Véstra Gotaland. Déar
saknar landskapet Dalsland domstol. Det ar inte minst nimndeménnen
fran ett sddant omrade som, da det hir forutsétter en rotation och ett
relativt frekvent deltagande, ser betydande bekymmer did man far ett
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avstand pa nagra fa kilometer till forrattningsstillet omvandlat till 20 mil
tur och retur. Detta géller ocksé i hog grad vittnen, som dessutom av
andra skél kan ha svart att gora sin medborgerliga plikt i samband med
en tingsforhandling — for att inte tala om den eller de tilltalade. De ser ut
att f4 nya, frascha anledningar att inte instélla sig med bl.a. hinvisning
till stora avstand och svarigheter att ta sig till tingsritten. Vi vet for 6v-
rigt att instéllda domstolsforhandlingar d4r mycket vanligt och leder till en
ekonomiskt betungande situation.

Darfor har hela den hér fradgan en tung minussida. I granskningen for
att ernd balans och jamvikt krévs att utvérderingen sker med stor ovéld,
och den mdjligheten 6kar om det egna centrala verket inte engageras i en
saddan genomlysning. Hér, fru talman, har riksdagen och vi parlamentari-
ker, sérskilt med tanke pa hur regeringen hanterat fragan hittills, ett sér-
skilt folkligt, for att inte siga demokratiskt, ansvar.

Anf. 215 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Miljopartiets instillning till tingsrattsorganisationen de-
klarerade vi redan nér vi satt i 1995 ars utredning. Det ar inre organisat-
ionsforandringar som behovs ndr det giller tingsritterna. Det giller spe-
ciellt de sméa, domstolar med upp till tre domare. Det ar f6r dem vi nu har
genomfort fordndringar. Det géller just sma tingsritter och att vi ska fa
en inre organisationsfordndring. Det behdvs arbetslag som ser ut pa ett
annat sitt for att renodla domarrollen. Det behévs en beredningsorgani-
sation med beredningsjurister for detta dndamal, och det behdvs viss
specialisering. Det finns ett stort behov av fordndringsarbete inom dom-
stolarna, och just mycket sma domstolar klarar inte detta.

Det behdvs ocksd dndrad domarutbildning. Det dr pd géng diskuss-
ioner om att utreda detta. Det behdvs en domstolsakademi dér flera kate-
gorier kan utbildas, och det behovs en dndrad notarieutbildning. Allt
detta tycker jag att Miljopartiet har klargjort tydligt, och ddrav f6ljer den
yttre fordndringen med sammanslagning och nedldggning av sma tings-
rétter. Det dr detta som &r orsaken.

Det kan man inte tro ibland nér oppositionen pratar. Det verkar som
om vi skulle ha som mal att 14gga ned tingsrétter. Det kan man ju inte
sdga utan att inse nddvindigheten av en fordndring. Och, Ragnwi Mar-
celind, i en reform &r malet att gora fordndringar till det béttre. Det &ar
sjdlvklart att man tror det nir man gor fordndringar. Man gor vél inte
medvetet motsatsen. Vi tror att det hér kan bli bra.

Jag vill deklarera tydligt, inte minst till den moderata foretrddaren
hér, att vi tycker att de som nu &r planerade, och det stér tydligt vilka som
ar det, sdger vi ja till. Sedan tycker vi att det ska vara stopp, principiellt
stopp, utom om det, som det star formulerat, skulle hdnda nadgonting som
vi inte kan se i dag.

Sedan ska vi ha en utvédrdering, och den ska vara oberoende. Hur
sammanséttningen ska vara eller vem som ska gora detta kan jag inte
sdga hir. Jag skulle vilja att ndgon fristdende kontrollmyndighet gjorde
det. Riksdagens revisorer ér kanske inte kvar vid det laget, men det kan
giélla det som kommer att ersitta. Utvarderingen kan vi dock inte borja
med bums nu. De nu planerade foridndringarna méste verka, de forand-
ringar som vi i dag diskuterar i betdnkandet. Det méste ske om ett par ar.
Vi far vinta. Men dé ska inte heller ndgra andra fordndringar ske.



Det dr mest det jag vill ha sagt, men jag kan inte lata bli att kommen-
tera ndgra reservationer fran kd. Forst har man en reservation tillsam-
mans med Centern om lokal forankring. Hér star det véldigt underligt.
Det star: ”"Medborgarnas fortroende och respekt for domstolarnas avgo-
randen okar med vetskapen om att lokalt verksamma domare och nimn-
demén skoter den domande verksamheten.”

Jag forstar inte det resonemanget. Om det vore folk fran grannbyn el-
ler nagot annat stille skulle man inte ha fortroende for dem, for de &r inte
lokalt verksamma. Har man inte blandat ihop detta med polisens verk-
samhet och att polisen maste ha lokal forankring i det brottsforebyggande
arbetet och kdnna till ménniskor? Det hédr &r ju en belastning. Det &r
néstan sa att man kan misstéinka jav.

S& har man fran kd en annan reservation tillsammans med Modera-
terna. Den handlar om domstolarnas stillning, och dér star det: ”Den
domande makten skall utdvas under lagarna och priglas av opartiskhet,
forutsebarhet och likabehandling. Domstolarna har ddrmed en sérstéll-
ning jaimfort med andra samhéllsorgan.” Det dr precis motsatsen till vad
man siger i reservation 1. Det dr det senare, att den ska utdvas under
lagarna och préglas av opartiskhet, som ar sa oerhort viktigt och som jag
tyckte att Alice tog fram sa bra har.

Det ar inte alltfor stora skillnader. Jag menar att oppositionen, speci-
ellt kd, har anvént mycket krut hér. Det har varit hojda roster och mycket
lite rok och substans fran dessa hojda roster. Jag tycker faktiskt att vi ar
ganska overens. Det som inte stimmer ar just det har med de planerade
fordndringarna, som ni inte & med pa. Men i Ovrigt dr det ungefér
samma.

Den plattform som blir efterlyst tycker jag alltsé finns. Jag tycker att
vi tar en paus infor utvirderingsarbetet. Vem som ska gora detta far vi
vil komma Overens om. Sjédlvstindiga domstolar ar det vél inget som
helst tvivel om att vi alla vill ha. Domstolsverkets roll har inte alls, det
har jag sagt flera ganger, inneburit att de sjalvstindiga domstolarna har
blivit mindre sjélvstindiga i den domande makten.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag att ldgga
regeringens skrivelse till handlingarna.

Anf. 216 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag skulle egentligen bara vilja kommentera tva reservat-
ioner som inte har berdrts sérskilt mycket under dagens debatt, nimligen
reservationerna 4 och 6. Men dessforinnan tycker jag dndé att man kan fa
gora en allmén reflexion dver vad som har sagts hér i dag. Det ér inte
utan att det har varit en ritt engagerad debatt och pa sitt sitt ganska
upplivande. Den aterspeglar d4nda i botten att det &r lite av en livsnerv ute
i vart samhélle hur réttsvdsendet fungerar. Det dr dnda ytterst domstolar-
na som &r bérare av réttsskipningen.

Jag tror att man omedelbart kan notera det som Alice Astrém siger,
att det sjalvklart ar for parternas bdsta detta &r till och inte nidgonting
annat. Réttssdkerheten &r ju det helt 6verskuggande. Det tror jag heller
inte att ndgon vill diskutera. Men det ar just fraigan om hur vi kommer dit
som man kan ha lite olika mening om.

Jag tycker anda att man maste tillsta att det dr en brist att man inte har
en ordentlig parlamentarisk utredning av de héir sakerna, si att riksdagen
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understdlls en helhetssyn pd hur domstolsvdsendet ska vara utformat.
Man har s att sdga den har hackmodellen, ddr man ad hoc ger sig in i
olika tingsrétter dn hit och &n dit. Visserligen dr man véigledd av vissa
allmédnna principer, men abstraktionsnivan ar véldigt hog, och hur det
blir i det enskilda fallet &r véldigt hitan och ditan. Det har naturligtvis
upprort méanniskor alldeles oerhort.

Det dr ju alldeles galet att std hir och sdga att rittsvasendets aktorer
tillskyndar det hér agerandet. Det kanske finns en och annan som gor det,
men det &r ju ett valdigt gny ute bland domstolarna och dven bland all-
ménheten och bland socialdemokratiska ledaméter. Men man har lyckats
att liksom fora igenom det hér sa att man aldrig far en samlad opposition
mot det.

Névil, kvaliteten skulle vi ha en utredning om, som Gunnel Wallin
sérskilt har understrukit. Det dr ju lustigt, jag har &nda varit verksam i
rattsvdsendet i 6ver 30 &r och aldrig egentligen hort talas om négot behov
av att lagga ned mindre tingsrétter. Det har snarare varit precis tvartom.
De domstolar man har haft problem med &r framfor allt Stockholms
tingsrétt, alltsa de riktigt stora tingsritterna. Dér &r det inte bra. Och det
ar gladjande att det nu annonseras att vi nog ska se dver detta. Det tycker
jag ar helt beréttigat.

Men de mindre tingsrétterna har det egentligen aldrig varit ndgra
storre problem med. Da menar jag ur réttssikerhetssynpunkt. Kommer
man till en mindre tingsrétt kan man vara ganska sidker pa att malet be-
handlas med allra storsta noggrannhet och genomlysning, under det att i
de stora tingsrétterna hastar man igenom maélen under stor tidspress. Det
skulle vi ha haft en ordentlig utredning av sa att vi fick se hur det hér
verkligen fungerar.

Jag kan inte se att det ir nigon bradska i det hir, Alice Astrom. Det
1at verkligen som om det brinner ute i skogarna pé rattssakerhetens om-
rade. Jag skulle vilja pastd att det ingalunda &r sd. Det kdnns ganska
skont att det fortfarande finns mindre tingsrétter som orkar bekymra sig
om den rittssokande allménheten.

Vi i mitt parti frigade Per Eriksson, hovrittslagman vid den skénska
hovritten, som tidigare var ordférande i Juseks domarsektion, hur han ser
pa det hdr. Han kunde inte péstd att man fran hovrittsperspektiv kunde
sdga att de mindre tingsritterna pa ndgot sitt skulle vara av sdmre kvali-
tet &n de andra. Det ir inte alls pa det séttet det fungerar. S& jag tror att
man &r lite snett ute. Det beror pa att det hir ursprungligen var en reform
for att tjana pengar. Nér det inte gick hittar man péa andra grunder for att
genomfora detta.

Allménna domstolar och férvaltningsdomstolar bor pa sikt slés ihop.
Det ar, tycker jag, gladjande att vi i alla fall dr tva partier som star bakom
det. Jag inser att vi maste ha ett langre perspektiv, men ur rittsordningens
synvinkel dr det riktigare att réttsskipning sker inom ramen for ett sy-
stem. Vi far faktiskt rdttsbildning i olika grenar av rdttsordningen, och
det &r inte bra. I ytterindarna blir det Regeringsritten som domer pa
annat sitt &n Hogsta domstolen. Man kan alltsé inte ha tva hogsta dom-
stolar. Det hdnger samman med t.ex. skattemalen som bygger pa civilrtt.
Civilrétten dr densamma, men det dr olika domstolssystem som provar
fragorna, och det kan mynna ut i olika stindpunkter.



Det hér blir vildigt tekniskt och det ténker jag inte utveckla mer, men
det gér att beldgga att man far skilda réttsutvecklingar, och det &r helt
galet.

Dessutom skulle det hdr som bieffekt forstds kunna innebéra att man
sdkerstiller det lokala réttslivet, eftersom man ju far fler mal lokalt. Dér-
for &r det lite underligt att inte Centern dr med pa detta och vidhéller att
man ska ha centraliserade lansrétter. Man skulle kunna baka ihop det hér
och trycka ned det och fortfarande fa ritt stora enheter som skulle kunna
leva vidare. D4 skulle vi inte ha bekymret om det eventuellt inte blir
tillrdckligt ménga mal.

Vi maste ocksd pa ndgot vis fa fart pa forvaltningsdomstolarna. Man
kan inte ha handlaggningstider p& mellan fem och tio ar. Ett fel nir man
har pappersmél ir att man inte ser de tilltalade och inte befinner sig i en
rittskultur dér man kdnner trycket av att avgora saker och ting, utan man
kan lagga det pd hog. Nej, man ska koka ihop det hér i en rattskultur, en
struktur och dérigenom fa fart pa alltihop. Sedan far man naturligtvis
specialisera sig och cirkulera inom ramen for domstolen. Sa &r det i
Danmark. Det mesta &r redan 16st i Danmark.

Med Domstolsverkets stidllning &r det samma sak, fru talman. Dér har
vi gemensamt med moderaterna hédnvisat till det danska systemet. Det
kan ocksé forefalla tekniskt, men det ar inte som Kia Andreasson sédger
att Domstolsverket inte pa nagot vis paverkar domstolarna. Det hela gar
visserligen ganska subtilt till, men genom Domstolsverket sker anslags-
tilldelningen till domstolarna. De mindre domstolar som har forstatt att
de inte har ndgon Overlevnadsformiga enligt Domstolsverket har mins-
ann fatt kdnna av detta genom att pengar inte avsétts och olika atgérder
vidtas ddr domstolen kdnner sig pressad.

Det dr inte sa svart att forestélla sig att vederbérande om man far upp
ett politiskt kédnsligt mél i vart fall inte kdnner sig helt bekvdm i den
situation som man befinner sig, darfor att man ytterst dr i hdnderna pa
Domstolsverket pé ett sitt som jag egentligen inte riktigt hade klart for
mig att man dr. Man ir alltsé egentligen helt utlimnad till Domstolsver-
ket, och mellan skal och vigg kan man av lagmén fi hora bade det ena
och det andra nir de pa olika sitt kénner sitt beroende infor framtiden av
Domstolsverkets agerande. Och det &r inte bra. Det maste man pé nagot
vis koppla bort. Det &r gammal svensk tradition att ha en centralstyrelse,
men det passar egentligen inte in nér det giller domstolsvisendet och
domstolarnas sjélvstindighet. Det finns all anledning i vérlden att se 6ver
detta sé att vi far lugn och ro inom den hér samhéllssektorn.

Med det avslutar jag mitt anforande, fru talman.

Anf. 217 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ska vara kortfattad. Rolf Abjornsson sade att det i
mitt anférande 14t som om det brinner, att det &r ett hot just nu och att
man dé kan ta tid.

Jag tycker att det dr oerhort viktigt att man inte véntar tills man borjar
se negativa fordndringar. Det handlar ju om att titta pd hur mycket kom-
petensutveckling man far, hur mycket ny kunskap man har tid och méj-
lighet att f4 och hur organisationen ser ut. Darfor tycker jag att det ar
viktigt att man faktiskt har paborjat denna process.
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Det har funnits parlamentariska kommittéer som har sett dver denna
frdga, men man har ju inte kunnat komma till skott. Om jag ska vara
riktigt arlig och tydlig s& har det ocksa funnits en politisk feghet nar det
géller att ta i dessa fragor, och det har géllt &ven Vénsterpartiet.

I den senaste utredningen fanns det ett besparingskrav. Och nu fram-
fors det véldigt mycket att det var bara for att man skulle spara pengar
som man tillsatte den utredningen. Men det 4r ju inte hela sanningen.
Och dven ndr man tog bort besparingskravet — det fanns inget bespa-
ringskrav ldngre i den parlamentariska utredningen — sé@ kunde man &dnda
inte ta sig samman och komma négonstans. Dérfor har jag lite svart att
forstd argumentationen, att det borde ha varit en parlamentarisk utred-
ning och att man borde ha kunnat gora detta. Ja, det var precis den vigen
som man forsokte med.

Vi fran Vinsterpartiet tror inte att den hir omorganisationen ger
ndgra besparingar. Tvértom, tror jag att det finns en risk for att det kom-
mer att bli ett dyrare domstolsvisende. Men det tycker jag inte fir vara
avgorande for hur man genomfor fordndringarna. I stillet dr det viktig-
aste att man har rattssdkerhet och hog kompetens pa alla omraden.

Anf. 218 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Man skulle mgjligen kunna sédga att om en parlamenta-
riskt tillsatt utredning havererar sa bottnar ju det ytterst i att det inte finns
nagon folklig forankring for detta fordndringsarbete. Det &r ju det som ar
ett av de grundlaggande problemen. Finns det verkligen ett reformbehov?
Ar det belagt? Finns den bristande kvaliteten dokumenterad? Démer de
mindre tingsrétterna simre? Behover de ga pa kurs eller inte? Eller dr det
som Gunnel Wallin sade, att det kanske &r domarna i de mindre tingsrét-
terna som gar pa kurs. Inom advokatvisendet har vi noterat att det abso-
lut inte gar att ha nigot samband mellan de stora byrderna och de sméa
byrderna nér det giller vilka som tilldgnar sig mest vidareutbildning, utan
det dr en personlig laggningsfraga.

Det som vi haller pad med ar vdl darfor mer eller mindre gissningar.
Och nu har man i stort sétt bestimt sig for att detta reformarbete ska
drivas pa. Och det later ndstan som i militdra termer, att truppen ska
framat till varje pris. Jag forstar inte riktigt vem det 4r som ar s angela-
gen. Alice Astrom ir det, det forstar jag. Men jag ser inte branden.

Anf. 219 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det &r faktiskt sé att det finns en majoritet. T.o.m. krist-
demokraterna siger i sina inldgg och i debatten att det behovs ett reform-
arbete, ett fordndringsarbete. Det som man riktar in sig pa ar att det gors
pa fel sitt, i fel takt, att det ar regeringen som gor det men att det borde
ha varit riksdagen. Moderaterna var ocksa vildigt tydliga i debatten. De
sade att detta dr en nodvandig forandringsprocess. Sé visst finns det en
majoritet och en forstielse for att det behdvs. Men det kdnns som om
ingen riktigt vill hélla i forandringsprocessen, eftersom den dr svar och
smirtsam. Och jag har stor respekt for dem som i dag ser sina tingsratter
laggas ned. Men vi frin Vénsterpartiet anser att det ir nddvindigt att
paborja denna utveckling.



Anf. 220 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi har fatt hora det i dag, och det har framforts vildigt
kraftfullt. Men jag ifragasétter inriktningen pé detta reformarbete.

Jag vill sédga ndgot med anledning av nigot som sades hér tidigare.
T.ex. Hallsbergs tingsrétt har fungerat alldeles utmérkt. Diar hade man
latt kunnat ordna maltillstromning osv. om man ville ha det genom att
indra domkretsindelningen nagot och ta lite av Orebro tingsritt. D4 hade
allting varit frid och fr6jd. Orebro tingsritt klarar inte av det som man
har. Hallsberg hade fungerat jéttefint. Vad goér man? Jo, man lagger ned
Hallsbergs tingsritt. Man har inga lokaler i Orebro, utan man far bygga
till, och det har uppkommit en narmast kaotisk situation.

Jag menar att man inte kan hantera rattsvésendet pa det sittet.

Anf. 221 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! Det behdvs en reformering av domstolsvésendet, och jag
delar i stort sett alla de motiv och argument som min partikollega Alice
Astrom har redogjort for tidigare i debatten.

I Skane kommer det att ske stora fordndringar vad géller tingsréttsor-
ganisationen. En hel del beslut har redan fattats som innebér forandringar
for invanarna i nordvéstra Skéne. Beslut om att ldgga ned tingsrétten i
Klippan har redan fattats. Angelholm var ocksd i farozonen, men efter
omfattande protester fick Angelholm stanna kvar som ett tingsstille un-
der Helsingborgs tingsrétt. Jag tror att detta var en bra 16sning.

Men vad som bekymrar mig lite grann ir de fortsatta planerade orga-
nisationsfordndringarna vad géller tingsritterna i Eslov, Lund och
Landskrona. Hur kommer det att bli? Det forsta forslaget for att ytterli-
gare effektivisera domandet var att Eslovs tingsritt skulle uppga i Lunds
tingsritt, medan Landskronas tingsritt skulle foras till Helsingborg. Men
detta forslag sopades bort, och den 21 mars kunde jag ldsa i tidningen att
Landskronas tingsrétt skulle vara kvar och att den socialdemokratiske
riksdagsledamoten fran Lund, som sitter i justiticutskottet, forordar att
Eslovs tingsritt 1dggs ned. Tidningsartikeln avslutas:

Beslutet ar mycket glddjande, och det visar att arbete i riksdagen
ocksé kan ge konkreta resultat i hemmakommunen, summerar en mycket
glad socialdemokratisk riksdagsledamot fran Landskrona.

Det tycks ibland vara s att krass lobbyverksamhet och bra kontakter
ar det som avgor véra tingsrétters framtid. Sjélv hade jag trott att det som
skulle vara végledande vid tingsrétternas reformering skulle vara réttssi-
kerhet och att domstolarna skulle bli attraktiva arbetsplatser med god
miljo och med mojlighet till bade specialisering och kompetensutveckl-
ing.

Eftersom Eslov inte har nadgon socialdemokratisk riksdagsledamot,
och savitt jag vet inte heller ndgon ledamot fran nagot annat parti heller,
sa vill jag passa pa tillféllet att siga ndgra ord om denna tingsrétt.

De kostnadsredovisningar som finns talar for att Eslovs tingsritt dr en
synnerligen effektiv och kompetent domstol. Centralisering far ju inte
alltid vara ett sjalvindamal. Om tingsritten i Eslov ldggs ned, s& kan
flyttningen till Lunds tingsrétt innebéra att en ny tingsritt maste byggas i
Lund. Och om det inte byggs nytt sa fordras det stora ombyggnader till
en ganska hog kostnad. Det har ocksa andra sagt i denna debatt tidigare.
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Nér man tittar pd maltillstromningen i Eslovs tingsrétt under arets
fyra forsta manader under &ren 1999, 2000 och 2001 sé visar statistiken
en kraftig 0kning av méltillstromningen. I detta ldge anser jag att det ar
fel att lagga ned denna domstol.

Fru talman! Det dr dérfor min forhoppning att regeringen tittar lite
extra pa forutsittningarna for Eslovs tingsritt och att regeringen visar sitt
goda omdome vad géller tingsrétten.

Anf. 222 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag ska kortfattat siiga nigot till Rolf Abjornsson nir det
géller sammanslagningar av lansrétter och tingsritter. Miljopartiet dr inte
helt frimmande for den tanken. Vi diskuterade detta mycket i utredning-
en, 1995 ars domstolskommitté. Det var inte ndgon i ndgot parti som var
helt emot det. Men skillnaden nu, att vi inte stéller upp pa den hér reser-
vationen, dr att det maste ske i ganska langsamt tempo. Vi kan inte bara
plotsligt sammanfora dessa tva kulturer.

Ett steg var att vi forlingde domarutbildningen — det géillde utbild-
ningsplatserna dér — for att dessa ménniskor skulle kunna alternera mel-
lan tingsritt och lénsrdtt och ldra sig de olika kulturerna. Man skulle
langsamt bygga upp en personalstyrka, och all personal skulle s sma-
ningom kunna sammanforas.

Det dr ocksa s& att man, som det stér i reservationen, skulle kunna
behélla tingsritter pa fler platser. Det dr ett alternativ. Skillnaden &r att
det nu sker en langsam fordndring. Det dr en inte helt frimmande tanke
for oss heller.

Anf. 223 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Det &r gliadjande att det inte &r en frimmande tanke for
Miljopartiet. Jag haller helt med om att det méste ske successivt och pa
lite 1ang sikt.

Man skulle kunna ténka sig partiella dverforingar. Barnombudsman-
nen var uppe hos lagutskottet hirom méanaden. Hon tyckte att all juridisk
hantering nér det gillde barn i vardnadsmal skulle ligga i allmdn dom-
stol. Som det nu &r hanteras det parallellt. Forst domer allmén domstol,
och sedan blir det verkstillighet i forvaltningsdomstolarna. Det kranglar
till saker och ting och &r inte bra. Hon tinker ocksa officiellt gora en
sadan propa. Det ar ett sitt att fora Over mal.

Man skulle ocksé kunna ténka sig att korkortsmélen i samband med
trafikbrott lag pa de allménna domstolarna. Det finns vissa maltyper som
kanske ganska omgéende skulle kunna foras dver. Det dvriga ska nog ses
pa lite sikt.

Anf. 224 KIA ANDREASSON (mp):
Fru talman! Det var exakt den identifieringen av mal vi gjorde i ut-
redningen. Vi ség att det fanns sadana typer av mal som kunde 6verforas.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)



18 § Internationella brottméalsdomstolen

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2000/01:JuU30
Internationella brottmalsdomstolen (prop. 2000/01:122).

Anf. 225 ANDERS G HOGMARK (m):

Fru talman! I detta betinkande behandlar utskottet ett regeringsfor-
slag om att Sverige ska tilltrdda Romstadgan for Internationella brott-
malsdomstolen. Genom Romstadgan, skriver utskottet i sammanfattning-
en, inrdttas en permanent internationell domstol for utredning och lagfo-
ring av folkmord, brott mot méanskligheten och krigsforbrytelser. I fram-
tiden kan domstolen ocksd komma att vara behdrig att prova aggress-
ionsbrott.

Sverige har arbetat aktivt for att Internationella brottmalsdomstolen
ska inréttas. Att nu s& sker dr ett stort och mycket viktigt steg framat.
Genom domstolens inrdttande skapas en internationell ordning for att
bemdta bristande atgirder pa nationell niva nér det géller utredning och
lagforing av vissa allvarliga brott mot den humanitira rétten och de
manskliga rittigheterna.

Sa sammanfattar alltsd, fru talman, utskottet detta betdnkande, dér vi i
sak dr helt eniga. Samtliga partier finner att det dr av utomordentlig vikt
att vi far denna anslutning.

Nér det diaremot giller formen for beslutet finns det en reservation
fogad till betdnkandet vad avser punkten 1, dir vi menar att vi har en
annan uppfattning nér det géller formen och vilken ordning som man ska
iaktta ndr man ska besluta om godkénnande av tilltradet.

En given utgadngspunkt, menar vi, dr att Sverige fullt ut ska uppfylla
de folkrittsliga forpliktelser som landet ingar. Vilka atgérder som behdvs
for att fullgéra dessa forpliktelser far avgoras fran fall till fall, och det &r
slutligen Sverige som avgor vilka atgarder som ska vidtas, exempelvis i
form av lagstiftning. Sannolikheten att en situation skulle uppstd da en
forpliktelse enligt Romstadgan aktualiseras for svensk del ar visserligen
liten, skriver vi. For att det ska std klart att Sverige helt ska kunna leva
upp till sina folkrittsliga forpliktelser vid ett tilltrade till Romstadgan ar
det enligt var uppfattning klarlagt att grundlagsdndringar kommer att
kravas. Ett godkdnnande av ett tilltrdde till stadgan kraver darfor enligt
var uppfattning beslut i den ordning som géller for dndring av grundlag.

Riksdagen ska sélunda nu sdsom vilande anta ett beslut att godkénna
Sveriges tilltrade till stadgan. Det slutliga beslutet om godkénnande ska
fattas efter valet &r 2002.

Med det, fru talman, yrkar jag alltsd bifall till reservationen under
punkt 1. Jag har upplysts om att bade minoritet och majoritet ska ha ett
andrahandsyrkande, och det skulle innebara att jag i hdndelse av att re-
servationen skulle vinna kammarens bifall yrkar att riksdagen godkénner
konventionen och forklarar beslutet for vilande.

Anf. 226 MARTA JOHANSSON (s):

Fru talman! Romstadgan antogs 1998. Sverige har undertecknat stad-
gan, men vi har inte ratificerat den. Ett antal stater har gjort det, och ett
antal 4r pd gang. Sverige bor finnas med bland de 60 stater som maste
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ansluta sig for att domstolen ska kunna komma till stdnd. Hinner vi
komma med bland de 60 kan vi ocksa paverka antagandet av olika regel-
verk for domstolen. Vi kan paverka budgeten samt valet av domare och
aklagare och andra funktioner.

Denna domstol ska vara ett komplement till de nationella rittsord-
ningarna och endast ta vid ndr den nationella forundersdkningen och
lagforingen inte fungerar pa tillborligt sétt. De nationella rittssystemen
ska alltsd i1 princip ha foretrdde framfor den internationella brottmals-
domstolen. Domstolen ska inte kunna déma personer som inte har fyllt
18 ar ndr brottet forovades. En person far inte lagforas, straffas eller
héllas i fangsligt forvar for ndgon annan gérning som har begatts fore
overldmnandet &n det brott som han eller hon har dverldmnats till dom-
stolen for. Domstolen avgdr var verkstilligheten ska fullgoras. Det kan
heller inte bli frdga om preskription.

Genom att tilltrdda Romstadgan atar sig Sverige att samarbeta med
Internationella brottmalsdomstolen, men for att man ska kunna uppfylla
de krav som giller krdvs vissa lagéindringar. Regeringen aterkommer i
host till riksdagen med forslag till Andringar i en proposition.

Konstitutionsutskottet har haft detta drende for yttrande, och enligt
dess majoritets uppfattning kan det godtas att Sverige tilltrdder Romstad-
gan for Internationella brottmélsdomstolen utan godkdnnande av grund-
lagsandring. Justitieutskottets majoritet gor samma bedomning.

Sverige har, som Anders G Hogmark sade, aktivt deltagit tillsammans
med dvriga nordiska lénder i det arbete som har lett fram till stadgan. Det
ar glddjande att se att arbetet nu slutforts och att domstolen kan inréttas.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa reservationen under punkt 1.

Under punkt 2, som ska antas med tre fjirdedels majoritet i kamma-
ren, yrkar jag for det fall tillricklig majoritet inte uppnds som andra-
handsyrkande att beslutet ska tas i den ordning som géller for dndring av
grundlag.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)

19 § Behandling av personuppgifter inom kriminalvirden

Foredrogs

justitieutskottets betdnkande 2000/01:JuU31

Behandling av  personuppgifter inom  kriminalvdrden  (prop.
2000/01:126).

Anf. 227 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! D& har vi kommit till kvéllens nést sista drende. Det gél-
ler en proposition om behandling av personuppgifter inom kriminalvar-
den.

Vad vi har hér &r forslag fran regeringen om en ny lag om behandling
av personuppgifter inom kriminalvarden. Bakgrunden till det ar dels den
nya personuppgiftslagen, dels den snabba tekniska utvecklingen pé IT-
sidan.



Den nya personuppgiftslagen trddde i kraft i oktober 1998, men da
sade man i en Overgangsbestimmelse att datalagen skulle fortsétta att
gélla for behandling av uppgifter som paborjats fore oktober 1998.

For kriminalvérdens del innebér det att man alltsé fortfarande tillim-
par datalagen for flertalet av de register som man for. Men frén den
30 september i ar upphdr den 6vergangsbestimmelse som infordes i sam-
band med att personuppgiftslagen tradde i kraft. D& kommer alltsé per-
sonuppgiftslagen att gélla 6ver hela faltet, om inga andra lagstiftningar
giéller. Det dr mot den bakgrunden som vi nu maste anta en sirskild lag
for vad som ska gélla for kriminalvarden. Det finns ocksé andra skal till
det hér.

Till att borja med kan man konstatera att kriminalvarden hanterar en
stor madngd personuppgifter och ocksd manga uppgifter av kénsligt slag.
Det kan t.ex. gélla uppgifter om valdsbenédgenhet, narkotikamissbruk och
tillhdrighet till olika former av kriminella gang. Det ar naturligt att det ar
sd. Och jag vill faktiskt papeka att det inte dr péd det séttet bara for sam-
héllets skull eller for att det finns nagot slags allmén vilja fran statsmak-
ten att registrera folk. Det &r ocksa i allra hogsta grad for den intagnes
egen skull.

Forst av allt handlar det naturligtvis om att registreringen gors. Det &r
viktigt att det finns ordentliga rutiner for det nér ndgon ménniska omhén-
dertas, nédr han eller hon hidktas eller sitts i fangelse, sa att vi alltid vet
var ménniskor dr ndgonstans ndr de &r i hinderna pa statsapparaten och
ocksa varfor. De liander som slarvar med registreringen just pa den hér
punkten — dér méanniskor forsvinner i hidkten och i fangelser och dar
ingen riktigt vet vart minniskor tar vigen — ar 1 allmidnhet ganska otécka
lander. Sa rutinerna for registreringen i sdédana hér fall &r mycket viktiga.

Det ligger ocksé i de intagnas intresse pé ett annat sétt. Vi vet ju att
vara fangelser dr fulla av motséttningar. Det dr kanske naturligt pé ett
sdtt. Det &dr beklagligt, men s& dr det. Det ar ett faktum. Att man kan
planera kriminalvarden pa ett sddant sitt att sdkerheten dnda kan upprétt-
héllas pé anstalten blir mot den bakgrunden oerhért viktigt men ockséa
oerhort svéart. DA maste kriminalvarden ha tillgang till uppgifter om den
enskilde, ibland av ganska kénslig karaktr.

Naér det &r sagt ska vi da ta stillning till det regelverk som regeringen
foreslar. Det innebir i korthet att personuppgifter inom kriminalvarden
far hanteras for att kriminalvirden ska kunna fullgéra sina uppgifter.
Man far hantera uppgifter bl.a. for att upprétthélla sikerheten och for att
forebygga brott. Och man far hantera personuppgifter bl.a. for att kunna
utdva tillsyn, for att kunna planera sin verksamhet och for att kunna f6lja
upp den.

De kénsliga uppgifterna, alltsd sddant som t.ex. rér ménniskors et-
niska ursprung, politiska asikter, hdlsa eller sexuella ldggning, ska fa
behandlas tillsammans med andra personuppgifter endast om det &r
oundgéngligen nddvandigt. Sddana uppgifter kan alltsé inte hanteras hur
som helst. Det ar viktigt att stryka under det, men det kan ocksd finnas
situationer dd man t.ex. maste ta hinsyn till en persons extrema asikter
eller en persons eventuella medlemskap i ett kriminellt MC-géng, bara
for att ge ndgra exempel, nir kriminalvarden planerar fingelsetiden.

Men man ska naturligtvis inte hantera sddana hir uppgifter godtyck-
ligt och schablonmissigt. Aterigen #r det ofta sikerheten for andra in-
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tagna som star pa spel och som ytterst kanske motiverar att kriminalvéar-
den har dessa uppgifter om de enskilda. Att notera &r da ocksa att kéns-
liga uppgifter inte ska kunna anvéndas som sokbegrepp i de datasystem
som byggs upp som huvudregel. I forslaget ligger ocksé att alla person-
uppgifter som kriminalvarden hanterar ska gallras senast tio &r efter det
att den senaste registreringen har gjorts.

Léat mig bara avslutningsvis sdga att det naturligtvis finns detaljer pa
det hdr omradet som det inte dr ldmpligt att reglera i lag. Det géller t.ex.
vilka andra myndigheter, alltsd forutom nér det géller kriminalvarden,
som ska kunna fa tillgang till personuppgifterna. De detaljreglerna &ver-
lamnas till regeringen att utforma foreskrifter kring. Lat mig ocksa séga
att utskottet har kompletterat propositionen med vissa dvergdngsbestim-
melser for att det ska harmoniera med personuppgiftslagens 6vergangs-
bestimmelser nir det géller manuell behandling av personuppgifter.
Tack!

Anf. 228 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! I justiticutskottets betdnkande 31 &r lagforslaget om be-
handling av personuppgifter inom kriminalvarden behandlat och dessu-
tom en motion fran Folkpartiet. Av tekniska skél, som jag anforde tidi-
gare ndr det géllde utskottsbetdnkandet nr 29, dr Folkpartiet inte noterat
pa nagon reservation. Centerpartiet har emellertid reserverat sig, och
Folkpartiet stoder dessa reservationer.

Regeringen foreslar, som héir har sagts, att riksdagen fir anta en lag
for behandling av personuppgifter inom kriminalvarden. Dar behandlas
uppgifter av kénslig karaktir som berdr personliga forhéllanden och
individens privatliv. Utgdngspunkten maste vara att den personliga in-
tegriteten respekteras sa langt det &r mdjligt och att all registrering av
kénsliga personuppgifter minimeras.

Folkpartiet ifragasatter lagforslagets utformning, eftersom den ramlag
som regeringen foreslar ger ytterst begransad vigledning till de myndig-
heter och tjanstemédn som ska tillimpa lagstiftningen. Folkpartiet hade
foredragit att lagen i hogre grad hade preciserat niar behandlingen av
personuppgifter ska vara tillaten.

Niér det giller de andamal med behandlingen av personuppgifter som
regeringen foreslagit anser vi att det finns all anledning att ifrdgasétta
varfor personer som av andra skél &n kriminella hanteras av kriminalvéar-
den ska omfattas av lagen i dess helhet. Det giller alltsé bl.a. personer
som dr omhéndertagna enligt lagen om vard av unga och lagen om vard
av missbrukare eller personer som tagits i forvar enligt utlinningslagen.
Folkpartiet vill darfor begransa den personkrets som omfattas av lagen.
Den personliga integriteten véger tyngre &n myndigheternas rational-
iseringskrav.

Nir det giller behandlingen av kénsliga personuppgifter anser Folk-
partiet i likhet med flera remissinstanser att en avgriansning maste goras.
Enligt regeringsformen far ej anteckning om medborgare i allmént regis-
ter ske utan hans eller hennes samtycke och inte heller grundas enbart pa
hans eller hennes politiska askidning. Aven om grundlagens skydd mot
asiktsregistrering inte hindrar att en persons politiska uppfattning regi-
streras om denna har samband med ndgon annan omsténdighet som for-



anlett registreringen, t.ex. att ndgon misstéinks for brottsliga handlingar,
far detta givetvis inte ske annat @n i absolut nddvéndiga fall.

Nu sade utskottets talesman forvisso att det dr viktigt med ordentliga
rutiner, men han forlitar sig, som jag ser det, alltfor mycket pé att rege-
ringen utférdar foreskrifter.

Nir det giller det samband som jag talade om é&r asiktsregistrering
otillaten dven betrdffande redan registrerade personer. Skyddet &r abso-
lut. Sdsom lagforslaget dr utformat gors ingen atskillnad mellan den som
dr domd och intagen pé anstalt och den som av annat skél finns inom
kriminalvarden. Regeringens syfte med denna bestimmelse ar bl.a. att
trygga sdkerheten inom kriminalvarden samt att motverka allvarlig kri-
minalitet genom att kunna kartldgga extremistgrupper och dédrmed for-
hindra att valdsbendgna personer, exempelvis nynazister, skapar kontak-
ter och nétverk inom landets anstalter. Tyvérr har det visat sig att ett fital
personer med hemvist i bl.a. s.k. extremistiska rorelser dr beredda att
begé s&dana gérningar som inte enbart riktar sig mot enskilda ménniskor
utan dven mot det demokratiska statsskicket. Detta, fru talman, maste
motverkas dven inom kriminalvérden.

Folkpartiet anser darfor att det i vissa specifika fall kan vara viktigt
att kriminalvdrden har mdjlighet att hantera kénsliga personuppgifter i
syfte att motverka dessa extrema krafter, men vi kan inte acceptera att
alla grupper, dven icke-kriminella, omfattas av bestimmelsen. Av lagen
borde det darfor tydligt framga att bestimmelsen endast giller for perso-
ner som har domts till fangelse eller annan pafoljd.

Genom att tillata registrering av kénsliga uppgifter finns det en fara
for att andra myndigheter kraver liknande mojligheter, och pa sikt dven-
tyras respekten for den personliga integriteten.

Fru talman! Vi fran Folkpartiet ger vart fulla stdd till de tre reservat-
ioner som Gunnel Wallin har undertecknat, men vi ndjer oss med att yrka
bifall till reservation nr 1.

Anf. 229 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att sd gott som alla partier utom
Folkpartiet har satt sin tilltro till regeringen nir det giller att man ska
kunna utfirda de hér forordningarna och de hir foreskrifterna. Och det
hir sittet att stifta lag har inte mott ndgra som helst invéndningar frén
Lagradets sida. Jag tycker nog att vi 4ndé ska sitta den tilltron till rege-
ringen nir det giller detaljer, t.ex. vilka andra myndigheter forutom kri-
minalvardsmyndigheterna som ska fa lov att ta del av dessa uppgifter.

Anf. 230 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag far beklaga att vi fran Folkpartiet har en négot sva-
gare tilltro till regeringen &n vad andra partier har. Var point i det har
sammanhanget &r ju att den ramlag som nu foreslas ar alltfor begransad i
fraga om vigledning till myndigheter och tjdnstemin nér det giller att
tillimpa lagstiftningen. Det dr var podng med var motion. Vi trycker
véldigt tydligt pa respekten for individernas integritet och att man inte
blandar ihop olika grupper. Det ar vart huvudgrepp med vara motioner.
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Anf. 231 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Sjélvklart dr den personliga integriteten sjélva utgéngs-
punkten ocksa for den hér lagstiftningen. Naturligtvis &r det sa. Men det
finns ocksé andra intressen i detta, bl.a. det skyddsintresse for de intagna
pa fiangelserna och héktena som jag tog upp i mitt inldgg, som naturligt-
vis motiverar att man hanterar sddana hér uppgifter.

Sedan vill jag ta upp en annan invdndning som Elver Jonsson har
haft, nimligen den om vem som ska omfattas av regleringarna. Dér me-
nar ni att det bara dr de som har domts som man ska kunna hantera upp-
gifter om. Det dr naturligtvis sjdlva meningen med lagstiftningen. Men
det kan ju finnas situationer, t.ex. nir ménniskor &r hiktade men &nnu
inte domda, dér kan det vara bra att veta om en person har diabetes eller
hiv. D4 ar detta ett hilsoskél, och d& &r det faktiskt en kénslig uppgift
enligt personuppgiftslagen — jag tror att det &r dess 13:e paragraf.

Det kan alltsd finnas sddana situationer, och da tycker jag att det &r
bra att ha detta klart och tydligt. Om vi skulle anta Folkpartiets reservat-
ion rakt upp och ned skulle vi nog fa svart att hantera de har situationer-
na.

Anf. 232 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Vi efterlyste en tydligare utformning som kunde ha gett
en mycket klarare vigledning for dem som har att hantera detta. Jag ger
Morgan Johansson rétt i att det hir naturligtvis dr en avvigning. Det
behovs en balans. Visst finns det skilda intressen; jag har inte pastatt
nigonting annat. Men vi har velat lagga tyngdpunkten pa att den person-
liga integriteten ska kunna garanteras ocksa inom kriminalvérden.

Sedan, nér det nu tydligen blir sé att regeringen kompletterar med att
forordna foreskrifter, tror jag att det ar viktigt att riksdagen fir en upp-
foljning i ndgon form sa att vi kan prova om detta haller det matt som
riksdagen och vi fran Folkpartiets sida gdrna hade sett fran borjan.

Anf. 233 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Just integritetsaspekten &r en viktig aspekt for Miljopar-
tiet i alla sammanhang. Vi ser denna fordndring som ett nddvandigt ont.
Uppgifter om ménniskor i en prekar situation, som dessutom &r ofrivillig,
ska inte spridas. Den personliga integriteten nér det géller kinsliga upp-
gifter ar viktig. Hér héller jag med om Jonssons grundlidggande syn-
punkter.

Men samtidigt dr det i dessa tider, Elver Jonsson, nddvandigt att ha
uppgifter i en databas. Det #r ju s& det moderna samhillet fungerar. Aven
kriminalvérden har stor anvindning av detta for att 6ka sékerheten for
den intagne. En bra organisation kréver detta.

Det som gjort att Miljopartiet stéllt upp pa detta kan nistan sdgas vara
kapitel 7.15 i propositionen, Utgéngspunkter for det fortsatta forfatt-
ningsarbetet. Detta dr precis det som Elver Jonsson menar skulle ha re-
glerats i lag men som alltsd kommer nu. Regeringen skriver:

I det fortsatta forfattningsarbetet kommer integritetsaspekterna att
sérskilt uppmirksammas. Foljande utgdngspunkter ska gilla:

— Ritten att behandla uppgifter for ett visst &ndamal bor begrinsas sé
att endast de uppgifter som ar absolut nédvindiga far behandlas.



— Utlamnande till andra myndigheter bor medges endast i de fall dér det
finns ett klart behov av det.

— Stor restriktivitet méste iakttas nédr det géller anvindningen av kéns-
liga uppgifter.

— Det maste noga anvisas vilka personer som ska fa ha direktatkomst
till personuppgifter, och denna personkrets maste begrinsas till dem
som pé grund av sina arbetsuppgifter behover tillgang till uppgifterna.

— QGallringstiderna bdr minimeras. Det stdr “maxtider”, men de maste
bli ytterst begrénsade.

Systemet ska bygga pé en hog grad av sdkerhet och forutsitter att det
finns behdrighetskoder for anvindarna. Kriminalvirdsstyrelsen eller
berdrd kriminalvdrdsmyndighet maste séledes som personuppgiftsansva-
rig tillse att lampliga atgérder vidtas for att skydda de personuppgifter
som behandlas.

Sa langt propositionen.

Detta dr grundldggande for oss. Dessutom krédver detta, precis som
Elver Jonsson sade, uppf6ljning och utvdrdering och ocksé presentation
senare. Dér tycker jag att vi dr Overens. Men pa grund av dessa skriv-
ningar tycker vi dndé att vi kdnner att detta inte kommer att spara ur utan
kan hallas som vi vill ha det.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)

20 § Beslutsunderlag for investeringar i vigar och jarnvigar

Foredrogs

trafikutskottets beténkande 2000/01:TU16

Beslutsunderlag for investeringar i vdgar och jarnvdgar (fors.
2000/01:RR11).

Anf. 234 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Det betdnkande som vi nu ska behandla ser ganska
oforargligt ut. Det innehaller dock en skarp vidrakning fran ett enhélligt
utskott med regeringen — 14s: naringsministern. Ett enhélligt utskott fore-
slar att riksdagen tillskriver regeringen med en rad papekanden. Det
forslaget bygger pé Riksdagens revisorers forslag RR11 samt tre motion-
er fran Folkpartiet, Kristdemokraterna och Moderaterna. I stort sett har
motionerna samma fardriktning som revisorernas forslag, som lagger
grunden for ett skarpt tillkdnnagivande till regeringen nér det giller dess
sdtt att redovisa vig- och jdrnvégsinvesteringars finansiering och en
oversyn av planeringsprocessen for viagar och jarnvégar. Slutligen pekar
man pa att helt andra krav maste stéllas pa beslutsunderlaget vid investe-
ring i jirnvégar.

Jag har, fru talman, inget annat yrkande dn utskottet. Men beténkan-
det &r sa ovanligt i sig att det krdver nagra funderingar och reflexioner.
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Utskottet erinrar om riksdagsbeslutet fran mars 1997 nér det géllde
inriktning av insatser och ekonomiska planeringsramar. Man ndmner
inriktningen av dtgirderna for 1998-2007, dvs. den period vi nu &r mitt
uppe i, och ger i fem punkter mycket tydliga anvisningar. Det géller
tillviaxt och sysselséttning i alla delar av landet, en forbéttrad transport-
kvalitet genom forbdttrad befintlig infrastruktur, miljéanpassningar,
minskat trafikbuller och en okad trafiksdkerhet. Dessa beslut har rege-
ringen och ndringsministern ganska skrupelfritt nonchalerat. Den forbtt-
rade infrastrukturen har inte heller f6ljts upp pé det sétt som forutsattes,
eftersom regeringsforslaget ar péa vég att bli uppemot tre ar forsenat.

Nir det géller trafiksékerhetsarbetet har vissa delar kraftigt dragits
ned, detta i kombination med att man inte kan ge besked ens for inneva-
rande budgetir om hur sidana medel kan tas i ansprak av framfor allt den
ideella sektor som &r engagerad i trafiksidkerhetsarbetet.

Det statliga institutet SIKA, Banverket, Vigverket och Luftfartsver-
ket fick i uppdrag att utarbeta en strategisk analys. Myndigheterna stude-
rade olika alternativ med utgéngspunkt i modeller som beskrev hela
transportmarknaden och alla transportslag. I analysen utgick man fran
beddmningar av hur efterfrdgan pa och utbudet av transporter kommer att
fordndras den ndrmaste tiodrsperioden. Denna analys var klar redan hos-
ten 1999, och regeringen planerade da att ldmna en infrastrukturproposit-
ion i mars 2000. Utskottet noterar att “arbetet har forsenats” och att en
proposition &r aviserad till hosten 2001.

Revisorerna granskar alternativ finansiering och dess konsekvenser.
Man noterar att den alternativa finansieringen inte belastar statsbudgeten
enbart nér investeringen dger rum, utan man far en utspridd kostnad over
en langre tid. Det varnas ocksa for att riksdagen i framtiden kan begréan-
sas 1 sina mdjligheter till nyinvesteringar eller dndrad inriktning och
omfattning pé investeringarna. Vidare siger man att utgiftstaket riskerar
att forlora sin roll.

Revisorernas granskning leder till att man — visserligen utan att ta
stdllning till omfattningen av alternativa finansieringsformer — pekar pa
stora projekt som byggs med hjilp av alternativa finansieringsformer.
Det kénns besvérande att revisorerna ser betydande brister i underlaget
for de beslut som nu granskas angdende védg- och jarnvégsinvesteringar
till en kostnadsinsats p& runt 30 miljarder kronor. Vad dartill revisorerna
slar fast dr att underlaget &r s& bristfilligt att det finns stor risk for att
beslut kommer att fattas som kan medfora samhéllsekonomiska forluster
pa flera miljarder kronor. I atta skarpa punkter slar revisorerna fast sina
sammanfattande beddmningar och synpunkter pa iakttagelserna, bl.a.
foljande:

e Kalkylerna avser inte de atgdrder som verkligen har vidtagits, och
inget béstaalternativ har undersokts.

o Berdkningarna redovisas pa ett bristfélligt sdtt med alltfor optimist-
iska prognoser. Samma sak géller miljoeffekterna, vilket ger stor osé-
kerhet i kalkylerna.

e Lonsamheten i projekten ar ofta overskattad, och kalkylerna ger inte
ett tillrackligt underlag.



Fru talman! Jag har hér kort pekat pa innehéllet i detta betdnkande for
att f4 en enhetlig beddmning. Det ar angeldget att detta inte hamnar i
hyllorna pé departementet utan att regeringen och niringsministern tar
till sig budskapet. Betdnkandet dr mycket l&ngtgéende i sin skarpa och
enhélliga kritik.

Anf. 235 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Fru talman! Den hér debatten géller ett enigt betdnkande fran trafikut-
skottet, och jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Tre motioner har vickts med anledning av forslaget fran Riksdagens
revisorer. Motionerna har véckts av de partier som tidigare har stéllt sig
positiva till s.k. PPP-finansierade infrastrukturinvesteringar.

Enligt riksdagens sprékgrupp ska forkortningen PPP uttolkas som
polluter pays principle, dvs. principen fororenaren betalar. De senaste
aren ar det framfor allt lobbyorganisationen Svenska vigforeningen som
lyckats lansera PPP i betydelsen public-private partnership. 1 praktiken
dr det dock frdga om privat uppléning och statlig aterbetalning. I Finland
kallas samma foreteelse for efterfinansiering. Den finska beteckningen
anger ratt distinktion i forhallande till den finansieringsmetod som fore-
skrivs av den svenska véglagen, dvs. att investeringarna ska betalas med
anslag direkt niar de dger rum. Riksdagens revisorer anvinder beteck-
ningen alternativa finansieringsmetoder.

Fru talman! Jag vill ta upp ett exempel pé en alternativfinansierad in-
frastrukturinvestering, nimligen Oresundsbron. Den ir en god illustration
pa hur fel det kan bli. Bron skulle betalas av dem som anvéinder den och
inte belasta de nationella trafikanslagen. Detta var ett villkor for att bron
skulle bli byggd. I varpropositionen foreskrivs att Viagverket och Ban-
verket odterkalleligen ska forbinda sig att vid behov ldmna aktiedgartill-
skott for att SVEDAB:s egna kapital vid varje tillfille ska uppga till det
registrerade aktiekapitalet samt att samma verk arligen ska lamna erfor-
derliga villkorliga aktiedgartillskott till SVEDAB jédmte rénta i form av
betalningsutfastelser.

Detta smértar givetvis oss som var bromotstandare djupt. Bron kos-
tade med anslutningar ca 28 miljarder kronor, och Sverige dr ansvarigt
for aterbetalning av halva summan. Att sinka biltaxan strider mot broav-
talet mellan Sverige och Danmark. Med tanke péd att uppfyllandet av
miljomélen kréver en minskad trafik ska taxorna snarare bli hdgre.

Felet — fransett att bron 6ver huvud taget byggdes — var att bron di-
mensionerades for 50 000 fordon per dygn. Det faktiska resultatet visar
att det hade rackt med en femtedel, och d& hade bron blivit vésentligt
billigare. Riksdagens revisorer har berdknat att anslagsbehovet for redan
lanefinansierade investeringar uppgér till ca 20 % av det berdknade an-
slaget for investeringar i védgar och jarnvagar. Detta dr dock berdknat
exklusive Oresundsbron, som nu riskerar att ytterligare begrinsa hand-
lingsutrymmet for kommande trafiksatsningar.

Fru talman! Revisorernas kritik har haft det goda med sig att trafikut-
skottet inte ldngre forordar att fler alternativfinansierade infrastrukturpro-
jekt ska byggas. Det har utskottet gjort vid tva tidigare tillfallen. Utskot-
tet ndmnde tre projekt, och kristdemokraterna vill ha tio projekt. Ett enigt
utskott sdger nu att det inte r berett att uttala ndgon nérmare uppfattning
om i vilken utstrickning alternativa finansieringsformer bor anvindas. I
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Folkpartiets motion finns ett yrkande om att det snarast bor fattas beslut
om fler PPP-projekt. Jag vill till Elver Jonsson i Folkpartiet framfora att
det var klokt av er att inte reservera er nér trafikutskottet avstyrkte detta
yrkande.

Anf. 236 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Det behdver knappast ndmnas hdr att Karin Svensson
Smith &r en stor bromotstandare. Det hors i varje inldgg. Hon ogillar
Oresundsbron.

Jag trodde inte att det nu skulle bli en stor trafikdebatt utan i stéllet en
oversyn av revisorernas synpunkter, men jag kan lagga till att kollektiv-
trafiken har fétt en stor skjuts. Det méste vdl 4nda Karin Svensson Smith
kénna négon glédje for.

Revisorerna séger att det blir 14ngtgdende konsekvenser. Man pastar
att detta inte &r seriost redovisat, dvs. olika finansieringsalternativ kan
inte jamforas med varandra.

Vi har ocksa tidigare hort att Karin Svensson Smith ogillar PPP-
16sningar. Det intressanta dr att revisorerna, som har granskat detta dju-
pare dn nagon annan, har en sympatisk instdllning till att vdlja PPP-
16sningar, bl.a. darfor att man varnar for att vi ar pa vig att sprianga det
utgiftstak som riksdagen hittills har hallit i helgd. Det skulle vara intres-
sant att hora Karin Svensson Smiths synpunkter hdr — mer n att hon
ogillar vigar och broar.

Anf. 237 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Sjdlvklart 4r jag mycket glad 6ver att folk &r kloka nog
att anvédnda téget i stéllet for bilen nér de dker 6ver bron. Men det aterstar
14 miljarder kronor som ska finansieras pa ndgot sétt. Det kommer att
belasta statens anslag pd vigar och jarnvégar i framtiden. Vara mojlig-
heter att satsa pd ndgot annat begrinsas av alla dessa l&nefinansierade
projekt — Sodra lanken, m.fl.

Folkpartiet framforde ett yrkande i sin motion om att prova fler PPP-
projekt, men ni har avstétt fran att yrka bifall till detta. Ett enigt utskott
sdger nu att utskottet inte ldngre kan uttala sig for PPP-projekten. Vid tva
tidigare tillfallen har ett enigt utskott foresprakat att prova dem. Jag kan
inte ta detta annat &n till intdkt for att utskottet har tagit intryck av kriti-
ken och nu inte ldngre forordar PPP-projekt.

Anf. 238 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Det later som om Karin Svensson Smith har avskrivit
PPP-16sningar for regeringens del ocksa. Jag far vl erinra om att det inte
var ldnge sedan det bestimdes att det skulle kunna vara lagom med fyra
projekt i dagsldget. Naringsministern har flera ganger uttalat sin sympati
for den 16sningen, men han har beklagat att det finns krafter i narheten av
regeringen som bromsar.

Sjélvfallet aterstar det en hel del att ta in i friga om finansieringen av
Oresundsbron. Det #r i hog grad trafikanterna som star for detta. Det som
ar mer bekymmersamt — och som &ven revisorerna har ténkt pa — ar att vi
i denna kammare har fattat langtgdende beslut dér det inte finns nagon
finansiering. Det kan gilla stora jarnvagsbyggen i norr eller Citytunneln i
soder. Detta har revisorerna pekat pad som en besvirande omstindighet.



Dartill har man sagt att det inte har funnits nagon genomtédnkt plan utan
projekt har antagits dér det har funnits pengar. Sddana beslut dr foga
rationella.

Anf. 239 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Intdkterna frdn Oresundsbron ticker inte alls de rintor
och amorteringar som finns pa lanen. Av budgetpropositionen framgar
att SVEDAB skulle ha gétt i omedelbar likvidation om inte staten hade
tillskjutit pengar. Staten lar fa skjuta till mer pengar i fortséttningen ef-
tersom intdkterna inte ricker for att ticka kostnaderna. Med tanke pa att
vi har ansvaret for statens ekonomi ska vi inte dra pé oss fler skulder dar
intdkterna inte récker till for att betala kostnaderna.

Faktum é&r att det i betédnkandet stér att vi inte kan uttala oss om de al-
ternativa finansieringsmetoderna. Tidigare har vi foresprakat dem i tra-
fikutskottet. Detta dr en kurséndring.

Jag vill ocksé erinra om att det inte i ndgon av propositionerna under
den hir mandatperioden har funnits finansiering av nigot av PPP-
projekten. Vilken slutsats man ska dra av detta tror jag nog att Elver
Jonsson kan rikna ut sjélv.

Anf. 240 HANS STENBERG (s):

Fru talman! Jag hade inte tinkt delta i debatten. Det kédnns lite over-
flodigt att ha en ldng debatt om ett enigt utskotts betdnkande. Men nér
jag lyssnar pa de tva talarna kdnner jag dnda att jag maste ta tillfallet i akt
och ldgga en del till ratta. Man drar lite stora véxlar pd vad som sagts
bade fran revisorernas och utskottets sida.

Revisorerna tar ingen som helst stidllning, vare sig positiv eller nega-
tiv, till om man ska anvénda sig av alternativ finansiering. Man bara
konstaterar att oavsett vilken finansieringsform man véljer fir den inte
vara vigledande for om en investering ska komma till stdnd. Det dr den
sammanlagda samhillsnyttan som ska ligga till grund fér om man ska
investera eller inte.

Karin Svensson Smith sédger att utskottet har bytt stindpunkt nér det
géller alternativa finansieringar. Det &r vl dnda att dra det véldigt langt.

Utskottet och riksdagen har vid minst tva tillfdllen tagit stillning och
stillt sig positiva till alternativ finansiering.

I betdankandet sdger vi pd s. 13 att eftersom riksdagen ska behandla en
infrastrukturproposition om nigra méanader kénns det 6verflodigt att nu ta
stillning till fragan. Darfor avslas motionen.

Det ér ju inget nytt stéllningstagande fran riksdagens sida. Jag har
atminstone inte uppfattat det sa nir utskottet har behandlat fragan.

Fru talman! Jag konstaterar &n en géng att det &r ett enigt utskott som
star bakom forslaget i betdnkandet och jag yrkar bifall till det.

Anf. 241 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Fru talman! Hans Stenberg har ratt: Tva génger tidigare har utskottet
uttalat att man ska prova tre PPP-projekt. Man har ocksé talat om vilka
tre PPP-projekt det har handlat om. Béda gangerna har en infrastruktur-
proposition varit aviserad. Nu dr det ett tredje likartat 14ge.

I vart betinkande sdger vi att vi inte 4r beredda att uttala oss for detta.
Om det hade funnits underlag for det hade vi kunnat upprepa vart tidi-
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gare stdllningstagande, att man ska prova detta och att det ska finnas med
1 infrastrukturpropositionen.

Sa star det inte. Jag antog att vi var medvetna om den hér texten nir
vi stéllde oss bakom den. Jag kan inte uppfatta att det ar en kursandring
jamfort med att forespraka att detta ska ingd i infrastrukturpropositionen.

Anf. 242 HANS STENBERG (s) replik:

Fru talman! Vad utskottet har sagt &r att det inte finns ndgon anled-
ning att pa grund av revisorernas betéinkande och den hdr motionen ta en
ny stdllning i frdgan ndgon manad innan infrastrukturpropositionen ska
behandlas.

Utskottet har inte sagt ndgot annat.

Anf. 243 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Vi har ju tidigare uttalat att vi bor prova det. Det gor vi
inte nu lidngre. Jag kan inte se det som ndgot annat én ett resultat av den
mycket grava kritik mot de lanefinansierade projekt som revisorerna har
redovisat.

Den socialdemokratiska regeringen har satt en &ra i att ha sanerat sta-
tens finanser. Vi har en laneskuld pé vdgar som uppgar till 13,5 miljar-
der, exklusive Oresundsbron. Jag tycker att vi ska virna om den statsfi-
nansiella ekonomiska situation vi har och inte dra pé oss ytterligare skul-
der som framtida beslutsfattare ska ta stéllning till och betala.

Anf. 244 HANS STENBERG (s) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja rekommendera Karin Svensson Smith att
lasa revisorernas skrivelse till riksdagen. Det har hon uppenbarligen inte
gjort.

Vi har fort langa diskussioner om skrivelsen med revisorerna. Vi har
konstaterat att det ofta ar bristfdlligt underlag i samband med att man
fattar beslut om olika infrastrukturprojekt. Vi har konstaterat att det dar-
vidlag inte dr nagon skillnad pa de projekt som finansieras pa traditionellt
sétt och de projekt som har finansierats med lan eller annan alternativ
finansiering.

Fran revisorerna har man slagit fast, och den uppfattningen delar ut-
skottet till fullo, att det inte fir vara sa att man bara for att man véljer en
annan finansieringsform prioriterar ett projekt fore ett annat. Man ska ha
normal planering av vilka projekt man ska bygga. Finansieringsformen
ska inte avgora i vilken takt de ska dras i gang.

Om man ldser skrivelsen ser man att revisorerna inte pa nagot satt r
kritiska till att man anvédnder alternativ finansiering. Man konstaterar
bara att man behover ett béttre beslutsunderlag i planeringsprocessen,
och att riksdagen behdver fa bittre redovisning av vilka skil som ligger
bakom att man viljer att prioritera olika projekt.

Anf. 245 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Hans Stenberg inledde med att sdga att han tyckte att det
var overflodigt att ta till orda. Jag &r av annan mening. Jag tycker att den
undervisning som Hans Stenberg nu har gett till en som jag ndgon gang
har uttryckt &r ett trafikpolitiskt yrvéder hir i kammaren har varit valgo-



rande. Darfor tror jag att debatten hade sin stora fordel hdar. Om man vill ~ Prot. 2000/01:124
tala tennissprak kan man séga efter det replikskifte vi just har avlyssnat: 13 juni
fordel PPP.

Jag instimmer helt ndr Hans Stenberg sa klokt sdger att investering-  Besjutsunderiag for
arna ska ses 1 forhdllande till samhallsnyttan och ha en tydlig planering.  jpyesteringar i vigar
Det ér det som revisorerna har tagit upp. De har varit kritiska till att det ;4 jarnvigar
inte har varit s i det forgangna.

Min poédng, fru talman, ar att jag ger hogt berom at det trafikutskott
som enhélligt har sagt att revisorernas kritik av regeringens handlaggning
maste tas pa allvar. Jag sade ocksad i mitt forsta anforande att det har
maste naringsministern ta till sig sé att vi far en annan tingens ordning.

Om det kan ske &r inte denna debatt heller forgéves.

Anf. 246 HANS STENBERG (s):

Fru talman! Jag vill bara pdminna Elver Jonsson om att revisorerna
inte heller har sagt att PPP-finansiering &r positivt. Man tar helt enkelt
inte stdllning i fragan.

Jag reagerar lite mot att man fran olika hall — bade fran dem som é&r
positiva till PPP-finansering och fran dem som &r negativa — anvénder
revisorernas rapport som slagtrd i debatten. Nér revisorerna inte tar still-
ning maste man respektera det.

Naturligtvis ska samhillsnyttan avgora.

Négot som stér tydligt i revisorernas skrivning, och som kanske inte
stod sé tydligt i rapporten, dr att nir man pratar om samhéllsnytta menar
man inte bara strikt samhéllsekonomiska kalkyler, utan det finns ocksé
andra samhillsnyttor som inte gar att méta i pengar.

Vad revisorerna menar, och vad utskottet stillt sig bakom, dr att man
pa ett bittre och tydligare sitt maste redovisa vilka de nyttor dr som ar
forknippade med ett projekt som ska startas.

Anf. 247 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Jag tror att ndr roken har lagt sig efter denna debatt stér
revisorernas rapport kvar med en mycket stor tyngd. Det ar valgorande
att trafikutskottet har stillt sig bakom detta. Aterigen maste regeringen pa
allvar ta till sig det hér.

Nér det sedan géller att tolka vad man séger om olika saker sé in-
stimmer jag i Hans Stenbergs synpunkt att revisorerna i PPP-fragan kan
vara nog s& neutrala. Det dr kanske ménskligt att vi ténjer ett stycke at
det hall vi onskar. For var del ska ingen ta fel pa vilken fardriktning vi
vill ha nér det géller alternativ finansiering.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)

21 § Bordliggning

Anmildes och bordlades
Propositioner
2000/01:135 Handlingsplan f6r konsumentpolitiken 2001-2005
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2000/01:145 Upplosning av stiftelser i vissa fall

Redogorelse
2000/01:RS2 Riksdagsforvaltningens arsredovisning for verksamhetsaret
2000

Motioner

med anledning av prop. 2000/01:139 Atgirder mot fororening frin fartyg
2000/01:MJ49 av Ester Lindstedt-Staaf m.fl. (kd)

2000/01:MJ50 av Harald Nordlund och Lennart Kollmats (fp)

22 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 13 juni

2000/01:1386 av Sten Tolgfors (m) till utrikesminister Anna Lindh
Handeln med kandidatlénderna

2000/01:1387 av Sten Tolgfors (m) till utrikesminister Anna Lindh

EU:s samverkan med ndromraden

2000/01:1388 av Bengt-Ola Ryttar (s) till utrikesminister Anna Lindh
EU-kritiska tidningar

2000/01:1389 av Helena Bargholtz (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Okat antal anmilda valdtikter

2000/01:1390 av Marianne Andersson (c) till statsrddet Maj-Inger
Klingvall

Asylsokande fran “sékra ldnder”

2000/01:1391 av Margareta Cederfelt (m) till niringsminister Bjorn
Rosengren

Foretagsflytt

2000/01:1392 av Margareta Cederfelt (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Halso- och sjukvard i Norrland

2000/01:1393 av Birger Schlaug (mp) till statsrddet Ingegerd Warners-
son

Solceller i skolorna

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 18 september.



23 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor Prot. 2000/01:124

13 juni
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit

den 13 juni

2000/01:1310 av Marie Granlund (s) till statsradet Ingela Thalén
Socialforsdkringars personkrets

2000/01:1312 av Margareta Cederfelt (m) till statsradet Mona Sahlin
Stockholms stads ytteromréade

2000/01:1313 av Per Bill (m) till statsminister Goéran Persson

Otillatna aktieinnehav

2000/01:1315 av Murad Artin (v) till kulturminister Marita Ulvskog
Systematisk forstorelse av kulturminnesmarken i Turkiet

2000/01:1321 av Beatrice Ask (m) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Kommentarmaterial om utvecklingssamtal

2000/01:1322 av Margareta Cederfelt (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Pensionsavgéangar inom hélso- och sjukvarden

2000/01:1323 av Lena Olsson (v) till socialminister Lars Engqvist
Utsatta kvinnor

2000/01:1331 av Gunnel Wallin (c) till socialminister Lars Engqvist
Lakemedel for behov under utlandssemester

2000/01:1332 av Viviann Gerdin (c) till socialminister Lars Engqvist
Mammografi

2000/01:1333 av Lena Sandlin-Hedman (s) till socialminister Lars Eng-
qvist

Lakares allméntjanstgoring

2000/01:1336 av Harald Nordlund (fp) till statsrddet Mona Sahlin
Fattigdomen i Europa

2000/01:1337 av Lena Sandlin-Hedman (s) till statsrddet Ingegerd Wir-
nersson

Friskolor

2000/01:1338 av Lena Sandlin-Hedman (s) till statsrddet Ingela Thalén
Statlig rehabiliteringsforsékring

2000/01:1339 av Lena Sandlin-Hedman (s) till utbildningsminister Tho-
mas Ostros

Tandlékarbristen

2000/01:1341 av Inger Strombom (kd) till kulturminister Marita Ulvskog
Nobelmuseet i Karlskoga

2000/01:1342 av Rolf Gunnarsson (m) till forsvarsminister Bjérn von
Sydow

Alvdalens skjutfalt

2000/01:1343 av Lennart Fridén (m) till forsvarsminister Bjérn von
Sydow

Forsvarsmaktens musikkar

2000/01:1344 av Helena Bargholtz (fp) till utrikesminister Anna Lindh
OS i Kina

2000/01:1347 av Lennart Fridén (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Handlaggning av parkeringsforseelser 179
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2000/01:1349 av Gunnar Axén (m) till statsradet Britta Lejon
Kommunala nyval

2000/01:1350 av Lennart Fridén (m) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Simundervisningen

2000/01:1351 av Erling Wilivaara (kd) till socialminister Lars Engqvist
Ansvar for varden

2000/01:1352 av Margareta Cederfelt (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Fastighetsskatten

2000/01:1357 av Maud Ekendahl (m) till socialminister Lars Engqvist
Kriget mot narkotika

2000/01:1359 av Anita Sidén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Brottsbekdmpning

2000/01:1360 av Anita Sidén (m) till utbildningsminister Thomas Ostros
Ratt till skadestdnd

2000/01:1361 av Gunilla Tjernberg (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Institutionen for rymdfysik

2000/01:1362 av Kerstin Heinemann (fp) till socialminister Lars Eng-
qvist

Lékemedel for barn

2000/01:1368 av Willy Soderdahl (v) till finansminister Bosse Ringholm
Europeiska investeringsbanken

2000/01:1369 av Erling Wilivaara (kd) till socialminister Lars Engqvist
Bristen pa allménlikare

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 18 september.

24 § Kammaren atskildes kl. 22.11.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantradets borjan t.o.m. 7 § anf. 41 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 86 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 10 § anf. 115 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.57,
av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.59,
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 17 § anf. 215 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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MJU21 Vissa aviallSfragor........covierienieiieiieiecieereecee e 3
6 § Vissa fragor infor den allméinna fastighetstaxeringen ar
2003, m.m. 5
Skatteutskottets betdnkande 2000/01:SkU25 .........ccccenininenncnnn 5
Anf. 1 CARL ERIK HEDLUND (1) ....ccccevteeeieiiieneneneeeeanene 5
Anf. 2 KENNETH LANTZ (Kd) ..ccoooenininieieieicienenenceeeene 6
Anf. 3 ROLF KENNERYD (C) .ceovveriininiiniiieicieienenienceeeene 7
Anf. 4 LISBETH STAAF-IGELSTROM (8)...c.cveverrrerereerrrinnnn. 9
Anf. 5 CARL ERIK HEDLUND (m) replik.......ccccoceverireenenee 11
Anf. 6 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik .................. 11
Anf. 7 CARL ERIK HEDLUND (m) replik.......ccccocerenireenenee 12
Anf. 8 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik .................. 12
Anf. 9 KENNETH LANTZ (kd) replikK.....cccccevvenininininennnnes 12
Anf. 10 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik ................ 13
Anf. 11 KENNETH LANTZ (kd) repliK ......cccccveveninininenennes 13
Anf. 12 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik ................ 13
Anf. 13 ROLF KENNERYD (c) replik....cccceceecvenenenininenncne 14
Anf. 14 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik ................ 14
Anf. 15 ROLF KENNERYD (c) replik....cccceceecvenenenininenncnne. 14
Anf. 16 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik ................ 15
Anf. 17 PER ROSENGREN (V) c.cooioinininieieiciccneneeeeeee 15
Anf. 18 CARL ERIK HEDLUND (m) replik......cccccocervereenennee 17
Anf. 19 PER ROSENGREN (V) replik......cccccceeveneninininenenns 17
Anf. 20 CARL ERIK HEDLUND (m) replik.....c..ccccocerereencnnee 18
Anf. 21 PER ROSENGREN (V) replik......ccccceeveneninininencnnn. 18
Anf. 22 KENNETH LANTZ (kd) repliK ......cccccenenenininencnes 19
Anf. 23 PER ROSENGREN (V) replik......ccccccecveneninininencnne. 19
Anf. 24 KENNETH LANTZ (kd) repliK......ccccceveneninenenenes 20
Anf. 25 PER ROSENGREN (V) replik......cccccceeveneninininencnne. 20
Anf. 26 ROLF KENNERYD (c) replik....cccccceecvenencnincnenncnnee 20
Anf. 27 PER ROSENGREN (V) replik......cccccceeveneninininencnne. 20
Anf. 28 ROLF KENNERYD (c) replik....cccccccevveneneninenenncnee 21
Anf. 29 PER ROSENGREN (V) replik......ccccccecveneninininenncnnne 21
Anf. 30 BO KONBERG () ....cvveevieiieieeeieieiese e 21
Anf. 31 PER ROSENGREN (V) replik......ccccccecveneninininenennn. 22
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Prot. 2000/01:124 Anf. 32 BO KONBERG (fp) replik........c.cocovevrvereerercreernnnn. 22

13 juni Anf. 33 PER ROSENGREN (v) replik .....ccooooiinriiinriininnns 23
_— Anf. 34 BO KONBERG (fp) repliK......ccceoeereneiriinieirieiencnnen 23
Anf. 35 MATZ HAMMARSTROM (Mp) ......oovervrrrrriianan 23
(Beslut fattades under 12 §.) ..oooveeieeieieeieeieeeeee e 24
7 § Statens dgande i Telia AB 24
Naringsutskottets betdnkande 2000/01:NUT1 ....c.cccevevenereenene 24
Anf. 36 LENNART BEIJER (V) c.covevieiriiieiiieceeeeee 24
Anf. 37 KARL GUSTAV ABRAMSSON (8)...cccervereeerrernenenen 26
Anf. 38 LENNART BEIER (V) 1epliK .....vcvvereerreereereeren. 27
Anf. 39 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik ................ 28
Anf. 40 LENNART BEIER (V) 1epliK .....vveovveveereeereereeren. 28
Anf. 41 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik ................ 28
Anf. 42 PER WESTERBERG (M) .....cvvereeeeeeeereeseeeereereeeene 29
Anf. 43 LENNART BEIER (V) 1epliK ....vevveeveerreereeereernen. 31
Anf. 44 PER WESTERBERG (m) replik........cccccevvrvrvrrennnnnne. 32
Anf. 45 LENNART BEIER (V) 1epliK ....vvevveveerreereereernen. 32
Anf. 46 PER WESTERBERG (m) replik........ccccceevrrrvrrennnnnne. 32
Anf. 47 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik ................ 33
Anf. 48 PER WESTERBERG (m) replik........cccccevvrvrvnrennnnnne. 33
Anf. 49 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik ................ 34
Anf. 50 PER WESTERBERG (m) replik........cccceevrvrerrennnnnne. 34
Anf. 51 GORAN HAGGLUND (Kd) .....coovveveierrerieereicieee. 35
Anf. 52 LENNART BEIER (V) 1epliK ...ovveovvereeereereeereernen. 37
Anf. 53 GORAN HAGGLUND (kd) repliK.........cccoevrverrnnnen. 37
Anf. 54 LENNART BEIER (V) 1epliK .....vvevveeeerreerererrerenen. 38
Anf. 55 GORAN HAGGLUND (kd) repliK.........ccocvvverivennne. 38
Anf. 56 AKE SANDSTROM (C) c.coovurvvirierieieeeeieie e 39
Anf. 57 LENNART BEIER (V) 1epliK ....vveovveveerrerreeereerenen. 39
Anf. 58 AKE SANDSTROM () repliK .....covevevevrreiierirennnn. 39
Anf. 59 LENNART BEIER (V) 1epliK .....vveovveeeereeeeeeereereenen. 40
Anf. 60 AKE SANDSTROM () repliK .....covevevevrreieienirennnn. 40
Anf. 61 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s) replik ................ 40
Anf. 62 AKE SANDSTROM () repliK .....covevevevreeieierirennnn. 40
Anf. 63 EVA FLYBORG (D) .eveerveieiniiieinieeesesieeeeeene 40
(Beslut fattades under 12 §.) ..oooveviieiieiieieeieieeee e 41
8 § Riksdagen infor 2000-talet 41
Konstitutionsutskottets betinkande 2000/01:KU23 .................... 41
Anf. 64 GORAN MAGNUSSON (S) ...cvvurrerierrerereererreeeeeraen. 41
Anf. 65 INGVAR SVENSSON (Kd).....cceoveerrenieiriieirerenenne 42
Anf. 66 MARIANNE ANDERSSON (C)...ccvvverveinviieerveienenne 44
Anf. 67 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cccoeverrrerinnen. 44
Anf. 68 MARIANNE ANDERSSON (c) replik.......ccoveveneeee. 45
Anf. 69 KARIN PILSATER (£0) c.ovovovvviieeieeceeieeeeeeeeeee 45
Anf. 70 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cccovverrrerinnen. 48
Anf. 71 KARIN PILSATER (fp) repliK .....c.cocevvvvvevviiiirnnnn. 48
Anf. 72 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cccovverrrerinnen. 49
Anf. 73 KARIN PILSATER (fp) repliK .....c.cooevvvvveviiieerennnn. 49

182 Anf. 74 INGVAR SVENSSON (kd) repliK............ccccccceererrrrre 50



Anf. 75 KARIN PILSATER (fp) replik ........ccooovrrrrererrrieranne 50
Anf. 76 MATS EINARSSON (V) ..cooevinininiiieieieneneneeeeene 50
Anf. 77 MARIANNE SAMUELSSON (IMp) ..ccvevververrenerenenne 52
Anf. 78 LENNART HEDQUIST (IM)..cc.cooeveecienieieninenenennne 54
Anf. 79 GORAN MAGNUSSON (S) ...coovviverericeeirieceeirienenan 54
Anf. 80 LENNART HEDQUIST (M)....ccceecveveienienieninienieeeene 55
Anf. 81 GORAN MAGNUSSON (5) ...covvrerrreeeeereeeeereeennnns 56
Anf. 82 LENNART HEDQUIST (m)....cccceoveieieniinienenienieenenn 56
Anf. 83 GORAN MAGNUSSON (5) ...covvereerreeeeireeerereeennnns 56
Anf. 84 LENNART HEDQUIST (M)....cccceceevieieninienenenieeneenn 57
Anf. 85 KARIN PILSATER (fP)....cvovoveeerceeeeeeeeereeeeereenenns 57
(Beslut fattades under 12 §.)....cccoeeveeeeiienieieeeieeeeeesee e 58
9 § Andrade regler om koncessionsavgift pa televisionens

omrade 58
Konstitutionsutskottets betinkande 2000/01:KU26 .................... 58
Anf. 86 INGVAR SVENSSON (Kd) ..cceoeveeeieiiiininincnicece 58
Anf. 87 GORAN MAGNUSSON () ...oovervreercereerceerniereenen. 62
Anf. 88 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccoceeverirenenncnnee 63
Anf. 89 GORAN MAGNUSSON (8) repliK .......cccovvrvererrrennn. 64
Anf. 90 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccocererirenennene 64
Anf. 91 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccevvrvevernnnnnn. 64
Anf. 92 OLA KARLSSON (M) ...eoriiriiniininiieieienienesceceieeeene 65
Anf. 93 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccceorrerrrerernnn. 66
Anf. 94 OLA KARLSSON (m) repliK........ccvevvevrierrncienrennnenne. 66
Anf. 95 KENNETH KVIST (V).coeiiienininieieieieenceeeeee 67
Anf. 96 LENNART KOLLMATS (fp)..cceeeereereenenienienencecne 67
Anf. 97 KENNETH KVIST (V).cooiiienininieieieieeceeeee 68
Anf. 98 LENNART KOLLMATS (D) ..cceeeereereenenienenienceene 68
Anf. 99 KENNETH KVIST (V).coveiineriniiieieieeeneeeeeee 69
Anf. 100 LENNART KOLLMATS (fD)..eeeereeverenenienieneeene 69
(Beslut fattades under 12 §.)....cccveevereierierieieieeieeeeeeeeeeeeens 69
10 § Utvecklingen inom den kommunala sektorn 69
Finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU29..........ccccocvvienneenne. 69
Anf. 101 LENNART HEDQUIST (M)...cceveeriieiieieeiereeneeenes 69
Anf. 102 PER LANDGREN (Kd) ....cceoieiiiieieieieeieeeee 72
Anf. 103 LENA EK (€) -eeoeerieieieee et 74
Anf. 104 KARIN PILSATER (0)....cvoviverceeierceeeeeeeeeeeeneens 76
Anf. 105 PER LANDGREN (kd) repliK.......cccoecveirrenienenee. 79
Anf. 106 KARIN PILSATER (fp) replik ........cccovevrreveveernnne. 79
Anf. 107 PER LANDGREN (kd) repliK........ccceeveierierienennee. 80
Anf. 108 KARIN PILSATER (fp) replik ........ccoovevrveverernnnne. 80
Anf. 109 SONIA KARLSSON (8) «cveeeeeieniieieeieeieeie e 80
Anf. 110 PER LANDGREN (kd) repliK.......cccceeveeerenienennee. 84
Anf. 111 SONIA KARLSSON (s) repliK .....cccceeiveiierienieneenee. 84
Anf. 112 PER LANDGREN (kd) repliK.......cccoevvrirrenienennee. 84
Anf. 113 SONIA KARLSSON (s) repliK .....cccceevieiierienieneenne. 85
Anf. 114 LENNART HEDQUIST (m) replik ........cceecuervenenee. 85
Anf. 115 SONIA KARLSSON (s) repliK .....cccceevveiiirienieneenee. 86
Anf. 116 KARIN PILSATER (fp) replik ........cccovevrrevercrnenne. 86
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Anf. 117 SONIA KARLSSON (5) repliK.......cccoovvrvererrrirannes 86
Anf. 118 KARIN PILSATER (fp) replik ........cocovevevevrrernnnne. 87
Anf. 119 SONIA KARLSSON (5) repliK.......ccccoovvrvererrrerannes 87
Anf. 120 JOHAN LONNROTH (V) ...ooovveeereieeeeeeeeeceeeenne. 88
Anf. 121 LENNART HEDQUIST (m) replik .........c.ccovvnee... 89
Anf. 122 JOHAN LONNROTH (V) repliK.........cccvrrrrrernene. 90
Anf. 123 LENNART HEDQUIST (m) repliK ...........ccovvene.... 90
Anf. 124 JOHAN LONNROTH (V) repliK.........ccoevrvrrererenene. 91
Anf. 125 PER LANDGREN (Kd) replik ........cccoovverrerrrreernnnes 91
Anf. 126 JOHAN LONNROTH (V) repliK.........cccvrrrrererennne. 91
Anf. 127 PER LANDGREN (kd) repliK ........cccoovverrererrreernnnes 92
Anf. 128 JOHAN LONNROTH (V) repliK.........ccoovrrrererennne. 92
Anf. 129 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (5).......c.ccoovenn.. 92
Anf. 130 KARIN PILSATER (fp) repliK ........cocovevmeverirerrnnnn. 97
Anf. 131 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ............. 98
Anf. 132 KARIN PILSATER (fp) repliK .......ocooveveverirereennn. 98
Anf. 133 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ............. 99
Anf. 134 LENNART HEDQUIST (m) repliK ...........ccovvnene... 99
Anf. 135 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 100
Anf. 136 LENNART HEDQUIST (m) replik........c....ccou....... 100
Anf. 137 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 101
Anf. 138 PER LANDGREN (kd) replik ........cccoovvevrrrrrrennne. 101
Anf. 139 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 101
Anf. 140 PER LANDGREN (kd) replik .........cccocoveveriveinennnns 102
Anf. 141 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 102
Anf. 142 LENA EK (¢) replik.....ccccovvevienienieiieieeieeieeeen 103
Anf. 143 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 103
Anf. 144 LENA EK (¢) replikK.....ccceovvirvienieiieiicieeieeieieenn 104
Anf. 145 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 104
Anf. 146 JOHAN LONNROTH (V) replik......cccovvrrrrrrnnnne. 105
Anf. 147 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 105
Anf. 148 JOHAN LONNROTH (V) replik......ccccovvrrrrrrnnnnn. 105
Anf. 149 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 106
Anf. 150 SONIA KARLSSON (5) ..ovuverererireeieieeeerriereenas 106
ANf. 151 LENA EK (C) cvovvvevieieeiceeieieeeeeeieee s 107
Anf. 152 SONIA KARLSSON (5) ..ovuvereereciceninieeeereriereean 107
ANf. 153 LENA EK (C) cvuvvvevieieeieeeieieeeeeeieee s 107
Anf. 154 SONIA KARLSSON (5) ..covuveieereriereernieeeeierierenas 108
Anf. 155 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (5).....ccccoovvennnn. 108
(Beslut fattades under 12 §.) ..ooovveeeeierieiieiecie et 108
11 § Tilldggsbudget 1 for budgetaret 2001 108
Finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU27 ......ccccccovvvvvvennee.. 108
Anf. 156 ANNA AKERHIELM (M).......cccoovvvvvveririiinennnn. 108
Anf. 157 PER LANDGREN (Kd)......cccoovmvrrererererernerennns 111
Anf. 158 KARIN PILSATER () «.cvovovieeeecrieieeeeeeeeee 111
Anf. 159 BENGT SILFVERSTRAND (S) .....cocovevrerrerrrenan. 111
Anf. 160 ANNA AKERHIELM (m) replik..........ccococvvvvennne. 114
Anf. 161 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik.................... 114
Anf. 162 ANNA AKERHIELM (m) replik..........ccococvvvvennnn. 114



Anf. 163 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik ......c..cccue....
(OIS, 13 §) cueerieiieie ettt es
Ajournering
Aterupptagna forhandlingar
12 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid
dagens sammantride
SkU25 Vissa fragor infor den allménna
fastighetstaxeringen ar 2003, M.M.......ccevveiienienienieeeeeeee
NUI1 Statens dgande i Telia AB......cccoovieniiniiiiiiieceeeee
KU23 Riksdagen infor 2000-talet...........cccceeoereenieneeneenneeenne
KU26 Andrade regler om koncessionsavgift pa
televisionens OMIaAde .........coceeeeeeienienieneneeieeeienesene e
FiU29 Utvecklingen inom den kommunala sektorn ..................
13 § (forts. fran 11 §) Tillaggsbudget 1 for budgetaret 2001
(forts. FiU27)
Anf. 164 HENRIK LANDERHOLM (m) ....ccccceovevveniruennnnene
Anf. 165 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik ........ccceue..
Anf. 166 HENRIK LANDERHOLM (m) replik.........ccceueee.
Anf. 167 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik ........ccceu.e..
Anf. 168 HENRIK LANDERHOLM (m) replik........ccceueee.
Anf. 169 TONE TINGSGARD (8) ...covurvieririeieirieieeirisneenans
Anf. 170 HENRIK LANDERHOLM (m) ....ccccccevenvenirennenene
Anf. 171 TONE TINGSGARD (8) ...cevervieerrrieeiriereeirienenians
Anf. 172 HENRIK LANDERHOLM (m) ....ccccceoevvenirennenene
Anf. 173 TONE TINGSGARD (8) ...cevrvierrrireeirierieirieneenans
(Beslut skulle fattas den 14 juni.) .......cccoeeeiienienienieeeeee
14 § Utvirdering av statens upplining och skuldférvaltning
av statsskulden 1995/96-2000
Finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU28............ccccceereene
Anf. 174 CARL-AXEL JOHANSSON (M) ....ccccovevvenerenueenene
Anf. 175 KJELL NORDSTROM (S)....cevrrrrirerrirreririeiennans
Anf. 176 CARL-AXEL JOHANSSON (M) ....ccccoevenverueneenene
Anf. 177 KJELL NORDSTROM (S)....cevrvrrrrerrieriririsiennnns
Anf. 178 CARL-AXEL JOHANSSON (M) ....ccceovevvenerenueenene
Anf. 179 KJELL NORDSTROM (S)....oevrrrrrirerriereririsiannnns
(Beslut skulle fattas den 14 juni.) .......ccceeoeriinienienieeeeeee
15 § Sveriges tilltride till 1996 drs EU-konvention om
utlimning
Justitieutskottets betdnkande 2000/01:JulU26...........cccvveereneenne
Anf. 180 KIA ANDREASSON (IMP) .c.vevveeevereieninienicneneeneee
(FOTES.) ettt ettt ettt re e e e s ve e esbeeebeesabeeenaaennns
Ajournering
Aterupptagna forhandlingar
15 § (forts.) Sveriges tilltride till 1996 drs EU-konvention om
utlimning (forts. JuU26)
Anf. 181 MARTA JOHANSSON (S) ...ovvvrvrrreeeiriereririeneenans
Anf. 182 KIA ANDREASSON (mp) replik.......cccceverirereenene
Anf. 183 MARTA JOHANSSON (s) repliK........ccoevrrrrrrnnnes
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Anf. 184 ALICE ASTROM (V)..ooomivieoreeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen 131

(Beslut skulle fattas den 14 juni.).......cccceeevevereienieriereeeeae 132
16 § Sveriges tilltriide till FN:s konvention om bekimpande

av bombattentat av terrorister 133
Justitieutskottets betdnkande 2000/01:JulU27........ccoccvevvereeennen. 133
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)......ccccceevveeiercenienieneereeens 133
17 § Reformeringen av domstolsvisendet 133
Justitieutskottets betdnkande 2000/01:JulU29.........cccceveeenen. 133
Anf. 185 ANDERS G HOGMARK (M) .....c.coovuevrreeieicinne 133
Anf. 186 RAGNWI MARCELIND (kd)....ccccoevvererieincenne 136
Anf. 187 GUNNEL WALLIN (C) .eovevteeveeeeeieienieie e 139
Anf. 188 ANN-MARIE FAGERSTROM (8)....ccccevererrnnnnne. 142
Anf. 189 GUNNEL WALLIN (c) repliK.......ccceverereeineenne. 143
Anf. 190 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 143
Anf. 191 GUNNEL WALLIN (c) repliK.......ccceverereniniennne. 144
Anf. 192 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 144
Anf. 193 RAGNWI MARCELIND (kd) replik..........cccuce...... 144
Anf. 194 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 145
Anf. 195 RAGNWI MARCELIND (kd) replik..........ccccen..... 145
Anf. 196 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 146
Anf. 197 ANDERS G HOGMARK (m) replik ...........cco........ 146
Anf. 198 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 146
Anf. 199 ANDERS G HOGMARK (m) replik ...........c.cc........ 147
Anf. 200 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 147
Anf. 201 ALICE ASTROM (V)..ovuovecreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean 147
Anf. 202 GUNNEL WALLIN (c) repliK......ccceverrrreinerennne. 150
Anf. 203 ALICE ASTROM (V) repliK .....cocovoveveererreieicine 150
Anf. 204 GUNNEL WALLIN (c) repliK.......cccevvverieireennne. 150
Anf. 205 ALICE ASTROM (V) repliK .....coovevveererreeieicene 151
Anf. 206 RAGNWI MARCELIND (kd) replik...........c........... 151
Anf. 207 ALICE ASTROM (V) repliK ......cocoveveveererreicrcenne 152
Anf. 208 RAGNWI MARCELIND (kd) replik....................... 152
Anf. 209 ALICE ASTROM (V) repliK .....coovovveererereieicenae 153
Anf. 210 ANDERS G HOGMARK (m) replik ...........c.cc........ 153
Anf. 211 ALICE ASTROM (V) repliK .....coovevveererreicicenae 154
Anf. 212 ANDERS G HOGMARK (m) replik ...........c.cc........ 154
Anf. 213 ALICE ASTROM (V) repliK .....coovovveererreeierceae 155
Anf. 214 ELVER JONSSON (D) .eoeeveeieeieieieriee e 155
Anf. 215 KIA ANDREASSON (INP) .ccvvevverieieieieseeeieeeeenenns 157
Anf. 216 ROLF ABJORNSSON (Kd) ......cocoeveveruerrererceenans 158
Anf. 217 ALICE ASTROM (V) repliK .....cocoveveverrerrercecene 160
Anf. 218 ROLF ABJORNSSON (kd) replik..........ccccccoerunnee. 161
Anf. 219 ALICE ASTROM (V) replik .....cocovovveerercercrcenne 161
Anf. 220 ROLF ABJORNSSON (kd) replik..........ccccccoerumnee. 162
Anf. 221 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) ..cvovveerevcererceean. 162
Anf. 222 KIA ANDREASSON (INP) ...cvevvveieieieiesieeieeeeennes 163
Anf. 223 ROLF ABJORNSSON (Kd) ......ccoevevmrrerrererceenans 163
Anf. 224 KIA ANDREASSON (INP) ...cvvevverieieieieseeeeeeeeennns 163
(Beslut skulle fattas den 14 juni.).......cccceeeeeeeroenienieneeseeee 163



18 § Internationella brottméalsdomstolen 164  Prot. 2000/01:124

Justitieutskottets betdnkande 2000/01:JuU30.........cccceveeereene 164 13 juni
Anf. 225 ANDERS G HOGMARK (m)....ccccccecueninenirinnenene 164
Anf. 226 MARTA JOHANSSON (S) ...ovvvrrrrriieirirnieneisneennns 164
(Beslut skulle fattas den 14 juni.) ......ccceeeveecieeeciieeieeeiieeieeees 165
19 § Behandling av personuppgifter inom kriminalvarden ........... 165
Justitieutskottets betdnkande 2000/01:JuU3 1 ........cccceeveernine 165
Anf. 227 MORGAN JOHANSSON (5)..ccevveverenenreneneneenes 165
Anf. 228 ELVER JONSSON (fP).cccevereririeeeienieneneneeeenee 167
Anf. 229 MORGAN JOHANSSON (s) replik.......ccccocerveeueneee 168
Anf. 230 ELVER JONSSON (fp) replik ..ccoocvevvenininininenene 168
Anf. 231 MORGAN JOHANSSON (s) replik.......ccccocereeueneee 169
Anf. 232 ELVER JONSSON (fp) replik ...ccoecvevveneninininenene 169
Anf. 233 KIA ANDREASSON (IMP) .cveovrerereienineneneeeeneee 169
(Beslut skulle fattas den 14 juni.) .......cccoeeeroinienieniiceree 170
20 § Beslutsunderlag for investeringar i vigar och jarnvigar....... 170
Trafikutskottets betinkande 2000/01:TUL6 .......ccceveeveeereene 170
Anf. 234 ELVER JONSSON (fP).cveeverererieieieneneneseeeenee 170
Anf. 235 KARIN SVENSSON SMITH (V)..ccccccevenenirinenene 172
Anf. 236 ELVER JONSSON (fp) replik ..ccoocvevveninenininenene 173
Anf. 237 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik .........c....... 173
Anf. 238 ELVER JONSSON (fp) replik .ccccecvevvenineninenenene 173
Anf. 239 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik .........cc.c..... 174
Anf. 240 HANS STENBERG () .cveeverererieieieneneneneeeenee 174
Anf. 241 KARIN SVENSSON SMITH (V)..ccccccenenenereneenene 174
Anf. 242 HANS STENBERG (s) replik......cccccoenenenireneenene 175
Anf. 243 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik .........c.c..... 175
Anf. 244 HANS STENBERG (s) replik......cccccocenenenirennenene 175
Anf. 245 ELVER JONSSON (fP).cveoererereeieieneneneneneenes 175
Anf. 246 HANS STENBERG () .ccvcovevvererieieienenencneeeenee 176
Anf. 247 ELVER JONSSON (fP).cveeerererieeeieneneneneneenee 176
(Beslut skulle fattas den 14 juni.) .......cccoeeeriiiienienieceeee 176
21 § Bordliggning 176
22 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 177
23 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 178
24 § Kammaren étskildes kl. 22.11. 179
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