Motion
1981/82:2450

Sven Munke
Atgiirder mot forsurningen (prop. 1981/82:151)

Regeringens svavelproposition innebér att dvergdngen fran olja till kol
hotas. Effekten av detta blir ett hart slag mot oljeerséttningsprogrammet
och dirmed mot svensk ekonomi.

Forslaget kommer att omfatta 4ven mycket sma varmeverk, 100 —500
MW, som maste forses med rokgasavsvavling till mycket hoga kostnader.
Dessa senare kommer fOor Ovrigt inte att std i rimligt forhallande till de
uppnadda effekterna av reningen. Kostnaden for rokgasavsvavling pa
mindre och medelstora kolanldggningar uppgar till 20 000— 100 000 kr.
per ton avskilt svavel. Motsvarande kostnad for att avsvavla eldningsolja
ar endast 3 000 —6 000 kr. per ton svavel!

Enda 16sningen for en snabb kolintroduktion i Sverige ar att teckna
kontrakt pa kol med laga svavelhalter. Sddana svavelfattiga koltyper finns
huvudsakligen i s. k. transoceana ldnder, t. ex. Australien, Canada, Kina,
Indien m. fl. En sddan kolimport forutsitter att det i vart land finns
djuphamn, som kan ta emot tonnage 6ver 100 00 d w t. Landskrona har
fatt regeringens tillstdnd till sAdan hamnbyggnad.

Den planerade Sundshamnen i Landskrona kommer att fa ett vatten-
djup pa 18,5 m, vilket betyder att fartyg med djupgdende upp till 17,0 m
kan anl6pa denna hamn. En ytterligare fordjupning av hamnen till vatten-
djup av drygt 20 m &r ocksd mojlig ndr behov uppstar.

| kolpriset som forbrukaren betalar ar i motsats till oljepriset transport-
kostnaden en dominerande del. Som exempel kan ndmnas att av den
kostnad som forbrukaren betalar for australiensiskt kol dr 60 —65 % av
priset kostnader for transporter frAn Australien fram till forbrukaren.

Ur kostnadssynpunkt ar det alltsd av stor betydelse att finnaekonomiska
transportlosningar. Valet av transportldsningar padverkar ocksd marknads-
forhallandet mellan olika kolexportorer. S& kan exempelvis effektiva
transportlosningar innebéra att man kan inkdpa kol med laga svavel- och
kvicksilverhalter fran transoceana ldnder till samma prisnivd som Osteu-
ropeiskt kol som ofta har betydligt hogra halter av bl. a. svavel.

Omlastningshamnen har en central funktion for att erhalla ekonomiska
transportlosningar. Detta illustreras genom de exempel pa olika transport-
l6sningar som redovisas nedan. Som exempel har valts tre orter i Sverige
dir konkret planldggning av koleldade anldggningar pagar.

Orterna ér foljande:

O Malmé dir Sydkraft hos regeringen ansokt om lokaliseringsprovning
for ett koleldat kraftvirmeverk.
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O Karlshamn dar Sydkraft hos regeringen ansokt om lokaliseringsprov-
ning for ett koleldat kondenskraftverk.

O Visterds dar lokaliseringsansokan insédnts for ett koleldat kraftvarme-
verk.

Transport- och omlastningskostnaderna i nedanstdende typexempel ar
berdknade enligt prisnivdn i november 19.

Kraftvarmeverk Malmé

Berdknas vara fardigstallt 1985
Berdknad kolforbrukning 600 000 ton/ar
Planering pagar i Malmo for muddring till 11,2 m vattendjup

Detta vattendjun ger en mojlighet till att ta emot fartyg upp till ca 35 000
dwt.

Kolet skall levereras frAin Newcastle i Australien som planeras for far-
tygsstorlekar upp till 170 000 d w t.

Alternativa transportlésningar

Alt | Transport Newcastle — omlastning pa kontinenten — Malmo
Newcastle — kontinenten 130 000d w t
Kontinenten — Malmo 30000d wt

Transportkostnad Newcastle — kontinenten 16:50 USS$S

Omlastning pa kontinenten 5:25 US$

Transportkostnad kontinenten — Malmo 8:25 US$

30:00 US$

Alt 2 Transport Newcastle — omlastning Landskrona — Malmo
Newcastle — Landskrona 130000 d w t
Landskrona — Malmo pramtransport

Transportkosnad Newcastle — Landskrona 17:50 USS$S
Omlastning i Landskrona 5:25 US$
Transportkostnad Landskrona — Malmo (prdmtransport)  2:25 USS$

25:00 US$
Sammanstdlining transportkostnader

USS = 4:25
Alt 1l 600000ton x 30 US$ = 18000000 US$ = ~ 76,5 milj. kr.
Alt2 600000ton x 25 US$ = 15000000 US$ = ~ 63,5 mily. kr.

Forutom en kostnadsbesparing arligen pd ca 13 milj. kr. erhdlls en
sakrare tillgdng fran centralhamn i narbeldgna Landskrona, vilket dven
medger mindre lagerhalining i Malmo.
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Kolkondenskraftverk i Karlshamn

Enligt planerna fardigstallt 1986

Berdknad kolforbrukning 1 300 000 ton

Vattendjup i Karlshamn 14,0 m

Detta ger en mojlighet att ta emot fartyg upp till ca 60 000 d w t.

Kolet skall levereras frAn Newcastle i Australien som planeras for far-

tygsstorlekar upp till 170 000 d w t.

Alternativa transportlésningar
Alt 1 Direkttransport Newcastle — Karlshamn
Transportkostnad Newcastle — Karlshamn

med fartyg pAd ca 60000 d wt 26:25 USS

Alt 2 Transport Newcastle — omlastning i
Landskrona — Karlshamn

Newcastle — Landskrona 130000 d w t

Landskrona — Karlshamn 10000 d wt
Transportkostnad Newcastle — Landskrona 17:50 US$
Omlastning i Landskrona 5:25 US$
Transportkostnad Landskrona — Karlshamn 3:50 US$
26:25 US$

Alt 3 Transport Newcastle — dellossning i Landskrona — Karlshamn

Alternativet innebdr att kolet transporteras till Landskrona i
130 000-tonnare, vilket medger ca 120 000 ton kol. I Landskrona dellossas
ca 40 000 ton. Resterande 80 000 transporteras till Karlshamn.

Kostnad for kol till Karlshamn

Transport Newcastle — Landskrona 17:50 US$
Extra hamnkostnad 0:65 US$
Transport Landskrona — Karlshamn 1:00 USS

19:15 US$

Sammanstilining transportkostnader

US$ = 4:25

Alt 1 1300000 x 26:25 = 34125000 US$ = ~ 145 milj. kr.

Alt 2 1300000 x 26:25 = 34 125000 US$

~ 145 milj. kr.

Alt 3 1300000 x 19:15 = 24 900 000 US$

~ 105 milj. kr.
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En dellossning i Landskrona innebar alltsd en kostnadsbesparing for
Karlshamnsprojektet pa ca 40 milj. kr./Ar.

Koleldat kraftvirmeverk i Visterds

Enligt planerna fardigstallt 1983/1984

Berdknad kolfdrsorjning 450 000 ton/ar

Vattendjup 6 m. Detta vattendjup ger mojlighet till att ta emot fartyg pa
upp till 8000d wt.

Det har i detta exempel forutsatts att 60% av kolet levereras frAn New-
castle i Australien och att resterande 40 % fran Osteuropa direkttranspor-
teras. Vidare har samma omlastningskostnad forutsatts i Oxelosund som
i Landskrona. Denna kostnad ar baserad pa géllande taxor pa kontinen-
ten.

Alternativa transportlosningar

Alt | Transport Newcastle — omlastning Oxeldsund — Vaisteras

Newcastle — Oxeldsund 60000dwt

Oxel6sund — Visteras 8000dwt
Transportkostnad Newcastle — Oxeldsund 2675 US$
Omlastning i Oxel6sund 5:25 USS
Transportkostnad Oxelosund — Visteras 3:50 US$
35:50 US$

Alt 2 Transport Newcastle — omlastning Landskrona — Vaisteras

Newcastle — Landskrona 130000d wt

Landskrona — Visteras 8000dwt
Transportkostnad Newcastle — Landskrona 17:50 USS$
Omlastning Landskrona 5:25 USS
Transportkostnad Landskrona — Vaisteras 7:00 US$
2975 US$

Sammanstdllning transportkostnader

US$ = 4:25
Alt 1" 300000ton x 35:50 US$ = 10650000 US$ = 45260 000 kr.
Alt 2 300000ton x 29:75US$ = 8900000 US$ = 37930 000 kr.

En kostnadsbesparing skulle bli mojlig for Vasterds pa ca 7,3 milj. kr.
per ar.

Dessa exempel styrker dels den ekonomiska nodvindigheten av en
utbyggnad av Sundshamnen, dels ocksd behovet av att en fardig val
fungerande 16sning star till buds omkring 1985.
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Tillgingligt fartygstonnage

For att konstatera vilket tillgangligt tonnage som finns pa varldsmark-
naden har genom Lloyds fartygsregister datastudier gjorts 6ver vilkafartyg
som finns tillgdngliga pa varldsmarknaden.

Det finns i dag ca 200 bulk- och kombinerade olja/bulkfartyg storre an
110000 d w t som kan bara mer an 100 000 ton kol. Dessa kan inte gi in
i Ostersjon pA grund av for stort djupgdende men kan omlasta kolet i
Sundshamnen till mindre tonnage for vidaretransport till Ostersjohamnar.

Av det sagda framgar att anvandning av lagsvavligt kol ar en mera
tilltalande 16sning an de av regeringen foreslagna skérpta reningskraven
vid koleldning. Mot denna bakgrund ar det dven sjdlvklart att import av
lagsvavligt kol ocksa ar en statlig angelagenhet. Darfor ar det rimligt att
staten ocksa stoder utbyggnaden av Sundshamnen i Landskrona. Ett sa-
dant stdllningstagande torde ocksa innebadra en verksamhetsatgard for att
bekdmpa den inhemska forsurningen.

Hemstiillan

Med hénvisning till vad som anfdrts i denna motion hemstills

1. att riksdagen ger regeringen till kdnna att kolintroduktion i
Sverige ur miljosynpunkt bast sker genom import av lagsvavligt
kol i stallet for dyrbar och skarpt rokgasrening,

2. att riksdagen ger regeringen till kdnna vad som i motionen
anforts om byggandet av en kolhamn som mojliggdr import av
lagsvavligt kol och av detta skil ocksa engagerar sig i den pla-
nerade kolhamnen i Landskrona.

Stockholm den 16 april 1982
SVEN MUNKE (m)



