. @ 2004103:64
Riksdagens protokoll
2004/05:64

Onsdagen den 26 januari

Kl. 09.00-12.39
16.00 — 16.08

1 § Sérskild debatt om regeringens agerande och omstindigheterna Scirskild debatt om

kring avvisningen av Ahmed Agiza och Mohammed El Zari regeringens agerande
och omstindigheterna
Anf. 1 Statsrddet BARBRO HOLMBERG (s): kring avvisningen av

Fru talman! Debatten i dag handlar om regeringens agerande och om-  4hmed Agiza och
standigheterna kring avvisningen av tva terroristmisstinkta egyptiska  Mohammed El Zari
medborgare. Det &r en fraga som i grunden &r en migrationspolitisk fraga
men som ocksa har utrikespolitiska, rittsliga och polisidra aspekter.

Fru talman! Det 4r alltid svért att bedoma risker, att bedéma sanno-
likheten om ndgot som #nnu inte har intriffat kommer att intréffa. Anda
maéste det goras. Det maste goras i det privata beslutsfattandet, och det
maéste ocksa goras i det offentliga beslutsfattandet.

I frdgan om de tva egyptiska ménnen skulle avvisas eller ges perma-
nenta uppehéllstillstdnd i Sverige fanns tydliga risker. Fran Sékerhetspo-
lisen framgick att den ene mannen var misstiankt for terrorism och for att
ha haft en operativ roll i en kénd terroristorganisation. Den andre mannen
uppgavs ha haft en ledande roll i samma organisation tillsammans med
en person som star Usama bin Ladin ndra. Bland annat skulle denne man
ha ansvarat for rekryteringen av personer till traningsldger i Pakistan.
Organisationen i fraga har bedomts ansvarig for ett flertal allvarliga brott
alltifran mord till bombattentat. Denne man var démd i sin franvaro till
livstids fangelse.

Det rapporterades vidare att de bdda médnnen hade samarbetat med
varandra i Sverige. Den svenska Sékerhetspolisen gjorde beddmningen
att de ocksé hir kunde missténkas vara i fird med att planera terroristre-
laterad brottslighet. Det var det underlag som regeringen hade att ta stéll-
ning till. Det var alltsi mycket starka skidl som talade for att ménnen
skulle végras asyl i Sverige.

Men, fru talman, det fanns ytterligare en risk, ndmligen risken for att
de bdda ménnen skulle utséttas for tortyr om de skickades tillbaka till
Egypten. Den egyptiska konstitutionen forbjuder tortyr, men vi kdnner
vél till de metoder som anvinds i hékten och fangelser diar. Den bedom-
ning som gjordes var att det fanns en risk for att dessa mén skulle komma
att utséttas for tortyr. P4 den punkten ar var hallning och var lagstifining
tydlig. Ingen ska avvisas till ett land dér han eller hon riskerar att utséttas
for tortyr eller annan oménsklig behandling.

Regeringen hade att hantera bade risken for terrorhandlingar och ris-
ken for att minnen skulle behandlas illa. Frigan var d& om det fanns
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ndgot sitt att avvisa dessa mén till hemlandet dér de skulle kunna stéllas
infor rtta genom att fa garantier for att de skulle behandlas vél. Det var
den vig som regeringen valde. Regeringen utverkade garantier dér Egyp-
ten forsdkrade att méinnen inte skulle utsdttas for tortyr eller annan
ominsklig behandling och att de skulle fa en réttvis réittegang. Svenska
foretradare skulle fa folja kommande réttegdngar och ocksa regelbundet
bestka minnen i fangelset. Med denna garanti fattade regeringen beslutet
att omedelbart avvisa de badda ménnen till Egypten och att Sdkerhetspoli-
sen skulle skota avvisningen.

Avvisning av ménniskor som har sokt asyl i Sverige ska ske pé ett
vardigt sétt, detta oavsett om det dr Migrationsverket eller Polisen som
ansvarar for avvisningen. Sékerhetspolisen kan ta hjélp fran ett eller flera
lander vid verkstillighet av en avvisning sa linge den sker i enlighet med
svensk lag och Polisen sjélv behaller ansvaret for avvisningen.

Riksdagens ombudsman granskar nu hur avvisningen gick till. Den
granskningen beréknas vara klar i mars.

Har da Egypten levt upp till de garantier som lamnades till Sverige?
Det vet vi i dagsldget inte. Under den tid som har gatt efter avvisningen
har det vid skilda tillfdllen kommit fram allvarliga uppgifter om att mén-
nen skulle ha utsatts for behandling som stred mot garantierna. Egypten &
sin sida har bestridit detta. Déarfor har Sverige krdvt en oberoende inter-
nationell granskning.

Fru talman! Det grundldggande dilemmat att inte ge skydd at perso-
ner som &gnar sig at terrorverksamhet och samtidigt upprétthélla princi-
pen om att ingen far skickas till ett land dér man riskerar tortyr kommer
vi att std infor igen. En sak &r véldigt tydlig frén regeringens sida. Vi
tanker aldrig lata Sverige bli en fristad for terrorister. For att bekdmpa
terrorism maste man se till att terroristmisstinkta personer stélls infor
ritta. Kampen mot terrorismen ska fortsétta. Det ska ocksa kampen for
ménskliga rittigheter. Vi ska inte tillata att de spelas ut mot varandra.

Anf. 2 GUNILLA CARLSSON i Tyres6 (m):

Fru talman! Den internationella terrorismen utgdr i dag ett av de
storsta hoten mot védra samhdllen. For terrorister dr demokratin den
framsta fienden. Terrorismen slar mot vara vérderingar, det Sppna sam-
hillets utbyte mellan ménniskor och kulturer och mot var personliga
frihet. Terrorismen méaste bekdmpas och forebyggas utan att vi kompro-
missar med vara grundliggande virderingar, annars riskerar vi att skada
det vi vill vérna.

Sverige &r pa inget sétt forskonat fran personer med kopplingar till in-
ternationella terroristndtverk. Vart land maste sta starkt for att kunna ta
sin del av ansvaret och arbetet for att forhindra terrorhandlingar men
ocksa organiserad brottslighet. Det handlar bland annat om att férhindra
dessa vittforgrenade nitverk fran att planera, finansiera, rekrytera till
eller genomfora terrordad.

Sverige har genom internationella dtaganden, bland annat FN-resolu-
tion 1269 och EU-lagstiftning, forbundit sig att tillsammans med andra
lander bekdmpa terrorism. Det dr ataganden som vi méaste leva upp till.
Vara insatser maste samordnas och ske i militér, juridisk och civil sam-
verkan och alltid pa rittsstatens grund. Demokratins principer ska vara
vigledande i vart arbete, och all lagstiftning och samtliga atgérder maste



utformas med beaktande av de grundldggande fri- och rattigheterna och
med respekt for den enskildes integritet.

Vi ska vara medvetna om att regeringen i dag har langtgéende befo-
genheter for att sdkerstilla att vart land kan agera i den globala kampen
mot terrorism. Det &r viktigt att regeringen &r tydlig och 6ppen med
detta. Ytterst handlar det om att kunna sdkra vért lands och andra ldnders
sdkerhet. Samtidigt far regeringen sjilvfallet inte tumma pa grundlag-
gande fri- och réttigheter.

Regelverket ar utformat sa att det ska kunna tillgodose krav pé effek-
tiv terrorbekdmpning samtidigt som vi slar vakt om grundliggande
manskliga fri- och réttigheter. Det forutsdtter en noggrann och korrekt
tillimpning i varje fall. Det kréver ocksa att regeringen infor riksdag och
medborgare kan redovisa sitt agerande pa ett korrekt sétt. En effektiv
formaga att bekdmpa internationell terrorism maste bygga péa formaga att
agera. Ingen kedja &r starkare 4n sin svagaste lénk.

De regler som ldnderna sinsemellan kommit dverens om maste kunna
efterlevas. Det forutsdtter tillrickliga resurser vad géller bade materiel
och personal. Det forutsdtter ocksa ett vél fungerande samarbete mellan
olika departement men naturligtvis ocksa mellan departement och myn-
digheter.

Den debatt vi for i dag avser avvisningen av tva egyptier, en avvis-
ning som dgde rum senhdsten 2001. Det géller att dra ldrdomar av detta
fall, inte minst sedan regeringen verkar ha varit tagen pa singen. Det
verkar inte ha funnits nagra klara linjer for hur drenden av detta slag ska
hanteras. Vi kan mycket vil std infor liknande situationer i framtiden,
och dé giller det att regeringen redan i ett tidigt skede kan klargdra pa
vilka grunder man har agerat, men ocksé att de rutiner som fo6ljs &r i
overensstimmelse med svensk lag och internationell rtt.

Regeringen presenterade i januari 2002 en nationell handlingsplan for
de ménskliga rittigheterna och konstaterade att riksdagen bor informeras
om den kritik som Sverige erhdller frén till exempel FN:s gransknings-
kommittéer och Europadomstolen. Regeringen anség att det fanns skél
att 1 fortsdttningen med jimna mellanrum aterkomma till riksdagen for
att redovisa arbetet med de ménskliga réttigheterna. Denna redovisning
forutsitter naturligtvis att korrekta uppgifter har ldmnats till berdrda in-
stanser.

Det ar tdnkvirt att utan undersdkande och kritiskt granskande medier
hade kanske inte alla delar av det vi nu kénner till i detta drende om de
tvd utvisade egyptierna kommit riksdagen till del. Det var forst efter
betydande patryckningar som statsministern gick med pé att informera
Utrikesndmnden. Det bor noteras att statsministern da valde att lata utri-
kesministern redovisa hur regeringen hanterat fragan. I dag &r tydligen
bedémningen att det 4r migrationsministern som ar mest insatt i drendet.

Det dr sladende att generalsekreteraren for Olof Palmes Internationella
Centrum Thomas Hammarberg just har presenterat en utvédrdering av den
svenska regeringens agerande pd MR-omrédet. Han konstaterar att fallet
Agiza—El Zari fortjdnar att tas péd storsta allvar. Sveriges internationella
anseende har paverkats negativt, och Hammarberg efterlyser en sjélvkri-
tisk héllning. Han verkar ocksa anse att det behdvs mer granskning av
detta drende utdver vad konstitutionsutskottet och Justiticombudsmannen
under varen kommer att granska.
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Ytterst handlar detta om legitimitet mot en riksdag, mot de folkvalda
som har att utdéva kontrollmakt och gentemot medborgarna. Det maste
vara mojligt for regeringen att forklara vad man gjort eller inte och varfor
pa ett sitt som aterskapar fortroende.

Jag skulle slutligen gérna vilja att migrationsministern redovisar vilka
lardomar regeringen dragit av denna affar och om man har forbattrat sina
rutiner inom Regeringskansliet for hur denna typ av drenden kommer att
hanteras i framtiden.

Anf. 3 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Utvisningen av tvd mén till Egypten nagra dagar fore jul
2001 ar en sorglig historia med ménga bottnar. Den vidcker flera viktiga
frdgor om hur Sverige balanserar skyddet for demokratin och demokra-
tins vérderingar i stort, inte minst var relation till andra lander men ocksé
hur vi balanserar detta mot enskilda individers ménskliga réttigheter och
inte minst det absoluta skyddet mot tortyr.

Det dr en rora i regeringens handldggning, beslut och bedémningar.
Dessa maste redas ut och 1 vissa avseenden kraftfullt kritiseras. Ansvars-
flykt och morklaggning har ater fatt ersétta ledarskap i den socialdemo-
kratiska regeringsmakten.

Denna lott att — vénligt uttryckt — forklara har tydligen, enligt rege-
ringens arbetsfordelning, i dag inte fallit pad statsministern, inte fallit pa
justitieministern, inte fallit pa utrikesministern, utan fallit pd migrations-
minister Barbro Holmberg.

Fru talman! En demokrati har inte bara en réttighet utan ocksa en
skyldighet att forsvara sig. Det Oppna samhéllet méste forsvara sig mot
de personer, organisationer och strukturer som inget hellre vill 4n att
stanga var demokrati och stidnga var frihet. Det dr dérfor en viktig uppgift
for alla sdkerhetstjénster i alla ldnder, s& ocksd Sverige, att forsoka ha
kontroll pa de personer som vistas i vart land och utgdr en sdkerhetsrisk
och som planerar, finansierar eller medverkar till terrordad ocksé i andra
lander.

Den dag det hinder ett terrordad igen nédra oss kommer vi inte att
fraga oss varfor sidkerhetspolisen i Sverige har gjort for mycket, utan jag
lovar er att vi kommer att fréga oss varfor den inte har gjort tillrackligt.

Saledes maste Sverige kunna avvisa utlindska medborgare som miss-
tanks for terrorism. Sverige ska inte vara en fristad. Var oppenhet ska
inte kunna missbrukas av dem som dr emot sjilva 6ppenheten.

Men hinder kan foreligga mot dessa utvisningar. Det framgér av flera
internationella konventioner som Sverige dr bundet av att vi inte far ut-
visa personer om man misstanker att det finns risk for att de ska utsittas
for tortyr.

Nu &r vi inne pa réttsstatens viktiga dilemma: Med vilka medel ska
det 6ppna fa bekdmpa det slutna? Detta underbyggs ocksa av en tydlig
normkonflikt pa folkrittslig niva, dir vi & ena sidan sdger att vi inte ska
ha personer hdr som dr misstinkta for terrorism utan att de ska utlimnas.
Men om de & andra sidan skulle komma till ett land dér de riskerar ndgon
form av tortyr ska de inte utldmnas. Det 4r en klar malkonflikt.

Nér man da ska se hur det hir avviagdes i det enskilda fallet méste
man ga igenom en rad punkter. Forst och framst ska vi komma ihag 13-
get. Det hir hinde ndgra manader efter den 11 september 2001. Det



fanns viss varning for en kollektiv sékerhetspsykos i den fria vérlden.
Det dr latt att forsta, for de som utmanade var kraftfulla och kunde orsaka
stor forodelse.

Vi vet ocksa att Sverige drabbades hart. Aven di fanns det regerings-
foretradare som pastod att ingen hade sett de fax som kom in till Utrikes-
departementet som ledde till att svenska medborgare fick sina tillgangar
frysta. Manga drabbades.

I detta ganska spénda och upphetsade ldge kom regeringen pa snille-
blixten att vi ska fa en garanti fran Egypten; da 16ser vi bada fragorna —
vi kan utldmna, och ingen ska bli torterad. Om detta finns det mycket att
tanka.

Niér vi sedan gér in pa sjdlva utlimningen i sig kan vi fraga oss: Vem
skotte denna och vem fattade beslut? Det dr ganska klart att det var utri-
kesministern som for regeringen kollektivt fattade beslutet och trodde pa
Egyptens forsédkran. Ingen vet helt sdkert, for det har varit véldigt manga
turer om vem som har vetat vad. Barbro Holmberg som statssekreterare
visste nog en hel del.

Sedan giller fragan ocksa att avvisningen verkstélldes. Jag ska siga
att jag har mycket svart att begripa att till exempel Justitiedepartementet i
Sverige inte informerades om denna avvisning. Vi pratar om ett Sépo-
drende fran januari 2001. Regeringen har ménatliga avstimningar med
Sakerhetspolisen. Det finns uppgifter om att Justitiedepartementet var
informerat bade fore och efter avvisningen.

Thomas Bodstrom é&r inte hér i dag, men han har understrukit att han
absolut inte kénde till ndgonting om detta. Dessutom verkar han lattad
over att han inte kinde till ndgonting om detta. Det 4r néstan d&nnu mer
allvarligt. Sverige kan inte framdver ha en justitieminister som &dr okun-
nig om sé hér kénsliga frdgor. Sverige kan inte ha en regering dér Utri-
kesdepartementet inte informerar Justitiedepartementet om att méanniskor
ska utvisas pd de grunder som Sépo har lagt och som hér hemma i deras
bedémning.

Sedan ar det fragan om hur detta skedde — det dr ocksa en enorm
fraga. Har kan man se den hemliga PM som utverkades av Justitiedepar-
tementet den 12 april 2002. Jag ska &terkomma till den senare.

Jag ska ocksa dterkomma till frigan om hur man har moérkat infor
FN:s tortyrkommitté.

Uppenbart dr, fru talman, att vi maste se till att regeringen far rejéla
beslutsstrukturer for framtiden, for det har kommer att hénda igen. Sve-
rige kommer att tvingas utvisa personer som &r beredda att agera med
terroristbrott i Sverige. Darfor krdvs det ledarskap och nérvaro av rege-
ringen i dessa fragor och en tydlighet. Det ar trakigt att behova konstatera
att det &r just detta som den hér regeringen verkar sakna mest.

(Appléader)

Anf. 4 SVEN BRUS (kd):

Fru talman! Varje rattsstat har ett legitimt intresse och naturligtvis en
legitim rétt att skydda och forsvara sig mot bade yttre och inre hot. Jag
tror knappast att det finns ndgon avvikande uppfattning hir i kammaren
och inte heller bland svenska folket pad den punkten, men jag tror ocksa,
hoppas i varje fall, att det finns ett lika brett stod for uppfattningen att det
forsvaret maste uppratthallas med respekt for réttsstatens principer, med
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respekt for minniskovirdet. Det dr endast pa det séttet som staten i sitt
agerande kan skilja sig fran de destruktiva krafter som den forsoker
skydda sig mot. Och det &r utifran dessa principer som vi i dag vérderar
det som hinde pd Bromma flygplats den 18 december 2001 ndr Ahmed
Agiza och Mohammed El Zari avvisades fran Sverige till Egypten. Det ar
ocksd det vi maste ha med oss nédr vi med lirdom av det intrdffade drar
slutsatser och vidtar atgérder for framtiden.

Det som hénde den decemberdagen for drygt tre ar sedan och foljder-
na av det har ju debatterats flitigt. Omsténdigheterna é&r till viss del be-
lysta och till viss del hdljda i dunkel. Ett antal berittigade fragor instéller
sig ndr man betraktar det som lter sig betraktas. Fragetecknen &r &nnu
fler kring det man anar men inte kan bedoma pé grund av sekretess eller
pa grund av undanhéllande av information fran regeringens sida.

Kritiken mot hanteringen har varit och &r massiv och berittigad.
Arendet har granskats av tvd FN-kommittéer, minniskorittskommittén
och tortyrkommittén. Europaradets MR-kommissionar har varit synnerli-
gen kritisk mot Sveriges agerande, och flera specialrapportdrer inom FN
har védjat i fallen.

JO har gjort en utredning om den svenska polisens agerande, och
konstitutionsutskottet granskar hur den svenska regeringens handlande
stimmer Overens med lagar och konventionsdtaganden. KU har bland
annat pekat pa att regeringen sé lattvindigt litade pa Egyptens garantier.

Fru talman! Den 6ppna diskussionen dr nodvéndig for att klarldgga
vad som é&r sant eller osant och for att férdela ansvar. Myndigheternas
och inte minst det politiska systemets roll behover klarldggas, men det
klarlaggandet fér inte bara syfta till att utkrdva ansvar. Det &r viktigt,
men det mé& ocksé leda till att hdndelser som den hir kan forhindras i
framtiden. For ingen tror vél att vi i var oroliga vérld inte kan komma att
stdllas infor nya situationer dir bade rattssamhéllet och ménniskovérdet
sétts pa prov.

Det hér drendet har naturligtvis inslag som lampligen bor falla under
sekretess. Det ligger i sakens natur, och det dr en del av statens legitima
skyddsbehov. Trots det verkar sekretesskravet i detta fall, i varje fall sa
langt jag kan beddma det, vara en mindre del i sammanhanget. Det do-
minerande intrycket i granskningen och i den efterféljande debatten har
ju varit att regeringen och svenska myndigheter har ndgonting att dolja,
att den kamp mot terrorismens hot som de flesta av oss stiller oss hel-
hjartat bakom i det hér fallet inte har skett fullt ut med de metoder som vi
lika 14tt kan acceptera.

Ansvaret for att den hér bilden satts i medvetandet hos méanga faller
naturligtvis ytterst pa regeringen. Det finns en valhdnthet ver hela han-
teringen som inger oro och som framstar som forvanansvirt ogenomtéinkt
och otaktisk. Det géller ju i sddana hér situationer att bli utvecklingens
herre i stéllet for dess fange.

Fru talman! Om det dr ndgot som viacker manniskors misstdnksamhet
sa ar det nir politiker och myndigheter hamnar pa defensiven och tvingas
fran position till position, fran en forklaring till en annan, allt i den takt
som medierna rullar upp det intrdffade och drar fram uppgift efter upp-
gift. Det dominerande intrycket blir ofrAnkomligen att det finns négon-
ting att dolja. Det intrycket har dominerat, och det fortsitter att dominera,



bilden av de hir hindelserna. Det har gjort det under lang tid, och det gor
det dnnu i dag.

Regeringen har genom oskicklig hantering forsatt sig i en situation pa
de svarandes bank, och trovirdigheten har undergriavts undan for undan.

Det ar forvanande att regeringen viljer det héir defensiva forhall-
ningsséttet i stéllet for att ga pa offensiven, berétta vad som verkligen har
skett och pa vilka bevekelsegrunder man har fattat de beslut man dnda
har fattat. For d&ven om utvecklingen i vissa avseenden levt sitt eget liv
har regeringen uppenbarligen gjort vissa dvervidganden och fattat vissa
beslut. Jag dr dvertygad om att en avsevért storre oppenhet hade varit
mojlig &ven med hénsyn till den sekretess som det hér drendet kan kréva.

Jag ska, fru talman, i mitt nésta inldgg aterkomma till vad det intréf-
fade kan ldra oss infor framtiden. Vi torde vil alla vara dverens om att
det lurar faror for vart samhélle, vart 6ppna samhélle, frdn de krafter i
virlden som vill forddrva detta samhélle. De krafterna kommer att gora
sig géllande ocksd i morgon och i framtiden, och da méste vi ha en be-
redskap for detta.

Anf. 5 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Vi far inte gldomma i den hér debatten att det handlar om
ménniskor. Det handlar om Ahmed Agiza och El Zari — Agiza har fru
och fem barn. Kampen for skyddet for demokratin féar inte inskranka pa
de ménskliga réttigheterna och skyddet for den enskilda individen. Det
gér inte att skydda en demokrati genom att inskrénka vissa individers rétt
till rattssékerhet och ménskliga réttigheter for d& &r det en demokrati for
vissa men inte for alla.

Kampen mot terrorism &r forvisso en mycket viktig uppgift for oss
alla, men det dr ocksa oerhort viktigt att se att efter den 11 september sa
har kampen mot terrorism inskrinkt pad ménskliga rattigheter, inskrankt
pa réttssdkerhet runtom i vérlden.

Fru talman! Det &r svart att i Sverige bedoma riskerna, precis som
statsradet sade, nér det géller det som &nnu inte har skett, det som kan
ske och som vi 4nd& maste vaga vdga in. Men en viktig fraga i hela det
hér drendet dr: Vad var det for uppgifter man hade fatt till Sédpo? Fran
vilken underrittelsetjdnst kom dessa uppgifter? De kom frén Egyptens
sdkerhetstjdnst, frin ett land som bdda ménnen hade flytt fran, som bada
ménnen hade varit oerhort kritiska mot och som de inte kunde leva i. Det
var darfor de sokte asyl i Sverige.

Uppgifterna kom frén egyptisk underrittelsetjinst och amerikansk
underrittelsetjinst, tva linder som vi vet sedan tidigare, men dnnu mer i
kampen mot terrorism, anvinder sig av tortyr for att fa fram uppgifter.
Hur mycket tilltro ska vi i Sverige och vart rittsviasende sitta till uppgif-
ter som kommer fran underréttelsetjanster som faktiskt anvander metoder
som vi i Sverige tar avstand fran?

Fru talman! Det som ocksa gloms bort i den hér fragan &r att det har
visat sig att El Zari, tillbaka i Egypten, inte ens stélldes infor rdtta. Det
vécktes inte ens dtal. Det fanns inte underlag nog.

Men, fru talman, kampen mot terrorism far inte innebéra att vi krén-
ker de minskliga réttigheterna. Sveriges agerande och regeringens age-
rande for att skydda dessa mén infor utvisningen mot tortyr var att begéra
en garanti fran Egypten. Och ndr man ldser garantin maste man stélla sig
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frdgan: Vilken garanti var det egentligen? Da har jag en fréga till mi-
nistern. I samband med det hér tog man kontakt med Storbritannien dar
man hade ett parallellfall 1999. Det var tvad misstinkta terrorister som
man da ville utvisa till Egypten. Men frdn Storbritannien krévde man
verkliga garantier, for det skulle ocksé accepteras av hogsta domstolen i
Storbritannien. Néar Storbritannien utformade sddana garantier som inne-
holl s& mycket réttssdkerhet och sd mycket skydd for individerna sade
Egypten nej. Vad var det som gjorde att Sverige gjorde en mycket sva-
gare garantibegiran och ddrmed accepterade att utvisa nir man hade ett
parallellfall?

Nista fraga, fru talman, &r frigan om avvisningen, att den ska ske pa
vardigt sitt. Man kan anvédnda sig av utlindsk hjélp, men det ska ske
enligt svensk lag och enligt svenskt befdl. Jag vet att JO utreder den hir
frigan. Om man ldser protokollen frén forhéren om vad som hénde ute i
Bromma den 18 december blir man faktiskt skrimd. Méanniskor kommer
med svarta huvor, utan polisuniformer, utan nagonting som gér att identi-
fiera och for in ménnen i ett rum. Man pratar inte, man véxlar inte ett
enda ord. Man klipper av dem kldderna, undersdker dem, drar pa dem
overaller, sétter pd dem handbojor och fotbojor, sétter en luva dver huvu-
det pa dem utan ett enda ord. Kan detta vara enligt svensk lag? Och ar
detta, enligt ministern, en avvisning som sker pa ett vardigt sétt?

I efterhand har det framkommit och médnnen har uttryckt att de har ut-
satts for tortyr, men Egypten har fornekat. Pa vilket sétt agerar Sverige
nér det nu har kommit signaler om att man faktiskt har brutit mot garan-
tierna? Sverige har stillt frigan men inte varit ndjd med svaren. Hur
kommer Sverige att gi vidare? Aven om det blir en internationell kom-
mission kraver det Egyptens samverkan. Vad gor regeringen om Egypten
vigrar att ssmverka? Ar man beredd att ta tillbaka minnen till Sverige?

Anf. 6 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Den 18 december 2001 avvisades Ahmed Agiza och Mo-
hammed El Zari fran Sverige. Hur denna avvisning genomfordes &r nagot
som jag som svensk skdms 6ver. Vi har redan i debatten hort en del om
de allvarliga misstag som begicks fore, under och efter avvisningen. Jag
tanker i den hér debatten framfor allt halla mig till vad som hénde pa
Bromma flygplats under avvisningen.

Forst av allt vill jag séiga att jag tycker att avvisningen och regering-
ens agerande ska kritiseras. Samtidigt vill jag séga att agerandet da i
slutet av 2001 inte forvanar mig. Jag har forsokt tinka tillbaka pa hur jag
sjilv reagerade den 11 september 2001. Jag var tydligt paverkad av
terrorddden mot New York och Washington liksom alla andra, och sa var
det sékert dven for regeringen. Vi var chockade 6ver att det kunde ske,
och alla i vart samhélle var plotsligt radda for terrorism. Sverige far ald-
rig bli en fristad for terrorister, men det betyder inte att vi nagonsin far
bryta mot ménskliga rattigheter.

Situationen i slutet av 2001 gor att jag inte ar forvanad Over att rege-
ringen fattade beslut i panik kring de terroranklagade Ahmed Agiza och
Mohammed El Zari. Detta kan lata som ett forsvarstal for regeringen,
men det dr det absolut inte. Jag séger att jag inte &r forvanad over att de
allvarliga misstagen begicks, men likvil ska misstagen i efterhand grans-
kas, kritiseras och i sa stor omfattning som mojligt réttas till.



Det ér detta som gor mig sé& forvinad. Varfor kan inte regeringen std
for sina misstag? Erkénn att ni begick allvarliga fel, och gor vad ni kan
for att ratta till dem! Stéll tydliga krav p&d Egypten, och erbjud de drab-
bade och deras familjer ett rimligt skadestand for deras lidande!

I stéllet véljer regeringen taktiken att forneka och doélja sina misstag.
Det kriavdes att ett TV-program skulle granska avvisningen innan vi
borjade ndrma oss sanningen. UD har undanhallit information om tortyr,
KU fick inte ens ta del av all information vid sin granskning och tva FN-
kommittéer har fatt vilseledande information fran regeringen. Detta ar
minst sagt allvarligt.

Att det dr migrationsminister Barbro Holmberg som &r hér fran rege-
ringen tolkar jag pa samma sétt. Ansvariga statsrdd da var utrikesminister
Anna Lindh och justitieminister Thomas Bodstrdém. Barbro Holmberg
satt inte i regeringen och kan néppeligen vara ansvarig for vad som
hénde d&. Anna Lindh ar tyvérr inte lingre med oss, men frdgan &r varfor
inte Thomas Bodstrom &r hir i kammaren och forsvarar sitt agerande.
Det dr mgjligt att justitieministern dé inte hade fullstindig information,
men det frantar inte honom hans ansvar.

Fru talman! I férra veckan kom hard kritik fran Thomas Hammarberg
som #r generalsekreterare for Olof Palmes internationella centrum. Aven
enligt honom har flera avgérande misstag begatts. Regeringen trodde
blint pa amerikansk sdkerhetstjanst utan att géra en egen analys och
granskning. Statsrad uttalade sig om att de badda egyptierna var tungt
kriminellt belastade trots att El Zari da aldrig var domd for nagonting.
Svenska ambassaden i Kairo fick inget uppdrag att kontrollera 6verens-
kommelsen med Egypten om att médnnen inte skulle utséttas for tortyr,
och det tog fem veckor innan forsta besoket gjordes. Overtridelse av
tortyrkonventionen skedde redan pa svensk mark nir amerikanska agen-
ter pA Bromma flygplats satte pA dem huvor, hand- och fotfingsel och
tvangsmedicinerade dem med stolpiller.

Detta uppenbara brott pA Bromma flygplats gjorde mig, liksom sékert
manga andra, upprord, och i maj forra aret polisanmilde jag hédndelsen
for att fa en polisutredning av vad som egentligen hiinde. Aklagare beslot
i juni att forundersdkning inte skulle inledas d& det saknades anledning
att anta att brott som hor under allmént atal forovats av svensk polis i
samband med verkstilligheten av avvisningen. Vad géllde utlindska
medborgares agerande overlimnades drendet till verdklagaren i Stock-
holm. I november fick jag besked om att férundersdkning inte heller ska
inledas avseende utlindsk personal eftersom “denna inte utdvat nigon
sjédlvstandig verksamhet vid tillfallet”.

Detta betyder alltsd, om dveréklagaren har ratt, vilket vi nidstan maste
utgd ifrdn om vi tror pa svenskt réttsvasende, att de overtrddelser av tor-
tyrkonventionen som skedde pa svenskt territorium genomfordes av
svenska myndighetspersoner eller atminstone att svenska myndigheter &r
ansvariga for att det skedde. Det kan ju inte vara sé att internationell rétt
krénks i Sverige utan att ndgon har ansvar for det. Ytterst faller ansvaret
tillbaka pa regeringen. Inom regeringen har UD ett speciellt ansvar men
ocksa Justitiedepartementet eftersom det var Sédpo som hade ansvaret for
avvisningen.

Jag dr inte principiellt negativt instilld till att Sverige tar hjilp av ett
annat land for en avvisning, men sjilvklart ska svenska lagar gilla pa
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svenskt territorium, oavsett om det dr Sdpo eller amerikanska CIA som
verkstéller avvisningen, och sjdlvklart ska svensk myndighetsutévning
ledas av svensk personal. Lika sjdlvklart borde det vara att en regering
som begar misstag erkdnner detta och forsoker stélla det till ratta s& gott
det gar.

Anf. 7 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Kammarkamrater! Ni pa laktaren! Ténk er att fa elekt-
riska tradar kopplade till kdnsliga delar av er kropp, bli fastbunden vid en
blot madrass och utsatt for kontinuerliga torterande stotar! Tank dig att
frukta det! Ténk dig att for den fruktan fly tillsammans med din fru och
dina barn och ldmna det du haller kért for att borja om i ett annat land!
Téank dig att du i detta land blir hdimtad med polisbil sent en kvéll, tagen
till en flygplats och mott av maskerade och skarpt bevdpnade vakter!
Tank dig att dessa tyst klipper av dig dina klidder, forser dig med bojor
och en huva likt den frdn de okénda bilderna fran Abu Ghraib-fangelset
och for ombord dig pa ett flygplan! Ténk dig att viardlandets polis bara
star och tittar pa nir overgreppen mot dig sker! Ténk dig att du sedan ar
utan kontakt i veckor, att man ar senare inte vet var du haller hus eller
vad du har rékat ut for! Tank dig att landet som skulle sorja for att du inte
blev torterad inte ens nar dig! Ténk dig att du, nér du vél traffar landets
representant, berdttar att den omilda behandlingen, tortyren, borjade
redan pé plats, redan innan planet lyfte och att ingen far reda pa vad du
sagt! Tank dig nu att landet &r Sverige! Det &r inte ndgon obskyr diktatur,
inte ndgot krigiskt land, inte USA, inte ndgot annat in trygga kédra Folk-
hems-Sverige.

Fru talman! Ménga ord har yttrats fran den hér talarstolen. De som
lyssnar rdknar med att man kan lita pd atminstone de flesta av dessa ord,
att de inte dr ihaliga utan betyder ndgonting, att orden inte bara ar ord
utan ocksé har mening.

”Kampen mot terrorism ska bedrivas med respekt for folkrétten och
de ménskliga réttigheterna. Rattsstatens principer ska hidvdas.” Sa sade
statsministern i den senaste regeringsforklaringen. Det verkar inte ha
varit mer &n ord.

Virldens enda supermakt USA skolade en gang terrorister genom att
bekosta talibanernas och al-Qaidas tréningsliger. I dag skapar man terro-
rister genom att sitta folkratten pa undantag och franta ménniskor deras
véarde och réttigheter. Svenska medier har kunnat bevisa hur USA sysslar
med renditions: Enligt ett komplicerat system kidnappar man — med
samarbetande eller kuvade regeringars goda minne — ménniskor, miss-
tankta eller bara informatorer, i olika demokratiska stater och flyger dem
till egna baser, fangelser eller mindre nogriknade diktaturer dér tortyr
eller utpressning kan anvédndas for att man ska fa reda pa det man vill
veta.

En av de forsta av dessa Bushregimens renditions var nidr Abu
Ghraib-kommandot landade med Guantanamoplanet pa Bromma flyg-
plats och avvisade Ahmed Agiza och Mohammed El Zari till Egypten. I
stillet for att std upp for folkrétten och de fina ord man yttrat lade sig
Sverige platt och 19ste glatt medlemskap i Guantanamoklubben. Terroris-
ternas fiende dr demokratin, men det var Sverige som genom detta age-
rande nedmonterade demokratins och réttsstatens principer.



”Kampen mot terrorism ska bedrivas med respekt for folkrétten och
de ménskliga rattigheterna.” Sa hette det, men det var bara ord.

Fru talman! Sverige har undertecknat FN:s och Europaradets kon-
ventioner mot tortyr. Vi fér inte avvisa négon till ett land dér denne riske-
rar att utsattas for tortyr. For att hjélpa Bush behovdes alltsa ett juridiskt
fikonldv, och den omtalade garantin blev detta. I ett avtal mellan Egypten
och Sverige garanterades att Agiza och El Zari inte skulle utséttas for
tortyr, att de skulle fa en réttvis rittegdng och att Sverige skulle kunna
folja processen.

Nu har vi facit. Vi vet inte vad som har hdnt med ménnen under langa
perioder i Egypten. Human Rights Watch &r sdkra pa att de har torterats.
El Zari frisldpptes — den farlige terroristen visade sig inte kunna démas
for ndgot ens i diktaturen Egypten — medan Agiza domdes for medlem-
skap i en organisation, inte i en réttvis rittegang utan i en militdrdomstol
utan insyn. Sverige har inte fatt enskilda moten med de avvisade. En
svensk begiran om att rittegdngen mot Agiza skulle goéras om har man
fran egyptiskt héll inte ens bemddat sig om att besvara.

Just pé grund av detta, att avtal om ménskliga rattigheter med dikta-
turstater knappt ar viarda papperet de ar skrivna pa, dr sddana avtal inte
tillatna enligt internationell rétt. Andra ldnder i samma situation men dér
avvisningar maste provas av domstol har insett att antingen krévs det sé
héarda skrivningar i garantierna att linder som Egypten inte godtar dem
eller sa kan inte internationell rétt godta dem.

Det Sverige har gjort ar att forsoka tvinga fram ett nytt prejudikat i
internationell rétt, mjuka upp reglerna om att inte avvisa ménniskor till
lander dér det forekommer tortyr.

Fallet Agiza—El Zari granskas nu i FN:s tortyrkommitté. I flera ldnder
sitter ménniskor fangslade och véntar pa vad kommittén ska séga. Faller
den far Sverige ytterligare en prick i protokollet — vi &r redan det land
som har flest. Friar den har Sverige tvingat fram en ordning dér fler
ménniskors réttigheter sétts pa undantag for kriget mot terrorismen.

”Kampen mot terrorism ska bedrivas med respekt for folkritten och
de minskliga réttigheterna. Réttsstatens principer ska hdvdas.” Vem ska
gora det om den som yttrade orden kryper frén ansvaret?

Jag forutsitter, men det krévs vél en fraga, att Sverige inte 4n en ging
g0r bort sig genom sddana hér garantier, att regeringen inte langre tror att
garantier frdn diktaturer gér att lita pd. Stimmer det, Barbro Holmberg?
Har vi &ndrat syn pd garantierna? Regeringen fOrsvarar sig, men hur
trovardigt dr det forsvaret ndr man d& och da blivit avsldjad med 16gn?
FN:s tortyrkommitté har inte fatt alla uppgifter om Agizas och El Zaris
situation som Sverige haft del av. KU fick aldrig veta att de bada médnnen
klagade pa behandlingen i Sverige.

Intrycket av att regeringen smiter undan sitt ansvar blir tyvérr inte
mindre av att varken utrikes- eller statsministern ar hér i dag. Man forso-
ker forvandla avvisningen till ett vanligt flyktingdrende, inte en del av ett
folkrattsvidrigt globalt system.

Fru talman! Bilden av Sverige som de utsattas rost i virlden, landet
som star upp for de minskliga rittigheterna och hela vérldens folkhem &r
raserad. Med Egyptenavvisningarna har vi inte bara stéllt upp pa USA:s
brott mot de ménskliga rittigheterna; vi ar ocksa 1 hogsta grad delaktiga i
Guantdnamosystemet.
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Nu behdvs det upprittning. Det behdvs en nationell kommission som
granskar detta, och det behovs internationell granskning under FN. Det
foreligger en motion som kréver detta. Miljopartiet kommer att rosta for
den. Jag vill friga mina meddebattorer: Kommer ni att gora likadant?

Anf. 8 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s):

Fru talman! Ja, Gustav Fridolin, det &r sa sant som det &r sagt: Det ar
maénga ord som har yttrats fran den hér talarstolen.

Jag hor att véldigt manga upprepar det jag sade inledningsvis: Dels
maste kampen mot terrorism prioriteras, dels maste kampen for ménsk-
liga rdttigheter prioriteras. Detta kan inte, menar jag, sdgas tillrackligt
ofta.

Men denna debatt handlar ocksd om hur vi ska omsitta kampen mot
terrorism och kampen for méanskliga réttigheter nér det hela stélls pd sin
spets, som till exempel i det hér fallet.

Avvisningsbeslutet innehdll véldigt svira avvédgningar. Det fanns en
véldigt allvarlig sékerhetsrisk. De hdr ménnen var enligt svensk siker-
hetspolis missténkta for att ha planerat terroristrelaterad brottslighet. For
att forsdkra oss om att de inte skulle utsittas for tortyr eller annan
oménsklig behandling begdrde vi att garantier skulle utfdrdas fran Egyp-
ten. Det var ett sétt att 16sa en véldigt svar situation.

Vad jag kan hora ér flera talare mycket kritiska mot regeringens sétt
att 16sa det hir dilemmat. Min fraga till er ar: Hur skulle dilemmat ha
16sts? Jag tror att det dr véldigt viktigt att inte bara tala om principerna
utan faktiskt ocksd om de vildigt svira dilemman som kan uppsta i
mycket konkreta drenden. Vi har ett konkret drende som vi nu kan disku-
tera, och min fradga dr &terigen: Hur skulle man fran oppositionen ha
hanterat detta? Skulle de hér tvd ménnen — som enligt svensk sidkerhets-
polis missténktes planera terrordad, kanske ocksa i Sverige — ha beviljats
permanenta uppehallstillstdnd 1 Sverige? Pa den frégan kan jag inte hora
att det finns nagot svar fran oppositionen.

Vildigt manga fragor har stéllts hir, och ménga av dessa har ocksa
besvarats. De har besvarats i konstitutionsutskottet, i interpellationsde-
batter, informationsméten och sa vidare. Jag ska dock ta upp négra vik-
tiga principfragor som handlar om avvisningen och sékerhetspolisens
ansvar for avvisningen.

Hir vill jag betona nigra saker. Det ena &r att, som jag sade inled-
ningsvis, avvisningar av ménniskor som sokt asyl i Sverige naturligtvis
ska ske pa ett vardigt sitt, och detta oavsett om det dr Migrationsverket
eller polisen som ansvarar for avvisningen. Det 4r det ena.

Det andra som r viktigt att betona &r att svensk polis far och ska
samarbeta med andra ldnder i kampen mot organiserad brottslighet. Da-
gens brottslighet kénner inga nationella granser, och darfor ar det véldigt
viktigt att vi ocksa har en brottsbekdmpning som gér 6ver de nationella
granserna sa att vi kan mota de hot som vi ser i dag.

Sakerhetspolisen, som dr den myndighet som har ansvar for terrorist-
bekd@mpningen i Sverige, samarbetar sjédlvfallet med utléindska sidkerhets-
och underréttelsetjanster. Det kan handla om utbyte av information, men
det kan ocksé handla om assistans eller bitrdde av utlandska poliser. Nar
ett sddant samarbete sker ska det dock ske pa svenska villkor och folja



svensk lag. Det behdvs inga ytterligare politiska beslut for det; de beslu-
ten dr fattade av regering och riksdag.

Jag vill ocksa bara snabbt vinda mig till Sven Brus, som pastar att
konstitutionsutskottet har kritiserat regeringen for detta. Jag tror att den
hér debatten tjénar pa att vi haller oss till fakta och sanning. Konstitut-
ionsutskottet kritiserade inte regeringen pa den hér punkten.

Anf. 9 GUNILLA CARLSSON i Tyres6 (m):

Fru talman! Statsrddet gor det retoriska trick som kan riskera att vara
ett falltrick med tanke pa att man fragar om oppositionens uppfattning i
den hir fragan. Det kan vara vanskligt for en minoritetsregering, framfor
allt om man stéller en s& befingd fraga som om man var beredd att ge
dem uppehallstillstdnd. Det ar faktiskt inte det vi diskuterar i dag.

Med tanke pa att regeringen har langtgdende befogenheter i de hér
fragorna har man ocksé ett ansvar, och jag vill fa en diskussion om hur
man uppfattar att man har forvaltat detta ansvar, och kan vi ha fortsatt
fortroende?

Jag stéllde en del fragor, och tre ar senare vet jag fortfarande inte om
man har tittat over rutinerna for att fatta beslut eller hur beslutsgangarna
ser ut. Har det skett ndgra fordndringar i samarbetet mellan olika depar-
tement och mellan departement och myndigheter? Har man dragit nigra
lardomar? Har man nagon sjdlvkritik, som oppositionen, Moderata sam-
lingspartiet och Thomas Hammarberg efterlyser? Har man haft nagon
eftertanke och vill komma till riksdagen och diskutera om man har till-
racklig forméga att inhdmta information for sina egna bedomningar sa att
man inte behdver forlita sig p& och bli helt beroende av andra kéllor for
sina overviaganden?

Jag saknar en dppenhet, en transparens och en vilja att ta den hér de-
batten, framfor allt att man inte vill diskutera om nagot fel begatts och
sdrskilt hur man ska undvika att det i framtiden upprepas — detta som gor
att Sverige far std med skammen internationellt, detta som gor att fortro-
endet sviktar bland medborgarna och detta som gor att riksdagen med
rédtta anordnar den hér debatten.

I januari 2002 arbetade regeringen fram handlingsplanen for méansk-
liga réttigheter, antagligen vil medveten om att hir finns en balansgang.
Det &r svéra beslut som ska fattas. Man diskuterade vikten av att riksda-
gen ska hallas informerad.

Vi har fatt slidpa regeringen till Utrikesnimnden. Vi har sett att man
har hemlighallit dokument och pa alla sétt forsokt komma undan. Varfor
vill ni inte ta ert ansvar och nu stéllas till svars, forklara och forsoka ta
tillfallet i akt att aterupprétta nagon form av fortroende?

Anf. 10 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Barbro Holmberg efterfragar oppositionens alternativ.
Jag kan bara konstatera att det dr regeringens eget regeringsunderlag som
ar hardast i kritiken. Helt of6rsonliga tongéngar, maste jag sdga, kommer
fran Gustav Fridolin i Miljdpartiet. Jag vet ocksd att Alice Astrém i
Vinsterpartiet dr mycket kritisk. Men det dr de tva partierna som har
invaderat Regeringskansliet med tjanstemin. Ni sitter ju i praktiken i
samma regering. Och du efterfrigar oppositionens synpunkter! Vi fran
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Folkpartiet forsoker vara balanserade och realistiska nér det géller att
mdta de hir svara utmaningarna.

Det ir inte sérskilt ldmpligt att utlindsk sdkerhetstjénst skdter detta,
sade statsministern ndr allting uppdagades. Det ar vildigt 14tt att halla
med.

Det har alltsé upprittats en PM pa Justitiedepartementet i april 2002.
Har gick man igenom handldggningen vad géller handféngsel, kroppsvi-
sitering, huvor och behandlingen i 6vrigt i relation till polislagen och
luftfartslagen, sa klart. Proportionalitet och behovsprinciper provades.
Och det konstaterades att svensk polis mycket vdl kan fa bistand av ut-
landsk myndighet.

Nu visade det sig dock att det inte var svensk polis som fick bistind.
Det var tvartom. Det var utlindsk sdkerhetstjanst som opererade, och
svensk myndighet fick bistd. Och detta, skriver ddvarande rattschefen pa
Justitiedepartementet, numera rikséklagaren, kan i och for sig ifrdgasit-
tas. Det var vl ganska milt skrivet till sina 6verordnade.

Samtidigt konstateras ocksa att ingen éatgérd i sig uppenbart ar oforen-
lig med svensk grundlag. Hér vécks en intressant tanke och fraga till
Miljopartiet och Vinsterpartiet. Hur vill ni stirka det svenska grundlags-
skyddet for de minskliga rittigheterna? Ar ni beredda att ta bort uppen-
barhetskriteriet i det arbete som nu pagar for att reformera vér konstitut-
ion, for att skydda de ménskliga réttigheterna i Sverige? Det vill Folkpar-
tiet.

Sedan maste jag bara séga ndgra ord om all morklaggning, om hur
man forst inte vill delge FN:s tortyrkommitté sanningen. Sedan talar man
om att man har undanhéllit sanningen. Det ar véldigt méarkligt att vi har
en regering som sé foraktfullt moter FN-systemet som man i hdgtidstalen
hyllar.

Sedan har det visat sig att det fanns ytterligare skdl. Det har fram-
kommit i medierna. Man ville inte stora forbindelserna med Egypten.
Och det dr ju &n mer anmérkningsvért, att regeringen inte vill stora for-
bindelserna med de pastadda torterarna. Helt ofattbart.

Men det géller att titta framat, tycker jag. Det &r ménga svara avvig-
ningar som ska goras. Fore jul intrdffade aterigen ett utvisningsérende.
Men tack och lov valde regeringen da att inte forlita sig p& nagra nya
garantier, frdn Irak denna géng. Den personen fick kommunarrest och
ska fyra génger i veckan anméla sig hos svensk polis. Det ar ett rimligt
sdtt att behandla en person som vi inte vill ha i Sverige. Men vi kan rim-
ligen inte utvisa den personen till Irak just nu, for ldget déar ar milt ut-
tryckt instabilt och risken att den hér personen kommer att dodas eller
torteras dr mycket stor.

Alice Astrom lyfte fram hur Storbritannien ville ha starka garantier
vid en liknande utvisning. Da blev det ingen utvisning av, mycket riktigt.
Storbritannien har mott detta dilemma efter den 11 september pa ett an-
nat sétt. De personer som finns ddr, som man inte vill ha gdende pa ga-
torna i London, ar tagna i forvar, och det ska de vara. De fir girna éka
hem till sitt hemland nér de vill. Det &r bara att knacka pa celldorren och
dka hem. Men det vill de inte gora, kan jag sdga. Men 16sningen &r inte
att de personerna ska ga ute pd gatorna i London som ett hot mot det
brittiska samhéllet. Det &r ocksa en 16sning, s& det finns andra 16sningar
an att lita pa vérdelosa garantier.



Jag vill ocksé i mitt sista inldgg dterkomma till hur vi i framtiden ska
16sa detta, om det ska provas i domstol, vilken insyn vi ska ha i siker-
hetstjénsterna, for vi méste ha ett béttre system. Sanningen ar att det inte
finns ndgot system alls i dag.

Anf. 11 SVEN BRUS (kd):

Fru talman! Debatten och genomlysningen ar bra. Men det ar framfor
allt viktigt att vi ldr oss av det intrdffade. Jag vill beréra nagra lardomar
som framtrader med all tydlighet och vad jag menar kriavs av framtiden.

For det forsta, fru talman, behdvs en regering som regerar och inte
bara reagerar, som har initiativet och inte drivs till stindigt nya positioner
av medierna och andra aktorer. Det kdnns inte som om regeringen har
haft kontroll ver skeendet.

Det ar naturligtvis anméirkningsvért nér statsrad uttalar sig i skuldfré-
gor utan att det har varit ndgon rattegang. Det papekar bland annat Tho-
mas Hammarberg, apropéd regeringens handlingsplan for de ménskliga
rittigheterna.

Kritiken mot regeringen kommer ju fran flera hall, som vi har sagt
flera gdnger hir. Human Rights Watch séger att den svenska regeringens
kontroll har varit undermalig och inte natt upp till internationell Gvervak-
ningsstandard. Ocksd Amnesty International har kritiserat regeringen for
detta.

Alltsa, en regering som regerar och inte bara reagerar.

For det andra, fru talman, maste vi ldra oss att rétt viardera andra sta-
ters garantier nir det géller réttssédkerhet och respekt for de méanskliga
rittigheterna. Det gér inte att upptrdda sd aningslost som den svenska
regeringen har gjort i forhallande till Egypten.

I efterhand har dven UD faktiskt medgett att réttsprocessen mot de
bada ménnen inte varit réttvis och att Egypten inte har uppfyllt det avtal
man ingatt med Sverige. Det far inte bli acceptabelt att byta ut det abso-
luta tortyrforbudet mot sa kallade diplomatiska forsékringar eller garan-
tier.

For det tredje maste lagstiftning och regelverk goras tydligare. I det
ligger att klargora rollfordelningen, det vill séga politikernas beslutsmakt
och forméga i forhdllande till myndigheternas befogenheter. For ritt
ansvarsutkrdvande &r det dock viktigt i det hér fallet att komma ihédg att
det faktiskt 4r pé regeringsniva som overenskommelsen med Egypten har
traffats.

For det fjarde méste Oppenhet efterstrivas si langt det bara &r mojligt
med hinsyn till den sekretess som kan krévas. Sdkerligen kunde dppen-
heten ha varit avsevért storre 1 det hdr fallet. Det &r ett feltinkande om
man tror att slutenhet beframjar trygghet. Det dr naturligtvis tvdrtom.
Storsta mojliga 6ppenhet skapar ocksa mesta mojliga trygghet.

For det femte maste en oberoende undersdkning nu genomforas, helst
1 FN:s regi, for att skapa klarhet kring héndelser och ansvar. Den svenska
regeringen har signalerat behov av internationell genomlysning, och det
ar betecknande att Egypten, med vilket Sverige har slutit avtal och vars
garantier man litat pé, inte &r villigt att samarbeta om en genomlysning.
Ingen ensidig svensk utredning ir nog nér det ar tre regeringars hand-
lingar och ansvar som maéste belysas.
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For det sjiatte: Kampen mot den internationella terrorismen, som
ocksa hotar Sverige, maste foras med fasthet och med kraftfulla medel.
Varje inslag i den kampen kan sdkert inte torgforas offentligt, men
svenska politiker och myndigheter far aldrig bortse frdn det oavvisliga
kravet pa respekt for folkritten, for de méinskliga rattigheterna och for
rittsstatens krav pa réttssikerhet. Det hér giller naturligtvis for svenska
medborgare och for varje annan person som kan bli foremal for ingri-
pande pa svensk mark. Det dr bara pa det sittet som en demokrati kan
skilja sig fran de destruktiva krafter som hotar demokratin. Lat oss ldra
av det som hinde i september 2001 sa att vi kan mota nya situationer.

Barbro Holmberg séger att KU inte har kritiserat regeringen. Det som
jag ordagrant sade i mitt forra anférande var: KU pekar bland annat p&
hur regeringen sa lattvindigt litade pd Egyptens garantier. Det var vad jag
ordagrant sade pa den punkten.

Anf. 12 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Hela den hir diskussionen visar verkligen att debatten &r
oerhort viktig. Ministern, Barbro Holmberg, borjar med att stilla fragan:
Vad skulle ni ha gjort? Nu védnde hon sig i och for sig till oppositionen,
men eftersom jag ocksa ar kritisk i sakfragan tycker jag att det &r ganska
rimligt att man dnda beméter det.

Hur ska man gora i en saddan situation? Hur skulle regeringen gora?
Det visar att regeringen inte har ldrt sig nagonting av denna situation.
Hade man inte fatt garantin frdn Egypten sd hade regeringen suttit med
drendet 1 alla fall. I ett flertal fall har man i stéllet husarrest, kommunar-
rest och anmélningsplikt. Man 16ser stdndigt problematiken och har gjort
det genom alla ar for att skydda ménniskor fran tortyr. Om regeringen
inte hade fatt garantin fran Egypten hade regeringen fatt handskas med
fragan i alla fall. Det &r alltsé definitivt inget svar pa hur den hir proces-
sen kunde ga till pa det sétt som den gjorde.

Det ar nagonting som gloms i den hédr debatten nér det géller beskyll-
ningarna, som oftast dr hemligstimplade, ndmligen vad ménnen var
misstdnkta for. Vad hade man for underréttelser? Hur ség underlaget ut?

Ministern séger att de var misstdnkta for terroristrelaterad brottslig-
het. Jag maste stilla frdgan vad det i sa fall &r. De var ocksd misstdnkta
for att planera terroristddd hér i Sverige, och det fanns misstankar fran
Sipo om detta.

Vi har faktiskt ett svenskt réttsvisende. Om dessa misstankar fanns
pa en sédan hog rittssikerhetsnivad med de beviskrav som finns i Sverige
hade man kunnat stilla ménnen infor rétta hir och doma dem. Det hade
inte heller varit ett hinder.

Sjélvklart ska man ha ett samarbete ldnder emellan i kampen mot
terrorism. Men om man i en demokrati inte vagar vara misstdnksam och
inte fullsténdigt lita pa uppgifter som kommer fran underrittelsetjanster
som ar odemokratiska och dér vi vet att tortyr forekommer, och dér vi vet
att sittet att ta fram information &r ett sitt som vi aldrig skulle acceptera
enligt svensk lagstiftning, d& bor man ocksé vara vaksam nir det giller
att anvinda sig av den informationen for att fatta sédana hir beslut.



Nér det géller hela den hér historien ar det ingen som vill ta ansvar.
Som jag inledde med att sédga handlar detta om ménniskor. Det handlar
om manniskor som har fru, som har barn och som faktiskt har rétt till
sina réttigheter.

Jag har ytterligare en frdga nér det géller avvisningen och hur den
gick till, &ven om det utreds. Hur kommer det sig att regeringen ville ha
avvisningen genomford s& snabbt att man inte kunde vénta till dagen
efter utan i stillet anvénde sig av amerikanerna? Ménnens ombud hér i
Sverige hade tidigare sagt till regeringen att man i sa fall skulle dver-
klaga ett avvisningsbeslut. Varfér genomférde man avvisningen sé fort
att ménnens ombud inte fick ndgon information forrédn dagen efter? Det
hade inneburit rittssdkerhet om man hade véigat informera ombuden
ocksa.

Vad gor regeringen nu? Vad har man for handlingsplan nér garantier-
na inte beaktas, och vad hade man for handlingsplan i frdga om vad man
skulle géra om det visade sig att garantierna inte beaktades? Om man
inte hade en konkret handlingsplan var ju garantierna ingenting vérda.
Vad hade man for plan, och hur hade man avsett att agera om man sag att
Egypten brét mot dem?

Anf. 13 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Ar 2001 upplevde vi tidernas virsta terrordad. Vi sag pa
tv hur World Trade Center foll samman, och vi trodde nog inte riktigt
vara 6gon. Men det hénde, och efter den 11 september har vi tvingats
uppleva terrorddd i Madrid, pa Bali, i Turkiet och i manga andra delar av
var vérld. Tyvirr kan vi nog utgé fran att terrorddd kommer att ske igen.

Vi frén Centerpartiet &r bestimda i friga om att svenska rittsliga
myndigheter och regeringen maste ha ldngtgdende befogenheter i kam-
pen mot terrorism. Och vi ska ha ett samarbete med andra landers under-
rittelsetjanster. Inom EU har vi och ska ha ett gott samarbete for att be-
kémpa terrorismen. Men éterigen: Terrorism far inte bekdmpas genom att
vi bryter mot ménskliga rattigheter. Var demokrati maste vara sa stark att
vi kan skydda vart land med demokratiska medel. Langtgadende befogen-
heter innebar ocksa ett langtgaende ansvar.

Migrationsministern forsoker glida undan. Under tva inldgg har vi
inte hort ett enda erkdnnande eller medgivande om att misstag har be-
gétts. Kritik har kommit fran manga olika hall. Tidigare har hir ndmnts
Human Rights Watch, Amnesty, andra myndigheter, FN:s tortyrkom-
mitté och sa vidare. Kan vi atminstone inte f4 hora ett litet medgivande
om att det faktiskt har begatts misstag, eller ar det s& svart att medge att
till och med statsminister Goran Perssons regering kan begé misstag? Jag
tror faktiskt att det skulle oka trovérdigheten om man gjorde det. Man
kanske atminstone skulle fundera pa det i stéllet for att vilja att forneka
och forsoka dolja misstagen.

Barbro Holmberg frdgade ocksa: Hur skulle ni i oppositionen ha
gjort? Vi har fatt ett par bra forslag nér det géller kommunarrest, husar-
rest, anmélningsplikt och andra medel som vi har anvént i andra sam-
manhang.

Men, som Alice Astrém sade, om det fanns bevis for att de bada mén-
nen planerade terroristbrott dr det ett brott redan enligt svensk strafflag,
dven pa planeringsstadiet. Och da ska vi givetvis kunna doma dessa mén
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for dessa brott. Det kan ju inte vara en otdnkbar 16sning ens for migrat-
ionsministern.

Enligt UD:s réttschef Carl-Henrik Ehrenkrona har utrikesminister
Laila Freivalds begirt en forklaring frdn ansvarig minister angdende
tortyren. Det kunde vi ldsa i en tidning i sondags. Denna begéran gjordes
i somras, men enligt tidningen har vi &nnu inte fatt ndgon godtagbar
forklaring. Detta kanske visar hur UD prioriterar fragan. Fragan stélldes i
somras, och det har gatt dver ett halvt ar. Har ni bara véntat och accepte-
rat att det inte kommer nagon forklaring, eller vad har Utrikesdeparte-
mentet gjort for att f4 en forklaring till vad som hidnde nér de bada mén-
nen kom till Egypten?

Anf. 14 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Kampen mot terrorism &r en global angeldgenhet for
vérldens alla demokratier. S& brukar det ségas, och om detta dr vi nog
alla eniga.

Det har talats om att de bdda mén vi diskuterar hér i dag var miss-
tankta terrorister och att de dérfor skulle utvisas trots forbudet mot att
utvisa méanniskor till lander dir de kan riskera tortyr. Jag far inte det hér
att gd ihop. Om kampen mot terrorism dr en global angeldgenhet for
vérldens alla demokratier, ocksd Sverige, skulle misstinkta terrorister
givetvis lagforas och stéllas infor rétta i Sverige. Da skulle vi kunna leva
upp till de internationella konventioner vi har om att inte utvisa ménni-
skor till lander dir de riskerar tortyr och bekdmpa terrorismen och dra
vart strd till stacken.

Det, Johan Pehrson, &r en balanserad och realistisk politik dir man
lever upp till FN:s och Europaradets konventioner och bekdmpar terror-
ismen. Den ér, precis som Johan Pehrson sade, oresonlig mot terrorism-
en, och den dr oresonlig mot brott mot ménskliga réttigheter. Den vilar
pa en insikt om att demokratin inte kan forsvaras genom att sittas pa
undantag.

Fru talman! Sverige ska inte vara en fristad for terrorister. Sa ségs
det, och sjélvklart inte. Sverige ska inte heller blint lita pa amerikanska
eller andra ibland torterande sakerhetstjénsters breda och diffusa beskyll-
ningar baserade pd en nistan fundamentalistisk vérldssyn som uttrycks i
ord som: Den som inte &r med oss ir mot.

Sverige maste prova den typen av anklagelser — sjadlvt och i vart ritts-
system. Sverige ska inte vara en fristad for terrorister. Men Sverige ska
heller inte vara ett land som sédnder tillbaka ménniskor till lander dar de
riskerar tortyr och som urvattnar FN:s tortyrkonvention.

Fru talman! Nar det kom fram anklagelser om att ménnen hade utsatts
for tortyr, ndr vi insdg att vi inte hade kunnat folja upp den garanti vi
hade fétt, nir vi insdg att den inte ens var vird det papper som den var
skriven pa, nér vi inte fick enskilda méten med de utvisade ménnen och
nér vi inte fick en réttvis rittegdng vinde sig Sverige med detta enbart till
Egypten. Man stillde fragor till Egypten om huruvida de anklagelser som
hade kommit fram stimde om att ménnen hade varit torterade i Egypten.
Nej, det stimmer givetvis inte, var svaret. Ja, vad skulle de svara? Vi
hamnade i torterarnas kna.

Vi valde att vinda oss till dem som hade misstinkts for att utfora tor-
tyr. Det vi naturligt skulle ha valt att géra ar givetvis att kréva en inter-



nationell granskning, krdva en granskning under internationell 6verhog-
het. Vi vet att fler regeringar ér inblandade 4n den svenska, den egyptiska
och den amerikanska — minst. Da behdvs det en internationell gransk-
ning. I samma stund kunde vi givetvis sétta i gang med en nationell
granskning, med en nationell kommission, for att se vad det & som har
hént. Det ar rimligt.

Det fragas hér av statsrddet Barbro Holmberg: Hur skulle ni d& ha
gjort? Vad ar det ni egentligen vill ha? Jag tinkte avsluta med att svara
pa de fragorna:

Vi vill ha ett Sverige som i internationell rétt och i den internationella
kampen mot terrorismen inte gér i amerikanskt ledband utan sjélvt provar
anklagelser.

Vi vill ha ett Sverige som nér det kommer fram anklagelser om tortyr
inte sitter sig i torterarnas kné utan ser till att fa en utredning av dem i
enlighet med den riksdagsmotion som ir inldmnad.

Vi vill ha ett Sverige som — 1at mig avsluta med att aterge statsmi-
nistern sjilv — inser att kampen mot terrorism ska bedrivas med respekt
for folkrétten och de ménskliga réttigheterna och dér réttsstatens princi-
per ska hivdas. Vi forsvarar regeringsforklaringens och de internationella
konventionernas vackra ord. Det dr det Sverige vi vill ha — ett Sverige
dér orden faktiskt ocksa har innebord.

Anf. 15 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s):

Fru talman! Jag tycker nog inte att det &r jag som glider undan, Johan
Linander! Jag har redovisat regeringens stdllningstagande. Jag har redo-
visat regeringens underlag for det stdllningstagandet, och jag har redovi-
sat de avvégningar som regeringen har gjort.

Det fanns, dterigen, tva alternativ. Det ena alternativet var att ge per-
manenta uppehéllstillstand till tva personer som svenska sidkerhetspolisen
bedémde planerar terroristrelaterad brottslighet. Det var det ena alterna-
tivet.

Det andra alternativet var att avvisa dessa méanniskor till Egypten dér
de kunde stéllas infor ritta. Men for att kunna gora den avvisningen ut-
verkade regeringen garantier for att de skulle behandlas val.

Regeringen menar att om man ska bekdmpa terrorism maste man
ocksa stilla terroristmisstdnkta infor ritta. Darfor ar naturligtvis nir det
handlar om avvisning garantierna en véldigt central frdga. Det ar flera
som har fragat hur regeringen kunde lita pa de hir garantierna. Jag vill i
alla fall sdga ndgonting om det.

Den beddmning som gjordes var att Egypten hade ett mycket starkt
eget intresse av att leva upp till de hdr garantierna. Man har sjélv lidit
mycket svart av terrorhandlingar. Det fanns ett inrikespolitiskt tryck, och
det fanns ett utrikespolitiskt tryck. Man hade ett eget intresse av att leva
upp till garantierna.

Det andra var att den person som gav de hédr garantierna var en person
som hade kontroll 6ver vad som hidnde i hdkten och fingelser. Det var
ocksa en person som hade access till den hdgsta politiska ledningen — det
var ministern och chefen for sikerhetstjansten; det var oerhdrt viktigt.

Dessutom gjordes konsultationer med flera andra ldnder som hade
lang erfarenhet av vad som hénder i egyptiska fangelser, som hade egna
medborgare i egyptiska fangelser.
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Den sammantagna beddémningen var att dessa garantier var trovér-
diga.

Anf. 16 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m):

Fru talman! Kampen mot den internationella terrorismen maste vara
gemensam — gemensam Over nationer, partier, organisationer och ménni-
skor — for att vi tillsammans och gemensamt ska sla vakt om det 6ppna
samhdllet och den personliga friheten och for att tillsammans vérna om
demokrati och respekten for ménskliga fri- och réttigheter.

Vi har i dag diskuterat att regeringen har ldngtgaende befogenheter
och ddrmed borde vara man om att det finns en tilltro till att den typ av
kénsliga drenden som vi diskuterar skots pa ett korrekt sitt.

Jag dr bekymrad Over att den hér debatten tyvirr nog inte har bidragit
till att tilltron okar. Det &r bekymmersamt att man inte tar tillfallet i akt.
Jag ger migrationsministern och regeringen en sista chans att idka viss
sjdlvkritik for att visa en probleminsikt men ocksé skapa forutséttningar
for att vi gemensamt ska kunna kdnna en delaktighet i denna gemen-
samma kamp mot terrorismen.

Jag tror att en forutsdttning for att vi ska kunna gé vidare ar att rege-
ringen pa nagot sitt aterkommer till riksdagen med besked om vilka
lardomar man dragit av denna affar och om man har forbattrat sina ruti-
ner inom Regeringskansliet for hur denna typ av drenden i framtiden
kommer att hanteras.

Anf. 17 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Jag tycker att det har varit en intressant debatt. Jag kén-
ner dock att det blir vildiga 6vertoner och tycker att Miljopartiet gar ver
gransen ndr man pastir att regeringen sitter i torterarnas knd. Vi har en
mycket mycket svag regering i det hédr landet, en regering som sikert
skulle kunna platsa i Guinness rekordbok som vérldens svagaste. Men
det beror pa Miljopartiet och Vansterpartiet. Det &r ju ni som har sett till
att den hér regeringen finns. Det dr ni som stdder den och som har folk i
Regeringskansliet, och det dr ni som stdder regeringsforklaringen sa det
hér med tomma ord ska nog Gustav Fridolin passa sig lite for.

Det hér &r svara avvégningar. | Folkpartiets Sverige kommer ocksa
vi, ndr vi far bestdmma, att skilja mellan svenska och utldndska medbor-
gare. Man ska veta att det ndr man kommer till vért land och soker asyl
inte dr en sjélvklarhet att man far asyl. Vi kommer ocksa nir dessa fragor
ska provas att vara arliga och séga att all den information som ligger till
grund for att ménniskor som &r en sékerhetsrisk ska utvisas inte kan vara
offentlig. P4 nagra av talarna later det som att allt detta hur enkelt som
helst kan ldsas upp i en domstol. Sedan ar det bara att doma folk. Men
det fungerar inte sd, om man &r arlig.

Den hér verksamheten bygger pa att man har samarbete med andra
sikerhetstjanster, och det ska den svenska ha med den amerikanska, den
brittiska och manga andra linders som delar vdra demokratiska grund-
vérderingar. D& handlar det om att kunna dela med sig av information
och se till att vi far information for att kunna skydda Sverige och svenska
medborgare. Dé kan den leda till att ndgon ska avvisas.



Sedan kan jag tycka att det &r mycket viktigt att vi forsdker fora en
del av den hér processen till domstol sé att det inte blir som nu, att rege-
ringen i det hir drendet 4r bdde en motpart och domande instans. Men det
ar en annan fraga.

Vi bor ocksa se till att insynen i vara sidkerhetstjanster forbattras. Dar
har Folkpartiet foreslagit att se 6ver hur man anvénder sin administration,
hur man foljer regelverket och fullfoljer sin policy. Vi har ocksa pekat pa
att Sverige behover en terroristsamordnare i det svenska regerings-
kansliet for att samordna de insatser som behdvs for att bekdmpa
terrorism och se till att det gors med acceptabla metoder. Men regeringen
har inte gjort nidgonting. Man har inte ens verkstéllt 11 september-
utredningen fastéin den har legat pa bordet néstan hur linge som helst.

Det ar en mycket allvarlig situation som vi har i Sverige. Vi dr svaga
nér det giller att bekdmpa terrorism men ocksd med avseende pd hur vi
behandlar ménniskor i den villervalla som réder ndr man ska fatta tuffa
beslut.

Anf. 18 SVEN BRUS (kd):

Fru talman! Det har varit en nddvéndig debatt, och det ar vil det posi-
tiva med den. Om den har skapat storre klarhet &r vil mera tveksamt, och
det ar kanske det negativa med den hér debatten.

Det vi har debatterat hir &r det som hidnde i december 2001 i skuggan
av 11 september, ett samhélle och en viérld i psykos och dér det naturligt-
vis pd manga sitt fanns utrymme for 6vertoner. I dag har vi en lite storre
distans till de hir hindelserna. Jag hoppas att vi av det som har hént, och
mdjligen ockséd i ndgon méan av den hér debatten, har lart ndgonting for
framtiden nér vi ska mota nya utmaningar och nya hot mot demokratin
och riéttssdkerheten och ménniskovérdet. De hoten &r sannerligen inte
avvecklade utan reella i var vérld ocksa framover.

Var Oppenhet, det svenska samhillet, ska inte kunna missbrukas.
Kampen mot sddant missbruk maste vara tydlig, men det maste ske med
respekt for rattssamhéllet och ménniskovardet.

Till sist, fru talman! Det finns en rad omraden dér vi i denna kam-
mare och i den politiska debatten i 6vrigt ska bryta vara olika synsitt mot
varandra. Det ar positivt, och det &r demokratins substans. Men det finns
vissa omraden, och jag tycker den frdga som vi har diskuterat hir i dag
giller ett sddant omrade, dar det skulle vara en oerhord styrka om vi som
politiska partier kunde ha en gemensam syn som é&r bra for vért land och
for den réttssikerhet som vi alla viarnar om och som &r bra for den méin-
niskosyn som vi alla stdr bakom. Dérfor beklagar jag att regeringen valt
en annan vdg — att gd pa kollisionskurs med det politiska etablisse-
manget, valt att morka, valt att inte vilja ta en oppen debatt sd som vi
hade 6nskat. Det tycker jag ar det bestdende intrycket, som jag tycker
tyvérr bestér dven efter debatten hér i dag.

Anf. 19 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Nér vi i Vénsterpartiet begdrde den hér debatten var det
darfor att det fortfarande fanns mycket oklarheter. Det var mycket som
inte hade kommit fram om vad som egentligen hinde i slutet av 2001.
Tyvérr har den hir debatten inte gett mycket storre klarhet.
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Min fundering efter den hér debatten dr att jag har forstatt att rege-
ringen var oerhort aktiv nir det géller att skaffa sig garantier fran Egyp-
ten. Man tog ménga kontakter, och man skaffade sig garantierna. Man
tog snabba beslut i regeringen om att faktiskt verkstélla avvisningen.
Man tog ocksa ett beslut om att det skulle vara en snabb avvisning, s&
snabb att man var tvungen att anvénda sig av de amerikanska planen.

Min fraga efter den hdr debatten blir fortfarande: Varfor har man inte
agerat lika snabbt nér det géller informationen till de avvisades juridiska
ombud? Varfor har man inte agerat lika snabbt nir det kom fram inform-
ation om att ménnen utsattes for tortyr? Varfor har man inte agerat lika
snabbt for att ge information till FN:s kommitté mot tortyr nir det géllde
Agizas hustru?

Man var tydligen vildigt aktiv och agerade snabbt i det forsta skedet,
men man har inte varit lika aktiv och snabb nér det géller att std upp for
rattssdkerhet och ménskliga rattigheter.

Jag hade velat sluta den hér debatten med att &ndé stélla frégan till
regeringen om regeringen var beredd att forsoka reparera de skador som
uppstatt och de misstag som begétts, om man var beredd att dndra pa
rutiner, om man var beredd att ge hustrun uppréttelse och mojlighet till
ny provning och om man var beredd att ge El Zari uppehéllstillstand i
Sverige nu ndr han inte ens 4r domd. Men jag har forstatt, fru talman, att
regeringen inte ens ar beredd att séga att nagot fel har begatts, och da lar
man inte heller vara beredd att reparera nagot. Jag hoppas att man kom-
mer till storre insikt framover.

Anf. 20 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Visst har migrationsministern redogjort for ddvarande re-
geringens beddmning, men fortfarande har inte migrationsministern tagit
tillfallet i akt att medge att misstag har begatts. Var det ett misstag att lita
pa garantierna fran Egypten? Var det ett misstag att inte kontrollera att
garantierna efterlevdes? Var det ett misstag att inte svensk sdkerhetstjanst
skotte avvisning pd Bromma, alltsd pd svenskt territorium, dven om
andra landers sdkerhetstjénster skulle hjdlpa till? Var det ett allvarligt fel
att Ahmed Agiza och Mohammed El Zari tvingsmedicinerades pa
svenskt territorium? Var det ett misstag att undanhélla information om
tortyr for att inte skada relationerna med Egypten?

Migrationsministern har ett sista inldgg pa tva minuter, en sista chans
att medge att misstag har begatts. Ta den!

Anf. 21 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Om jag mot béttre vetande skriver ett kontrakt med en
kénd skojare ser jag till att ha en plan for att géra ndgot om kontraktet
bryts. Om man sluter en garanti med en diktatur ser man till att ha ndgon-
ting att ta till om diktaturen fortsétter att bryta mot de ménskliga réttig-
heterna och man missténker tortyr. Man ska se till att ha ett gransknings-
organ berett att plocka fram for att kunna se vad det ar som har skett, for
att kolla upp uppgifter. Har man inte det, och det ar det jag menar, Johan
Pehrson, hamnar man i torterarnas kné. D& kan man inte gora annat &n att
fraga de missténkta torterarna om det har hént nagot, och de kommer
sjdlvklart att sdga nej. Man kan inte std upp for individens ménskliga
rattigheter.



Fru talman! Fran en bra debatt gdr man med fler svar &n fragor. Ty-
vérr har jag fler frdgor nér jag gar fran den hér debatten &n vad jag hade
nér jag kom in i salen. Fortfarande vet jag inte vad Sveriges syn pd FN,
de ménskliga rattigheterna, tortyrkommittén och tortyrkommissionen
egentligen &dr ndr det géller. Det dr ju nér sddant héir intraffar, nér vi har
misstdnkta terrorister, som de ménskliga rittigheterna sitts pa prov. Det
ar da de maste gélla. Det &r da de maste fungera. Annars &r de inte virda
det de ska vara vérda.

Fru talman! Det finns fortfarande en mojlighet att vi far nagra svar.
Statsradet Barbro Holmberg har tva minuter till sitt forfogande. Jag har
upprepat en sak i mina inldgg, och det &r att vi kan pébdrja en vig till-
baka till ett land som star for de méinskliga rattigheterna genom att at-
minstone granska vad som har skett. Om regeringen &r s& oformogen till
sjdlvkritik som det verkar kan man &tminstone svara pd om man kan
tanka sig att tillsdtta en nationell granskningskommission och fa till en
oberoende internationell granskning under FN. Svara pé det, statsradet,
sa har vi &tminstone ett svar ndr vi gar harifran.

Anf. 22 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s):

Fru talman! Johan Pehrson séger att Folkpartiet menar att det inte ar
sjdlvklart att ménniskor som kommer hit ska fa asyl. Jag maste sdga att
jag blev lite férvanad 6ver den attityden, eftersom Folkpartiet samtidigt
véldigt hart driver att alla manniskor ska fa en sorts amnesti. Alla médnni-
skor som kommer till Sverige och som har kommit till Sverige ska fa
uppehallstillstind — detta oavsett om vi vet vilka de ar eller inte. Man
undrar lite over Folkpartiets tuffa instillning som Johan Pehrson ger
uttryck for.

Jag vill betona en sak, och det &r att asylrétt ar till for ménniskor som
flyr undan oréttvisor. Asylrétten far aldrig tillatas att anvéindas av ménni-
skor som flyr undan réttvisan. Det 4r vildigt viktigt och ndgonting som &r
fastslaget i folkratten. Det stir i Genévekonventionen, och det har ocksé
FN:s sdkerhetsrad fattat beslut om. Ingen stat far bli en fristad for ménni-
skor som dgnar sig &t terrorverksamhet.

Samtidigt ska vi inte avvisa médnniskor som riskerar tortyr eller annan
ominsklig behandling. Hér finns en inbyggd spianning som naturligtvis
stdlldes péa sin spets vid avvisningen av de tva terrormisstinkta egyptier-
na. Denna inbyggda spanning méste hanteras. Man maéste gora riskbe-
domningar. Man maéste eliminera risker, vilket regeringen gjorde genom
att utverka garantier. Man maste fatta beslut, och man maste ocksa std
upp for de beslut som &r vildigt svara att fatta.

Som jag sade tidigare har regeringen redovisat sitt beslut och hela
underlaget for det beslutet. Det finns inget ytterligare att redovisa. Vi har
ett underlag som kan ligga till grund for en diskussion om hur man ska
hantera detta konkret.

Jag sade inledningsvis att regeringen &r vildigt tydlig nér det géller
vilken vég vi ska gi. Kampen mot terrorismen ska fortsétta, och det ska
ocksa kampen for minskliga rittigheter. Men vi far se till att detta inte
spelas ut mot varandra.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 20 januari.

3 § Ledighet

Tredje vice talmannen meddelade att Carina Moberg (s) ansdkt om

foréldraledighet under tiden den 24 februari—24 mars.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Tredje vice talmannen anmélde att Christer Erlandsson skulle intrida
som ersittare for Carina Moberg varigenom hans uppdrag att ersétta

finansminister Par Nuder skulle upphora under denna tid.

4 § Anmilan om ersiittare for statsrad

Tredje vice talmannen anmaélde att Conny Fogelstrom (s) skulle er-

sitta finansminister Par Nuder under tiden den 24 februari—24 mars.

5 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Framstéllning
2004/05:RS1 till konstitutionsutskottet

Motioner

2004/05:Bo1-Bo4 till bostadsutskottet
2004/05:Ju27-Ju209 till justitieutskottet
2004/05:Sf11-Sf15 till socialforsakringsutskottet
2004/05:N8 och N9 till ndringsutskottet
2004/05:U6-US till utrikesutskottet

2004/05:Fil till finansutskottet

6 § Sjofylleri

Foredrogs
lagutskottets betdinkande 2004/05:LU6
Sjofylleri.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 9 §.)



7 § Immaterialrittsliga fragor

Foredrogs
lagutskottets betinkande 2004/05:LU7
Immaterialréttsliga fragor.

Anf. 23 RAIMO PARSSINEN (s):

Fru talman! Jag vill nu paannonsera lagutskottets betdnkande nr 7,
Immaterialrattsliga fragor.

I betidnkandet behandlas ett antal motionsyrkanden géllande bland
annat gemenskapspatent, patent pa biotekniska uppfinningar, datorrelate-
rade uppfinningar, upphovsrittsligt skydd, arenaritt med mera.

Majoriteten i utskottet foreslar att riksdagen avslar samtliga yrkanden
under hénvisning till tidigare stéllningstagande och pagéende arbete.

I betinkandet finns det atta reservationer.

Anf. 24 BERTIL KJELLBERG (m):

Fru talman! Denna debatt dr ndgot av en forpostfaktning infor den
debatt som vi kommer att ha nér vi behandlar den utlovade propositionen
om en ny upphovsritt.

I en fri och demokratisk virld &r den enskilda dganderitten av central
betydelse. Det ar ju en av statens viktigaste uppgifter att skydda och
vérna den.

I bondesambhéllet var virnandet om jorden av central betydelse. Nar
sedan industrisamhéillet brot fram var dganderitten kring produktions-
medlen det viktigaste. Vi har nu en ny tid, och dganderitten till idéer far
allt storre betydelse.

Precis som det i bondesamhillet var av yttersta vikt att skydda och
virna dganderétten till dkrar och dngar &r det i dag angeldget att skydda
idéer som lagger grunden for ny kunskap, nya uppfinningar och ny konst
i dess vidaste betydelse. Vi far ddrmed alla ett rikare samhalle.

Idéer som kan skyddas med patent driver fram en utveckling dér
ménniskor genom att satsa pa forskning och uppfinningsrikedom kan
driva utvecklingen framat till gagn for hela samhillet. Effektiva och
rimliga kostnader for patent dr darfor en av de mest angeldgna uppgifter-
na for lagstiftarna pa sdvil nationell som europeisk och internationell
niva.

For konstnérer, artister, forfattare och producenter av olika konstnér-
liga verk #r upphovsritten till deras verk av stor betydelse. Aganderitten
och mojligheten att kommersialisera dem gor att de kan leva pa sin konst.

Ny teknik har pa ett foredomligt sétt mojliggjort for oss att sekund-
snabbt sprida information 6ver vérlden. IT har gjort det mdjligt att samti-
digt sprida information till miljontals ménniskor genom ett antal knappt-
ryckningar pa en dator. Denna fantastiska teknik har ocksé, som alltid, en
negativ sida.

Tekniken har gjort det mdjligt att utan att upphovsmannen kan pa-
verka vad som sker sprida musik, film och litteratur dver hela vérlden
och att verken utan kostnad laddas ned av anvindare 6ver hela virlden.

For oss som dr uppvuxna med rullbandspelare och en svartvit kanal
pa tv med Hylands horna kan det vara lite svart att alltid forsta vidden av
denna utveckling, men nir man tringer sig in i denna vérld inser man
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vilka utmaningar som vi lagstiftare stir infor nér vi vill hdvda upphovs-
ménnens rétt till sin egendom.

Hur ska vi som tonarsforédldrar kunna forklara for vara ungdomar att
de begér ett brott nir de laddar ned musik som snurrar runt dér ute i cy-
berrymden? Som alltid tror jag att en klar och god lagstiftning &r grunden
for en bra utveckling pa detta omrade. Dartill kommer en omfattande
utbildning och information om vilka konsekvenser brott mot upphovsrét-
ten medfor bade for den enskilde och for den som producerar musik och
film. Ungdomarna &r oerhdrt beroende av bade filmindustrin och musik-
industrin.

Jag tror ocksé att branschen som sadan maste utveckla mdjligheterna
for kunden att pé rimliga villkor ladda ned film och musik pé ett lagligt
sétt. Vi ser darfor fram emot regeringens proposition pé detta omrade. Vi
lovar att vi pa ett konstruktivt sétt ska granska och opponera nér den
kommer.

Fru talman! Slutligen yrkar jag bifall till reservation nr 6 under
punkt 6.

Anf. 25 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Den som lagger det hir betdnkandet om immaterialrétts-
liga fragor bredvid forra arets betdnkande med samma rubrik kommer att
finna att det till stor del ar likartade fragestillningar som behandlas. For
den som efterlyser manga och dramatiska nyheter kan det ju vara lite
beklagligt, men vi far nog 4nda forsona oss med det och se pé det hela
med visst jaimnmod. Immaterialréitten &r ett omrdde som kraver langsik-
tighet i de konstruktioner som man véljer for att reglera skyddet for mén-
niskors idéer och konstnérliga alster.

Den tekniska utvecklingen, som foregdende talare berdrde i sitt in-
lagg, ar just nu rekordsnabb. Den nddviandiggdr att man belyser upphovs-
rattsliga fragor i ljuset av den dramatiska omstéllning som informations-
tekniken innebar.

Vi dr manga som med forvintan ser fram emot regeringens kom-
mande proposition och kommer att bedéma och granska de forslag som
laggs fram dir med stor noggrannhet.

De forslag som vi i dag ska ta stéllning till berdr till storsta delen inte
de frdgor som har att géra med IT-revolutionen. Det finns ett undantag
som jag kommer att dterkomma till.

Fru talman! Rétten till skydd for sina idéer och for sina konstnérliga
prestationer dr grundlidggande for att ménniskor ska viga satsa pa att
forsoka forverkliga sina idéer och projekt och ocksa vaga lagga tid pa
konstnérligt skapande och veta att det man kommer att kunna &stad-
komma har man skydd for och ensamritt till.

Innovationskraften i det svenska samhéllet hdnger starkt ithop med att
vi har ett sdkert och robust system till skydd for uppfinningar och andra
alster. Den konstnérliga friheten hanger intimt ihop med konstndrens rétt
att sjdlv kunna forfoga dver sitt alster och veta att man sjdlv har upphovs-
ritten till det.

Det &r ocksé viktigt att ha ett system for immaterialréttslig reglering
som dr konkurrenskraftigt, det vill séga att Sverige inte i onddan har
regler som gor det svarare och krangligare dn i andra ldnder for upp-
hovsmén och innovatdrer att skydda vérdet av sina idéer. Vi dr dérfor



mycket angeldgna fran Folkpartiets sida att man med kraft driver arbetet
vidare for en harmonisering av immaterialréttsliga fragor pd europeisk
och internationell niva, sa att man far gemensamma system som &r forut-
sebara och robusta dven nér olika lédnder 4r inblandade.

Vi ser darfor med mycket stor oro pa att vi fortfarande inte har kunnat
né hela vigen fram ndr det géller tillskapandet av ett gemenskapspatent
inom Europeiska unionen. Vi véntar oss att regeringen fortsétter att driva
denna fraga med full kraft fran svensk sida och bidrar till att en Sverens-
kommelse kan forverkligas sé fort som mgjligt.

Det &r ocksa viktigt i ett fungerande immaterialréttsligt system att det
finns en réttssdkerhet i det som gor det latt och praktiskt mojligt for den
som dger en uppfinning att bevaka sina intressen och ingripa mot krank-
ningar av upphovsritten eller mot andra intrdng pa det immaterialrétts-
liga omrédet.

Fran Folkpartiets sida har vi dérfor lagt fram ett forslag om att pd nytt
forsoka vicka tanken om att utreda om det inom ramen for EU-samarbe-
tet finns mdjlighet att inrdtta ndgon form av patentintrangsforsakring som
under konkurrensneutrala former goér det mdjligt for innovatdrer inom
unionen att ingripa mot intrang pa det patenterade alstret.

Fru talman! En av de mest centrala fragor som nu diskuteras pa upp-
hovsrittens omrade handlar om patentfragor sett i ljuset av den revolut-
ionerande utveckling som skett pa datorteknikens omrade de senaste
decennierna. Det pagar darfor pA EU-niva en intensiv diskussion om att
harmonisera regelverket vad géller datorrelaterade uppfinningar. Pro-
gramvara anvénds i dag i ndrmare 30 000 tekniska uppfinningar dir pa-
tent har beviljats. Det giller alltifrdn bilkomponenter till diskmaskiner,
industrirobotar och mycket annat.

Det ar viktigt att det finns ett réttsligt skydd for innovationer. Men det
ar ocksa viktigt att patent inte beviljas pa rena affirsmetoder och annat
som faller utanfor begreppet uppfinning. Hér handlar det om att bevaka
gransdragningen och se till att patent beviljas for det som handlar om den
kommersiella anvdndningen av en uppfinning som pa ett nyskapande satt
innebér en teknisk 16sning.

Att bevaka grinsdragningen och se till att patentrittens grunder inte
luckras upp méste dock samtidigt innebéra att man maste medge mojlig-
heten att bevilja patent for nya uppfinningar dar mjukvaran ir en del av
uppfinningen. Om man skulle forbjuda mojligheten att bevilja patent
enbart av skilet att uppfinningen delvis anvédnder sig av programvaran,
skulle det sl undan benen for en av patentrittens huvudprinciper. Men
patentskyddet vad géller programvaran bor dé enbart avse varans an-
véndning for att 16sa just de tekniska problem som just den uppfinningen
som helhet tar sikte pa.

Vi vill inte ha den amerikanska utvecklingen dér patent beviljas pa
programvara som avser rena affirsmetoder. Vi vill inte heller ha en ut-
veckling dar patent beviljas pa sddant som hanteras béttre med det upp-
hovsréttsliga skydd som finns inom andra delar av immaterialrédtten. Den
fria programvaruutvecklingen ska inte motarbetas.

Blockeringen pad EU-niva ar i dag total pa det hdr omradet. Kanske &r
det bist att gora det som Folkpartiets Europaparlamentsledamot Cecilia
Malmstrém nyligen tillsammans med andra parlamentariker har foresla-
git i en motion, ndmligen att man pé nytt borjar behandla hela frégan pa
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EU-niva, eftersom l&sningen &r s& stor med det direktivforslag som nu
finns.

Avslutningsvis, fru talman, har vi en friga som handlar om utvérde-
ringen av fordelningssystemet for kopieringsersittning. De borgerliga
partierna stir eniga bakom att det bor goras en utvardering av det nuva-
rande systemet. Med detta vill jag yrka bifall till reservation nr 7.

Anf. 26 INGEMAR VANERLOV (kd):

Fru talman! Immaterialrdtt &r den sammanfattande bendmningen pa
ett antal olika regler som skyddar intellektuella prestationer. P4 det hér
omradet dr det mycket som é&r bra gjort, men en del aterstar att gora, och
jag ska nimna lite om det hér. Jag borjar med den erséttning for upp-
hovsrétt som har med kopiering att gora.

Konstnérer har i dag laglig rétt till viss upphovsréttslig erséittning vid
fotokopiering av deras verk. Staten och Kommunforbundet betalar arlig-
en en klumpsumma for rétten att fotokopiera konstverk for i huvudsak
undervisningssyfte. Resurserna betalas till foretaget Bonus Presskopia
som pa uppdrag av ett antal medlemsorganisationer bevakar réttsinneha-
varnas ekonomiska intressen. Dérefter fordelas resurserna av Bonus till
medlemsorganisationerna, som i sin tur och efter egna regler fordelar
resurserna till konstnérerna.

Eftersom det ror sig om forhallandevis sma resurser, fordelas de oft-
ast inte till varje enskild konstnir som fatt ett verk kopierat utan i stillet i
form av stipendier. Medlemsorganisationerna i Bonus representerar olika
konstnarsgrupper, till exempel bildkonstnérer, fotografer, tecknare, ton-
séttare och forfattare.

Fru talman! S& langt ar allt gott och vdl. Men hér finns det problem,
och de uppstar i och med att Bonus Presskopia tillater bara en medlems-
organisation for varje konstform. De mindre konstnérsorganisationerna
far alltsa inte ansluta sig till Bonus.

Givetvis bor statens kopieringserséttning ga till alla de konstnérsor-
ganisationer som stiller sina medlemmars verk till forfogande for kopie-
ring. Det borde vara sjélvklart att alla konstnérer pa samma villkor far del
av den upphovsrittsliga ersittningen. Sa dr det emellertid inte i dag.
Diarfor vill vi kristdemokrater att en utvirdering gors av det rddande
fordelningssystemet.

Forr om aren har utskottsmajoriteten avstyrkt liknande yrkanden med
hénvisning till att man forutsétter att det vi tar upp kommer att 6vervigas
inom ramen for ett arbete som enligt uppgift pagér i Regeringskansliet
och som gér ut pa att genomfora direktivet om upphovsritt i informat-
ionssamhillet. Nar vi hade den hér debatten for ett ar sedan avstyrkte
majoriteten med beskedet att regeringen har for avsikt att dverldmna en
proposition senare i &r, alltsd under ar 2004. Det kom ingen proposition
2004 — dven om det nu kanske verkar vara nagot pa gang. Men i det be-
tdinkande som nu ligger framme stir det ingenting om den proposition
som aldrig kom forra aret. I stdllet heter det nu att utskottet alltjamt anser
att den aviserade Oversynen av upphovsrittslagen bor avvaktas. Darfor
avslas motionsyrkandet.

Fru talman! Aven om regeringens avsikter r aldrig s& goda ma det
forlatas oss om vi dr ndgot luttrade nir det giller regeringens tidsbestim-
ning mot bakgrund av redovisade avsikter. Under tiden som ingenting



hénder kommer dven fortsdttningsvis méanga konstnirer och andra uto-
vare att g4 miste om rittmaitig upphovsréttslig ersattning.

Sa kommer jag till frigan om arenaritten. Den som gér pa till exem-
pel ett idrottsevenemang och betalar sin entrébiljett kan samtidigt ta med
sig sin videokamera. Tekniskt &r det mdjligt att koppla kameran till en
mobiltelefon och sénda over bilderna till en webbsida. Teoretiskt kan
alltsd vem som helst direktsinda idrottsevenemanget pa en hemsida. |
dag finns det ingen immaterialrétt som forhindrar detta. Den som dére-
mot gor samma sak i samband med en teaterforestéllning begar ett brott
mot upphovsritten.

I svensk lagstiftning existerar inte ndgon dganderétt eller upphovsratt
betrdffande sédndningsrétter for foreningar eller sammanslutningar, till
exempel idrottsklubbar. Nér Fotbollforbundet séljer tv-rittigheter dr det
faktiskt bara ett slags skenbar rattighet som man séljer. Vad det egentlig-
en handlar om &r den rétt som tillkommer &dgaren till en idrottsanldggning
eller arrangdren vid ett evenemang att ta ut en hogre intradesavgift for ett
sindande tv-bolag. Forst nir ett tv-bolag gjort en upptagning intrader
upphovsritten, och da &r det tv-bolaget som far den. Det finns alltsé ing-
en generell dganderétt betrdffande handelseforlopp i realtid.

I dag finns det ingen skyddslagstiftning betraffande upphovsritt for
arrangorer av idrottsevenemang, €] heller for evenemang med imitatorer,
akrobater och cirkus- eller varietéartister. Arrangdren har visserligen
ritten till arenan dir evenemanget sker, men informationen kring det som
sker under evenemanget ar inte skyddad i upphovsréttslig mening.

Vi menar att behovet av skydd for réttigheter som dganderétten och
ritten till de egna evenemangen bor utredas. S& kallade arenaréttigheter
finns i vissa andra ldnder. Det kan vara befogat att utreda mojligheterna
att infora liknande rittigheter i Sverige.

Fru talman! Det &r trots allt intressant att se att utskottsmajoriteten
langsamt verkar vara pa glid &t rétt hall i den hédr fragan. For ett ar sedan
kritiserade jag majoriteten nir den ansag att det inte fanns négra barande
skal for att man skulle 6vervdga inférandet av ett nytt immaterialréttsligt
skydd. Samtidigt bekdnde den sig till de antaganden som gjordes av 1986
ars lagstiftning pa omradet och som gar ut pa att det &r mojligt for artister
och andra utdvare som saknar upphovsrittsligt skydd att avtalsvigen
skaffa sig garantier mot att obehoriga upptagningar av deras prestationer
sker.

Jag hdavdade da att det var mojligt att det fanns fog for dylikt resone-
rande for 18 ar sedan, dé till exempel Internet inte fanns. Men hur ska
nagon i dag via ett kontrakt kunna skaffa sig garantier for att obehoriga
upptagningar av de egna prestationerna inte sker nar vem som helst me-
delst en enkel videokamera och mobiltelefon kan direktsdnda evenemang
pa en hemsida?

Det &r intressant att se att majoriteten i ar i sin avslagsmotivering har
strukit meningen: ”De antaganden som gjordes ar 1986 om mgjligheter
for utdvare som saknar upphovsrittsligt skydd att avtalsvigen fa till
stand garantier mot obehdriga upptagningar &r, savitt utskottet kunnat
bedoma, riktiga.” Den meningen &r alltsé struken i ar.

Kanske polletten haller pa att trilla ned. Sjilvfallet kunde inte 1986
ars lagstiftning pad omradet forutse Internet. D4 hade man férmodligen
inte hdvdat att artister och andra som saknar upphovsrittsligt skydd i
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allmanhet kontraktsvigen skulle kunna skaffa sig garantier mot att obe-
horiga upptagningar av deras prestationer sker.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag sdga att vi kristdemokrater star
bakom vara reservationer, men jag néjer mig med att yrka bifall till re-
servation 8.

Anf. 27 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Det verkar ju som att det finns en samsyn — eller det inte
bara verkar som utan det ar sé att det finns en samsyn — i utskottet vad
giéller existensen av patentritten och upphovsritten. Det har inte minst
gjorts tydligt genom de anforanden som vi har hort tidigare fran de fore-
géende representanterna for respektive partier.

Men sé finns det nagra fragor dir vi vill se olika 16sningar pa hur pa-
tentratten och upphovsritten, alltsd immaterialritten, ska regleras. For
oss i Viénsterpartiet handlar det ju vildigt mycket om de hér avvégning-
arna. Vilken niva ska skyddet ligga pa for upphovsrittsinnehavarna,
patentréttsinnehavarna? Och vilka mojligheter ska enskilda ha for sin
information, for yttrandefriheten och for sin mgjlighet att till exempel
kunna kopiera for privat bruk?

Hela vart utskott har ju, fru talman, varit ute pa tva spannande studie-
resor. Jag var med pé den ena, till USA. Den andra gruppen var i Kina.
Jag vet att vi tittade pa bland annat fragor kring immaterialratt i bada de
hér grupperna pé studieresorna. Jag maste bara konstatera att sddana hér
studieresor dr oerhort viktiga for att riksdagens ledaméter ska kunna fa
en inblick i hur lagstiftningen och regleringen ser ut ute i vérlden. Fram-
for allt har vi en oerhord hjélp av det sedan nér vi ska gora vara avvig-
ningar for reglerna hér i Sverige.

For som vi alla kdnner till &r det ju sé att den immaterialrittsliga re-
gleringen &r grinslds. Vi pratar ju vildigt mycket om regler, gemen-
samma regler, inom EU. Men de hér fragorna, som géller patentritt och
upphovsritt, stracker sig langt utanfor EU:s grinser. Det ar viktigt att vi
inte gldommer bort det. Vi méste nd 16sningar dir det finns ett samarbete
och en samsyn som, nagotsanar i alla fall, ar global.

Fru talman! For ndgra &r sedan, eller for ndgot &r sedan, beslutade
riksdagen om regler pd det biotekniska omréadet. For Vénsterpartiets
rakning vill jag patala att vi i stort stdr bakom det beténkande som lagut-
skottet har lagt fram pé alla punkter utom en. Den kommer jag att
komma tillbaka till alldeles strax. Men inom det biotekniska omradet fick
vi for forsta gangen i Sverige en tydlig reglering genom att anta det EU-
direktiv som blev en svensk lagstiftning som rostades igenom hér i riks-
dagen. Genom det beslutet fick vi klara regler fér vad man far och inte
far gora. Skillnaden dessforinnan var ju att det inte fanns nagra klara
regler. Vi hade inte ndgon reglering i den svenska lagstiftningen av vad
som fick eller inte fick lov att patenteras pa det biotekniska omradet. Nu
tycker jag att vi har det.

Darfor har jag inte ndgon forstaelse for det yrkande som Kristdemo-
kraterna ldgger fram i sin motion, utom for de farhdgor som vi alla bor
kdnna — och som ocksa lyfts fram under debatten — nimligen hur det
kommer att se ut i framtiden. Nu tillsétts en arbetsgrupp som ska titta pa
detta och f6lja utvecklingen. Jag ser med spinning fram emot det arbete
som fortlopande kommer att presenteras av gruppen.



Sa till den frdga dir Véansterpartiet tillsammans med Centerpartiet har
en reservation. Det dr reservation nr 5, som jag dven vill yrka bifall till,
och handlar om datorrelaterade uppfinningar. Dar vill jag instimma i
mycket av det som Martin Andreasson sade. Huvuddelen av reservation-
en handlar om att vi dr oroliga for just den utveckling som héller pé att
ske, ndmligen att manga lander inom EU vill ha en liknande reglering
som den i USA, dédr man i stort sett far ta patent pa allt. S sent som strax
fore jul fanns det stor risk for att man inom EU skulle klubba igenom ett
sadant forslag, men ndgra lander satte sig emot det och nu &r fragan éter
bordlagd for att tas upp senare.

Martin Andreasson tog bland annat upp att Folkpartiet vackt motioner
om att borja om fran bdrjan. Det 14ter spidnnande, fru talman, och jag kan
tycka att det &r ett alldeles utmarkt grepp. Det lar behovas. EU-parlamen-
tet och EU-kommissionen behdver nog nollstdlla sig for att kunna
komma vidare i denna fraga. Jag yrkar alltsé bifall till reservation nr 5.

Andra frdgor som tas upp i betinkandet — upphovsrittsligt skydd,
skydd som reglerar till exempel kopiering och anvéndning av material pa
Internet och sa vidare — ar just sddant som ska presenteras i den kom-
mande propositionen och foljer EU-direktivet pa omradet. Det dr en
proposition som Vénsterpartiet kommer att std bakom. Den har alltsa inte
presenterats dn. Lagrddsremissen har nyligen ldmnats in till Lagradet,
och vi viantar med spanning pa Lagradets reaktioner.

Det arbete som legat till grund for lagradsremissen har varit mycket
intressant, och jag maste sdga att jag lart mig enormt mycket. Oerhort
proffsiga tjdnstemén vid Justitiedepartementet har in i det sista jobbat
och slitit for att vi ska fa en s& bra produkt som mojligt och kunna gora
just de avvégningar som vi politiskt stéllt krav pa.

Den debatten kommer vi att fora nér propositionen behandlas i kam-
maren. Jag ska darfor inte foregripa den nu mer dn genom att séga att det
kommer att bli ett mycket spdnnande arbete, och jag hoppas pé spin-
nande diskussioner kring propositionen nér den ldggs fram for riksdagen.
Den kommer ocksé att ge svar pad ménga av de fragor som tas upp i da-
gens betdnkande.

Fru talman! Jag skulle vilja berdra ytterligare tva fragor. Den ena
handlar om erséttningen for kopiering, dér jag inte riktigt haller med
Ingemar Vinerlov nér han séger att de mindre organisationer som inte far
medlemskap i Bonus Presskopia stir helt utan ersittning. Det framgar
mycket tydligt av andra stycket pa s. 26 i betdnkandet vad lagstiftningen
sdger. I just 26 § fjarde stycket upphovsrittslagen finns en bestimmelse
som lagstiftningsmassigt sékerstéller att alla far ersattning.

Det som emellertid kan stimma med vad Ingemar Vinerlov séger dr
att de mindre organisationer som inte 4r medlemmar kanske inte har
samma mojligheter att forhandla med Bonus Presskopia som de som dr
medlemmar. Men lagstiftningen sdkerstéller i alla fall att alla ska ha
erséttning fran de medel som tas in.

Avslutningsvis vill jag berora arenaritten. Det dr en frdga som fram-
for allt kd drivit hart i kammaren. Vi har i dag ingen reglering i im-
materialritten som séger att det ska finnas en sérskild arenarétt. Men
precis som Ingemar Vinerlov papekade i den forra debatten var vi manga
som ansag att man genom olika avtal kan reglera detta. Framfor allt kan
enskilda som arrangerar till exempel en fotbollsmatch eller en cirkusfore-
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stillning tala om for dem som de séljer biljetter till att man inte far lov att
sénda frn arrangemanget.

Det som Ingemar Vénerlov sedan tar upp, och som vi kanske aldrig
kommer att kunna komma till riatta med, dr de som utan tillatelse, trots
reglering och lagstiftning, gor detta — alltsa de som kopierar och filmar
utan tillstdnd. Mot dem som bryter mot regleringar och lagstiftning finns
det andra atgérder man kan vidta &n att ha en arenarétt. Fran Vénsterpar-
tiet kdnner vi oss inte redo att infora en sadan lagstiftning i dag, men vi
far vil se vad framtiden utvisar.

Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betdnkandet,
utom i den del dér jag yrkat bifall till Vénsterpartiets reservation.

Anf. 28 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman, ledamdter och dhorare! Jag vill d4gna mitt inldgg at det
som handlar om att skydda idéer och at att tala om vems idéer det géller.
I betinkande LU7 vill jag sétta fokus pé datorrelaterade uppfinningar och
det osikra réttsliaget vad géller patent pad mjukvaror i Europa.

I den europeiska patentkonventionen, EPC, liksom i medlemsstater-
nas patentlagar star uttryckligen att datorprogram inte &r patenterbara
uppfinningar. Trots detta utfdrdas tusentals patent pa datorrelaterade
uppfinningar.

Osikerheten ligger framst i att eftersom en programmering eller ett
datorprogram anses innebéra ett tekniskt bidrag, eller vara en del av en
teknisk uppfinning, anses det ddrmed inte utgora ett datorprogram ’som
saddant” och faller darfor under en undantagsregel. Detta &r mycket for-
virrande, och frdn Centerpartiets sida vill vi framfora att den svenska
nationella héllningen i alla internationella forhandlingar bor vara att
patent pd mjukvara inte ska fa forekomma. Darfor vill jag yrka bifall till
reservation nr 5.

Vart skél for detta stillningstagande dr foljande. Det dr mycket troligt
att ett inférande av programvarupatent i Europa skulle bromsa den tek-
niska utvecklingen, vilket i sin tur skulle medfora att kostnaderna for
utveckling 6kar och kvaliteten pa programvarorna férsdmras. Risken med
detta dr att man ldser och monopoliserar utvecklingen av nya tillimp-
ningar och produkter. Dessutom stirker man de stora multinationella
foretagen pa smaforetagens och konsumenternas bekostnad. Det vill vi i
Centerpartiet inte medverka till.

Vi anser att det 4r mycket viktigt att patentrétten inte blir s& vidstrackt
att den inskrénker pa rétten att forska och utveckla nya metoder och pro-
gram. En programmering eller ett datorprogram skyddas i dag av upp-
hovsritten. Det tycker vi ger ett tillrdckligt skydd for dessa mjukvarupro-
dukter.

Som skél for att infora patent i Europa brukar man anféra att det
handlar om att skydda utvecklingen av nya program och att stimulera nya
idéer. Men i verkligheten forhaller det sig precis tvdartom. Patent pa
mjukvara har systematiskt anvénts for att forhindra de sma foretagen och
entreprendrer att komma med nya innovativa ldsningar. Det har ofta
funnits ett vagt utformat patent som man har kunnat anvénda i en pa-
tentstrid.



Av de foretag som &r verksamma i IT-branschen med att ta fram
mjukvara dr en mycket stor del smaforetagare, ca 80 %. De sma mjukva-
ruforetag som finns i dag har inte haft resurser, och kommer troligen inte
att ha det heller i framtiden, att utmana stora foretag dé det géller patent.
De kommer i stéllet att tvingas bort frdn banan innan patenten ens pro-
vats.

Om man infor patent pd mjukvara kan ingen som utvecklar datorpro-
gram ga sdker fran att bli stimd for patentintrang. Fér manga sméforetag
inom IT-branschen kan det innebéra att de blir helt réttslosa. En patent-
process dr mycket dyrbar for de sma foretagen. De har inte alls kapital
och resurser att hivda att de har rétten pa sin sida.

Vi i Centerpartiet vill darfor uppmana regeringen att inom EU fora
fram riskerna med patent pd datorrelaterade uppfinningar. Det ar ocksa
viktigt att regeringen har en &sikt i frdgan och inte bara avvaktar och
bojer sig for radets direktiv.

Det var mycket klokt det Martin Andreasson sade hér tidigare. En
EU-parlamentariker fran Folkpartiet har foreslagit att man behdver borja
om pa nytt i den hér frdgan. Jag hoppas verkligen att det géar at det héllet.
Som det &r nu haller vi langsamt pa att glida over i helt fel riktning.

Vi skulle 6nska att regeringen for fram en starkare asikt fran svensk
sida. Regeringen har riksdagen bakom sig i det.

Anf. 29 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Den internationella utvecklingen och IT-teknikens fram-
steg eller fortskridande ar lite vad som ligger 6ver hela debatten. Det
aterkommer i de specifika fragorna.

Det finns en utmirkt motion fran Folkpartiet av Eva Flyborg om att vi
ska folja den internationella utvecklingen och gora det mojligt for
svenska foretag att soka patent pd europeisk niva. Det dr utmirkt, men
det arbetet pagar redan. Det &r pa gang och darmed tillgodosett.

Vi har haft tva debatter hittills om dels biotekniska uppfinningar, dels
datorrelaterade uppfinningar. De debatterna kan tyckas véldigt olika,
men egentligen dr de ganska sa lika. Diskussionen om biotekniska upp-
finningar handlar om grdnsdragningar. Det handlar inte om att kunna ta
patent pa liv. Det handlar om: Var ska man dra gransen?

Det finns véldigt tydliga regler. Det handlar inte om hela gener. Det
ar gensekvenser som har avskilts fran kroppen dér man har en industriell
anvandning och en funktion i genen. Likadant dr det med datorrelaterade
uppfinningar. Det dr inte mjukvara som saddan utan den tekniska innovat-
ionen av mjukvara i vissa fall.

Det som dr intressant dr att lika lite som det tidigare genomforda di-
rektivet om biotekniska uppfinningar innebar en utvidgning av mojlig-
heter till patent innebér det detta for datorrelaterade uppfinningar. Det &r
alltsd inte nagon utvidgning. Det finns redan i dag tusentals patent pa
omradet.

Det ar just for att det ar sa tvetydigt. Det finns inte specificerat just
nér det giller datorrelaterade uppfinningar utan 4r en mer allmén paten-
tratt. Det ar darfor det dr sa viktigt att man drar grinsen. Det géller att se
till att det inte blir for 1dngtgdende patent.
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Man kan aldrig forbjuda forskning. Forskning &r alltid tillaten. Det
som man ddremot kan reglera dr kommersialiseringen av forskningens
resultat. Det innebér att det d4r den som har patentrittigheten som far
kommersialisera sitt resultat inom den tid patentet géller.

Skulle man anvinda uppfinningen till att vidareutveckla en ny upp-
finning ar detta ocksa tillatet. Det kan vara sa att man fér betala en liten
del av det man far in kommersiellt till den ursprungliga réttighetshava-
ren. Men man kan inte stoppa forskning och nya uppfinningar. Det &r
viktigt att konstatera det.

Det &r inte alls sa langtgadende som den amerikanska modellen, vilket
har kommit upp i debatten, och att allt i stort sett skulle kunna patenteras.
Man skiljer véldigt noga. Det ska vara en teknisk innovation. Det far inte
vara rena affirsmetoder som inte har med den tekniska datorfunktionen
att gora.

Som ett exempel kan ndmnas att man kan ga in pa hemsidan pé nitet
for ndgot som heter Amazon och bestélla bocker, cd, dvd och sa vidare.
Man kan bestdlla med en enda knapptryckning. Denna funktion, det vill
sdga att man kan bestdlla med en enda knapptryckning, &r patenterbart i
USA. Men det kan inte patenteras i den svenska och ddrmed europeiska
lagstiftningen. Det &r en affairsmetod mer 4n en teknisk 10sning.

Det &r snarare en fordel for att inte f& for breda och langtgaende pa-
tent att man nu reglerar tydligt vad som ska gélla. Man maste ocksa
ndmna att detta inte ens ligger pd bordet hér i riksdagen och i EU. Det
kommer att behandlas av ministerradet. Det &r en forhandling som pagar.
Europaparlamentet hade en annan uppfattning &n ministerrddet. Det slut-
giltiga resultatet kanske inte blir exakt s& som det forslag som ligger i
dag, vem vet.

Jag skulle ocksé vilja berdra arenaritt. Tasso Stafilidis har pé ett bra
sétt tagit upp en del invindningar mot det. Man maéste dra grinsen né-
gonstans. Det &r klart att man skulle kunna ta in idrottsevenemang, akro-
bater, imitatdrer och s& vidare. Men fragan &r hur man ska géra med
foredragshallare och till och med politiker. Deras framforanden kanske
skulle ha samma réttigheter sa att man inte far fotografera och filma. Var
gér gransen? Huvudprincipen &r &nda friheten for medborgare och till
exempel journalister att ta bilder pa sin omvirld.

Man kan i varje enskilt fall avtala att man ndr man besoker ett eve-
nemang inte fir ta bilder. Sedan kan man alltid bryta mot detta, och
sjdlvklart gors det. Men det blir inte lattare att komma &t det for att man
har arenaritt jamfort med om man har dagens avtalslosning i de situat-
ionerna. Det dr samma svarigheter i bada fallen.

Niér det géller kopiering har Tasso Stafilidis ocksa pa ett bra sétt be-
mott den fragan. En annan fraga i betdnkandet som lite liknar den ar
fragan om foljeritt, det vill sdga konstndrers mojlighet att fa erséttning
ndr man siljer deras verk vidare. Ddr var en liknande diskussion. Det
giéllde risken att vissa organisationer som hanterar inkassering av peng-
arna och utbetalningar skulle diskrimineras.

Hir finns ett fall frin Hogsta domstolen som visar att sé inte &r fallet.
BUS ér den stora organisationen for bildkonstnirer. Det finns ytterligare
en organisation som heter DUR. HD-domen visar att bada organisation-
erna har rétt att skota hanteringen av pengarna och utbetalning till konst-
nérer.



Det ar vildigt viktigt att skydda patentréttighetshavarna mot patentin-
trang. Darfor har vi hér i riksdagen beslutat om skérpta regler. Det giller
skérpta straff, skadestand och civilrattsligt forfarande for att sékra bevis i
fallen. Aven pa EU-niv4 har man arbetat med miniminivaer for komma
till ratta med bevis, vite och skadestand. Utover det finns ett direktiv for
att sikerstdlla skyddet for immaterialratten pa EU-nivd som ska inforas i
svensk rétt. Vi vill avvakta vad det slutar i.

Jag kan avslutningsvis sdga att jag tycker att betdnkandet innehéller
maénga bra och intressanta motionsyrkanden. Men jag anser att de flesta
av dem tillgodoses av gillande rdtt och pagaende arbete bade hir i Sve-
rige och i EU. Nér det géller det som inte ar klart &n far vi avvakta resul-
tatet av det.

Anf. 30 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Fru talman! Jag har svért att tdnka mig att ndgon politiker skulle ha
négot att erinra mot att bli fotograferad och ivagskickad pa en hemsida sa
att fler méanniskor kan skaffa sig uppgifter och information om vad man
har att sidga, Hillevi Larsson. Men det var inte det jag egentligen skulle
prata om hér nu.

Jag ndmnde 1 mitt anforande att utskottsmajoriteten har dndrat sig lite
grann ndr det giller tidigare behandling och nir man nu tar stéllning.
Forut ansdg man att det varken i motioner eller pa annat sétt hade fram-
kommit négra barande skél for att man 1 Sverige skulle 6vervidga info-
randet av ett nytt immaterialréttsligt skydd. Man stodde sig pad den me-
ning som jag laste upp forut: De antaganden som gjordes 1986 om moj-
ligheter for utdévare som saknar upphovsréttsligt skydd att avtalsvigen fa
till stdnd garantier mot obehoriga upptagningar &r sévitt utskottet kunnat
bedoma riktiga.

Det stodde man sig alltsd pd forra aret. Det gor man inte ldngre. Nu
verkar det inte som att man stdder sig pa ndgonting. Menar man nu, Hil-
levi Larsson, att de antaganden som gjordes 1986 inte riktigt haller streck
med tanke pa de snart 20 ar som har gatt mot bakgrund av Internets ut-
veckling och sa vidare?

Och hur bedémer Hillevi Larsson att man ska kunna fixa till avtal?
Skulle det exempelvis sté skrivet ndgonting pa biljetten om att fotografe-
ring eller 6versédndning till webbsidor ej far forekomma och s& vidare?
Vad skulle det ha for verkan nér det &nda inte finns ett upphovsrattsligt
skydd for evenemanget och informationen om detsamma?

Anf. 31 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Nar det giller den forsta frdgan om politiker och om det
finns ett behov déar sé tror jag generellt sett att vi politiker dr glada nér
folk kommer och lyssnar och dven fotografer. Annu bittre #r det kanske
nér vi kommer i tidningen! Men man ska inte dra alla 6ver en kam. Det
finns politiker som drar oerhérda méangder méanniskor. Lat oss sdga att till
exempel Bill Clinton ar pa besok. Det kan ocksa till och med vara ndgon
svensk toppolitiker. I de fallen kanske det kan vara intressant. Jag tror
sdkert att man kan forhandla fram detta avtalsvégen, eller sa kan man se
till att biljettpriset till sidana evenemang tacker kostnaderna.
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Vad géller den mening som skulle tas bort kan jag utldsa i betdnkan-
det att den finns kvar under rubriken Bakgrund. Bakgrund 4r kanske inte
detsamma som motivering, men jag tycker dnda att det &r ett viktigt un-
derlag for beslutet. Om vi i utskottet hade tagit avstand fran meningen sé
hade vi inte haft den kvar under rubriken Bakgrund. Dér stér precis det
hér om att man kontraktsvigen i allmédnhet kan skapa sig garantier.

Problemet i och med Internets utveckling giller dven for teaterfore-
stillningar och for dem som har den sa kallade arenaritten. Aven om det
ar forbjudet sa kan man ju dven dér ha med en kamera och sedan sdnda
via webben. Det dr egentligen ett annat problem.

Hur ska man da konkret manifestera forbudet mot att ta bilder? Jag
har ett exempel frén ndr jag var pd Broadway — for forsta och enda
géngen hittills, for jag brukar inte vara dar s ofta — och sag The Produ-
cers. D& kom en person fram innan forestéllningen borjade, krivde tyst-
nad i lokalen och sade att det dr forbudet med all fotografering. S& enkelt
var det. Jag tror att man kan ha badde den och andra 16sningar i de hir
sammanhangen.

Anf. 32 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att det finns nagra barande skil for ut-
skottsmajoriteten att avsla det utdkade skydd som vi vill infora.

Vi kan till exempel ta en imitator; vi kan tdnka oss det uppskattade
programmet Public Service som finns i Godmorgon, vérlden! Dér finns
imitatorer och lite trevlig satir om svenskt samhéllsliv och sa vidare. Sig
att det skulle forekomma i en lokal dér det skulle kunna komma in 1 000
ménniskor. Det kan vara ldtt att ha avtal om det géller fem personer. Men
om det dr 1 000 personer har jag svart att se hur man ska kunna fixa till
ett avtal som skulle ha fog for sig och ndgon form av giltighet.

Hillevi Larsson sade att det dr likadant med en teaterforestillning;
dven dér kan man bryta. Men det &r inte riktigt pa samma sitt, for den ar
upphovsrittsligt skyddad. Det dr det inte om exempelvis nagon eller
nagra imitatorer gor forestdllningar som upprepas dag efter dag. Da kan
nagon vara dir och med videokamera och mobiltelefon fa 6ver det till en
webbsida. Sedan kan otroligt ménga manniskor ta del av detta. Man
behover inte besdka lokalen nésta dag, dagen efter eller vad det nu kan
rora sig om.

Jag skulle vilja ha en forklaring till hur utskottsmajoriteten kan téinka
sig att ett kontrakt eller avtal som har ordentligt fog for sig och nédgot
slags gillande réttsverkan skulle kunna vara formulerat.

Anf. 33 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Avtal har alltid en géllande réttsverkan om de &r in-
gangna pa ratt sdtt, om parterna dr 6verens och om man har informerat
ordentligt. Jag ser inget storre problem med detta.

Niér det géller att upplysa personer om vad som ér tillatet och inte sa
ar det samma problem med teaterforestéllningar, musikframtradanden
och sa vidare. Jag ar Overtygad om att inte alla i salongen — inte minst
barn, men dven vuxna — vet att det dr forbjudet att ta bilder eller filma.
Aven i de fallen kan man g 4t andra héllet. LAt oss siéiga att ens barn eller
nigon som man kédnner framfor ett stycke. D& kan man tillata att det tas
bilder och att journalister &r dér.



Man ska inte glomma att man i ménga fall, bade nér det géller idrott,
teater och annat, vill sprida det som hénder. Det kan ju till och med vara
en fordel att tv sénder en liten snutt fran en forestillning; det kan leda till
en storre publik nésta dag. All spridning &r alltsé inte av ondo.

Det ir inte heller alla som vill se en film som ar tagen med en rorlig
kamera som skakar nédr nagon sitter i biosalongen och tar bilder. Det blir
dnda en sdmre kvalitet.

Jag tycker inte att huvudfragan giller vad som ska vara reglerat eller
inte. Den géller hur vi ska komma &t dem som olagligen filmar eller
fotograferar dér inte den réttigheten finns — inom teatern far man ju inte
gora det — eller ddr man avtalsvdigen har kommit fram till detta. Hur
kommer vi till riatta med det? Det dr det som jag ser som huvudproble-
met.

Aterigen giller det grinsdragningarna. Det kan gilla en lysande fore-
dragshallare som dérmed inte dr en konstnir, men som improviserar fram
ett lysande foredrag om nya medicinska ron till exempel. Det kan vara
samma situation dér; det kommer kanske inte lika ménga nésta dag om
man har fétt se det pd webben, eller s& kommer det dubbelt sa manga for
att man har spridit information. Jag tror att vi egentligen dr verens om
att huvudproblemet &r att komma till ratta med dem som utnyttjar det hér.

Anf. 34 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag vill stélla nagra fragor till Hillevi Larsson eftersom
jag tolkade hennes anforande sé att frigan som géller mjukvarupatent
inte skulle vara sa aktuell. Det finns tva bitar i det hiar. Den ena &r att det
ar en sd osédker tolkning av géllande lagstiftning och den andra ar hur
fragan hanteras.

Fore jul var detta inget drende pd EU-ndmnden trots att det skulle tas
upp pa ministerrddet vid det sista motet fore ledigheten.

Det blev ingenting av det, utan man flyttade fram fragan om mjukva-
rupatent till ministermétet den 24 januari. Det har frimst varit polska
ledaméter som genom olika aktiviteter lyckades forhindra att det fattades
ett beslut pd ministermotet. Nu har man skjutit upp detta. Den 24 januari
sade man att man skulle skjuta pa beslutet en vecka, det vill sdga till den
31 januari. Det &r alltsa nu p&4 méandag.

Jag har en fraga till Hillevi Larsson som jag ocksa tror dr ledamot i
EU-ndmnden. Vi upplever att patent pa datorprogram é&r en icke-fraga hir
i Sverige. Med tanke pa Hillevi Larsson informationer fran regeringssi-
dan skulle jag vilja hora om detta dver huvud taget kommer att diskuteras
i EU-nimnden. Ar det troligt att det kommer upp som planerat den 31
januari? I sa fall ar det ju verkligen en hogaktuell fraga. Da kan man inte
sdga att den inte skulle vara aktuell for dagen.

Anf. 35 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Den har fragan &r ldngt ifrdan ny. Den har behandlats un-
der lang tid. Jag &r visserligen med i EU-ndmnden, men jag vill pdminna
om att det &r utskotten i riksdagen som huvudsakligen bar EU-politiken.
Darfor har vi i lagutskottet haft ordentliga foredragningar i den hér fra-
gan och dessutom bjudit in folk med olika stdndpunkter och naturligtvis
dven regeringen for att de ska fi redovisa sin syn pa de hir fragorna.
Detta hiinde alltsa for linge sedan.
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Fragan kan 4nda komma upp i EU-ndmnden, speciellt om den inte har
varit uppe i utskotten. Men i det hér fallet har den ju varit uppe i utskot-
tet. Jag vet inte om den hir frdgan kommer upp den 31 januari. Det far
nog EU-ndmndens kansli eller regeringen lamna besked om.

Fragan ar langt ifran ny, och det maste finnas nigot nytt att presentera
nédr frigan kommer upp. Ministerradet héller pa att forhandla nu. Nar
beslutsunderlag foreligger maste man givetvis kunna ta stillning till det.
Det ér intressant att dven lagutskottet, och inte bara EU-ndmnden, tar
stdllning till det.

Anf. 36 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Fragan &r vildigt intressant darfor att det dr véldigt svart
att tolka var griansdragningarna gér. Den dr ocksa intressant darfor att det
finns meningsskiljaktigheter mellan EU-parlamentet och ministerradet
och darfor att det finns lite olika synpunkter i de nationella parlamenten.

Det ar vildigt olyckligt att man i dag for fram lite olika budskap fran
det europeiska patentverket och frdn EU-kommissionen. Det visar verk-
ligen att detta inte dr sa enkelt. Det finns oerhdrda svérigheter i § 3 dér
man har skrivit in vissa undantag, och betecknar dem som sédana nér det
géller matematiska metoder och dataprogram, och att det inte &r paten-
terbara uppfinningar. Det 4r oerhort komplicerat ndr man lyssnar pa dem
som kan den tekniska biten och nir man lyssnar pd dem som foljer hur
det ska ga till lagstiftningsvégen.

Sedan &r det synd att séga att bara lagutskottet skulle ha ansvar for
det hir. Jag tycker i och for sig att det dr riktigt, men som léget 4r nu
borde det ocksd vara en frdga som kommer pa bordet i EU-ndmnden
infor att ministerrddet ska fatta ett beslut. Jag vill skicka med Hillevi
Larsson det.

Anf. 37 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar nu, som det ar i dag utan den nya regleringen, som
rattslaget ar osékert. Tusentals patent har redan beviljats, och dd har man
inte haft det hér direktivet som grund. D4 har man gatt efter den vanliga
patentlagstiftningen som inte dr anpassad efter datorrelaterade uppfin-
ningar. Det blir verkligen osékert. Det dr en tolkningsfraga i det enskilda
fallet, mellan olika domstolar och ldnder om vad som ir en uppfinning
och vad som inte &r det.

Jag vet inte exakt hur det slutliga forslaget kommer att se ut, men sa
som forslaget hittills har sett ut dr det en rimlig kompromiss. Det dr inte
s& langtgdende som den amerikanska modellen. Det skulle vara att gi
alldeles for langt och innebéra att rena affirsmetoder kan patenteras. Men
vi ska inte heller ha patentloshet. Jag tror inte att det bara &r stora foretag
som skulle drabbas av detta, utan dven mindre foretag. Det finns inget
som hindrar ett mindre foretag fran att géra en innovativ 16sning, och da
behdver man skydd péa det omrédet.

Sedan vill jag ocksd paminna om att ingenting hindrar forskning.
Kommer man pa en ny idé ndr man forskar fir man kommersialisera
resultatet av det. Jag ser snarare att det dr vilkommet ju snabbare de hér
reglerna kan inforas. Sedan far vi se exakt hur utformningen blir. Jag
uppfattar forslaget som det ser ut i dag som en véldigt bra kompromiss-
16sning. Det dr brannande hett, och jag ar overtygad om att sé fort forsla-



get kommer och ska upp pd EU:s bord och fattas beslut om, kommer EU-
nidmnden att fa titta pd frdgan. Ofta far vi papperna samtidigt som rege-
ringen. Jag &r dvertygad om att det kommer att fungera.

Anf. 38 GUNVOR G ERICSON (mp):

Fru talman! Jag vill i mitt anférande framfor allt ta upp tva frégor
som betdnkandet berdr. Det handlar om det som ockséd har varit mycket
diskuterat hér tidigare i debatten, nimligen patent pa mjukvara och gen-
teknik.

Miljopartiet de grona menar att den svenska regeringen ska verka for
att patent pa mjukvara inte infors i Europa genom att regeringen inom
EU:s beslutande organ aktivt verkar for att databehandling inte uppfattas
som tillhdrande ett teknikomréde i patentrittslig mening och att innovat-
ioner pa databehandlingsomradet inte uppfattas som uppfinningar i pa-
tentrattslig mening. Vi séger ja till upphovsréttsskydd men inte till pa-
tent. Vi ska inte urholka grundtanken med patent.

Utskottsmajoriteten avslar miljopartimotionerna Fi261 yrkande 4 och
L375 och hénvisar till pdgdende arbete inom EU. Hillevi Larsson tar
ocksé upp det i sitt anforande och sédger att vi ska vénta pa det som pagar.
Men vitsen med motionerna &r ju att ge ett tydligt mandat till regeringen i
den pagaende processen att verka for att mjukvarupatent inte infors pa
det sdtt som ministerrddet och kommissionen har diskuterat. D ar det
konstigt att utskottet motiverar sitt avslag med att man ska avvakta det
pagéende arbetet inom EU. Det verkar som om majoriteten inte vill att
riksdagen ska ange en svensk hallning i fragan.

I Holland har parlamentet tvingat sin regering att dndra hallning. Sve-
riges riksdag borde ocksé ge ett tydligt mandat till regeringen att verka
for att mjukvarupatent inte ska inforas.

Viviann Gerdin berérde de meningsskiljaktigheter som finns mellan
EU-kommissionen och parlamentet. Det visar att det &r viktigt att riksda-
gen ger regeringen ett mandat. Man kan undra om Hillevi Larsson och
Socialdemokraterna, &ven om ni inte dr beredda att bifalla motionerna,
kommer att verka for att ta upp fragan i EU-ndmnden innan det finns ett
fardigt forslag for att diskutera hur Sveriges hallning ska vara hér.

Patentlagstiftningen har ursprungligen tillkommit for att stimulera ny
utveckling och for att tillsammans med upphovsrétten utgora ett skydd
for innovatdrer och kreatorer. Omrédet databehandling har hittills i
svensk patentritt skyddats genom upphovsritt, men starka krafter arbetar
nu for att dven detta omrade ska vara patenterbart. Det finns dock ett
flertal oberoende studier fran badde Europa och USA som pekar pa att
patent pé databehandling verkar himmande pé den tekniska utveckling-
en. Framfor allt &r det de sma och medelstora foretagen som verkar inom
mjukvarubranschen som hotas.

Redan i dag beviljar Europeiska patentkontoret, EPO, patent pa data-
behandling dven om detta saknar stod i lagstiftningen. Risken finns nu att
dessa patent far lagstdd, vilket skulle innebédra en kris for stora delar av
IT-branschen, framfor allt for 6ppen mjukvara. For att sidkerstdlla att
utvecklingen pa IT-omradet inte hindras &r det viktigt att Europa inte
infor patent pa databehandling likt det som redan finns i USA. Darfor bor
regeringen arbeta inom EU:s beslutande organ mot att patent pa databe-
handling infors.
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Jag skulle till och med vilja sdga att regeringen &r nonchalant i IT-
patentfragan. Den 20 januari fick Miljopartiet de gronas Gustav Fridolin
skriftligt svar pé en friga till justitieminister Thomas Bodstrom angiende
patent pa datorrelaterade uppfinningar. Fragan var varfor EU:s minister-
rad ansett att Tripsavtalet forbinder oss att tillata patent pad databehand-
ling. Svaret blev att det mycket vidstrickta begreppet databehandling inte
gér att undantas som patentomrade.

Vi menar att det 4r en felaktig tolkning. Tripsavtalet krdver patent pa
alla teknikomradden, men databehandling &r inte ett teknikomrade, och
inget 1 Trips sédger att det maste definieras som ett teknikomrade. Att
definiera databehandling som ett teknikomrade &r i sjdlva verket lika
felaktigt som att definiera matematik som teknikomrade. Det omdjliggor
inte patent pa uppfinningar som ar datarelaterade men talar tydligt om att
sjdlva databehandlingen inte 4r av teknisk natur och inte kan patenteras.
Det ar inte en omdjlig linje utan en som fatt stdd av en majoritet i EU-
parlamentet.

Vi i Miljopartiet ser med hoppfullhet pa teknisk utveckling. En tek-
nisk utveckling inom informationsomradet ger mdjligheter till dppna
informationsfloden, nya tankar och demokratisk utveckling. Med mjuk-
varupatent stannar den utvecklingen av inom EU, och branschen for-
vandlas till juridisk triskmark. Konsekvensen av regeringens linje blir ett
EU dér stdmningar och hot om stimningar dr tongivande for IT-
utvecklingen. For oss dr det solklart fel riktning. Varfor regeringen och
utskottsmajoriteten latsas som att det inte finns nagra problem med det
eller att vi inte skulle ha nagot egentligt val dr ddremot svarare att forsta.

Jag vill fraga: Kommer moderater och socialdemokrater att ga hand i
hand och stodja regeringen i att siga ja till patent pd mjukvara, om nu
fragan kommer upp i EU-ndmnden?

Miljopartiet stoder reservation 5 i betdnkandet, och jag yrkar alltsé bi-
fall till den.

Sedan har fragan om arenarétt tagits upp. Jag kan inte se att det finns
nagot uppenbart behov att lagreglera det. Fragan &r ocksa: Hur stort dr
problemet? Lat parterna sjdlva hitta 16sningar!

Genpatent dr ocksé en stor frga i det hér betédnkandet. Nér direktivet
om patent och bioteknik diskuterades hér i kammaren s lyfte Miljopar-
tiet fram att direktivet &r oforenligt med viktiga, allméint accepterade och
djupt forankrade etiska virderingar. Det strider dessutom mot en veder-
tagen syn pa vad som bor kunna patentskyddas. Miljopartiet anslot sig
ocksa till stora delar till den kritik som dé riktades mot forslaget fran
miljororelsen och dven i de remissvar som fanns fran Medicinsk-etiska
radet, Genteknikndmnden och Patentbesvarsndmnden.

Vad géller fragan om patent pa biotekniska uppfinningar delar Miljo-
partiet inte alls den syn som Kristdemokraterna ger uttryck for i sin re-
servation. Inte heller utskottsmajoritetens mjékiga svar, att folja fragan,
stimmer med var syn. Jag ar inte sa positiv som Tasso gav uttryck for. Vi
anser inte att genteknik ska patenteras. Det géller upptickter, ja, men inte
uppfinningar. Déarfor kommer vi att ldgga ned véra roster géllande punkt
2 i betidnkandet.

Angaende upphovsritt vill jag bara nimna att det ju kommer en se-
nare debatt, men att Miljopartiet har deltagit i arbetet med lagradsremis-
sen. Vi delar i stort de uppfattningar som kommer fram, men det finns



vissa delar som vi dr tveksamma infor, och dérfor star vi inte bakom
lagradsremissen, men vi kommer att dterkomma i den fragan.

Anf. 39 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att sdga att alla fridgor om vilka beslut
ska tas 1 EU:s ministerrad kommer till EU-ndmnden, dven sa kallade A-
punkter, alltsa sddana frdgor som inte berdknas foranleda nagon debatt.
Vi kommer givetvis att fa diskutera detta innan det kommer upp i EU.

Jag vill 4n en géng papeka att det hot som malas upp mot IT-bransch-
en redan i s& fall borde ha lett till katastrofala resultat med tanke pa alla
de tusentals patent som redan har beviljats, alltsd dar man har gétt in pa
mjukvaruomradet och beviljat patent.

D4 undrar jag en sak. Med tanke pa att det nya forslaget helt gér i
linje med nuvarande praxis i domstolar som beslutar i de hir frdgorna:
Varfor skulle detta d& innebira en katastrof nér det hittills inte har gjort
det? Tviartom gor man hér en tydlig grainsdragning gentemot den ameri-
kanska modellen, just for att det inte ska bli for langtgéende patent.

Jag kan ocksé séga att den sysselsattning som hotas i mindre IT-fore-
tag lika gdrna kan hotas i storre foretag, och likasa: De mindre IT-foretag
som har kommit pa en ny idé pa mjukvaruomradet, varfor ska inte de
skyddas mot intrdng och dirmed fa sysselsittning och tillvaxt i foretaget
hotad? Ytterst handlar det om att stimulera forskning och utveckling pa
det hiar omradet for att fora IT-tekniken framét, och man kan inte stimu-
lera forskning om intrdng hur som helst ar tilldtna, for dd kan man inte
kommersialisera resultatet av sina idéer. Jag tror alltsd att det &r viktigt
att man har den hir principen att man kan ta patent inom vildigt tydliga
ramar, givetvis, liksom man i dag kan ta patent, fast det da ar en tolk-
ningsfraga fran fall till fall vad som géller. Jag tror att det hér blir mycket
sékrare for de enskilda.

Anf. 40 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r bra att du séger att frdgan kommer upp i EU-
ndmnden, men det géller ocksa att den kommer upp i s& god tid att det
inte finns ett fardigt forslag utan att man under resans gang ocksa kan
paverka i processen, sa att det inte uppfattas sa att man bara har valet att
anta eller inte.

Niér det géller principen for vad som ska vara patent eller inte och det
du sdger om att det dr en idé som det ska gé att kommersialisera finns det
en gransdragning. Vi menar att det dr upphovsritten som &r skyddet, inte
patentet.

Som jag sade i mitt anforande: Det dr som att jimfora med matema-
tik. Man anvénder ett system, inte en teknisk 10sning, och man kan inte
enligt Tripsavtalet se det som en teknisk 16sning.

Anf. 41 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Ja, det spelar kanske inte sé stor roll vilket ord man an-
vénder, men med idé menar jag givetvis uppfinning. Jag tycker inte att en
upptickt dr detsamma som en idé. Jag menar uppfinning. Det ricker
alltsa inte att man hittar nadgot som ir nytt, utan det handlar ocksa om att
man ska finna en industriell anvindning for detta. Det ar det som gor det
till en uppfinning. Det 4r det som é&r si viktigt nér det géller datortekni-

Prot. 2004/05:64

26 januari

Immaterialrdttsliga
frdgor

41



Prot. 2004/05:64
26 januari

Immaterialrdttsliga
fragor

42

ken: Hér ricker det inte ens att det 4r en uppfinning, utan det ska vara en
teknisk uppfinning. Det fér inte vara en affirsmetod eller ndgot annat.

Fragan om genpatent har vi diskuterat tidigare. Dar dr det ju sa att
man kan ta till tvangslicens om det skulle vara sd att foretag har fatt for
langtgaende skydd och kanske ddrmed hindrar att sjukvarden fér tag i
billig medicin. Darfor kan man alltsd inom patenttiden ta till detta medel
for att fa ut till exempel medicinen till patienterna. Jag tycker att det &r en
bittre 16sning &n att man generellt inte har nagot skydd alls, for da &r
risken att foretag men dven det offentliga kdnner att man inte har rad att
utveckla nya uppfinningar eftersom det ror sig om enormt resurskrévande
forskning som tar lang tid — detta om ndgon annan helt pl6tsligt kan géra
ett patentintrang. Jag tror alltsd att det dr viktigt att dnd& befédsta bade
upphovsritten och patentritten dven inom de hér omradena. Datortekni-
ken &r framtiden, men givetvis &r medicinutvecklingen och sjukvéarden
ocksa framtiden, och mycket av detta ligger inom genpatentomréadet.
Hittills har man ju kommit pa fantastiska 16sningar. Jag hoppas att detta
ska fortsdtta, men det kréver att det finns nagon form av réttighet for dem
som har tagit patent.

Anf. 42 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Det finns en oro kring den hér utvecklingen. Du maélar
upp det som om det inte skulle vara négot problem, utan med det hér
skulle det komma en reglering. Vad jag vet finns det ett upprop med 6ver
350 000 underskrifter dir man patalar behovet av att man inte tecknar
patent for mjukvarubranschen.

Du séger idé lika med uppfinning. Det ar ju det som ar frigan. Om
det dr en idé som &r en ny uppfinning, en teknisk 16sning, da ar det pa-
tent. Men ndr det handlar om att man anvénder en del av en teknik, en
matematisk 16sning som inte dr en uppfinning, da ar det inte patent som
ar aktuellt utan upphovsrittslagstiftningen.

Vi bejakar den tekniska utvecklingen men vi ser att det finns en risk
att det hdr himmar den snarare dn framjar den. Vi vill framfor allt se till
att det blir en teknisk utveckling dir man jobbar pa att hitta nya 16sning-
ar. Man kan mycket vil patentera de tekniska losningarna men inte den
del som handlar om anvéndandet. Dér ar det snarare frigan om upphovs-
rattsskydd.

Anf. 43 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Med anledning av att Gunvor Ericson tyckte att utskottets
motivering dr mjakig och nimnde mitt namn maste jag dnda reagera. |
ovrigt tycker jag att vi har en samsyn nédr det géller datorrelaterade fra-
gor, Vinsterpartiet och Miljopartiet och dven Centerpartiet.

Har &r det alltsa fragan om utskottets sa kallade mjdkighet vad géller
biotekniska uppfinningar. Anledningen till att utskottet inte har utvecklat
sitt stdllningstagande mer d4n man har gjort ar framfor allt att man har
pekat pa det som Gunvor inte nimnde. Det tycker jag att utskottet har
gjort tydligt. Det gér inte att ta patent pa enbart upptickter. Det dr precis
det som propositionen och den nya lagen faktiskt gor tydligt. Det star
ocksa tydligt i betidnkandet att det handlar om uppfinningar och att det
stélls krav pa sé kallad uppfinningshojd. Det finns en rad olika krav. Nar
man sedan har fatt patent ska det offentliggéras. Man far fortsétta forska.



Framfor allt mdjliggor det inte de breda patent som var fullt tilldtna forut,
till exempel Myriad Genetics patent med alla de negativa konsekvenser
som det innebar.

Det é&r helt rétt att det fortfarande finns stora farhagor. Vi hoppas att
det kommer att synliggéras genom den brett ssammansatta kommitté som
regeringen ska tillsdtta.

Jag hoppas att Gunvor Ericson inte tycker att utskottet &r s& mjékigt.

Anf. 44 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! I sitt anférande gav Tasso uttryck for en véldigt positiv
syn. Det var darfor jag reagerade. Jag tycker ocksa att det som utskottet
skriver dr ganska lamt. Anledningen &r det direktiv som Miljopartiet
ansdg att Sverige inte skulle anta. Vi tyckte i stéllet att man skulle ha
fortsatt forhandling for att f4 en battre reglering som ocksa tillgodoség de
remissvar som fanns, till exempel frdn Medicinsk-etiska radet, Gentek-
nikndmnden och Patentbesvarsnamnden.

Jag hor att Tasso har en mer positiv syn pa det dn vad jag kanske har.
Jag kédnner en storre oro. Visst dr det bra att man tillsitter en bred kom-
mitté. Men man kanske @nda skulle lyfta fram de problem som finns ur
det etiska perspektivet nir det géller genteknik och patentering av gen-
teknik.

Anf. 45 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det var precis vad som gjordes. Det var de krav som
ménga av oss stillde i debatten och som ocksa pétalades i propositionen.
Det handlade om de risker som finns och de farhdgor som manga av oss
har uppmérksammat redan tidigare. Viansterpartiet rostade emot direkti-
vet i EU-parlamentet i frdgan. Néar det vél blev ett direktiv handlade det
for oss 1 Sverige, enligt de regler om direktiv som finns, om att det ska
implementeras i svensk lagstiftning.

Jag forsokte ge en bild av att det trots allt, med den hér regleringen,
antligen blev en tydlig reglering i den svenska lagstiftningen vilket inte
fanns forut. Den skillnaden far vi inte glomma bort, Gunvor Ericson.
Innan direktivet antogs hade inte Sverige nagra som helst regler som
talade om var grinsen skulle ga. Innan den lagstiftningen kom kunde
man ta patent pa néstan vad som helst, om olika genteknikndmnder och
annat sade okej till det. Det var inga som helst problem.

Tack vare direktivet och den svenska lagstiftningen har vi nu fatt en
tydlig grinsdragning. Men det &r viktigt, som du pétalar, att vi med det
inte ska sl oss till ro. Tvirtom ska vi hela tiden uppmirksamma utveckl-
ingen och forsoka folja det arbete som kommer att géras av den brett
sammansatta kommitté som har till uppgift att folja det hdar omréadet. Det
ar just med anledning av var oro som kommittén tillsatts.

Anf. 46 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r bra att Tasso Stafilidis nu instimmer och nyanse-
rar sitt tidigare inldgg genom att medge att det finns problem och pa det
sdttet ockséd nyansera den bild som fanns i utskottsbetdnkandet.
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Vi fér vil aterkomma i kommittéarbetet. Jag tycker att det ar viktigt
att de problem som faktiskt finns kommer fram i debatten.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

8 § Arvsrittsliga fragor

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2004/05:LU9
Arvsrittsliga fragor.

Anf. 47 RAIMO PARSSINEN (s):

Fru talman! Lagutskottets beredningsomrade &r mycket brett och va-
rierande. Det visar inte minst dagens tre drenden. Vi gar fran sjofylleri
till immaterialrétt, och nu dvergér vi till utskottets betdnkande nr 9 som
dgnas at ett antal motionsyrkanden fran allménna motionstiden angiende
arvsriéttsliga fragor. Yrkandena ror Allmédnna arvsfonden, arvsritt for
kusiner, efterlevande makes och sédrkullbarns arvsrétt samt efterarvingars
rétt till arv.

Majoriteten i utskottet foreslar att riksdagen avslar samtliga motions-
yrkanden med hédnvisning till tidigare stéllningstaganden och péagéende
beredningsarbete. I betdnkandet finns tre reservationer.

Anf. 48 BERTIL KJELLBERG (m):

Fru talman! Precis som Raimo Pérssinen séger kastar vi oss mellan
olika #imnen. Aven om det hir betéinkandet #r litet och tunt r det mycket
viktigt och berdr méinniskors vardag, framfor allt nir de ar vildigt utsatta.

I svensk arvsrétt har kusiner inte ndgon arvsritt. Det finns egentligen
inte nagra sakliga grunder for att begrinsa arvsrétten for kusiner och lata
staten Overta egendomen utan det bygger pé réttspolitiska dverviganden
for manga ar sedan. Pa den tiden ifrdgasattes hela arvsritten.

Familjen ar den mest grundldggande gemenskapen, och ett aterinfo-
rande av arvsritten for kusiner kan stirka denna gemenskap. I det globala
samhille vi i dag lever i har man ofta en annan syn pa omfattningen av
familjen, vilka som tillh6r den och vilka som ingar i familjen och slékten.

Vi anser att det ar principiellt felaktigt att staten gir in som arvinge
ndr det finns andra nira sliktingar i livet, som kusiner. Det kan vara
sérskilt stotande nidr Allminna arvsfondens medel anvinds till &ndamal
som varit helt frimmande for den avlidne. For oss dr det darfor naturligt
att arvsritten utvidgas till att dven gélla kusiner.

Fru talman! Jag géar &ver till en helt annan fraga. Att en efterlevande
arver sin avlidne make eller maka &r en relativt ny foreteelse i svensk
ratt. Denna huvudregel infordes 1988. Tidigare var huvudregeln att brost-
arvingarna arvde sin avlidne fordlder. Genom lagidndringen 1988 drver
den efterlevande om det finns endast gemensamma barn. Den avlidnes
egna barn, sa kallade sirkullbarn, drver séledes direkt.

Detta dr i sig en sympatisk ordning. Det finns inte nagon anledning
att dndra pa den utom vad géller en form av egendom, ndmligen sa kallad



enskild egendom. Enskild egendom é&r i dessa sammanhang egendom
som ndgon erhallit i arv eller gdva med en foreskrift om att den ska vara
enskild. Makarna kan ocksa sjdlva genom avtal under eller fore dkten-
skapet bestdmma att viss egendom ska vara enskild. Syftet med en sddan
foreskrift eller sidant forordnande &r att skydda egendomen vid en dkten-
skapsskillnad frén den andre makens krav. Vi anser att det finns liknande
skdl for att enskild egendom inte ska &rvas av den efterlevande maken.

Léat mig ta ett exempel. Den avlidne maken eller makan har drvt en
slaktgard som har varit i hans eller hennes familjs dgo mycket ldng tid.
Fastigheten &r enskild egendom. Paret har bara gemensamma barn. Efter
ett dodsfall drver den efterlevande makan fastigheten med fri forfogande-
ritt, vilket innebér att han eller hon kan sélja fastigheten, leva upp peng-
arna eller ge bort dem utan att de gemensamma barnen kan paverka detta.
Det anser vi vara fel. Det naturliga vore att den enskilda egendomen arvs
direkt av brostarvingarna oavsett om det dr egna eller gemensamma barn
till den avlidne. Naturligtvis ska alla ha ritt att genom testamente for-
ordna pa annat sitt.

Fru talman! Som vanligt star vi bakom samtliga vara reservationer,
men for tids vinnande yrkar jag bifall till endast reservation 1 under
punkten 2.

Anf. 49 JAN ERTSBORN (fp):

Fru talman! Lat mig inleda inldgget om arvsritt med ett fall ur verk-
ligheten. Erik och Karin hade bott i ungefér 30 &r i en villa nér Erik un-
der forra &ret dog. Han hade varit gift tidigare och efterlimnade dérfor
tva barn, sé kallade siarkullbarn. Villan var deras i stort sett enda tillgang.
Virdet var ett par miljoner, och villan var i stort sett obelanad. Erik och
Karin hade inte tdnkt pa att uppritta testamente.

Nér dé Erik avled hade hans tva barn rétt att f4 ut sin arvslott. Det adr
betydande belopp som ska betalas ut. For att Karin ska kunna bo kvar
undersoker man forst mojligheten att lana pengar i bank och betala ut
arvslotterna kontant. Villan ar en utmérkt sékerhet. Det borde ga att lana.
Men, Karin har sé 1dga pensionsinkomster att det &r omdjligt att forranta
ett 1dn. Hon kan alltsd inte ta upp ndgot lan utan hon blir tvungen att
acceptera att villan séljes for att Eriks sirkullbarn ska f& ut sina arvslot-
ter.

Fran olika hall i1 landet, fran tid till annan, hor vi liknande berattelser.
Jag tror att det ar ganska vanligt, framfor allt i storstadsomrddena dir
véardena pa fastigheterna har blivit &nnu hdgre.

Den fraga vi stéller oss dr om det dr rimligt att ha en lagstiftning som
inte hjélper till att se till att den efterlevande maken far mdjlighet att bo
kvar i sin bostad i den hér situationen. Sedan manga ér finns en regel till
skydd for efterlevande maka i var lagstiftning, den sé kallade basbelopps-
regeln som géller for mindre bon. Den géller tillgangar upp till i storleks-
ordningen 150 000 kr. Men vi har inga regler till skydd for mojligheten
att bo kvar i den situation jag beskrev.

Nér vi nu har motionerat om att titta pa fragan hinvisar utskottsmajo-
riteten till utredningen SOU 1998:110 Makes arvsrdtt, dédsboférvaltare
och dodforklaring. Jag trodde faktiskt att jag skulle finna nagra overva-
ganden och funderingar i den utredningen om makes mdjligheter att
kunna bo kvar i sin villa i den hér situationen, men det finns det faktiskt
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inte. Diaremot finns det ett helt kapitel som handlar om sarkullbarnens
skydd mot att personer planerar bort deras ratt till arv.

Det ar klart att det finns motstdende intressen mellan sdrkullbarnen
och efterlevande make. Tyvérr kan relationerna ofta vara déliga. Men att
enbart se till sdrkullbarnens réttigheter i sammanhanget &r en felaktig
avvdgning. Det dr rimligt att tdnka sig att den efterlevande maken ska ha
en reell chans att fa bo kvar i sitt hem. Det dr det som var motion géar ut
pa. Det ér det som vi vill lyfta upp och som vi vill att regeringen ska titta
pa i samband med att man forbereder en proposition i anledning av ut-
redningen. Det tror jag i dagsldget inte att departementet gor. Foljaktli-
gen vill vi alltsé ha ett tillkdnnagivande fran riksdagen om att man ska se
pa dven den efterlevandes situation i den angivna situationen.

Fru talman! Med dessa ord yrkar jag bifall till var reservation nr 2.

Anf. 50 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Jag vill pa alla sitt instimma i Jan Ertsborns anforande.
Den reservation som tas upp star dven vi frdn Vénsterpartiet bakom. Jag
tanker inte upprepa de argument som har tagits upp mer &n att n en gang
tydliggora att det &r ett problem. Det dr inte tillfredsstidllande som det ar i
dag. Det maste goras en vigning gillande sdrkullbarnens rétt till laglott.
Den far inte heller dventyras. I de motioner som Vénsterpartiet tidigare
har lyft fram framkommer det att det finns manga andra mdjligheter,
16sningar, som man skulle kunna anvinda sig av. Vi vill helt enkelt att
regeringen tittar pd detta. Det ska da inte innebéra att sérkullbarnens rétt
till laglotten dventyras. Tvirtom ska man hitta en 16sning for att bibehalla
vardet men ocksd ge mojlighet till den efterlevande maken att bo kvar i
bostaden.

Med det vill jag yrka bifall till reservation nr 2.

Anf. 51 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Jag vill ocksa lyfta fram fragan vad giller efterlevande
makes och sdrkullbarns arvsritt. Kraven pa fordndringar har funnits un-
der flera ar, och fragan har varit foremal for 6vervdgande, bland annat i
den utredning som kom 1998. Men fortfarande saknas ett forslag fran
regeringen. Med anledning av detta vill jag yrka bifall till reservation 2.

Reglerna i drvdabalken behover fordndras vad géller just sarkullbarns
arvsrétt. Det géller sérskilt nér tillgdngarna i ett dodsbo &r begrénsade
och enbart bestar av bostaden, som man kan ldsa i en av motionerna. Det
ar en viktig medmainsklig handling att agera for att den efterlevande inte
ska tvingas fran sitt hem ut pa gatan for att sérkullbarnet omgéende ska
kunna utkriva sin laglott ur dédsboet.

Det dr viktigt att vi har en lagstiftning som &r balanserad och tar hén-
syn till bada parter. Ingen efterlevande ska behdva avyttra bostaden om
bostaden dr den enda tillgdngen i dédsboet. Den som mister sin livskam-
rat maste ges mdjlighet att behélla en del av sin trygghet, i detta sam-
manhang den tidigare gemensamma bostaden.

Samtidigt tycker vi att det dr viktigt att man adven ser till att sarkull-
barnets intresse faststills i lagen och att en senare utbetalning av laglot-
ten sékerstélls sé att den inte forvanskas.

Det ar var forhoppning att regeringen snarast aterkommer med ett
forslag i enlighet med de hér framforda kraven. Jag tycker att det ar djupt



tragiskt att nuvarande lagstiftning s& demonstrativt tar parti bara for den
ena parten. Det dr viktigt att se till helheten och forsoka respektera den
efterlevande sé att denne kan vara kvar i sin bostad.

Jag kénner till en éldre kvinna som blev ensam. Hon hade bara ett li-
tet hus som inte var av nigot storre vérde, kanske omkring 200 000 kr,
och hon hade bott i huset i ndstan 40 ar. Hon blev tvingad att sélja sitt
hus efter att hennes make hade dott darfor att sdrkullbarnet krivde sin
lott. Det handlar inte om mycket pengar, men det berér vildigt manga i
den ndrmaste omgivningen att vi har en lag som é&r sa utformad att den
inte respekterar denna dldre dam sa att hon kunde bo i sitt hus de ar som
hon hade kvar — hon var i hog alder.

Jag hoppas verkligen att regeringen gor ndgonting i den hér frégan.

Anf. 52 MARIA HASSAN (s):

Fru talman! Under allmédnna motionstiden vécktes flera motioner om
olika arvsrittsliga fragor, bland annat arvsrétt for kusiner och efterle-
vande makes och sérkullbarns arvsritt. Lagutskottet foreslér i betinkande
LU9 att riksdagen avslar samtliga yrkanden, och jag kommer att argu-
mentera for vart stdllningstagande.

Nir véara ndrmaste och kéraste dor grips vi av sorg, och oftast kom-
mer familjemedlemmarna ndrmare varandra. Men ddden kan dven vicka
till liv de morka sidorna hos oss och lyfta fram de ouppklarade, infekte-
rade familjerelationerna. Déden kan pdminna oss om slidktbandet eller
brister i sléktrelationerna. Arvstvister dr laddade och har genom tiderna
varit ett tacksamt dmne for flera forfattare. Shakespeares Kung Lear eller
August Strindbergs Hemsoborna ér ndgra av dem. Den senaste var en av
de forsta bocker som jag ldste pa svenska.

Arvstvister behover inte handla enbart om ekonomiska intressen. Det
kan handla om tillhorighetskénslan och om behovet att varda minnet av
den avlidne. Att juridiskt reglera sammansvetsade kénslomissiga och
ekonomiska intressen &r inte den ldttaste uppgiften for lagstiftaren.

Svensk arvsrittslagstiftning bygger pa sliktskapet, dock inte endast
det biologiska eftersom adoptivbarn ar likstdllda med andra arvsberatti-
gade barn. Arvsordningen omfattar tre arvsklasser, och ordningen mellan
dem bygger pé den allménna uppfattningen om sléktskapets nirhet. Ku-
siner och avlidgsnare slaktingar uteslots fran arvsritt 1928. Nér arvsberét-
tigad sliakting saknas tillfaller arvet Allménna arvsfonden.

Moderata riksdagsledamoter foreslar i en motion att man ska aterin-
fora kusiners ritt till arv. Den frigan vécktes dven forra mandatperioden,
och jag tanker inte vara sérskilt originell. Avslagsmotiveringen blir den-
samma.

For det forsta dr det ganska séllsynt att en person helt saknar ndrmare
anhoriga an kusiner.

For det andra finns det alltid en mgjlighet att testamentera.

For det tredje kan Allménna arvsfonden i vissa fall avsta fran arv eller
forsékringsbelopp till arvlatarens slékting eller ndgon annan person som
har stétt arvlataren nédra, om det kan anses skéligt eller stimmer dverens
med arvlatarens yttersta vilja. Begiran om att fonden ska avstd fran arv
ska ges in till Kammarkollegiet senast tre ar efter dodsfallet. Till exempel
kom det under &r 2000 in 70 ans6kningar om avstdende. Egendom till ett
bouppteckningsvérde av ca 10 miljoner kronor avstods.
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Forandringar i svensk arvsriéttslagstiftning har varit socialt motive-
rade och handlat om att forbéttra skyddet for den svagaste partnern i
arvstvister. Mannens tidigare formyndarskap over kvinnan och hans
privilegierade stéllning i arvsritten har upphéivts. Den andra makens
stéllning i1 forhdllande till arvlatarens slaktingar och sérskilt brostarvingar
har under senaste tiden stirkts. Sedan 1987 é&rver efterlevande maken
fore makarnas gemensamma brostarvingar.

Det enda undantaget géller sé kallade sérkullbarn — brostarvingar som
ar avkomlingar till den avlidne. Sarkullbarn har rétt att fa ut sin laglott
direkt. Det finns tydliga forklaringar till det undantaget. Oftast har sér-
kullbarn inte samma kénsloméssiga forhallande till den efterlevande
maken som makarnas gemensamma barn har. Det foreligger en risk att
det efter den andre makens dod inte finns négot arv kvar for dessa barn.

Situationen kan bli otillfredsstdllande om bostaden &r den enda for-
mogenheten i kvarldtenskapen och den dverlevande maéste sélja sin bo-
stad. Jan Ertsborn har mélande beskrivit den situationen. Fragan kan
behdva ses Over i det framtida lagstifiningsarbetet. Men det &r en svér
avvdgning. Precis som motiondrerna sa riktigt understryker far de &nd-
ringarna inte dsidosdtta sdrkullbarns rétt till sin laglott. Reglerna maste
utformas sa att de skyddar bade den efterlevandes och sérkullbarnens
arvsratt.

Fragan om lagéndringarna gillande efterlevande makes och sérkull-
barns ritt till arv har varit foremal for dverviganden av Arvdabalksut-
redningen, och drendet bereds nu inom Justitiedepartementet. Med hén-
syn till det arbetet yrkar jag avslag pd motionerna.

Anf. 53 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Jag méste sdga att det &r séllan som jag har suttit och
lyssnat pa ett anférande inom ett sddant hiar omrade och varit s& férund-
rad som jag &r i dag. Vi talar om nagonting som géller oss alla.

Livets pris dr doden — det vet vi. Det enda riktigt sékra vi vet &r att vi
ska do. De flesta av oss har en och annan krona, négra kvadratmeter
bostad och lite ringar och sddant som ska fordelas pd dem som ar kvar.
Vi har var fria vilja — det ar vi riktigt sdkra pa. Inte ens att vi sitter hir
nésta mandatperiod eller i morgon kan vi vara sékra pd, men att vi ska do
kan vi vara sékra pé.

Ar det inte rimligt att vi planerar hur det ska fordelas? Ar det inte
rimligt att vi far ha en egen vilja att teckna avtal, testamente och lite av
varje ndr vi vill nigonting?

Jag kan kénna att det &r vildigt méarkligt i detta betdnkande. Det finns
s& manga omraden dér vi lyfter upp vikten av ménniskors egen vilja,
egen planering och eget val. Hér har vi ett val. Vi har val som kan regle-
ras via testamenten. Vi har val om vad vi vill att barn och den som finns
kvar i livet efter oss ska ha och inte ha. Det maste vi tillatas ta pa allvar.
Det dr mojligt att det maste uppmérksammas dnnu mer — vad vet jag?
Men hér tror jag att vi inte far gé in s hart i lagstiftningen att vi tar bort
de egna valen.

Nér det giller det hér betinkandet, som ror en rad frigor, maste jag
sdga direkt att jag bifaller utskottets stillningstagande i samtliga dessa
fragor. Men jag kénner att jag vill kommentera nagra grejer. En av de
sakerna dr att det vél dnda dr knepigt att politiska partier med god sak-



kunnig expertis talar om vikten av att komplettera lagreglerna samtidigt
som vi kan ldsa i utskottet — och jag har full tillit till var kanslipersonal —
att man faktiskt kan klara de héir bitarna inom nuvarande lagrum. D&
maste man friga sig: Ar informationen otydlig? Kanske ir det dir vi ska
gé ut lite tydligare.

Jag menar att vi inte ska ha lagar som ménniskor inte forstar eller kan
hantera. Efterlevande makes och sarkullbarns rétt till arv har varit fore-
mal for dvervigande i Arvdabalksutredningen. Det har vi hort tidigare,
och det star i betédnkandet, och det remissbehandlas. Vi kan naturligtvis
avvakta vad som kommer fram innan vi tar stillning i den fragan.

Nar det géller kusiners arvsritt dr det fullt mojligt att 1ata en kusin fa
foretrade i fraga om laglotten. Nar det géller sarkullbarn och medféljande
och bostadsfrdgan méste jag sdga: Visst kan man reglera det i testamentet
— och det tycker jag att man ska kunna géra — men vi som lagstiftare
méste vil tala for de svagastes intressen, barnens. Vi siger i alla andra
sammanhang att det ir deras ritt som vi ska sitta i forsta rummet. Ar det
dé inte viktigt att deras rétt 4r mest tydlig och skyddas i lagstiftningen?

Det finns naturligtvis en huvudregel i alla de hdr sammanhangen, och
det dr att det sunda fornuftet ska rdda ndr lagtexten ska tolkas. Det ska
man inte behdva séga i ett sddant har sammanhang, men jag kénner lite
grann efter den héir debatten att vi nog dnd& maste lyfta upp de har delar-
na. Med det tackar jag for ordet.

Anf. 54 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Fru talman! I det exempel som jag tog fram for en stund sedan
ndmnde jag sirskilt att man inte hade skrivit ett testamente. Det dr den
faktiska verkligheten. Men om nu de tvd makar som jag berittade om
hade skrivit ett testamente hade man ju inte kunnat skriva bort laglotten
for sarkullbarnet. En villa som &r vird 3 miljoner ger 25 %, en fjdrdedel,
till sarkullbarnen. Det méste alltsa efterlevande make kunna léna upp pa
nagot sétt. Det ér i den situationen som jag vill att vi ska hjélpa den efter-
levande maken.

I mitt fall var makarna alltsd i 80-arséldern och sérkullbarnen i 50-
arsaldern. Det &r kanske inte barn i 50-arsdldern som vi i forsta hand
tanker pa nér vi i olika avseenden hér i riksdagen vill lyfta fram barnens
intressen.

Min friga till Yvonne Andersson ir: Ar det inte sa att det &r en laglott
som vi maste beakta, och hur ska den efterlevande maken som har laga
pensioner klara att betala ut halvmiljonbelopp till barn i 50-arséldern?

Anf. 55 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker i sé fall att exemplet dr daligt &ven om det exi-
sterar. Har man en villa nar man &r 80 ar som &r vérd 3 miljoner 4r den ju
inte upplénad till 3 miljoner. Den har kanske kostat 600 000 i ink&p eller
négot sddant. Det dr kanske lan pa det.

Sedan géller det de hdr 50-aringarna. Jag talar om barn; det ar helt
riktigt. Men situationen kan ju lika gérna intrdffa nir foréldrar ar i 40-50-
arséldern. Barn kan forlora stod och hjilp vid studier. De har dnnu inte
etablerat sig pa arbetsmarknaden och 4r kanske i hogre grad beroende av
ekonomisk hjilp och sa vidare. Hér finns alltsé tva olika intressen. Det
handlar om sérkullbarnen och om partnern, naturligtvis. Jag menar att om
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man ar dldre sd borde man kunna skriva fram detta i1 testamentet, och ar
man inte det maste sdrkullbarnens intresse st i1 forsta rummet.

Anf. 56 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Fru talman! Vi har varit vildigt noga med att formulera oss i motion-
erna. Det handlar inte om att sdrkullbarnen ska bli forlorare i det hir
sammanhanget. Det handlar om att hitta en teknisk 18sning s& att den
efterlevande maken kan bo kvar under ytterligare ett antal ar i den bostad
som maken kanske har haft under en vildigt 1ang tid. Det &r det som vi
tycker &r ett socialt skél for att lagstiftaren ska ingripa i det hdr samman-
hanget. Det trodde jag faktiskt att vi var ganska dverens om. Det &r glad-
jande for mig att notera att vi tycks vara overens med Socialdemokrater-
na i den frégan, for sa tolkar jag Maria Hassans inlagg.

Men, Yvonne Andersson, finns det inte ett skil nér det géller den ef-
terlevande maken for att vi lagstiftningsvégen ger den efterlevande ma-
ken ritt att kunna bo kvar i sin bostad?

Anf. 57 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jo, visst finns det skélet. Det haller jag till fullo med om.
Jag ar inte advokat eller jurist, men det har framstéllts for oss inom den
ram dér vi har berett det hér drendet i lagutskottet att det finns utrymme
for att gora det som behdvs inom det hdr omradet. Och om det finns kan
jag inte se att lagen maste dndras. Darmed kan jag inte stdlla upp pa
Folkpartiets reservation i det hir avseendet. Om det skulle visa sig att det
inte gér att gora dessa hidnsynstaganden &r jag ocksé beredd att gora ett
annat stéillningstagande i fragan.

Anf. 58 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det ar Folkpartiets, Vinsterpartiets och Centerpartiets re-
servation, Yvonne Andersson.

Jag vet inte varifrdn Yvonne Andersson har fatt sin kunskap, men jag
tycker att Jan Ertsborn har varit valdigt tydlig. Och det som Jan Ertsborn
har fort fram rent faktaméssigt dr ockséa det som stimmer 6verens med de
regleringar vi har i lagstiftningen.

Man kan inte, Yvonne Andersson, testamentera bort laglotten. Och
jag maste ockséd patala dn en gang att det dr de svagas intressen i varje
enskilt fall som vi ska titta pd. Vi kan inte, som Yvonne Andersson gor,
bara lyfta upp barns intresse och barnets bésta och generalisera och inte
se till det enskilda barnets bésta. Det kan ju finnas enskilda barn som é&r
mangmiljondrer som tvingar ut dnkor pa gatan genom att begira sin lag-
lott.

Vi i Vinsterpartiet har tagit upp att man till exempel genom lagstift-
ningen, precis som i vart skapande i konkurslagstiftningen och foretags-
rekonstruktioner och de fragorna, skulle kunna ha en bankgaranti dven i
den har fragan. De som inte har medel att, sa att sdga, kopa ut sdrkullbar-
nen skulle da kunna ha ett skydd sa linge de har mgjlighet att bo kvar i
den bostaden. Dé kastar man inte ut dem pa backen som Yvonne Anders-
son tydligen verkar vilja.



Anf. 59 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Nej, jag vill inte alls kasta ut ndgon pa backen. Skulle det
visa sig att det behovs en fordndring i det hér fallet &r jag beredd att stélla
mig bakom den. Men jag séger aterigen att beroende pa hur de hér dren-
dena har foredragits for oss och hur det ér skrivet i betdnkandet har man
bedomt att den hdr férdndringen inte behovs, att detta inte ar aktuellt i
dagsliget.

Sedan vill jag dnda papeka att det &r oerhort viktigt att vi jobbar dnnu
mer 1 hela sambhéllet, i familjer och 6verallt, med fragor om moral och
etik, for jag tror inte att det 4r manga barn som i sjil och sinne &r beredda
att slinga ut sina gamla modrar eller fider pa backen for att de ska ha ut
sin laglott. Det tror inte jag.

Anf. 60 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Yvonne Andersson! Jag beklagar, men du blandar ihop
de olika arvsfragorna.

Just i den fradga som vi diskuterar just nu, som handlar om efterle-
vande makes och sérkullbarns arvsritt utifran de motioner som Folkpar-
tiet och Vinsterpartiet bland annat har lyft upp, finns det inte ndgon mo-
tivering eller bakgrund i utskottets betédnkande som sédger att det gar att
16sa inom ramen for den lagstiftning som finns i dag. Tvartom hénvisar
man ju till pdgédende beredning, precis som Maria Hassan tog upp pa ett
véldigt bra sitt.

Yvonne Andersson kan sl& upp pé s. 12 i betidnkandet och ldsa i forsta
stycket andra meningen under Stdllningstagande i var reservation dér det
star: ”Ur den efterlevandes perspektiv far detta anses otillfredsstéllande
samtidigt som en lagstiftning inte fr 6ppna for att den efterlevande skall
ges mdjligheter till sddana dispositioner att sarkullbarnets rétt till laglott
dventyras.” Vi ar vildigt tydliga pa den punkten, precis som Jan Ertsborn
har tagit upp. Visst ska man kritisera forslag som kommer som man inte
héller med om, men dé far man ocksa halla sig till de fakta som star ned-
skrivna i betdnkandet. Man kan inte anklaga oss reservanter for att vi inte
har varit tydliga med att virna de sé kallade barnen oavsett deras élder,
deras ritt till sin laglott och att den inte ska dventyras.

Anf. 61 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Nar det géller just den fragan s& remissbehandlas den just
nu och &dr under utredning. Dar avvaktar vi kristdemokrater tills vi far
fram utredningsresultaten.

Anf. 62 BERTIL KIJELLBERG (m) replik:

Fru talman! Kristdemokraterna talar ofta om vérdet av familjen och
slar vakt om familjen. Det dr dérfor lite méarkligt att inte Kristdemokra-
terna och Yvonne Andersson appléderar vart forslag att kusiner ska arva.
Varfor ska kusiner inte fa drva som dnda maste st familjen ndrmare &n
staten? Jag tycker att det &r markligt att Yvonne Andersson inte accepte-
rar att kusiner far drva.

Nér det giller den andra fragan om enskild egendom talar Yvonne
Andersson om de egna valen och det egna ansvaret, att man genom tes-
tamenten ska forordna, men hir ir ju fragan vad som ska vara huvudre-
gel. Det &r inte friga om de egna valen utan om vad som ska vara huvud-
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regel. Varfor ska enskild egendom som under hela dktenskapet &r den
avlidnes egendom och vid en skilsmissa inte ska ingd i bodelningen
drvas ndr man &r borta? Vi tycker att huvudregeln bor vara att den en-
skilda egendomen inte ska drvas av efterlevande make.

Anf. 63 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det har funnits anledning till att det togs bort och att ku-
siner inte skulle drva. Vi lever i ett samhille i dag dar familjer med kusi-
ner som ndra anhoriga inte ar lika vanligt langre. Visst ndmner motion-
drerna fran den moderata sidan vikten av att det dr familjer med starka
band till kusiner bland de invandrargrupper som vi har. Det tror jag si-
kert. Manga familjer har starka band till kusiner. Men da kan man vilja
testamente. I andra familjer kdnner man knappt igen sina kusiner. Att d&
ha en automatik kan ju nérmast bli bekymmersamt. I det hér fallet har vi
gjort stillningstagandet att ha kvar de regler som géller i dag och inte 14ta
kusiner automatiskt drva. Daremot har man mojlighet att skriva fram det.
Vi maéste lita till ménniskors syn pé sina dgodelar och vad som ska hinda
med dem nédr de har gétt bort. Det gor vi ju alla, som jag ndmnde i mitt
anforande.

Anf. 64 BERTIL KIJELLBERG (m) replik:

Fru talman! Nér man tog bort arvsritten for kusiner var det en tid nér
hela arvsrétten var ifrdgasatt. Det var en tid ndr socialismen brot fram
och ritten till dgande ifrdgasattes. I dag &r arvsrdtten helt odiskutabel.
Kusiner maste inda anses std ménniskorna nirmare in staten. Aven om
jag har kusiner 6ver hela virlden tycker jag nog att det vore betydligt
smakligare om de fick drva mig &n om staten tog Over pengarna och
genom Allminna arvsfonden slussade dem vidare till Unga Ornar eller
ndgot annat socialdemokratiskt projekt.

Naér det géller den enskilda egendomen tycker jag att den ska &rvas av
barnen och inte av hustrun.

Anf. 65 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det hér replikskiftet har visat att det finns skillnader i vad
Kristdemokraterna och Moderaterna star for nér det géller just de hér tva
fragorna. Vi har inga invéndningar mot de regler som géller i dag.

Anf. 66 GUNVOR G ERICSON (mp):

Fru talman! Jag tinker ocksa ta upp efterlevande makes och sarkull-
barns arvsritt. Jag instimmer mycket i det som Jan Ertsborn, Tasso Stafi-
lidis och Viviann Gerdin har anfort. Mycket klokt har sagts, och dérfor
tanker jag hélla mig kort.

Miljopartiet de grona delar uppfattningen att det behovs en dndring i
lagstiftningen sé att den efterlevande partnerns intresse béttre tas till vara
i forhéllande till sdrkullbarns rétt att f4 ut sin laglott. Vi stéder reservat-
ionen fran Folkpartiet, Centern och Vénstern. Det behdvs en balans i
skyddet for den efterlevande, ddrmed inte sagt att sdrkullbarnen inte ska
fa ut sin lott. Det ar inte det som jag ldser in i den reservationen, utan vi
delar det som har framforts hér fran Centern, Folkpartiet och Vénstern.



Bostad ér i mingt och mycket en trygghet. Det &r en turbulent tid nér
ndgon har gatt bort. Att det da ytterligare laggs en borda pé den efterle-
vande genom att hon eller han tvingas att silja sin bostad &r inte accepta-
belt. Det dr bra att Socialdemokraterna och Maria Hassan nu séger att
fragan behover ses dver. Men att da inte bifalla motionen utan vénta pa
drvdabalkens utredning kénns lite konstigt. Jag tycker att man borde ha
kunnat bifalla motionerna sdsom reservationen anfor.

Jag blir véldigt forvanad ndr jag hor Yvonne Andersson séga att lag
ska vérna den svaga och kopplar det till barnen. Vem &ar den svaga par-
ten? Jag har sjélv erfarenhet av ett forhdllande dir barn mister sina for-
dldrar i tonarséldern. Det dr inte en sjdlvklart enkel situation for ndgon
part. Man maste gora en beddmning. Lagstiftningen ska skydda den sva-
gare parten, ja, men barn under 18 ar omfattas oftast av forsdkringar som
de flesta har via kollektivavtal. Déarigenom skyddas det som Yvonne tog
upp, rétt stod sé att man inte forlorar mojligheten till utbildning och lik-
nande. Det finns andra sétt att skydda yngre barn och barn under 18 ar.

Nar det giller lagstiftningsfragan handlar det om att fa till en rimlig
balans som vi inte anser finns i dag. Sa jag stoder reservationen 2 och
yrkar bifall till reservation 2 av Folkpartiet, Vanstern och Centern.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 12.39 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 dé votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

9 § Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens sammantride

LUG6 Sjofylleri
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU7 Immaterialrittsliga fragor
Punkt 5 (Datorrelaterade uppfinningar)
1. utskottet

2.res. 5 (v, ¢)

Votering:

180 for utskottet

53 for res. 5

35 avstod

81 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Prot. 2004/05:64 Partivis fordelning av rdsterna:

26 januari For utskottet: 114 5,39 m, 3 fp, 24 kd
_ For res. 5: 20v,17 ¢, 15mp, 1 -
Avstod: 351p

Franvarande: 30s,16m, 10 fp, 9kd, 9 v, 5c, 2 mp
Karin Granbom (fp) anmaélde att hon avsett att avstd fran att rdsta men
markerats ha rostat ja.

Punkt 6 (Upphovsrittsligt skydd)

1. utskottet

2. res. 6 (m)

Votering:

228 for utskottet

40 for res. 6

81 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s, 38 fp, 24 kd, 20 v, 17 ¢, 15mp, 1 -
For res. 6: 40 m

Franvarande: 31s,15m, 10 fp,9kd,9v,5c,2 mp

Punkt 9 (Erséttning for kopiering)

1. utskottet

2. res. 7 (m, fp, kd, ¢)

Votering:

150 for utskottet

119 for res. 7

80 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 5,20 v, I5mp, 1 -
Forres. 7: 40 m, 38 fp, 24 kd, 17 ¢
Franvarande: 30s,15m, 10 fp,9kd,9v, 5¢,2 mp

Punkt 11 (Arenaritt)

1. utskottet

2. res. 8 (m, kd)

Votering:

204 for utskottet

64 for res. 8

81 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 5,37 fp,20v, 17 ¢, 15mp, 1 -
For res. 8: 40 m, 24 kd

Franvarande: 30s,15m, 11 fp,9kd,9v,5¢c,2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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LU9 Arvsrittsliga fragor

Punkt 2 (Arvsrétt for kusiner)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

224 for utskottet

43 for res. 1

82 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s, 38 fp,22kd, 20 v, 16 ¢, 14 mp, 1 -
Forres. 1: 40m,2kd, 1 ¢

Franvarande: 31s,15m, 10 fp,9kd,9v,5¢c,3 mp

Punkt 3 (Efterlevande makes och sdrkullbarns arvsritt)
1. utskottet

2.res. 2 (fp, v, ¢)

Votering:

138 for utskottet

89 for res. 2

37 avstod

85 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 s, 1 fp, 24 kd

For res. 2: 371, 19v,17 ¢, 15mp, 1 -

Avstod: 37m

Franvarande: 31s, 18 m, 10 fp, 9kd, 10 v, 5 ¢, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

10 § Bordléiggning

Anmaildes och bordlades

Motioner

2004/05:MJ5 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) Atgiirder med anledning av
stormen i Sydsverige

2004/05:MJ6 av Goran Hagglund m.fl. (kd) Stormkatastrofen i sddra
Sverige

2004/05:MJ7 av Fredrik Reinfeldt m.fl. (m) Stormen Gver sddra Sverige

2004/05:MJ8 av Maud Olofsson m.fl. (c) Insatser for skogsbruket i s6dra
Sverige

2004/05:M1J9 av Peter Eriksson m.fl. (mp) Orkanen Gudrun

2004/05:F639 av Goran Lennmarker m.fl. (m, fp, kd, ¢) Krishanterings-
beredskap pé nationell niva

Ovanstdende motioner &r vickta enligt 3 kap. 13 § riksdagsordningen
med anledning av héndelse av storre vikt.
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26 januari 2004/05:65 Arhuskonventionen
_— 2004/05:68 Forvaltningsberattelsens innehall
2004/05:69 Bokforingsbrott och andra brott mot borgenérer

Skrivelse
2004/05:66 Politisk information och opinionsbildning pa arbetsplatsen

11 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 26 januari

2004/05:331 av Owe Hellberg (v) till samhéllsbyggnadsminister Mona
Sahlin

Bostadsanvisning via kommunala bostadsformedlingar

2004/05:332 av Alice Astrom (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Arbetsgruppen for tortyrprevention i Turkiet

2004/05:333 av Alice Astrom (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Svensk-eritreanska medborgares rittigheter i Eritrea

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 1 februari.

12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 25 januari

2004/05:779 av Magdalena Andersson (m) till statsradet Hans Karlsson
Sjukskrivna som arbetar
2004/05:780 av Rossana Dinamarca (v) till statsrddet Hans Karlsson
Uppségningar i Skapafors
2004/05:781 av Lars Gustafsson (kd) till finansminister Par Nuder
Drabbade foretag
2004/05:782 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till férsvarsminister
Leni Bjorklund
Forsvarsnedldggningarna i Stockholmsregionen
2004/05:783 av Lars Gustafsson (kd) till forsvarsminister Leni Bjork-
lund
Arméns tekniska skola
2004/05:784 av Lennart Fremling (fp) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist
Skyddsjakt pa varg
2004/05:785 av Anna Lilliehdok (m) till statsradet Morgan Johansson
Fégelinfluensa
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2004/05:786 av Cecilia Widegren (m) till justitieminister Thomas Bod- Prot. 2004/05:64

strom 26 januari
Tingsrétterna i Skaraborg

den 26 januari

2004/05:787 av Dan Kihlstrom (kd) till statsrddet Ulrica Messing
Bredbandsutbyggnad

2004/05:788 av Agne Hansson (c) till statsradet Ulrica Messing
Statlig verksamhet till Kalmar lan

2004/05:789 av Sven Bergstrom (c) till utrikesminister Laila Freivalds
Arbetsforhallanden i Kina

2004/05:790 av Birgitta Ohlsson (fp) till utrikesminister Laila Freivalds
Forfoljelse av homosexuella i Egypten

2004/05:791 av Lars Angstrém (mp) till statsridet Lena Sommestad
Bindande utsléppskrav for nya bilar

2004/05:792 av Lars Angstrém (mp) till statsridet Lena Sommestad
Klimatinvesteringar i den svenska klimatstrategin

2004/05:793 av Lars Angstrém (mp) till statsradet Lena Sommestad
Utbetalning av bidrag till klimatinvesteringar

2004/05:794 av Rolf Olsson (v) till statsrddet Morgan Johansson
Inforselregler och alkohol

2004/05:795 av Géran Lindblad (m) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Lokalisering av forsvarsutbildning

2004/05:796 av Tina Acketoft (fp) till statsradet Ibrahim Baylan

Barn med sérskilda behov vid europeiska skolornas svenska sektion
2004/05:797 av Luciano Astudillo (s) till statsradet Jens Orback
Invandrade och arbetslosa kvinnors integration i Sverige

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 februari.

13 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 26 januari

2004/05:670 av Kenneth Johansson (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Patientskadelagen

2004/05:695 av Helena Bargholtz (fp) till statsradet Ylva Johansson
Lékemedel for rokavvénjning

2004/05:696 av Anita Sidén (m) till statsradet Ylva Johansson
Vintetider till stralbehandling

2004/05:702 av Lotta Hedstrom (mp) till statsradet Ylva Johansson
Samhéllets ansvar for personer som behover stralningsskydd och vard
2004/05:726 av Asa Domeij (mp) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Avskjutning av varg
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2004/05:728 av Rolf Gunnarsson (m) till statsradet Ulrica Messing
Bredbandsutbyggnad

2004/05:729 av Ulrik Lindgren (kd) till statsradet Ulrica Messing
Bidragen till bredbandsutbyggnad

2004/05:730 av Lars-Ivar Ericson (c) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Museers tillgdnglighet

2004/05:733 av Anders G Hogmark (m) till statsradet Ulrica Messing
Maximal tillgdng pé transportkapacitet

2004/05:734 av Gudrun Schyman (-) till socialminister Berit Andnor
Bostadsbidrag vid gemensam véardnad

2004/05:735 av Nina Lundstrom (fp) till statsradet Carin Jamtin
Séakrare livsmiljoer i drabbade ldnder

2004/05:736 av Helena Bargholtz (fp) till statsradet Carin Jimtin
Drabbade kvinnor efter flodvagen

2004/05:737 av Anders G Hogmark (m) till samhéllsbyggnadsminister
Mona Sahlin

Utbyggnaden av ett mer robust elnét

2004/05:738 av Marie Engstrom (v) till samhéllsbyggnadsminister Mona
Sahlin

Okad driftsikerhet vid elleveranser

2004/05:741 av Henrik von Sydow (m) till statsradet Carin Jimtin
FN-bistandets effektivitet

2004/05:742 av Anders G Hogmark (m) till statsradet Sven-Erik Oster-
berg

Forlusterna for stormfilld skog

2004/05:743 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsradet Ulrica Messing
Orkanberedskap

2004/05:745 av Johan Lofstrand (s) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Harmonisering av betygssystemen i hogre utbildning i Europa
2004/05:746 av Susanne Eberstein (s) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Haisla-indianernas totempéle

2004/05:750 av Carina Moberg (s) till statsradet Hans Karlsson
Sjukgymnasters rétt att sjukskriva

2004/05:753 av Jan-Evert Rddhstrom (m) till statsradet Ulrica Messing
Stormen och statsbidragen for vignitet

2004/05:754 av Jan-Evert Rddhstrom (m) till statsradet Ulrica Messing
Enskilda végar

2004/05:755 av Lennart Fremling (fp) till statsradet Lena Sommestad
Kontrollstationer i klimatstrategin

2004/05:756 av Sven-Erik Sjostrand (v) till statsrddet Lena Sommestad
Norges vargpolitik

2004/05:757 av Anita Sidén (m) till statsradet Morgan Johansson
Droger pa behandlingshem

2004/05:758 av Carl-Axel Roslund (m) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Atgirder for att ridda sydkustfiskarna

2004/05:759 av Inger Davidson (kd) till statsradet Jens Orback
Medborgarnas tillgang till Internet



2004/05:760 av Anna Gronlund Krantz (fp) till ndringsminister Thomas Prot. 2004/05:64
Ostros 26 januari
Kilometerskatt och hojd dieselskatt

2004/05:761 av Rossana Dinamarca (v) till ndringsminister Thomas

Ostros

Skapafors

2004/05:764 av Hans Backman (fp) till samhillsbyggnadsminister Mona

Sahlin

Ett driftsékert elsystem i Sverige

2004/05:766 av Kenneth G Forslund (s) till statsrddet Ulrica Messing

Anslag till bredbandsutbyggnad

2004/05:767 av Tobias Krantz (fp) till statsradet Ulrica Messing

Nodnumret 112

2004/05:768 av Carina Hdgg (s) till statsradet Carin Jimtin

Ny Unicefchef

2004/05:770 av Ulla Lofgren (m) till finansminister Par Nuder

Sénkt bransleskatt for renndringsforetagare

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 februari.

14 § Kammaren atskildes kl. 16.08.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantrddets borjan till och med 7 §
anf. 27 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet
ANNALENA HANELL CARPELAN

/Monica Gustafson
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